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Il libro




La gestione della pandemia di Covid-19 lascerà un’impronta minacciosa e duratura sul futuro dell’umanità, al di là degli aspetti sanitari. In questo libro Diego Fusaro, filosofo del “pensare altrimenti” e celebre voce fuori dal coro nel dibattito italiano, mostra come l’emergenza sia diventata un vero e proprio metodo di governo. Il potere sfrutta la paura del contagio per ristrutturare in senso oligarchico e autoritario tanto la società quanto l’economia e la politica. Mentre diritti e libertà fondamentali vengono sospesi.

Le classi dominanti hanno approfittato dell’emergenza epidemiologica per accelerare tutti i processi già avviati nella globalizzazione capitalistica: il superamento delle già fragili democrazie parlamentari, la neutralizzazione del dissenso, la riorganizzazione autoritaria dei rapporti di forza, la distruzione programmatica delle classi lavoratrici e dei ceti medi all’ombra dei signori della finanza e dei colossi dell’e-commerce e del web.

Per questo Fusaro arriva a parlare di un golpe globale: l’ideologia medico-scientifica (da distinguere dalla scienza vera e propria) ha imposto una gestione del virus all’insegna dello stato di eccezione permanente. La svolta autoritaria di tipo post-nazionale che ne è seguita – e che qualcuno ha definito “Grande Reset” – sembra voler instaurare una nuova normalità, contro cui il filosofo invita a resistere.
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A tutti coloro nei quali la paura di perdere la vita

non prevale sul desiderio di una vita libera e dignitosa.











Molti di noi stanno riflettendo su quando le cose torneranno alla normalità. La risposta in breve è la seguente: mai.

K. SCHWAB, T. MALLERET, Covid-19. The Great Reset




La nostra società non crede più in nulla se non nella nuda vita. È evidente che gli italiani sono disposti a sacrificare praticamente tutto, le condizioni normali di vita, i rapporti sociali, il lavoro, perfino le amicizie, gli affetti e le convinzioni religiose e politiche al pericolo di ammalarsi. La nuda vita – e la paura di perderla – non è qualcosa che unisce gli uomini, ma li acceca e separa. Gli altri esseri umani, come nella pestilenza descritta da Manzoni, sono ora visti soltanto come possibili untori che occorre a ogni costo evitare e da cui bisogna tenersi alla distanza almeno di un metro. I morti – i nostri morti – non hanno diritto a un funerale e non è chiaro che cosa avvenga dei cadaveri delle persone che ci sono care. Il nostro prossimo è stato cancellato ed è curioso che le chiese tacciano in proposito. Che cosa diventano i rapporti umani in un Paese che si abitua a vivere in questo modo non si sa per quanto tempo? E che cosa è una società che non ha altro valore che la sopravvivenza?

G. AGAMBEN, A che punto siamo?








Introduzione




Il controllo della società sugli individui non è condotto solo attraverso la coscienza o l’ideologia, ma anche nel corpo e con il corpo. Per la società capitalistica la biopolitica è la cosa più importante, il biologico, il somatico, il corporeo.

M. FOUCAULT, La nascita della medicina sociale




Il presente studio costituisce un tentativo di pensare altrimenti l’emergenza epidemica legata al Coronavirus che, dall’inizio del 2020, ha sconvolto le vite di larga parte della popolazione mondiale. Con la locuzione “pensare altrimenti” intendo un esercizio di riflessione critica (di “pensiero meditante”, in termini heideggeriani) teso a “ripulire lo sguardo” dagli automatismi irriflessi di quella narrazione dominante che, sotto il segno del nuovo dogmatismo scientifico, pretende di essere il solo modo possibile di inquadrare con i concetti e di raccontare con i discorsi la realtà. In particolare, “pensare altrimenti” significa, nel caso specifico, avventurarsi al di là del discorso medico-scientifico, che da subito si è posto monopolisticamente come unico regime di verità, per provare a elaborare un diverso inquadramento concettuale filosofico-politico; un inquadramento che provi a spiegare l’ordine della realtà e, insieme, quello del discorso che l’ha finora espressa e plasmata linguisticamente.

La mia analisi, pertanto, non ha per oggetto il virus in sé e per sé, né l’andamento dell’epidemia connessa al Covid-19, quale viene studiato da infettivologi, virologi ed epidemiologi. Al contrario, si sofferma sulle conseguenze e sulle funzioni sociali, politiche ed economiche connesse all’epidemia stessa, secondo modalità e con esiti che verranno di volta in volta analizzati. In specie, la tesi che propongo presenta l’emergenza epidemica come fondamento di un nuovo paradigma di governo delle cose e delle persone o, se si preferisce, come base di una nuova razionalità politica coerente con l’ordine neoliberale: quale che sia l’origine effettiva del patogeno, esso è stato prontamente utilizzato dai gruppi dominanti del padronato cosmopolitico per rinsaldare il disordinato ordine del capitalismo planetarizzato e i suoi sempre più asimmetrici rapporti di forza. Ne è scaturito un Great Reset, come da subito si è preso ad appellarlo: vale a dire una riorganizzazione complessiva del modo della produzione che, lungi dal segnare una sua crisi – come taluni pure hanno sostenuto –, rappresenta un suo potenziamento. Tale potenziamento risulta connesso tanto con il rinvigorimento di strutture già operanti (classismo, disintegrazione dei ceti medi e delle classi lavoratrici), quanto con l’accelerazione di processi già avviati (transito alla società digitalizzata, marginalizzazione delle procedure parlamentari, individualizzazione di massa, decostruzione dei residui di sovranità popolare). In sostanza, al cospetto dell’epifania dell’emergenza epidemica il blocco oligarchico neoliberale si è, da subito, adoperato per volgerla a proprio favore e, sinergicamente, per impedire ai ceti dominati di organizzarsi per far valere le proprie rivendicazioni ed eventualmente per mutare a proprio vantaggio gli assetti generali del modo della produzione. In coerenza con la logica specifica del capitale, il ne varietur di un cosmo che si pretende immodificabile dal basso in direzione di diverse e meno indecenti configurazioni socio-politiche coesiste dialetticamente con il ritmo della sua eraclitea trasformazione ininterrotta in senso rigorosamente capitalistico.

La prima parte dello studio affronta il tema della crisi come metodo di governo neoliberale. In analogia – al netto delle pur macroscopiche differenze – con altre crisi che hanno attraversato il capitalismo del nuovo millennio, anche quella epidemica divampata nel 2020 è immediatamente stata utilizzata ad arte dai gruppi dominanti. Mutata in nuova normalità, la crisi permanente permette, tra l’altro, di rendere inevitabile l’inammissibile, di ridisporre verticisticamente gli ordinamenti politici, di attivare un paradigma securitario che comprime libertà e diritti in nome della promessa di sicurezza, di imporre un decisionismo che scardina le normali procedure delle democrazie parlamentari e, ancora, di fare fruttare politicamente il terrore connesso al rischio estremo della perdita della vita per via del contagio. Insomma, da qualunque angolatura la si analizzi, la crisi ha svolto stabilmente la parte di fecondo metodo governamentale biopolitico a beneficio esclusivo dei gruppi dominanti.

Sviluppando questo delicato plesso teorico, la seconda e la terza parte del mio lavoro si soffermano più da vicino sulla riplasmazione globale del capitalismo resa possibile dalla crisi come metodo di governo. L’idea generale, come dicevo, è che il blocco dominante abbia tempestivamente utilizzato l’emergenza come via privilegiata per una riorganizzazione complessiva e tutto fuorché neutra delle strutture portanti del modo della produzione. A tal riguardo, la chiamo, con le sintassi di Gramsci, “rivoluzione passiva” su scala planetaria o anche “golpe globale”. Non si tratta, infatti, di un mutamento gestito dal vertice (Signore global-elitario) a nocumento della base (Servo nazionale-popolare) che interessi solo un Paese o una ristretta cerchia di realtà nazionali, in analogia con i regimi autoritari novecenteschi: è, au contraire, una svolta in senso verticistico (“rivoluzione passiva”) che si inserisce nel più generale quadro della lotta di classe dall’alto post-1989 e che coinvolge il modo della produzione nel suo insieme; e che, proprio in ragione dell’estensione planetaria del medesimo, può ragionevolmente dirsi un mutamento mondiale di paradigma, sia pure, naturalmente, mediato dai singoli governi nazionali, con le loro diverse “temperature storiche” e con la loro differente relazione con i gruppi di comando dell’oligarchia global-capitalistica.

Sempre con le grammatiche di Gramsci, non esito a parlare di “crisi di autorità” (o “crisi di egemonia”). Il blocco dominante, dopo anni di più o meno entusiastica adesione da parte dei ceti nazionali-popolari alla lieta novella della fine capitalistica della storia e del trionfo destinale della libertà di mercato identificata con la libertà tout court, aveva principiato, almeno nell’ultimo decennio, a registrare sempre più manifeste forme di disaffezione, quando non direttamente di dissenso organizzato, rispetto al progetto della globalizzazione capitalistica. In altri termini, la massa damnata degli sconfitti del globalismo aveva preso non di rado a ostentare la propria indocilità ragionata rispetto all’ordine dominante su scala planetaria, vuoi con vere e proprie proteste organizzate (da Occupy Wall Street ai Gilets jaunes), vuoi con votazioni palesemente contrarie rispetto all’indice di gradimento delle borse e dei mercati (Brexit, governo giallo-verde in Italia, referendum greco del 2015, “sovranismi” e “populismi” di vario genere, ecc.). La classe dominante, che iniziava con preoccupazione a vedere scricchiolare il proprio consenso presso il polo dominato, doveva di necessità riorganizzare in forma autoritaria il rapporto di forza: gramscianamente, solo la violenza può garantire la conservazione del dominio ai dominanti ormai privi di consenso e, dunque, di egemonia.

In questa cornice generale, il “golpe globale” su cui si fonda il nuovo Leviatano tecno-sanitario del capitalismo terapeutico, costruito sulla paura perpetua di perdere la propria vita, comporta una tellurica riorganizzazione del modo della produzione sul piano economico, su quello politico e su quello sociale. Su quello economico, dacché la nuova razionalità socio-politica attivatasi con l’emergenza segna l’apoteosi dei colossi del Big Tech e del Big Pharma, dell’e-commerce e del finanz-capitalismo e, in maniera convergente, la deriva dei ceti medi e delle classi lavoratrici, condannati al rango di una nuova plebe, spesso in aperte condizioni di miseria. Rientra a pieno titolo nel nuovo ordine del turbocapitalismo post-borghese e post-proletario la polarizzazione tra una nuova classe precaria (Servo nazionale-popolare), scaturente dalla distruzione del ceto medio, delle classi lavoratrici e della loro “coscienza infelice”, e un’inedita aristocrazia finanziaria cosmopolitica con incoscienza felice postmoderna. La crisi epidemica rende possibile il redde rationem con i ceti dominati, nascosto e giustificato dietro la narrazione medico-scientifica e, insieme, presentato come un’inevitabile necessità dettata dall’emergenza sanitaria e dall’esigenza di contenerla mediante misure apparentemente di ordine soltanto medico-scientifico.

Sul piano politico, poi, abbiamo assistito all’eclisse delle democrazie parlamentari, al trionfo degli esecutivi forti, allo stato di eccezione permanente, alla sospensione dei diritti e delle libertà fondamentali (nonché di molti dei princìpi delle Costituzioni), alla limitazione crescente della libertà di espressione (limitazione giustificata in nome del principio della “lotta alle fake news”, cioè a ogni narrazione divergente), alla messa in congedo della tripartizione dei poteri, alla grigia militarizzazione della vita pubblica, a un più o meno aperto autoritarismo che, anche nella sua estetica più immediata, richiama esperienze di lugubri regimi passati, con tanto di uniforme identificativa e disciplinare dei sudditi (la mascherina) e di “divieto di assemblea” (anche se si è preferita la formula medico-scientifica del “divieto di assembramento”), di controllo e di sorveglianza negli spostamenti mediati e limitati da autocertificazioni e coprifuoco.

Infine, nell’ambito sociale, è stata portata a compimento l’espulsione neoliberale dell’altro o, se si preferisce, l’individualizzazione di massa, secondo il nuovo principio dell’homo homini virus: identificato con l’untore e con il virus, l’altro è divenuto, improvvisamente e per decreto, un nemico da tenere a distanza e rispetto a cui immunizzarsi. La logica immunitaria produce, come necessaria conseguenza, la decostruzione degli spazi comunitari, la neutralizzazione del legame con l’altro, l’isolamento – sancito da appositi decreti – dell’individuo nel proprio regno privato. Quasi come in una figura della hegeliana Fenomenologia dello Spirito, la open society di mercato si è dialetticamente rovesciata nella locked down society del capitalismo virale, con i suoi confinamenti domiciliari coatti e con il suo nuovo principio organizzativo del distanziamento sociale.

Il distanziamento sociale, in particolare, appare come il fulcro della nuova socialità pandemica, vuoi anche come il fondamento della nuova “insocievole socievolezza” di un sistema monadologico di atomi distanziati e senza possibilità alcuna di stringere qualsivoglia forma di “social catena”. Anche sotto questo riguardo, appare adamantina la portata governamentale dell’emergenza epidemica: si compie, nella sua forma più radicale, la tendenza cooriginaria al modo capitalistico della produzione, ossia la neutralizzazione di ogni legame comunitario e la ridefinizione della società in chiave monadologica, come sistema individualizzato di atomi concorrenziali legati unicamente dall’algida geometria del do ut des liberoscambista.

Non deve, allora, sorprendere che, lungi dal configurarsi come un processo naturale e necessario, come il discorso medico-scientifico tende a presentarlo, la gestione dell’emergenza epidemica manifesti tratti immancabilmente di classe, configurandosi come un vero e proprio laboratorio per nuovi assetti sociali, politici ed economici destinati a fare epoca.

La quarta parte del mio studio è consacrata a un tentativo di demistificazione, sulle orme dell’insegnamento marxiano, dell’ideologia medico-scientifica, ossia del logo terapeuticamente corretto che fa da superstruttura alla nuova struttura economica, sociale e politica posta in essere grazie all’uso dell’emergenza sanitaria. Se è vero – Marx docet – che l’ideologia presenta in chiave scientifica, universale e neutra gli interessi dei gruppi dominanti (e, dunque, li santifica e, insieme, li occulta), ho provato a indagare se, in che modo e secondo quali presupposti anche il dispositivo dell’ideologia medico-scientifica possa essere così interpretato. E ho mostrato, anzitutto, come dietro ogni imperativo medico-scientifico – dal divieto di assembramento al divieto di spostamento – si nasconda una norma a beneficio della riorganizzazione della società voluta e propiziata dai ceti dominanti: il caso più estremo e significativo è, naturalmente, quello del confinamento domiciliare coatto (lockdown), che costringe per decreto l’intera popolazione agli arresti domiciliari, negandole la socialità, le piazze e le lotte politiche, peraltro condannando alla rovina in modo tutto fuorché accidentale l’economia locale dei ceti medi e le classi che vivono del proprio lavoro.

La parte decisiva dell’ideologia medico-scientifica – che, nel testo, distinguo dalla scienza in senso proprio – si dispiega in una forma che, per semplicità, così può essere cristallizzata: il circuito mediatico e giornalistico che direttamente risponde ai desiderata del blocco dominante sceglie di dare voce e visibilità a una cerchia ristretta di camici bianchi (variamente escludendo e ostracizzando tutti gli altri), ossia a quelli che diffondano la narrazione dello “scenario del caso peggiore possibile” (worst case scenario). Quest’ultimo, a propria volta, è funzionale al dispositivo governamentale della pandemia infinita e dell’emergenza come nuova normalità. Se la pandemia è infinita, infinito diviene il ricorso alle misure emergenziali. Se l’emergenza non cessa mai, essa assurge a nuova normalità e si sedimenta in un preciso e duraturo metodo di governo delle cose e delle persone. E chi osi contestare il nuovo paradigma governamentale, reclamando i diritti e le libertà sequestrati, viene diffamato e ostracizzato come “negazionista” del virus e come diffusore di fake news pericolose per la salute pubblica: l’opposizione politica e il dissenso rispetto al neo-orwelliano ordine sanitario sono resi aprioricamente impossibili da un dispotismo che si legittima grazie alla fede nella scienza o, meglio, nell’ideologia medico-scientifica.

Il fulcro di quest’ultima e della sua medicalizzazione senza riserve della società è da ravvisarsi nella categoria ossimorica e di nuovo conio (non è attestata prima dell’epifania del Covid-19) di “malato asintomatico”. Se, potenzialmente, tutti e ciascuno sono “malati asintomatici”, ne segue more geometrico che per definizione nessuno è più, propriamente, sano e che la società dei cittadini portatori di diritti e organizzati secondo la forma della democrazia parlamentare è spodestata a beneficio dell’inedita figura di una società come clinica per pazienti che debbono rispondere supinamente alle ingiunzioni dei camici bianchi. Ne scaturisce un autoritarismo medico, una vera e propria iatrocrazia che si incastona, oltretutto, nella più generale tendenza neoliberale a sostituire la sovranità popolare con l’expertise dei tecnici liberisti, con il comitato tecnico-scientifico e con la task force non eletta, composta astrattamente da tecnici e da esperti e concretamente da banchieri e top managers di ortodossa fede liberista. Anche sotto questo profilo, l’emergenza epidemica e il paradigma della crisi biosecuritaria che, con essa, si è tempestivamente attivato hanno rinsaldato e accelerato il già da tempo in atto processo di evaporazione dei residui spazi di sovranità popolare.

L’ideologia medico-scientifica rende possibile, oltretutto, il pieno dispiegamento del paradigma biopolitico, così come è stato codificato, pionieristicamente, da Foucault e, in seguito, anche da Agamben: non soltanto la vita è ridotta a mera zoe, a semplice sopravvivenza naturale dell’organismo (con sacrificio pressoché integrale del bios, delle qualificazioni che rendono la vita degna di essere vissuta), ma l’uomo stesso, sotto il segno dell’imperativo leibniziano del calculemus!, è svilito a quantità, a cifra, a cosa misurabile, a ente disponibile. Si giunge, con ciò, alla stazione finale della volontà di potenza tecnonichilista e del suo sviluppo, quella in forza della quale l’uomo, credendosi padrone dell’essente, finisce per diventare esso stesso ente manipolato dall’“impianto impositivo” (Gestell) del connubio di tecnica e scienza. Dopo la morte di Dio e la fine delle ideologie, si attua allora la scena finale, coincidente con la morte dell’uomo. Questa deriva scientista, che segna l’apice della reificazione oltre che il rovesciamento della ragione scientifica in dogma a tratti fanatico (“superstizione scientifica”, diremmo con Jaspers), mi ha indotto a svolgere alcune riflessioni sul concetto, apparentemente autoevidente, di vita, e ciò nel tentativo di superare e, insieme, demistificare la nozione di vita – povera, riduttiva e di ordine meramente biologico – fatta valere dal logo astratto della scienza e dalle prestazioni ormai monopolistiche del discorso del medico. Sull’ideologia medico-scientifica si legittima il nuovo paradigma biocratico di governo delle cose e delle persone incardinato sui lockdown a singhiozzo, sul distanziamento sociale, sulla tecnologia digitale e sul controllo biopolitico totale sopra e sotto la pelle con applicazioni di tracciamento e con prelievo di materiale biologico dei sudditi. La quinta parte del mio lavoro riprende questo tema e si sofferma diffusamente sul concetto di “nuova normalità” pandemica e post-umana, segnatamente sulla contactless society delle solitudini distanziate socialmente e connesse telematicamente nell’impero della tecnosfera.

Il principio organizzativo del distanziamento sociale fa sistema con la tecnologia digitale: se la realtà e l’altro sono intrinsecamente contagiosi, occorre traslarsi nello spazio virtuale “immune” per definitionem della realtà digitale e delle relazioni telematiche. Grazie alla secessione elettronica, la relazione sociale è sostituita dalla connessione telematica di solitudini confinate nella propria cella digitale, perennemente disconnesse dalla realtà e connesse all’internet. Dallo smart working all’e-learning, fino alla celebrazione delle messe via streaming, la società elettronica dell’homo digitalis chiede anch’essa di essere interpretata con lenti sociali, economiche e politiche, che pongano in evidenza il dominio e il profitto dei gruppi del Big Tech, l’atomizzazione della società frantumata in solitudini telematiche connesse via internet e i molteplici vantaggi di classe che, in generale, il blocco dominante ottiene grazie alla digitalizzazione (emblematico resta il caso dello smart working). La connessione digitale della società tecnomorfa e pantoclasta, nell’atto stesso con cui proclama di creare nuove relazioni e nuove esperienze, produce e legittima la solitudine e la perdita dell’esperienza. I volti, le parole e le interazioni umane decadono a rettangoli grigi e muti sullo schermo di un terminale; e, insieme, il “divenir del mondo esperto” – ogni Erfahrung, “esperienza”, è un Fahren, un “viaggiare” nello spazio del reale – è sostituito dal nuovo antro platonico del mondo tecnicamente falso, che segna il divenir favola di quello reale: nella società senza contatto delle solitudini telematiche, secondo la formula di Paul Virilio, non si guardano più le stelle, ma gli schermi.

Nella conclusione, provo a delineare i tratti fondamentali per una ricostituzione del dissenso verso la società del capitalismo terapeutico e per la riorganizzazione corale di una battaglia, culturale ancor prima che politica, rispetto al nuovo Leviatano terapeutico: una battaglia che si inscriva nel più generale orizzonte della passione durevole della lotta contro il fanatismo economico di quell’astrazione concretissima detta capitalismo. Procedendo anche in questo caso in direzione ostinata e contraria, alla oggi così in voga virtù della resilienza – la “passione triste” alla quale i dominanti non perdono occasione di invitare i dominati – preferisco contrapporre le ragioni della resistenza e dello “spirito di scissione”. Resto convinto che, dinanzi a un modo di governare le cose e le persone sempre più palesemente disumano oltreché asimmetrico e ingiusto, non ci si debba adattare in modo resiliente – come pure i più, tecnonarcotizzati e teledipendenti, hanno da subito scelto di fare –, ma si debba far valere l’opposta modalità della appassionata resistenza di una speranza che militi per un’ulteriorità nobilitante e che sia animata da non negoziabili desideri di migliori libertà.

È, peraltro, parte integrante del problema il fatto che, mentre scrivo queste righe, molti – se non i più – siano persuasi che l’emergenza epidemica sia superata o, comunque, un incidente transeunte destinato a risolversi più o meno celermente senza lasciare traccia. Come quasi sempre accade con le crisi che marcano un’epoca, anche in questo caso i dispositivi securitari e i nuovi paradigmi che hanno preso vita nel corso dell’emergenza connessa al Coronavirus paiono destinati a durare in quanto parti di una nuova normalità e di un’inedita configurazione degli assetti socio-politici. Una volta di più, la lotta è dunque chiamata ad articolarsi nella duplice e sinergica direzione della decostruzione critica dell’immaginario dominante e della riconquista operativa di spazi di socialità libera e di vita dignitosa.

Spotorno, 30 giugno 2021








I

La crisi epidemica come metodo di governo




Soltanto una crisi – reale o percepita – produce un vero cambiamento. Quando quella crisi si verifica, le azioni intraprese dipendono dalle idee che circolano […] fintantoché il politicamente impossibile diventa politicamente inevitabile.

M. FRIEDMAN, Capitalismo e libertà




1. Vivere pericolosamente

Fisiologicamente connessa con il modo capitalistico della produzione, la crisi è già da tempo anche il metodo di governo che il blocco oligarchico neoliberale impiega per amministrare il mondo merciforme. Secondo quanto ricordato dal Michel Foucault della Nascita della biopolitica, la formula “vivere pericolosamente” (vivre dangereusement) può essere elevata a massima del liberismo o, con le parole stesse del pensatore francese, a «marchio esistenziale interiorizzato dalla soggettività costruita dalla governamentalità liberale». Nel quadro del regime neoliberale, «gli individui sono messi continuamente in stato di pericolo, o meglio sono posti nella condizione di esperire la loro situazione, la loro vita, il loro presente, il loro avvenire, ecc., come fattori di pericolo».

Il vivre dangereusement induce i soggetti a percepire il presente e l’avvenire come stabilmente incerti e a rischio, precari e non soggetti a garanzie di alcun genere. Più precisamente, come ho provato a mostrare nel mio studio Storia e coscienza del precariato, il dispositivo della crisi consente di naturalizzare – presentandolo come se fosse un processo neutro e irreversibile (capitalismus sive natura), dato a prescindere dalla volontà degli attori sociali – ciò che, in realtà, è un’aggressione intenzionale dei dominanti ai danni dei dominati.

La crisi permanente è l’essenza della “grande restaurazione” capitalistica post-1989. Il potere tecnoliberista agisce in maniera arbitraria e, insieme, è ininterrottamente costretto alla decisione sull’emergenza che in ultima istanza ne delinea la natura specifica. Coerente con la rivolta delle élites finanziarie plutocratiche post-1989, la scelta politica di rimuovere i fondi destinati all’ambito sociale, di ridurre i salari e di precarizzare il lavoro viene naturalizzata mediante il dispositivo della crisi: la si trasforma ideologicamente in una condizione oggettivamente richiesta dalle circostanze emergenziali della Risikogesellschaft, in una necessità ineludibile che non dipende dalla volontà delle classi, ma dalla situazione obiettiva in quanto tale.

Al soggetto non è oggi autoritariamente imposto di agire in un determinato modo. Semplicemente, le leggi dell’economia lo pongono nella condizione di non poter fare altrimenti, secondo la cifra stessa della “mano invisibile” della violenza immanente. Di più, l’ordine entropico della globalizzazione (o, meglio, della “glebalizzazione”) lascia che gli individui credano di fare liberamente ciò che il sistema stesso li ha messi nelle condizioni di non poter non fare. Il controllo neoliberale non è primariamente coercitivo, dacché preordina, tramite l’actio in distans, lo spazio delle possibilità d’azione e di pensiero degli individui. Non impone una direzione con la forza, di modo che gli individui non seguano le altre possibili: semplicemente nega queste ultime, affinché ne resti una sola. In questo senso la crisi, alla stregua della flessibilità, si presenta a un tempo come momento oggettivo della nuova forma della produzione e come metodo governamentale coerente con la rivolta delle élites globocratiche e deterritorializzate.

In termini falsamente neutri, le grammatiche dominanti a cui i subalterni stessi sono soggiogati la chiamano “crisi”: dal punto di vista della ragione demistificante andrebbe, più propriamente, appellata guerra ai danni dei ceti medi e lavoratori, occultata dietro una presunta obiettività neutra del reale. Non si tratta, infatti, di una “crisi” naturale e strutturale, ma di un metodo di governo, che mira a rendere sempre più “pericolosa” la vita degli sconfitti del mondialismo e delle nuove plebi planetarie, volgendo a proprio favore o, secondo altri, creando ad arte situazioni emergenziali.

Così si possono leggere, a volo d’angelo, le diverse figure della crisi e del vivre dangereusement dell’evo del capitalismo assoluto-totalitario delineatosi dopo l’annus horribilis del 1989: 1) crisi terroristica (11.9.2001) e trionfo del capitalismo delle armi; 2) crisi economica (2007 e conseguente “grande recessione”) e apoteosi del capitalismo finanziario e bancocratico; 3) crisi sanitaria legata alla crisi epidemica e all’emergenza sanitaria (2020) e vittoria del capitalismo e-commerce, digitale, del Big Pharma e della shut-in economy.

È in questa prospettiva che chiede di essere interpretata la vicenda legata al Covid-19, senza arrestarsi alla superficie del discorso medico-scientifico, che è esso stesso parte del dispositivo proprio della crisi e della sua trasposizione dell’elemento sociale, politico ed economico nel piano apparentemente neutro della datità obiettiva del reale e della sua presunta avalutativa analisi scientifica.

Le tre crisi, peraltro, non soltanto mettono a nudo l’essenza del “capitalismo dei disastri” (Naomi Klein), ossia la duplice tendenza del modo capitalistico della produzione a a) generare disastri (sociali, ambientali, economici, ecc.) e b) a pascersi dei medesimi, volgendoli puntualmente a proprio favore (è, oltretutto, una delle lezioni che apprendiamo dalla crisi del 1929). Oltre a ciò, mostrano limpidamente come il blocco oligarchico neoliberale non sia monolitico, ma segmentato e suddiviso in gruppi eterogenei. Nel 2001, come accennato, prevalse il segmento del capitale legato alla produzione di armi e al loro uso nella nuova global war on terrorism, combattuta imperialisticamente dalla monarchia del dollaro contro chiunque non si sottomettesse docilmente all’americano-sfera.

Nel 2007, fu la volta del segmento connesso ai gruppi bancari e finanziari, che celebrarono rapinosamente il proprio trionfo, appellando “crisi” tanto il loro assalto ai risparmi dei ceti medi e popolari, quanto il loro “keynesismo rovesciato” atto a salvare coi pubblici danari banche proclamate “troppo grandi per poter fallire” (too big to fail).

Infine, nel 2020, secondo quanto in parte profeticamente anticipato da Patrick Zylberman nel suo Tempêtes microbiennes (Gallimard, Paris 2013), venne il turno di Big Pharma e dei colossi del commercio telematico connesso alla shut-in economy, che trasformarono la società tutta in una clinica di malati da curare e vaccinare e ai quali vendere merci a distanza mediante la tecnologia digitale.

Peraltro, il fatto che, al cospetto di emergenze e crisi diverse sotto ogni profilo come quelle testé menzionate, la “nuova ragione del mondo” prospetti sempre le stesse soluzioni (compressione delle libertà e dei diritti in nome della sicurezza, velocizzazione dei processi di integrazione sovranazionale, accensione di nuovi debiti pubblici e privati) dovrebbe valere ad attivare le ragioni démodées del dubbio socratico e del pensiero critico.

2. The party of life: il paradigma biosecuritario

Come evidenziato da Giorgio Agamben, «si direbbe che esaurito il terrorismo come causa di provvedimenti d’eccezione, l’invenzione di un’epidemia possa offrire il pretesto ideale per ampliarli oltre ogni limite» («il Manifesto», 26.2.2020). L’accostamento al terrorismo potrebbe prima facie apparire parossistico e forse anche fuorviante. Eppure è stata l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ad avallarlo. Così titolava «Il Messaggero» in data 11 febbraio 2020: Coronavirus, oltre 1000 morti. Oms: «Minaccia peggiore del terrorismo». Nell’articolo, si riportavano le parole del direttore generale dell’OMS, Tedros Adhanom Ghebreyesus: «Un virus può creare più sconvolgimenti politici, economici e sociali di qualsiasi attacco terroristico. Il mondo si deve svegliare e considerare questo virus come il nemico numero uno».

La figura-chiave, più che il virus in quanto tale, è il suo invisibile portatore, il “malato asintomatico”: questi coincide con chi, senza manifestarlo e spesso anche senza saperlo, è contagiato e, insieme, contagiatore. Si ricordino le parole del capitolo XXXII dei Promessi sposi: «untore: il vocabolo fu ben presto comune, solenne, tremendo. Con una tal persuasione che ci fossero untori, se ne doveva scoprire, quasi infallibilmente: tutti gli occhi stavano all’erta; ogni atto poteva dar gelosia. E la gelosia diveniva facilmente certezza, la certezza furore». Si sostituisca il lemma “untore” con “malato asintomatico” e si otterrà un preciso quadro della situazione prodottasi con l’emergenza epidemica legata al Coronavirus (cfr. A. Meluzzi e W. Pasini, Contagio: dalla peste al Coronavirus, Vallecchi, Firenze 2020).

Proprio come il terrorista, il malato asintomatico si nasconde potenzialmente in chi ci sta accanto senza esibirne i “sintomi”. Rende possibile l’attivazione del paradigma emergenziale e biosecuritario, al quale nessuno può sottrarsi: ciascuno, in quanto potenziale contagiatore e contagiato, deve essere di necessità trattato come il pericolo e come in pericolo, dunque sottoposto a un regime che limita le libertà di tutti per tutelare la sicurezza di ciascuno. La società tutta precipita, così, nel pericolo permanente, rendendo inaggirabili lo stato d’emergenza e le misure atte a fronteggiarlo.

Il paradigma emergenziale proprio della crisi e del vivre dangereusement si fonda strutturalmente sulla neutralizzazione delle alternative e della loro stessa possibilità di espressione: quanto più è grave la crisi, tanto più si fa inaggirabile quel decisionismo politico che non può permettersi inutili perdite di tempo, sterili polemiche partitiche, lungaggini parlamentari e discussioni democratiche che vaglino le differenti soluzioni possibili. In nome della crisi, occorre l’intervento decisionistico immediato nello spazio dell’hic et nunc e grazie al supporto di tecnici ed esperti; intervento al quale tutti, senza esclusioni, sono chiamati a dare il proprio pieno consenso, pena l’essere delegittimati in quanto “nemici della salute pubblica”. È l’essenza del paradigma (bio)securitario dell’emergenza come neutralizzazione del principio democratico e come apoteosi del decisionismo, degli esecutivi forti, del controllo della popolazione e dell’evaporazione della residua potenza delle democrazie parlamentari.

A suffragio di questa lettura congiunta del terrorismo e dell’emergenza epidemica come diverse declinazioni della guerra si può anche prendere in esame il documento ufficiale Rebuilding America’s Defenses, pubblicato nel 2000 dal pensatoio conservatore “Progetto per un nuovo secolo americano” o PNAC (Project for the New American Century). Si tratta di un istituto di ricerca con sede a Washington, tra i cui fondatori v’è anche Donald Rumsfeld. Nel documento, si ipotizza l’esigenza di una “nuova Pearl Harbor”, che permetta agli USA di espandere la propria potenza come legittima risposta a una aggressione. Con le parole del documento, “il processo di trasformazione, anche se porterà un cambiamento rivoluzionario, risulterà molto lungo, se non si dovesse verificare un evento catastrofico e catalizzante, come una nuova Pearl Harbor (like a new Pearl Harbor)”.

Per ironia della sorte, la monarchia del dollaro avrà la sua nuova Pearl Harbor l’anno seguente, l’11 settembre 2001. Con tutte le ben note conseguenze di espansione militare statunitense nel Medio Oriente e, ça va sans dire, con tutta la riorganizzazione geopolitica che ne è discesa. Sempre nel documento Rebuilding America’s Defenses si legge testualmente: «Forme avanzate di guerra biologica, che possono prendere di mira certi genotipi, potrebbero trasformare la guerra biologica, da regno del terrore, in utile strumento politico (may transform biological warfare from the realm of terror to a politically useful tool)».

Secondo il documento Rebuilding America’s Defenses, non v’è, dunque, bisogno soltanto di una nuova Pearl Harbor, ma anche di “forme avanzate di guerra biologica”, che ingenerino il “regno del terrore” e che, insieme, divengano un “utile strumento politico”, teso a garantire, su scala planetaria, il primato del Leviatano a stelle e strisce.

A proposito del niente affatto evanescente legame che connette i dispositivi biosecuritari attivi con il terrorismo e quelli attivatisi con l’emergenza Covid-19, può giovare un richiamo a come la strategia del distanziamento sociale e dell’isolamento domiciliare forzato fosse già stata teorizzata, nel 2005, dai medici del governo federale Richard Hatchett e Carter Mecher. Dopo l’attacco terroristico delle Torri Gemelle, il governo Bush non escludeva, infatti, possibili epidemie, magari anche legate ad attacchi bioterroristici. E, proprio al fine di elaborare un piano di resistenza all’ipotesi di un’epidemia su larga scala, nominò il dottor Hatchett e il dottor Mecher.

Dalla vicenda, narrata anche dal «New York Times» (The Untold Story of the Birth of Social Distancing, 22.4.2020), apprendiamo che i due medici teorizzarono una social-distancing guideline volta a contenere la diffusione dell’ipotetico virus. Si sarebbe dovuta attivare una procedura generale orbitante intorno ai due fuochi a) del distanziamento sociale o social distance e b) dell’isolamento domiciliare obbligatorio o lockdown. Il piano, peraltro, risultava coerente con le strategie di ridisciplinamento autoritario attivatesi negli USA dopo l’attacco alle Twin Towers.

Il programma dei due medici statunitensi non venne, invero, impiegato nel 2005 e nemmeno negli anni seguenti. Solo nel 2020 arrivò il καιρός, il “momento opportuno” per riproporlo. In un’intervista rilasciata il 6 marzo 2020 all’emittente televisiva del Regno Unito Channel 4, Hatchett ripropose quasi alla lettera il piano, sostenendo che occorreva agire “come se fosse una guerra”: «L’unico modo per fermarlo – affermò in relazione al Coronavirus – sta nelle misure di restrizione dei contatti sociali. Dobbiamo modificare i nostri comportamenti, e dobbiamo farlo adesso».

Non siamo, allo stato dell’arte, nelle condizioni né di affermare, né di smentire che l’emergenza Covid-19 sia connessa in qualche modo con il bioterrorismo. Possiamo, tuttavia, asserire senza tema di smentita che, come la crisi terroristica, anche l’emergenza epidemica, quale che sia la sua reale origine, permette al blocco oligarchico neoliberale di vincere tre volte. L’emergenza, infatti: a) sospende la normale vita democratico-parlamentare; b) limita le libertà e i diritti, riorganizzando il modo di governare cose e persone; c) permette ai gruppi dominanti di imporre d’imperio le proprie scelte di classe, presentate ideologicamente come super partes, come la sola via possibile per sopravvivere all’emergenza potenzialmente mortifera.

Che sia il salvataggio delle banche (2007), la limitazione della privacy dei cittadini contro il terrorismo (2001) o la riorganizzazione della società e dell’economia intorno al nuovo principio del “distanziamento sociale” (2020), la scelta politica di classe si presenta, così, come ricetta di salvezza generale nella crisi e si giustifica nella sua immediatezza con l’esigenza di fronteggiare – nel caso specifico del SARS-CoV-2 – l’attacco del “nemico invisibile”. La crisi presenta sempre un’opzione specifica come se fosse ineludibile nella sua urgenza, tale da non consentire né alternative, né deroghe, né discussioni democratiche. Scelte politiche chiaramente ispirate in senso autoritario e regressivo, e decisamente a vantaggio del polo dominante, vengono presentate in modo ideologico come oggettivamente dettate dalla situazione emergenziale. Di più, sono additate come sole vie per salvare la vita dalla catastrofe in corso.

In tal guisa, non soltanto la ristrutturazione della società, della politica e dell’economia viene univocamente gestita dal blocco dominante ad usum sui e subita passivamente dal polo dominato, secondo un classico esempio di “rivoluzione passiva” nel senso gramsciano: di più, tale ristrutturazione è contrabbandata ideologicamente come salvifica per tutti, grazie alle prestazioni ad alto tasso ideologico – nel caso della presente emergenza – del discorso medico-scientifico.

È un paradigma che abbiamo ampiamente sperimentato, in un diverso ambito, con la crisi economica avviatasi nel 2007: le scelte neoliberiste in tema di austerità depressiva e di tagli lineari dei salari e della spesa pubblica sono state presentate come “terapeutiche” al cospetto di una situazione emergenziale che non permetteva alternative. La parte ideologica svolta dal discorso dell’economista nel 2007 è, dal 2020, attivamente assunta dal medico. Il celebre teorema della Thatcher – there is no alternative – si intreccia, così, con quello del vivre dangereusement tematizzato da Foucault.

Il segreto della crisi come metodo di governo e dell’emergenza come arte del decisionismo sta sempre nel creare alternative illusorie e gestite ad hoc dai dominanti. A svelare il funzionamento di questo dispositivo è lo stesso von Hayek, il nume tutelare del liberismo. Questi, mutuando una formula la cui paternità si rinviene in Nietzsche, propone disinvoltamente di qualificare come party of life la visione liberista del mondo. Tutto ciò che non fosse affine al “partito della vita” – questo il corollario – sarebbe eo ipso colpevole di non promuovere la vita. Con le parole dell’Hayek de La società libera: «Vorrei una parola che indicasse il partito della vita, il partito che favorisce la libera crescita e l’evoluzione spontanea». È l’apice della “politica della vita”, della Vitalpolitik: se l’alternativa presentata dall’ordine del discorso è tra vita e morte non è, in verità, una reale alternativa.

L’emergenza epidemica ripropone, in forma se mai è possibile potenziata, siffatto dispositivo: il potere e il logo medico-scientifico, nella loro unione, si pongono come the party of life, dunque come il solo legittimo a fronte di ogni possibile alterità, in quanto tale abbinata alla catastrofe e alla morte certa. Chiunque non rientri nel party of life o magari osi prospettare visioni diverse viene considerato e trattato come un nemico della vita e, nel caso specifico, della salute pubblica: con le inequivocabili parole del dottor Roberto Burioni, pedagogo instancabile del nuovo ordine terapeutico, «la disinformazione può uccidere come il virus» («Il Resto del Carlino», 7.1.2021).

3. Come far diventare inevitabile l’inammissibile

Torniamo per un istante a quella che Freud appellerebbe la “scena originaria”, vale a dire all’inizio di marzo del 2020. Gli eventi si succedono, in un crescendo di paura e di sgomento. Ogni notizia smentisce quella precedente, aggravando il quadro della situazione. E ciò si riverbera sulla sfera dei provvedimenti politici presi dal governo italiano, il primo, in Europa, a dover affrontare l’emergenza pandemica legata al Coronavirus. È questa, in sintesi, la κλῖμαξ, la “scala” di terrore a cui s’è assistito in quella fase: 30.1.2020, parte ufficialmente il contagio anche in Italia, due turisti cinesi risultano positivi a Roma. 21.2.2020: viene confermato un focolaio di infezioni nel Lodigiano. 22.2.2020: i casi, che il giorno prima erano 16, sono già 60. Così titola «Il Resto del Carlino» (22.2.2020), rivelando come il virus abbia già contagiato l’infosfera: «Contagi e morte, il morbo è tra noi». 4.3.2020: il governo italiano annuncia misure valide sull’intero territorio nazionale, tra cui la chiusura di tutte le scuole e di tutte le università fino al 15.3.2020.

Nella notte tra il 7 e l’8 marzo, il presidente del Consiglio, Giuseppe Conte, emana un nuovo decreto, che sostituisce quello del 4.3.2020, con misure restrittive per la Lombardia e per altre province del Centro-Nord. 9.3.2020: sulla «Gazzetta Ufficiale» (n. 62) viene pubblicato il nuovo provvedimento, che estende a tutto il territorio nazionale quanto già previsto per alcune aree d’Italia con il precedente decreto. Sono, inoltre, vietati gli assembramenti in luoghi pubblici. 11.3.2020, l’OMS dichiara il Covid-19 pandemia globale. Il livello del terrore raggiunge, così, l’apice. Il Coronavirus – spiegano all’unisono gli operatori dei media – ha dichiarato guerra all’umanità. E, per poterlo combattere, occorre disporre misure di guerra, accettando di sospendere pro tempore diritti e libertà fondamentali per impegnare ogni energia in questa lotta ciclopica. Dal punto di vista del potere neoliberista e della crisi come metodo di governo, il segreto resta sempre il medesimo: il suo cuore è la percezione di una minaccia costante, reale o narrata che sia.

Nel caso specifico, prende forma un’inedita “strategia della tensione sanitaria”: essa è garantita dallo spettacolo mediatico permanente e dalla sua amplificazione smodata del pericolo. L’inoculazione del panico da Coronavirus presso le masse teledipendenti riproduce, in effetti, una situazione anfibia tra quella propria degli anni della “strategia della tensione” in Italia e quella dei paradigmi del controllo sociale fatti valere in America dai Neocon dopo l’11 settembre 2001 (Patriot Act, Homeland Security, ecc.). Il rischio concreto di finire intubati o senza ossigeno, e, ancora, il pericolo di non trovare nemmeno spazio nelle terapie intensive al collasso o, in alternativa, di essere sacrificati dai medici in nome di vite più giovani a cui dare la precedenza nelle cure, sono da subito alcune delle ipotesi terroristiche ribadite senza posa dagli strateghi dell’informazione.

Seguendo il ragionamento di Tempêtes microbiennes di Zylberman, il paradigma della crisi epidemica come metodo di governo così opera. In primo luogo, sul fondamento di un rischio possibile, si costruisce a tavolino uno scenario fittizio: nel quale i dati vengono presentati, in astratto, come scientifici e, in concreto, in maniera tale da generare comportamenti che permettano di governare una condizione estrema e di massimo pericolo. In secondo luogo, si assume puntualmente la logica del “peggiore scenario possibile” per costruire, su quella base, un regime di razionalità politica creato ad hoc per governare la situazione, inducendo la popolazione terrorizzata ad accettare l’inaccettabile.

L’obiettivo di siffatta strategia della tensione risulta chiaro quanto agevolmente identificabile: impaurire la popolazione, convincerla ad accettare di buon grado ogni misura emergenziale, per quanto stringente e palesemente oppressiva, e, in generale, ad eseguire senza battere ciglio ogni prescrizione del potere, percepita come uno sgradevole medicinale avente, però, per scopo la salvezza generale. Come ha scritto Agamben, «noi di fatto viviamo in una società che ha sacrificato la libertà alle cosiddette “ragioni di sicurezza” e si è condannata per questo a vivere in un perenne stato di paura e di insicurezza».

Lo sapeva anche uno dei protagonisti del pantheon dei liberisti, il Milton Friedman di Capitalismo e libertà (1962): «Soltanto una crisi – reale o percepita – produce un vero cambiamento. Quando quella crisi si verifica, le azioni intraprese dipendono dalle idee che circolano […] fintantoché il politicamente impossibile diventa politicamente inevitabile». In ogni caso, grazie al terrore e allo stato d’eccezione si è disposti ad accettare come salvifico nell’emergenza ciò che apparirebbe inammissibile nella normalità: appunto, il politicamente impossibile si rovescia in politicamente inevitabile. L’ha, da una diversa angolatura, chiarito anche la Naomi Klein di Shock Economy (2007): se si «getta l’intera popolazione in uno stato di shock collettivo», essa tollera ciò che, senza tale shock, sarebbe pronta a respingere.

L’applicazione delle impopolari politiche neoliberiste, sempre orbitanti attorno al fuoco prospettico delle privatizzazioni dei beni pubblici e delle liberalizzazioni dei salari, avviene assai spesso aggirando il consenso popolare e approfittando di un “urto” improvviso, di uno shock appunto, causato da un evento contingente o provocato ad hoc per questo scopo. Con le parole di Naomi Klein, «capita che le società sotto shock si rassegnino a perdere cose che altrimenti avrebbero protetto con le unghie e con i denti». In un diverso contesto, Zbigniew Brzezinski, nella Grande scacchiera (1997), menziona il caso di Pearl Harbor: prima di quell’evento, la popolazione statunitense era contraria alla guerra. Qualcosa di simile accadde l’11.9.2001, dopo l’attacco alle Torri Gemelle: la nuova “crociata globale” contro il terrorismo, che in una condizione di normalità mai sarebbe stata accettata, divenne assai spesso oggetto di plauso.

Mutatis mutandis, prima dell’arrivo del Coronavirus la popolazione del quadrante occidentale del mondo, consapevole della propria vicenda storica e dei diritti conquistati, non avrebbe accettato la messa in quarantena del diritto di assemblea e di alcune libertà fondamentali, tra cui quella di movimento: con l’emergenza pandemica, accetta l’inaccettabile non perché lo ritenga in sé buono, ma semplicemente poiché si convince che non si diano alternative e che quello sia il solo modo per proteggere la vita, improvvisamente innalzata a bene sommo. L’inaccettabile viene accettato, se ad esso è connessa l’idea di una salvezza della vita che null’altro, se non l’inaccettabile stesso, potrebbe garantire.

È, così, che prende forma un nuovo modo di governo delle cose e delle persone, che usa l’emergenza epidemica come “metodo governamentale” (Foucault). Il nuovo stato di paura – spiegava Agamben su «il Manifesto» (26.2.2020) – «si traduce in un vero e proprio bisogno di stati di panico collettivo, al quale l’epidemia offre ancora una volta il pretesto ideale. Così, in un perverso circolo vizioso, la limitazione della libertà imposta dai governi viene accettata in nome di un desiderio di sicurezza che è stato indotto dagli stessi governi che ora intervengono tempestivamente per soddisfarlo».

È nata così, nel febbraio del 2020, una nuova razionalità politica, fondata sull’emergenza sanitaria e sulla narrazione centrata sullo “scenario del peggior caso possibile” (worst case scenario): una razionalità politica che, con la promessa di protezione e di salvaguardia della mera vita nell’emergenza pandemica amplificata a dismisura dall’ordine del discorso, ristruttura telluricamente le esistenze e la società in chiave autoritaria, trovando il proprio principio fondamentale nel distanziamento sociale. E occulta dietro le prestazioni del discorso medico-scientifico la “rivoluzione passiva” gestita dal blocco oligarchico neoliberale sul fondamento del paradigma biosecuritario. È ciò che proponiamo di qualificare come il nuovo capitalismo terapeutico.

4. Homo homini virus. Il Leviatano tecno-sanitario

La sterzata autoritaria del globalcapitalismo, resa possibile dalla pandemia del Coronavirus e dal suo impiego politico, si lascia anche inquadrare come un ritorno al modello hobbesiano. E, dunque, come un passaggio da un capitalismo liberal-permissivo di consumatori edonisti a un capitalismo autoritario di controllo dei sudditi braccati nella quotidianità, istigati alla delazione e al terrore, condannati all’isolamento dagli affetti e dalla realtà. Essi subiscono di buon grado la repressione e il controllo biopolitico sopra e sotto la pelle, nella misura in cui sono presentati dal logo medico come cura in grado di salvare le loro vite. Per questo, la repressione politica e la sottrazione incessante di diritti vengono autorevolmente annunciate per bocca dei medici e con le loro insistenti richieste di lockdown e di misure sempre più stringenti.

Il modello cessa di essere quello del gaudente consumatore anarchico, alienato e liberal-libertario: e torna a essere quello hobbesiano del suddito ubbidiente e impaurito, che a tutto rinuncia per avere garantite la vita e la securitas. Invero, il nuovo suddito del Leviatano sanitario (o “dispotismo tecnologico-sanitario”, come l’ha qualificato Agamben) assume l’inedito sembiante del paziente che deve essere curato dalla “politica medica” e che, essendo potenziale diffusore del virus, non può rifiutare le cure. La sicurezza diviene biosicurezza, la politica si muta senza riserve in biopolitica.

Affinché possa prevalere nuovamente il modello hobbesiano, occorre riproporre una condizione analoga allo status naturae descritto dal Leviatano: e tale è, a ben vedere, la situazione della pandemia e dell’emergenza sanitaria. Ciascuno, nello status naturae pandemico, è un potenziale lupo per tutti gli altri o, meglio, un potenziale virus: homo homini virus diventa, allora, la riscrittura biopolitica del paradigma hobbesiano dell’homo homini lupus. Si verifica, in tal guisa, un regresso repentino allo stato di natura e, com’è ovvio, all’esigenza di uscirne: ne va della mera vita di tutti e di ciascuno, che deve essere protetta dall’emergenza e garantita in ogni maniera e a ogni costo.

L’emergenza legata al Covid-19 insegna, oltretutto, che quando la mera vita è la posta in palio, accade che gli uomini siano disposti a cedere tutte le libertà pur di farla salva. La tanatopolitica si rivela un poderoso strumento di controllo e di riorganizzazione autoritaria del vivere e del governare: come precisato da Agamben, «sulla paura di perdere la vita si può fondare solo una tirannia, solo il mostruoso Leviatano con la sua spada sguainata» (blog Quodlibet, 27.3.2020).

Affinché il dispositivo del nuovo Leviatano tecno-sanitario possa funzionare a pieno regime, occorre che si instauri la paura più grande, quella di perdere la vita: più precisamente, la paura del contatto con l’altro, vissuto come virus e non come socius. Dall’altro – questo il punto nodale – occorre solo proteggersi e tutelarsi, immunizzandosi ed evitando il contagio che l’altro potenzialmente reca in sé quand’anche all’apparenza (in quanto “malato asintomatico”) non lo mostri.

La mascherina, oltre a essere il visibile marchio del nuovo e docile suddito terapeutico (che rispetta anche formalmente i simboli richiesti dal potere iatrocratico), diventa anche la spia che ci ricorda in ogni istante che noi stessi e chi ci sta intorno siamo potenziali contagiati e potenziali contagiatori. E che la società è, nella sua essenza anche se non nella sua immediata manifestazione “sintomatica”, una società di malati che devono sottoporsi alle cure, volenti oppure no.

La condizione nella quale tutti – omnes et singulatim – si trovano a vivere nello stato di natura pandemico è, in effetti, quella descritta da Hobbes: un cielo nuvoloso da cui potrebbe in ogni momento scoppiare un temporale (un “focolaio”). Il solo modo per salvarsi è, appunto, una limitazione generale della libertà. Come nel modello hobbesiano, rinunzio alla mia quota di libertà, a patto che tutti, senza esclusioni, facciano altrettanto. Detto altrimenti, per garantire la securitas della mera vita, minacciata dallo stato di natura pandemico, tutti – in quanto potenziali assassini e potenziali assassinati – rinunziano a quote sempre crescenti di libertà, sottomettendosi al potere disciplinare e di controllo del Leviatano sanitario.

Così potrebbe essere cristallizzato il teorema securitario: quanto maggiore è la libertà, tanto minore è la sicurezza, e viceversa. In questo modo, grazie a una narrazione gestita ad hoc dai padroni del discorso, si diffonde la paura e ciascuno avverte la propria mera vita esposta al pericolo. E, sotto questa minaccia, è disposto al nuovo pactum subiectionis, che, a differenza di quello hobbesiano, non è però anche un pactum unionis. Al contrario, il nuovo capitalismo terapeutico pone in essere un patto di assoggettamento che è, insieme, un patto di “disunione”: ci chiede, infatti, di distanziarci l’uno dall’altro, di seguire le misure del distanziamento sociale (parossistico nel caso del lockdown) e di vivere isolatamente, come atomi che, per fare salva la mera vita, debbono seguire cadavericamente le misure dell’ordine terapeutico, fondato sul terrore sanitario e sulla religione della salute, e mantenere il più possibile l’isolamento reciproco, compensato dalla relazione telematica.

Il patto di Hobbes unisce una moltitudine di lupi isolati, neutralizzandone la pericolosità reciproca e rendendo, in tal modo, possibile la securitas atta a favorire lo sviluppo delle attività e delle relazioni civili della società. Il nuovo pactum del Leviatano sanitario disunisce e distanzia una società civile in cui ciascuno si scopre ora minacciato dall’altro ἀπρόσωπος, “senza volto”, che gli sta accanto. Il Leviatano terapeutico non riesce mai a neutralizzare lo status naturae virale. E deve, per ciò stesso, ricorrere all’imprigionamento di tutti e di ciascuno, promuovendo il distanziamento sociale e il confinamento domiciliare obbligatorio.

Prende forma, in questa maniera, un nuovo ordine mondiale biosecuritario e post-umanista, incentrato sul controllo totale dei sudditi e sulla triade composta dai confinamenti domiciliari a intermittenza, sul distanziamento fisico perpetuo e sulle quarantene a yo-yo. Con ciò, è cancellata l’idea stessa dell’uomo, come avviene con l’onda in riva al mare evocata da Foucault ne Le parole e le cose: il post-umano coincide sempre più limpidamente con il dis-umano.

5. “Convivere con il virus”: la crisi permanente 

Con lo stato d’eccezione del paradigma emergenziale, come ha sottolineato in più occasioni Agamben, si entra in un’area grigia; una zona da cui non si sa come, quando e se si uscirà. E ciò anche in ragione del fatto che le misure d’emergenza presentano intrinsecamente la perniciosa tendenza a sopravvivere all’emergenza stessa per fronteggiare la quale sono sorte.

In data 23 marzo 2021, «la Repubblica» spiegava che «anche quando la fase peggiore della pandemia sarà alle nostre spalle», mascherine, distanziamento sociale e detergenti «rimarranno ancora per anni»; sicché «dobbiamo essere molto cauti prima di ritirare una qualsiasi di queste restrizioni». L’argomento è, tra l’altro, al centro del saggio di Fausto D’Agostino e Mario Pappagallo, Covid-19: l’inizio di una nuova era (Verduci, Roma 2020).

A suffragio della tesi dei dispositivi emergenziali cristallizzati in nuova condizione di normalità, un fulgido esempio resta quello del Patriot Act, introdotto negli Stati Uniti all’indomani dell’attentato alle Torri Gemelle (11.9.2001). La limitazione della privacy e l’ordine dei controlli sempre più invasivi in luoghi specifici, come gli aeroporti, sono esempi concreti di dispositivi securitari che, introdotti in concomitanza con l’emergenza delle Twin Towers, non si sono più disattivati, anche dopo l’estinzione dell’emergenza stessa.

Anche con i dispositivi emergenziali anti-Covid, l’abitudine alla nuova condizione emergenziale potrebbe determinare un graduale adattamento definitivo alla medesima, senza l’affiorare di moti contestativi che reclamino il ritorno alla situazione pre-emergenziale e il recupero delle libertà e dei diritti sequestrati. E il ritorno alla “vecchia” normalità non sarebbe più necessario, né avvertito come indispensabile, perché, nel mentre, la popolazione già avrebbe introiettato il nuovo ordine biosecuritario e transumanista della social distance e dei lockdown a singhiozzo, dello smart working e della vita da remoto. La popolazione si verrebbe, così, a trovare nella condizione del becchino dell’Amleto, che scava fosse fischiettando perché «lo rende indifferente l’abitudine».

La domanda da porre è, in effetti, di non secondaria importanza (cfr. A. Santosuosso e S. Azzini, La giusta distanza: le nostre libertà dopo Covid-19, Mondadori, Milano 2020): finirà l’emergenza o la nuova normalità non sarà essa stessa una condizione di emergenza perpetua? E, nel caso, cosa accadrà allorché l’emergenza sarà finita? Subito affiorerà una nuova e più letale emergenza, che renderà necessario il mantenimento della nuova normalità? O verranno ripristinate en bloc tutte le libertà, le abitudini e le pratiche sospese con l’emergenza? O forse il ricordo delle libertà perdute sarà ancora così vivo da destare una forte presa di posizione del popolo? O, semplicemente, come si diceva, ci si sarà già a tal punto abituati alla “nuova normalità”, da non sentire più l’esigenza di metterla in discussione?

A suffragare quest’ultima possibilità pare essere non solo la nuova locuzione – “nuova normalità” (new normal) –, con cui i monopolisti della parola già nella primavera del 2020 si adoperarono con zelo per fare sì che l’emergenza venisse accettata come nuova condizione di vita, rispetto alla quale non era possibile retrocedere. Accanto a ciò, v’è anche la tendenza dell’ordine del discorso a presentare la pandemia come infinita: si veda, a mo’ di exemplum, il citatissimo studio apparso su «Science» nel maggio 2020 con il titolo Projecting the transmission dynamics of SARS-CoV-2 through the postpandemic period («Science», Vol. 368, Issue 6493, pp. 860-868). Vi si legge che one scenario is that a resurgence in SARS-CoV-2 could occur as far into the future as 2025 (p. 860).

In alternativa, il logo terapeuticamente corretto tende a profetizzare l’avvento – su basi sciamaniche più che mediche, invero – di nuove e non meno gravi pandemie per il futuro (Onu: «Pandemie destinate a moltiplicarsi e a diventare più letali»: Tgcom24, 29.10.2020). La tesi dominante fa leva sul worst case scenario e, dunque, sull’idea della pandemia infinita (o, in alternativa, delle nuove pandemie all’orizzonte): evoca disinvoltamente la «nuova normalità» e il «cambiamento delle proprie abitudini», insistendo sull’esigenza di «imparare a convivere con il Coronavirus». Quest’ultima formula, se in sé considerata, cristallizza performativamente il paradigma securitario: convivere con il virus significa, infatti, a) avere coscienza che esso durerà a lungo, b) riadattare il proprio ordine esistenziale in funzione del “nemico invisibile”, c) essere consapevoli che esso non può essere sconfitto facilmente, ma richiede una dura e tenace lotta, che potrebbe durare anche per anni. Vuol dire, in sintesi, prendere coscienza del fatto che lo stato d’emergenza sanitario è la nuova normalità “virale”.

Ancora una volta, l’emergenza svolge una sua specifica funzione governamentale. Così vaticinò, ad esempio, il dottor Walter Ricciardi: a causa della pandemia si vive «un cambiamento epocale che la mente umana fa fatica a comprendere per cui tutti vogliono tornare alla normalità e sappiamo che questo non sarà possibile per molti mesi e probabilmente per molti anni» («Huffington Post», 30.11.2020). Difficile, davvero, dinanzi alle parole di Ricciardi tracciare una non labile linea divisoria tra medicina e politica, tra prevenzione sanitaria e ingegneria sociale.

Di tenore non diverso appaiono anche le parole di Ursula von der Leyen, presidente della Commissione Europea: «L’Europa si prepari all’era delle pandemie» (Ansa.it, 28.2.2021).

Di una cosa possiamo essere certi al di là di ogni ragionevole dubbio: alcuni dei dispositivi attivatisi con l’emergenza epidemica persisteranno stabilmente sotto forma di new normal. Tra questi, sarà soprattutto il principio del “distanziamento sociale” a fare epoca, insieme e di conserva con quelli del telelavoro e della digitalizzazione complessiva della società.

6. Le prove generali per il paradigma del terrore epidemico

Una storicizzazione dello sguardo può agevolare l’opera di comprensione della crisi epidemica come metodo di governo. In effetti, le prove generali per l’impiego dell’emergenza sanitaria come arte del governo liberista risalgono già al 2005, ossia proprio all’anno in cui il dottor Richard Hatchett elaborava il suo piano di resistenza mediante lockdown and social distance a possibili attacchi bioterroristici.

In quell’anno, l’OMS, nella persona del suo coordinatore David Nabarro, aveva annunciato la possibilità di 150 milioni di morti per l’influenza aviaria in arrivo. L’OMS aveva già nel 2005 proposto una strategia biopolitica di contenimento che gli Stati a quel tempo non erano ancora pronti per accogliere. L’influenza aviaria del 2005 fu presentata dall’allora direttore dell’OMS, Klaus Stöhr, come un’infezione capace di causare fino a sette milioni di morti nel mondo. Venne addirittura paragonata alla “spagnola” del 1918. Come sappiamo, l’influenza aviaria non causò che poche centinaia di vittime in tutto il mondo.

Fu, poi, nel 2009 che l’OMS proclamò un nuovo stato d’allerta pandemico per la diffusione del virus influenzale H1N1 (la cosiddetta “influenza suina”). Nel 2010, dopo un anno e mezzo dalla sua comparsa, l’influenza suina si estinse: aveva contagiato 482.000 persone e causato non più di 20.000 morti in tutto il mondo. E, tuttavia, già allora si evocarono alcune misure di contrasto della diffusione del virus che sarebbero divenute protagoniste in senso pieno solo nel 2020. Il 16 giugno del 2010, ad esempio, il gruppo CDC (Centers for Disease Control and Prevention) pubblicava un articolo dal titolo The 2009 H1N1 Pandemic: Summary Highlights, April 2009-April 2010. In esso, così si poteva leggere: «Le misure di distanziamento sociale hanno lo scopo di aumentare la distanza tra le persone. Le misure comprendono: restare a casa nell’eventualità di malattia, tranne quando si cerca assistenza medica; evitare assembramenti; telelavoro; chiusura delle scuole».

È difficile dire se, semplicemente, nel 2005 e nel 2009 si trattasse di virus più deboli rispetto al Coronavirus del 2020 o se, invece, non fosse, in quegli anni, ancora il momento per la svolta di paradigma. A suffragare questa seconda lettura pare esservi, oltretutto, il fatto che, nel 2015, in Italia morirono 50.000 persone a causa dell’epidemia influenzale stagionale. Ancora, nel 2018 l’influenza stagionale provocò, nel suo picco di diffusione, il ricovero in terapia intensiva di oltre 800 italiani. Nel 2017, ancora, vi furono 500.000 morti in tutto il mondo a causa dell’epidemia di influenza stagionale. I giornali riportarono, peraltro, la notizia, sottolineando la situazione tragica in cui versavano gli ospedali e le terapie intensive. Così si poteva leggere, ad esempio, su alcuni quotidiani nazionali: Milano, terapie intensive al collasso per l’influenza («Corriere della Sera», 10.1.2018); Influenza, vaccinazioni al 50% e ospedali al limite del collasso («Il Secolo XIX», 11.1.2017); Ospedali al collasso, la Regione ai direttori: «Massima attenzione ai pronto soccorso» («La Nazione», 5.1.2017).

Eppure, in nessuno dei casi appena evocati i contagi vennero impiegati come arma di ricatto per sequestrare diritti e libertà fondamentali. Nel 2005 (influenza aviaria), nel 2009 (influenza suina), e nell’arco temporale racchiuso tra gli estremi del 2015 e del 2019, la pressione mediatica e politica verteva, con tutta evidenza, su altre priorità strategiche, orbitanti principalmente intorno ai fuochi prospettici della guerra al terrorismo e dell’emergenza economico-finanziaria. Quel che è certo, comunque, è che l’arrivo del Coronavirus e dell’«emergenza sanitaria più importante della nostra epoca» (P. Giordano, Nel contagio, Einaudi, Torino 2020) ha fornito l’occasione concreta per attuare appieno ciò che era stato già teorizzato apertamente da almeno quindici anni.

7. Fobopolitica. Sorvegliare e impaurire

Se ci si avventurasse in una storia del modo in cui, in Occidente, il potere governa i popoli, si scoprirebbe, in estrema sintesi, che due sono, essenzialmente, le vie da esso percorse: il divertimento e il terrore.

Per un verso, come sappiamo, il potere mira a governare distraendo i sudditi: e ciò affinché essi, rapiti dal ludico entusiasmo e dall’euforia del godimento acefalo, si divertano alloggiando nella comfort zone del non pensare. È la modalità, ben nota ai romani, del panem et circenses. Sulle orme dei Pensieri di Blaise Pascal, il lemma “divertimento” rimanda al latino se devertere: che significa, propriamente, distrarsi, spostare l’attenzione e dirottare lo sguardo.

La seconda modalità impiegata dal potere, in Occidente, è quella che, per semplicità, definirò della “fobopolitica”: ossia della politica che usa il terrore a mo’ di metodo di governo. Se la prima modalità, centrata sul divertimento, si basa su una strategia che induce i sudditi a non pensare ad altro che al loro ottuso godimento aprospettico, la seconda, incardinata sul terrore, si regge invece sull’espediente opposto: fa sì che i sudditi, tenuti permanentemente sotto scacco dal terrore, non riescano a pensare ad altro.

Così inteso e così praticato, φόβος, il nome greco del “terrore”, diventa uno straordinario metodo di governo che investe la vita di tutti e di ciascuno: per fare salva la vita nell’estremo pericolo, il suddito terrorizzato accetta di buon grado pressoché ogni tipo di provvedimento, perfino quelli palesemente lesivi delle libertà fondamentali. La sua facoltà razionale e il suo spirito critico sono paralizzati: prevalgono l’emotività e la resa incondizionata e passiva all’autorità costituita, che viene percepita come la sola àncora di salvezza. In questa cornice si comprende la considerazione svolta da Jünger in Oltre la linea: il massimo pericolo per i tiranni è che i sudditi cessino di avere paura.

La fobopolitica trapassa senza soluzione di continuità nella psicopolitica: sotto minaccia perpetua, terrorizzato e sempre avvertendo la possibile catastrofe imminente, il suddito diviene, così, il docile schiavo ideale; quello che, per fare salva la vita, è disposto a consegnarsi per intero al potere e ad amare le proprie rassicuranti catene. Non è forse una delle grandi lezioni della dialettica hegeliana, quella per cui “servo” (Knecht) è chi rinuncia alla libertà e si sottomette pur di fare salva la vita?

In questa chiave, forse, trova una risposta compiuta la domanda sollevata da Agamben in riferimento alla gestione dell’epidemia Covid-19: «Perché i media e le autorità si adoperano per diffondere un clima di panico, provocando un vero e proprio stato di eccezione, con gravi limitazioni dei movimenti e una sospensione del normale funzionamento delle condizioni di vita e di lavoro in intere regioni?» («il Manifesto», 26.2.2020). «Aspettativa rivolta a un male», secondo l’icastica definizione di Platone (Leggi, I, 644 c), la paura, se organizzata nella forma della fobopolitica, permette al potere di amministrare in forma più radicale e, soprattutto, senza resistenze le vite dei sudditi. Sorvegliare e punire, il titolo del capolavoro di Foucault del 1975, può, così, essere variato nell’inedito “sorvegliare e impaurire” del nuovo regime fobopolitico. D’altro canto, era già perfettamente noto a Spinoza che paura e superstizione, nel loro nesso simbiotico, sono efficacissimi metodi di governo: nella prefazione al Trattato teologico-politico, egli scrive che il potere suole «mantenere gli uomini nell’inganno e nascondere sotto lo specioso nome di religione la paura con cui essi devono essere tenuti sottomessi».

Al ritmo martellante dei titoli gratuitamente ansiogeni, degli articoli volutamente terroristici e delle trasmissioni televisive sfacciatamente sensazionalistiche, è alimentato dai padroni del discorso quel senso di insicurezza e di paura che, poi, il potere provvede a risolvere, chiedendo in cambio, al cittadino terrorizzato, quote di libertà e di diritti, nonché supina accettazione della riorganizzazione complessiva della società, dell’economia e della politica amministrata univocamente e autocraticamente dai gruppi dominanti. Con le parole niente affatto oblique del giornalista Massimo Giannini, «se vogliamo contenere il virus, dobbiamo cedere quote di libertà» («la Repubblica», 18.10.2020).

Insomma, mutuando l’espressione di Walden Two di Burrhus Skinner, secondo i gendarmi del regime terapeutico we can’t afford freedom, «non possiamo permetterci la libertà». La potenza delle immagini delle terapie intensive, delle persone intubate o, in forma paradigmatica, delle camionette a Bergamo, che – nel marzo del 2020 – trasportano bare accatastate le une sulle altre, diviene, in maniera tutto fuorché anodina, una chiara arma politica. Si erge a clava morale che, con automatico riflesso, delegittima ogni forma di dissenso rispetto all’ordine costituito: come se chi dissentisse rispetto al nuovo paradigma governamentale biosecuritario stesse irresponsabilmente mancando di rispetto ai morti e alle loro famiglie, ai pazienti delle terapie intensive e a quanti stanno soffrendo, o, di più, volesse far proseguire scelleratamente quella strage.

Con una sorta di “Cura Ludovico” mediante immagini rieducative, degna di Arancia meccanica, la macabra e palesemente abominevole spettacolarizzazione mediatica delle bare di Bergamo presentava chiari intenti fobopolitici, volti a fare accettare senza rimostranze e senza dissenso alla popolazione il nuovo ordine della società infernale del distanziamento sociale, del confinamento domiciliare coatto, del telelavoro, della sorveglianza sopra e sotto la pelle, della telescuola e della sempre crescente pauperizzazione dei ceti medi.

I morti di Bergamo furono, in tal maniera, uccisi due volte: la prima volta dal virus o, più precisamente, dal suo impatto sui nefasti effetti del liberismo sul sistema sanitario. La seconda furono, invece, assassinati da chi strumentalizzò le loro morti per fini palesemente politici, organici alla strategia della tensione sanitaria. L’obiettivo era inequivocabilmente di ordine fobopolitico, nella forma di un avvertimento intimidatorio. Così recita il principale monito del potere fobopolitico: è questa la sorte cui ineluttabilmente andrà incontro chiunque oserà disattendere le misure della “nuova normalità”, uscendo di casa, violando il distanziamento sociale e illudendosi di poter vivere secondo la forma della normalità pre-Coronavirus.

8. Società come clinica. Malati asintomatici e salute come dovere

Un tempo, nel discorso medico-scientifico, non esisteva la figura – in sé contraddittoria – del “malato asintomatico”. Vi era, invece, quella del “portatore sano”. Non è un mero vezzo linguistico, se si considera che, nella nuova espressione (“malato asintomatico”), si enfatizza il carattere di malato di un soggetto che il precedente lessico qualificava come sano, sia pure veicolante il virus.

A ben vedere, il malato asintomatico è il soggetto più pericoloso e, insieme, più difficile da individuare, quello che permette la tenuta complessiva del paradigma biosecuritario dell’emergenza epidemica. Se, infatti, la pandemia riguardasse solo malati sintomatici, sarebbe sufficiente isolarli, senza pretendere di applicare all’intera società le nuove stringenti norme del regime tecno-sanitario (cfr. F. Cuniberto, L’onda anomala. Cronaca filosofica della pandemia, Medusa, Milano 2021). La figura dell’asintomatico permette di affermare l’idea che malata e, dunque, tale da dover essere curata sia la società nella sua interezza, senza eccezioni. Tutti siamo ora potenzialmente malati, anche se non esibiamo i sintomi della malattia, perché tutti siamo virtualmente asintomatici: sicché tutti dobbiamo essere trattati come potenziali malati e come potenziali diffusori del virus.

Può, così, imporsi il principio dell’homo homini virus, con tutte le sue derivazioni sul piano politico, che orbitano sempre intorno alla nuova paradigmatica norma del distanziamento sociale. La trama del Malato immaginario di Molière risulta addirittura meno paradossale rispetto all’emergenza sanitaria del SARS-CoV-2, se si considera che il protagonista, Argante, credeva di essere malato senza esserlo: gli abitatori del nuovo capitalismo pandemico, per parte loro, si illudono di non essere malati, ma invece debbono essere trattati come se lo fossero.

V’è un’altra conseguenza degna di nota: nel caso di una pandemia come quella del Coronavirus, il singolo non può rifiutare di sottoporsi alle cure e ai trattamenti come la quarantena e l’“isolamento fiduciario”. Potrebbe farlo, se ne andasse solo della sua vita. Poiché, in forza del meccanismo dei contagi, ne va anche della vita altrui, che il contagiato potrebbe infettare e dunque mettere in pericolo, il potenziale malato asintomatico è costretto ad attenersi alle norme sanitarie e alle cure che gli vengono imposte. Tutti, quindi, debbono essere trattati come malati, sottoponendosi alle misure mediche, che – questo il punto – sono poi sempre anche misure politiche autoritarie.

Cure, terapie, virologi e lessico medico compiono l’esodo dall’ambito stricto sensu ospedaliero per occupare l’intero spazio della società, ora ridefinita come una clinica di malati che debbono sottoporsi all’autorità del medico e ai suoi imperativi, presentati come unica salvezza possibile. Per questo motivo, nel quadro del nuovo Leviatano tecno-sanitario non vi sono più i cittadini autonomi, soggetti di diritto, che – come è proprio delle democrazie – decidono della propria esistenza: in luogo dei cittadini soggetti di diritto, vi sono i pazienti da curare, della cui vita decidono gli esperti in camice bianco.

La condizione del libero cittadino, legato allo Stato ma pur sempre nella forma di una libera individualità, è spodestata da quella del malato che dipende in toto dalle cure del medico e che ha come obiettivo primario (nel cui nome affrontare ogni sacrificio) la garanzia della propria salute. Né, del resto, è la prima volta nella storia che la medicina si fa ancella ideologica della politica. Come ha ricordato Roberto Esposito nel suo studio Bios in relazione al regime nazista, «se il potere ultimo calzava gli stivali delle SS, l’auctoritas suprema vestiva il camice bianco del medico».

In quanto tutti potenzialmente “malati asintomatici”, gli uomini precipitano in un inedito limbo, che li rende destinatari necessari, tendenzialmente anche contro la loro volontà, del tampone e del test sierologico, del vaccino e dell’ininterrotta misurazione della temperatura corporea. Il suddito della nuova locked down society deve sempre essere pronto a esibire i propri certificati “in regola”, che siano i “pass vaccinali” o i “tamponi negativi”. Egli si trova, de facto, privato di diritti e libertà inalienabili (non v’è quasi più diritto che non possa essere sequestrato in nome della protezione della nuda vita) e, insieme, soggetto a sempre aggiornati obblighi che, in nome della salute come dovere, non può esimersi dal rispettare.

Ne scaturisce una società a tratti neototalitaria, ritagliata su misura per malati asintomatici che debbono subire passivamente le terapie imposte dai nuovi governanti, ossia dalla cerchia dei virologi televisivi super-star, incoronati dal clero giornalistico e dal circo mediatico, perché funzionali al nuovo ordine biopolitico. Il singolo è ora costretto a rispettare le norme sanitarie, che divengono ora le norme della politica, per tutela non della vita sua (che può liberamente scegliere di trascurare), ma di quella altrui (che è costretto a non ledere): il “diritto alla salute” dello Stato moderno – del 1942 è il “piano Beveridge”, che fa della salute un diritto per ogni cittadino britannico – si rovescia, così, nel dovere alla salute del nuovo capitalismo terapeutico.

La salute degli esseri umani si pone, così, come la posta in gioco fondamentale nel diritto e nella politica. Con il dovere alla salute, non v’è più la distinzione tra malato e sano, in quanto tutti debbono essere trattati come potenziali malati asintomatici. Il malato non è più, allora, una categoria tra le altre, da trattare con misure appropriate e limitate, appunto, alla specifica condizione del malato: il malato è ora, in quanto potenziale asintomatico, la categoria esclusiva alla cui luce leggere e normare la realtà sociale e politica. Non v’è più una alterità temporale e spaziale rispetto alla malattia: ciascuno è potenzialmente ovunque e sempre il malato, cioè il suddito ideale dell’impero del capitalismo del Big Pharma.

Per questo, rendere indistinguibile il sano dal malato è il presupposto per trattare il primo come il secondo. Sotto questo riguardo, la differenza tra la quarantena propriamente intesa e il nuovo regime terapeutico sta nel fatto che la prima limita gli spostamenti dei malati, mentre il secondo limita indistintamente quelli dell’intera popolazione. Come ha ricordato Paolo Bottazzini in Epidemia e potere (Bietti, Milano 2021), il Lazzaretto, storicamente, non serviva primariamente a proteggere e a curare i malati, ma a difendere l’ordine della comunità, salvaguardando la salute del corpo politico cittadino e permettendo ai sani di continuare a vivere normalmente in salute. Ora, se la società tutta diviene un unico Lazzaretto, è chiaro che la funzione muta radicalmente: non si separano i sani dai malati, ma si trattano i primi come i secondi, privandoli della vita in senso pieno (cioè come bios) con la promessa di salvaguardarli dal contagio. La categoria dei sani diventa un “insieme vuoto”.

Il paradigma della società-Lazzaretto a) pone gli uomini dell’intera società nella condizione degli “appestati” (reali o potenziali), che debbono sottoporsi agli obblighi del medico e, per questa via, b) legittima l’esproprio della salute individuale, la profilassi obbligatoria in nome del dovere alla salute, i dispositivi di controllo totale e l’ipoteca, in nome della sopravvivenza aprospettica, di tutte le condizioni di un’esistenza qualificata – di un bios, appunto – da esperienze formative e affettive, relazionali e lavorative.

9. La pandemia infinita (e le infinite misure emergenziali)

Che quello di una “pandemia infinita” sia lo storytelling dominante affiora limpidamente, qualora si volga l’attenzione al modo in cui l’OMS, da subito, ha gestito la vicenda. Dai neocon dell’Imperial College of London al MIT e, naturalmente, alla Fondazione Gates, tutti i pretoriani della “nuova normalità” del capitalismo terapeutico nascondevano la prescrizione politica di classe con la vernice della descrizione scientifica obiettiva: la pandemia non sarebbe finita, giacché – questo il tacito corollario – non sarebbe dovuta in alcun caso finire. Essa, con il suo persistere, avrebbe garantito la persistenza delle condizioni ideali per il nuovo ordine mondiale biopolitico e transumanista del neoistituito Leviatano terapeutico: la nuova normalità coincideva, de facto, con lo stato d’emergenza permanente, vale a dire con la pandemia infinita.

Così, ad esempio, titolava «Il Fatto Quotidiano» il 6 maggio 2020: Coronavirus, OMS: «Il rischio di tornare in lockdown è molto reale. Prepariamoci alla prossima pandemia». E, in modo altrettanto inequivocabile, era questo il titolo di «Wired» del 14 maggio 2020: Il Coronavirus potrebbe non scomparire mai. Ma impareremo a conviverci meglio, dice l’OMS. L’affermazione, tratta da una conferenza del 13 maggio 2020 di Mike Ryan, direttore del programma sulle emergenze dell’OMS, viene meglio precisata nel modo che segue: il Covid-19 «potrebbe di fatto diventare un altro virus endemico e ripresentarsi più volte negli anni».

Questa dichiarazione appare programmatica, dacché esprime, in forma condensata, i due capisaldi della pandemia come via all’autoritarismo e dell’emergenza come metodo di governo e come base della nuova razionalità politica del capitalismo terapeutico, nonché di una ristrutturazione complessiva della società. In primo luogo, si chiarisce che «il Coronavirus potrebbe non scomparire mai»: sorge il dubbio legittimo che si tratti di una prescrizione politica più che di una “predizione” medico-sanitaria.

Se è vero che «il Coronavirus potrebbe non scomparire mai», ne segue more geometrico che potrebbero “non scomparire mai” le misure emergenziali e autoritarie prese – con intensità e con gradazioni differenti – dai diversi governi pressoché in tutto il mondo: come già si è sottolineato, la condizione d’emergenza e lo stato d’eccezione si tradurrebbero, così, in norma, in ordinaria quotidianità o, se si preferisce, nel nuovo assetto generale del capitalismo. Del resto, come sappiamo, i precedenti tendono spesso a diventare la norma. Ed è, certo, anche per questo che i padri costituenti, in Italia, si guardarono bene dal trattare lo “stato d’emergenza”, consapevoli di quanto fosse pericoloso rimuovere, sia pure per breve tempo, le singole libertà codificate dalla Costituzione.

La stessa domanda può ragionevolmente essere posta a proposito delle pratiche e delle tecniche invasive introdotte per fronteggiare l’epidemia, come il tracciamento con applicazioni apposite o il controllo della temperatura corporea: chi garantisce, in concreto, che esse saranno abbandonate allorché l’epidemia sarà terminata? Il secondo dei capisaldi prima annunciati riguarda la “nuova normalità” evocata dall’OMS. Poiché il Coronavirus «potrebbe non scomparire mai», allora occorre di necessità apprendere a convivere con esso, trasformando la situazione emergenziale in nuova normalità («impareremo a conviverci meglio»). La sospensione di alcuni punti della Costituzione, il congelamento di alcune libertà e di alcuni diritti fondamentali non potrebbero essere decretati d’imperio, ché altrimenti apparirebbe evidente ciò che sta accadendo e potrebbero divampare moti contestativi. Si decreta, allora, suddetto congelamento come temporaneamente legato all’emergenza – e da essa giustificato – e, insieme, si “cronicizza”, se non altro a livello narrativo, l’emergenza stessa, rendendola interminabile. Le misure emergenziali, che non sono definitive de jure, lo divengono de facto: a livello giuridico, tutto è come prima, ma a livello fattuale nulla lo è più, giacché l’emergenza permanente rende permanente l’eccezione; e ciò senza dover revocare diritti e Costituzioni, che restano de jure validi per una situazione che de facto non esiste più.

Lo stato d’emergenza fa, infatti, crollare l’idea che vi sia una legge che possa regolare in forma apriorica ogni caso e ogni circostanza e che, in buona sostanza, si tratti semplicemente di applicare e di far valere quella legge preesistente. Insieme, lo stato d’emergenza pone in essere una crisi dal potenziale catastrofico, che richiede il decisionismo autoritario e senza mediazioni di un princeps tendenzialmente affrancato dalla mediazione e dal controllo di altri poteri.

Insomma, si disinnesca la struttura democratica “scassinandola” dal suo interno e, insieme, rispettandone in apparenza le forme. Lo stato d’emergenza del capitalismo terapeutico riesce a far apparire lecite e, anzi, doverose, perché presentate come tali da garantire la salute pubblica, misure oppressive e liberticide che, nella condizione di normalità, verrebbero combattute come proprie di un dispotismo. Ma si può davvero accettare con favore una forma di governo dispotica, che vieta le assemblee e controlla invasivamente le vite e i movimenti, perché essa «serve a proteggere le vite dal contagio»? Si può realmente ritenere che ciò che viene combattuto allorché è instaurato da una forma liberticida e tirannica di potere debba essere accolto di buon grado, se viene imposto con il placet dell’esperto in camice bianco e con la grigia formula d’accompagnamento «serve a raffreddare la curva epidemica»?

Se ci atteniamo a quanto sostenuto da Vittorio Alfieri in Della tirannide (1777), vi sono molti elementi che possono indurre a qualificare come tirannico il potere del nuovo ordine del capitalismo terapeutico: «Tirannide indistintamente appellare si debbe ogni qualunque governo, in cui chi è preposto alla esecuzion delle leggi, può farle, distruggerle, infrangerle, interpretarle, impedirle, sospenderle; od anche soltanto deluderle, con sicurezza d’impunità» (§ 2).

Del resto, a suffragio della tesi che pone in connessione tra loro lo stato d’emergenza infinito e l’infinita sospensione della “normale” vita democratica, non deve sfuggire come i politici nazionali, i circenses dello spettacolo televisivo, il clero giornalistico e la tribù dei virologi mediatici vaticinanti, da subito, siano sempre stati assai vaghi sui tempi di permanenza delle norme sul distanziamento e della nuova società riorganizzata dal Covid-19. Si affrettarono, anzi, a precisare che anche con l’arrivo del vaccino suddette norme sarebbero rimaste in vigore.

Era una delle tante prove del fatto che, una volta sfregata la lampada ed evocato il genio, sarebbe stato assai arduo, in futuro, convincerlo a rientrare nel suo luogo originario, soprattutto se i “professionisti dell’informazione” avessero con zelo seguitato a strofinare la lampada. I sudditi della locked down society si trovavano ora nelle condizioni del protagonista del Deserto dei Tartari alla fortezza Bastiani, condannati ad attendere l’arrivo o, meglio, il ritorno di una situazione – la normalità pre-pandemica – destinata a non giungere mai.

10. La società malata. Il virus come lo spread

Coronavirus, OMS avverte: «Virus può schizzare in alto in ogni momento». È il titolo che leggiamo su Adnkronos in data 25 maggio 2020. Il logo terapeuticamente corretto ha da subito trasformato il virus nel nuovo spread: ossia nella nuova spada di Damocle, che pende sulla testa della popolazione colpevole e irresponsabile, incapace di eseguire cadavericamente le imposizioni autoritarie di politici già da tempo ridefiniti come medici (“Cura Italia”, così si chiamava il decreto del 17 marzo 2020) a cui i cittadini – essi stessi ridefiniti come pazienti – debbono obbedire.

Insomma, non bisogna solo “tenere i conti in ordine” (prima del debito economico, ora dei contagi): occorre anche stare in guardia rispetto alle imperscrutabili impennate del nuovo spread sanitario, che, per l’appunto, «può schizzare in alto in ogni momento». Lo spread serve, sul piano economico e sociale, a intimorire le masse mediante una narrazione a tinte terroristiche, di modo che esse preferiscano rimanere nelle loro rassicuranti catene abbandonando ogni velleità di pericolosa liberazione.

Lo stesso accade ora con il nuovo ordine biopolitico e tecno-sanitario, connesso con la razionalità fobopolitica: il virus, come lo spread, può schizzare all’improvviso, quando meno ce lo si attenda, condannando la popolazione a vivere sotto il segno dell’austerity epidemica e a essere sempre pronta ad accettare ulteriori strette repentine, culminanti nel confinamento domiciliare coatto. Esse vengono puntualmente giustificate come dovute all’incapacità della massa di tenere in ordine i conti dei contagi, osservando le strette prescrizioni medico-sanitarie del distanziamento e del divieto di assembramento.

Proprio come lo spread (e in palese analogia con esso), il virus è, da subito, divenuto un efficace metodo di governo. Tale metodo ha, tra l’altro, per effetto l’attribuzione alla popolazione di “colpe” e “debiti” che, in realtà, non dipendono da essa, ma che anzi fanno strutturalmente parte del nuovo modo di governare le cose e le persone. Con le politiche di austerità economica, tra il 2007 e il 2019, le élites turbofinanziarie avevano fissato nelle oscillazioni dello spread il “barometro” che determinava il livello di libertà politiche dei ceti nazionali-popolari, nonché la panoplia dei sacrifici che quei ceti erano chiamati a compiere in nome di un bene considerato più grande (l’economia).

Ora, con la nuova configurazione medico-sanitaria del potere, il nuovo barometro era identificato nell’indice R0 e nel tasso di saturazione dei reparti ospedalieri di terapia intensiva. Su questa base, venivano sospesi, all’occorrenza, i diritti costituzionali e le libertà fondamentali dei cittadini. A questi ultimi veniva ora imposta l’esigenza di sacrifici e di rinunce in nome, ancora una volta, di un bene ritenuto più grande (la salute, sul cui altare non v’era libertà o diritto che non potesse essere sacrificato). In particolare, qualora l’indice R0 avesse superato un certo valore, allora il biopotere fobocratico avrebbe d’imperio imposto lockdown e misure oltremodo stringenti di austerità sanitaria.

Austerità economica e austerità sanitaria risultano, dunque, correlate. E ciò vale non solo per il loro modus operandi concreto, che riproduce in ambiti diversi il medesimo meccanismo “sacrificale”, per cui occorre rinunciare a X in nome di un’emergenza Y segnalata dall’indice Z. Rientrano entrambe in una logica di potere connessa agli interessi del blocco dominante e alla loro offensiva – il “massacro di classe” a senso unico post-1989, che ho esaminato in Pensare altrimenti e in Glebalizzazione – contro il polo dominato.

L’ordine finanziario centrato sul discorso economico (2007-2019) sottrae al blocco subalterno, in nome del paradigma sacrificale dell’austerità economica, i diritti sociali, liberalizzando, privatizzando e destrutturando gli ultimi residui welfaristici. In seguito, l’ordine terapeutico centrato sul logo medico-scientifico (2020), in nome del paradigma sacrificale dell’austerità sanitaria, decostruisce e comprime le libertà personali e i diritti psicofisici: l’unione del primo momento (distruzione dei diritti sociali) e del secondo (sequestro delle libertà personali e dei diritti costituzionali) permette al blocco oligarchico neoliberale di potenziare lo squilibrio di classe, di rinsaldare il proprio dominio e di accelerare il transito al nuovo mondo post-borghese, post-proletario, transumanista e ultracapitalistico.

Il paradosso che si è, oltretutto, riscontrato con il ritorno alla “fase 1” nell’autunno del 2020 è anche questo: dinanzi alla scelta politica (ideologicamente presentata, ancora una volta, come medico-scientifica) del lockdown e delle misure più stringenti, larga parte della popolazione si è adombrata non già – con rabbia verticale – verso il nuovo paradigma governamentale e verso i suoi grigi esecutori, bensì, con rabbia orizzontale, verso i propri stessi compagni di prigionia. Li riteneva, infatti, responsabili di aver favorito la circolazione del virus, con il loro contegno poco attento alle sacre norme del distanziamento sociale.

È l’apice dell’orizzontalizzazione del conflitto, ossia della lotta di classe all’interno della medesima classe: è sempre il capolavoro del potere la situazione in cui gli ultimi lottano tra loro, anziché far convergere contro l’alto la propria rabbia gravida di buone ragioni. Ma è, poi, anche il trionfo della narrazione egemonica, che colonizza l’immaginario anche di quanti solamente subiscono la nuova configurazione socio-politica e che, dunque, tutto l’interesse avrebbero a contestarla, anziché ad amarla alla maniera degli schiavi ignari e appagati. Senza capire che i lockdown e le misure stringenti rispondono al nuovo paradigma governamentale, i più credono davvero che siano l’effetto diretto dell’irresponsabilità dei propri concittadini, che non sono stati abbastanza ligi alle prescrizioni del nuovo ordine terapeutico e che non sono stati in grado di tenere in ordine i conti dei contagi.

Da una diversa angolazione, rientra nel meccanismo stesso dell’emergenza epidemica come arte del governo il contrabbandare come causate dall’irresponsabilità dei cittadini le più repressive scelte preordinate del potere stesso, che, in tal guisa, vince due volte: la prima, dacché impone con successo le proprie linee e il proprio rimodellamento della società; la seconda, poiché riesce a mantenere la propria egemonia (ossia – gramscianamente – il proprio dominio unito al consenso), nascondendo la propria stessa natura di causa reale delle nuove linee autoritarie e repressive. I nemici vengono scambiati per amici, e gli amici per nemici.

11. Dacci oggi il nostro panico quotidiano

Se si presta ascolto agli autoproclamati “professionisti dell’informazione”, che sempre più si rivelano professionisti nel far divenire nietzscheanamente favola il mondo vero, con l’epifania dell’emergenza sanitaria si sarebbe consumata, su scala planetaria, una lotta senza quartiere: uno scontro incondizionato tra lo schieramento dei grezzi “negazionisti”, da una parte, che stoltamente pensavano che il virus non esistesse, e lo schieramento dei responsabili scienziati, dall’altra, che con cognizione di causa spiegavano che il virus esisteva e che, dunque, era perfettamente corretta la modalità con cui la massima parte dei governi, almeno in Europa, lo stavano affrontando a colpi di lockdown e di sequestri delle libertà fondamentali.

Questa narrazione, però, è sideralmente distante dalla realtà dei fatti. Di più, risponde a logiche ideologiche, tese a santificare l’ordine del potere fobocratico e a demonizzare tutto ciò che possa contestarlo. La sola lotta di cui, sul fronte del capitalismo infettivo, la storia reale avesse contezza era la battaglia tra chi riteneva che un virus non potesse giustificare la riorganizzazione complessiva e in chiave autoritaria della società e dell’economia, da una parte, e chi, invece, dall’altra, credeva che ciò fosse possibile e magari anche desiderabile, poiché muoveva dal duplice assunto, indimostrato perché indimostrabile, secondo cui a) tutto poteva essere sacrificato in nome della salute e b) concretamente occorreva sottoporsi a lockdown, distanziamento e sorveglianza biopolitica per sconfiggere il Coronavirus.

Da una diversa angolatura, abbiamo, da un lato, coloro i quali respingono la narrazione ufficiale, secondo cui in nome della protezione delle vite, occorre accettare di buon grado la riorganizzazione autoritaria delle esistenze, dell’economia e della politica a beneficio dei gruppi dominanti; e, dall’altro, coloro i quali – in buona fede oppure no – avallano lo storytelling egemonico, sostenendo il paradigma biosecuritario coessenziale al «dispotismo tecnologico-sanitario» (Agamben).

I sostenitori della narrazione opposta, per parte loro, ieri come oggi, non negano l’esistenza del virus, salvo in sporadici e pittoreschi casi, che l’ordine del discorso potenzia e impiega ad arte per ridicolizzare, mediante indebita generalizzazione, chiunque dissenta rispetto al nuovo potere terapeutico: semplicemente, non accettano che, in nome della salute, si possano negare diritti, libertà e lavoro.

Peraltro, come evidenziato da Borgognone (Covid-19, p. 143), l’antitesi tra “negazionisti” rozzi e “responsabili” cultori della Scienza rinviava assai spesso, da subito, anche a due diversi blocchi sociali, che erano poi la variante postmoderna degli humiliores e degli honestiores: da un lato, la plebe dei ceti medi e dei precari, che anteponeva le esigenze, per essa vitali, del lavoro in presenza e che, appunto, viveva il regime sanitario come letteralmente mortifero sul piano economico; dall’altra, l’élite dei multimilionari, dei colossi e-commerce, degli speculatori finanziari, dei signori della shut-in economy, oltreché, naturalmente, del circo mediatico, del clero giornalistico e delle altre categorie sconnesse dal tessuto produttivo nazionale e, in un modo o nell’altro, comunque garantite e, dunque, favorevoli alle politiche filo-lockdown.

Insomma, dietro l’idealità astratta del conflitto tra volgari negazionisti e responsabili scienziati si nasconde il vecchio conflitto tra dominati e dominanti nel quadro del nuovo capitalismo terapeutico. Non si tratta, infatti, di contestare l’esistenza del virus: a dover essere contestato è, invece, il fatto – su cui la covideologia si fonda – che, con l’esistenza di un virus, si possano sospendere le libertà fondamentali, imporre uno stato di polizia, condannare alla miseria le classi che vivono del proprio lavoro.

In altri termini, la giusta lotta contro la diffusione del virus non può fungere da alibi per favorire una “rivoluzione passiva” in senso gramsciano. Se è mera follia negare l’esistenza del virus, lo è egualmente pretendere di poter negare diritti costituzionali e libertà fondamentali in nome della lotta all’epidemia: e anche in ciò sta il paradosso di un virus qui rend fou (cfr. Bernard-Henri Lévy, Il virus che rende folli, La Nave di Teseo, Milano 2020).

Il nodo problematico, ovviamente, è principalmente rappresentato dalla moltitudine di coloro i quali, appartenenti alle classi dominate, tutto l’interesse avrebbero da subito avuto a contestare il regime di verità imposto dal blocco dominante e dal suo clero intellettuale e, insieme, a battersi contro il nuovo e sempre più disumano ordine della locked down society: e che, invece, condannati a un lockdown cognitivo che li poneva in una condizione analoga a quella degli incatenati dell’antro platonico, lottavano in difesa del Leviatano sanitario e della sua giustificazione in termini di ideologia scientifica. Avevano, infatti, metabolizzato l’assunto biosecuritario secondo cui non v’è salvezza della nuda vita al di fuori del nuovo dispotismo tecnologico-sanitario.

12. Il virus del neoliberismo e la scopa di don Abbondio

Fin dall’epifania del virus, a ribadire con enfasi sospetta la formula rituale secondo cui «la salute viene prima di tutto» furono gli apostoli del potere neoliberista: vale a dire coloro i quali, nei trent’anni precedenti, almeno a partire dal 1989, non fecero altro che chiudere ospedali (in nome di una fin troppo chiara “riorganizzazione budgetistica”) e ridurre le spese consacrate alla sanità pubblica. Basti considerare il caso italiano, che, nel decennio racchiuso tra i due estremi del 2010 e del 2020, registrò un taglio di ben trentasette miliardi di euro destinati alla sanità pubblica, secondo quanto rilevato dalla Fondazione Gimbe.

Ciò permette di affermare che, con un classico esempio di bipensiero orwelliano, la salute è la cosa più importante, per i gendarmi dell’ordine dominante, allorché si tratta di giustificare la compressione dei diritti e delle libertà, ma non certo quando è il momento di potenziare concretamente il comparto medico-ospedaliero con misure legate all’espansione della spesa pubblica. Una costante dell’emergenza sanitaria legata al Covid-19, del resto, sarebbe stata quasi ovunque, compresa naturalmente l’Europa neoliberale, l’attenta elusione preventiva di ogni reale politica di potenziamento della spesa pubblica: rispetto a tale politica, incompatibile intrinsecamente con la nuova governance neoliberale, si scelse sempre e comunque la via del lockdown e delle misure repressive giustificate dal logo medico-scientifico.

Come evidenziato, il paradigma biosecuritario non implica soltanto, con le parole di Roberto Esposito (Immunitas, p. 3), l’istanza immunitaria della “risposta protettiva nei confronti di un rischio” (nella fattispecie, di un rischio di contagio che minaccia di devastare ciò che in precedenza era sano), ma che comporta anche una riduzione delle libertà e una svolta autoritaria giustificate in nome del rischio da fronteggiare. L’epidemia di Coronavirus è stata il prezzo che l’Italia, la Spagna, la Francia e molte altre realtà del nuovo ordine post-1989 hanno pagato a lustri di politiche di privatizzazione, di deregolamentazione, di liberalizzazione, di compressione della spesa pubblica e di “razionalizzazione liberistica” dei bilanci.

Il nuovo paradigma liberista, mediante il quale si arricchiscono le banche e gli speculatori e, insieme, si impoverisce la società con le sue già fragili strutture welfaristiche, è incapace di affrontare perfino un’epidemia con una letalità dello 0,6%, come, appunto, è quella del Coronavirus. Per questo, per inciso, a perdere la vita per il Covid-19 sono pressoché sempre soggetti appartenenti ai ceti medio-bassi, quasi mai esponenti dell’aristocrazia finanziaria e delle upper classes.

Con ciò è anche falsificato il teorema della “scopa” di don Abbondio, al centro dei Promessi sposi: secondo il curato di campagna, la peste era stata anche una scopa che aveva portato via, «a cento per volta», soggetti potenti e arroganti, che «figliuoli miei, non ce ne liberavamo più». Nel caso del Coronavirus, la scopa dell’epidemia ha travolto tendenzialmente solo le classi nazionali-popolari, quasi mai i membri delle élites plutocratiche. Per questi ultimi, si sono sempre trovate tempestivamente le cure e le strutture mediche necessarie.

Ovviamente, i governi degli Stati europei sostengono puntualmente di voler tutelare la salute dei loro popoli, anche quando palesemente si muovono, con il loro operato, in direzione ostinata e contraria. Come rilevato da Borgognone (Covid-19, p. 128), gli stessi che affermano ipocritamente di aver ridotto linearmente la spesa destinata alla sanità pubblica per il bene del popolo sono quelli che sostengono di aver cancellato i diritti dei lavoratori (Jobs act in Italia, Loi travail in Francia, ecc.) per il bene dei lavoratori stessi e che, dulcis in fundo, nel 2020 asserivano di avere introdotto il confinamento domiciliare coatto per difendere i più deboli.

Insomma, i morti di Covid-19, in Italia come in Spagna, sono vittime dell’ordine liberale e del suo bieco teorema “meno Stato, più mercato” assai più che di un virus proclamato letale dai “professionisti dell’informazione”. Il virus è di per sé poco letale, ma lo diventa incontenibilmente là dove i sistemi sanitari nazionali si rivelino fragili e inadeguati. È nel vero Borgognone (Covid-19, p. 10), allorché sostiene che l’Occidente neoliberale «precipitò nella preistoria» all’improvviso e, per ironia della storia, a causa della propria incontrovertibile inadeguatezza a fare fronte a un’epidemia che si diffondeva e si autoreplicava sul terreno più proprio dell’ordine liberista, quello della mobilità sans frontières e dell’indebolimento delle strutture della sanità pubblica. Al cospetto del sistema sanitario martoriato, si cercò invano di frenare la diffusione del virus, spesso con modalità (“divieti di assembramento”, “distanziamento sociale”, “lockdown”) che, se erano mezzi efficacissimi per destrutturare la vita democratica, si rivelavano, sul piano medico, di un’efficacia analoga a quella di un cancello posizionato sulla battigia per frenare l’impeto di un maremoto.

Sappiamo che il virus del vaiolo afflisse l’umanità all’incirca per 1800 anni, dal 165 d.C. (l’anno della “peste antonina”, identificata generalmente con la prima pandemia di vaiolo), fino al 1979, l’anno dell’estinzione del virus. Ebbene, in questi oltre 1800 anni di storia non abbiamo registrato un lockdown millenario, né l’alternarsi perpetuo di “fasi 1” e “fasi 2”, né il congelamento autoritario delle relazioni sociali. Anzi, abbiamo registrato, tra l’altro, il Sacro Romano Impero e la scoperta delle Americhe, il Rinascimento e la Rivoluzione francese, la Riforma protestante e la Rivoluzione russa, la Rivoluzione scientifica e le missioni nello spazio. Il vaiolo, peraltro, era decisamente più letale rispetto al Coronavirus: si calcola che, nel XVIII secolo, raggiunse una letalità del 30% e portò alla morte, sempre in quel secolo, di circa 400.000 europei. La civiltà umana, non di meno, non smise di progredire e, appunto, non si condannò all’isolamento domiciliare forzato. Perché questo oggi non sia possibile è un mistero solo per quanti, in lockdown cognitivo, non vogliano ragionare in chiave socio-politica.

Come ha scritto Agamben (blog Quodlibet, 17.3.2020), «ci sono state in passato epidemie più gravi, ma nessuno aveva mai pensato a dichiarare per questo uno stato di emergenza come quello attuale, che ci impedisce perfino di muoverci». Del resto, per quel che ne sappiamo, è il primo caso storico di epidemia in cui si isolino i sani e li si trattino a tutti gli effetti come malati (per inciso, i protagonisti del Boccaccio scelgono di isolarsi fuori città senza alcuna costrizione). Né deve sfuggire che, soffermando l’attenzione sul caso italiano, sono almeno nove i diritti riconosciuti dalla Costituzione italiana che, in nome dell’emergenza, sono stati sospesi fin dalla primavera del 2020 («è ovvio che la Costituzione viene sospesa», commentò testualmente il nume liberal Paolo Mieli su La7 il 28 aprile 2020): 1) libertà della persona, 2) circolazione, 3) riunione, 4) culto, 5) libertà di espressione del pensiero, 6) insegnamento, 7) iniziativa economica, 8) tutela giurisdizionale, 9) proprietà privata. Una situazione non diversa, sia pure con sfumature specifiche, riguarda tutti i principali governi d’Europa e non solo d’Europa.

I giuristi, ossia le personalità che più di tutte avrebbero dovuto vegliare sulle norme della Costituzione e del loro rispetto, hanno generalmente preferito la strada del silenzio (pur con preziose eccezioni, come quella di Sabino Cassese). I giuristi tacciono. «Quare silete, iuristae, in munere vestro?» ha significativamente domandato Agamben. In un’intervista apparsa su «Il Fatto Quotidiano» il 1° maggio 2020 e inequivocabilmente intitolata Chi dice Costituzione violata non sa di cosa sta parlando, il costituzionalista Gustavo Zagrebelsky ha chiarito che, con l’emergenza epidemica, v’è stata «in un certo senso» (sic!) una marginalizzazione del Parlamento e un rafforzamento dei poteri del presidente del Consiglio, ma «si tratta di poteri tutt’altro che pieni, essendo limitati dallo scopo: il contenimento della diffusione del virus. Fuori da questa finalità sarebbero illegittimi».

Due interrogativi sorgono spontanei sul fondamento delle riflessioni di Zagrebelsky: a) per combattere la diffusione del virus (lo “scopo”), è dunque lecito ammettere la possibilità, per l’uomo dai pieni poteri pro tempore, di fare qualunque cosa, senza rispondere al dettato costituzionale?; b) cosa accadrebbe se l’emergenza, lungi dal risolversi rapidamente, dovesse durare a lungo o, addirittura, mutarsi in nuova condizione di normalità?

Quel che, purtroppo, Zagrebelsky non affronta è la possibilità del rischio che si utilizzi ad arte l’emergenza per giustificare, appunto, la sospensione della Costituzione e l’autoritarismo pro tempore che, in fondo, al costituzionalista piemontese appare giustificato se “limitato allo scopo”. Se l’emergenza permette di fare apparire legittima e, di più, salvifica la sospensione dello stato di diritto, non si può escludere aprioricamente che i gruppi dominanti usino o addirittura, in casi estremi, creino l’emergenza con fini schiettamente politici.








II

Golpe globale. Una riorganizzazione verticistica del capitalismo




In ogni Paese il processo è diverso, sebbene il contenuto sia lo stesso. E il contenuto è la crisi di egemonia della classe dirigente, che avviene o perché la classe dirigente ha fallito in qualche sua grande impresa politica per cui ha domandato o imposto con la forza il consenso delle grandi masse (come la guerra) o perché vaste masse (specialmente di contadini e di piccoli borghesi intellettuali) sono passate di colpo dalla passività politica a una certa attività e pongono rivendicazioni che nel loro complesso disorganico costituiscono una rivoluzione. Si parla di “crisi di autorità” e ciò appunto è la crisi di egemonia.

A. GRAMSCI, Quaderni del carcere




13. Gramsci e la pandemia come via all’autoritarismo terapeutico

Il concetto di “egemonia” è uno dei più originali elaborati da Antonio Gramsci nella costellazione teorica racchiusa in quel cantiere aperto che sono i Quaderni del carcere. L’egemonia si fonda sull’unione di dominio e consenso: è, in altri termini, il dominio del polo dominante esercitato mediante il consenso e non mediante la violenza. Perché l’egemonia possa imporsi, è indispensabile il solerte operato del ceto intellettuale. Questa eterogenea categoria, che potremmo anche identificare con quella degli amministratori del consenso e che spazia dai giornalisti agli accademici, dagli imbonitori televisivi agli operatori del circo mediatico, ha oggi un solo obiettivo: fare sì che i dominati, anziché insorgere, amino le proprie catene e si orientino stabilmente con le mappe ideologiche fornite dal polo dominante e funzionali alla conservazione dell’asimmetria dei rapporti di forza.

In termini platonici, gli intellettuali, come novelli sofisti, convincono gli incatenati circa l’esigenza di permanere nell’antro umbratile, rinunziando aprioricamente a ogni sforzo cinetico di fuga e, di più, battendosi unicamente contro eventuali messaggi di liberazione. Cosa accade, però, quando si sgretola il consenso e, per un verso, per dirla à la Gramsci, i gruppi dominanti sono “dominanti” ma non più “dirigenti” e, per un altro, i ceti dominati iniziano a non essere più “subalterni”? Che cosa avviene, nei quadri del potere, allorché in basso, anziché accettare consensualmente il dominio dell’alto, principia a maturare l’indocilità ragionata (lo “spirito di scissione”, direbbe ancora Gramsci) e, con essa, una visione del mondo che chiama sfruttamento, oppressione e ingiustizia ciò che, ai piani alti, appellano trionfalmente cooperazione, benessere e giustizia? Platonicamente, quali sono le conseguenze che si verificano, allorché i cavernicoli principiano ad acquisire coscienza della propria cattività e dell’esigenza di emanciparsene?

Gramsci lo spiegava in riferimento al fascismo e al suo “meccanico impedimento” attuato mediante il manganello. Se la classe dominante perde il consenso, può accadere o che perda poi anche il dominio o che reagisca con la forza bruta per evitare che ciò accada. Di conseguenza, il solo modo per conservare il dominio, in assenza del consenso, consiste nella violenza e nell’autoritarismo. Così inteso, per Gramsci, il fascismo era un momento di riorganizzazione autoritaria di un capitalismo che stava perdendo il consenso e che, per conservare il proprio ordine, doveva potenziare il dominio autoritario a) per impedire pratiche coralmente contestative, b) per continuare a garantire in maniera indisturbata gli interessi dei gruppi dominanti, c) per riconquistare gradualmente nuove quote di consenso.

In assenza del consenso e, dunque, dell’egemonia – spiega Gramsci –, il modo capitalistico della produzione si riorganizza verticisticamente: il consenso perduto è sostituito dalla violenza organizzata. Quello che accadde nel 2020, con l’attuazione del nuovo capitalismo infettivo e con la riplasmazione dei rapporti sociali centrata sulle norme del distanziamento sociale e della contactless society, sembra in larga parte interpretabile – al netto delle differenze e delle diversissime specificità storiche – secondo lo schema gramsciano. Dopo quasi vent’anni di trionfo consensuale (1989-2007), incardinato sull’ideologia dell’end of history, sul permissivismo consumista e sulla subalternità perpetuata dal circo mediatico e dal clero giornalistico, il capitalismo aveva cominciato a scricchiolare e a perdere importanti quote di consenso: la crisi finanziaria del 2007 era stata l’incipit di questo sbriciolamento progressivo del consenso, il prosperare dei populismi e dei sovranismi, pur con il loro groviglio di contraddizioni, era stato l’effetto tangibile di questo graduale risveglio delle classi dominate e ogni giorno più oppresse. È quanto ho più estesamente mostrato in Glebalizzazione. La lotta di classe al tempo del populismo (2019).

Già da tempo si udivano, scomposti e tutto fuorché organizzati, quelli che Giulietto Chiesa ebbe a definire i “guaiti” dei popoli sofferenti e delle classi dominate. Iniziava a sfarinarsi il consenso ideologico del basso rispetto all’alto, del Servo precarizzato e “glebalizzato” rispetto al Signore global-elitario. Si cominciava, forse, a paventare uno scenario, nemmeno troppo remoto, di dominio senza consenso e, dunque, di eclisse dell’egemonia della casta dei globocrati.

Come il fascismo analizzato da Gramsci, così il nuovo ordine terapeutico che si venne instaurando dal 2020 potrebbe essere, in effetti, un non secondario momento di riorganizzazione verticistica di un capitalismo globalizzato, che mantiene il dominio in assenza del consenso. E che, dunque, impiega l’epidemia – e, più ancora, la sua narrazione – come via verso l’autoritarismo regressivo e repressivo. Che è, appunto, il solo modo per poter esercitare il dominio, allorché viene meno il consenso.

Se volessimo esprimerci con il Thomas Kuhn di The Structure of Scientific Revolutions (1962), dovremmo asserire che si è prodotta una “rivoluzione” ed è mutato il “paradigma”. Il vecchio paradigma politico degli autoritarismi marziali novecenteschi è stato archiviato. E, in suo luogo, grazie a una rivoluzione paradigmatica, ne è subentrato uno di tipo nuovo, una diversa “episteme” – direbbe Foucault –, vale a dire un differente intreccio di sapere e potere, che fa valere un autoritarismo di ordine sanitario; un autoritarismo che riorganizza l’intero quadro sociale sul fondamento dell’unione di distanziamento sociale e sistema digitale e, insieme, sorveglia e amministra senza limiti le vite, nascondendosi dietro la promessa della loro salvezza nell’emergenza.

Secondo l’intuizione al centro del saggio di Irving Kenneth Zola, Medicine as an Institution of Social Control (1972), la medicina è divenuta un istituto di controllo sociale, «ponendo ai margini, se non incorporando, le più tradizionali istituzioni della religione e della legge» ed esprimendo giudizi assoluti e insindacabili, formulati in nome non della verità, della virtù o della legittimità, bensì della salute.

Il bioterrorismo pandemico, lo stato d’emergenza sanitario e la paura connessa al “nemico invisibile” rappresentano, allora, l’extrema ratio di una classe dominante che sta principiando a perdere il consenso e che, per conservare a ogni costo il dominio, tenta il tutto e per tutto dello scatenamento del caos nella sua forma più radicale. E lo fa rimodellando ab imis fundamentis la società, con l’impiego di un virus altamente contagioso, usato come leva, apparentemente obiettiva ed extrapolitica, per riprogrammare le sintassi dell’ordine vigente. E ciò, ovviamente, secondo direttrici che vanno a rinsaldare il potere dei potenti e il dominio dei dominanti.

Sono questi, a ben vedere, i due fondamenti alla cui luce si spiega la svolta del globalcapitalismo resa possibile dall’emergenza Covid-19: a) una riorganizzazione autoritaria, repressiva e verticistica del modo della produzione, che, ridefinendosi intorno al principio del “distanziamento sociale” e del connesso “divieto di assembramento”, neutralizza il dissenso e, mettendo il popolo in quarantena, previene a priori la sua organizzazione in forme virtualmente rivoluzionarie; b) un sinergico potenziamento delle strutture del capitalismo assoluto-totalitario (della speculazione finanziaria, dei colossi e-commerce, dei signori del big business multinazionale e degli apolidi del Big Pharma) e una correlata velocizzazione sia del superamento delle ultime resistenze e delle ultime oasi di dissenso (spazi pubblici, associazioni solidali, organizzazioni territoriali, sindacati, ecc.), sia della polverizzazione del ceto medio (sottoposto a un genocidio economico organizzato mediante la prassi del “confinamento” o lockdown).

È una svolta autoritaria che, a differenze di quelle novecentesche, non riguarda singoli Stati nazionali. Nel quadro del capitalismo post-nazionale e cosmopolitizzato, anche la sua riorganizzazione autoritaria si dà su scala planetaria. È, per così dire, il primo golpe globale, la prima svolta autoritaria di tipo mondiale e post-nazionale, nascosta e legittimata dietro le insegne della solidarietà umanitaria e della responsabilità civile verso le fasce più deboli della popolazione mondiale. Non riguarda singoli Stati, ma il modo della produzione nel suo complesso e, dunque, pressoché tutte le realtà statuali ad esso interne.

Certo, suddetto golpe globale, per attuarsi, necessita del potere degli Stati nazionali, che tuttavia non ne sono i veri artefici, ma soltanto gli esecutori: come ho cercato di chiarire in Glebalizzazione, lo Stato liberista è uno Stato desovranizzato, che governa non il mercato, ma per il mercato. E il mercato, cioè il nesso dinamico tra la struttura economica e gli interessi soggettivamente perseguiti dalla classe dominante, necessita ora di questo nuovo metodo di governo, che usa la crisi sanitaria come paradigma “governamentale” (Foucault) e di legittimazione del transito post-democratico al nuovo ordine terapeutico-autoritario.

Nell’attuazione del nuovo ordine biosecuritario su scala cosmopolitica, i governi nazionali agiscono come passacarte e come maggiordomi rispetto a decisioni sovranazionali. Queste ultime sono legate a organizzazioni internazionali che, nascoste dietro nomi altisonanti e apparentemente neutri come quello dell’OMS e del FMI, coincidono con altrettanti comitati d’affari dei ceti dominanti. Per parte loro, i popoli sono destituiti – anche a questo allude la così in voga categoria spregiativa di “populismo” – e i parlamenti si rovesciano in semplici luoghi della somministrazione ai governi nazionali delle ricette e dei prodotti decisi e confezionati in altre sedi, principalmente in consigli di amministrazione, fondi internazionali e stanze chiuse riservate ai gruppi dominanti.

Assistiamo, così, ai singoli Stati nazionali – siano essi l’Italia o la Francia, la Spagna o l’Inghilterra, per rimanere nell’area europea – che, quasi fossero coordinati, tutti introducono, a partire dal 2020, misure emergenziali e liberticide, in una sempre più palese svolta post-democratica di riorganizzazione integrale delle condizioni socio-economiche: tutti governano per il mercato e, dunque, non stupisce che tutti agiscano, quasi con armonia prestabilita, assecondando le tendenze del mercato sans frontières e del nuovo ordine che esso ora richiede ad usum sui. E che, appunto, usa l’emergenza pandemica globale come base per l’introduzione di una nuova razionalità politica e per un inedito rimodellamento delle esistenze e dell’economia. È in questo quadro che si comprende come pressoché in contemporanea, nel 2020, in centinaia di Paesi del mondo caddero come birilli le carte costituzionali, furono sospese le libertà fondamentali e si impose uno stato d’emergenza che, al netto delle differenze, ricalcava ovunque il medesimo modello generale.

Gli Stati nazionali eseguono ciò che il potere del transnazionale blocco neo-oligarchico liberale – la classe del mercato, strutturalmente rizomatica, presente ovunque senza essere stabilizzata in alcun luogo – decide in funzione del mantenimento e del potenziamento del proprio potere. Detto altrimenti, i governi nazionali si adeguano più o meno docilmente a ciò che chiede loro di fare l’organismo internazionale dell’OMS, finanziato in misura non trascurabile da gruppi privati (nel 2020, risultava foraggiato al 10% dalla Fondazione Gates).

Che sia una ristrutturazione autoritaria di classe attuata dallo Stato liberista è, tra l’altro, suffragato dall’inqualificabile modus operandi del governo italiano, il cui presidente del Consiglio, Giuseppe Conte, nella primavera del 2020, imponeva in forma non negoziabile un lockdown severo, misure letteralmente marziali e un sequestro delle libertà fondamentali delle classi nazionali-popolari e, insieme, alle banche si rivolgeva docilmente con parole melliflue, chiedendo loro filantropicamente un “atto d’amore” (Conte: «Alle banche chiedo un atto d’amore»: «Huffington Post», 28.4.2020). Sulla pessima gestione dell’epidemia da parte del governo italiano, si veda il documentato studio di Luca Ricolfi, La notte delle ninfee: come si malgoverna un’epidemia (La Nave di Teseo, Milano 2021).

In sintesi, per usare le grammatiche di Gramsci, ci troviamo al cospetto di una “rivoluzione passiva” gestita dal blocco dominante: quest’ultimo, per un verso, a) risponde con l’autoritarismo dei coprifuoco, dei lockdown e dei divieti di assembramento al deficit di consenso presso il polo dominato, sempre più sedotto dalla “variante populista” (Carlo Formenti) e dal “sovranismo” come principio basico della sovranità popolare; e, per un altro, b) mette a frutto l’occasione offerta dall’epidemia del Coronavirus per rimodellare a proprio beneficio l’intera struttura socio-economica, intensificando il proprio dominio e, come subito vedremo, recuperando il consenso perduto. Insomma, il SARS-CoV-2 rappresentava un’imperdibile occasione per il blocco dominante.

14. Una “rivoluzione passiva” su scala cosmopolitica 

Ragionando ulteriormente con le sintassi gramsciane e con il supporto ermeneutico offerto dal concetto di “rivoluzione passiva”, il blocco oligarchico neoliberale, al cospetto dei sempre più diffusi moti di scontento e di sollevazione, da Occupy Wall Street alle “giubbe gialle” (gilet jaunes) galliche, impone una svolta autoritaria, una sorta di controffensiva rispetto ai movimenti di protesta variamente fioriti nell’ultimo decennio in seguito al crollo finanziario del 2008 e alla crisi di consenso che ha investito l’entropico ordine globalcapitalistico. Il lemma “populismo”, con cui la narrazione egemonica esprime ossessivamente il proprio odio per le masse nazionali-popolari e per le loro rivendicazioni basiche in termini di salari e di diritti sociali, bene esprime due fenomeni interconnessi, chiaramente riscontrabili tra il 2010 e il 2020: a) il progressivo disallineamento tra suddette masse, da una parte, e la rappresentanza politica e le istituzioni, dall’altra; b) la graduale manifestazione di più o meno articolati moti contestativi delle classi dominate nazionali-popolari.

La grande restaurazione avviatasi nel 2020 è tesa a: a) devitalizzare quel dissenso sempre più intenso e più diffuso e, con esso, ogni possibile futuro dissenso organizzato sociopoliticamente; b) rimodellare la società nella sua interezza in vista di quell’obiettivo, producendo eo ipso la nuova società della social distance, in cui ogni possibilità della contestazione e della sua organizzazione politica sia aprioricamente recisa.

Basti anche solo considerare il fatto che, in occasione del G20 di Venezia del 2021, si sia proposto di imporre il lockdown integrale (la cosiddetta “zona rossa”) al capoluogo veneto (cfr. Venezia, città in zona rossa per il G20 in luglio. Restrizioni dal 20 giugno: «Corriere del Veneto», 20.5.2021). Quello che era stato, per mesi, celebrato dai virologi televisivi e dalla grancassa mediatica come un rimedio sanitario all’emergenza epidemica mostrava, così, la propria reale essenza di strumento politico nelle mani del blocco dominante: con le parole del «Corriere del Veneto», «va ridotto al minimo il pericolo che esplodano manifestazioni e proteste con il rischio di incidenti, ingestibili tra calli e campi». Mettere per decreto il popolo in quarantena – peraltro a prescindere dalla presenza del virus – appariva, dunque, una precisa strategia gestita dai gruppi dominanti a proprio beneficio esclusivo.

Nel tempo della biosicurezza e del discorso del medico, il controllo della popolazione, peraltro, non è più solo poliziesco, ma è anche medico, tecnico, scientifico. Il nuovo capitalismo del “distanziamento sociale” e dei lockdown, dei divieti di assembramento e dell’homo homini virus, in cui l’altro figura sempre e solo come untore da cui immunizzarsi, è l’esito di questa riorganizzazione verticistico-autoritaria, di questa “rivoluzione passiva” con cui la classe dominante riplasma la società in forma autoritaria.

Per quel che riguarda il potenziamento e l’intensificazione del modo capitalistico della produzione e dei suoi fondamenti, l’emergenza pandemica ha reso possibile il rinsaldarsi iperbolico della società digitalizzata, l’indebolimento delle residue strutture democratiche, il rafforzamento dei colossi e-commerce e dei cinici giganti della finanza e molti altri guadagni ancora per il blocco oligarchico neoliberale. Per quel che concerne la svolta autoritaria, non è possibile né organizzare sociopoliticamente il dissenso, se si è condannati al “distanziamento sociale” di almeno un metro e, ciclicamente, ai lockdown, né, ancora, rendere operativa l’energia pratica dell’antagonismo mediante le manifestazioni di piazza e i moti pubblici di contestazione, se vige il “divieto di assemblea” (nascosto dietro il più presentabile nome di “divieto di assembramento”).

Proprio come il fascismo negli anni Venti del Novecento, quella in atto nel 2020 è una brutale reazione del potere dominante allo sgretolamento del consenso da parte dei ceti nazionali-popolari, delle classi lavoratrici e dei ceti medi: ossia di quel pur eterogeneo e variegato blocco sociale che, in Storia e coscienza del precariato, ho proposto di qualificare con la formula di “precariato”; che è poi il nuovo nome per la classe dominata dopo il 1989, che si è costituita dalla fusione in un unico blocco del vecchio proletariato e del vecchio ceto medio borghese.

Dopo la Belle Époque post-1989 del capitalismo senza più rivali e con consenso potenziato, il nuovo blocco dominato aveva, soprattutto dopo il 2007, iniziato a perdere visibilmente fiducia nel progetto liberal-capitalistico e nella globalizzazione come suo locus naturalis di sviluppo. Di più, aveva principiato, in non rari casi, a contestare tale progetto. Insomma, la situazione, come quella ai tempi del “Biennio Rosso” (1919-1920), che peraltro fu preceduto dalla pandemia della “spagnola”, poteva ora svilupparsi lungo due diverse e, anzi, opposte direzioni: a) verso la maturazione di una nuova coscienza di classe anticapitalistica, con conseguente organizzazione sempre più matura e più strutturata del dissenso anche nelle forme partitiche della soggettività sociale rivoluzionaria; b) oppure verso una brusca svolta autoritaria, id est in direzione di un nuovo regime verticistico e dispotico, in grado di garantire e di potenziare – secondo quanto discusso al World Economic Forum, nel congresso intitolato The Great Reset (gennaio 2021), su cui torneremo – i rapporti di forza e l’ordine della produzione anche con il calante consenso da parte dei blocchi dominati.

Da una diversa angolatura, alla possibilità di una rivoluzione attiva da parte del polo dominato si contrapponeva quella di una rivoluzione passiva gestita dal polo dominante. Alla rivoluzione del basso contro l’alto, con annessa possibilità di superare il global-capitalismo, faceva da contraltare la rivoluzione dell’alto contro il basso (variante della “rivolta delle élites” teorizzata da Lasch), con correlata possibilità di potenziare il modo della produzione, confermandone le linee di sviluppo, neutralizzando i residui ostacoli e accelerando il transito alla “nuova normalità” di una società più funzionale agli obiettivi e agli interessi dei gruppi dominanti.

Fu questa seconda tendenza, come dopo il Biennio Rosso, a prevalere: l’emergenza Covid-19 fu un prezioso strumento per favorire la svolta autoritaria a beneficio dell’ordine esistente e delle sue classi di riferimento. Le quali non fecero un golpe in vecchio stile, repentino e con parate militari, secondo un’estetica tutta novecentesca: si attuò, invece, una progressiva ristrutturazione autoritaria, su scala planetaria, dei rapporti di forza, nascosta dietro l’emergenza epidemica e secondo il nuovo fondamento del capitalismo terapeutico incentrato sulla norma di quel distanziamento sociale che, come suggerito da Agamben, «fa sistema con la tecnologia digitale».

L’emergenza come metodo di governo divenne the new normal, con annessa normalizzazione dei dispositivi biosecuritari attivatisi per fronteggiare l’emergenza stessa. Lo stato d’emergenza che le dittature novecentesche sfruttavano – o creavano ad arte – su base nazionale per rispondere a uno “stato di guerra” o a un “pericolo di sedizione” che richiedeva una svolta autoritaria, tesa a garantire la sicurezza in pericolo, era ora attuato sul piano globale mediante un inedito regime di verità medico-scientifico, che propongo di etichettare come “covideologia” (“virus dell’ideologia” lo chiama Žižek in Virus).

Se le libertà e i diritti chiedevano di essere repentinamente compressi, ciò dipendeva dalla necessità vitale di rispondere, in termini di sicurezza e di protezione, alla minaccia virale di un “nemico invisibile” che era non più, come nella Germania hitleriana, il “pericolo” comunista a cui si imputava di avere incendiato il Reichstag, ma un virus mortifero e sconosciuto, invisibile a occhio nudo e, dunque, sempre potenzialmente presente in ogni luogo. A suffragare questa analogia, al netto delle differenze, è peraltro il fatto che, da subito, il contenimento del contagio fu paragonato a un nuovo “stato di guerra” che, conseguentemente, richiedeva l’assunzione di una disciplina marziale e il sacrificio delle normali condizioni di esistenza.

Tra l’altro, la società edonista dei consumatori di massa, permissiva e centrata sull’idea di libertà come free market and free desire, cioè come liberalizzazione individualistica dei consumi e dei costumi, aveva in parte condotto le classi dominate a ritenersi davvero libere di fare tutto, sia pure nella forma reificata del consumo: a tal punto che suddette classi dominate si erano spinte, nell’ultimo lustro (2015-2020), non solo a contestare platealmente l’ordine del capitale globalista (mouvement des gilets jaunes in Francia, Occupy Wall Street, ecc.), ma addirittura a esprimersi in maniera ostinata e contraria rispetto ai desiderata del blocco oligarchico neoliberale. Così si spiegano, tra l’altro, la Brexit (votata nel 2016 e attuata nel gennaio del 2021) e la vittoria di Trump su Clinton (2016), il referendum greco contro l’austerità della UE (2015) e quello italiano contro la riforma costituzionale (2016), nonché l’eteroclita esperienza del governo “gialloverde” in Italia (2018-2019), vero e proprio experimentum sovranista e populista inviso a ogni settore delle classi dominanti.

In sostanza, tra gli inconvenienti non previsti della società edonista dei consumi vi fu la generazione, a mo’ di effetto collaterale, della convinzione nei ceti dominati di potersi autodeterminare realmente anche in materia sociale, politica ed economica. Una riorganizzazione autoritaria della società poteva, dunque, apparire funzionale a una devitalizzazione apriorica tanto dello spirito antagonistico dei ceti nazionali-popolari, quanto della loro importuna capacità di esprimere, secondo le procedure della democrazia parlamentare, posizioni divergenti e, talvolta, opposte rispetto a quelle del gruppo dominante.

In particolare, una popolazione resa fragile e insicura, addomesticata e opportunamente terrorizzata dal timore di contagiarsi e di morire tra le atroci sofferenze dell’“intubazione” si sarebbe guardata bene dall’osare opporre resistenza al blocco dominante e, dunque, dal tentare comportamenti elettorali contrari a quelli voluti dal potere stesso, identificato con il salvifico discorso del medico: incidenti di percorso come il governo gialloverde o l’elezione di Trump, le giubbe gialle galliche o le formazioni populiste, non si sarebbero più dovuti verificare in futuro. La “società signorile di massa”, come la qualificò Luca Ricolfi, venne rapidamente accantonata: rimasero solo le catene ai piedi e alle mani del polo dominato, visibilissime con i lockdown e i divieti di assembramento.

15. Alla ricerca del consenso perduto

Il rapporto di forza dominante, grazie all’emergenza epidemica, riguadagna il consenso perduto. La paura e lo smarrimento generali, indotti e amministrati dal circo mediatico e dal clero giornalistico, producono coesione e senso di appartenenza, ma poi anche fiducia nelle istituzioni e, in generale, in chi amministra il potere fobocratico, da cui ora dipende il trionfo sul nemico invisibile e la conseguente “salvezza” dell’umanità tutta.

Come Osama Bin Laden, il “nemico invisibile” proprio della precedente figura dell’emergenza terroristica, anche il Coronavirus, pur nel mutato contesto (medico-sanitario, non più “terroristico” in senso classico), svolge la funzione ideale per chi amministra l’ordine delle cose. L’impiego di un nemico invisibile svolge un niente affatto trascurabile ruolo duplice: a) di distrazione di massa, giacché trasla l’attenzione generale dalla contraddizione di classe al piano, prima, del terrorista sans frontières Bin Laden e, ora, del virus “terrorista” veicolato dai malati asintomatici; b) di potenziamento del consenso da parte dello stesso potere liberal-capitalistico, che non solo dirotta l’attenzione dalla propria violenza economica quotidiana verso quella del terrorista prima e dell’epidemia poi, ma che può con successo presentarsi come soluzione al problema, come forza in grado di contenere l’attacco e di garantire la salvezza delle vite in pericolo.

L’ordine dominante, che sempre più platealmente appariva come frammentato secondo la dicotomia di servi e signori in seno alla nuova strutturazione oligarchica della società post-1989, può ora presentarsi come unitario e come compattamente impegnato in una lotta senza quartiere contro un nemico esterno, che, principalmente visibile nei suoi effetti e nella narrazione mediatica, richiede un impegno condiviso, incardinato sul senso di unità e di appartenenza. Non vi sono più, a livello visivo, servi e signori, sfruttati e sfruttatori, né v’è più, in primo piano, la quotidiana violenza economica perpetrata dalle classi dominanti e sempre legittimata in nome delle imperscrutabili leggi del mercato e dell’economia come nuova teologia della disuguaglianza sociale: «siamo tutti sulla stessa barca», come ideologicamente va ripetendo la réclame televisiva e giornalistica, dacché tutti siamo impegnati sul “fronte” comune della guerra contro l’epidemia.

Il nemico, per gli sconfitti del globalismo, cessa di essere il potere economico-finanziario dei mercati e della loro classe di riferimento e prende a essere identificato, appunto, con il Coronavirus e con quanti non aderiscano incondizionatamente alla guerra contro di esso, eo ipso bollati con la diffamante qualifica di “negazionisti”. Il potere transnazionale tecnocapitalistico, che cominciava sempre più a essere inteso e trattato come la contraddizione principale, può, ora, occultarsi, lasciando il proscenio al virus e alle chiamate all’unità e alla guerra comune contro l’epidemia. Di più, il potere può ora addirittura agevolmente presentarsi come “amico”, perché impegnato nell’asperrima lotta in difesa della vita di tutti e di ciascuno contro il comune nemico che ha dichiarato guerra all’umanità.

Mediante la crisi impiegata come metodo di governo e mediante una narrazione sospesa tra il vocabolario medico e quello bellico, la faglia del conflitto si trasla, così, dalla lotta di classe, che aveva preso a divampare nei già ricordati moti contestativi che stavano cominciando a infiammare il mondo, alla lotta dell’umanità (intesa come un unico gruppo, senza distinzioni) contro il principio maligno del virus. In altri termini, assumendo fittiziamente il ruolo di defensor della salute e della vita di tutti, il potere riconquista larghe quote del consenso che stava già da tempo iniziando a perdere.

«L’economia non è prioritaria», «La salute viene prima di tutto», «Salvare le vite dall’epidemia è la priorità»: così vanno ora ripetendo, con potenziamento del messaggio garantito dalla grancassa mediatico-giornalistica di completamento, gli stessi membri della classe dominante. I quali, in virtù dell’emergenza e della nuova razionalità politica su di essa incardinata, per un verso spostano l’attenzione delle già da tempo insofferenti e insorgenti classi dominate verso il tema della salute (persuadendole, di fatto, ad abbandonare l’indocilità ragionata che stavano maturando in ambito sociale e politico); e, per un altro, continuano con zelo e con profitto a tutelare e a potenziare, peraltro indisturbatamente, i propri interessi economici di classe.

Il paradosso è che nemico, come il Coronavirus, inizia a essere inteso e trattato anche chi al potere non abbia smesso di opporsi, seguitando nella contestazione che stava prendendo forma prima dell’epifania del SARS-CoV-2. Chi non si “arruoli” nel fronte della nuova guerra contro il virus e perseveri, invece, nello “spirito di scissione” rispetto all’ordinamento liberal-capitalistico e alle sue ordinarie “patologie” sociali, politiche ed economiche, nonché alla sua involuzione autoritaria e repressiva resa possibile dal nuovo paradigma emergenziale introdotto con la gestione del Covid-19, è ora considerato come un “negazionista” del virus, come un nemico della “salute pubblica” e come un complottista che non si adegua alla nuova gestione delle cose, del discorso e delle persone perché non crede che essa abbia come fine ultimo la salvezza delle vite.

La lotta contro il potere è ora, in altri termini, classificata e combattuta come lotta contro la salvezza delle vite che esso promette con la sua gestione dell’emergenza epidemica. Ad esempio, chi si opponga ai lockdown, ossia alle armi con cui il potere scientemente stermina i ceti medi e potenzia il settore dei colossi apolidi dell’e-commerce, del delivery, del Big Pharma e della shut-in economy, viene considerato e trattato pubblicamente come un pericolo per la salute pubblica. Se, per definizione, il nemico è il virus e amico è chi cerca di contrastarlo, id est il potere, ne segue sillogisticamente che, per l’ordine del discorso, diviene alleato del nemico e, dunque, a sua volta nemico chiunque non collabori fattivamente con il potere o, peggio ancora, osi contestarlo e metterlo in discussione, anche solo a livello teorico.

Se si riesce, grazie allo zelante operato del clero intellettuale, a far coincidere nella rappresentazione mediatica l’interesse dei gruppi dominanti con l’idea generale della lotta contro il virus e per la tutela della salute pubblica, allora la global class del patriziato cosmopolitico ottiene un duplice guadagno: a) riesce a occultare ideologicamente i propri interessi e, di più, la propria tutto fuorché neutra riorganizzazione della società (la “nuova normalità”) dietro la narrazione medico-scientifica, ottenendo il consensuale impegno in questa direzione da parte di larga parte dei gruppi dominati; b) può delegittimare come “pericolosa” e “negazionista” ogni forma di opposizione all’ordine dominante dei gruppi dominanti, inducendo a maturare forme di consensuale opposizione generalizzata perfino verso le assemblee, le manifestazioni di piazza e altri diritti costituzionali, ritenuti ora perniciosi nel quadro dell’emergenza epidemica.

16. “Memorandum Rockefeller” e Mapping the Global Future

Il “Memorandum Rockefeller” è un testo di 54 pagine pubblicato dalla Fondazione Rockefeller, organizzazione statunitense legata ai gruppi dominanti dell’alta finanza. Il suo titolo reale è Scenarios for the Future of Technology and International Development (“Scenari per il futuro della tecnologia e dello sviluppo internazionale”). Fu pubblicato nel 2010 sul sito internet della Fondazione. Tratteggia uno scenario epidemico catastrofico per il decennio racchiuso tra il 2010 e il 2020. Si fa riferimento a un’epidemia disastrosa, in forza della quale i popoli saranno costretti a cedere la propria sovranità a un governo più autoritario, a carattere ultraglobalista e ipercapitalistico. Tale governo controllerà millimetricamente le vite, con la scusa della biosicurezza. Secondo il documento, il controllo panoptico delle vite raggiungerà l’apice nel 2025: in quella data, i cittadini saranno completamente sudditi e saranno i governanti a decidere sovranamente per loro e per le loro esistenze. Con le precise parole del Memorandum: by 2025, people seemed to be growing weary of so much top-down control and letting leaders and authorities make choices for them.

Del 21 aprile 2020 è un altro documento della Fondazione Rockefeller. Si intitola National Covid-19 Testing Action Plan – Pragmatic steps to reopen our workplaces and our communities (“Piano d’azione nazionale per i test Covid-19 – Passi pragmatici per riaprire i nostri luoghi di lavoro e le nostre comunità”). Il Piano tratta, a tutti gli effetti, la pandemia come una situazione di guerra, addirittura autorizzando, mediante il “Consiglio di controllo della pandemia”, l’istituzione di un “Corpo di risposta alla pandemia”. Si tratterebbe di una forza speciale di tipo militare, ed è per questo che – alla stregua di quello dei Marines – è appellata “Corpo”: vanterebbe un personale attivo di 100-300 mila componenti. Il “Corpo di risposta alla pandemia” avrebbe principalmente l’ufficio di controllare la popolazione con tecniche di tipo militare, per il tramite di sistemi digitali di tracciamento e identificazione, nei luoghi di lavoro e di studio, nei quartieri residenziali, nei locali pubblici e negli spostamenti.

Sul fondamento dei dati forniti dal “Consiglio di controllo della pandemia”, verrebbe stabilito, volta per volta, quali aree sarebbero sottoposte al lockdown e per quanto tempo. Insomma, grazie all’emergenza epidemica e alla sua gestione biosecuritaria diverrebbe ancora più accentuata l’asimmetria tra i dominanti e i dominati, dacché questi ultimi sarebbero ora ridotti al rango di un gregge controllato, distanziato, terrorizzato e privato dei più elementari diritti.

Di portentose doti predittive pare dotato, oltre alla Fondazione Rockefeller, anche il National Intelligence Council, centro strategico della comunità di intelligence del Governo statunitense. Nel dicembre del 2004, esso produce un rapporto dal significativo titolo Mapping the Global Future. Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project. Vi si descrive ciò che, secondo le previsioni, dovrà accadere nel 2020, allorché – così leggiamo nel testo – la globalizzazione sarà guidata da potenze come l’India e soprattutto la Cina contro gli interessi degli Stati Uniti. La domanda è, allora, una sola per il governo a stelle e strisce: una volta che sia sfuggita di mano alla civiltà del dollaro, «cosa potrà far deragliare la globalizzazione?» (what could derail globalization?).

Così si legge a pagina 30 del documento: «Il processo di globalizzazione, per quanto potente, potrebbe essere sostanzialmente rallentato o addirittura bloccato (slowed or even stopped). In assenza di un grande conflitto globale, che riteniamo improbabile, un altro sviluppo su larga scala, che crediamo possa fermare la globalizzazione, sarebbe una pandemia (would be a pandemic) […]. È solo questione di tempo prima che appaia una nuova pandemia, come il virus dell’influenza del 1918-1919. […] Una simile pandemia in Cina, India, Bangladesh o Pakistan […] sarebbe devastante e potrebbe diffondersi rapidamente in tutto il mondo. La globalizzazione sarebbe in pericolo se il bilancio delle vittime aumentasse […] in alcuni grandi Stati e la diffusione della malattia fermasse i viaggi e il commercio internazionali per un periodo prolungato». In tal maniera, la globalizzazione, passata sotto il dominio cinese, potrebbe essere fatta “deragliare” e, almeno temporaneamente, interrotta e rimodulata, sfruttando ad arte l’emergenza epidemica. Con ciò, sarebbe consentito al Leviatano a stelle e strisce di riorganizzarsi e di riprendere in mano il controllo monopolare del pianeta.

Nel rapporto Mapping the Global Future, si mette a tema la pandemia come via bellica e, insieme, ci si concentra (soprattutto da pagina 36 in avanti) sul tema Biotechnology: Panacea and Weapon. Così leggiamo a pagina 36: «Man mano che i progressi della biotecnologia si estendono, fermare il processo dei programmi offensivi di guerra biologica diventerà sempre più difficile (stopping the progress of offensive BW [= Biological Warfare] programs will become increasingly difficult). Nei prossimi 10 o 20 anni c’è il rischio che i progressi della biotecnologia aumentino lo sviluppo offensivo di agenti di guerra biologica e consentano la creazione di agenti biologici avanzati, progettati per colpire sistemi specifici».

Insomma, provando a riannodare tra loro i nuclei tematici del documento del 2004, se ne ricava che nel 2020: a) il dominio USA sarà messo a repentaglio dall’emergenza di nuove potenze, tra cui la Cina; b) il motivo del contendere sarà da ravvisarsi in una lotta per il dominio del mondo che troverà nello sviluppo delle tecnologie il proprio fondamento; c) non le tradizionali forme della guerra, ma una pandemia potrà “far deragliare” il nuovo corso della globalizzazione; d) il virus potrà essere impiegato come arma biologica nel conflitto tra superpotenze, sostituendo de facto i tradizionali missili ma svolgendo, a ben vedere, una funzione analoga.

17. La profezia di Jacques Attali 

V’è un articolo di Jacques Attali – Rasputin gallico del potere oligarchico-finanziario – che risale al 3 maggio 2009, apparso sulla sua rubrica su «L’Express». L’articolo si intitola Changer, par précaution. Vi si sostiene che una “piccola pandemia” potrà in futuro, più ancora della tellurica crisi finanziaria del 2007, condurre l’umanità verso un unico governo mondiale. Attali elabora una sorta di piccola filosofia della storia centrata sulla paura come principio riorganizzativo della società. Quest’ultima evolve – spiega Attali – solo allorché è terrorizzata da pericoli macroscopici e da crisi di grande portata, in grado di imporre mutamenti che, in condizioni normali, mai verrebbero accettati.

Così scrive Attali: «La storia ci insegna che l’umanità evolve significativamente soltanto quando ha realmente paura (quand elle a vraiment peur): allora essa inizialmente sviluppa meccanismi di difesa; a volte intollerabili (dei capri espiatori e dei totalitarismi); a volte inutili (della distrazione); a volte efficaci (delle terapeutiche, che allontanano se necessario tutti i princìpi morali precedenti). Poi, una volta passata la crisi, trasforma questi meccanismi per renderli compatibili con la libertà individuale ed iscriverli in una politica di salute democratica (une politique de santé démocratique)”. Attali ne trae la conseguenza che segue: la pandémie qui commence pourrait déclencher une de ces peurs structurantes (“la pandemia che inizia potrebbe innescare una di queste paure strutturanti”).

Il fabula docet che si trae dalle pandemie, ancor più che dalle crisi economiche, è per Attali la necessità di un nuovo ordine globale. Esso, mettendo politicamente a frutto la paura, supererà confini, frontiere e sovranità nazionali, ormai inadeguate per la gestione delle emergenze pandemiche. Insomma, la pandemia potrebbe fornire un prezioso contributo a quei processi di sovranazionalizzazione de-democratizzante perseguiti già da tempo, con zelo pari al successo, dal blocco neoliberale. Con le parole di Attali: «Si dovrà, per questo, organizzare: una polizia mondiale, un sistema mondiale di stoccaggio (delle risorse) e quindi una fiscalità mondiale. Si arriverebbe allora, molto più rapidamente di quanto avrebbe permesso la sola ragione economica, a mettere le basi di un vero governo mondiale (mettre en place les bases d’un véritable gouvernement mondial)».

Seguendo il ragionamento di Attali, la pandemia svolgerebbe un ruolo di prim’ordine per la shock economy nella sua variante sanitaria: l’emergenza, anche grazie allo stato generale di paura, indurrebbe la popolazione ad accettare mutamenti paradigmatici che, in condizioni di normalità, mai verrebbero accettati e che, non per accidens, sono sempre organici al tableau de bord della classe dominante cosmopolitica.

Sotto questo riguardo, il discorso di Attali, in relazione alla crisi pandemica come variante sui generis della shock economy, presenta insospettabili tratti di somiglianza con il futuro discorso che sarà tenuto dall’“euroinomane” Mario Monti, l’uomo dei mercati, in riferimento alle crisi economiche: è evidente – dirà Monti nel suo discorso alla Luiss del 22 febbraio 2011 – che «l’Europa abbia bisogno di crisi, e di gravi crisi, per fare passi avanti». Solo al cospetto di «una crisi in atto, visibile, conclamata» – sono parole di Monti – i popoli stremati e terrorizzati saranno disposti a cedere quote di sovranità.

Intrecciando la profezia di Attali e il citato documento Mapping the Global Future, si potrebbe, forse, intendere la gestione sociale, politica e dominante dell’emergenza epidemica come volta a far “deragliare” provvisoriamente la globalizzazione per poterla, in tal modo, potenziare nella sua portata funzionale agli interessi del blocco dominante.

18. Annientamento dei ceti medi borghesi, trionfo del turbocapitalismo

L’emergenza epidemica legata al SARS-CoV-2, fin dalla primavera del 2020, depotenziò ulteriormente i già indeboliti Stati nazionali europei. Rivelò, se ancora ve ne fosse stato bisogno, la reale essenza della UE come unione delle classi dominanti europee e come convergente tragedia per i popoli e per i lavoratori di tutta Europa. Sterminò – mediante i soffocanti vincoli dell’emergenza sanitaria e i lockdown assassini – le piccole e medie imprese nazionali e lasciò che le loro carcasse venissero spietatamente “spolpate” dai colossi multinazionali dell’e-commerce e dell’ormai predominante shut-in economy, ossia l’“economia chiusa”, o meglio l’“economia tra i confini”, legata all’on demand, ordinato da casa e non di rado usufruito on line.

Il fallimento preordinato – ideologicamente giustificato in nome dell’emergenza epidemica – di centinaia di migliaia di piccole attività economiche locali, su tutto il territorio europeo, chiede di essere interpretato congiuntamente con la parallela centralizzazione del ciclo produttivo nelle mani di uno sparuto numero di oligarchi multinazionali e di giganti produttivi senza patria. La chiusura forzata e a singhiozzo dei negozi di prossimità e delle attività locali di artigiani, piccoli imprenditori e partite IVA non garantite non produce solo, come è evidente, il precipitare di queste categorie nel girone della nuova plebe priva di tutto: rende anche possibile un “grande esproprio”, un’inedita “accumulazione originaria” del nuovo capitalismo terapeutico.

Mediante tale pratica, i colossi del capitale possono acquisire le attività dei ceti medi in fase di plebeizzazione, annientando la loro concorrenza e imponendo d’imperio alla popolazione coartata al confinamento domiciliare a yo-yo un nuovo stile di consumo, fatto di cibi in delivery e prodotti ordinati on line su piattaforme digitali, di merci prodotte e vendute in forma oligopolistica da colossi apolidi afferenti al gruppo dominante dell’aristocrazia finanziaria.

Non è, allora, convincente la tesi formulata da Slavoj Žižek nel suo saggio intitolato Virus. Catastrofe e solidarietà (Ponte alle Grazie, Milano 2020). In antitesi con quanto sostiene Žižek e, con lui, in forma però decisamente più piatta, Donatella Di Cesare (Virus sovrano, Bollati Boringhieri, Torino 2020), il Coronavirus non segna affatto la crisi del capitalismo. È, al contrario, la sua apoteosi, a patto che si comprenda – secondo quanto ho chiarito in Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo – che a) capitalismo e ceto medio borghese non coincidono e che, anzi, b) il capitalismo, per potersi realizzare in forma absoluta, deve annientare il ceto medio borghese, con la sua possibile “coscienza infelice” e con le sue sfere valoriali ed esistenziali non mercificabili.

Dopo una lunga convivenza, elasticamente coincidente con lo spazio del moderno, tra capitalismo e ceto medio borghese (la “classe dominante” di marxiana memoria), il nuovo turbocapitalismo, secondo un piano inclinato avviatosi con il 1968 e proseguito con successo dopo il 1989, trova nei residui frammenti del ceto medio non più un alleato, ma un ostacolo. In sintesi, se il nuovo capitalismo post-borghese si compie annientando il ceto medio borghese, diventa chiaro per quali ragioni la svolta resa possibile dall’emergenza epidemica – il “deserto virale”, come lo apostrofa Žižek – rappresenti un attacco frontale al ceto medio (oltre che alle classi lavoratrici) e, eo ipso, un fattore di potenziamento del capitalismo absolutus e della sua logica dialettica di autosviluppo.

La nuova classe dominante in seno al turbocapitalismo – l’aristocrazia finanziaria post-borghese – potenzia il proprio dominio nell’atto stesso con cui, scientemente volgendo a proprio vantaggio lo stato d’emergenza, annienta i ceti medi e le classi lavoratrici, id est il nuovo ceto dominato. Fondamento della nuova contactless society, il distanziamento sociale potrebbe, allora, essere letto anche in un altro senso. Oltre ad alludere al nuovo principio organizzatore dei rapporti sociali al tempo del Leviatano sanitario, la social distance rinvierebbe anche alla distanza sempre crescente tra il vertice e la base, tra il Signore global-elitario e il Servo precarizzato, “glebalizzato” e nazionale-popolare.

Come abbiamo mostrato in Storia e coscienza del precariato, la globalizzazione, rectius la “glebalizzazione”, potrebbe anche essere intesa come il massacro di classe che il polo dominante – composto da bancocrati e oligarchi finanziari, da ammiragli delle multinazionali e colossi dell’e-commerce – sta conducendo, senza incontrare risposta o reazioni, ai danni del polo dominato. Quest’ultimo – il precariato – è composto essenzialmente dalla vecchia classe lavoratrice e dal tradizionale ceto medio: mediante “riforme del lavoro” volute dal patriziato cosmopolitico, la classe lavoratrice viene privata delle sue conquiste in termini di diritti sociali. E, insieme, il ceto medio è pauperizzato con rapine finanziarie legalizzate (la “crisi dei subprimes” del 2007, ad esempio) ed escogitazioni bancocratiche.

Classe lavoratrice e ceto medio sono, in tal guisa, fatti scientemente precipitare nell’abisso della nuova classe – non ancora an und für sich, “in sé e per sé”, per dirla con Hegel – del precariato: che è, poi, la classe che vive-del-proprio-lavoro, contrapposta al polo dominante dell’aristocrazia finanziaria sans frontières, che fondamentalmente vive in modo parassitario di rendita e sfruttamento del lavoro altrui.

19. Economia riorganizzata: nuove plebi e apoteosi dei colossi e-commerce

In antitesi con il logo mediatico egemonico, l’emergenza epidemica non ha colpito tutti in egual misura. Addirittura, il polo dominante – o alcuni suoi settori – si sono rafforzati, traendo profitto dalla situazione. Basti un unico titolo di giornale, tra i tanti dello stesso tenore: Amazon cresce con la pandemia, ma in Italia i lavoratori hanno paura: «Sicurezza a rischio» («Huffington Post», 17.3.2020). Mentre i negozi di prossimità gestiti dai ceti medi nazionali erano in lockdown, la popolazione condannata agli arresti domiciliari – alla “quarantena”, in termini medici – era di fatto costretta a rifornirsi mediante Amazon, Just Eat e a comunicare per il tramite di piattaforme come Zoom, WhatsApp, Meet, facenti capo ai colossi del web.

Un discorso non diverso potrebbe svolgersi per gli oligarchi del Big Pharma, tra i principali protagonisti del nuovo scenario del capitalismo terapeutico. Essi hanno visto i propri profitti letteralmente lievitare grazie alla medicalizzazione integrale di una società ormai abitata esclusivamente da soggetti malati (sintomatici, paucisintomatici e asintomatici). Per converso, la pandemia ha letteralmente distrutto i ceti medi sofferenti e ha annichilito la già fragile condizione del precariato: ne ha polverizzato le condizioni di esistenza, e ciò vale soprattutto per i lavoratori privi di ogni tutela, in specie l’esercito degli irregolari e delle partite IVA, il nuovo multiforme proletariato al tempo della glebalizzazione.

Insomma, fin dal marzo del 2020, le nuove plebi precarizzate rimanevano rinserrate in casa per decisione politica e spaventate dalla narrazione terroristica diffusa dai media, perdendo il lavoro, la dignità sociale, la salute come condizione psicosomatica e la fiducia nei confronti del prossimo e di chi fino a poche settimane prima trattavano come un amico e che ora era considerato un “untore” («l’untore! dagli! dagli! dagli all’untore!», per rievocare il capolavoro manzoniano): e, intanto, i grandi speculatori senz’anima e gli ammiragli dell’e-commerce, i padroni di Big Pharma e gli oligarchi delle multinazionali, indisturbati politicamente e peraltro senza più nemmeno alcuna concorrenza (distrutta scientemente a colpi di “confinamenti” coatti), si arricchivano anche più di prima e godevano di ogni genere di comfort e di benessere nelle loro inespugnabili zone Covid-free.

Più precisamente, i miliardari americani della shut-in economy, del commercio digitale e della speculazione finanziaria lucravano vieppiù, mentre la popolazione dei ceti medi e delle classi lavoratrici languiva rinserrata in casa, terrorizzata dal circo mediatico e dal clero giornalistico all’idea di contrarre il virus e impossibilitata spesso a lavorare e sempre a esercitare qualsivoglia forma di protesta per rivendicare i propri diritti calpestati in nome della lotta alla diffusione del virus.

Profondamente falso e, marxianamente, gravido di ideologia è, quindi, il discorso politicamente corretto, ribadito a reti unificate dai bardi del mainstream, secondo cui, con la crisi epidemica, saremmo “tutti sulla stessa barca”. Poiché il capitale – Marx docet – non è una cosa, ma una relazione intrinsecamente asimmetrica tra uomini mediata da cose, il trionfo dei gruppi dominanti dell’e-commerce e del web, della finanza e del Big Pharma si regge, ancora una volta, sull’immiserimento del polo dominato, ora aggredito frontalmente con ancora maggiore veemenza grazie allo stato d’emergenza.

Senza esagerazioni, il precariato come classe sociale è stato letteralmente piegato e suppliziato dall’emergenza Covid-19 o, rectius, dalla sua niente affatto neutra gestione politica, sociale ed economica. E il pressoché totale disinteresse rivelato dai governi per le sorti infauste della massa damnata del ceto dominato è la prova di quanto già sapevamo: ossia del fatto che, come mostrato in Glebalizzazione, il polo dominato è attualmente privo di rappresentanza politica e intellettuale. È afasico e abbandonato ai drammi del nuovo ordine mondiale turbocapitalistico, che non per accidens si fonda sul massacro a senso unico del precariato stesso.

La classe lavoratrice è mandata a lavorare in condizioni del tutto insicure (ove ancora abbia il “posto fisso” e il “contratto a tempo indeterminato”) o costretta al lockdown, e quindi a non poter avere di che vivere (ove non abbia garanzie e tutele), spingendosi talvolta a prendere d’assalto i supermercati per accedere ai beni di prima necessità (cfr. Coronavirus, a Palermo tentato assalto al supermarket: «Non abbiamo soldi». Forze dell’ordine presidiano i centri commerciali: «Il Fatto Quotidiano», 27.3.2020). E ogni voce di protesta e ogni anelito di liberazione sono spenti sul nascere con la retorica del “negazionismo” pericoloso per la salute pubblica.

I governi degli Stati europei – anche in ciò rivelando la loro natura intimamente liberista – non hanno saputo prospettare adeguate soluzioni welfaristiche. E, quindi, hanno condannato di fatto, in molti casi, alla povertà estrema la già stremata classe lavoratrice. Hanno, in pari tempo, favorito il genocidio economico e sociale dei ceti medi, sterminati a colpi di lockdown assassini che, per spietata ironia della sorte, venivano presentati e celebrati come portatori della salvezza. Il ritorno della “plebe”, nell’accezione hegeliana del termine (der Pöbel), ossia degli esclusi dalla società civile, è – come abbiamo sostenuto in Storia e coscienza del precariato – una delle cifre del nuovo capitalismo neo-feudale, rinsaldato dal Coronavirus (o, meglio, dalla razionalità politica che esso ha reso possibile): la nuova plebe, frutto della distruzione turbocapitalistica della classe lavoratrice e del ceto medio, vive senza diritti, senza beni materiali e, con il Covid-19, sempre più sorvegliata autoritariamente, distanziata, nonché condannata ai coprifuoco e al divieto di assemblea.

Si può addirittura ipotizzare che, in un futuro non remoto, il biopotere securitario elargirà alle nuove plebi una sorta di “reddito universale” di sopravvivenza in condizioni di semi-miseria. In cambio, chiederà a suddette plebi l’adattamento supino a politiche di controllo totale e di sorveglianza senza residui sopra e sotto la pelle, oltre che, ovviamente, la cessione di quote sempre crescenti di “sovranità” individuale e sociale, cioè di diritti e di libertà.

Ne scaturisce quello che potremmo appellare il nuovo “collettivismo oligarchico”, per riprendere il titolo del saggio di Emmanuel Goldstein di orwelliana memoria, Teoria e prassi del collettivismo oligarchico: una sparuta cerchia di padroni del capitale – gli happy few – governa in modo autoritario, dall’alto, una sterminata massa di indesiderati, ormai privati di tutto e condannati alla figura hegeliana dell’“uguaglianza dell’irrilevanza”, ossia all’essere tutti egualmente irrilevanti.

A suffragare questa lettura sono i dati: l’Istat segnala che, in un anno dal cominciamento dell’epidemia, vi sono stati un milione di italiani in più in povertà assoluta (cfr. «Il Sole 24 Ore», 4.3.2021) e si sono perduti circa un milione di posti di lavoro (cfr. «La Stampa», 6.4.2021). È in questa stessa cornice di senso che si spiega la soluzione alla crisi economica introdotta dall’emergenza sanitaria prospettata dal blocco oligarchico neoliberale e appoggiata appieno dal suo completamento politico, vale a dire dalla new left liberista, arcobalenica e postmoderna: la soluzione, per costoro, non sta ovviamente nel tassare i globocrati delle multinazionali e gli incappucciati della finanza, i colossi e-commerce e Big Pharma e i padroni del grande capitale senza frontiere. Ciò equivarrebbe a nuocere direttamente al proprio interesse di classe dominante. Au contraire, la soluzione starebbe – questa la ricetta proposta in modo niente affatto anodino dall’ordine del discorso – nel prelevare danari ai ceti medi e ai risparmiatori, mediante “prelievi forzosi” o tassazioni aggiuntive.

In sostanza, i padroni del mondo, che hanno impoverito la società, ora affermano, con tono falsamente solenne, che a pagare la crisi devono essere coloro i quali loro stessi – i padroni del mondo – ancora non erano riusciti a impoverire completamente. Cioè, essenzialmente, i ceti medi e i piccoli risparmiatori. Come evidenziato da Ricardo Antunes nel suo studio Capitalismo virale. Pandemia e trasformazioni del lavoro (Castelvecchi, Roma 2021), i ceti medi e le classi lavoratrici, già sotto attacco, saranno polverizzati e ridotti al rango di una miserrima plebe priva di lavoro, di diritti, di beni e di dignità.

20. Stato d’emergenza sanitario e “cospirazione oggettiva”

Secondo il modus che Agamben, nell’intervista a «Le Monde» del 24 marzo 2020 (L’épidémie montre clairement que l’état d’exception est devenu la condition normale), appella della “cospirazione oggettiva”, il Covid-19 è utilizzato abilmente dal potere a proprio beneficio, per rinsaldare la propria struttura, per abbattere i residui limiti e per attuare, come si è visto, la “rivoluzione passiva” (Gramsci) del blocco oligarchico neoliberale.

Così ha scritto Agamben, sul suo “diario digitale”, il 10 luglio 2020: «Come sempre nella storia, anche in questo caso vi sono uomini e organizzazioni che perseguono i loro obiettivi leciti o illeciti e cercano con ogni mezzo di realizzarli ed è importante che chi vuole comprendere quello che accade li conosca e ne tenga conto. Parlare, per questo, di un complotto non aggiunge nulla alla realtà dei fatti. Ma definire complottisti coloro che cercano di conoscere le vicende storiche per quello che sono è semplicemente infame». Agamben le chiama, appunto, “cospirazioni oggettive”: non v’è un despota occulto, che tutto decide nella penombra, ma si danno, semmai, derive di utilità e opportunità reali, che il potere non manca di sfruttare e di indirizzare ad arte, vuoi per ricalibrare ancor più a proprio vantaggio il diagramma dei rapporti di forza, vuoi per sottrarre diritti faticosamente conquistati, vuoi, ancora, per rimodellare la società ancora più in coerenza con le esigenze dei gruppi dominanti.

Con le grammatiche di Marx, la storia non è arbitraria decisione di individui che cospirano in stanze chiuse, né è procedere autonomo di strutture impersonali: coincide, invece, con la relazione a geometrie variabili tra la volontà soggettiva dei dominanti e le reali strutture obiettive (sociali, economiche e politiche) del modo della produzione. Rispetto a tale andamento, i gruppi dominati si adeguano passivamente, se subalterni, o provano a opporre resistenza, ciò che può avvenire, in forma estrema, con le rivoluzioni.

Con le parole del Gramsci pre-carcerario, «tra l’assenteismo e l’indifferenza poche mani, non sorvegliate da alcun controllo, tessono la tela della vita collettiva, e la massa ignora, perché non se ne preoccupa». Intrecciando le sintassi di Agamben e di Gramsci, potremmo avventurarci a sostenere che, da sempre, il capitale e le sue classi mutano ogni crisi e ogni tragedia in opportunità e in cemento per rinsaldare e rinvigorire il proprio dominio: la cospirazione oggettiva sta, appunto, nell’innata versatilità del modo capitalistico della produzione, che tutto volge a proprio favore.

Perfino l’emergenza epidemica diviene così un fecondo strumento utilizzato dal blocco dominante per intensificare e stabilizzare il proprio dominio, per condurre la propria offensiva di classe, per ridimensionare gli spazi di libertà dei gruppi dominati e per rimodellare l’economia e la produzione a proprio esclusivo beneficio. Che il blocco dominante squalifichi come complottismo anche la teoria della lotta di classe rientra appieno nella storia delle ideologie, vale a dire dei modi con cui le classi dominanti a) giustificano immaterialmente il proprio dominio materiale e b) delegittimano preventivamente ogni possibile contestazione teorica e pratica del medesimo.

Per quel che riguarda la genesi dell’epidemia legata al SARS-CoV-2, sono essenzialmente tre le ipotesi avanzate: a) evoluzione spontanea dal pipistrello (“zoonosi” in termini tecnici, id est infezione trasmessa da un animale all’uomo); b) fuga accidentale dal laboratorio di Wuhan di un virus bioingegnerizzato; c) intenzionale produzione in vitro di un virus altamente contagioso, con intenti segretamente bioterroristici.

Benché sia la prima l’ipotesi che da subito si è presentata come la più seguita dalla comunità scientifica, le altre due non possono essere aprioricamente escluse. Senza esitazioni, il dottor Luc Montagnier, premio Nobel per la medicina nel 2008, da subito sostenne la tesi del virus prodotto in vitro in laboratorio (cfr. Agi.it, 17.4.2020). Peraltro, se l’ipotesi della bioingegnerizzazione del virus in laboratorio dovesse rivelarsi fondata, sorgerebbe il legittimo sospetto circa la possibilità della produzione, in futuro, di analoghi virus, con lo scopo del mantenimento – quando non del potenziamento – della nuova normalità pandemico-emergenziale.

Del resto, la tesi del laboratorio potrebbe rendere conto, oltre che della riorganizzazione del modo della produzione, anche dell’acuirsi della tensione geopolitica tra USA e Cina. In particolare, la retorica del “virus cinese”, da subito utilizzata da Washington, permise alla monarchia del dollaro di creare un dissenso generale verso Pechino e, di più, di preparare le condizioni ideali per un futuro scontro militare. Sorgeva così, in molti, il sospetto che si trattasse di un virus fuggito dal laboratorio per via della superficiale gestione cinese: la Cina, responsabile della pandemia, avrebbe dovuto presto o tardi rispondere delle proprie colpe al mondo intero. In altri, invece, nasceva l’idea che il virus, propagatosi a partire da Wuhan, potesse essere un prodotto made in USA per destabilizzare e delegittimare sul piano internazionale la Cina di Xi Jinping, superpotenza militare, economica, politica e geopolitica, restia, almeno quanto la Russia di Vladimir Putin, a piegarsi al nuovo ordine mondiale a trazione atlantista.

Quale che sia l’ipotesi vera delle tre appena menzionate, è in ogni caso incontrovertibile un duplice fatto: a) quella del Coronavirus coincide con un’“infezione del capitalismo”, vuoi per via dei disastri ambientali che esso produce (con ciò favorendo il diffondersi di pandemie), vuoi per via dell’uso intrinsecamente pericoloso – quando non intenzionalmente criminale – che esso fa della tecnoscienza; b) la global class ha sfruttato a proprio beneficio la comparsa dell’epidemia. Se è problematico dimostrare che i gruppi dominanti abbiano scientemente prodotto in laboratorio il virus, è, invece, al di là di ogni ragionevole dubbio il fatto che il blocco dominante l’abbia impiegato ad usum sui, facendone, per così dire, un “patogeno di classe”: l’ha da subito mutato in alleato per le proprie politiche di classe, nel senso della cospirazione oggettiva e della “tempesta perfetta”, come l’ha qualificata Žižek.

Si consideri, a suffragio della tesi della cospirazione obiettiva, quanto accaduto il 18 ottobre 2019. Il John Hopkins Center for Health Security, in collaborazione con il World Economic Forum e la Fondazione Bill & Melinda Gates, presentarono a Nuova York l’Event 201 Pandemic Exercise. Si trattava, in sintesi, di una simulazione di pandemia globale legata a un coronavirus: si simulava la gestione della pandemia e della conseguente crisi planetaria, con lo scopo di evidenziare gli immensi costi in termini di economia e di vite umane. È tutto documentato sul sito ufficiale del Center for Health Security (www.centerforhealthsecurity.org/event201): «L’evento 201 – vi leggiamo – simula lo scoppio di un nuovo coronavirus zoonotico trasmesso da pipistrelli a maiali a persone che alla fine diventa facilmente trasmissibile da persona a persona, portando ad una grave pandemia. L’agente patogeno e la malattia sono in gran parte modellati sulla SARS, ma è più trasmissibile in ambito comunitario da persone con sintomi lievi. […] Lo scenario termina a 18 mesi, con 65 milioni di morti e con la pandemia che sta iniziando a rallentare a causa della diminuzione del numero di persone sensibili. La pandemia però continuerà in una certa misura fino a quando non vi sarà un vaccino efficace o fino a quando l’80-90% della popolazione mondiale non sarà stata esposta».

Dalla vicenda dell’Event 201 non è possibile, certo, inferire che il virus sia stato intenzionalmente creato in laboratorio, come non è, ugualmente, possibile negare che i gruppi dominanti fossero ampiamente preparati all’arrivo di un’emergenza come quella del Coronavirus nel 2020 e che, dunque, di tutti gli strumenti fondamentali disponessero per volgerla, come infatti avrebbero fatto, a proprio favore. Come si è sottolineato, che presto o tardi dovesse sopraggiungere una pandemia, cagionata da zoonosi o da armi bioterroristiche, era un’ipotesi costantemente presa in esame dai gruppi dominanti almeno dal 2000, dai tempi del documento intitolato Rebuilding America’s Defenses.

21. Yo-yo virale. L’epidemia del rocchetto

L’emergenza epidemica legata al Covid-19 ha, da subito, esibito un andamento analogo a quello del rocchetto, che avanza e poi torna su se stesso. Dopo la fase 2, v’è non già la fine dell’emergenza, bensì il ritorno alla fase 1. In particolare, dopo un breve periodo con temporaneo allentamento delle misure più stringenti, sempre di nuovo si torna più o meno celermente alla fase 1. E ciò dacché il virus torna a prosperare e la curva epidemica riprende a salire. Di più, i padroni del discorso sostengono che, se il virus ha ripreso a circolare, è colpa dei cittadini, che non hanno seguito fino in fondo le prescrizioni del distanziamento sociale, sono stati disobbedienti o, comunque, non abbastanza ligi alle nuove prescrizioni medico-politiche.

«La piaga de la fortuna» scriveva Dante nel Convivio  «suole ingiustamente al piagato molte volte essere imputata.» Dalla fase 2 si torna ogni volta alla fase 1: reclusione totale, con responsabilità addossata “ingiustamente al piagato”, ossia ai ceti dominati. Poi, ciclicamente, riaffiora una nuova fase 2: alla quale seguirà, verosimilmente, una nuova fase 1. E così via, con andamento ciclico o, meglio, a yo-yo o, se si preferisce, a rocchetto. Forse fino al 2025, spiegano gli esperti di Harvard, secondo quanto riportato da «Il Messaggero» (Coronavirus, quarantena a singhiozzo fino al 2022 e ondate fino al 2025: lo studio di «Science», 14.4.2020).

Si tratterebbe, in sostanza, di un’“epidemia yo-yo”, con andamento “pendolare”, ritmato da temporanei allentamenti parziali (fase 2) e da sempre rinnovati ritorni alla reclusione totale (fase 1). Proprio come il giuoco del rocchetto, così l’andamento dell’emergenza, nell’ininterrotto susseguirsi di “fasi 1” e di “fasi 2” connesse all’epifania di nuove “ondate” epidemiche, procede senza posa in forma pendolare e secondo la figura del progressus ad infinitum. E rimodella telluricamente il modo di abitare il mondo e di governare le vite, utilizzando l’emergenza come metodo per mutare l’inammissibile in inevitabile.

Più precisamente, dalla fase 2 della “libertà vigilata” e dell’“ora d’aria” non si passa a un’eventuale fase 3 e, da lì, al ritorno alla normalità. Au contraire, dal provvisorio alleggerimento delle misure stringenti proprio della fase 2 si torna, poi, direttamente alla fase 1, con tanto di lockdown e provvedimenti iperautoritari, sempre giustificati a) come a fin di bene, secondo il classico paradigma biosecuritario, e b) come dovuti all’irresponsabilità dei cittadini, incapaci, con la loro condotta irrispettosa rispetto alle norme stringenti, di “tenere in ordine i conti” dei contagi.

Nell’alternanza di fase 1 e fase 2, l’emergenza potrà essere fatta durare per anni: e, con essa, la nuova razionalità politica del capitalismo pandemico-sanitario. L’emergenza diverrà, così, la nuova normalità. E nuova normalità diverranno anche, di conseguenza, le misure stringenti prese per contenere la pandemia. Verosimilmente, l’emergenza persisterà fintantoché le misure a essa legate non si saranno sedimentate in nuovo e normale modo di governare le cose e le persone, cioè fintantoché i sudditi non si saranno abituati al nuovo orizzonte di senso e di esistenza, introiettandolo e ormai vivendolo come naturale forma di abitare il mondo e la società.

La “fase 2”, che nella pandemia con moto del rocchetto è l’intermezzo tra una “fase 1” e l’altra, non serve solo a destare nei cittadini, rectius nei sudditi, l’idea illusoria che si possa eventualmente uscire dall’emergenza e, insieme, a far proditoriamente ricadere puntualmente su di loro e sul loro colpevole agire la responsabilità del preordinato ritorno alla “fase 1”. Ne seguono anche altre due non trascurabili conseguenze: a) la “fase 2” viene percepita e non raramente “amata”, rispetto alla durezza della “fase 1”, a tal punto dall’essere considerata e desiderata come massima libertà consentita (nel graduale oblio dell’ordine pre-Covid); b) ciò permette di appurare quanti, tra i sudditi, abbiano già introiettato il nuovo ordine sanitario e di propria spontanea volontà si autorecludano e facciano valere i princìpi della “fase 1”, senza che siano ufficialmente operativi: già nell’estate del 2020, nel cuore della “fase 2” e dei suoi temporanei allentamenti delle misure stringenti, molti cittadini rinunziavano a uscire di casa e a vivere normalmente, semplicemente perché già avevano metabolizzato l’ordine terapeutico della “fase 1” ed erano letteralmente terrorizzati all’idea di poter contrarre il virus. Erano disposti, di fatto, a rinunziare a vivere pur di conservare la salute.

È quanto, di fatto, venne ufficializzato dopo la pubblicazione del report dell’Imperial College of London (report che, per inciso, il 16 marzo 2020 pronosticò per l’Italia 500.000 morti e 30.000 ricoveri in rianimazione in assenza di un confinamento coatto stringente): sulle ceneri della vecchia normalità pre-Covid si venne innestando la “nuova normalità” biopolitica del distanziamento sociale e del controllo permanente sopra e sotto la pelle. Le masse nazionali-popolari, svilite al rango di plebi “appestate”, si sarebbero, dunque, dovute rassegnare a rinunziare irrevocabilmente alla socialità, al lavoro e all’inventiva, accontentandosi di sopravvivere isolate nelle loro “bolle digitali”, perché l’alternativa era quella di contagiarsi e di morire “intubate” tra atroci sofferenze.

Del resto, la rivista del MIT di Boston, fin dal 17 marzo 2020, tenne a precisare che si sarebbe dovuto rinunziare per sempre alla vecchia normalità pre-Covid e, in generale, alle “normali” forme di convivenza civile invalse fino ad allora (cfr. G. Lichfield, We’re not going back to normal. Social distancing here to stay for much more than a few weeks. It will upend our way of life, in some ways forever, ovvero “Non torneremo alla normalità. Il distanziamento sociale rimarrà per molto più di qualche settimana. Stravolgerà il nostro modo di vivere, in qualche modo per sempre”, in «MIT Technology Review», 17.3.2020).

In maniera non diversa, Harvey V. Finberg, ex presidente dell’Accademia Nazionale per la Medicina degli Stati Uniti, affermò che gli anni futuri sarebbero stati tristi, con «una popolazione intrappolata al chiuso per mesi, con i vulnerabili verosimilmente in quarantena più a lungo» («The New York Times», 20.4.2020).

La cosa più stupefacente è che la popolazione di un numero alquanto alto di nazioni, in tutto il pianeta, venisse all’improvviso trattata come una massa di bambini senza λόγος, con una reductio ad pueritiam dell’intera cittadinanza privata dei suoi diritti fondamentali. Basti a tal riguardo menzionare, tra i tanti casi possibili, quello di Virginia Raggi, sindaco di Roma, che così ebbe ad affermare il 2 maggio 2020: «I parchi aperti sono una concessione che ci viene fatta dal presidente del Consiglio, ma dobbiamo meritarcela. E per meritarcela dobbiamo rispettare queste regole». Beppe Severgnini, sul «Corriere della Sera» (6.6.2021), ha pubblicato un articolo dall’eloquente titolo Il coprifuoco e noi, meritiamoci la libertà, nel quale testualmente asseriva, in relazione alla “fase 2” e all’allentamento delle misure più stringenti: «Dovremo dimostrare di essere degni della libertà ritrovata».

Vi sarebbero le ragionevoli basi per una contestazione radicale del nuovo ordine delle cose. E, invece, i cittadini impauriti e ridefiniti come sudditi dell’ordine “algofobico” (letteralmente “terrorizzato dal dolore”), come l’ha qualificato Byung-Chul Han in La società senza dolore, accettano il sequestro della libertà e dei diritti conquistati con grata subalternità, dacché ormai non credono più in nulla, se non nella promessa di salvezza del corpo.

Per chi si orienti con la ragione e non con le forme instabili dell’emotività su cui fa leva il potere fobopolitico, è evidente che l’emergenza durerà a lungo, vuoi per le nuove “varianti” del virus, vuoi per il sopraggiungere di “nuove e più letali pandemie” a venire (Onu: «Pandemie destinate a moltiplicarsi e a diventare più letali», TgCom24, 29.10.2020): se infatti lo stato emergenziale evaporasse, allora si dovrebbe, a rigore, tornare a quella normalità che il blocco dominante neoliberista ha scelto di abolire in nome di un new normal calibrato ad hoc per i propri interessi di classe.

Per questo, mentre si è ancora nel bel mezzo dell’emergenza SARS-CoV-2, le centrali dell’informazione e, non di rado, anche i membri della televisiva tribù medico-scientifica già lanciano l’allarme in riferimento a nuove ondate del virus, a nuove e più insidiose varianti esotiche del medesimo, quando non direttamente a future e più letali pandemie che, inaggirabilmente, giungeranno. Così, tra i tanti casi, al Festival della Salute globale del novembre 2020, lo scienziato Mark Dybul – collaboratore di Anthony Fauci, l’Esculapio d’Oltreoceano del Leviatano terapeutico globale – ha dissertato della futura pandemia («Arriverà un’altra pandemia. Dobbiamo essere preparati», «Il Mattino di Padova», 10.11.2020). E ha spiegato che sarà questo lo scenario del futuro, per via – sono parole sue – del cambiamento climatico, della crescita esponenziale della popolazione, della funzione microbica e della vicinanza tra l’uomo e l’animale.

La cosa sconvolgente, invero, non è che il potere tecnocapitalistico, con la promessa di sicurezza, rimuova la libertà. Sconvolgente è, invece, che trovi dinanzi a sé soggetti pronti a subirlo, spesso lieti e fieri di farlo. Il potere, ancora una volta, genera l’inaccettabile e soggetti disposti ad accettarlo: lo fa anche favorito dal fatto che ingannare gli esseri umani risulta sempre più agevole che convincerli di essere stati ingannati. I più sono in balia di un nuovo e profondo “sonno dogmatico”: credono ciecamente al logo dominante, terapeuticamente corretto, e diffidano di ogni altra prospettiva, apertamente avversandola. Acclamano come democratico il potere che con solerzia rimuove ogni elemento residuo di democrazia. E celebrano come salvifica ogni nuova restrizione e ogni ulteriore compressione dei diritti, perché presentate come indispensabili per proteggere le vite.

22. “Divieto di assembramento”, una costante dei regimi autoritari

Coerente con la privatizzazione liberista delle esistenze e con il tramonto neoliberale della sfera pubblica, il “divieto di assembramento” – e dunque di pubbliche riunioni, di convegni, di congressi, di manifestazioni politiche, di riunioni sindacali, di spettacoli teatrali e di proteste di piazza – è stato una costante del nuovo Leviatano terapeutico fin dal suo momento genetico. Ha, di fatto, paralizzato la vita pubblica e ogni attività politica: ha, per così dire, sequestrato le piazze e i luoghi di incontro e di confronto, quelli nei quali si sviluppano le relazioni non elettroniche tra i viventi.

Principio fondativo della nuova antropologia pandemica dell’homo homini virus, la norma del divieto di assembramento frantuma definitivamente la società in un “sistema dell’atomistica” (Hegel), in una molteplicità di monadi isolate, irrelate e reciprocamente ostili, attente soltanto a immunizzarsi l’una dall’altra mediante il distanziamento del prossimo. Ciò segna la sospensione del legame comunitario e la riconfigurazione della società tutta in una non-società, in un aggregato di solitudini distanziate, astrattamente connesse in Rete e concretamente disconnesse nella realtà. È, dunque, negata la relazione intersoggettiva e comunitaria come base della natura umana, cioè dell’uomo come ζῷον πολιτικόν. Si compie così, con le parole di Agamben, «l’abolizione del prossimo».

In forza del nuovo principio organizzativo socio-politico che mette al bando ogni relazione sociale in quanto contagiosa, si ottiene l’apoteosi di una disumanizzazione integrale dei rapporti umani, che – nel compimento del transito al post-umano – vengono ridefiniti come nessi di reciproca immunizzazione e di vicendevole distanziamento. E, in pari tempo, sono disgregate le condizioni di ogni possibile “social catena” in grado di dare vita a forme di contestazione corale dell’ordine terapeutico: ogni umana aggregazione e ogni assemblea, dichiarate fuori legge, possono ora essere disperse dallo zelante intervento delle forze dell’ordine.

Così, con gelido lessico burocratico, recita l’articolo 1 del DPCM (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) del 9 marzo 2020: «Sull’intero territorio nazionale è vietata ogni forma di assembramento di persone in luoghi pubblici o aperti al pubblico». A un’analisi attenta, il divieto di assembramento, proprio come il lockdown e le relazioni elettroniche a distanza, è un portato del nuovo principio del “distanziamento sociale” (social distance), che costituisce il nuovo fondamento della società riorganizzata dal great reset reso possibile dall’emergenza epidemica.

È un lemma curioso, invero, quello di “assembramento”: perché – si può domandare – non è stato più semplicemente, in forma anche più comprensibile, appellato “divieto di assemblea”? Per due ragioni fondamentali: a) perché sarebbe apparsa immediatamente lampante la violazione della lettera e dello spirito di un diritto costituzionale, il diritto di assemblea (articolo 17 della Costituzione), quello che forse più di tutti distingue, anche visivamente, un regime autoritario da una democrazia; b) perché la parola “assembramento”, a differenza di “assemblea”, evoca qualcosa di disordinato e periglioso, che in fondo pare ragionevolmente giustificato vietare.

Ovviamente, la messa in congedo del diritto di assembramento è spiegata – nihil novi – alla luce e in nome dello stato di emergenza legato al Covid-19, ossia in nome del canonico paradigma biosecuritario. Per trovare qualcosa di sorprendentemente simile al divieto di assembramento posto in essere con l’emergenza epidemica, dobbiamo con verosimiglianza risalire, per quel che concerne la storia italiana, alle infami “leggi fascistissime”. Anche il fascismo impose il divieto di assembramento, presentandolo come una necessità inaggirabile, in particolare volta a proteggere la vita pubblica dello Stato dai pericolosi cospiratori e, si direbbe oggi, “complottisti”.

Nel 2020, invece, fu un virus a rendere plausibile, agli occhi dei più, il divieto di assembramento. Il fascismo prometteva sicurezza impedendo gli assembramenti dei cospiratori. Il nuovo regime sanitario garantisce salute vietando i raduni dei contagiati (cioè di tutti, in quanto potenziali “malati asintomatici”), magari anche con modalità schiettamente orwelliane come l’ausilio di elicotteri che, dall’alto, stanano e disperdono gli “assembrati” (cfr. Controlli anti-Covid a Bologna: elicotteri in volo contro gli assembramenti: «Corriere della Sera», 2.4.2021; Berlino, famiglie si radunano sul lago ghiacciato per pattinare: elicottero della polizia vola a bassa quota per disperdere assembramenti: «Il Fatto Quotidiano», 16.2.2021).

Valgano, allora, le inappuntabili parole del presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, in occasione del suo discorso per la celebrazione del 25 aprile 2019, festa della Liberazione: «La storia insegna che quando i popoli barattano la propria libertà in cambio di promesse di ordine e tutela, gli avvenimenti prendono sempre una piega tragica e distruttiva». Parole, quelle del presidente Mattarella, che debbono fare riflettere: e che, a rigore, non dovrebbero essere coniugate solo al passato.

Il “divieto di assembramento” sospende l’articolo 17 della Costituzione italiana e, come in molti altri casi, congela libertà e diritti «in cambio di promesse di ordine e tutela», per impiegare la formula del presidente Mattarella. La storia, diceva Gramsci, non smette di insegnare, ma non ha scolari. Ed è per questo che siamo condannati a riviverla, con tutte le sue atrocità e i suoi supplizi.

23. Lockdown: fenomenologia del regime protettivo

Sul piano della filosofia politica, il 2020 potrà essere ricordato come l’anno dell’invenzione delle politiche di confinamento delle classi subalterne come nuovo e poderoso strumento della lotta di classe. Anche il lockdown – è bene rimarcarlo – rientra appieno nella lotta di classe, figurando come una delle tante misure neoliberali centrate sul tema della sicurezza (in antitesi con le politiche welfaristiche): è anch’esso, alla stregua del distanziamento, parte integrante del nuovo metodo di governo sanitario, della nuova razionalità politica emergenziale e del nuovo ordinamento socio-economico del capitalismo terapeutico. Sembra, anzi, prevedibile che l’ordine pandemico-sanitario si fonderà sempre sul distanziamento sociale (che sarà il nuovo principio organizzativo della vita sociale); al quale, con cadenza più o meno regolare, si accompagneranno fasi di lockdown, che è poi il distanziamento sociale portato al suo grado massimo, quello della reclusione forzata nei perimetri della propria dimora.

Con sintesi estrema, l’andamento a yo-yo della gestione dell’emergenza epidemica è tale per cui alla “fase 1” corrisponde il lockdown, alla “fase 2” la più blanda norma del distanziamento sociale. Deve essere inteso come una delle tante menzogne che suonano sincere l’argomento con cui si asserisce che dobbiamo rinunziare ora con i lockdown alla nostra libertà, per difenderla e recuperarla a emergenza finita. Come ha scritto Agamben in riferimento a questo teorema, «una norma, che affermi che si deve rinunciare al bene per salvare il bene, è altrettanto falsa e contraddittoria di quella che, per proteggere la libertà, impone di rinunciare alla libertà» (Quodlibet, 13.4.2020). Anche in ciò sta il paradosso di una gestione dell’emergenza epidemica che ci chiede di rinunciare alla vita per proteggere la vita e alla libertà per salvaguardare la libertà.

Se ci si avventura al di là del lemma della neolingua globish, risulta innegabile che il lockdown è una pratica di incostituzionale reclusione dei cittadini, repentinamente mutati in reclusi, in prigionieri senza colpa, privati delle loro libertà fondamentali. Il lockdown generalizzato non è una misura sanitaria, ma un’arma sociale, politica ed economica per modificare telluricamente la società in conformità con i desiderata del blocco oligarchico dominante.

In coerenza con il nuovo ordine socio-politico legittimato dall’ideologia medica, il lockdown a livello superstrutturale si presenta e si legittima come funzionale, sul piano medico, alla salvezza dei corpi: sul piano strutturale, coincide, invece, con il nuovo assetto dell’ordine del distanziamento sociale e, dunque, con il nuovo principio organizzatore di una società frammentata, abitata da atomi distanziati, connessi telematicamente e sorvegliati biopoliticamente in forme neototalitarie.

I lockdown mettono in quarantena il popolo, lo devitalizzano, lo condannano agli arresti domiciliari, ne annientano la vita pubblica: come non porre in connessione queste misure con una precisa strategia politica, che mette capo alla demofobia dei gruppi dominanti e alla loro volontà di neutralizzare le stesse condizioni di possibilità di ogni sollevazione popolare? Come non comprendere che si tratta della forma più radicale del divide et impera, quella in grazia della quale il popolo stesso è messo in quarantena e ciascuno è isolato e comandato a distanza, oltre che educato a provare orrore per la vicinanza “contagiosa” dell’altro?

I lockdown, come il distanziamento sociale (del quale sono una variante in termini iperbolici), sono il nuovo fulcro della società del capitalismo terapeutico della sorveglianza biopolitica. Del resto, i lockdown mettono a dura prova, gratuitamente, la salute di tutti: isolano i soggetti più fragili e ne compromettono le cure di malattie ben più letali, come quelle oncologiche. Inoltre, pongono le basi per un’emergenza psichiatrica generale, legata a quelle che potremmo genericamente definire come le “sindromi da lockdown”. Insomma, se i benefici dei lockdown sono discutibili (e, appunto, discussi tra gli esperti del settore medico), al di là di ogni ragionevole dubbio sono i danni da essi prodotti.

Il confinamento domiciliare coatto è puntualmente attuato per soddisfare i desiderata di poteri oligarchico-globalisti, non legittimati da elezione democratica e, come si è chiarito, aspiranti alla ridefinizione degli spazi di convivenza civile (distanziamento sociale) e di produzione economica interni (e-commerce e distruzione dei ceti medi e delle piccole imprese locali).

Per fugare ogni dubbio, basti qui rammemorare che il FMI suggerì apertamente, nell’ottobre del 2020, l’attuazione di nuovi lockdown in Italia e in altre realtà europee (cfr. Covid, Fmi: contagi danneggiano economia più di lockdown: Adnkronos, 8.10.2020; FMI: Weo, lockdown necessari per la salute e una ripresa economica più veloce: «Il Sole 24 Ore», 8.10.2020). Ovviamente, il FMI non solo caldeggiava il confinamento domiciliare coatto, firmando la condanna a morte per imprese locali, artigiani, precari e ceti medi: si diceva anche garante, con prestiti condizionati a proprio vantaggio, di questa operazione coerente con il nuovo capitalismo terapeutico della sorveglianza.

Con sintesi estrema, potremmo asserire che i lockdown rispondono essenzialmente a cinque obiettivi, legittimati con l’ideologia medica e rispondenti a chiari intenti della riorganizzazione socio-politica coerente con il programma del great reset a beneficio del blocco oligarchico neoliberale: a) umiliare la popolazione, abituandola al potere incondizionato, che può a fasi alterne privarla di ogni libertà e calpestarla senza pietà con il proprio stivale; b) fare apparire e metabolizzare alla popolazione il distanziamento sociale della “fase 2” come normale, dignitoso e perfino desiderabile, se comparato con l’estremo del lockdown della “fase 1” (e ciò di modo che la popolazione terrorizzata e ormai dimentica della normalità pre-Covid aspiri alla “fase 2” come non plus ultra della libertà consentita); c) imporre, con metodi che – direbbe il Capitale – «sono tutto quel che si vuole fuorché idillici» la nuova contactless society, in cui il “rapporto in presenza”, intrinsecamente malvagio perché contagioso, è rimpiazzato da quello “a distanza”, meglio controllabile e più vantaggioso per i colossi del capitale; d) sterminare ceti medi e classi lavoratrici, producendo una nuova plebe priva di tutto e completamente subalterna al nuovo ordine biopolitico imperante; e) garantire il trionfo incontrastato dei colossi e-commerce e dei gruppi multinazionali sul tessuto della piccola e media impresa.

Le politiche del confinamento coatto a singhiozzo, nel 2020, annientarono con successo i settori produttivi e commerciali potenzialmente concorrenti dei colossi e-commerce e mutarono in profondità l’organizzazione sociale, gli stili di vita, le abitudini, la mentalità e i tempi di lavoro. Convertirono, tra l’altro, larga parte della popolazione alla pratica dell’acquisto on line, alla quale fino a prima del Covid-19 non era abituata a ricorrere. Non stupisce, in fondo, che il lemma lockdown sia stato indicato come “parola dell’anno 2020” dal dizionario Collins. E, a proposito di dizionari, deve far riflettere la definizione generale che del vocabolo lockdown si trovava in essi prima dell’epifania del Coronavirus: «The confining of prisoners to their cells, as following a riot or other disturbance (“La reclusione dei prigionieri nelle loro celle, come in seguito a una sommossa o ad altri disordini”)».

Che i lockdown svolgano una funzione politica, economica e sociale e che il discorso medico che li legittima sia solo una vernice ideologica pare provato, oltretutto, dal duplice caso dell’Australia e dell’Argentina nel 2020. In entrambe le realtà, pur così diverse e distanti tra loro, la prassi del “confinamento” non solo non ha prodotto effetti benefici sul piano medico-sanitario, ma ha addirittura generato conseguenze disastrose. Secondo quanto emerge dai dati di ottobre del 2020 (cfr. Covid Australia, Melbourne volta pagina dopo 3 mesi di lockdown: Adnkronos, 28.10.2020), dopo tre mesi di confinamento, Melbourne ha ottenuto, come risultato, il peggior tasso di mortalità di tutta l’Australia. Ancora, ha registrato una media di 1200 posti di lavoro persi ogni giorno, un aumento del 30% dell’assistenza per compromissioni della salute mentale e, dulcis in fundo, 6,3 miliardi di dollari di perdite per le attività economiche.

Non è andata, poi, meglio all’Argentina, teatro del confinamento più lungo del mondo, durato per addirittura più di sette mesi, «lasciando dietro di sé risultati ancora non decisivi nella lotta a una gigantesca epidemia locale di Coronavirus e una popolazione allo stremo, letteralmente alla fame. In un Paese che già prima del Covid marciava verso una nuova bancarotta finanziaria» (Si avvia verso la fine in Argentina dopo oltre 7 mesi il lockdown più lungo del lungo del mondo: Le Iene, 9.11.2020; cfr. anche Dopo 215 giorni di lockdown – record mondiale – l’Argentina è il Paese più infettato. Non solo, aumentano anche i denutriti e i morti di fame: «Italia Oggi», 23.10.2020).

A suffragio di questa chiave ermeneutica, si rammentino sia il caso della Svezia, che ebbe nel 2020 un tasso di mortalità tra i più bassi d’Europa pur senza essere mai ricorsa al lockdown (cfr. Caso Svezia: Covid, la Svezia senza lockdown e con restrizioni volontarie: “Nel 2020 tasso di mortalità tra i più bassi d’Europa”: «Il Messaggero», 25.3.2021), sia la lettera scritta e diffusa, nel settembre del 2020, in Belgio, da un gruppo composto da 578 medici e da 1757 professionisti della sanità (cfr. Open brief van artsen en gezondheidsprofessionals aan alle overheden van België en de Belgische media: Docs4opendebate.be, 5.9.2020). Si soffermavano, inter alia, sulla tardività e sull’inutilità delle misure di chiusura economico-sociale e confinamento domiciliare coatto dei soggetti sani e, non di meno, trattati come malati (asintomatici).

I medici belgi scrissero testualmente che «i blocchi sono stati imposti dopo che il picco [epidemico] era già terminato». Affermarono, inoltre, che il numero dei casi era diminuito non per effetto delle chiusure, ma per il fenomeno di auto-spegnimento naturale delle epidemie successivo al raggiungimento del picco della relativa curva gaussiana. Inoltre, i medici e professionisti belgi della sanità rilevarono che “se confrontiamo le ondate di infezione nei Paesi con politiche di blocco rigorose con i Paesi che non hanno imposto blocchi (Svezia, Islanda…), vediamo curve simili. Quindi non esiste alcun collegamento tra il blocco imposto e il decorso dell’infezione. Il blocco non ha portato a un tasso di mortalità inferiore”.

Vale, a questo proposito, la pena di richiamare l’attenzione sul fatto che la “quarantena” è un metodo di contenimento trecentesco, sulla cui efficacia aveva già espresso riserve la comunità scientifica all’epoca di Pasteur. Insomma, il lockdown rappresenta probabilmente il caso più emblematico di strumento politico, sociale ed economico impiegato ad usum sui dal padronato cosmopolitico e legittimato mediante le prestazioni dell’ideologia medico-scientifica.








III

Un nuovo paradigma di governo delle cose e delle persone




In un perverso circolo vizioso, la limitazione della libertà imposta dai governi viene accettata in nome di un desiderio di sicurezza che è stato indotto dagli stessi governi che ora intervengono per soddisfarlo.

G. AGAMBEN, A che punto siamo?




24. E intanto i lupi della finanza ballano…

Le agenzie finanziarie non hanno perso tempo per trasformare, come re Mida con l’oro, la crisi mondiale legata al Coronavirus in profitto accompagnato da parecchie cifre dopo la virgola. Tra questi scaltri quanto cinici lupi della finanza, privi di ogni “coscienza infelice” hegeliana e abili nel trasformare in oro perfino le sofferenze altrui, si segnala, ad esempio, il più grande fondo speculativo del mondo, Bridgewater. Esso ha nel 2020 realizzato una serie di puntate miliardarie contro il Vecchio Continente, nella morsa della pandemia e delle sue conseguenze esiziali.

A riportarlo è, tra gli altri, «Il Fatto Quotidiano», con un articolo del 18 marzo 2020, intitolato Coronavirus, il fondo Bridgewater ha puntato 14 miliardi di dollari sul crollo delle Borse europee: così prova a speculare sull’emergenza. In sostanza, l’arguta tecnica impiegata dal gruppo Bridgewater consiste nelle vendite allo scoperto: si vendono titoli senza possederli e, al tempo stesso, ci si impegna ad acquistarli e a consegnarli in una data futura prestabilita. Se, nel mentre, il prezzo scende, accade allora che si guadagna sulla differenza. La conseguenza è che, mediante questo dispositivo, si amplificano le spinte al ribasso di titoli: essi verranno effettivamente venduti e ciò, naturalmente, andrà ad aggravare e non in modo marginale gli effetti della peraltro già grave crisi legata all’emergenza epidemica.

Del resto, uno dei princìpi del vangelo del monoteismo idolatrico del mercato, ripetuto urbi et orbi dagli apostoli del libero scambio, recita solennemente che business is business. E che, di conseguenza, non v’è etica o religione, senso dell’umano e della solidarietà che valgano a fermare, a rallentare o a regolamentare i sacri circuiti del profitto sconfinato e anomico. Del resto, ci siamo ormai abituati, dacché è una delle cifre della condizione neoliberale: le sole sofferenze che meritino attenzione e solidarietà, nel desolato quadro del nuovo ordine mondiale, sono quelle del sistema bancario e finanziario. In nome di tali sofferenze, è richiesta in forma imperativa la solidarietà della massa damnata degli sconfitti del globalismo: ossia, in concreto, l’impiego dei pubblici danari, in una sorta di welfarismo keynesiano a rovescio, mediante il quale si usano i soldi dei lavoratori e dei ceti medi per salvare le banche ipocritamente proclamate too big to fail.

Ancora una volta, dietro l’apparente crisi obiettiva, che non permette alternative, si nasconde il volto mefistofelico della lotta di classe dall’alto. È la vecchia e collaudata strategia del “comunismo del capitale”, secondo cui si privatizzano gli utili e, insieme, generosamente si rendono pubbliche le perdite. Insomma, mentre larga parte dell’umanità soffre, perde il lavoro e piange i propri cari, v’è chi si aggira nel campo di battaglia alzando il calice, giubilante e festoso al cospetto dei profitti che la nuova situazione rende possibili.

Intanto, «Il Sole 24 Ore», con un articolo intitolato Coronavirus, le società che lavorano al vaccino stanno volando in Borsa (28.1.2020), ci informa che, nel gennaio del 2020, le azioni della Fondazione Bill & Melinda Gates e delle altre multinazionali impegnate nella ricerca dei vaccini volano in Borsa. Il capitale, se non incontra l’ostacolo posto in essere dalle lotte atte a contenerlo e a rovesciarlo, si prende letteralmente tutto, poiché per esso non esiste alcun hic sunt leones, alcuna zona franca inaccessibile alle logiche della mercificazione integrale del materiale e dell’immateriale.

25. “Siamo in guerra”: una metafora non innocente

«Siamo in guerra con il Coronavirus»: è questo il motto condiviso, annunziato con squilli di tromba da pressoché tutti i primi ministri e capi di Stato dell’Occidente. L’hanno affermato Emmanuel Macron in Francia e Boris Johnson in Inghilterra, Donald Trump negli USA e – battendo tutti sul tempo – Xi Jiinping in Cina, che ha evocato una vera e propria “guerra di popolo” contro il nemico invisibile.

Il linguaggio bellico si alterna senza posa con quello sanitario: insieme, danno vita a un peculiare lessico bellico-medico, che tratta il virus come un nemico (sia pure invisibile a occhio nudo) contro cui combattere. E trasforma i camici bianchi dei medici in tute mimetiche dei soldati in guerra. Così, oltretutto, suona il titolo del libro dedicato al Covid-19 da uno dei medici protagonisti di questa “guerra sanitaria”, il dottor Matteo Bassetti: Una lezione da non dimenticare. Cronaca della battaglia per sconfiggere il Covid-19 senza panico, né catastrofismo (Cairo, Milano 2020).

Curiosamente, già l’Iliade appella πόλεμος ἐπιδήμιος (pólemos epidémios) la “guerra civile”, intrecciando tra loro la sfera medica e quella politico-militare. L’ordine del discorso a cui ormai siamo avvezzi evoca le “trincee degli ospedali”, il “fronte del Covid-19”, l’“economia di guerra”, il “nemico invisibile”, il “coprifuoco”. E ogni sera, con puntualità marziale, tra marzo e aprile del 2020, la Protezione Civile diffondeva il suo “bollettino di guerra”, informando la popolazione stremata sul numero dei “caduti” e dei “feriti” da contagio.

Sul piano geopolitico, l’intreccio di discorso medico e di discorso bellico si manifesta con i toni di una nuova “Guerra fredda” sanitaria: la Cina accusa gli USA di aver portato a Wuhan il virus e, per parte loro, gli USA non esitano a parlare di “virus cinese” (o, alternativamente, di “virus di Wuhan”). A tutta prima, nihil novi sub sole: infatti, è una tradizione collaudata identificare il morbo, di volta in volta, con il suo Paese – vero o presunto – d’origine. Si pensi all’“asiatica”, al “morbo gallico” o, ancora, alla “spagnola”. Già tra il 1536 e il 1546, Girolamo Fracastoro pubblicò il suo trattato Syphilis sive Morbus Gallicus.

Ora, se le parole ancora conservano un senso, evocare la guerra significa, eo ipso, chiamare in causa un nemico che intenzionalmente l’ha dichiarata: sicché l’espressione, più che rinviare a una improbabile scelta “intelligente” di un agente patogeno, parrebbe primariamente dover rimandare a soggetti che di proposito usano il virus per scopi bioterroristici. E allora chi ha dichiarato guerra a chi? Washington a Pechino? O Pechino a Washington? O, ancora, le classi dominanti alle classi dominate?

Queste legittime domande sono, curiosamente, quelle che l’ordine del discorso ostracizza aprioricamente, riconoscendo nella tesi della zoonosi la sola possibilità eziologica valida e scientificamente sorvegliata. Ne discende il paradosso per cui gli stessi che disinvoltamente parlano di “guerra” negano che vi sia una intenzionalità umana, come pure è per definitionem in ogni evento bellico. Come sappiamo, l’epidemia figura, nell’Iliade, come un metodo di guerra “non convenzionale”. Alcuni storici della medicina hanno ritenuto di poter identificare l’epidemia dell’Iliade con il carbonchio, diffuso nel campo acheo da Apollo con le sue frecce mortifere, scagliate da lontano per nove giorni (che potrebbero, in qualche modo, coincidere con i giorni dell’incubazione).

Il tema della malattia come punizione inflitta ai mortali e, dunque, come caso sui generis di guerra, è radicato anche nella Bibbia, ove ricorre a più riprese: «Io vi ho colpiti con ruggine e carbonchio, vi ho inaridito i giardini e le vigne, i fichi, gli oliveti li ha divorati la cavalletta: e non siete ritornati a me, dice il Signore» (Am 4, 9). Il profeta Aggeo impiega un’immagine simile (Ag 2, 17): «Vi ho colpiti con la ruggine, con il carbonchio e con la grandine in tutti i lavori delle vostre mano, ma voi non siete tornati a me – parola del Signore». Il Deuteronomio (Dt 28, 22) pone direttamente in relazione il morbo con la divina punizione, così asserendo: «Il Signore ti colpirà con la consunzione, con la febbre, con l’infiammazione, con l’arsura, la siccità, il carbonchio e la ruggine che ti perseguiranno finché tu non sia perito».

In un suo prezioso saggio del 1978 intitolato Malattia come metafora, Susan Sontag ha spiegato perché la metaforica bellica è tanto efficace nella rappresentazione narrata dell’epidemia. La guerra è – spiega Sontag – la sola situazione in cui gli uomini sono disposti pressoché a tutto, in termini di sacrifici economici e sociali, pur di fare salva la vita: la retorica dell’“attacco senza precedenti” rende accettabile il sacrificio calcolato di ogni valore, se ritenuto d’ostacolo alla “vittoria finale”. Ciò permette di riannodare il tema della metafora bellica a quello del paradigma biosecuritario, di cui rappresenta, forse, la variante più efficace.

Come ha scritto Agamben («il Manifesto», 26.2.2020), siamo dinanzi alla palese «tendenza crescente a usare lo stato di eccezione come paradigma normale di governo». In forza di ciò, ad esempio, spiega Agamben, «il decreto-legge subito approvato dal governo “per ragioni di igiene e di sicurezza pubblica” si risolve in una vera e propria militarizzazione», mediante coprifuoco, bollettini di guerra giornalieri e dispiegamento ubiquitario dell’esercito. Grazie alla non innocente retorica bellica («Siamo in guerra contro il nemico invisibile»), ovunque aumentano i poteri di polizia, la disciplina dei corpi, la militarizzazione dello spazio pubblico e la potenza degli apparati repressivi.

La medicalizzazione potenzialmente illimitata della società si accompagna, così, alla sua pressoché integrale militarizzazione, dalle camionette di Bergamo (marzo 2020) alla nomina di un generale – Francesco Paolo Figliuolo – come commissario straordinario per la gestione dell’emergenza (marzo 2021). I politici, grazie alla metafora bellica, vengono ridefiniti come sergenti e condottieri, impegnati in prima linea nella lotta contro il nemico. E gli ordini dei militari non debbono essere democraticamente discussi, ma solo eseguiti con solerzia e senza pericolose perdite di tempo. Come suggerito da Borgognone (Covid-19, p. 86), la disciplina militare si regge sull’obbedienza dei soldati a regole che, non di rado, sono palesemente senza senso: il soldato più affidabile e fedele è, infatti, quello disposto a obbedire ciecamente a ogni genere di comando, anche al più assurdo.

In modo non diverso, una popolazione rieducata alla disciplina marziale e disposta ad accettare norme palesemente assurde, sul piano medico-scientifico, come la mascherina all’aria aperta, il coprifuoco o il lockdown, equivale, in fondo, al soldato cadavericamente pronto a obbedire a ogni schiocco di dita del sergente. Ancora, se la gestione della pandemia e, in generale, la politica qua talis divengono una guerra, allora chi non è con noi è, ipso facto, contro di noi, in quanto disertore o, peggio ancora, tacito alleato del nemico invisibile: non è possibile una posizione di neutralità, poiché o si è al fronte a combattere il nemico o si è, senza mediazioni, suoi collaboratori.

Si considerino anche solo le inequivocabili parole pronunziate, in relazione ai medici non disposti a sottoporsi al vaccino anti-Covid, dal dottor Fabrizio Pregliasco, uno dei protagonisti della cricca dei virologi televisivi superstar: «A suo tempo i soldati venivano fucilati sul posto. Questi operatori sanitari sono una minoranza: ci sono gli eroi e ci sono i vigliacchi». Ne dava notizia Adnkronos, in data 29 marzo 2021, con un articolo intitolato Pregliasco: «Medici no vax come imboscati in guerra».

La guerra al virus, ha scritto Agamben (blog Quodlibet, 23.2.2021), appare come «un dispositivo ideale, che i governi possono dosare e orientare secondo le proprie esigenze ben più facilmente di una vera guerra». E, come ogni guerra, anche quella dichiarata al patogeno finisce per rinsaldare il consenso verso il potere, ora inteso come unica sorgente di protezione rispetto all’insidioso attacco. La dicotomia amico-nemico si presenta in seno alla società civile e nella sua forma più radicale, comportando un necessario allineamento di tutti – pena il passare per “nemici” o “disertori” – con l’esercito di medici e politici per combattere unitamente contro il nemico invisibile.

Se la malattia è mediaticamente presentata come una guerra distruttiva e senza quartiere, allora i cittadini si fanno più mansueti e ubbidienti: ammalarsi significa subire l’invasione del nemico, morire vuol dire patire la sconfitta. E non ubbidire ciecamente ai sergenti in camice bianco vuol dire agire irresponsabilmente come disertori. Soprattutto, se siamo in guerra, come già si è evidenziato, il nemico è fuori dalla società e dallo stesso potere, che ora si accredita come desideroso di proteggere la società tutta, senza distinzioni di classi e di interessi: la metafora bellica, applicata prima alla lotta contro il terrorismo e poi a quella contro l’agente patogeno, cancella ideologicamente lo scontro di classe e permette di spostare la linea del conflitto dallo scenario servi-signori a quello umani-virus.

Nel suo studio Immunology (1987), Edward Golub mostra come il discorso medico-immunologico sia interamente costruito sul linguaggio bellico, a partire dall’idea stessa di una lotta tra la forza del bene (la salute) e quella del male (il virus). La tesi è suffragata anche dal testo di Marion Kendall, Dying to live (1998), di cui un capitolo è significativamente intitolato Inizio della battaglia e il suo primo paragrafo Politica di difesa generale e il nemico. In effetti, nel quadro dell’emergenza epidemica legata al Covid-19 risulta di volta in volta arduo stabilire se sia una guerra raccontata mediante il lessico medico o se sia una cura narrata mediante il linguaggio militare.

Quel che è certo è che la pugna che ha preso forma con il Covid-19 si muove lungo due diverse direttrici: v’è, da un lato, la nuova “Guerra fredda” epidemica, che vede contrapposta la potenza del dollaro a quella cinese. Dall’altro lato, si entra in una sorta di guerra civile planetaria: un nuovo bellum omnium contra omnes, incardinato sul nuovo principio dell’homo homini virus e sul distanziamento sociale come nuova norma della socialità ai tempi della guerra epidemica. Nell’ordine della nuova guerra civile planetaria, ogni nazione e ogni popolo lottano senza tregua contro il nemico invisibile – il panopticon ideale, perennemente in agguato –, sempre più potente di noi, perché, appunto, invisibile e presente anche senza dare segni (“asintomaticità”, con il lessico dei virologi). E, in questo modo, senza che ce ne accorgiamo, la guerra contro il virus, che non si vede, diventa una visibilissima guerra di noi contro noi stessi, un bellum omnium contra omnes che vede impegnato ciascuno contro tutti gli altri in nome della salvezza della propria vita individuale.

Che quella contro il virus sia una lotta contro l’umanità stessa e le sue determinazioni fondamentali appare lampante, se si considera che il virus e i suoi portatori si identificano e si confondono senza tregua: con la conseguenza per cui la sterilizzazione del patogeno diventa indistinguibile da quella dei suoi ospiti. Lottare contro il virus vuol dire, di conseguenza, combattere contro le relazioni sociali tra i viventi. Analogamente, controllare il virus, tracciarlo e “stanarlo” significa controllare, tracciare e stanare i soggetti umani.

È il tempo della nuova “mobilitazione totale”, per dirla à la Jünger, o, meglio, della sua nuova figura scientifico-medica: si è sempre mobilitati, in emergenza perpetua; mobilitati e distanziati singolarmente, non uniti in massa coesa. La mobilitazione totale dell’emergenza perpetua figura, così, come la nuova condizione di normalità del capitalismo terapeutico. Nella sua espressività generale, il Leviatano terapeutico si fonda, allora, sull’intreccio a geometrie variabili del lessico medico e di quello marziale. Entrambi, nella loro unione, danno vita all’idea di una sospensione del funzionamento delle procedure democratiche, messe tra parentesi per via dell’emergenza e dello stato d’eccezione. Generano terrore e paura di perdere la vita che, in ultimo, inducono alla pressoché automatica accettazione di ciò che, nella normalità, verrebbe verosimilmente respinto. Ancora, producono un’obbedienza gerarchica dei pazienti ai medici e, insieme, dei fanti ai sergenti.

26. Capitalismo virale. La globalizzazione potenziata dal SARS-CoV-2

Sono diversi e niente affatto secondari gli aspetti che permettono di asserire che l’emergenza connessa con il Coronavirus è stata da subito e senza indugi impiegata dal blocco oligarchico neoliberale a) per accelerare e potenziare alcune tendenze già da tempo in atto nella globalizzazione capitalistica; e, insieme, b) per disinnescare i processi che, al suo interno, avrebbero potuto portare – e in parte già lo stavano facendo – verso direzioni non gradite al patriziato cosmopolitico.

Sotto questo riguardo, si potrebbe ragionevolmente sostenere che pienamente di classe si è rivelata, se non l’emergenza epidemica ut sic, sicuramente la sua gestione economica, politica e sociale. Tant’è che, quasi da subito, la pandemia del Covid-19 si è mutata in pandemia della disuguaglianza, assumendo connotati inaggirabilmente socio-economici.

Anzitutto, il SARS-CoV-2 ha accelerato il già collaudatissimo processo di privatizzazione delle esistenze. Se, come sappiamo, il capitalismo si fonda su un’antropologia “insocievolmente socievole” (Kant), basata sul distanziamento dell’altro da ogni legame che non sia il mero cash nexus (Carlyle), possiamo con diritto asserire che il Coronavirus ha confermato e rafforzato questa tendenza: e l’ha fatto innalzando il principio del “distanziamento sociale” a nuova norma organizzativa della società degli atomi in lockdown; i quali, appunto, sono liberi solo di acquistare merci, peraltro in forme che sempre e solo avvantaggiano i colossi dell’e-commerce e le multinazionali della shut-in economy.

Mentre i negozi di prossimità sono condannati, mediante i lockdown e le analoghe misure restrittive, a lunghi periodi di chiusura (che non di rado culminano nella cessazione definitiva delle attività), i colossi e-commerce possono inanellare i loro successi, beneficiando tanto a) dell’assenza di concorrenza delle imprese locali e dei fornitori “in presenza”, quanto b) del mal celato obbligo – per il tramite della negazione di alternative – imposto ai cittadini condannati al confinamento coatto a servirsi delle piattaforme digitali di commercio.

E con ciò già siamo al cospetto di una seconda tendenza della globalizzazione, potenziata dal Covid-19: alludo al “massacro di classe”, come l’ho appellato in Storia e coscienza del precariato, e sul quale già mi sono soffermato. Con tutta evidenza, la pandemia supplizia e flagella lavoratori e partite IVA, salariati con contratti atipici e piccole imprese locali, artigiani e ceto medio. E, insieme, permette alle multinazionali, ai colossi dell’e-commerce e ai potentati economici sans frontières di intensificare la produzione del plusvalore.

Un’altra tendenza rispetto alla quale l’emergenza epidemica ha svolto la parte di “acceleratore” riguarda il transito alla digitalizzazione integrale dei pagamenti, connessa alla rimozione del danaro contante. Così titolava «Avvenire» il 9 maggio 2020: La proposta. «Ora aboliamo i contanti». Non era, certo, una voce isolata: Coronavirus, la rivincita della carta di credito: addio ai contanti? (Quifinanza.it, 1.5.2020). Ancora: La distanza sociale e il declino irreversibile dei pagamenti in contanti («La Repubblica», 30.4.2020).

Sono precipuamente due i plessi argomentativi su cui ha insistito, da subito, l’ordine del discorso terapeuticamente corretto: a) la digitalizzazione del danaro e l’abolizione del contante sarebbero una ineludibile necessità connessa alla contactless society del distanziamento e degli acquisti mediante piattaforme e-commerce; b) la soppressione del danaro contante sarebbe funzionale alle nuove norme igienico-sanitarie del capitalismo terapeutico e della sua soppressione di ogni contatto dei viventi tra loro e con le cose. In verità, i globocrati no border dicono di promuovere l’abolizione del contante in vista della lotta all’evasione fiscale e, insieme, praticano essi stessi l’evasione su grande scala, grazie ai “paradisi fiscali”. Essi aspirano a rimuovere il contante per le seguenti ragioni: 1) il contante è almeno in parte gestito liberamente dal cittadino, là dove il danaro digitalizzato è direttamente in mano al sistema bancario; 2) il sistema bancario può lucrare in modo parassitario sulle transazioni digitalizzate; 3) con il danaro elettronico, si è ininterrottamente tracciati (in coerenza con la società a controllo totale); 4) se il danaro è in mano al sistema bancario, sarà agevole, con un click, mettere a tacere e far sparire i dissenzienti; 5) con il danaro in mano al sistema bancario, prevalgono la perdita della contezza “materiale” del danaro e l’indebitamento di sempre più vaste categorie di persone.

Non deve, poi, essere obliata un’altra tendenza, anch’essa decisiva e già da tempo coessenziale ai processi della produzione del plusvalore capitalistico: la società tende a spostarsi on line e le relazioni si digitalizzano. Il mondo vero diventa favola e la società umana si disumanizza, assumendo la forma compiutamente alienata della nuova “società senza contatto”: una società estraniata in ogni suo atomo, in cui il lavoro si muta in smart working da casa e l’insegnamento si perverte in e-learning e in “didattica a distanza” (“DAD”, con il grigio lessico burocratizzato). In altri termini, la società umana delle relazioni tra i viventi si sgretola nell’atomistica delle solitudini connesse via internet: la comunità reale è spodestata dalla community non comunitaria delle monadi digitali.

Il Coronavirus ha, inoltre, rafforzato le già dilaganti tendenze neoliberiste potenziando smisuratamente quello che è stato definito il “capitalismo della sorveglianza” (cfr. S. Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza, Luiss University Press, Roma 2019): l’emergenza del virus ha reso possibile, grazie a un suo non innocente utilizzo in chiave neoliberista, l’instaurarsi di una razionalità politica, che ha introdotto tutta una serie di misure che apertamente violano la privacy e controllano panopticamente i cittadini over the skin e anche under the skin. Tra i paradossi del nuovo ordine terapeutico, v’è in effetti anche il seguente: in nome del distanziamento sociale, non ci si può toccare a vicenda, a tal punto che sono messi al bando gli abbracci, i baci e le strette di mano (queste ultime, come ebbe a sentenziare il dottor Fauci, sarebbero potute diventare un “ricordo”); e, al tempo stesso, il potere sempre più pretende di poter toccare i nostri corpi mediante i suoi apparati di controllo e di tracciamento, di sorveglianza e di prelievo di materiale biologico.

Infine, appare evidente come l’emergenza del Coronavirus – ed è un tema su cui non ci stancheremo di insistere – abbia potenziato il dominio della classe egemonica. Il “diritto alla salute”, mutato in “dovere alla salute”, si è posto come prioritario, a sé subordinando ogni altro diritto e l’idea stessa di libertà individuale. Ciò, in antitesi con alcune narrazioni fumettistiche, non ha dato luogo a una gestione “equa e solidale” della situazione: una volta di più, secondo un’altra tendenza propria del liberismo imperante, s’è assistito allo Stato che governa – per riprendere la distinzione di Foucault – non “il” mercato, ma “per il” mercato, figurando come governance e non come government.

Ciò affiora limpidamente se si considera il generale “ruinare” delle imprese e dei lavoratori, del ceto medio e della classe lavoratrice: già tra marzo e maggio del 2020, un milione di poveri in più, ci suggeriscono le statistiche (Coronavirus, in Italia un milione di nuovi poveri da inizio pandemia: «La Repubblica», 21.5.2020). E questo a fronte del fatto che i colossi del capitale si sono, invece, potenziati, aumentando i propri introiti (è, tra gli altri, il caso di Amazon e Apple: Terzo Trimestre. Amazon, Alphabet e Apple chiudono con ricavi oltre le aspettative: Rainews, 29.10.2020).

Momento culminante della dissociazione tra democrazia e mercato, lo Stato liberista al tempo della pandemia si manifesta appieno, con il suo ostentato autoritarismo legittimato dal vocabolario medico-scientifico, come strumento di governo delle classi dominanti, come mero medium del loro interesse sociale, politico ed economico: impedendo le manifestazioni di piazza, impoverendo e decimando lavoratori e ceto medio, tutelando il big business di multinazionali e capitale farmaceutico, lo Stato liberista governa idealiter per proteggere la vita nel tempo dell’emergenza epidemica e realiter per favorire la “rivoluzione passiva”, il Great Reset del padronato cosmopolitico, fondato sull’intreccio di religione medico-scientifica e di stato d’eccezione.

A riprova della più volte richiamata svolta verticistico-autoritaria del capitalismo, si considerino i “comitati tecnico-scientifici” e le task forces e, in particolare, quella per la “ripartenza economica del Paese” (primavera 2020). Le si esaminino nei modi e nei contenuti. Per quel che concerne i modi, si tratta di gruppi non eletti, ma direttamente imposti dall’alto. Per quel che riguarda i contenuti, dietro il sobrio nome dei “tecnici” super partes della task force, si nasconde sempre un nucleo d’azione della classe dominante, che contrabbanda come “interesse nazionale” e “ripartenza del Paese” il ben noto programma delle privatizzazioni e delle liberalizzazioni. Dietro ogni “tecnico” si annida un banchiere, dietro ogni “esperto” un top manager ultraliberista. Coerente con la figura della crisi come metodo di governo, l’esperto è colui il quale, fornendo un verdetto dotato dell’aura della scientificità e della avalutatività, è professionista nel fare apparire come obiettiva necessità la visione particolare e l’interesse dei gruppi dominanti.

Insomma, il virus, fin dalla sua sciagurata comparsa, è stato “arruolato” dal polo dominante nella sua spietata “guerra di classe dall’alto” (Luciano Gallino). E, in effetti, si è rivelato un prezioso alleato: a tal punto che, per riprendere la già analizzata metafora marziale, la “guerra” scatenata dall’epidemia sembra sempre più un conflitto condotto dal blocco dominante, con l’ausilio del virus, contro il polo dominato.

27. L’incubo di Montesquieu. Democrazia contagiata

Il “grande cambiamento”, o – con la lingua padronale – great reset, connesso all’emergenza Covid-19 rappresenta il punto culminante dello strappo tra capitalismo e democrazia e, dunque, del nuovo ordine liberista post-democratico. Quest’ultimo, che già aveva trovato un proprio dirimente momento nei processi di sovranazionalizzazione legati all’Unione Europea e alla traslazione, con essa operata, del potere dai parlamenti nazionali a enti post-nazionali non democratici come la BCE, funziona a pieno regime secondo gli automatismi dei mercati, a loro volta esprimenti gli interessi dell’aristocrazia finanziaria no border.

L’emergenza sanitaria ha, quindi, potenziato e accelerato la già in atto tendenza, propria dell’ordine liberista, a decostruire le democrazie parlamentari, potenziando comitati tecnici di esperti non eletti dal popolo, ma scelti in virtù di una nuova prospettiva espertocratica e intrinsecamente aliena ai modi delle democrazie.

Cala il sipario sulle democrazie parlamentari e prende forma la recita di una “democrazia” di facciata, di tipo tecno-sanitario: in cui “democrazia” vuol semplicemente dire che gli esperti decidono sovranamente ciò che occorre o non occorre fare nel concreto interesse della classe dominante, more solito innalzato ideologicamente a interesse – o, più precisamente, a “terapia” salvifica – della società tutta.

Il nuovo capitalismo virale si avvia a mettere in congedo l’epoca delle “democrazie borghesi”, quelle incardinate su diritti imprescrittibili della persona, parlamenti e divisione dei poteri. In luogo delle vecchie democrazie borghesi, ora “contagiate” e “messe in quarantena”, sta prendendo forma un nuovo regime tecnico-sanitario, che – in Ungheria come in Italia, in Spagna come in Germania – sembra fondarsi sul controllo totale delle vite, sulla sospensione dell’attività politica nel suo complesso e sul decisionismo autoritario del polo dominante. Sul tema si vedano, ad esempio, Paolo Becchi e Giuseppe Palma, Democrazia in quarantena, Historica, Cesena 2020; Ilaria M. Sotis, La democrazia contagiata, Infinito, Milano 2020; Michele Borgato e Daniele Trabucco, Covid-19 vs. Democrazia, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2020.

Le ragioni di sicurezza e di salute pubblica si impongono come prioritarie, quando non come esclusive: in loro nome, il nuovo potere, sempre più platealmente post-democratico, si arroga il diritto a) di imporre ogni tipo di limitazione delle libertà fondamentali, b) di controllare in maniera vieppiù pervasiva la popolazione e c) di decidere autocraticamente, marginalizzando l’attività parlamentare e facendo valere le non neutre espertocrazie dei “comitati tecnici” e delle task forces.

Tra marzo e aprile del 2020, l’Italia ne ha fatto quotidiana esperienza: in luogo delle tradizionali pratiche parlamentari e della consolidata divisione dei poteri, si è assistito al susseguirsi ininterrotto di decreti emergenziali e DPCM. Il potere esecutivo ha, così, soppiantato il potere legislativo e disarticolato la stessa divisione dei poteri, cuore di ogni matura democrazia. Sovrano – scriveva Schmitt nella Teologia politica – è chi decide sullo stato d’eccezione. Possiamo affermarlo in relazione alla situazione italiana, ma qualcosa di analogo si sta attuando, sia pure con sfumature non irrilevanti, nel resto dell’Europa: il governo ha, propriamente, smesso di governare. E si limita a gestire l’emergenza.

Del resto, nel quadro del nuovo ordine dell’emergenza permanente, non v’è più nemmeno un programma politico da attuare e da garantire: la gestione della sicurezza pubblica è il solo compito del governo nella cornice dell’emergenza epidemica. Con il Foucault della Naissance de la biopolitique, lo stato di polizia è un governo che si fonde con l’amministrazione, più precisamente con l’amministrazione governamentale del gregge umano. Riprendendo una categoria coniata da Marco Della Luna, la democrazia parlamentare si rovescia in “zootecnia”, in tecnica di amministrazione del gregge tracciato e sorvegliato come il bestiame, isolato dagli affetti e costretto alla cattività (cfr. S. Mantegazza e P.P. Dal Monte, Governo virale. Dalla polis all’ovile, Arianna, Bologna 2021).

Come suggerito da Becchi nel suo studio L’incubo di Foucault. La costruzione di un’emergenza sanitaria (Lastaria, Roma 2020), la nota formula con cui Schmitt definiva l’Ausnahmezustand, ossia lo “stato d’eccezione”, chiede, allora, di essere ricalibrata alla luce del nuovo stato d’emergenza sanitaria: nel quadro della biopolitica contemporanea come “pouvoir qui s’exerce positivement sur la vie” (Foucault), sovrano è chi decide sulla vita e sull’esistenza di un pericolo mortifero o, più precisamente, parafrasando Homo sacer di Agamben, chi decide sul valore e sul disvalore della vita qua talis. È l’incubo di Foucault, come scrive Becchi, ma è anche quello di Montesquieu, se si considera l’evaporazione in atto della tripartizione dei poteri.

Le prassi biosecuritarie hanno condotto al congelamento di ogni attività politica che non fosse quella della gestione dell’emergenza mutata in nuova normalità: sospese sono risultate tanto la democrazia rappresentativa qua talis, quanto ogni qualsivoglia estrinsecazione – direbbe Lukács – dell’essere sociale. Ha preso forma un terrifico monstrum tecnico-sanitario, che, con le sue sembianze dispotiche e, insieme, distopiche, assume la sopravvivenza della mera vita come unico programma d’azione. La popolazione terrorizzata, anziché insorgere, eccezion fatta per casi sporadici, invoca misure ancora più stringenti in nome della biosicurezza, con ciò rivelando la propria resa colma di gratitudine al potere del nuovo Leviatano e alle sue menzogne che suonano sincere.

Tra le tante, spesso surreali, estrinsecazioni “visive” del nuovo capitalismo verticistico-terapeutico v’è un’immagine che, forse, vale più di ogni descrizione, e che molto ha circolato in Rete. Raffigura un uomo, isolato e steso placidamente a prendere il sole, sulla riviera romagnola: viene accerchiato, a sua insaputa, dalle forze dell’ordine, pronte a intervenire per far rispettare le disposizioni del Leviatano sanitario.

28. Il falso mito della protezione totale 

Con le parole del titolo di un’intervista ad Agamben apparsa su «Le Monde» il 24 marzo 2020, l’épidémie montre clairement que l’état d’exception est devenu la condition normale (“L’epidemia mostra chiaramente che lo stato d’eccezione è diventato la condizione normale”). Assumendo ancora una volta le terrifiche sembianze del Leviatano dalla spada sguainata, lo Stato liberista rivela ora il suo poderoso impianto “necropolitico”: pone in essere un nuovo genere di potere, fondato sulla sovrana disposizione della nuda vita. Ora produce un’esposizione calcolata alla morte di settori della popolazione, che vengono sacrificati alla logica illogica del massimo profitto e della riduzione dei costi; ora pretende di amministrare la mera vita degli individui, privandoli del bios e trattandoli come semplici corpi da gestire con protezione totale o, rectius, totalitaria.

Sotto questo riguardo, non deve sfuggire come il mito della protezione totale della vita sia intrinsecamente pericoloso e contraddittorio: pericoloso, in quanto inscindibilmente connesso con forme di governo che non possono che risultare totalitarie; contraddittorio, giacché la vita è, per sua essenza, esposta al pericolo e, di più, all’estremo pericolo della morte.

Per quel che concerne il primo punto, è superfluo ricordare come l’ideale di una protezione totale, quale che sia poi la sua concreta attuazione, si rovesci puntualmente in forme di amministrazione non democratica dell’esistenza. Quest’ultima è concepita come bene disponibile per il potere, quantunque si intenda quest’ultimo come chiamato a proteggerla: per protettiva che possa essere, l’opera del potere, per essere efficace in forma totale, deve dare luogo a un potere che sia esso stesso totale. La presa totale sulla vita degli individui coincide, allora, con la presa totalitaria della vita degli individui.

In un ordinamento democratico, quello della salute deve essere un diritto garantito a tutti: mutarlo in un dovere imposto universalmente significa, per ciò stesso, abbandonare i perimetri dell’ordinamento democratico, per accedere a forme di governo differenti e, in ogni caso, avulse dall’ordine propriamente democratico. Ciò permette di sostenere che, anche se nella forma positiva della protezione, il potere, per essere democratico in senso proprio, non può essere totale: non può, cioè, disporre incondizionatamente della vita dei cittadini, trattati alla stregua di sudditi cadavericamente obbedienti agli imperativi dei sacerdoti in camice bianco.

Parafrasando il Foucault della Volonté de savoir, per millenni l’uomo è rimasto quale era ai tempi di Aristotele, cioè «un animale vivente e, inoltre, capace di esistenza politica». L’uomo moderno muta profondamente il proprio statuto ontologico e politico insieme. Infatti, diviene – secondo la formula di Foucault – «un animale nella cui politica è in questione la sua vita di essere vivente». Ciò vuol dire – ed è la cifra quintessenziale della biopolitica come “organisation du pouvoir sur la vie” (Foucault) – che il corpo stesso del vivente diventa il fondamento della politica moderna, dacché, come ha scritto Agamben, «il potere stesso penetra nel corpo dei soggetti e nelle loro forme di vita» (Homo sacer, Einaudi, Torino 1995, p. 7). E ciò secondo una totale Politisierung, una “politicizzazione totale” della vita, anche nei suoi aspetti apparentemente neutrali, che, rilevava Karl Löwith nel suo studio sul decisionismo di Carl Schmitt, è ciò che caratterizza gli Stati totali.

Ora, se uno Stato totalitario è quello che amministra e dispone della nuda vita, politicizzandola senza riserve e, appunto, in maniera totale, non possiamo sottrarci alla domanda fondamentale: quanto resta di totalitario nel nuovo ordine terapeutico e nella sua aperta pretesa di disporre della nuda vita, amministrandola e controllandola in ogni istante? Se seguiamo la linea ermeneutica di Foucault e dei suoi eterogenei allievi, ciò porta a compimento la traiettoria del moderno: il quale, fin dal suo cominciamento, sviluppa poderosamente l’istituzione sanitaria, anche in sfere che in precedenza erano di competenza strettamente politica e amministrativa.

È proprio nel moderno, in effetti, che affiorano in primo piano l’emergenza della salute e le pratiche volte a garantirla in ogni settore della vita pubblica e secondo un allargamento pressoché smisurato delle operazioni di medicalizzazione del vivente. Ne discende, oltretutto, una relazione di ordine osmotico tra la sfera del biologico, quella del giuridico e, ancora, quella del politico: di tale relazione osmotica offre un esempio, al tempo del Coronavirus, la sovrapposizione costante delle figure dei virologi e dei politici, ormai di fatto sempre più difficilmente distinguibili.

Per quel che riguarda il secondo nodo problematico evocato, folle è quel discorso che pretenda di mettere al riparo la vita dal pericolo in quanto tale. Leben überhaupt heißt in Gefahr sein, «Vivere, in generale, vuol dire essere in pericolo»: così scrive Nietzsche in Schopenhauer come educatore. La vita è, per sua essenza, esposta al pericolo della morte, che, evento certo in data incerta, è essa stessa parte della vita, come sua negazione: l’essere-nel-mondo proprio dell’Esserci – scriveva Heidegger in Essere e Tempo – si configura come un Sein zum Tode, un “essere-per-la-morte”. Solo in relazione alla morte come possibilità più propria dell’Esserci la vita acquista un senso compiuto. Vita e morte si coappartengono. Con le grammatiche di Essere e Tempo, esistere vuol dire progettarsi nella consapevolezza della propria finitudine, assegnando un senso compiuto al segmento limitato di tempo che si è chiamati a occupare con lo spazio della propria esistenza.

Era ciò che spingeva Pascal, nei Pensieri, ad asserire che, in fondo, siamo tutti dei condannati a morte, che semplicemente ignorano il giorno dell’esecuzione. Per questo, con le parole di Dante, si può con diritto parlare di un vivere «ch’è un correre a la morte» (Purgatorio, XXXIII, v. 54). Con i versi di Ungaretti, «la morte si sconta vivendo».

Il tratto intimamente paradossale del nuovo dispositivo biocratico sta nel fatto che cercare di conferire estrema protezione alla vita, mettendola interamente al sicuro dal pericolo della morte, vuol dire negare la vita stessa. La libertà, che della vita è tratto peculiare, è pericolo, esposizione al rischio della scelta e delle sue conseguenze: chi, per difendere la vita, la privasse del rischio e, con esso, della libertà, non starebbe in realtà proteggendo e magari anche potenziando la vita; la starebbe, al contrario, annichilendo. Il mito della protezione totale della vita si rovescia dialetticamente nell’annullamento della vita stessa. Parafrasando Immunitas di Esposito, adeguando la percezione del rischio al crescente bisogno di sicurezza, non si fa che trasformare la protezione stessa nel rischio maggiore.

Intrinsecamente mendace è il discorso che ripete che, al fine di salvare la vita, si può, sia pure solo pro tempore, sospendere la libertà: tolta la libertà, è persa anche la vita, che esiste e solo può esistere come libertà e rischio. Per questo, l’antitesi tra libertà e vita risulta un puro controsenso, una mera astrazione propria – direbbe Hegel – dell’“arida vita da intelletto astratto”. Chi, dalle Termopili alla Resistenza, diede la vita per la libertà non lo fece perché ignorava il valore della vita, ma, al contrario, perché consapevole del fatto che, persa la libertà, è persa anche la vita: «libertà va cercando, ch’è sì cara, / come sa chi per lei vita rifiuta» (Purgatorio, I, vv. 71-72).

29. Anti-Gates

Secondo il collaudato modello della cattiva universalizzazione dell’interesse particolare, i multimilionari della global class – i bellatores finanziari – tutelano il proprio cinico interesse privatistico, a spese della massa damnata dei laboratores supersfruttati e iperprecarizzati, ai quali vengono sottratte a colpi di lockdown le basi stesse dell’esistenza materiale. E gli amministratori del consenso celebrano a tutta pagina i padroni della classe dominante come “filantropi”: come evidenziato in Storia e coscienza del precariato. Servi e signori della globalizzazione, lo scopo degli oratores è, stabilmente, fare sì che i laboratores sofferenti, anziché insorgere, adorino i bellatores, che la neolingua santifica come filantropi.

Fino a prima della crisi del Coronavirus, tra i protagonisti del nuovo ordine mondiale – quanto a visibilità e celebrazioni mediatiche – v’era il “filantropo” Giorgio Soros: e «viva Soros!» aveva esclamato, il 7 marzo 2019 su La7, in un impeto di lirica adorazione, il giornalista Gad Lerner. Ebbene, con l’epifania dell’emergenza Covid-19 e l’avvento del nuovo ordine sanitario, Soros ha ceduto lo scettro a un nuovo “filantropo”, l’ex patron di Microsoft, Bill Gates. Il quale ha, per così dire, rioccupato il posto di Soros, svolgendo il ruolo di protagonista e di dramatis persona dominante del nuovo capitalismo terapeutico.

Non è inverosimile immaginare che un ipotetico Engels redivivo scriverebbe oggi, dopo l’Anti-Dühring (1878), anche l’Anti-Soros e l’Anti-Gates. Il fatto che, grazie alla solerte opera di manipolazione organizzata, le classi nazionali-popolari siano disponibili a celebrare come “filantropi” e “salvatori del genere umano” (anziché a combattere come nemici di classe) multimilionari miranti al proprio profitto come Soros e Gates è emblematico del grado di subalternità in cui versano le classi dominate. Esse sono, appunto, dominate tanto sul piano strutturale, quanto su quello superstrutturale. E, appunto, non riescono a capire come ciò che il blocco oligarchico celebra come “bene”, “vero” e “giusto” coincida sempre e solo con l’interesse di classe dei dominanti, talvolta anche con effetti tragicamente riconducibili al “bipensiero” orwelliano. E, così, per un verso, le classi popolari in lockdown cognitivo permanente sono indotte a credere allo storytelling secondo cui l’abbattimento di ogni confine, con la creazione del mondo borderless, sia il bene sommo (e tale è solo per i padroni del capitale liquido-finanziario); e, insieme, accettano con stolta passività il proprio confinamento domiciliare coatto imposto dalle stesse oligarchie finanziarie.

Invero, che il lessico giornalistico accompagni ritualmente il nome di Bill Gates con l’epiteto cerimoniale di “filantropo” si spiega anche, forse, in relazione al trattamento particolare che il multimilionario riserva, già da tempo, al comparto dell’informazione. Dal sito della Fondazione Bill & Melinda Gates, in effetti, apprendiamo che quest’ultima, nel 2019, versò cifre spropositate ad alcuni dei principali quotidiani del mondo. Dovrebbe ora suonare più chiaro il senso profondo di locuzioni come «il benefattore più generoso» («Corriere della Sera», 19.6.2006) riferite a Bill Gates. Questi, già esperto della logica centrata su virus e antivirus in riferimento ai personal computers, aveva esternato una profezia, nel 2015, nel corso di un seminario “TedX” svoltosi a Vancouver: «Se qualcosa ucciderà dieci milioni di persone, nei prossimi decenni, è probabile che sia un virus altamente contagioso più che una guerra. Non missili, ma microbi (not missiles, but microbes)».

Gates vaticinava disinvoltamente un futuro in cui le cose sarebbero potute andare assai peggio di quanto non fosse già accaduto con l’Ebola: «La prossima volta potremmo non essere così fortunati. Può essere un virus in cui ci si sente abbastanza bene anche quando si è contagiosi, tanto da salire su un aereo o andare al mercato». Come se non bastasse, nel suo discorso del 2015 il “filantropo” multimilionario sostenne ancora: «Ci sono cose che potrebbero rendere la situazione mille volte peggiore. Vediamo il modello di un virus che si diffonde per vie aeree, come l’influenza “spagnola” del 1918. Si diffonderebbe nel mondo molto rapidamente. Vedete che più di trenta milioni di persone sono morte in quell’epidemia».

Già nel 2015, dunque, era il momento opportuno, ad avviso di Gates, di iniziare a pianificare gli scenari, avviare la ricerca sui vaccini e formare gli operatori sanitari. Gli eventi dell’emergenza Covid-19 hanno, a posteriori, dato ragione a Gates. E hanno altresì reso degno di essere nuovamente discusso il teorema del Kant del Conflitto delle facoltà (1798), secondo cui una storia a priori sarebbe possibile solo ove profeta e attore coincidessero.

30. The Great Reset: «una rara e stretta finestra di opportunità»

Martin Heidegger distingueva tra un’umanità già franata e una non ancora franata, perché ancora resistente, anche solo a livello di immaginario, alla violenza dell’uniformazione tecnocapitalistica sans frontières. Quello che stiamo vivendo, e a cui molti si sono già piegati con una resa colma di gratitudine (franando nel senso heideggeriano), è un “prolungamento organico” (Gramsci) della civiltà capitalistica, che autoritariamente consolida alcune sue nuove acquisizioni. Come precisato da Agamben (blog Quodlibet, 23.11.2020), «ciò che sta oggi avvenendo su scala planetaria è certamente la fine di un mondo», una fine guidata da coloro che «cercano di governarla secondo i loro interessi».

In particolare, spiega Agamben, «tramonta l’età delle democrazie borghesi, coi suoi diritti, le sue costituzioni e i suoi parlamenti». E ancora: «va da sé che i governi preparano un mondo ancora più inumano, ancora più ingiusto», ancora più sottoposto alla gelida logica del dominio tecnocapitalistico. The Great Reset è il nome scelto dal World Economic Forum per lanciare, nel giugno del 2020, la propria iniziativa annuale del 2021. Il World Economic Forum – giova rammemorarlo – è una fondazione con sede a Cologny, nei pressi di Ginevra. Nacque nel 1971 per iniziativa dell’economista Klaus Schwab. La fondazione organizza ogni inverno, presso la cittadina di Davos in Svizzera, un convegno che vede protagonisti esponenti di spicco della politica e dell’economia internazionali, nonché intellettuali e giornalisti opportunamente selezionati. Il tema discusso è sempre inerente alle urgenze che la global class si trova ad affrontare sul piano principalmente economico e politico.

Così si legge sul sito del World Economic Forum (www.weforum.org/great-reset): «There is an urgent need for global stakeholders to cooperate in simultaneously managing the direct consequences of the Covid-19 crisis. To improve the state of the world, the World Economic Forum is starting The Great Reset initiative (“C’è urgente bisogno che le parti interessate globali cooperino nella gestione simultanea delle conseguenze dirette della crisi del Covid-19. Per migliorare lo stato del mondo, il World Economic Forum sta avviando l’iniziativa The Great Reset”). Così spiega, inoltre, il sito: «Vi sono molti motivi per perseguire un Great Reset, ma il più urgente è il Covid-19. Dato che ha già portato a migliaia di morti, la pandemia rappresenta una delle peggiori crisi della salute pubblica nella storia recente. E, con vittime crescenti in molte parti del mondo, è lontana dal dirsi finita». Da tale formulazione si evince limpidamente come l’esigenza del Great Reset – che, con il Politico di Platone, potremmo tradurre con μεγίστη μεταβολή, “gigantesca trasformazione” – fosse già stata organizzata, indipendentemente dalla pandemia, e il Coronavirus abbia semplicemente permesso la sua più rapida attuazione.

Soffermandoci sulla figura di Schwab stricto sensu, a lui viene attribuito il teorema secondo cui «the pandemic represents a rare but narrow window of opportunity to reflect, reimagine, and reset our world». Ovviamente, è superfluo specificare che questa “stretta finestra di opportunità”, che comme d’habitude viene ideologicamente presentata come aperta universalmente al genere umano, riguarda solo il blocco oligarchico neoliberale, quello che, appunto, si raduna annualmente a Davos per tutelare i propri interessi, per progettare il proprio futuro e per programmare l’abbattimento dei superstiti ostacoli a tale prospettiva.

È sotto questo profilo che l’emergenza epidemica rappresenta, per il blocco dominante, a rare but narrow window of opportunity per accelerare e potenziare la transizione a una nuova e ancora più radicale figura del capitalismo. Non sprechiamo questa crisi – il titolo del saggio di Mariana Mazzucato (Laterza, Roma-Bari 2020) – esprime mirabilmente, al di là delle intenzioni dell’autrice, la strategia del padronato globocratico. È per questa ragione che, come dicevo, il Great Reset dovrebbe, più propriamente, intendersi come un “prolungamento organico” del vecchio mondo: il quale viene, sì, riorganizzato in forma inedita (e in ciò sta l’elemento di “azzeramento” o reset che dir si voglia), ma sempre in coerenza con i fondamenti della civiltà del capitale. Tali fondamenti, in sintesi, sono: 1) la valorizzazione del valore, 2) il feticismo della forma merce, 3) il furor oeconomicus della crescita infinita, 4) l’alienazione (l’Entfremdung, il “divenire straniero” dell’uomo rispetto alla propria natura), 5) l’ontologia utilitaristica, che pensa l’essente come “fondo” (Bestand, con la sintassi di Heidegger) disponibile per la volontà di potenza illimitatamente autopotenziantesi.

The Great Reset era anche, peraltro, il titolo che campeggiava sulla copertina di ottobre 2020 del «Time», settimanale americano di informazione, per l’occasione uscito in collaborazione con il World Economic Forum e con Sompo Holdings. L’immagine di copertina era essa stessa emblematica: raffigurava il mondo ridotto a cantiere. E bene alludeva alla “ristrutturazione” della società gestita dalla “rivoluzione passiva” delle élites dominanti. Così, poi, recitava l’introduzione al numero monografico della rivista: «La pandemia di Covid-19 ha offerto un’opportunità unica per pensare al tipo di futuro che vogliamo. “Time” ha collaborato con il World Economic Forum per chiedere a grandi pensatori di condividere idee su come trasformare il modo in cui viviamo e lavoriamo».

Ovviamente, le voci convocate a intervenire erano, come sempre, quelle di provata ortodossia neoliberale: a esse soltanto spettava decretare quale kind of future fosse lecito volere. Come evidenziato anche da Ilaria Bifarini nel suo studio Il Grande Reset. Dalla pandemia alla nuova normalità (Phasar, Roma 2020), la pomposa e seducente espressione the Great Reset alludeva, in verità, alla spietata rifeudalizzazione della società riplasmata a uso e consumo dal patriziato neoliberale dominante e a nocumento delle nuove plebi distanziate socialmente, confinate periodicamente nelle loro dimore, costrette alla solitudine telematica e sorvegliate biopoliticamente sopra e sotto la pelle.

Quella del Forum di Davos pare anzitutto potersi inquadrare come un’operazione ideologica preventiva, tesa a scongiurare dall’alto il rischio che dalla pandemia possano rampollare ricette e sensibilità che recuperino la centralità dello Stato sovrano e della politica come forza in grado di regolare l’economia investendo nel pubblico, dunque in direzione contraria rispetto alle tendenze neoliberali.

Insomma, il Great Reset gestito dai plutocrati sans frontières è funzionale a fare sì che la gestione della pandemia e del mondo sociale, politico ed economico che con essa viene formandosi sia monopolisticamente nelle mani dei gruppi dominanti.

L’obiettivo del Forum è anche ideologicamente della massima importanza, teso com’è a fare sì che sia ancora una volta neutralizzata la pensabilità di alternative all’infuori della gestione stessa della situazione ad opera delle forze dominanti neoliberali. Dal punto di vista del blocco oligarchico neoliberale, si tratta a) di raccogliere le molteplici opportunità sprigionate dalla crisi per i gruppi dominanti; b) di scaricare ogni responsabilità dalla gestione politica ed economica del liberismo, dunque dalla sua invereconda opera di programmatico indebolimento delle strutture della sanità pubblica, a un naturale ordine pandemico-sanitario legato all’offensiva di un virus sciolto da ogni relazione con i gruppi egemonici; c) di cogliere l’occasione per attuare una spietata ristrutturazione del capitalismo in senso spiccatamente autoritario, biopolitico e classista, ideologicamente contrabbandando tale ristrutturazione con il seducente e orwelliano nome di “Grande Cambiamento”.

Dietro tale nome si nasconde una palese opera di sorveglianza biopolitica totale, di privatizzazione integrale del mondo del lavoro, di diffusione onnipervasiva delle pratiche dell’e-commerce e di convergente annichilimento delle economie locali e di prossimità e, non in ultimo, di disgregazione preordinata delle relazioni umane “in presenza”, sostituite dalla nuova figura, intrinsecamente alienante e post-umana, delle relazioni elettroniche da remoto.

31. Klaus Schwab e il programma del blocco dominante

Stabile punto di riferimento della classe dominante apolide, Klaus Schwab ha pubblicato nel luglio del 2020, con Thierry Malleret, un libro significativamente intitolato Covid-19: The Great Reset. L’introduzione al testo si apre con l’affermazione dell’eccezionalità dell’emergenza epidemica e socio-economica legata al Covid-19: «La crisi mondiale innescata dalla pandemia del Coronavirus non ha paralleli nella storia moderna (has no parallel in modern history)» (p. 8).

Da questo presupposto gli autori traggono, da subito, la conclusione per cui il Covid-19 segna una frattura epocale e irreversibile tra il prima e il dopo: «Molti di noi stanno riflettendo su quando le cose torneranno alla normalità. La risposta in breve è la seguente: mai» (p. 8). La nuova normalità dello stato d’emergenza epidemico permanente è presentata come un fait accompli: per questo, appunto, «la pandemia del Coronavirus segna un fondamentale punto di cesura nella nostra traiettoria globale» (p. 8). I suoi effetti, già visibili mentre il libro in questione viene scritto, «daranno forma a una “nuova normalità” (new normal) radicalmente diversa da quella che ci lasceremo gradualmente alle spalle» (p. 8).

Gli autori specificano che l’emergenza legata al Covid-19 non cambia in toto il mondo, ma «accelera molti dei mutamenti che già stavano avvenendo» (p. 8). Assai significativo è il capitolo intitolato The economics of Covid-19 (pp. 20 ss.), nel quale candidamente si ammette che «è ben distante dalla certezza che la crisi legata al Covid-19 produrrà un bilanciamento a favore del lavoro e contro il capitale (in favour of labour and against capital)» (p. 21).

Connesso al tema economico è quello della digitalizzazione della società, più ampiamente sviluppato in un breve capitolo dal titolo Accelerating the digital transformation (p. 62). Vi si sostiene, senza perifrasi, che i lockdown e le misure emergenziali hanno «costretto» (forced) molti consumatori precedentemente avversi o non avvezzi al digitale a «cambiare le proprie abitudini» (p. 62), ad esempio a «guardare film in Rete anziché andare al cinema, consumare i pasti consegnati a casa anziché andare al ristorante, parlare con gli amici da remoto anziché incontrarli di persona». Per questo motivo, «la maggior parte delle cose sono divenute e-cose: e-learning, e-commerce, e-gaming, e-books, e-attendance» (p. 62).

In un intreccio niente affatto neutro tra nuova economia e nuove abitudini, gli autori si soffermano anche, in un apposito capitolo, sui behavioural changes (pp. 78 ss.), domandandosi quali mutamenti comportamentali saranno irreversibili. Forse in futuro – si rileva – nessuno amerà più stare con altri, specie se sconosciuti, e «molte persone potranno decidere che stare a casa a guardare l’ultimo film o l’ultima opera sia l’opzione più saggia (the wisest option)» (p. 78). Così si deve egualmente leggere la parte consacrata all’individual reset (pp. 85 ss.) e quella dedicata al tentativo di redefining our humanness (pp. 86 ss.) e di fissare le changing priorities (pp. 94 ss.).

Immancabile, ovviamente, è anche un capitolo di più o meno aperto elogio della resilienza (pp. 82 ss.) come nuova virtù delle classi dominate, celebrata dai gruppi dominanti. Antitesi compiuta della ribellione, la resilienza è l’adattamento all’ordine delle cose, vuoi anche la capacità del soggetto di subire senza contraccolpi e, soprattutto, senza moti oppositivi individuali o corali: «Come tutte le buone pratiche, la resilienza comincia a casa con noi, cosicché possiamo verosimilmente assumere che nell’era post-pandemica saremo collettivamente più consapevoli dell’importanza della nostra propria resilienza fisica e mentale» (p. 82). Insomma, la reclusione domestica coatta dei lockdown deve fungere anche da laboratorio per esercitarsi alla resilienza come virtù richiesta alle masse nazionali-popolari. Le classi dominanti non vogliono soggetti resistenti ed eventualmente anche rivoluzionari: sperano, invece, in soggettività resilienti e, dunque, passive e placidamente disponibili, in chiave subalterna, a subire il massacro di classe univocamente gestito dall’alto.

32. Noli me tangere! Distanziamento sociale e immunizzazione dall’altro

Uno spettro concettuale si aggira tra le pieghe del lessico dell’Occidente: è lo spettro del “distanziamento sociale” (social distance). Fondamento della neoistituita contactless society, il “distanziamento sociale”, proclamato come necessario per “raffreddare” la curva epidemica, si è da subito confermato come un nuovo ed efficacissimo metodo di governo: in sua presenza, non vi sono più scioperi e manifestazioni, assembramenti e spazi di pubblico dibattito. Ciascuno, come un monaco postmoderno, si trova sine die costretto nella sua cella casalinga, in una sorta di clausura epidemica coatta, condannato, quando gli è concesso uscire all’aperto, a stare a distanza di sicurezza dal prossimo.

Distanziamento sociale e rapporti digitalizzati via internet divengono, così, il nucleo della nuova società rarefatta, rimodellata in forma meglio rispondente alle esigenze del nesso di forza capitalistico, dell’e-commerce, della shut-in economy e della speculazione finanziaria. Di più, vengono annientate l’intelligenza sociale dei popoli e l’idea stessa di natura umana relazionale e comunitaria: l’isolamento telematico e il distanziamento a norma di legge producono imbarbarimento, esaurimento collettivo e passaggio a una nuova dimensione transumana. Il distanziamento sociale come fulcro delle politiche immunitarie può, allora, intendersi al contempo come la fine della comunità e della civiltà.

Ovviamente, il logo terapeuticamente corretto legittima e, insieme, occulta questa riorganizzazione della società ab imis fundamentis, ricorrendo all’ormai collaudato paradigma del discorso del medico: è solo mediante il distanziamento di un metro tra le persone e, insieme, mediante la digitalizzazione dei rapporti che – ripetono i camici bianchi – diventa possibile contenere la diffusione del virus. Che il discorso medico svolga anche, essenzialmente, un ruolo ideologico e, dunque, marxianamente, occultante, naturalizzante e santificante rispetto ai cristalli del potere, affiora non solo dall’espressione in uso: “distanziamento sociale”, con il suo suono sinistramente orwelliano, dice qualcosa di diverso e di più profondo rispetto a quella “distanza fisica” che, in termini rigorosamente medici, dovrebbe essere la sola richiesta.

Il distanziamento sociale allude, invece, a due fenomeni interconnessi nella nuova società terapeuticamente riplasmata: a) l’esclusione dell’altro, trattato come un virus (homo homini virus) e, dunque, sempre come un nemico rispetto a cui immunizzarsi (noli me tangere!), mai come un socius con cui istituire relazioni stabili e comunitarie. In quanto potenziale “malato asintomatico”, l’altro deve essere distanziato, rimosso, tenuto a distanza in quanto “alleato” – sia pure non intenzionale e, anzi, inconsapevole – del “nemico invisibile” (per la cui retorica si veda lo studio di Enrica Perucchietti e Luca D’Auria, Coronavirus. Il nemico invisibile, Uno, Torino 2020).

Il potere capitalistico trionfa, giacché neutralizza la relazione e il legame sociale: o, meglio, lo riplasma in forma di “urto” istantaneo e senza conseguenze, secondo la figura del do ut des mercatistico ora innalzata a unica relazione terapeuticamente consentita. Più precisamente, vola in pezzi tutto ciò che è sociale, dal volontariato alla scuola, dal lavoro all’amicizia, dall’amore alle celebrazioni religiose, dalle manifestazioni ai convegni. Se la comunità ut sic costituisce la causa del rischio di contagio e se pericoloso è in quanto tale il rapporto con l’altro, ne segue che occorre impedire la comunità e il contatto con l’altro in tutte le loro estrinsecazioni e, con ciò, mutilare la stessa natura umana in quanto intrinsecamente legata all’elemento πολιτικὸν, “comunitario”, “politico”, “relazionale”.

La communitas è, ancora una volta, il nemico giurato contro cui l’ordine neoliberale guerreggia, nascondendo la propria battaglia dietro la vernice della lotta contro il patogeno invisibile. Si realizza, così, l’ipotesi abbozzata da Popper come possibile sviluppo estremo della open society: «Noi possiamo concepire una società in cui gli uomini praticamente non si incontrano mai faccia a faccia; in cui tutte le attività sono svolte da individui completamente isolati che comunicano tra loro per mezzo di lettere dattiloscritte o di telegrammi e che vanno in giro in automobili chiuse (la fecondazione artificiale consentirebbe anche la riproduzione senza la componente personale). Siffatta società fittizia potrebbe essere chiamata “società completamente astratta o depersonalizzata”» (K. Popper, Il razionalismo critico, Armando, Roma 2002, p. 119).

Oltre che alla società frammentata in nome della logica immunitaria, il distanziamento sociale allude b) all’asimmetria sempre crescente tra la nuova plebe, che grazie ai lockdown e alle misure liberticide del capitalismo terapeutico letteralmente perde tutto e si immiserisce sempre più, e il nuovo blocco oligarchico, che con l’emergenza ha consolidato il proprio patrimonio e ha esponenzialmente visto crescere i propri profitti. È, anche sotto questo riguardo, l’apoteosi della società del capitale, se è vero che quest’ultima è, per sua essenza, relazione asimmetrica tra sfruttati e sfruttatori mediata dalla forma merce.

Prende, così, forma il terrifico monstrum di una società neofeudale iperclassista all’ennesima potenza, fondata sull’individualismo di massa: una società asimmetrica in cui la upper class del patriziato cosmopolitico vive la quarantena nelle sue sontuose fortezze o in spazi Covid-free inaccessibili alle masse degli untori; e, giù in basso, la moltitudine, il gregge amorfo e le nuove plebi appestate sopravvivono a malapena, in tuguri di periferia, confinate in sempre nuove quarantene a yo-yo.

La separazione sociale, già esistente e ora potenziata, si muterebbe anche in distanziamento fisico tra i primi e gli ultimi. È, d’altro canto, un antico sogno degli happy few quello di vivere in uno spazio ermeticamente separato dalle zone contaminate della gente comune ed è su questa base che, ad esempio, si spiegano le cosiddette gated communities, i “quartieri blindati” per ceti abbienti che, già da tempo, costellano le metropoli del tardo capitalismo. Non può non sfuggire, a tal riguardo, l’impressionante analogia con lo scenario post-apocalittico delineato dalla pellicola Elysium, del 2013. Essa è ambientata nel 2154, in un futuro in cui i ricchi vivono in un’immensa stazione spaziale, mentre il resto della popolazione è confinato sul pianeta Terra, ridotto ormai al rango di bidonville.

Giova, a tal riguardo, rammemorare la niente affatto tenue relazione che connette le misure sanitarie, quali la vaccinazione coatta, e i processi di esclusione socio-economica. Ad esempio, l’epidemia di colera del 1832 creò, nelle città inglesi, una separazione nettissima tra i quartieri dei ceti abbienti e quelli delle classi popolari, considerate alla stregua di masse di appestati (secondo una discriminazione di tipo sanitario e, insieme, sociale).

La domanda che dobbiamo seriamente sollevare è, allora, la seguente: può una società basata sul “distanziamento sociale” dirsi davvero degna di essere politicamente, socialmente e umanamente vissuta? O, in modo più radicale: può quella del distanziamento sociale ancora dirsi una società in senso proprio? A un esame attento, più che di società bisognerebbe, più opportunamente, parlare di aggregato di atomi distanziati tra loro: “sistema dell’atomistica” (System der Atomistik), diremmo con lo Hegel dell’Enciclopedia (§ 523).

Secondo il principio organizzativo del distanziamento sociale, si produce una divisione manichea tra il Sé e l’Altro: poiché l’Altro è sempre una minaccia virale, il Sé deve distanziarlo, conservando la purezza della propria individualità arelazionale. Sotto questo riguardo, il lockdown – in quanto figura iperbolica del distanziamento sociale – si pone come il dispositivo autoimmune che dissolve la società, disgregandola nella pluralità irrelata dei Sé senza contatti: la comunità delle relazioni e dei legami non ancora interamente risolti nel do ut des della forma merce si dissolve nella nuova rarefatta società non sociale dei potenziali malati asintomatici, distanziati socialmente, sorvegliati biopoliticamente e condannati alla solitudine telematica, intenti a immunizzarsi gli uni dagli altri e legati soltanto dall’effimero incontro, sempre più privo di contatto reale, tra venditori e acquirenti di merci.

Portata alla sua radicalità iperbolica, l’immunitas dissolve la communitas: se l’individuo immune diventa, per definizione, quello senza legami reali con l’altro, ne discende inaggirabilmente lo sbriciolamento della società (l’“abolizione di ogni spazio pubblico”, con le parole di Agamben). Ne discende la nuova comunità frammentata della subcultura no-touch e degli io responsabili, che si distanziano a vicenda, avendo metabolizzato l’inedito principio secondo cui pericolosa è la relazione sociale in quanto tale e, quindi, in ogni sua possibile figura concreta. Ciò pone in essere il perfetto (e mai prima d’oggi compiutamente realizzato) modello tratteggiato dall’Adamo Smith della Ricchezza delle nazioni (1776): una società non socievole di egoismi e di interessi privati, dove il rapporto – diremmo con Martin Buber – tra l’Io e il Tu è legato all’istantaneità effimera del do ut des e dello scambio di merci tra atomi distanziati e senza legami; una società, appunto, “insocievolmente socievole” (Kant), nei cui gelidi spazi esisterebbero solo individui senza legami con l’altro e disposti a incontrarlo solo – secondo l’esempio di Smith – per l’acquisto del pane, della birra e della carne.

Con il Tu, l’Io può ora solo relazionarsi nell’immediatezza senza conseguenze dello scambio di merci, secondo la figura che Hegel appellava del “bisogno onnilaterale”. In tale scambio, ça va sans dire, il baricentro del nesso sta nella vendita e nell’acquisto della merce e non nel “bene” intrinseco della relazione con l’altro. Peraltro, questo stesso tipo di relazione con l’altro, mediata dalla merce e ridotta a tale mediazione, figura sempre più come un residuo mal tollerato, da cui al momento opportuno, grazie alla tecnologia, ci si potrà affrancare, come in parte già è con le pratiche dell’e-commerce (cfr. J. Kaplan, Le persone non servono. Lavoro e ricchezza nell’epoca dell’intelligenza artificiale, Luiss University Press, Roma 2016). La digitalizzazione e il potenziamento dell’“impianto impositivo” (Gestell) della tecnica sempre più renderanno “antiquata”, per riprendere l’espressione di Günther Anders, l’idea stessa della relazione con l’altro.

La società che ha preso forma con il confinamento domiciliare coatto si presenta, così, come una atomistica di solitudini di consumo, connesse telematicamente e distanziate realmente. Il rovesciamento della tradizione aristotelica è, sotto questo riguardo, completo: ispirata a un Hobbes riletto in chiave epidemica, la società asociale del distanziamento sociale si fonda sul presupposto che, con l’altro, non si realizzi la vita umana, come sosteneva l’antropologia aristotelica (l’uomo come “compagnevole animale”, con le parole del Convivio di Dante), ma la si metta a repentaglio. Il tema non è, dunque, quello aristotelico (come realizzare la vita buona della comunità politica), ma quello hobbesiano, legato all’esigenza di garantire, grazie all’intervento del potere del Leviatano, la protezione e l’immunità di ciascuno dall’altro.

Perché si dia vita, di conseguenza, non bisogna unirsi all’altro, ma escluderlo: la vita è, così, svilita a sopravvivenza individuale che, per attuarsi, necessita non del Tu, ma del suo distanziamento; non della relazione sociale, ma della sua interruzione; non della comunità reale, ma della sua neutralizzazione integrale occultata dietro la sua traslazione nello spazio della community digitale. È una vittoria ex post del paradigma di Smith, come si diceva, ma, al tempo stesso, anche di quello di Hobbes: l’altro non è “compagnevole animale”, ma lupo che deve essere addomesticato e virus che chiede di essere distanziato e posto nelle condizioni di non entrare in contatto con l’altro.

La nuova società del distanziamento sociale non è politica, ma medico-terapeutica; non è socievole, ma insocievole e avversa alla relazione con l’altro; non è comunitaria, ma abitata da Io isolati e distanziati, la cui insopprimibile esigenza di relazionalità riaffiora, sia pure in forme alienate, mediante le relazioni elettroniche e le “reti sociali” (social networks).

Nel tempo dell’emergenza epidemica, una cosa, più di tutte, è realmente mutata e siamo noi in quanto esseri umani: noi che già abbiamo cessato di vivere, per paura di morire. La paura di morire da vivi si è rovesciata in accettazione del vivere da morti. I più si sono conformati a quel principio del distanziamento sociale che, unendosi alla tecnologia digitale, concorre a ridefinire dalle sue fondamenta la società, riprogrammandola come aggregato di atomi distanziati e connessi via internet, secondo relazioni – così già le appella la neolingua – “a distanza” e non più “in presenza”. Era, in fondo, quanto aveva, pur diversamente, sostenuto anche Montaigne nei suoi Saggi: «Chi ha imparato a morire, ha disimparato a servire. Saper morire ci libera di ogni soggezione e da ogni costrizione».

Per inciso, vi furono, da subito, due anomalie che avrebbero dovuto suonare come altrettanti campanelli d’allarme fin dalla primavera del 2020. I governi nazionali europei, in base ai loro ordinamenti, avrebbero tutt’al più potuto suggerire il distanziamento: il fatto che lo imponessero coattivamente con decreti era la prova difficilmente confutabile che era in atto un processo più profondo di ridefinizione tellurica delle strutture della società. Da quel momento, l’abolizione liberista dell’altro si dava per decreto.

In secondo luogo, i governi europei, quando imposero le politiche del distanziamento, resero pubblica la data di inizio, ma non fecero mai riferimento, neppure elasticamente, a quella della fine. Con ciò lasciavano intendere che, di fatto, il distanziamento sarebbe durato quanto la pandemia e che, di conseguenza, sarebbe diventato nuova normalità se la pandemia stessa si fosse “cronicizzata” o se nuove pandemie fossero nel mentre sopraggiunte.

Anche per questo, il dispositivo del distanziamento sociale può ragionevolmente essere inteso, più di ogni altro, come il fondamento della riorganizzazione sociale, politica ed economica del new normal pandemico-sanitario. Coerente con i dispositivi di controllo biopolitico legati alle pratiche mediche (dai tamponi ai vaccini, dai test sierologici alla misurazione incessante e ubiquitaria della temperatura corporea), la società degli atomi connessi in Rete è, in realtà, una società apparente, nei cui spazi elettronici ogni soggetto è direttamente controllato panopticamente dal “potere centrale” dei colossi digitali.

33. Covid et impera. La secessione delle élites

Complice la riorganizzazione della società resa possibile dal virus, ha preso forma la “secessione delle élites”, come l’ha appellata Paolo Borgognone: la “ribellione” (Christopher Lasch) già era stata effettuata, riplebeizzando le masse e cannoneggiando i lavoratori a colpi di “riforme” liberiste e privatizzatrici, atte solo a revocare diritti e conquiste della precedente fase pre-1989. E ora alla ribellione compiuta segue la secessione definitiva: quella tesa a far sì che l’asimmetria perfettamente compiuta non possa più essere revocata.

La rinunzia a qualsiasi genere di aggregazione comunitaria, squalificata come “contagiosa” in nome del principio del distanziamento sociale, è l’altra faccia dell’individualizzazione di massa coessenziale all’insocievole socievolezza del modo capitalistico della produzione nella sua fase assoluto-totalitaria. È l’esito necessario della biopolitica e delle dinamiche di immunizzazione ad essa connesse, così come le ha analizzate Roberto Esposito in Immunitas. Per un verso, per poter mettere al sicuro la vita, la biopolitica come “assujettissement des corps et contrôle des populations” (Foucault) deve ridurla al rango di mero corpo e di nuda esistenza, sfrondandola di ogni sua qualificazione. Per un altro, in modo convergente, deve confinarla in spazi di graduale desocializzazione.

Quanto più cresce la potenza dell’immunitas, tanto più scolorisce la tenuta della communitas: il presupposto delle politiche immunitarie riposa nell’assunzione del contatto sociale e, dunque, dell’elemento comunitario come principale responsabile della circolazione dell’agente patogeno. Gli spazi reali sono sostituiti, così, da quelli virtuali, rigorosamente mediati da piattaforme legate a colossi economici e a big corporations dell’hi-tech globale (Zoom, Microsoft Teams, Facebook, YouTube, Instagram, Google Meet, ecc.). Rari nantes in gurgite vasto, i mega-ricchi e i tecno-oligarchi sempre più si rifugiano in comunità esclusive Covid-free, dotate di ogni risorsa e di ogni lusso, ermeticamente separate e inaccessibili alle nuove plebi considerate come “appestate” (la variante sanitaria del vecchio odio di classe, che ovviamente non è affatto scomparso). Il patriziato globalista dominante sempre più apertamente si rifiuta di condividere i medesimi spazi e finanche la medesima aria con la plebe subalterna, reietta e contagiosa.

Se ne ebbero già, in anteprima, alcune immagini nell’estate del 2020, allorché sui rotocalchi patinati apparvero foto che raffiguravano sontuose feste nelle ville del patriziato cosmopolita, in cui il solo a indossare la mascherina era, puntualmente, il cameriere. I convitati, per parte loro, si godevano il lusso dei giardini e delle serate baldanzose, protetti dalle mura di cinta che li separavano dall’inferno delle plebi appestate. Con la svolta della shut-in economy e dell’e-commerce, gli stessi luoghi della ristorazione vengono ora ridefiniti secondo i nuovi canoni globalizzati del food delivery. I cinema e i teatri sono chiusi, perché – si dice – veicoli del virus: in loro luogo prevale il colosso mondialista Netflix. L’acquisto reale è sostituito dallo shopping sulla piattaforma del colosso Amazon. L’attività fisica è essa stessa rimpiazzata dal workout casalingo gestito da apposite app. Le associazioni culturali, i circoli politici, i movimenti civici, le assemblee pubbliche sono demonizzati come “assembramenti” pericolosi sul piano epidemico e preventivamente dichiarati impraticabili.

Trionfa, dunque, la secessione delle élites e la loro “rivoluzione passiva”, basata sull’odio di classe discensivo verso le nuove plebi e verso gli sconfitti della globalizzazione. Un coerente quadro di questo odio di classe emerge, oltre tutto, dalle disarmanti parole di un articolo del «Corriere della Sera» del 28 luglio 2020, firmato da Ernesto Galli della Loggia e intitolato Disagio e disuguaglianze, le nostre periferie rimosse. Dalle periferie, le masse contagiate – scrive Galli della Loggia – «si rovesciano nelle piazze, nei centri storici delle città, e sembrano farlo come posseduti da un desiderio di rivalsa che oggi si manifesta nella volontà d’infrangere tutti gli obblighi e le precauzioni sanitarie, di farsi beffa in tal modo di ogni regola di civile convivenza. Li muove, si direbbe, quasi il torbido proposito di seminare il contagio, d’infettare la società “per bene” insieme ai posti che essa abita. Di distruggere quanto non possono avere».

A ciò si aggiunga che Covid-party fu l’infamante etichetta giornalistica con cui venivano, nella “fase 2” dell’estate del 2020, demonizzati i tentativi dei ceti medi e popolari di ritrovare, dopo mesi di quarantena e di clausura coatta, spazi di socialità, di coesione e di “normalità”.

Aveva indubbiamente ragione Sanguineti, quando, ancora nel 2007, scriveva che «i padroni ci odiano e non lo nascondono», ovviamente condannando come “odio” e come “violenza” tutto ciò che possa mettere a repentaglio la tenuta del loro potere e il monopolio del loro diritto all’odio.

34. Mario Draghi, fase suprema del Grande Reset

La governance neoliberale svilisce la democrazia elettorale in nome dell’expertise. L’esperienza a cui si richiama non è mai quella dei lavoratori e delle masse nazionali-popolari. Coincide, invece, con l’esperienza non condivisa dei “tecnici”, come pudicamente vengono appellati, con termine anodino e fintamente super partes, i banchieri, i top managers e gli economisti di ortodossa fede liberista.

A decidere, secondo l’ordine del discorso liberista potenziato dall’emergenza sanitaria, deve essere non il popolo sovrano (che è, poi, un altro modo di appellare la democrazia), bensì il “comitato” – o la task force – degli esperti e dei tecnici. Dal punto di vista della ragion liberista, l’esperienza dell’uomo comune e delle classi popolari è priva di valore. Essa è, senza riserve, identificata con l’incompetenza, con il pregiudizio e con l’ignoranza. Per questo motivo, è trattata ora come un groviglio di errori da non considerare, ora come un coacervo di pregiudizi da emendare mediante le pratiche della catechesi politicamente corretta; il cui fondamento ultimo sta nell’affidarsi a intellettuali di completamento del blocco egemonico, incaricati di spiegare al popolo rozzo e incompetente la piena e splendente razionalità di tutto ciò che lo fa quotidianamente soffrire (in primis, il sempre magnificato ordine dei mercati autoregolamentati).

Abbiamo, con ciò, una conferma ulteriore del fatto che l’epoca post-1989 si è venuta definendo, sempre più speditamente e platealmente, come il tempo del divorzio tra tradizione liberale e tradizione democratica, tra mercato e democrazia (e, più in generale, tra economia e politica). Prova ne è, appunto, che la tradizione liberale, che pure non rinuncia alla categoria di democrazia, la fa di fatto ormai coincidere con l’autogoverno dei mercati e delle loro classi mediante tecnici ed expertise liberiste. “Democrazia” diviene, così, il fuorviante flatus vocis che allude al dominio dei ceti dominanti e a governi che, del tutto a prescindere dal loro colore politico, operino le scelte coerenti con gli interessi dell’economia e con la volontà dei mercati. Ed è in questa chiave di lettura che si spiega perché i tecnici, che semplicemente eseguono gli ordini dei mercati, sempre più sostituiscano i politici, che invece sono portatori della decisione propriamente detta.

Per questo motivo, l’ordine del discorso dichiara che v’è democrazia solo ove vi sia piena coincidenza della prospettiva del potere mercatista del ceto dominante e della prospettiva delle plebi sofferenti, ovviamente sul fondamento del programma autocraticamente imposto dal ceto dominante e subìto passivamente dalle plebi sofferenti. Meno spazio si concede a queste ultime e più efficace e produttiva sarà la democrazia: sembra questo il nemmeno troppo sotterraneo teorema dell’ordine liberista, che pare culminare nel corollario palesemente contraddittorio secondo cui meno democrazia condurrebbe a un governo più democratico.

Peraltro, la governance espertocratica, con la sua formula magica “potere agli esperti!”, non solo marginalizza l’esperienza dei ceti nazionali-popolari, ma tende anche, in maniera convergente, a negare la politica dei politici e a imporre un “pilotaggio” di tipo tecnocratico e in nome della “governabilità”, ossia del governo funzionale al libero e autonomo funzionamento dei mercati e delle loro classi di riferimento. I politici, ove ancora non siano stati sostituiti dai tecnici designati dai mercati, decadono a semplici garanti del procedere indisturbato dei mercati. E la politica stessa si capovolge in mera continuazione dell’economia con altri mezzi.

Il caso italiano, a cavaliere tra il 2020 e il 2021, rappresenta un episodio paradigmatico tanto del transito a un assetto pienamente postdemocratico, quanto, sinergicamente, della crisi come metodo di governo. Essa non consente le lungaggini parlamentari e richiede decisioni nell’immediatezza dell’hic et nunc; dunque – questo il tacito corollario – si tratta di arginare la democrazia in nome della democrazia e della salvezza generale, affidando la decisione prima all’uomo solo sulla plancia di comando (Giuseppe Conte, primavera 2020) e alle task forces da lui nominate e poi direttamente a un governo tecnico imposto dall’alto dal blocco oligarchico neoliberale (Mario Draghi, 2021).

Si consideri anzitutto la posizione assunta dal presidente del Consiglio, Giuseppe Conte, in coerenza con l’epifania dell’emergenza epidemica: in una vera e propria disarticolazione della divisione dei poteri, egli si è de facto trovato a ricoprire il ruolo di uomo solo sul ponte di comando, con un esecutivo fortissimo e con un inedito metodo di praticare l’arte del governo per mezzo di DPCM non mediati dalla discussione democratico-parlamentare. Di più, Conte ha nominato tutta una serie di task forces che suffragano la tesi dell’affiorare di un nuovo ordinamento post-democratico composto da comitati di esperti, la cui scelta non è in alcun modo mediata dalla decisione del popolo sovrano.

Nella primavera del 2020, per inciso, si contavano circa mille uomini impegnati – più precisamente, nominati e non eletti – in suddette task forces (cfr. «la Repubblica», 30.4.2020). Tra questi, un posto a sé occupa Vittorio Colao, il top manager scelto per capitanare la task force per la “ripartenza economica del Paese”. Colao, che in passato si era senza pudore detto soddisfatto per la gestione della crisi greca da parte della UE, aveva esordito lavorando presso la banca d’affari Morgan Stanley e presso la società di consulenza McKinsey. Lo troviamo, poi, presso la multinazionale britannica Vodafone e, nel 2018, tra gli invitati del raduno a porte chiuse del Gruppo Bilderberg (l’annuale meeting riservato a personalità internazionali negli ambiti economico, politico e bancario) a Torino. In un’intervista, apparsa il 29 aprile 2020 sul «Corriere della Sera», a proposito della app “Immuni” e degli altri dispositivi di tracciamento, affermò con tono irresistibilmente orwelliano, in relazione alla vita dei cittadini, che suddetti dispositivi «non limitano ma rafforzano la loro libertà». E, a proposito della nuova normalità forgiata dal Coronavirus, dichiarò senza perifrasi che «il mondo di ieri non esisterà più» e che si trattava di «accompagnare la transizione» («Il Foglio», 31.10.2020).

L’apice della riorganizzazione autoritaria della realtà italiana si ebbe, in seguito, con la “crisi di governo” apertasi nel gennaio del 2021. Tale crisi non fu risolta mediante regolari elezioni e anche sotto questo riguardo l’emergenza epidemica venne impiegata ad arte dai gruppi dominanti: le elezioni, infatti, avrebbero provocato un “boom di contagi” e fu lo stesso presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, ad affermarlo («Il Riformista», 2.2.2021), con ciò avallando la narrazione dominante. Si procedette così, sempre in nome della protezione collettiva e del bene generale, alla nomina del più impenitente degli “euroinomani”, Mario Draghi, alla carica di presidente del Consiglio.

Mario Draghi, uomo dei mercati par excellence, benché venisse a reti unificate celebrato e quasi beatificato come defensor pacis e salvatore della patria nel suo momento più buio, era ancora una volta un “colonnello” dell’ordine neoliberista. Su quali dovessero essere il reale orientamento di Draghi e la sua linea economico-politica, nonostante l’entusiasmo delle masse tecnonarcotizzate e adeguatamente manipolate dallo spettacolo giornalistico-televisivo permanente, non lasciava dubbio alcuno il suo cursus honorum. Draghi, infatti, fu dapprima uomo di punta presso il gruppo bancario Goldman Sachs e poi presso la BCE: a sua firma era, per inciso, la lettera che nel 2011 la BCE stessa inviò al governo italiano pretendendo riforme liberiste e tagli alla spesa pubblica. Si concesse anche una fugace apparizione a bordo del panfilo Britannia, nel 1992, allorché gli ierofanti del nuovo ordine liberista post-1989 decisero strategicamente la privatizzazione integrale dell’Italia.

A certificare quale fosse la reale Bestimmung di Draghi fu, poi, il suo primo discorso in Senato, il 17 febbraio 2021. Significativamente assente fu ogni richiamo, anche solo tangenziale, alla Costituzione. Era, con tutta evidenza, un altro il riferimento valoriale di Draghi, come peraltro l’ex uomo di Goldman Sachs non mancò di segnalare con un triplice richiamo: a) il neocostituito governo – asserì Draghi – nasceva nel solco dell’appartenenza all’Unione Europea e, insieme, sotto il segno dell’adesione fermissima alla Nato e all’ordine atlantista; b) quante, tra le forze politiche parlamentari, avessero sostenuto il governo avrebbero per ciò stesso condiviso il teorema dell’“irreversibilità dell’euro” come moneta unica e, in realtà, come metodo di governo liberista nel Vecchio Continente (me ne sono più estesamente occupato nel mio studio, scritto con Silvio Bolognini, Il nichilismo dell’Unione Europea); c) nel quadro del nuovo ordine della UE, gli Stati nazionali avrebbero dovuto cooperare mediante ulteriori cessioni di sovranità, secondo il ben noto fondamento della zelante opera di de-democratizzazione dell’Europa attuata per il tramite del “vincolo esterno” e del transito della decisione dai parlamenti nazionali ai consigli di amministrazione, alle tecnocrazie e a enti bancari (BCE) saldamente post-nazionali e postdemocratici.

Si trattava, a rigore, del terzo “assestamento” in direzione ultraliberista e postdemocratica subito dall’Italia nel quadro post 1989: dopo quello giudiziario di “Mani Pulite” (1992), teso a rinnovare la classe politica in chiave liberista e in coerenza con il nuovo ordine successivo alla caduta del Muro, e dopo quello tecnico-finanziario del governo Mario Monti (2011), volto a imporre le riforme “lacrime e sangue” della UE, era giunto il momento di una nuova svolta autoritaria, che mettesse a frutto la narrow window of opportunity – secondo la formula di Klaus Schwab – dell’emergenza epidemica. Così si spiega, in sintesi, l’assestamento autoritario e ultraliberista legato al governo di Mario Draghi. Il popolo italiano, che nel 2018 aveva con democratiche elezioni espresso la propria preferenza per forze orientate al recupero della sovranità nazionale e all’opposizione al globalismo liberista, si trovava ora al governo – senza essere più tornato alle urne – il nume tutelare della desovranizzazione e del liberismo.

L’uomo che al meglio rappresentava gli interessi e la visione del blocco oligarchico neoliberale si trovava così al comando secondo modalità che, comunque le si vogliano intendere, rappresentano un caso da manuale di trionfo autocratico della decisione sovrana dei mercati e dei loro gruppi di riferimento, in aperta antitesi con le scelte operate dal popolo sovrano. È superfluo ricordare che Draghi appartiene a quella casta di uomini che comandano senza doversi presentare alle elezioni. Propongo di appellarlo, senza perifrasi, un golpe finanziario o, gramscianamente, un exemplum di “cesarismo” tecnico-finanziario.

L’opposizione stessa, peraltro, era del tutto disarticolata mediante il nuovo governo “di unità nazionale”, appoggiato dal quadrante destro come dal sinistro, egualmente trasformati senza riserve in maggiordomi del potere finanziario transnazionale, poco importa se in livrea di color bluette (a destra) o di color fucsia (a sinistra). Le stesse forze che avevano dato vita al “laboratorio” populista e sovranista del governo giallo-verde, durato dal marzo del 2018 all’estate del 2019 e incessantemente avversato dai pretoriani dell’ordine euro-atlantista, erano ora saldamente al servizio del nuovo governo di Mario Draghi, salutato come “il male minore”, quando non direttamente celebrato, con toni inavvertitamente comici per l’accento servile, come un “fuoriclasse” per le sue competenze.

L’Italia, ossia il Paese dell’euro-zona che più aveva osato mettere a repentaglio la tenuta dell’ordine eurocratico neoliberista mediante l’experimentum populista e sovranista a tinte gialloverdi, veniva ora esemplarmente punita con un colpo di Stato finanziario, che rovesciava in maniera integrale l’esito delle elezioni del 2018: evidentemente, la pena draconiana inflitta dal Coronavirus – l’Italia fu, come noto, il Paese europeo più colpito nel 2020 dall’epidemia – non era bastata per espiare la colpa dell’aver osato contestare operativamente l’austerity liberista di Bruxelles, provare a riconquistare quote di sovranità nazionale e, non in ultimo, aprire geopoliticamente alla Russia e alla Cina (“Nuova Via della Seta”, marzo 2019).

Come un uomo del cartello finanziario dominante, con un passato presso Goldman Sachs e come governatore della BCE, teorico dell’esigenza di salvare l’euro whatever it takes (26.7.2012) e di cedere ogni residuo frammento di sovranità nazionale, potesse essere salutato, al principio del 2021, come salvatore della patria resta un mistero, probabilmente risolvibile solo mediante la categoria di “tradimento” riferita al ceto politico nazionale.

Come tutti i governi tecnici, anche quello di Mario Draghi, non supportato dalla sovranità popolare, non era chiamato a rispondere ad essa. E, infatti, rispondeva unicamente agli interessi del blocco dominante, come sempre ideologicamente identificati dall’ordine del discorso con quelli della società tutta. In modo niente affatto accidentale, l’ex governatore della BCE, senza mai nemmeno accennare a un potenziamento della sanità pubblica e del sistema welfaristico, intensificò l’ordine politicamente non neutro dei lockdown e delle quarantene a yo-yo, della “transizione digitale” e delle vaccinazioni a beneficio dei profitti dei signori del Big Pharma. Da cuore di un inedito esperimento nazionale-popolare di resistenza e di opposizione al dominio globalista del blocco oligarchico neoliberale (2018-2019), l’Italia si era trovata improvvisamente, dal 2020, a essere il laboratorio della produzione dei nuovi assetti del capitalismo terapeutico.








IV

Covideologia. Critica dell’ideologia medico-scientifica




«Come non si devono curare gli occhi senza prendere in esame la testa, né la testa indipendentemente dal corpo, così neppure il corpo senza l’anima e sarebbe questa la ragione per cui ai medici greci sfugge la maggior parte delle malattie, poiché essi trascurerebbero di prendersi cura della totalità dell’uomo, senza la cui piena salute non è possibile che la singola parte sia efficiente.»

PLATONE, Carmide, 156e




35. Bios e zoé. Aristotele, Benjamin e il nonno di Savona

V’è una vicenda che ha per protagonista un nonno di Savona. Il senso della sua vita riposa nell’amore per il nipotino e nel tempo con lui trascorso. Con la diffusione del virus e delle misure atte a contenerlo, quel senso gli è stato bruscamente negato: con il lockdown e la prassi del distanziamento sociale, il nonno di Savona è stato costretto alla lontananza dal nipotino.

La vicenda ha, purtroppo, un tragico epilogo, che così è sintetizzato dal titolo di un articolo de «Il Secolo XIX» dell’8 aprile 2020: Tragedia a Savona, un nonno si toglie la vita: «Non riesco a vedere il mio nipotino». Con una perversa eterogenesi dei fini, le misure prese per salvare la vita hanno finito per strapparla inappellabilmente al nonno di Savona. Che, nel suo biglietto di commiato da tutto e da tutti, ha scritto queste parole estreme: «Non riesco a vedere il mio nipotino. Non ha più senso vivere così».

In queste ultime, disperate parole è cristallizzata una distinzione che risale ad Aristotele e, in generale, alla cultura ellenica: quella tra la zoé (ζωή), la mera vita, nel suo senso immediatamente naturale, e il bios (βίος), che è la vita che viviamo o, se si preferisce, la vita qualificata, cioè connotata dalle maniere con cui la viviamo. Il bios è il “come” della zoé e comprende, dunque, gli affetti e le relazioni, i simboli e la cultura: in una parola, il bios è la vita intesa in senso largo, anche spirituale e simbolico se si vuole. Il bios è, per il nonno di Savona, il tempo speso gioiosamente con il proprio nipotino.

Riprendendo la distinzione aristotelica tra zoé e bios, Walter Benjamin ha precisato che «l’uomo non coincide in nessun modo con la mera vita (blosses Leben)», con la zoé. Non è, cioè, mai mero Körper, “corpo” che respira e si alimenta. L’uomo è, infatti, Leben, “vita” come Leib, come “corpo vivente”, a cui competono storicamente diritti e libertà, relazioni e simboli, tutto ciò che il mero corpo non ha. In ciò sta, in effetti, il tratto paradossale della zoé: quest’ultima dovrebbe essere la realtà più immediatamente esistente, come “mera vita” e, invero, esiste solo come astrazione, come ens imaginationis, dacché la vita è già sempre, per definizione, connotata dai suoi modi e dalle sue relazioni. La zoé, per dirla con Marx, può esistere forse solo in qualche isola corallina di recente formazione…

Ancora a Benjamin dobbiamo la precisazione secondo cui la vita – così scrive nel Compito del traduttore – non è qualcosa che «si debba attribuire solo alla fisicità organica (organische Leiblichkeit)», come pure oggi il discorso del medico sembra ammettere. Il respirare e il nutrirsi, ad esempio, non esauriscono la semantica della vita, che pure evidentemente concorrono a determinare. A tal riguardo, Benjamin aggiunge che «è solo quando si riconosce vita a tutto ciò di cui si dà storia (Geschichte) e che non è solo lo scenario di essa, che si rende giustizia al concetto di vita».

La vita, ancora una volta, non è un’astrazione che respira e che si nutre e che, dunque, appartiene alla natura in quanto tale: v’è vita, solo ove vi sia storia, cioè i concreti modi del vivere. Solo nella storia, di conseguenza, la vita trova ed è se stessa. Il dualismo tra zoé e bios si rivela, in ciò, astratto e illusorio. È fuorviante immaginare, alla maniera cartesiana, una mera vita materiale (res extensa), separata dalla vita spirituale e dell’anima (res cogitans). Le due res, come divise, non esistono: ciascuna è già sempre unita all’altra ed è questo “sinolo” che va sotto il nome di bios.

Per questo motivo, la vita naturale, zoé, è in senso proprio solo un’astrazione prodotta dalla mente, allorché si sforza di imprigionare la vita in una dimensione che si pretende – senza realmente mai poterlo essere – separata dalla storia e dalle sue concrete cristallizzazioni. Realmente esiste sempre e solo il bios, la vita concreta, composta da natura e storia, da individuo e società, da materia e spirito. La vita naturale esiste già all’interno della vita storica: la zoé esiste sempre all’interno del bios.

In ciò affiora, una volta di più, l’erramento del discorso del medico, quella che vorrei definire la sua metafisica ingenua: esso, per pensare la vita nella sua naturalezza concreta e immediata, si rivolge sempre a una zoé che, in realtà, non esiste se non come astrazione mentale. Infatti, non vi sono – occorre insistervi – come distinte una vita naturale e una storica, una individuale e una sociale, una organica e una culturale, una materiale e una spirituale. La vita è, sempre, tutte queste determinazioni insieme ed è, per ciò stesso, una concretezza complessa, che annulla tutti i dualismi.

Se volessimo esprimerci alla maniera hegeliana, le aride astrazioni dell’“intelletto” astratto (Verstand) debbono essere superate dalla “ragione” dialettica (Vernunft) e dalla sua capacità di cogliere l’Intero concreto. Quest’ultimo si pone al di là delle molteplici astrazioni in cui resta incagliato l’intelletto. Ancora una volta, se la vita è, in concreto, anima e corpo, natura e libertà, individuo e società, materia e spirito, ne segue che la zoé è un prodotto dell’intelletto astratto: per la ragione dialettica, esiste concretamente solo il bios.

La nuova “società catastrofica” (cfr. C. Lombardo e S. Mauceri, La società catastrofica: vita e relazioni sociali ai tempi dell’emergenza Covid-19, Angeli, Milano 2020) potrebbe anche essere intesa sotto il segno della rinunzia, imposta dal potere fobocratico, al bios e della riduzione della vita alla zoé di Aristotele, al blosses Leben di Benjamin. È, hegelianamente, il trionfo dell’astratto sul concreto, dell’intelletto sulla ragione. L’ordine del discorso terapeuticamente corretto va ripetendo che le misure introdotte dal potere biosecuritario sono tutte volte, in ultima istanza, a “salvare la vita”. Ma a che genere di “vita” si allude con quel teorema, al bios o alla zoé, al “corpo” o al “corpo vivente”? Chiaramente, per paradossale che possa apparire, è sempre e solo alla zoé e, dunque, a un’unità biologica naturale astratta che fa riferimento l’ordine del discorso del medico: tant’è che, per salvare la zoé, ci chiede di rinunziare al bios, come ha con tragica lucidità denunciato, nelle sue ultime parole, il nonno di Savona.

Così ha scritto Agamben: «Abbiamo scisso l’unità della nostra esperienza vitale, che è sempre inseparabilmente insieme corporea e spirituale, in una entità puramente biologica da una parte e in una vita affettiva e culturale dall’altra». Sicché la vita «è stata ridotta a una condizione puramente biologica e ha perso ogni dimensione non solo sociale e politica, ma persino umana e affettiva».

Con un diverso impianto categoriale, Byung-Chul, nella Società senza dolore, ha scritto che, con la biopolitica pandemica, «la vita s’irrigidisce, diventando mera sopravvivenza», del tutto analoga a quella del virus che combattiamo. Tecnicamente, i virus, in quanto minuscola porzione di materia organizzata, sono al limite tra la forma vivente e quella non vivente. Dunque, per definizione oscillano tra la vita e la morte: propriamente, non sono né vivi, né morti o, se si preferisce, sono morti viventi. Il loro vivere è un sopravvivere, regolato dall’impulso a replicarsi. Quella del virus è, dunque, la vita colta nel suo grado più basso, come acefalo sistema autoreplicante. Ebbene, non è forse sempre più simile a quella del virus la vita a cui il capitalismo infettivo ci condanna?

La vita si despiritualizza e si riduce a mero processo biologico che chiede di essere ottimizzato. La si defrauda di ogni narrazione sorgiva di senso e la si abbassa al rango di corpo misurabile e quantificabile; con la conseguenza per cui il discorso sul senso è spodestato dall’enunciazione dei dati e delle cifre. L’Io decade al rango di quantified self frazionato in dati e sospeso nel vuoto di senso: le persone diventano, così, cose quantificabili, misurabili e controllabili. Ed è, forse, anche in questa luce che può essere interpretata la rimozione del volto che il nuovo capitalismo terapeutico ottiene mediante l’impiego delle mascherine. In coerenza con i processi di sviluppo tecnocapitalistico, la persona umana è svilita a un cumulo di dati che generano business per chi li amministra, li raccoglie e li controlla. La durata quantitativa del mero sopravvivere spodesta lo spessore qualitativo del senso proprio di una vita degna di essere vissuta.

Una zoé senza bios è una contraddizione in termini, un’astrazione folle: è il massimamente concreto (il “mero corpo organico”), ma solo in astratto, perché nella realtà concreta, la vita è già da sempre connotata come bios. Ne discende il paradosso, tragicamente esemplificato dal nonno di Savona, per cui chi pretendesse di salvare la vita come zoé, sacrificando la vita come bios, starebbe, di fatto, uccidendo la vita concreta, con la promessa illusoria di salvare la vita astratta. Una “mera vita” come sopravvivenza biologica, senza i “modi” che rendono la vita bios, tra i quali – per il nonno di Savona – l’affetto e la gioia del tempo condiviso con il nipotino, non è più vita. E, come tale, non merita di essere vissuta. Primum vivere, recita l’antico detto con cui si mette a tema la priorità della vita sulla speculazione filosofica: ma in quel “vivere” non rientra già, forse, la storia – direbbe Benjamin – e, dunque, le concrete maniere del vivere? Parafrasando l’Husserl delle Meditazioni cartesiane, il nuovo modo di governare le cose e le persone ci chiede di sacrificare il Leib (bios, vita come corpo vivente) che siamo per il Körper (zoé, vita come corpo) che abbiamo.

Così titolava un articolo de «Il Sole 24 Ore» del 6 maggio 2020: Lockdown e salute mentale: il 41% di italiani a rischio. E proseguiva in questo modo: «In Spagna la quota sale al 46% e nel Regno Unito al 42». Questo e altri articoli affini, che insistono sulla sofferenza e sul disagio causati dal distanziamento sociale, dal lockdown e dall’insicurezza generale legata alla condizione d’emergenza, hanno il merito di rendere evidente un aspetto, sempre trascurato dall’egemonico “discorso del medico”: ossia il fatto che non siamo solo un’unità biologica con funzioni vitali. E che, per dirla con il Platone del Carmide, è vana quella cura che si occupa del corpo, trascurando l’anima. La salute, infatti, nella sua determinazione più elementare, allude a una condizione di benessere psicosomatico della persona. Dunque, comprende inscindibilmente la sfera corporea e quella psicologica, il σῶμα e la ψυχή.

Ci si deve, allora, domandare seriamente se tuteli davvero la salute e la vita o se, invece, non le comprometta gravemente entrambe, il condannare un essere umano alla reclusione forzata del lockdown per mesi, negandogli relazioni e affetti, impedendogli di svolgere attività fisica e trascurando magari i controlli legati ad altre possibili patologie che non siano il Covid-19 (cfr. Covid, «30mila morti per altre malattie trascurate»: Adnkronos, 6.2.2021).

Il paradosso è che, per garantire la salute in astratto (quella della zoé), indebitamente intesa come semplice funzionamento dell’organismo corporeo, si è in non rari casi compromessa la salute in concreto, olisticamente concepita come condizione di benessere psicosomatico. L’idea stessa di salute, del resto, è legata alla cultura e al bios: «Salute e cultura sono in gran parte la stessa cosa», si spinge ad asserire Illich in Nemesi medica (p. 138). Per questo, le stesse modalità del dolore e della sofferenza sono storicamente connotate e, ancora con le parole di Nemesi medica, «ogni malattia è una realtà creata socialmente» (Illich, p. 173).

La migliore formulazione di quanto ho appena sostenuto si trova probabilmente nello studio di James Hillman del 1964, dal titolo Suicide and the Soul (Il suicidio e l’anima, Adelphi, Milano 2014, pp. 80 ss.): «La misura del successo di un trattamento medico, se cioè abbia luogo oppure no la promozione della vita, è giudicata sul comportamento fisico. Il medico si basa essenzialmente su criteri quantitativi, come la frequenza del polso, la temperatura corporea, il metabolismo basale, l’emocromo e la pressione sanguigna, nonché sulle analisi raffinate delle secrezioni e delle prestazioni. Per la medicina, la vita da promuovere è la vita biologica, la vita del corpo».

Sicché – scrive Hillman – «nella gerarchia delle sue finalità, l’effetto di un trattamento sulla psiche non è al primo posto. Di conseguenza, in nome di questo fine, la promozione della vita [...], non sta propriamente al medico preoccuparsi dell’eventualità che le misure adottate per immobilizzare [e] isolare [...] distruggano a loro volta aspetti di quella soggettività che egli sta cercando di aiutare. [...] Al medico moderno non si chiede di occuparsi dell’anima del suo paziente se non quando la psiche del paziente interferisca con la salute fisica».

Con la sintassi di Foucault, l’ordine del discorso medico considera gli individui come une espèce d’entité biologique. Per questo, nella cornice dell’emergenza sanitaria come nuova arte di governo, non soltanto la “vita politica” è stata sostituita dalla “politica sulla vita”. Oltre a ciò, il “vivere bene”, secondo l’etica, il “vivere giustamente”, secondo i criteri della politica, e il vivere “dignitosamente”, secondo i parametri della filosofia, non contano più nulla.

La verità è che, anche se dovremo morire, non siamo nati per morire. Né può dirsi davvero vita ciò che quotidianamente la nega per evitare la morte. La paura della morte ci impedisce di vivere, non certo di morire. L’ordine del discorso medico ci chiede di rinunziare al bios per salvare la zoé e, così facendo, annulla entrambi. È il paradosso connesso alla logica dell’immunizzazione così come l’ha affrontata, nelle sue principali prestazioni di senso, la biopolitica contemporanea. Esposto nella sua formulazione più semplice e immediata, il paradosso sta nel fatto che, se non ci si immunizza, si muore; e, al tempo stesso, si va incontro a un analogo destino se ci si immunizza in forma eccessiva. L’assenza di immunizzazione e l’iper-immunizzazione sono egualmente letali, sia pure in forme diametralmente opposte.

Il paradosso sta nel fatto che se la vita come bios è intrinsecamente pericolosa, perché a rischio di contagio, allora solo il divieto di vivere può sopprimere il rischio di morire: proprio come il divieto di accoppiarsi sopprimerebbe le malattie veneree, quello di viaggiare gli incidenti, quello del possesso dei coltelli gli accoltellamenti e, ancora, quello di formare la famiglia i maltrattamenti familiari. È il paradosso che i testi sacri (Mt 13, 29-30) esprimono mediante la figura di chi, per estirpare la zizzania, sradica insieme a essa il grano. Ma, come insegna la vicenda del nonno di Savona, impedire di vivere per proteggere la vita dal rischio della morte produce l’effetto opposto: anziché essere posta in salvo, la vita viene negata. Rovesciando il significato dei versi di Hölderlin, dove cresce in forme estreme ciò che salva, cresce anche, in forme egualmente estreme, il pericolo.

36. Una riplasmazione della società richiesta dalla medicina?

Con le grammatiche dell’Illich di Nemesi medica, il nuovo potere totalitario dell’autorità asclepiea come superstruttura ideologica sta nel coprire e santificare una riorganizzazione di classe della struttura a) sociale (producendo una nuova plebe priva di tutto e in posizione neoschiavile), b) politica (superando le canoniche forme parlamentari e l’idea stessa di democrazia, sostituita dal nuovo ideale dei comitati tecnici degli esperti), c) biopolitica (con l’imposizione di una sorveglianza totale dei corpi sopra e sotto la pelle), d) economica (favorendo il transito all’economia dei colossi globali e-commerce, Big Tech e Big Pharma, finanziari e multinazionali, con annessa sparizione, a colpi di lockdown, dei ceti medi e delle attività locali).

La compressione dei diritti e la sospensione delle libertà potevano, così, essere presentate non per quello che realiter erano, ossia per una scelta di chiara impronta autoritaria presa, organizzata e gestita dal blocco liberale dominante ad usum sui: potevano, invece, essere celebrate e, in non rari casi, invocate dallo stesso polo dominato (nell’apice della “subalternità” in senso gramsciano) come misure medico-scientifiche, intrinsecamente buone perché tese a salvare la vita dei cittadini in balia della pandemia. Porto, a questo riguardo, solo quattro esempi concreti.

Il primo è tratto da un’intervista, apparsa sul «Corriere della Sera» il 7 ottobre 2020: Covid, Villani (Cts): «Non siamo al dramma, possiamo fermare l’epidemia». In essa, così leggiamo: «L’obbligo di indossare la mascherina all’aperto è un richiamo. Non importa se scientificamente ha senso oppure no. È un segnale di attenzione per noi stessi e per la comunità». Queste le parole di Alberto Villani, portavoce del Comitato Tecnico Scientifico. La mascherina en plein air, tanto più se si è soli, forse non serve a nulla, perché all’aperto è pressoché impossibile il contagio (Covid, all’aperto è quasi impossibile il contagio anche se l’aria è inquinata: «la Repubblica», 7.1.2021), ma vale come simbolo, come “segnale di attenzione”. Se volessimo scrivere un ipotetico saggio su Il soggetto e la mascherina (variando il titolo del noto studio su Nietzsche di Gianni Vattimo), dovremmo chiarire che tale dispositivo protettivo proprio del regime tecno-sanitario serve, in specie, a segnalare che: a) siamo tutti malati che debbono essere curati, volenti oppure no; b) ci riconosciamo in un simbolo e in un’uniforme, che in ciò svolge la parte della squallida camicia nera dei regimi novecenteschi; c) siamo già entrati nel regno del postumano, ove dell’umanità – raffigurata dal volto – non ne è più nulla; d) il suddito, omologato e interscambiabile, deve obbedire in silenzio, privato della possibilità stessa del dialogo e della parola; e) l’attenzione non deve mai venire meno e nemmeno per un istante è lecito pensare che l’emergenza sia finita o in procinto di finire.

Mi sia concesso un breve excursus. In Totalità e infinito (1961), Emmanuel Lévinas ragiona sull’essenza del volto inteso come relazione e apertura alla trascendenza: senza il volto – ricorda Lévinas – semplicemente non v’è umanità. Con le parole del De legibus (I, 27) di Cicerone, «quello che si chiama volto non può esistere in nessun essere vivente se non nell’uomo». Gli altri animali, per parte loro, hanno il muso. Una società che imponga la maschera ai suoi cittadini li priva della loro umanità, li riduce a enti vuoti, indistinguibili e senza dialogo, condannati alla solitudine e all’assenza di relazione. Presso gli antichi greci, la condizione di ἀπρόσωπος, di “senza volto”, era riservata allo schiavo, là dove uomo libero era quello che esibiva pubblicamente e senza interdizioni il proprio viso.

Se, come insegna Lévinas, nel volto dell’altro noi vediamo l’umanità, ne segue che la copertura forzata del volto di tutti e di ciascuno rimuove il signum stesso dell’umano: e si pone come poderosa immagine dei processi di disumanizzazione in atto, nobilitati con la categoria di “post-umano”. È solo con il volto che v’è non solo umanità, ma anche politica: mediante il volto, gli uomini si riconoscono e si appassionano gli uni per gli altri, ravvisando identità e differenze nell’irripetibile unicità di ciascuno. La cancellazione del volto diviene, così, l’emblema della rimozione dell’umanità e della politica, sostituite da quella disumanizzazione e da quella spoliticizzazione che vanno, rispettivamente, sotto il nome di postumano e di tecnica. L’umanità si dissolve in una pluralità irrelata di monadi distanziate e senza volto, terrorizzate e controllate dalla nuova arte governamentale del tecnocapitalismo biosecuritario. La mascherina come nuova uniforme del regime biocratico chiede di essere posta in connessione con il “saluto del gomito” che, fin dalla comparsa del virus, sostituì la canonica stretta di mano: è una costante di tutti i regimi autoritari novecenteschi l’aver provato a imporre nuove forme di saluto, identificative del nuovo corso della gestione delle cose.

Tornando agli esempi a cui alludevo in precedenza, il secondo è tratto da «Il Messaggero», che il 5 novembre del 2020 così titola: Covid, l’immunologa Viola: «Il coprifuoco non ha una ragione scientifica ma cambiamo il nostro modo di vivere». Queste le parole dell’immunologa Antonella Viola: «Il coprifuoco non ha una ragione scientifica, ma serve a ricordarci che dobbiamo fare delle rinunce, che il superfluo va tagliato, che la nostra vita dovrà limitarsi all’essenziale: lavoro, scuola, relazioni affettive strette». Insomma, il coprifuoco è parte integrante della riorganizzazione autoritaria del modo di governare le cose e le persone.

Il terzo esempio riguarda le parole del sottosegretario alla presidenza della Regione Emilia Romagna, Davide Baruffi. Questi così ha apertis verbis sostenuto: «Abbiamo proibito l’attività fisica non perché sia la situazione più a rischio, ma perché volevamo dare il senso di un regime molto stringente» (Bolognatoday.it, 22.4.2020). Tale candida affermazione rende più che lecito domandare: ma, sic stantibus rebus, quali norme erano realmente necessarie e quali no? E, ancora, a che titolo e con quale legittimità chi governa può imporre il “senso di un regime stringente”?

Il quarto e ultimo esempio riguarda l’istituzione del lockdown, sancita dal governo italiano il 9 marzo 2020. Come affiorò dalla pubblicazione, nell’agosto del 2020, dei verbali inizialmente tenuti segreti dal governo (cfr. Cts raccomandò il 7 marzo: «Misure rigorose soltanto in alcuni territori». Il 9 iniziò il lockdown. Atti desecretati: «Il Messaggero», 6.8.2020), il Comitato Tecnico Scientifico nominato dal governo stesso aveva raccomandato inizialmente «misure rigorose soltanto in alcuni territori» (7.3.2020), con lockdown solo locali e per una durata non superiore ai quattordici giorni, senza chiudere le attività commerciali.

Ebbene, il governo italiano non si attenne alle indicazioni del comitato dei tecnici e dei medici, ma scelse autonomamente la paralisi socio-economica dell’Italia per due mesi. E ciò per ragioni che, evidentemente, non potevano essere di ordine medico, tecnico e scientifico. Il governo, peraltro, motivò in forma davvero singolare la propria scelta di non pubblicare i verbali e, dunque, di tenere nascoste alla popolazione le decisioni che avevano determinato i lockdown e le misure di contenimento del contagio, stravolgendo del tutto la vita delle persone: affermò apertamente che la loro pubblicazione avrebbe danneggiato l’ordine pubblico (cfr. Coronavirus, governo contro la pubblicazione degli atti del Comitato Tecnico Scientifico: «Danneggerebbero l’ordine pubblico»: «Il Fatto Quotidiano», 31.7.2020).

Da questi diversi esempi (ai quali molti altri se ne potrebbero, invero, aggiungere), emerge limpidamente come, nel quadro del nuovo ordine terapeutico, il discorso del medico sia non di rado utilizzato in senso ideologico: più precisamente, come copertura legittimante e, di più, glorificante di una riorganizzazione generale della società e del modo di governare le cose e le persone. Non v’è nulla (dagli affetti ai diritti, dalle libertà alle determinazioni che concorrono a rendere umana la vita) che, come recitano con freddo lessico burocratico i DPCM e i “decreti legge”, non possa essere sospeso «allo scopo di contrastare e contenere il diffondersi del virus». Può realmente dirsi libera una società che viva in perpetuo stato di emergenza, sacrificando le libertà fondamentali alle ragioni di sicurezza e condannandosi a esistere in un’ininterrotta condizione di terrore e di incertezza?

Quattro sono i nodi su cui deve essere portata l’attenzione. 1) Crisi, emergenzialità e stato d’eccezione sono trasfigurati nella normale condizione d’esistenza, nel new normal: e ciò con ineludibili ricadute governamentali, che fanno sì che, con l’emergenza, si cronicizzino anche i metodi emergenziali per affrontarla. 2) La vita è stata ridotta alla nuda vita, a paradigma di controllo biopolitico, alla pura unità biologica e alle sue funzioni vitali fondamentali. 3) Una società di questo tipo non è libera: in maniera diametralmente opposta, riduce sempre più la libertà, promettendo in cambio sicurezza. L’emergenza resa permanente sospende la libertà in forma permanente: più precisamente, l’ordine del discorso promette che la libertà sarà ripresa a emergenza finita, mentre l’ordine del potere si adopera perché l’emergenza non finisca mai. 4) Si tratta a tutti gli effetti di una guerra, con i suoi morti e la sua eccezionalità, con l’esigenza di accettare la sospensione di diritti e di libertà e di sacrificare tutto alla “giusta causa” della lotta contro l’invasore: è una guerra, tuttavia, in cui il nemico è invisibile, dacché invero è dentro di noi.

La svolta autoritaria appare, allora, invisibile per due ragioni fondamentali: a) perché occultata da un’emergenza che chiede, come risposta, misure emergenziali, che sempre vanno a limitare libertà e diritti e che si legittimano, appunto, in nome dello stato d’emergenza; b) giacché è nascosta dietro il discorso medico-scientifico, le cui ricette – lockdown, distanziamento sociale, divieti di assembramento –, quanto più cercano di presentarsi come meramente scientifiche, tanto più risultano puntualmente anche di tipo politico (in senso autoritario), di tipo economico (tutela degli interessi del blocco oligarchico dell’e-commerce, del Big Pharma e della shut-in economy) e, dulcis in fundo, di tipo sociale (produzione di una plebe precarizzata, priva di tutto e totalmente subordinata al potere).

Fintantoché ci si ostinerà a orientare secondo coordinate medico-scientifiche (superstruttura), non si capirà letteralmente nulla di ciò che sta nella struttura sociale ed economica. Infatti, usare quelle coordinate significa già aver compiuto la propria resa intellettuale, accettando la covideologia con cui il potere oggi legittima e promuove la propria svolta, il proprio transito e, ancora, la propria rimodulazione dell’intero modo capitalistico della produzione.

37. In nome del diritto alla salute si possono sospendere gli altri diritti?

Se indebitamente si accetta il principio per cui il diritto alla salute è il più importante, quando non l’unico veramente rilevante, allora ne segue che: a) la politica si ridefinisce come scienza medica della salvezza dei corpi (come variante specifica della biopolitica); b), in vista di tale obiettivo, la politica stessa può all’occorrenza limitare ogni libertà e ogni altro diritto.

Ne scaturisce, appunto, una locked down society, una iatrocrazia autoritaria che, per proteggere i corpi e la salute, erode diritti e libertà fondamentali. E riorganizza in forma palesemente verticistica la società. Basta, in fondo, che si affermi l’idea secondo cui gli altri diritti e le libertà in generale mettano a rischio la sicurezza, giacché favoriscono la circolazione del virus, e sarà poi la cosa apparentemente più ovvia pretendere di negare quelle libertà e quei diritti in nome del diritto alla salute.

Se le assemblee pubbliche, il lavoro e i liberi spostamenti del cittadino, per addurre tre esempi concreti di diritti costituzionalmente riconosciuti, vengono indicati come potenzialmente lesivi del diritto alla salute, sarà quest’ultimo a dover prevalere, determinando eo ipso la sospensione degli altri tre. E chi oserà contestarlo, rivendicando l’importanza del diritto d’assemblea, di lavoro e di spostamento, sarà sic et simpliciter silenziato, quando non direttamente diffamato come “negazionista” e come bieco nemico della salute pubblica: quando, in realtà, com’è ovvio, non sta negando il diritto alla salute, ma sta semplicemente rivendicando che, accanto a esso, anche gli altri diritti costituzionali non cessino di essere riconosciuti. E che, appunto, si cerchi un equilibrio tra di essi, senza sacrificare né il diritto alla salute, né gli altri.

A tal proposito, non deve sfuggire come la categoria di “negazionismo” venne da subito utilizzata, dalle élites dominanti e dal loro clero intellettuale di accompagnamento, per spegnere sul nascere qualsivoglia dibattito concernente origini, finalità e interessi nascosti dietro la logora narrativa della pandemia infinita. Chi si poneva dei dubbi sulla gestione dell’emergenza, chi sollevava domande intorno alla natura reale di quest’ultima, magari sospettando di possibili strumentalizzazioni ad opera del blocco dominante, veniva subito definito “negazionista” e, dunque, silenziato, perché nemmeno troppo implicitamente accostato a un estimatore della Shoà e dell’hitlerismo.

Secondo un tema su cui ha richiamato l’attenzione Corrado Ocone nel suo studio Salute o libertà (Rubbettino, Soveria Mannelli 2021), può davvero il diritto alla salute, che certo è fondamentale, “invadere” il campo di altri diritti, non meno importanti? Su che basi si può sostenere che in nome del diritto alla salute, assolutizzato e innalzato a diritto prioritario, si possono mettere a tacere altri diritti fondamentali? Si potrà asserire, forse, che tutti gli altri diritti esistono se e solo se v’è la vita vivente a cui applicarli: e che, dunque, primum vivere, deinde… A questo punto, però, si ripropone il già affrontato tema dell’essenza della vita e della distinzione tra zoé e bios. Sicché, se anche si ammette che la vita (bios) viene prima tutto, si deve riconoscere che essa è già legata a diritti, come quello di movimento e di assemblea, senza i quali, semplicemente, non è vita.

Né si potrà, peraltro, fare riferimento alla tradizione dell’Occidente, che da sempre ha riconosciuto la libertà non meno importante della salute: senza libertà non v’è vita, potremmo dire rovesciando il mot d’ordre del nuovo ordine tecno-sanitario secondo cui «la salute viene prima di tutto». A fare problema, ovviamente, non è quel che sostiene il virologo. È, invece, che il discorso del virologo – figura sui generis del logo espertocratico – si sostituisca oggi a quello del politico, assumendo, dunque, come paradigma assoluto ed esclusivo quello della sopravvivenza della zoé, a cui tutto è chiamato a subordinarsi. La politica si ridefinisce come biopolitica nella sua forma più estrema, rendendo interscambiabili la figura del medico e quella del politico.

38. Covid-1984. Iatrocrazia e circolo vizioso tra medicina e politica

Anche la medicina, come ogni altro aspetto della vita umana, non sfugge alla politica. Tutto è politica, scriveva Gramsci dal carcere, perché non v’è nulla – compresa la scienza – che non metta capo a interessi specifici e a una precisa collocazione nel campo del conflitto sociale. Si pensi anche solo, tra i tanti casi possibili, a quello plateale della connessione tra la ricerca medica e gli interessi multinazionali delle industrie del farmaco.

Lo stesso mito della avalutatività e quello dello “sguardo da nessun luogo”, come l’ha appellato Nagel, appaiono infondati: anche la scelta dei dati, nella loro mitologica oggettività, mette capo a scelte che sarebbe ingenuo continuare a qualificare come “scientifiche”, “anodine” e “obiettive”. I dati esistono sempre mediati da interpretazioni e quadri ermeneutici (che, ovviamente, non sono a propria volta dati): e se non esistono solo le interpretazioni, come pure credeva Nietzsche, è anche vero che neppure esistono solo i fatti “puri”, nella loro presunta datità. Esistono, semmai, sempre e solo fatti interpretati, inseriti all’interno di teorie o, comunque, di ipotesi interpretative. Ogni fatto è, dunque, già sempre un fatto interpretato.

Questo assunto appare inconciliabile con l’odierno tempo del “dataismo”, ossia della misurazione di tutto il misurabile, della fascinazione per l’esproprio dei dati e del culto della cifra e del quantificabile: tutto deve diventare dato quantificato e informazione obiettiva; con la paradossale conseguenza per cui l’idea stessa di una “teoria” o di un’“interpretazione” divengono sospette. Si ritiene, infatti, che bastino i dati e che, dunque, per definitionem ogni teoria sia potenzialmente complottista, giacché – come sempre più spesso usa dire – «i numeri parlano da soli».

Grazie a questo schema, il potere biopolitico e fobocratico può, peraltro, agevolmente presentare come “fatti” le proprie interpretazioni, innalzate a dati insindacabili, e come fake news e “complottismo” ogni visione non allineata. Alla luce di quanto asserito, il primo aspetto che stupisce è che, nel quadro dell’emergenza epidemica, sulle prime pagine dei giornali e nelle prime serate televisive trovino spazio sempre e solo i medici portatori delle visioni più catastrofiste: la tribù dei virologi vaticinanti è composta da esperti che continuano a prevedere il worst case scenario, immaginando scenari che talvolta appaiono addirittura – senza esagerazioni – apocalittici. Ci dicono che la nostra vita non tornerà più come prima e che dobbiamo abituarci alla “nuova normalità” (id est allo “stato d’emergenza” trasformato in vita quotidiana).

Il modus operandi proditorio del potere tecnocratico riposa anche in questo: esso seleziona, tra le molteplici e differenziate visioni scientifiche, sempre e solo quelle che si prestano a sostenere l’obiettivo preordinato. Grazie all’apparato mediatico, le fa apparire come le sole legittime, quando non come le sole esistenti, delegittimando come “non scientifica” ogni altra prospettiva. Centrale nel capitalismo pre-Covid, la figura dell’economista che predicava la colpa del debito e l’esigenza dell’austerità depressiva è, ora, affiancata dal nuovo profilo del virologo vaticinante, che predica la colpa sanitaria degli irresponsabili e il nuovo regime di austerity terapeutica.

La saldatura tra la politica del nuovo capitalismo terapeutico e la medicina come sua nuova piattaforma ideologica di riferimento pare cristallizzarsi nelle parole – divenute quasi il suo marchio distintivo – di un noto medico italiano: «La scienza non può essere democratica». Né lo è, in effetti, la nuova politica che sul discorso della scienza medica si fonda: se la società tutta è un malato da curare (così si deve leggere, inter alia, il decreto “Cura Italia”, marzo 2020), allora il politico diventa medico e il medico diventa politico. E la nuova figura del politico medico (o del medico politico) agisce prescrivendo cure che il paziente non deve discutere, ma a cui semplicemente deve adeguarsi.

Lo stesso dibattito sui temi della vita pubblica sempre più palesemente si “de-democratizza”, perché ritenuto appannaggio dei soli esperti. I non esperti – così è ora qualificato, nella sua interezza, il popolo della nazione – sono ridotti a polo passivo, che semplicemente deve subire le decisioni dell’espertocrazia ed eseguirne gli ordini. Infatti, questi ultimi sono – per chi realmente se ne intenda – necessariamente a fin di bene, giacché mirano alla salvezza dei corpi.

La medicina sembra, in effetti, incarnare in maniera ottimale l’esproprio di sovranità popolare, cioè di democrazia, proprio dell’evo neoliberista: la medicina, infatti, ha una sua organizzazione disciplinare autonoma, accessibile solo agli esperti e addirittura in grado di imporsi sugli organi di governo, allorché si tratta di salvare la zoé in caso di emergenza epidemica. Nel nuovo ordine del Leviatano terapeutico, in effetti, diventa arduo stabilire il confine tra politica e medicina, tra il virologo e il decisore politico, tra le misure di prevenzione medica e quelle di repressione politica. Se la politica diventa il medico e lo Stato diventa il “corpo malato”, allora il rapporto che si instaura è biopoliticamente quello, intrinsecamente non democratico, tra dottore e paziente: il primo ordina e dispone, dall’alto della sua competenza, e il secondo esegue senza domandare, certo che le misure – anche le più dolorose, che sfuggono alla sua comprensione di non esperto – siano comunque a fin di bene.

La politica decade a tecnica di gestione della crisi sanitaria, si abbassa al rango di semplice scienza della sopravvivenza, della gestione e del controllo della mera vita. Spodestando la politica come luogo della decisione sovrana, il potere della medicina si estende fino a coincidere con l’idea stessa del governo ut sic, in una medicalizzazione collettiva della società. Non è più, allora, il singolo paziente a dover obbedire al medico per poter, successivamente, tornare in salute e in società. È, invece, la società nel suo insieme che ora è proiettata nella situazione di infermità: con la conseguenza per cui sono soggiogate en bloc agli ordini della “casta” medica le relazioni, le incombenze e gli obblighi di tutti e di ciascuno.

Ne scaturisce quella che, con Foucault, appellerò la “nosopolitica” (letteralmente, “la politica del νόσος”, cioè della “malattia”), con ciò alludendo alla medicalizzazione illimitata della società e all’estensione dell’istituzione sanitaria in sfere che precedentemente competevano alla politica. La salute degli esseri umani si pone, così, una volta di più, come la posta in gioco fondamentale nel diritto e nella politica. Secondo questa chiave ermeneutica, si spiega anche la questione dei tamponi come strumenti per condurre la “caccia” agli asintomatici, alla quale ben si possono applicare le parole dei Promessi sposi riferite agli untori: «con una tal persuasione che ci fossero untori, se ne doveva scoprire, quasi infallibilmente». Se è vero che gli asintomatici possono essere “stanati” per il tramite dei tamponi, ne segue more geometrico che, senza i tamponi, gli asintomatici restano, per definizione, “invisibili” e, dunque, non possono essere classificati come contagiati. La conseguenza, politicamente non neutra, è che se si eseguono molti più tamponi, emergono verosimilmente molti più casi di contagiati. E se ci si limita, a livello di informazione, a parlare in modo general-generico di «aumento del numero dei contagi», senza precisare che ciò dipende dal maggior numero di tamponi eseguiti, ne segue che si dà l’impressione di una maggiore diffusione del virus.

In sintesi, in conformità con la dialettica dello “scenario del peggior caso possibile” e con il mito “dataista”, più positivi asintomatici si “scovano” mediante i tamponi, maggiore diventa il numero dei contagi annunciati nei macabri “bollettini di guerra” giornalieri: e questo fintantoché non si raggiungono cifre congrue al fine di poter giustificare, di fronte all’opinione pubblica terrorizzata, un nuovo lockdown e un conseguente inasprimento delle misure del Leviatano terapeutico al cospetto di una popolazione di contagiati dei quali, nell’autunno del 2020, il 95% risultava composto da “malati asintomatici” (cfr. Coronavirus, il virologo Palù: «Il 95% dei positivi è asintomatico. Chiudere tutto? No, basta con l’isteria»: «Corriere della Sera», 23.10.2020).

Questa disamina dovrebbe, forse, indurre anche a un riesame critico della definizione stessa di “pandemia” che, quasi subito (11.3.2020), l’OMS dichiarò in relazione alla diffusione del Coronavirus. Si trattava realmente di una pandemia, considerato anche il fatto che l’OMS stessa dichiarò dello 0,6% la letalità del virus? Alcuni scienziati lo misero in discussione (cfr. ad esempio R. Horton et alii, Offline: Covid-19 is not a pandemic, in «The Lancet», 26.9.2020). A loro giudizio, i 972.000 casi di Covid-19 registrati fino a quel momento rappresenterebbero un numero di persone troppo esiguo, se posto, ovviamente, in relazione all’intera popolazione mondiale, composta di 7,8 miliardi di esseri umani. È di primaria importanza ricordare come, nel rapporto del 20 marzo 2020, per esempio, l’ISS (Istituto Superiore di Sanità) segnalava che su un campione di 481 decessi (su 3.200 esaminati), nel 23,5 per cento dei casi i pazienti deceduti avevano un’altra patologia; ancora, che il 26,6 per cento ne aveva due, che il 48,6 per cento ne aveva tre o più e, infine, che solo l’1,2 per cento non aveva altre patologie oltre a quelle causate dal Coronavirus.

Insomma, ad avviso di alcuni scienziati, un virus che aveva ucciso lo 0,01% della popolazione mondiale, peraltro in moltissimi casi svolgendo il ruolo di causa secondaria di morte (defunti “con” e non “di” Coronavirus), non giustificava, sul piano strettamente scientifico, la definizione di pandemia. La scelta di appellarla comunque “pandemia” poteva, dunque, intendersi come il frutto di una scelta politica giustificata, ancora una volta, dall’ideologia medico-scientifica (la covideologia) e dallo stratagemma narrativo del worst case scenario? Resterà, in ogni caso, un enigma il modo in cui milioni di persone si siano lasciate manipolare e terrorizzare da una narrazione in larga parte contraddittoria e superficiale, incoerente e approssimativa, che senza distinzioni conteggiava come morti “di” Coronavirus anche i morti “con” Coronavirus, ossia i pazienti già affetti da patologie pregresse, talvolta mortali.

Si assumeva lo schema del post hoc, ergo propter hoc in forma assolutamente dogmatica e ideologicamente non neutra rispetto al paradigma del worst case scenario. In Europa e, soprattutto, in Italia, a fine marzo del 2020 sembrava che si morisse soltanto di Coronavirus, quasi come se le altre malattie avessero perso la loro letalità, fossero sparite ex abrupto o, in ogni caso, non meritassero attenzione mediatica. Ancora nel novembre del 2020, il dottor Matteo Bassetti così ammise senza perifrasi: «Abbiamo sbagliato a contare i decessi, anche chi aveva un infarto con un tampone positivo veniva registrato come morto per Covid» («Corriere della Sera», 19.11.2020). Significativo, allora, resta il fatto che il veneto Angelo Trevisan, presentato come «il primo morto di Coronavirus in Italia» («Corriere della Sera», 22.2.2020), strumentalizzato per settimane dal circo mediatico, risultò, nel maggio dello stesso anno, grazie al referto autoptico sul cadavere, deceduto per «gravi patologie cronico-degenerative pregresse» (Coronavirus, sorpresa: il primo morto di Covid non è morto per colpa del virus: Affaritaliani.it, 19.5.2020).

Parafrasando il filosofo stoico Epitteto, a turbare gli uomini non sono le cose, ma le opinioni che essi hanno delle cose, in specie se vi sono “professionisti dell’informazione” specializzati nella costruzione di un regime discorsivo a tinte catastrofiche. Sicché il nuovo capitalismo infettivo, con i suoi docili schiavi marchiati con la mascherina, potrebbe anche ribattezzarsi come Covid-1984. Nella piena attuazione dell’esse est percipi di Berkeley, la realtà si risolve nella sua narrazione: nella quale, invero, nulla v’è di neutro e di imparziale. E, su questa base, si attua “una gigantesca operazione di falsificazione della verità”, come l’ha qualificata Agamben.

Si dà sempre – come bene sapeva Foucault – un reticolo di sapere e potere: reticolo in grazia del quale non v’è sapere che non veicoli potere e non v’è potere che non produca un suo specifico regime discorsivo di verità. Il SARS-CoV-2 si conferma, sotto ogni profilo, come il virus su misura per l’ordine neoliberale, vuoi anche come il patogeno ideale per la nuova arte governamentale. Aggressivo e inestirpabile, sfuggente e ad altissimo tasso di contagiosità, è, in effetti, il patogeno che – simbolo perfetto dell’asfissia liberista – più pare conforme e coerente rispetto alla società “liquida” (Bauman), del “rischio” (Beck) e della “precarietà” (Bourdieu).

Proprio in ciò riposa l’essenza del virus del capitalismo, secondo la duplice – soggettiva e oggettiva – accezione del genitivo. Per un verso, il Coronavirus, come ricordato, è il patogeno sorto e diffusosi sul fondamento dell’humus della civiltà del capitale, della sua connessione planetaria, della sua circolazione illimitata e della sua riduzione dell’essente a fondo disponibile per la volontà di potenza tecnonichilista. Per un altro verso, il Coronavirus è l’immagine stessa del capitalismo: non solo non conosce barriere e forze che lo contengano, ma vive sfruttando la vita umana e distruggendo il corpo che di volta in volta lo ospita, perché non conosce armonia, misura ed equilibrio.

39. Scienza o ideologia? La lezione di Marx

Variando la formula dell’opera, pubblicata postuma, di Marx ed Engels (Die deutsche Ideologie), potremmo ragionevolmente parlare di “ideologia medica” in relazione all’ordine del discorso coessenziale al nuovo Leviatano terapeutico. Dal punto di vista marx-engelsiano, l’ideologia, che i due autori interpretavano precipuamente in riferimento alla filosofia e all’economia politica, coincide con un sapere che si presenta astrattamente universale, obiettivo e legato alla natura delle cose: e che, in concreto, non fa che generalizzare gli interessi particolari della classe dominante, occultandoli dietro la vernice di un loro presunto carattere obiettivo, naturale e universale.

Il dispositivo dell’ideologia funziona in maniera ottimale, allorché riesce a celare se stesso, facendo apparire naturale come l’aria che respiriamo ciò che, in verità, è l’esito di un processo storico e di un particolare diagramma di rapporti di forza socio-economici. Il discorso del medico, che appare anodino e avalutativo, finisce oggi per innalzare a interesse universale e obiettivo l’interesse particolare del polo dominante, la sua ristrutturazione autoritaria e verticistica dei rapporti di forza. In altri termini, nasconde dietro la questione della salute e dell’obiettiva emergenza sanitaria un rapporto sociale, politico ed economico che si sta riorganizzando.

Non deve, allora, sfuggire come tutte le principali misure emergenziali di ordine medico possano essere lette in chiave squisitamente politica: dal distanziamento sociale al “confinamento” (lockdown), dal divieto di assembramento alle pratiche di sorveglianza (droni e applicazioni di tracciabilità, riconoscimento facciale e autocertificazioni). Sono tutte, appunto, misure mediche e, insieme, politiche: tracciare un confine netto tra il sanitario e il politico diviene pressoché impossibile e proprio in ciò è racchiusa la straordinaria potenza del nuovo paradigma del capitalismo terapeutico attivato dal Covid-19.

Da un punto di vista generale, ogni filosofia e anche ogni scienza possono generare la figura spettrale dell’ideologia. Che è, appunto, il falso che si contrabbanda come vero o, più precisamente, l’interesse storico particolare che si autoglorifica e si autorappresenta come verità universale. Sarebbe però, ovviamente, un puro non sequitur trarre da questa definizione generale la conclusione che ogni filosofia e ogni scienza siano, in quanto tali, ideologiche. La conseguenza che si deve, invece, trarre è che tra i compiti della ricerca filosofica v’è anche quello di distinguere il vero dall’ideologico, la vera filosofia e la scienza certa dalle loro contraffazioni ideologiche.

Anche dopo i tempi di Marx ed Engels, la storia ci restituisce casi molteplici di ideologia mascherata da scienza o, se si preferisce, di scienza utilizzata per santificare l’interesse particolare di gruppi di potere. A mo’ di exemplum, si ricordi che il 14 luglio 1938, con il titolo Il fascismo e i problemi della razza, viene pubblicato su «Il Giornale d’Italia» il Manifesto degli scienziati razzisti o Manifesto della razza. Il testo, nel quale si pretende di dimostrare more geometrico l’esistenza di razze umane differenziate, viene firmato da alcuni dei principali scienziati italiani dell’epoca: si ritiene, così, “scientificamente” provata la concezione biologica del razzismo, l’esistenza di una pura razza italiana e la non assimilabilità degli ebrei, costituenti una razza non europea. Non stupisce che il Manifesto degli scienziati razzisti anticipi di poche settimane la promulgazione della oscena legislazione razziale fascista.

Quello del Manifesto degli scienziati razzisti appare un caso emblematico – e, comunque, non esclusivo – di ciò che ho marxianamente proposto di appellare l’ideologia della scienza e della medicina. Dalla dottrina della razza alle pratiche dell’eugenetica, la storia offre molteplici tristi esempi di pseudoscienza al servigio di ortodossie repressive. In primo luogo, a firmare il manifesto sono scienziati e non “inesperti” o “politici di professione”: il manifesto, dunque, si pretende un testo scientifico, certo e al di là della sfera del mero opinare. In secondo luogo, la politica fascista aveva intrinsecamente bisogno del manifesto scientifico in quella congiuntura storica particolare: le serviva per giustificare l’introduzione di un razzismo reso necessario dall’alleanza sempre più stretta con quella Germania nazista che, come sappiamo, si distinse essa stessa per i criminali usi ideologico-politici della medicina.

La scienza poteva, così, occultare il razzismo come scelta politica, nascondendolo dietro presunte certezze scientifiche, inscritte nella natura delle cose e aliene a ogni interesse soggettivo particolare. Questo richiamo al Manifesto degli scienziati razzisti del 1938 non è volto – è d’uopo insistervi – a dimostrare l’indimostrabile tesi secondo cui la scienza sarebbe sempre, inaggirabilmente, ideologica: se, anzi, possiamo denunciare come ideologiche certa scienza e certa filosofia, è proprio in ragione del fatto che esistono un certo scientifico e un vero filosofico che permettono di distinguere tra certezza scientifica e ideologia scientifica, tra verità filosofica e ideologia filosofica.

In sintesi, occorre valorizzare la filosofia contro l’ideologia filosofica e la scienza contro l’ideologia scientifica, senza mai confondere ciascuna delle due discipline con la sua pericolosa contraffazione ideologica. Ed è su questa base teorica che dobbiamo seriamente porre la domanda sullo statuto della scienza che oggi legittima e glorifica le nuove politiche dell’ordine terapeutico. Dove finisce la scienza e dove principia il campo proprio dell’ideologia? Quando il discorso medico va asserendo che, per contenere la curva dei contagi, occorre ridurre i contatti diretti tra persone, sta affermando una certezza scientifica, facilmente dimostrabile con le “sensate esperienze” di galileiana memoria. Ma cosa accade quando la politica fa suo il discorso del medico e lo impiega per giustificare i lockdown, i divieti di assemblea e altre palesi violazioni della carta costituzionale? Siamo ancora nella sfera della certezza scientifica o siamo già entrati nel campo dell’ideologia scientifica impiegata dal potere per legittimare il proprio operato? E perché, per inciso, il potere e il suo clero mediatico danno oggi voce e spazio solo agli scienziati che sostengono le ragioni delle “misure emergenziali” stringenti e repressive? Lo fanno per ragioni scientifiche o per motivazioni schiettamente ideologiche?

Adduco un altro esempio concreto. Nell’ottobre del 2020, come già ho evidenziato, viene introdotto, in Italia, il coprifuoco notturno, giustificato con ragioni (apparentemente) scientifiche. Poi, tuttavia, l’immunologa Antonella Viola apertamente sostiene che il coprifuoco non presenta alcuna ragione scientifica, ma serve a favorire un mutamento nel modo generale di vivere. Con ciò appare lampante l’essenza dell’ideologia scientifica. Logica vorrebbe che, dopo la dichiarazione della dottoressa Viola, il coprifuoco venisse rimosso immediatamente, a) data la sua inefficacia per l’obiettivo in vista del quale è stato posto in essere (il contenimento dei contagi), e b) in ragione della sua palese incostituzionalità. E, invece, il coprifuoco rimane, anche dopo che la scienza, che in precedenza era stata usata per giustificarlo, ne ha espressamente smentito l’efficacia.

Con ciò appare incontrovertibile la differenza tra scienza, potere e ideologia scientifica. Il potere si appella alla fonte scientifica, per legittimare ideologicamente le proprie politiche, e poi la respinge, quando la medesima fonte scientifica contraddica quelle politiche, la cui ratio appare, così, apertamente soggettiva e non oggettiva, appunto politica e non scientifica. Il fabula docet è che assumere per buono tutto ciò che si autocertifica come scienza non è scientifico, ma dogmatico e già proprio di un’ideologia specifica: il nuovo potere che sta prendendo forma non si regge più sulla narrazione religiosa, ma su quella di una scienza essa stessa trasformata in ideologia a tratti religiosa. Come ricorda Agamben, nel quadro del nuovo ordine sanitario «vero è quel discorso falso che deve essere tenuto per vero anche quando la sua non verità viene dimostrata». Per questo, abbiamo oggi bisogno non di liberarci della scienza e della filosofia: al contrario, necessitiamo di una scienza e di una filosofia che ci liberino dall’ideologia che si autocontrabbanda indebitamente come scienza e come filosofia.

40. Lotta alle fake news: il lockdown cognitivo

L’emergenza epidemica ha posto in essere le condizioni per una riorganizzazione autoritaria e verticistica anche sul piano discorsivo. Ha, di fatto, traslato sul piano della libera discussione delle idee il teorema thatcheriano del there is no alternative. L’impossibilità delle alternative imposta dal potere, dal 1989 saldamente vigente nella sfera degli ordinamenti politico-economici, ha cominciato a espugnare anche la sfera discorsiva.

Nel quadro del nuovo ordine terapeutico, ogni visione critica e non allineata tende a essere non già confutata e diffamata, come già accadeva, ma posta nelle condizioni di non poter neppure essere enunciata e diffusa, perché bollata come “non scientifica”, quando non come “pericolosa per la salute pubblica”. Il nuovo Leviatano terapeutico, da subito, si è contraddistinto per una martellante opera di riprogrammazione delle menti, nel tentativo di condurle a una sorta di “lockdown cognitivo” integrale che neutralizzasse preventivamente ogni spirito critico, ma poi anche solo la possibilità di avanzare dubbi e sollevare domande.

D’un tratto, nel marzo del 2020, gli appartenenti al ceto del clero giornalistico si sono pomposamente ridefiniti – con formula dal retrogusto orwelliano – “professionisti dell’informazione”. E hanno mediaticamente esortato la popolazione, con stucchevoli appelli televisivi e giornalistici, a fidarsi unicamente degli “editori seri”: ossia, di fatto, degli editori che diffondono ai dominati le idee dominanti della classe dominante.

L’obiettivo conclamato della lotta contro le fake news è di ordine politico, non teoretico. Coincide, propriamente, con la produzione di una indubitabile ortodossia socio-politica, legittimata con le categorie della scienza: tale ortodossia promette la salvezza della vita come posta in palio in nome della quale tutto può essere sacrificato. E, insieme, converte le scelte soggettive del potere, a beneficio dei ceti dominanti, in decisioni oggettive, naturali e scientifiche, appunto fondate sulla retta conoscenza del reale e non su interessi di parte.

La nuova ideologia scientifica non produce passione per il sapere e dialogo tra scienziati. Silenzia e ostracizza gli scienziati non allineati e, per ciò stesso, sottoposti a una nuova inquisizione che parla in nome non più di Dio, ma della Scienza, innalzata dogmaticamente a nuovo feticcio. E, insieme, svolge la funzione di nuovo “oppio del popolo”, dacché, in termini orwelliani, educa a non pensare e al non sentire il bisogno di pensare: è sufficiente fidarsi della Scienza e del discorso del medico, che ci trasmette la certezza a cui cadavericamente dobbiamo adeguarci in ogni sfera della nostra esistenza, dalle relazioni amicali a quelle lavorative, dall’ambito della vita privata a quello della vita pubblica.

Se la scienza rettamente intesa trova nel dubbio, nel dialogo e nella ricerca il proprio fondamento, l’ideologia scientifica si basa, invece, sulle granitiche certezze e sull’immediata ostracizzazione di chiunque non accetti il dogma divinizzato. Il paradosso della condizione che si sta generando in seno al nuovo Leviatano terapeutico è che, in nome della scienza innalzata a feticcio, non è più riconosciuto lo spazio per il dibattito filosofico e per il dialogo scientifico, secondo la veneranda pratica del “rendere ragione” (λόγον διδόναι) e delle galileiane “sensate esperienze”: se v’è una certezza assoluta e, di più, una designata fonte che di volta in volta la stabilisce (che la si chiami task force contro le fake news o Comitato Tecnico Scientifico è di secondaria importanza), allora evapora ogni spazio reale per la libera discussione e per le pratiche dell’“agire comunicativo”. Chi, infatti, sia portatore di visioni altre rispetto a quelle diffuse dalla suddetta fonte designata (il nuovo Ministero della Verità orwelliano), è, ipso facto, nel falso: e, come tale, deve essere trattato, mediante silenziamento e, al limite, anche mediante punizioni previste dalla legge.

Dal canto loro, quand’anche siano smascherate nella loro essenza ideologica, le menzogne su cui il potere si fonda seguitano implacabilmente a presentarsi come vere, con annesso abbassamento al rango di fake news di tutto ciò che le contraddica: a garantirlo è la violenza simbolica del potere mediatico, che, monopolisticamente in mano ai gruppi dominanti, riesce a) a contrabbandare come vero il falso ripetuto sempre, comunque e ovunque e, in modo convergente; b) a stigmatizzare come “complottismo” e fake news ogni ordine discorsivo non organico rispetto a quello dominante.

Né si deve obliare che la democrazia potrebbe anche essere intesa come la forma di governo che non sanziona l’errore e la menzogna, reprimendoli con la violenza, come è in uso presso i regimi non democratici: au contraire, la democrazia confuta la menzogna e l’errore con la docile forza del λόγον διδόναι e con la prassi comunitaria del dialogo. Bandire per decreto la possibilità di dire il falso è, in sintesi, un non innocente fuorviamento sia teoretico, sia politico: teoretico, dacché il falso deve essere confutato con la ragione e non silenziato con la forza (silenziarlo coattivamente sarebbe infatti, per paradosso, una prova a favore del falso, che indebitamente apparirebbe “martirizzato” e come impossibile da confutare); politico, giacché la democrazia è la forma di governo in cui, come sapeva Spinoza, vige la libertas philosophandi e, dunque, prevale la docile forza dell’“agire comunicativo” (Habermas) sulla violenza repressiva.

Sicché, per paradossale che possa a tutta prima apparire, in democrazia dovrebbero avere diritto d’espressione anche le tesi false e, soprattutto, le prospettive divergenti rispetto a quelle dominanti. Sarà, poi, facile confutarle con la docile forza della ragione o, eventualmente, riconoscerne la verità, al contrario di ciò che primariamente si pensava. Basti, a tal riguardo, rammemorare che la tesi espressa nel proverbiale motto “eppur si muove” fu, in origine, condannata come una fake news. Analogamente, la tesi del SARS-CoV-2 nato in laboratorio a Wuhan venne dapprima ostracizzata e combattuta come una fake news, salvo poi essere riabilitata come plausibilissima ipotesi dagli stessi che l’avevano precedentemente demonizzata. Ad esempio, il «Corriere della Sera», che in data 20 marzo 2020 aveva titolato No, il Coronavirus non è nato in un laboratorio, così titolava il 28 maggio 2021: All’85% il Coronavirus diffuso per sbaglio da un laboratorio di Wuhan.

Questi esempi sono sufficienti, ragionevolmente, per evidenziare i pericoli racchiusi nella cosiddetta lotta alle fake news. In luogo di quest’ultima, dovrebbero prevalere il dialogo e il libero dibattito argomentato. Peraltro, favorendo il dialogo e la confutazione rispetto alla repressione e all’ostracizzazione, si eviterà che per legge, insieme con il diritto di dire il falso, venga eliminato anche il diritto di dire ciò che, non gradito ai cristalli del potere, verrà egualmente dichiarato falso. È il solo modo per mantenere la circolazione delle idee nella sfera del dialogo e del procedere scientifico per tesi e confutazione, evitando che si trasli nel ben più insidioso piano del vero e del falso sanciti dal potere, con annessa limitazione della libertà di ricerca e di opinione.

Non dobbiamo obliare che, accanto al fanatismo del complottismo paranoico (che realmente esiste, nella sua pericolosità), v’è anche il fanatismo dell’anticomplottismo paranoico. Esso, rivelandosi non meno pericoloso, liquida come “complotto” tutto ciò che non rientri nella narrazione egemonica: l’esito paradossale è che, condotta al suo grado estremo, la lotta contro il complottismo si rovescia in apologia delle idee dominanti (ossia quelle – aggiungerebbe Marx – delle classi dominanti). Fin dall’epifania originaria del SARS-CoV-2 nel febbraio del 2020, virologi, infettivologi ed epidemiologi che propongano tesi scientifiche estranee al paradigma del worst case scenario sono, per ciò stesso, esclusi dal circolo mediatico dell’apparire e, in non rari casi, addirittura ostracizzati come propagatori di fake news.

Eppure, il vero, se è tale, non mette a tacere per decreto il falso: al contrario, il vero è tale nella misura in cui, mostrando se stesso, esibisce in pari tempo la falsità del falso, secondo l’aurea via del λόγον διδόναι. Per converso, è il falso che, allorché aspira a imporsi come vero, deve coattivamente mettere a tacere il vero, di modo che a quest’ultimo sia impedita la possibilità stessa di manifestarsi. Se, infatti, si estrinsecasse, esibirebbe per ciò stesso la falsità del falso che si proclama ideologicamente vero. Se ne inferisce che bisogna sempre diffidare di un presunto vero che, per trionfare, debba ricorrere al silenziamento del suo opposto: è, infatti, storicamente questa una prerogativa della falsità, allorché occupa i posti del potere. Se si ammette il principio della sanzione delle fake news, si crea per ciò stesso un pernicioso precedente, che porta poi inaggirabilmente alla sanzione, sotto il nome di fake news, di ogni prospettiva divergente dall’ordine simbolico dominante. Per questa via, sarà combattuta come fake news ogni prospettiva divergente rispetto a quella ufficiale, ogni visione non organica ai cristalli del potere.

Ciò viene già attuato secondo due mosse: a) si bollano ugualmente come fake news tanto le tesi palesemente false e bizzarre sul piano scientifico («la Terra è piatta», «il Coronavirus non esiste»), quanto le visioni che, in ambiti diversi rispetto alla scienza, sono disorganiche rispetto all’ordine dominante (ad esempio, la tesi di chi contesti il nuovo regime terapeutico su basi socio-politiche e non scientifiche); b) si combattono le seconde riconducendole al rango delle prime, dunque silenziando e demonizzando come “negazionista” chi invero, lungi dal propugnare la balorda tesi che nega l’esistenza del virus, semplicemente si oppone al Great Reset e alla riorganizzazione autoritaria a cui esso si accompagna.

Con un esempio semplice ma euristicamente fecondo, dire che «re Luigi XVI non morì nel 1793» è una menzogna (o fake news che dir si voglia): ma asserire che «re Luigi XVI fu assassinato da criminali» è un’interpretazione, che, proprio come la tesi opposta («re Luigi XVI fu giustiziato da eroi»), ha pieno diritto di esistenza e chiede di essere discussa liberamente. Basterà riuscire a far passare l’idea secondo cui i saperi non organici alla locked down society sono pericolosi per la salute e, in questo modo, si renderà necessario il loro silenziamento coattivo, sempre in nome della ormai ubiquitaria promessa della biosicurezza.

Con il nuovo dispotismo medico-tecnologico, il dissenziente non è più un soggetto che, nello spazio della democrazia, ha le sue ragioni, giuste o sbagliate, che, in ogni caso, hanno il diritto di esistere e di esprimersi liberamente. Il dissenziente diviene ora o un caso patologico, da curare con “trattamenti sanitari obbligatori”, o una minaccia per la salute pubblica. Coloro i quali non si allineino allo storytelling terapeuticamente corretto della pandemia infinita sono, per ciò stesso, secondo l’inverecondo titolo del rotocalco turbomondialista «la Repubblica» (19.5.2020), “Super diffusori” di fake news sul Coronavirus, nemmeno troppo implicitamente paragonati agli untori. Mediante la delegittimazione di ogni discorso non organico al regime di verità preordinato dal blocco dominante, il monopolio della forza trapassa in monopolio della verità. Il pensiero unico è la conferma del fatto che, allorché tutti pensano allo stesso modo, nessuno in realtà sta pensando.

41. Spettri di Foucault. Governamentalità e ordine del discorso

Per disvelare gli arcana imperii del nuovo ordine terapeutico e delle sue pratiche discorsive, si potrebbe fecondamente integrare il discorso di Marx sull’Ideologie con quello di Foucault sui régimes de vérité. Se, come ci insegna Marx, l’ideologia glorifica i rapporti di forza, eternizzandoli e universalizzandoli, i “regimi di verità” così come li intende Foucault, per parte loro, non si limitano a descrivere la realtà, ma le conferiscono forma. Nell’intreccio di sapere e potere, danno legittimità teorica al potere. E, con movimento simmetrico, lo plasmano e lo strutturano.

Nel caso del logo del medico, ciò appare nitidamente visibile: esso, per un verso, descrive la società “malata” e, per un altro verso, attivamente contribuisce a plasmarne discorsivamente i rapporti. Per questo la scienza medica è oggi la scienza del nuovo capitalismo terapeutico in una duplice accezione. Secondo la valenza oggettiva del genitivo, essa ha per oggetto le relazioni e le pratiche poste storicamente in essere dallo sviluppo del nuovo capitalismo pandemico. Secondo la valenza soggettiva del genitivo, è palesemente un instrumentum di cui il paradigma della locked down society si avvale e si appropria, al fine di legittimarsi e autoriprodursi.

È merito di Foucault, oltretutto, l’introduzione del concetto (e del lemma stesso) di gouvernementalité nella sfera della filosofia politica. La governamentalità allude a quella specifica “arte del governo” che, attraverso un insieme di «istituzioni, procedure, analisi, riflessioni, calcoli e tattiche» garantisce la presa in carico delle popolazioni e assicura le gouvernement des vivants, “il governo dei viventi” (cfr. M. Foucault, La governamentalità, in «Aut-aut», 167-168, 1978, p. 28). La gouvernementalité – e la connessa governamentalizzazione dello Stato – rinvia alla moderna prassi dell’esercizio del potere sulla popolazione.

Più precisamente, in nome della scienza rivendicata come propria legittimazione, il potere pretende di plasmare le azioni individuali. Ed è così, per incidens, che si spiega il concetto, tutto moderno, di “salute pubblica”; concetto nel quale il regime di verità medico-scientifica e quello di concreta prassi politica appaiono sempre più difficilmente distinguibili. La salute cessa di essere una questione privata, connessa alla vita del soggetto: e prende a essere intesa e trattata come una questione politica, tale da richiedere un controllo pubblico di ordine politico. Foucault pensa, primariamente, al problema delle malattie tra i poveri nello Stato moderno: il potere pretende di occuparsene per aiutarli e, ove necessario, per costringerli a rimanere in salute, giacché – scrive Foucault – le «caratteristiche biologiche della popolazione diventano fattori centrali per il governo dell’economia».

La salute tende, in tal guisa, a diventare un dovere di tutti più che un diritto di ciascuno. Il corpo non è più semplice materia vivente, ma “realtà biopolitica” (le corps est une réalité bio-politique). Proprio come la medicina non è più un semplice sapere, per quanto particolare (la sola scienza in cui l’oggetto sia un soggetto): diventa “strategia biopolitica” (la médecine est une stratégie bio-politique), nuovo potere “pastorale” che osserva e misura la malattia, che genera una apposita struttura amministrativa atta a gestire la salute pubblica e, ancora, che uniforma e organizza le conoscenze e le pratiche. Cresce, conseguentemente, il rilievo dei medici nella società.

La virologia rioccupa lo spazio della teologia e, in maniera sinergica, sempre più spazio acquista la scienza medica, nella nuova forma biopolitica del “controllo politico-medico sulla popolazione”, come lo appella Foucault. Quest’ultimo così cristallizza l’essenza della biopolitica: le contrôle de la société sur les individus ne s’effectue pas seulement par la conscience ou par l’idéologie, mais aussi dans le corps et avec le corps (“il controllo della società sugli individui non si effettua solo tramite la coscienza o l’ideologia, ma anche nel corpo e con il corpo”; M. Foucault, La naissance de la médecine sociale, in Dits et Écrits, Gallimard, Paris 1994, t. III, n° 196, p. 210). Con le parole della Volontà di sapere, a caratterizzare la biopolitica in quanto sapere che attivamente si esercita sulla vita sono “les disciplines du corps et les régulations de la population”, ma poi anche “l’administration des corps et la gestion calculatrice de la vie”.

L’odierno Leviatano tecno-sanitario rappresenta la più radicale ed estrema mise en forme del paradigma codificato da Foucault.








V

Contactless. La nuova normalità post-umana




Per divenire oggetto di “cura” politica, la vita deve essere separata e chiusa in spazi di progressiva desocializzazione che la immunizzino da ogni deriva comunitaria.

R. ESPOSITO, Immunitas




42. Homo digitalis

Ciò che è virtuale è reale, e ciò che è reale è virtuale. Così, forse, potremmo riscrivere l’equazione di identità tra razionalità e realtà, formulata da Hegel nella prefazione ai Lineamenti di filosofia del diritto del 1821. Stiamo, in effetti, assistendo a una rapida eclisse del principio di realtà, sostituito dalla virtualità del regno dell’on line. Anche in questo caso, il SARS-CoV-2 ha accelerato e potenziato tendenze che erano già in fase di progressivo sviluppo nel modo turbocapitalistico della produzione. Al tempo del lockdown e del distanziamento sociale, ciascuno si trova confinato nella sua dimora, isolato telematicamente nella sua bolla digitale, che – dallo smartphone al terminale – fa da oblò su una realtà che è essa stessa virtualizzata: immagini, icone e video hanno spodestato la “realtà reale”; quella che, là fuori, al tempo del confinamento, è stata dichiarata fuori legge, inavvicinabile e intrinsecamente pericolosa, perché potenzialmente contagiosa.

Il virus rende “intoccabile” la realtà. Il virtuale, e soltanto esso, è pienamente sicuro: ed è lì, dunque, che deve trasferirsi la vita. La contactless society del Leviatano tecno-sanitario ha messo al bando il senso del tatto, quello che – insegna Aristotele – si distingue dagli altri perché il medio non è esterno a noi (come la luce per la vista o l’aria per l’udito), ma è in noi stessi ed è la carne vivente. Per questa ragione, con il tatto, conosciamo la realtà, l’altro e noi stessi forse più che con ogni altro senso: per certi versi ancora più che con la vista, alla quale pure, da sempre, l’Occidente assegna il primato (ἰδεῖν, “conoscere”, rinvia in greco a ὁράω, “io vedo”).

Con le parole di Agamben, «se, come si cerca oggi perversamente di fare, si abolisse ogni contatto, se tutto e tutti fossero tenuti a distanza, noi perderemmo allora non soltanto l’esperienza degli altri corpi, ma innanzitutto ogni immediata esperienza di noi stessi, perderemmo cioè puramente e semplicemente la nostra carne» (blog Quodlibet, 5.1.2021). Ci troveremmo, appunto, proiettati nella spersonalizzata e alienante dimensione del virtuale, nella sfera intrinsecamente non umana del contactless. Il nuovo ordinamento della contactless society ci impone come sola realtà praticabile quella virtuale, che è disponibile per tutti ma in forma rigorosamente individualizzata. Ciascuno può accedere alle immagini e ai video a cui tutti gli altri accedono: ma può farlo, appunto, rimanendo isolato dagli altri, senza contatto fisico, trincerato nello spazio blindato della propria dimora e della propria cella digitale.

Avvalendomi delle categorie dell’“analitica esistenziale” (Daseinsanalytik) di Essere e Tempo (1927), mi spingo a sostenere che non può esservi esistenza in senso proprio (in senso “autentico”, eigentlich, direbbe Heidegger) nella sfera del telematico disancorato dal reale. Sulle orme di Heidegger, il Dasein, l’“esserci” dell’esistenza, significa, infatti, “essere-nel-mondo” (in-der-Welt-Sein), “essere-con” (mit-Sein) altri, “comprendere” (verstehen) la realtà circostante, “prendersi cura” (Besorgen) dell’altro da sé e relazionarsi con cose che hanno per prerogativa l’“essere-a-portata-di-mano” (Zuhandenheit) e, dunque, l’utilizzabilità pratica. L’“Esserci” è anzitutto presenza nel mondo reale, tra cose e persone.

L’unica prospettiva di senso ora concessa all’homo tecnicus post-umano, isolato nella sua cella digitale, è quella del “bozzolo” tecnologico, prodotto e controllato dal sistema sanitario. L’emergenza epidemica porta, così, a compimento, in nome delle istanze dell’immunizzazione, il processo di annichilimento del legame tanto con l’altro (homo homini virus), quanto con la realtà materiale esterna, progressivamente sostituita dalla dimensione telematica del contactless.

Si compie, così, il transito dall’uomo inteso aristotelicamente come animale sociale, politico e comunitario (ζῷον πoλιτικόν) all’uomo della contactless society, il nuovo homo digitalis senza contatto con il Tu e con il mondo esterno. Egli è permanentemente connesso alla Rete internet e, insieme, disconnesso dalla realtà e dai propri simili. Desocializzazione e derealizzazione si intrecciano senza soluzione di continuità nel nuovo spazio digitalizzato della contactless society per solitudini telematiche: nei suoi spazi, ciò che è off line non esiste, è un puro ens imaginationis.

A ben vedere, questa nuova forma di socievolezza insocievole, che fa sì che gli individui siano connessi nell’atto stesso con cui sono isolati, è una forma di monachesimo digitalizzato: ciascuno è asceticamente rinchiuso nella propria cella elettronica, distanziato dall’altro e dalla realtà. Ma è anche un’inedita forma elettronica del panopticon benthamiano, in cui ciascuno, immerso e isolato nella propria bolla digitale, non ha rapporti reali con gli altri ed è senza tregua potenzialmente osservato dalle centrali del potere: e ciò anche grazie a quelle pratiche di tracciamento digitale, sempre giustificate in nome della securitas, la cui messa in discussione costerebbe a chi osasse non accettarle supinamente l’infamante accusa di potenziale nemico pubblico. «Hai forse qualcosa da nascondere?»: è questa la domanda che usualmente viene posta a chi faccia valere qualsivoglia riserva rispetto al crollo contemporaneo della privacy e della linea divisoria tra pubblico e privato.

Come evidenziato da Innocenzo Cipolletta nel suo studio La nuova normalità. Istruzioni per un futuro migliore (Laterza, Roma-Bari 2021, p. 143), prende forma l’inedita figura della “vita da remoto” o, se si preferisce, la digitalizzazione dell’intero mondo della vita. Parafrasando Cartesio, l’animal virtuale che dunque siamo è sempre on line: riceve ininterrottamente flussi di informazioni di un reale dal quale è isolato (e che, paradossalmente, ammettendo l’intervento del genius malignus cartesiano, potrebbe addirittura non esistere più) e che, a rigore, è stato integralmente sostituito dalla sua narrazione e dalle sue immagini virtuali. Isolato nella sua cella digitale, l’homo digitalis non ha rapporti e contatto con il reale, ma sempre e solo con le immagini del reale che riceve per il tramite dei suoi apparati tecnici.

In tal guisa, si eclissa la possibilità stessa dell’esperienza come experiri, come “sperimentare” ciò che ci circonda: il principio dell’esperienza, della Erfahrung come “viaggio” di sperimentazione del reale, è sostituito dalla fede nelle immagini che vediamo apparire sui tablet e sugli smartphones, sui televisori e sulle altre molteplici centrali di diffusione del virtuale. Precorrendo il nuovo evo pandemico, nel suo libro dal titolo Reale e virtuale (1994), Tomás Maldonado evoca il “rarefatto mondo delle non-cose” come nuovo orizzonte di vita degli abitatori del virtuale e dei fruitori delle e-things. E, ancora, sottolinea come la “dematerializzazione” e la “fantasmagorizzazione” ne siano le cifre quintessenziali. Sviluppando le intuizioni di Maldonado, potremmo asserire con diritto che stiamo assistendo al transito dallo ζῷον πoλιτικόν al nuovo animal virtuale e, insieme, alla traslazione della società reale nello spazio dell’elettronico e del digitale: dalle realtà condivisa, che – come sapeva Eraclito – è una e comune a tutti, alla realtà virtuale, che è riprodotta in forma singolarizzata sul dispositivo tecnico di ciascun ergastolano della bolla elettronica.

La stessa idea di “esperienza condivisa” si ridefinisce in forma individualizzata. Infatti, con la “condivisione”, che è poi una delle funzioni delle piattaforme digitali come Facebook, non si fa più, come sempre è stato, un’esperienza insieme, nello stesso tempo e nello stesso spazio: al contrario, ciascuno fa, isolato rispetto all’altro, la sua medesima esperienza, secondo quella che, con diritto, potrebbe assumersi come l’immagine più caratteristica della nuova società contactless degli eremiti di massa. La società si decompone, così, nella pluralità irrelata delle solitudini telematiche e delle “bolle sociali” (social bubbles) degli atomi connessi all’internet e sconnessi da ogni realtà comunitaria.

In questa nuova monadologia del virtuale, retta sul principio del distanziamento sociale e dell’estinzione dell’esperienza tattile, troviamo il lavoro, che si fa smart working. Rinveniamo, poi, la scuola e l’università, che trapassano in e-learning da casa. Reperiamo, ancora, la sfera del diritto, con le udienze dibattimentali che si svolgono in versione smart al cospetto di avvocati in toga connessi via web da casa. Infine, perfino l’ambito religioso, da sempre il più restio ad adeguarsi alla mondanità, si è adattato alle forme operative del virtuale, sviluppando l’inedita forma delle messe in streaming.

Se, seguendo Aristotele, l’uomo è, per sua natura, uno ζῷον πoλιτικόν, fatto per la vita comunitaria, e, ancora, uno ζῷον λόγον ἔχον, portatore di ragione e di dialogo, la nuova società forgiata dalle élites liberiste del capitalismo terapeutico si pone, eo ipso, come una guerra contro la natura umana in nome di un nuovo ordine biopolitico e post-umanista; un ordine che polverizza l’essenza dell’uomo, lo istupidisce e lo fa regredire ad atomo telematico e senza nessi sociali, in cui la razionalità riflessiva è annullata sotto i colpi dell’emotività e del terrore indotto e amministrato dal potere stesso. Sicché la stessa lotta di classe tra Servo e Signore, al tempo del Leviatano tecno-sanitario, si riconfigura anche come una lotta tra “umanesimo” del polo dominato e post-umanesimo del blocco dominante. La resistenza degli oppressi contro gli oppressori diviene, allora, anche inaggirabilmente una lotta tesa a difendere la natura umana, la sua dignità e il suo splendore contro la sua cancellazione, teoricamente propugnata e concretamente attuata dal ceto egemonico e dal suo ceto intellettuale di completamento. Il post-umanesimo è, per dirla à la Lenin, la “fase suprema del capitalismo”, il naturale approdo biopolitico della open society del globalismo mercatista.

43. Il mondo vero divenne favola. Critica delle relazioni elettroniche

Con la “digitalizzazione” delle relazioni, il distanziamento fisico diviene un effettivo distanziamento sociale: basti considerare il fatto che le relazioni elettroniche implicano sempre che il soggetto resti solo davanti al suo terminale o davanti al suo telefono cellulare. Le relazioni elettroniche proposte dal regime tecno-sanitario e dal lockdown sono, allora, un succedaneo illusorio della relazione sociale “in presenza”, che finge di mantenerla viva nell’atto stesso con cui la annulla.

Il calore affettivo di un abbraccio, di un bacio o di una carezza, ma poi anche la portata sociale pratica di una contestazione di piazza o, al limite, di una rivoluzione non possono essere sostituiti dalla relazione elettronica: che, appunto, può unicamente servire in chiave ideologica a destare l’illusione di socialità in assenza di socialità reale. Le relazioni digitali, infatti, isolano gli individui fingendo di unirli. Più precisamente, la comunicazione digitale connette in Rete, ma nello stesso tempo isola: l’annullamento delle distanze che produce non genera alcuna vicinanza reale. La relazione è sostituita dalla connessione e da una comunicazione in cui sono assenti il prossimo e la vicinanza con l’altro.

L’homo digitalis del nuovo capitalismo pandemico coincide, di fatto, con la figura dell’hikikomori, del giovane nipponico rinserrato nella propria stanza e incapace di stabilire connessioni con i propri simili se non attraverso lo schermo del proprio terminale. È condannato all’isolamento domestico o, per usare una formula forse più smart, all’home prisoning, e, insieme, alla relazione telematica mediante dispositivi – “reti sociali”, “piattaforme”, ecc. – utilizzando i quali a) è permanentemente controllato; b) è impossibilitato ad aggregarsi in forme comunitarie e magari anche contestative; c) genera profitto per i colossi del Big Tech che gestiscono quei dispositivi e fanno business mediante i dati comportamentali (da Facebook a Zoom, da Twitter a Skype).

Lungi dall’essere un medium neutro, internet esprime già una sua precisa struttura di potere, signoreggiato com’è da quei colossi del digitale che rappresentano l’essenza stessa del nuovo “capitalismo della sorveglianza”. Esso, oltre a estrarre senza posa plusvalore dalle nostre attività telematiche, all’occorrenza “stacca la spina” mediante la chiusura del profilo a quanti, per una ragione o per un’altra, risultino difformi rispetto all’ordine vigente. Secondo l’intuizione della Psicopolitica di Byung-Chul Han, il pan-opticon di Bentham si rovescia nel nuovo ban-opticon delle reti sociali e dei nuovi desaparecidos algoritmici.

Anche in ciò affiora in modo adamantino la funzione politica della digitalizzazione della società. Le piazze reali, ove concreti e più difficilmente controllabili sono i discorsi e gli incontri, sono dichiarate impraticabili per via della pericolosità del contagio. E, insieme, si sostiene che il diritto di assemblea non è sospeso, ma soltanto traslato nell’agorà virtuale: qui, tuttavia, tutto quel che diciamo e scriviamo è tracciato e osservato, ogni dibattito è promosso o occultato (secondo la pratica dello shadow ban) dagli algoritmi e ogni voce dissonante tende a essere oscurata dalla violenza invisibile dell’intelligenza artificiale.

Sarà sufficiente non aderire all’ordine mentale egemonico per venire estromessi dalle “piazze virtuali” dei social networks, vedendosi chiudere istantaneamente il profilo con l’infamante accusa di essere diffusori di “contenuti pericolosi” e di “disinformazione medica” (così è ostracizzata ogni voce variamente critica rispetto al regime tecno-sanitario). Trattato alla stregua di un nemico della salute pubblica o di un soggetto patologico, il dissenziente è destinato a “sparire come un sasso nell’oceano”, per riprendere la bella immagine di Gramsci, e a trovarsi “tumulato” in casa. Una piazza in tumulto, una manifestazione pubblica, un convegno di dissenzienti non si spengono con un click, come invece accade con i canali, con i profili e con le piattaforme della società digitalizzata che sempre più si pretende di trasformare in solo spazio sociale consentito.

Ne scaturisce l’inedita figura di una società a sorveglianza totale, abitata da individui reclusi nelle loro dimore, liberi di comunicare telematicamente a patto che non violino i capisaldi dell’ortodossia. Ciascuno – come suggerito da Agamben (La follia di Hölderlin, Einaudi, Torino 2021) – è condannato a rivivere in prima persona l’esperienza dell’isolamento della torre in cui venne confinato Hölderlin, in preda a una follia che appare «del tutto innocente rispetto a quella in cui un’intera società è precipitata senza accorgersene».

Che, nel 2021, i colossi Big Tech di Twitter e Facebook si spingessero a rimuovere i profili digitali dell’uscente presidente statunitense Donald Trump è la prova, oltretutto, dello sconfinato potere di suddetti colossi, non rispondenti alla politica e, anzi, in grado di condizionarla profondamente. Essi si muovono in quella terra nullius del digitale post-nazionale nei cui spazi sempre più palesemente non vi sono norme che non coincidano con l’arbitrio dei proprietari privati delle piattaforme digitali: quod principi placuit, legis habet vigorem.

Ha scritto Agamben che «l’attuale emergenza sanitaria può essere considerata come il laboratorio in cui si preparano i nuovi assetti politici e sociali che attendono l’umanità» (blog Quodlibet, 6.4.2020). Mai, in tempi recenti, era stato allestito un tanto grandioso esperimento sociale biopolitico di riorganizzazione della società e delle relazioni che la innervano: esperimento che trova, di fatto, il suo momento culminante nella decostruzione dei rapporti tra i viventi. Figurando come un vero e proprio “laboratorio per le scienze sociali” (cfr. AA.VV., Covid-19: un laboratorio per le scienze sociali, Carocci, Roma 2021), l’ingegneria antropologica attuata dal dispositivo emergenziale del Coronavirus ha portato a compimento un vecchio sogno del capitale: ha posto in essere l’eliminazione dell’altro o, se si preferisce, l’abolizione del prossimo.

44. La distruzione della scuola. Un vecchio sogno del capitale

Già in atto da tempo, la distruzione della scuola è uno dei principali sogni del turbocapitalismo post-borghese quale si è venuto costituendo a partire dalla data-sineddoche del 1968. La distruzione dell’elemento borghese e la creazione di un capitalismo assoluto (e assolutamente antiborghese), come ho chiarito in Storia e coscienza del precariato, si regge anche e non secondariamente sulla “deeticizzazione” del mondo della vita: ossia sulla distruzione di quelle “radici etiche” (Hegel) che, tipiche della vecchia fase borghese, risultano già da tempo incompatibili con il nuovo capitalismo assoluto; incompatibili e, di più, d’ostacolo, dacché danno radicamento e stabilità sia materiale, sia immateriale rispetto a un mondo interamente reificato, che tutto riduce a merce circolante in vista dell’illimitata valorizzazione del valore.

La Entwurzelung di cui scriveva Heidegger, vale a dire lo “sradicamento” prodotto dal tecnocapitalismo planetarizzato si determina, così, anche come dissoluzione delle radici etiche, dalla famiglia al sindacato, dallo Stato sovrano alla scuola. Un capitalismo perfettamente realizzato sarebbe quello in cui vi fossero solo consumatori di merci e sudditi obbedienti all’ordine sistemico: non più legami solidi e solidali, ma solo “urti” istantanei tra consumatori individualizzati e connessi dall’algida logica del do ut des; non più cittadini nazionali con diritti e doveri, ma consumatori apolidi, che tanti diritti hanno, quanti possono acquistarne.

La scuola è un elemento sittlich, “etico”, di primaria importanza: delicato anello di congiunzione tra la famiglia e la società civile, essa ha la funzione primaria di educare i giovani cittadini a divenire consapevoli di sé e della propria civiltà, per innalzarsi al di sopra della propria individualità empirica e accedere alla sfera dell’universale o – direbbe Hegel – della “sostanza etica”. La scuola “educa”, cioè “innalza” al di sopra del proprio non sapere (secondo l’etimologia dell’educere), e “forma”, ossia conferisce una figura dai contorni chiari e definiti al discente. Sapere è, allora, anzitutto essere consapevoli di sé e del mondo obiettivo, dunque essere padroni di se stessi: per dirla con la lingua francese, savoir significa s’avoir.

Non si oblii, poi, che nel Novecento, in Europa, la scuola pubblica e il mondo dell’istruzione universalmente disponibile come diritto garantito a ogni cittadino svolsero una parte di primaria importanza per la formazione di donne e uomini consapevoli di sé e della propria provenienza, della propria civiltà, dei propri diritti e dei propri doveri. L’istruzione pubblica, inoltre, ebbe un ruolo centrale come “ascensore sociale”, prima che, con il 1989, prevalessero le “sabbie mobili” della civiltà neoliberale.

I processi di descolarizzazione e di annichilimento della sfera dell’istruzione rappresentano, allora, un momento decisivo dell’offensiva di classe del polo dominante contro le classi nazionali-popolari e in vista della loro subalternità integrale. La già da tempo in atto distruzione della scuola mira a produrre soggetti cavi e senza gravità, scevri di spessore critico e di consapevolezza di sé e della comunità di appartenenza, meri manichini disponibili e incapaci di quel “pensare con la propria testa” (sapere aude!) che è la base dell’Illuminismo di cui scriveva Kant, ma poi anche di ogni autentica emancipazione.

Come con le altre tendenze della globalizzazione mercatista, anche in questo caso l’emergenza epidemica ha reso possibile una accelerazione di un processo già da tempo in atto. La pandemia e il distanziamento sociale hanno rinsaldato e velocizzato la digitalizzazione delle relazioni sociali e la virtualizzazione delle nostre esistenze privatizzate. Ciò ha colpito anche l’ambito della scuola, del liceo e dell’università. E ha determinato la dissoluzione del rapporto tra discenti e docenti, i seminari, le discussioni e i rapporti umani tra gli stessi studenti. In una parola, ha disgregato l’esperienza della formazione delle nuove generazioni in quanto tale.

In un suo articolo del 22 maggio 2020, intitolato Requiem per gli studenti, Agamben ha affrontato la questione, evocando la figura della “barbarie tecnologica” in relazione alle nuove forme orwelliane di “didattica a distanza”. E ha scritto: «Stiamo vivendo la cancellazione dalla vita di ogni esperienza dei sensi e la perdita dello sguardo, durevolmente imprigionato in uno schermo spettrale». Siamo al cospetto della fine del modello plurisecolare delle università, delle scuole e delle relazioni sociali specifiche che le caratterizzavano. L’esperienza tra discente e docente, ma poi anche tra discente e discente, che aveva caratterizzato l’Accademia di Platone, il Liceo di Aristotele e le Università medievali e poi moderne è cancellata in blocco grazie a forme di “didattica digitalizzata” e di e-learning.

Tali forme promettono di rendere possibile la prosecuzione dell’esperienza formativa nel nuovo mondo del distanziamento sociale, quando invero la stanno annichilendo senza riserve. Come evidenziato da Agamben, gli studenti non vivranno più insieme nelle città universitarie, ma ciascuno ascolterà le lezioni in solitudine, chiuso nella propria stanza e sideralmente distante da quelli che, un tempo, erano i suoi “compagni di corso”. Inoltre, la chiusura delle scuole e i surrogati didattici telematici non soltanto pregiudicano l’istruzione, ma comportano, in pari tempo, una distorsione evolutiva per le nuove generazioni. Le privano dei rapporti extrafamiliari con i coetanei e le condannano assai spesso a un’immane sofferenza psichica.

Ancora con le parole di Agamben: «I professori che accettano – come stanno facendo in massa – di sottoporsi alla nuova dittatura telematica e di tenere i loro corsi solamente on line sono il perfetto equivalente dei docenti universitari che nel 1931 giurarono fedeltà al regime fascista». Paradossalmente, l’odierna digitalizzazione della scuola, distrutta dall’ordine del capitalismo assoluto-totalitario, pare a tratti ancora più violenta rispetto alla sua fascistizzazione novecentesca. Il fascismo aveva creato, è vero, una scuola di regime, a cui eroicamente alcuni docenti si erano rifiutati di prestare giuramento. Ma non aveva distrutto in toto la scuola e l’università. Ci sta riuscendo, invece, il nuovo totalitarismo del mercato, con la sua imponente opera di deeticizzazione del mondo della vita (cfr. R. Mantegazza, La scuola dopo il Coronavirus, Castelvecchi, Roma 2020).

La barbarie tecnologica della digitalizzazione della scuola coincide con la sua inappellabile distruzione. Ciò che nessun regime autoritario del passato era riuscito a fare, riesce ora al nuovo capitalismo sanitario. Esso potrà agevolmente disporre, nei prossimi anni, di sudditi privi di cultura e di consapevolezza storica, pronti a obbedire supinamente e in modo irriflesso agli ordini del potere, in specie se occultati dietro il lessico tecnico-scientifico.

Per il tramite delle nuove forme digitalizzate di didattica a distanza, l’obiettivo dell’ordo globalcapitalistico non è di far proseguire l’esperienza plurisecolare dell’insegnamento con le nuove forme digitalizzate, ma di annichilirla per sempre. Nel primo Novecento, Gramsci lamentava che in Italia, a differenza che in altre realtà nazionali, l’università esercitava una scarsa funzione regolatrice nella vita culturale per il mancato “contatto tra insegnanti e studenti”. Ora, tale assenza di contatto diviene la cifra stessa di una scuola ridotta a gelido e-learning e a somministrazione di know how tecnico, sempre più abissalmente distante dalle tradizionali figure del sapere e della cultura.

45. Smart working. L’ennesima condanna celebrata come opportunità

Per via dell’emergenza epidemica, il lavoro a distanza (o smart working), da eccezione pur già collaudata, è diventato la norma, andando sempre più rapidamente a sostituire le tradizionali forme lavorative “in presenza”. Le aziende si sono svuotate e, all’improvviso, ciascun lavoratore si è trovato costretto a gestire la propria attività lavorativa da remoto, trasformando in ufficio la propria dimora domestica.

Anche sotto questo riguardo, l’emergenza legata al Coronavirus è stata sfruttata ad arte dal blocco oligarchico neoliberale per velocizzare e rinsaldare una tendenza già in atto, tutta a vantaggio del polo dominante. Che, ovviamente, gli aedi del mercatismo celebrino il telelavoro come apoteosi del progresso de claritate in claritatem, è evidente, dacché si tratta, in modo incontrovertibile, dell’ennesima vittoria del capitale e della sua classe di riferimento. Che il telelavoro presenti anche, senza dubbio, taluni aspetti intrinsecamente positivi – come, ad esempio, il tempo risparmiato per recarsi sul posto di lavoro – è evidente, come con puntualità ha mostrato, tra gli altri, Domenico De Masi nei suoi studi sociologici sul tema (cfr. D. De Masi, Smart Working: la rivoluzione del lavoro intelligente, Marsilio, Venezia 2020).

Tuttavia, a un esame attento ai rapporti di forza, non può sfuggire come ai molteplici benefici a vantaggio del polo dominante facciano da contraltare una nutrita serie di svantaggi a nocumento delle classi che vivono del proprio lavoro: a tal punto che, in termini generali e volutamente icastici, si può ragionevolmente sostenere che il cosiddetto home working rappresenta una vittoria per il blocco dominante e, di più, in modo nemmeno troppo obliquo, l’ennesima offensiva da esso sferrata ai danni del polo dominato. Lo ha efficacemente mostrato, tra gli altri, Savino Balzano nel suo studio programmaticamente intitolato Contro lo smart working (Laterza, Roma-Bari 2021).

Basti, a tal riguardo, segnalare che, grazie al telelavoro, il capitale può ora scaricare le principali spese sulle spalle dei lavoratori (dai computer all’uso della linea internet, dai pasti al riscaldamento) e, di più, cancellare tendenzialmente ogni linea divisoria tra tempo della vita e tempo del lavoro, riconvertendo, com’è evidente, il primo nel secondo. Il confine tra vita e lavoro, in precedenza marcato nettamente dai cancelli della fabbrica o dalle pareti dell’azienda, viene ora a evaporare: l’intera giornata lavorativa è, potenzialmente, tempo del capitale, disponibile per il lavoro e per la generazione del valore.

Ogni momento e ogni luogo sono, adesso, buoni per rispondere a una e-mail di lavoro o per sbrigare una pratica davanti al terminale della propria stanza o, meglio ancora, davanti al portatile, che per definizione può essere sempre con noi. Addirittura, il telelavoro comporta la violazione inappellabile dello spazio sacro dell’οἶκος, della propria “casa”, ora sottoposta alla colonizzazione aziendalistica: la casa stessa, profanata dalle logiche del capitale, diventa luogo della produzione, azienda per l’astrazione del pluslavoro. È quella che potremmo anche ragionevolmente appellare l’aziendalizzazione integrale del mondo della vita, contraddistinta dalla cessazione di ogni barriera materiale e immateriale tra ciò che è capitale e ciò che non lo è.

Non soltanto non v’è più una Lebenszeit, un “tempo della vita” sottratto alla presa della valorizzazione del valore. Non esiste più nemmeno un luogo che sfugga a quella logica. Ogni tempo e ogni luogo vengono, per questa via, sussunti sotto il capitale, che li amministra senza che più vi sia per esso un hic sunt leones invalicabile. Non v’è più, allora, una dicotomia tra casa e lavoro, tra vita e profitto, tra tempo per noi e tempo per il valore: il capitale sussume sotto di sé l’intera nostra vita, riducendola a sua appendice, a sua variabile. Fa di noi, in senso pieno, “capitale umano”, come già da tempo impunemente afferma la neolingua liberista. Riprendendo i temi e i problemi di un libro scritto prima del Coronavirus (F. Di Nisio, Telelavoro: uno strumento a tutela della vita, Angeli, Milano 2009), si può davvero asserire che il telelavoro tuteli la vita in generale e, in specie, nel tempo del contagio? O non è, forse, vero che tutela la sopravvivenza della zoé, andando a impoverire il bios e rendendo possibile la perdita di diritti e di conquiste, in modo vantaggioso unicamente per la parte che detiene i mezzi della produzione?

La vittoria del capitale, grazie al telelavoro, riguarda anche un altro aspetto, che non deve essere trascurato. La smaterializzazione del lavoro, le nuove pratiche dello smart working, l’eclisse dello spazio fisico condiviso dell’azienda producono anche quella che si può, con diritto, appellare la solitudine dei lavoratori. I quali non solo non sono più rappresentati nei loro interessi da partiti e da sindacati, come già, in effetti, accadeva da tempo, per via tanto della desindacalizzazione del mondo del lavoro, quanto della più o meno marcata adesione della postmoderna new left alle ragioni del liberismo. Oltre a ciò, i lavoratori sono ora abbandonati nel loro isolamento, consegnati al distanziamento sociale di un lavoro che ciascuno deve svolgere, da casa, separato da tutti gli altri.

Per questa via, il capitale trionfa non solo perché sussume sotto di sé ogni tempo e ogni spazio, come si è sottolineato, ma anche in ragione del fatto che decostruisce le condizioni stesse di possibilità della genesi di una coscienza di classe e di una contestazione corale dell’ordine della produzione. Le tendenze già in atto con la precarizzazione del lavoro sono, per questa via, portate a compimento con le nuove modalità del lavoro a distanza. È disgregato lo spazio condiviso del lavoro, dove si stava a fianco gli uni degli altri, condividendo il tempo e lo spazio, maturando la “coscienza di classe” come precondizione di una soggettività antagonistica in grado di contestare i modi e le condizioni della produzione e della divisione sociale del lavoro: nella propria solitudine, ciascun lavoratore non solo è condannato all’impotenza rivendicativa, ma è, al tempo stesso, impossibilitato a maturare una coscienza della propria condizione e dei propri progetti di emancipazione.

Con il precariato, tale obiettivo, rispondente a soggettive esigenze di dominio di classe oltre che di obiettiva gestione del lavoro e della produzione, era in parte ottenuto mediante la “mobilitazione totale” dei lavoratori intermittenti. Questi, per via dei contratti a tempo determinato o “a chiamata”, erano già costretti a mutare senza posa luoghi e compagni di lavoro, per ciò stesso faticando a maturare la coscienza di classe e a sedimentare le proprie aspirazioni in un progetto politico condiviso.

Ora, con il telelavoro imposto come “nuova normalità”, il capitale realizza appieno suddette tendenze e perfeziona la propria riorganizzazione della società. Si garantisce la solitudine afasica e apolitica dei lavoratori, ai quali ha sequestrato i tempi e gli spazi della vita. Di più, si libera in forma ancora più marcata dell’interferenza del sindacato: se quest’ultimo già era obiettivamente in difficoltà nel tutelare la classe lavoratrice frammentata e precarizzata nel tempo dell’evaporazione del “contratto nazionale” e della pluralità prismatica delle forme contrattuali, lo è ancora di più nella nuova fase del Leviatano terapeutico. Le assemblee sindacali, per i lavoratori che ancora fruiscano della protezione dei sindacati, si praticano in forma telematica e a distanza. È l’apoteosi, ancora una volta, del capitale e della sua classe di riferimento.

Il distanziamento sociale e il divieto di assembramento, applicati al mondo del lavoro, generano in modo palese una non neutra situazione della quale beneficia unicamente il polo dominante: sono a priori negate le condizioni della “coscienza di classe” (Klassenbewußtsein) di cui scriveva Lukács e, sinergicamente, le possibilità di rivendicazione in termini salariali e di diritti da parte di una classe lavoratrice che è ora polverizzata in un sistema di atomi isolati per decreto nelle proprie dimore.

Ciascuno di essi, separato dagli altri, è telematicamente connesso con il potere che ne amministra e ne disciplina i tempi e i modi del lavoro. L’isolamento digitale garantisce la polverizzazione preventiva di ogni possibile “social catena” e permette ai gruppi dominanti di riottenere una situazione analoga a quella degli esordi del modo capitalistico della produzione, allorché ai lavoratori era impedito per legge di radunarsi, di fare assemblee e di organizzare in forma sociale le proprie rivendicazioni di classe.

Non deve, allora, passare inosservato il timbro schiettamente orwelliano che l’espressione smart working reca con sé: il lavoro da casa, infatti, non è nemmeno lontanamente smart per i più, poiché, anzi, segna la fine dell’esperienza lavorativa come fatto sociale collettivo; di più, pone in essere una sorveglianza digitale ancora più stretta sul lavoratore, una sorta di controllo algoritmico che fa sistema con l’assoluta fungibilità del lavoratore stesso.

Il grado di sfruttamento e di alienazione racchiuso e, insieme, occultato dietro la proditoria formula smart working risulta immane, a tal punto da rendere perfino incerta la possibilità di una dialettica sociale regolata dal diritto del lavoro. Quest’ultimo, in un futuro nemmeno troppo remoto, potrebbe eclissarsi insieme con la figura stessa del sindacato come voce unificata della classe-che-lavora, ora sostituita dalle solitudini confinate nel loro ufficio casalingo, condannate all’invisibilità del privato e, insieme, alla relazione assente con l’altro lavoratore.

Sotto questo riguardo, appare condivisibile la definizione proposta da Byung-Chul Han in La società senza dolore dell’home office come il «campo di lavoro neoliberista ai tempi della pandemia». Come ricordavo poc’anzi, non deve sfuggire l’aggettivo squisitamente orwelliano di smart che è stato attribuito a queste nuove e più performative modalità dell’estorsione del pluslavoro. Nell’evo del capitalismo high-tech, il potere stesso diventa smart nelle sue modalità tanto di sfruttamento, quanto di controllo: a suffragarlo sono le piattaforme digitali dei social networks. Mediante questi ultimi, ci illudiamo di dilettarci secondo il nostro capriccio, proprio mentre a) stiamo lavorando, quasi sempre senza alcuna retribuzione, per i colossi del Big Tech; b) ci stiamo sottoponendo a un controllo totale, dissimulato (al pari dello sfruttamento del lavoro “ludicizzato” nel formato social) dal vorticare di likes e di emoticons e mediato dalla cessione più o meno consensuale di informazioni sui nostri gusti e sui nostri desideri, sulle nostre idee e sui nostri spostamenti.

Per quel che concerne il piano lavorativo stricto sensu, lo smart working rappresenta l’apoteosi dell’ideologia proditoria dell’“imprenditore di se stesso”, che abbiamo diffusamente esaminato nel nostro Storia e coscienza del precariato. L’imprenditore di se stesso, illudendosi di essersi affrancato dagli interessi economici di un padrone, è in realtà al tempo stesso padrone e servo. Egli, infatti, figura come un lavoratore che sfrutta se stesso nella propria impresa, sempre più spesso coincidente con la casa ridefinita come ufficio di estrazione del pluslavoro. Al tempo dello smart working neoliberale, ogni lavoratore diventa, paradossalmente, un imprenditore che sfrutta se stesso a beneficio della propria ditta, cosicché la lotta di classe si converte in conflitto in interiore homine dell’Io con se stesso. La vita di ciascuno – ridefinito come startupper – si muta in impresa chiamata ad autovalorizzarsi in ogni istante. È l’esatto opposto, parafrasando Hegel, della servitù che si rovescia in libertà: è, al contrario, la servitù assoluta di chi, spesso senza un padrone, sfrutta senza limiti se stesso, illudendosi di essere libero e, appunto, “imprenditore di sé”.

Per questa via, ciascun atomo condannato allo smart working riproduce in sé, nella propria solitudine telematica, il rapporto di dominio e, al tempo stesso, con falsa coscienza necessaria, lo interpreta come libertà: auto-ottimizzazione e subordinazione, libertà e sfruttamento vengono, così, paradossalmente a coincidere. È questo un esito ulteriore dei processi di individualizzazione forzata del lavoro che la logica di immunizzazione attivata con l’epidemia del Coronavirus ha favorito. L’individualizzazione del mondo del lavoro procede di conserva con la distruzione di ogni “social catena” della classe lavoratrice. I lavoratori aderiscono alla logica del competitivismo liberista, illudendosi di essere, nella propria solitudine, ciascuno imprenditore di sé, con un possibile successo legato alla propria capacità di schiacciare l’altro.

La conflittualità corale di classe verticale tra Servo e Signore si eclissa, allora, a favore del nuovo piano orizzontale del bellum omnium contra omnes del competitivismo liberista per atomi concorrenziali. La lotta di classe si rovescia in competitivismo liberista e ciascuno vede nell’altro lavoratore, debitamente distanziato, non più il volto di un possibile socius accanto al quale cercare la comune salvezza: vi ravvisa unicamente i tratti dell’avversario, dalla cui sconfitta dipende il proprio trionfo (mors tua, vita mea).

46. La nuova chiesa medica della salvezza dei corpi

L’Occidente non crede più in nulla già da tempo. Almeno da quando “l’ospite più inquietante”, come Nietzsche etichettò il nichilismo, si è insinuato nei suoi spazi, occupandoli integralmente. Niente più valori e ideali, niente più dèi e idee eterne, nulla di grande in cui credere e sperare: tutto è precipitato nell’abisso del vuoto senza fondo, svalorizzandosi nel mondo a misura di “ultimi uomini”. Questi ultimi, come li descrive Così parlò Zarathustra, coincidono in effetti per più motivi con il profilo del suddito del nuovo regime terapeutico, in primis perché, senza più credere in nulla, si rivelano essenzialmente disposti a rinunziare a tutto, pur di non mettere a rischio la salute («salva restando la salute», scrive Nietzsche).

Nichilismo è il processo di “trasvalutazione di tutti i valori”, al termine del quale non resta più, letteralmente, nulla. Per ciò stesso, rimangono ora inevase le domande più importanti, quelle sui fondamenti, alle quali l’Occidente aveva variamente provato a rispondere: perché? A che scopo? Verso dove? In balia del tecnonichilismo e dell’ombra del nulla che si estende senza lasciare alcunché fuori dal proprio cono d’ombra, resta un unico punto fermo per l’uomo occidentale, condiviso con gli altri animali e perfino con il virus: tale punto fermo è la vita o, se si preferisce, la mera sopravvivenza del proprio corpo individuale, il conatus sese servandi, come anche lo appella Spinoza.

Per l’Occidente, che già da tempo non crede più nell’anima e nel suo destino, resta solo la nuda materialità del corpo come valore immanente a cui aggrapparsi, trasfigurandolo in valore sommo nonché esclusivo. Per secoli, come sappiamo, la Chiesa si era occupata della salvezza delle anime, premurandosi di operare affinché esse, anziché perdersi, si salvassero nell’eterna beatitudine e ascendessero al regno dei cieli. La salus come “salvezza” e la salus come “salute” non coincidevano e, anzi, per garantirsi la prima era non di rado necessario essere disposti a rinunziare alla seconda: «Chi vorrà salvare la propria vita, la perderà» (Lc 9, 24). Perché la salus come “salvezza” potesse realizzarsi con successo, era richiesta la tecnica che Foucault chiama “pastorale”: il pastore come salvatore di anime doveva controllare sempre e ovunque il suo gregge, ogni suo singolo membro. Doveva, mediante la pratica della confessione, sapere cosa pensassero e come agissero, cosa desiderassero e che peccati commettessero le sue “pecore”.

Ora, l’Occidente, già da tempo in balia del nichilismo relativistico e della desacralizzazione integrale, ha abbandonato la sua figura storica della Chiesa: ove essa ancora esista, svolge un ruolo marginale, non più da protagonista, assai spesso – diceva Andrea Emo – da “cortigiana”. L’Occidente si è rapidamente venuto scristianizzando e, ormai chiuso alla trascendenza, si è aperto a quell’“ateismo liquido” che consiste non già nel negare l’esistenza di Dio, ma nell’agire come se Dio non fosse. L’Occidente abitato dal nichilismo si è, così, consegnato a un’inedita figura: quella della chiesa medico-scientifica. Essa non promette di salvare le anime, in cui più nessuno crede, ma i corpi, che sono la sola cosa in cui tutti ormai hanno fede: promette, cioè, di garantire la sopravvivenza fisica nel tempo della “valle di lacrime” della pandemia. Contrabbanda come salvezza la salute del corpo, garantita dai ministri del culto medico e dagli officianti del rito sanitario.

Ne scaturisce una paradossale soteriologia materialistica, che altro scopo non presenta se non quello di garantire la salvezza dei corpi in questo mondo, la loro sopravvivenza, la loro salute. La salvezza viene, così, a coincidere con la salute. La salvezza trascendente che la Chiesa garantiva per le anime viene promessa dalla scienza medica per i corpi, in forma rigorosamente immanentizzata. Anche per la buona riuscita di questa operazione, v’è comunque bisogno di un pastore, per quanto diverso da quello a cui si affidava la Chiesa: un pastore – il medico, l’esperto, lo scienziato – che ai vecchi simboli, formule e riti ne sostituisca di nuovi. Egli soltanto, con il suo rapporto asimmetrico rispetto al “gregge” e alla sua eventuale immunità, come per curiosa analogia la si appella, detiene un sapere privilegiato, in grado di produrre la salvezza dei corpi e di garantire che, se al sapere da lui diffuso ci si attiene, si può vincere sul male sempre in agguato.

È anche questa, come quella della Chiesa contro il demonio, una lotta contro un nemico invisibile e malefico, che l’uomo comune, a differenza del sacerdote in camice bianco, non sa riconoscere e da cui, anzi, facilmente si lascia ingannare. Come il demonio assume spesso le sembianze dell’uomo onesto, facendosi indistinguibile e confondendo, così il nuovo nemico invisibile, e non di meno puramente e rigorosamente materiale, si occulta in chi – l’“asintomatico” – appare come tutti gli altri del gregge. Anche quella della scienza medica è una battaglia sacra contro un principio maligno, che può intaccare la cosa più preziosa, il corpo, negandogli la salvezza e corrompendolo.

La massa profana, il nuovo gregge da salvare, non ne sa nulla: e deve solo, con fede e osservanza, affidarsi alle cure del pastore, confidandogli tutto, lasciandosi controllare nei gesti e nelle movenze, nelle operazioni e anche nei pensieri. Proprio in ciò si misura il mutamento radicale: il corpo come mera vita, come semplice sopravvivenza, ossia ciò che un tempo si era pronti a sacrificare per realtà valoriali giudicate più alte, per ideali ritenuti più nobili, è oggi innalzato esso stesso a sola realtà a cui ogni ideale possa essere sacrificato. Portatori di un’escatologia terrena che fa coincidere la salus come salvezza con la salus come salute, gli scienziati e i camici bianchi assurgono a sacerdoti del nuovo culto, ammantati di quell’aura sacra precedentemente attribuita ai sacerdoti del trascendente.

La stessa Chiesa, che sempre più sembra solo sopravvivere a se stessa, si è convertita alla nuova religione materialistica della scienza medica: a tal punto da abbandonare ogni anelito di trascendenza, ogni slancio di ulteriorità sovrasensibile e, con ciò, portando a compimento il proprio processo di scioglimento nella mondanità: così si spiega il transito da Francesco d’Assisi, che abbraccia i lebbrosi, e da Carlo Borromeo, che comunica gli appestati, a papa Bergoglio, che annulla i suoi viaggi pastorali per via del Coronavirus e accetta la proibizione delle funzioni religiose per ragioni sanitarie. Anche per la Chiesa di Roma, come per quella medico-scientifica, la salute del corpo sembra esaurire il campo di ogni salvezza possibile.

È la resa senza resistenza della vecchia Chiesa, quella della salvezza delle anime, alla nuova, quella della salvezza dei corpi. La Chiesa stessa sembra, così, essersi convertita alla religione materialistica della scienza, divenendone ancella e abbandonando il proprio principio fondamentale – salvare le anime – per abbracciare quello proprio della nuova chiesa atea e immanentista, salvare i corpi a ogni costo: quand’anche ciò comporti l’abbandono della liturgia religiosa tradizionale e della libertà di culto. Senza esagerazioni, la Chiesa di Roma si è passivamente adattata alle norme della politica e alle certezze della scienza: ha, di fatto, riconosciuto e accettato quella marginalità a cui sia la politica, sia la scienza (e, più in generale, il mondo tecnicizzato e iperimmanentistico) già da tempo vorrebbero relegarla, in vista della sua progressiva e inappellabile sparizione.

Resteranno a lungo scolpite nell’immaginario collettivo le scene di papa Francesco che, il 27 marzo 2020, impartisce in “mondovisione” da solo, in una piazza San Pietro spettralmente vuota, una speciale benedizione urbi et orbi: percorre la scala in solitudine, la pioggia cade senza tregua e il cielo è grigio e minaccioso. Del resto, le misure emergenziali e il distanziamento sociale hanno impedito l’esercizio delle normali attività liturgiche, sospendendo le messe che scandiscono la vita del cristiano e, di fatto, congelando il “diritto di culto”.

L’ateismo della civiltà dei mercati, fondata sulla “morte di Dio” e sulla sua espulsione dalla vita pubblica dei popoli, è stata ulteriormente rafforzata dal nuovo capitalismo sanitario e dalle sue norme emergenziali. Si è rinvigorito quel già in atto processo di sacralizzazione della scienza o, diremmo con Weber, di “reincantamento” del mondo sotto le insegne medico-scientifiche. La Chiesa di papa Bergoglio – ha scritto Agamben (blog Quodlibet, 13.4.2020) – è decaduta al rango di «ancella della scienza, che è ormai diventata la vera religione del nostro tempo». Non solo non ha levato una voce diversa, rivendicando le ragioni dell’anima e dell’elemento spirituale, ma si è limitata, nei rari casi in cui ha preso la parola, a esortare all’obbedienza e all’adesione alle regole della nuova teologia medico-scientifica. Ha rinunziato al proprio discorso per aderire in toto a quello della religione medico-scientifica.

Nella stessa cornice di senso chiede di essere letta la riorganizzazione delle celebrazioni delle funzioni religiose, ora modulate secondo i precetti della nuova religione terapeutica (gel e igienizzazioni, guanti protettivi e abolizione della stretta della mano come “segno di pace”). Come ha precisato Agamben (blog Quodlibet, 23.11.2020), «la salute si è sostituita alla salvezza, la vita biologica ha preso il posto della vita eterna e la Chiesa, ormai da tempo abituata a compromettersi con le esigenze mondane, ha più o meno esplicitamente acconsentito a questa sostituzione». All’eroica resistenza all’evaporazione del cristianesimo fatta valere da papa Ratzinger mediante una valorizzazione della tradizione teologico-filosofica e un richiamo incessante al sacro e al trascendente è seguita la “normalizzazione” integrale della religione cristiana. Essa è stata favorita da papa Bergoglio fin dall’inizio del suo pontificato e ora viene portata a compimento con l’accettazione, da parte della Chiesa di Roma, della nuova fede medico-scientifica e del nuovo ordine tecno-sanitario.

La morte del corpo cessa, così, di essere intesa come “passaggio” alla più alta destinazione della trascendenza sacra e della resurrezione, secondo la linea che, al netto delle differenze, unisce Platone al Cristianesimo: diviene, in termini materialistico-scientifici, semplice fine di tutte le cose, che chiede di essere scongiurata in qualsivoglia maniera, quand’anche si tratti di sospendere il culto cristiano e le sue funzioni.

Come tutte le religioni, anche la nuova religione terapeutica richiede “sacrifici” (gli atti del sacrum facere) ma, al contempo, non garantisce mai la salvezza finale. Ha un suo tratto messianico, che si esprime nell’attesa fideistica nella παρουσία, nella “presenza” del vaccino, poi trasformato in nuovo sacramento. E, naturalmente, si basa sul mito della purificazione: che, nella sua variante medico-scientifica, si esprime nella forma ipermaterialistica dell’igienizzazione, della sanificazione e della disinfestazione (in una traduzione in senso mondano del noto detto omnia munda mundis). Si tratta di una sorta di “medicalismo” dogmatico e intollerante, che Agamben appella “medicina come religione” (cfr. blog Quodlibet, 2.5.2020).

Variando il titolo dell’opera di Michel Foucault, “sorvegliare e pulire” è il nuovo binomio della religione terapeutica: che, per salvare i corpi, deve purificarli, al tempo stesso sanificando tutti gli oggetti con cui essi possano entrare in contatto. L’acquasantiera del gel spodesta quella dell’acqua benedetta e la sanificazione medica rioccupa lo spazio vacante della santificazione cristiana. Con tono faceto, potremmo asserire che il vecchio auspicio della religione cristiana «che il ciel vi aiuti!» è stato spodestato dal nuovo «che il gel vi aiuti!».

Le cose del mondo chiedono di essere purificate, ma non più mediante un innalzamento al sovrasensibile e allo spirituale: la purificazione, come la salvezza, viene proiettata nel piano dell’immanenza “igienizzata”, “sanificata” e “disinfettata”. La nuova religione sanitaria ha sostituito la reale relazione “materiale” tra i viventi con la falsa relazione immateriale tra profili telematici, tra esseri umani frantumati in pixel, tra grigi schermi di apparati tecnici che, nell’atto stesso con cui evocano l’altro, procedono alla sua esclusione. È la prima religione che non religat, che non “unisce” gli uomini, ma li divide, separandoli mediante il sacro dogma del distanziamento sociale. Non crea una comunità di fedeli, ma ottiene la loro fedeltà separandoli e tenendoli a debita distanza gli uni dagli altri. Lotta contro le comunità reali, in quanto tali necessariamente composte da “infedeli” ed “eretici” untori: e, con movimento sinergico, promuove una comunità non comunitaria di individui isolati, di adepti della relazione telematica e del nuovo comandamento stay home, save lives!

La religione terapeutica non predica la vicinanza con il prossimo, ma il distanziamento sociale. Il prossimo non è più un fratello, in quanto creatura del medesimo Padre eterno: è, invece, un potenziale malato asintomatico, da cui occorre immunizzarsi, tenendolo a distanza. Come ha suggerito Agamben (blog Quodlibet, 6.4.2020), il nuovo capitalismo sanitario ha riplasmato il concetto stesso di massa. Vi ha introdotto quella paura di essere reciprocamente toccati la cui assenza, in precedenza, era uno dei tratti più peculiari del concetto stesso di massa così come l’aveva codificato Elias Canetti in Massa e potere (1960). A differenza di quando si è soli o in gruppi ristretti, «solo nella massa – scrive Canetti – l’uomo può essere redento dal timore di essere toccato».

Le nuove masse forgiate dal SARS-CoV-2 non sono dense, ma rarefatte, compatte e passive. La società di massa tende, dunque, essa stessa a ridefinirsi ab imis fundamentis, aggiungendo alla passività anche il distanziamento e, dunque, il disinnesco preventivo di ogni “social catena”. Si dissolve, in tal guisa, l’idea stessa di una chiesa, letteralmente ἐκκλησία, ossia “assemblea”, “riunione del popolo dei fedeli”. E il buon cristiano, a cui ormai è richiesta una fede low cost che lo rende sempre più indistinguibile da qualsivoglia consumatore modello, viene a coincidere senza riserve con il suddito della locked down society: obbediente e distanziato socialmente, crede unicamente nella salvezza del corpo garantita dalla fede medico-scientifica e ama il prossimo escludendolo in quanto potenziale portatore del virus.

47. Il vaccino come sacramento terapeutico

Fin dal momento epifanico del Coronavirus, il vaccino ha svolto un duplice ruolo nel quadro della nuova religione terapeutica. Da un lato, si è posto come l’equivalente medico della παρουσία della salvezza, in una forma desacralizzata di attesa messianica della redenzione in terra: il vaccino «è un miracolo», affermò con lirica devozione il dottor Giuseppe Remuzzi nella trasmissione Porta a Porta il 30 marzo 2021. Dall’altro lato, quando sul finire del 2020 sono realmente pervenuti i primi vaccini, esso ha svolto la parte di nuovo sacramento della religione medica, in grado di determinare la salvezza del corpo.

Come in ogni religione, anche in quella terapeutica del vaccino come “siero benedetto” si sono prodotti, quasi da subito, i due “schieramenti” opposti ed egualmente dogmatici dei “devoti” (detti anche “sì vax”) e degli “atei” (chiamati “no vax”), entrambi “immuni” dallo spirito critico e non dogmatico che dovrebbe caratterizzare l’animal rationale che siamo. La tesi che intendo sostenere è che, ancora una volta in coerenza con l’ideologia medico-scientifica, il principale scopo della vaccinazione anti-Covid non è sanitario, ma di ordine politico, economico e sociale. Questo, si badi, non vuol dire che non vi sia anche uno scopo sanitario: semplicemente e in modo peraltro difficilmente equivocabile, significa che lo scopo principale deve essere ravvisato altrove.

Anzitutto, non deve sfuggire come i governi d’Europa abbiano incessantemente preferito insistere sulla via della vaccinazione delle loro popolazioni anziché su quella delle cure: prestando ascolto alla narrazione egemonica, tutte le energie e i fondi dovevano essere investiti in vista della produzione dei vaccini e della loro somministrazione (cfr. G. Tarro, Covid: il virus della paura, Antidiplomatico, Roma 2020). Assai spesso, peraltro, sono stati marginalizzati, quando non direttamente ostracizzati e scherniti, i medici che hanno adombrato l’esistenza di reali cure in grado, a loro giudizio, di guarire i pazienti, fossero esse quelle basate sul “plasma iperimmune” (Tarro e De Donno, in Italia) o quelle incentrate sul ricorso all’idrossiclorochina (Didier Raoult, in Francia).

Ciò permette di sostenere, in termini generali, che il Leviatano terapeutico preferisce la vaccinazione alla cura, proprio come predilige i lockdown e le misure stringenti rispetto al potenziamento delle strutture della sanità pubblica. Si può, di più, affermare che, fin dalla comparsa del Coronavirus, si è registrata una tendenza lampante a rigettare le cure di volta in volta proposte da medici e scienziati, come Raoult o Tarro, liquidate ora come pericolose, ora come non supportate da “evidenze scientifiche”: e ciò secondo uno spettro che spazia dalla vitamina C ai cortisonici, dall’ozonoterapia all’idrossiclorochina, dalla ivermectina all’adenosina, dalla vitamina D alla lattoferrina, dalla quercetina al plasma iperimmune. Del resto, la stessa ammissione dell’esistenza di una “cura valida” avrebbe impedito l’approvazione di vaccini secondo la procedura d’emergenza (dunque senza i canonici tre o cinque anni di sperimentazione), come è accaduto con quelli utilizzati, fin dal dicembre del 2020, contro il Coronavirus.

Un secondo aspetto che chiede di essere sottolineato riguarda l’insistenza con cui, contraddittoriamente, l’ordine del discorso ha esortato la popolazione a sottoporsi ai vaccini anti-Covid e, insieme, ha evidenziato l’impossibilità di fare affidamento su di essi per un ritorno alla normalità pre-Covid (ritorno comunque dichiarato improbabile, se non apertamente impossibile). Quasi da subito, in effetti, la comunità scientifica si è prodigata nello spiegare che nemmeno l’arrivo provvidenziale del “siero benedetto” sarebbe valso a porre fine allo stato di emergenza. Così, in maniera paradigmatica, il dottor Giuseppe Remuzzi ha precisato che «col vaccino non ci ammaleremo, ma il virus resisterà» («Corriere della Sera», 11.11.2020) e, con esso, dovranno rimanere attive le misure di contenimento, come il distanziamento sociale, le mascherine e i lockdown a singhiozzo.

Non diversamente, «La Stampa» ha precisato che «nonostante i vaccini bisognerà mantenere le misure di distanza nei prossimi mesi» (11.1.2021): ovviamente quanti siano i mesi in questione non viene mai precisato, ed è superfluo rammentare che anche i secoli sono composti dall’insieme dei “prossimi mesi”. Del resto, in Israele lo stato d’emergenza fu dichiarato nel 1948 e revocato soltanto nel 2011. Insomma, la pandemia sarebbe, in ogni caso, stata potenzialmente infinita, grazie anche al sopraggiungere – rilevato sin dalla fine del 2020 – di molteplici varianti “esotiche” del Coronavirus (da quella inglese a quella nipponica, da quella sudafricana a quella bretone, da quella brasiliana a quella indiana).

A sua volta, che la somministrazione del vaccino non potesse rappresentare il fondamento del possibile ritorno alla normalità pre-pandemica pareva suffragato da una duplice motivazione: a) se fosse bastato il vaccino a porre fine allo stato di emergenza epidemica, si sarebbe, allora, dovuto agevolmente spezzare l’“incantesimo” del new normal e della corrispondente razionalità politica a esso connessa; b) secondo la circolarità propria del mondo merciforme, anche il vaccino, come tutte le altre merci, avrebbe dovuto ogni volta sparire nella sfera del consumo per poi riapparire sempre da capo in quella della circolazione. Insomma, la vaccinazione di massa chiedeva di essere mutata in una ritualità ripetuta a cadenza periodica, secondo il “cattivo infinito” coessenziale al classico ciclo della forma merce.

I padroni del Big Pharma, peraltro, lo evidenziarono tempestivamente, chiarendo che le nuove e sempre più esotiche varianti del Coronavirus avrebbero richiesto un upgrade ininterrotto, vale a dire sempre nuove vaccinazioni e sempre nuovi richiami (cfr. Pfizer: vaccinazione monodose ogni anno. E mRna anche per l’influenza: «Corriere della Sera», 14.4.2021). Con le inequivocabili parole di Anthony Fauci (Ansa, 16.5.2021): «Non credo si possa eliminare il Covid. Possiamo controllarlo. Dovremo continuare a vaccinare con richiamo ogni anno o anno e mezzo».

Non è, d’altro canto, un mistero che i padroni del big business farmaceutico nutrano, per la fine dell’emergenza sanitaria, lo stesso interesse dei produttori delle armi per la fine delle guerre. Per il Big Pharma, insomma, il worst case scenario coincide con la fine delle epidemie. Albert Bourla, presidente della casa farmaceutica Pfizer, così affermò con tono ieratico: «Ci sarà una terza dose, poi il richiamo annuale» («Libero», 16.4.2021). A confermarlo fu lo stesso Mario Draghi, “pontefice”, nel senso letterale di “facitore di ponti” (pontifex), tra il governo italiano e i gruppi dominanti transnazionali: «Dovremo continuare a vaccinarci per gli anni a venire, perché ci saranno delle varianti» (Ansa, 8.4.2021).

Queste considerazioni ci impongono, dunque, l’analisi di un ulteriore aspetto, che riguarda il colossale business legato alle vaccinazioni di massa per le multinazionali del farmaco (e ciò – si badi – senza nulla togliere alla palese e innegabile importanza dei vaccini nella storia, che non mi sogno affatto di negare o anche solo di ridimensionare). La casa farmaceutica Pfizer da subito previde, per gli anni a venire, «rincari del 900 % sui vaccini» («Il Fatto Quotidiano», 28.4.2021). Il business delle vaccinazioni di massa, secondo «Il Fatto Quotidiano», oscillerebbe tra i cinquanta e i cento miliardi di dollari l’anno (cfr. Il business del vaccino, quanto ci guadagnano le case farmaceutiche. Il caso AstraZeneca: ecco perché non ha perso in Borsa, «Il Fatto Quotidiano», 21.3.2021).

Per i settori dei gruppi dominanti turbocapitalistici, l’emergenza pandemica figurava a tutti gli effetti come una benedizione, come un’imperdibile occasione per moltiplicare esponenzialmente i propri profitti: i quali, con tutta evidenza, risultano tutelati se si vaccina, magari coattivamente, l’intera popolazione, assai più che se se ne cura una pur ampia parte (in specie se con farmaci decisamente poco costosi come l’idrossiclorochina o con metodi “sottoprezzo” come il plasma iperimmune). Ciò ci permette di asserire, a mo’ di teorema, che il capitalismo terapeutico a medicalizzazione integrale della società prevede idealmente la vaccinazione di massa annuale per i suoi sudditi.

Ai vantaggi acclarati legati al profitto non si accompagnavano, peraltro, alti “rischi d’impresa”, se si considera che i governi europei subito provvidero a garantire ai padroni del farmaco forme di immunità legale in relazione a eventuali danni ed effetti collaterali connessi alla somministrazione dei vaccini. Per un verso, si introdussero forme più o meno aperte di obbligo vaccinale (mediante pass e altre non particolarmente nobili forme di ricatto). E, per un altro, si garantì lo “scudo” legale alle case farmaceutiche e ai medici precettati per eseguire la vaccinazione di massa.

Forse anche in questa cornice ermeneutica si comprende l’opposto atteggiamento fatto valere dall’ortodossia dominante in relazione alla legge del post hoc, ergo propter hoc: in generale, se ogni decesso successivo alla contrazione del Coronavirus era conteggiato come causato dal virus, ogni morte successiva alla somministrazione del vaccino era, nel 2021, annoverata come una morte indipendente dal vaccino stesso. Quest’ultimo, in quanto “sacramento” e fonte di vita e di salvezza, non poteva in alcun modo essere correlato, nella mente dell’adepto della religione terapeutica, all’idea di possibili effetti collaterali, magari anche con epilogo tragico, come i molteplici casi di decesso per trombosi registrati “dopo la” – e mai “a causa della” – somministrazione dei vaccini fin dai primi mesi del 2021.

La successione temporale in un ambito era fatta coincidere con la connessione causale (dopo il Covid, ergo a causa del Covid), nell’altro non lo era mai (dopo il vaccino, ergo indipendentemente dal vaccino). In entrambi gli ambiti, comunque, si evitava tendenzialmente di procedere vagliando caso per caso. Si preferiva la risposta preordinata, che peraltro nel primo dei casi evocati favoriva la narrativa del worst case scenario e nel secondo metteva al riparo le ragioni della vaccinazione di massa con un vaccino – giova ricordarlo – prodotto con grande rapidità e senza possibilità materiale di valutare fino in fondo l’entità degli effetti collaterali (come peraltro era scritto nero su bianco sui bugiardini).

Secondo la narrativa monopolisticamente gestita dai padroni del discorso, bastava mettere in discussione il teorema per cui si potesse morire di altre patologie, pur se affetti di Covid-19, per essere diffamati come “negazionisti”; categoria che, però, gli autoproclamati “professionisti dell’informazione” si guardavano bene dall’applicare a quanti negassero aprioricamente ogni possibile correlazione di ordine causale tra le vaccinazioni e i numerosi decessi successivi.

Un altro punto non trascurabile attiene, poi, ai metodi niente affatto idilliaci con cui il vaccino anti-Covid è stato proposto, rectius imposto, alla popolazione. Da subito la questione con cui si sono destreggiati i governi di mezza Europa, tra cui l’Italia, è stata quella relativa alla possibilità di introdurre forme di obbligo vaccinale, tenendo conto del generale veto che la Carta dei diritti umani e, in molti casi, la legislazione locale (nel caso italiano, la Costituzione stessa, all’articolo 32), prospetta per qualsivoglia genere di trattamento sanitario obbligatorio. Per aggirare l’ostacolo, si è in breve tempo trovata, a mo’ di soluzione, la vecchia e sempre efficace strategia del ricatto, prospettando licenziamenti e limitazioni di varia natura per quanti facessero valere una qualche forma di diffidenza o, peggio ancora, di resistenza rispetto alla somministrazione del nuovo sacramento.

Così si spiegano, oltretutto, l’inqualificabile minaccia di licenziamento rivolta alle classi lavoratrici, nel generale silenzio delle forze sindacali (cfr. Vaccino Covid, Ichino: «Il datore di lavoro può chiudere il contratto se un dipendente si rifiuta», «Corriere della Sera», 29.12.2020), e, in generale, il clima apertamente persecutorio creato a nocumento degli “infedeli” della religione terapeutica. In alcuni casi, ci si avventurò addirittura a teorizzare senza remore forme di aperta discriminazione dei non vaccinati, come accadde in un articolo apparso su «Il Fatto Quotidiano» il 14 dicembre 2020 (con il titolo Vaccino Covid, lo spot punta su alcune leve persuasive. Per questo funziona): nell’articolo, si proponeva di introdurre un simbolo visibile (una “primula fucsia”) per distinguere i vaccinati dai non vaccinati, con l’intenzionale risultato per cui «quelli che non la indosseranno saranno visti meno di buon occhio e verranno isolati».

Questo aspetto permette di sottolineare l’essenza del nuovo metodo di governo apertamente estorsivo e a carattere autoritario, che genera una condizione insopportabile, quale quella dei confinamenti coatti, per fare in modo che i sudditi accettino in modo irriflesso la sola via di fuga concessa, dal vaccino al tracciamento, dalla sorveglianza al volto sempre coperto. Il dispositivo funziona requisendo la libertà – in quanto pericolosa per la diffusione del contagio – e, poi, concedendone di nuovo quote parziali, in cambio di condizioni decise dal potere: i diritti fondamentali vengono, così, ridefiniti come concessioni che debbono essere guadagnate dai sudditi stremati e ormai disposti a tutto.

In questa stessa cornice ermeneutica, si spiega anche la prassi dei “passaporti vaccinali” introdotta in molti Paesi d’Europa e del mondo (Israele fu tra i primi a introdurre un’apposita green card). In relazione all’Unione Europea, fu l’Italia di Mario Draghi a battersi forse con il massimo zelo per sostenere siffatte politiche, tese astrattamente a proteggere la vita di tutti mediante i vaccini e concretamente a garantire, mediante il ricatto, i profitti degli strateghi del Big Pharma e il controllo biopolitico dei cittadini. Per il tramite del pass vaccinale, l’imposizione diretta era sostituita da quella mediata: chi non fosse stato nelle condizioni di poter esibire il proprio patentino vaccinale in regola, avrebbe per ciò stesso dovuto rinunziare, da quel momento, a diritti e servizi fondamentali, come l’accesso ai teatri e ai ristoranti e la possibilità di viaggiare in aereo o in treno. Si trattava del primo ritorno della discriminazione riconosciuta per legge nell’Europa dal secondo conflitto bellico mondiale; discriminazione ancora una volta giustificata secondo l’usuale discorso medico-scientifico. Come rilevato da Agamben, i non sottoposti al “siero benedetto”, in quanto privati della carta verde, si trovavano esclusi per legge dalla vita pubblica e degradati al rango di “cittadini di seconda classe”.

In un’intervista sulla CNN del 10 marzo 2021, Leana Wen, docente di Health Policy alla George Washington University e già premiata dal World Economic Forum, teorizzando il vaccino come “lasciapassare” ed esortando l’amministrazione statunitense di Biden a restituire quote di libertà solo ai vaccinati (con le sue parole, if you’re vaccinated, you can do all these things. Here are all these freedoms that you have), così si spinse ad asserire: «Se si riapre tutto, quale sarà la carota? (what’s the carrot going to be?) Come faremo a incentivare le persone a farsi vaccinare?». Mediante un aperto richiamo alla dialettica dell’asino e della carota, si teorizzava il “siero benedetto” come passaggio obbligato per la concessione di quote delle libertà e dei diritti sequestrati. In sintesi, il passaporto vaccinale (o “tessera verde”) svolge una duplice funzione. Per un verso, discrimina e colpevolizza per legge quanti non abbiano giurato fedeltà al discorso medico-scientifico e al Leviatano terapeutico, trattandoli alla stregua di pericolosi sovversivi che minacciano la salute pubblica. Per un altro verso, in conformità con le funzioni del tecnocapitalismo della biosorveglianza, introduce forme di tracciamento integrale e di controllo totale sui movimenti di quanti della tessera verde siano muniti, segnalando – grazie all’apposito codice a barre – i loro spostamenti e anche la loro semplice presenza in luoghi pubblici come i teatri o i ristoranti.

Nella pratica vaccinale, peraltro, si andavano a riannodare tra loro il controllo sopra la pelle e quello sotto la pelle, rendendo in tal guisa possibile una triplice vittoria del blocco egemonico: quest’ultimo poteva tutelare al grado massimo il business farmaceutico, ma poi anche implementare le pratiche di sorveglianza biopolitica, peraltro preparando o, meglio, accelerando la transizione alla novitas dell’identità digitale. Grazie all’imperdibile occasione dell’emergenza epidemica e della conseguente pratica di vaccinazione di massa, diventava poi possibile – ecco la terza delle vittorie evocate – una messa a regime dell’impiego dell’identità numerica per ogni cittadino. Grazie a tale pratica, in un futuro non remoto sarebbe divenuto possibile praticare in maniera automatica il controllo dei diritti d’accesso del suddito ai diversi luoghi pubblici.

È, peraltro, quanto apprendiamo da “ID2020”, un progetto futuristico teso a realizzare, appunto, con l’attiva e immancabile partecipazione del “filantropo” Bill Gates, l’identità digitale. Stando a quanto si apprende sul sito ufficiale (www.id2020.org), l’ID2020 includerebbe ogni essere umano nel nuovo regime senza confini del controllo globale mediato dall’identificazione elettronica e dalla vaccinazione generalizzata.

Un’ultima questione che desidero affrontare pertiene alla “geopolitica vaccinale”. Nella cornice di quella che si è subito venuta profilando come una nuova “Guerra fredda” tra Stati Uniti e Cina, la corsa al vaccino ha sostituito la vecchia corsa allo spazio, peraltro in un orizzonte geopolitico in cui le forze in campo erano ben più di due. Emblematico è, a tal riguardo, che la Russia di Vladimir Putin abbia scelto di denominare “Sputnik V” il proprio vaccino. Ogni protagonista sullo scacchiere globale si è adoperato per produrre i propri vaccini, con ciò facendo mostra della propria potenza.

Ne sono seguiti anche effetti paradossalmente contraddittori: ad esempio, l’Unione Europea, nei primi mesi del 2021, dichiarava la vaccinazione di massa della propria popolazione una priorità assoluta, lamentando a più riprese la penuria dei vaccini o i ritardi nella loro distribuzione; salvo poi tergiversare, per ragioni di evidente portata geopolitica, rispetto, ad esempio, al possibile impiego dei vaccini russi, che pure erano disponibili, e senza mai nemmeno seriamente prendere in considerazione l’utilizzo di quelli cinesi. Insomma, la vaccinazione di massa della popolazione era ritenuta una priorità assoluta se e solo se i vaccini somministrati erano quelli del blocco euro-atlantista, connessi con gli strateghi del Big Pharma e con le centrali del capitale globalista. Come ebbe a rilevare il presidente russo Vladimir Putin in relazione al rifiuto del vaccino russo a opera della UE: «La UE non lo vuole? Difende interessi, non persone» («Il Messaggero», 22.3.2021).

48. «La normalità era il problema». Il mot d’ordre dei progressisti

«Non torniamo alla normalità. La normalità era il problema». Era questo il titolo apparso a caratteri cubitali il 4 aprile 2020 su «il Manifesto», organo di riferimento della nuova sinistra dell’arcobaleno, liberista e postmoderna, che ha abbandonato la classe lavoratrice e che da tempo è passata alla difesa delle ragioni del capitale.

Si potrebbe ragionevolmente sostenere che, pur con tutte le sfumature del caso, il nuovo adagio è presto divenuto il vessillo delle forze che, genericamente, si inscrivono nel quadrante della new left fucsia e liberal-libertaria, fronte avanzato della postmodernizzazione della società e del neoprogressismo liberista. Non che, in effetti, in quella che, fino a prima dell’anno 1 d.C. (abbreviazione che ormai allude alla locuzione “dopo Coronavirus”), consideravamo “normalità” non vi fossero contraddizioni e storture: al contrario, anche prima del Covid-19 vivevamo in regime capitalistico e le contraddizioni erano, appunto, quelle proprie di quel modo della produzione, dallo sfruttamento all’alienazione, dalla reificazione al mito nefasto della crescita infinita. La normalità – cioè il mondo a morfologia capitalistica – era, in effetti, la contraddizione.

Invero, le forze progressiste dalle tinte arcobaleniche sembrano sempre notare ogni tipo di contraddizione, fuorché quella socio-economica (che pure Marx ci ha insegnato a considerare come la principale, base di tutte le altre). Ambiente e inquinamento, assenza di una green economy degna di questo nome e populismi regressivi: queste e non certo il classismo o lo sfruttamento del lavoro sono, per la new left fucsia, passata dalla falce e martello del lavoro all’arcobaleno del consumismo capriccioso, erano le sole contraddizioni degne di essere denunciate e combattute. L’ordine della produzione, con i suoi rapporti sociali, non era, di per sé, avvertito come problematico da parte di una sinistra che, a rigore, era già da tempo solo l’altra ala, rispetto alla destra finanziaria, della medesima aquila del liberismo egemonico.

Ora, è vero che la normalità pre-Covid era problematica: e questo asserto può essere inteso come rivoluzionario, se assunto come piattaforma teorica in vista del superamento del modo capitalistico della produzione e in vista dell’instaurazione – citando i Grundrisse marxiani – di una società di “libere individualità” comunitarie e solidali. Può, però, essere anche il fondamento del turbocapitalismo e della sua avanzata verso una società totalmente sussunta sotto la forma merce, quale è quella che già prima del Coronavirus stava da tempo prendendo forma e che ora – come ho provato a mostrare – pare essersi intensificata grazie all’emergenza pandemica e all’attivazione delle misure per affrontarla.

In sostanza, che la normalità pre-Covid fosse problematica può essere la base tanto dei socialisti, quanto dei liberisti, tanto di chi contesta il potere, quanto di chi lo incarna: per i primi, si tratterà di rovesciare la società esistente per instaurare una realtà, appunto, socialista, finalmente fondata su nessi tra individui comunitari ed egualmente liberi; per i secondi, invece, l’obiettivo è superare la vecchia società pre-Covid, per favorire l’instaurarsi della nuova contactless society del distanziamento sociale e del capitalismo terapeutico, con annesso divieto di assembramento e dominio dell’e-commerce.

Il socialista non accetta la società pre-Covid né, a maggior ragione, quella del distanziamento sociale e del Leviatano terapeutico, che ne è un “prolungamento organico”. L’ultraliberista del sistema della finanza e dell’e-commerce, invece, non accetta la vecchia società pre-Covid, giacché nel nuovo ordine sanitario vede ancor meglio tutelati e rappresentati i propri interessi di classe. Il motto «la normalità era il problema», che pure più volte s’è sentito ripetere nel corso della crisi da parte dei cantori ditirambici del progressismo liberista, pare coniato direttamente da qualche arrembante business man: che bene ha compreso quanto sia più vantaggiosa la nuova condizione che si è venuta a produrre grazie all’emergenza.

Il fatto che il mot d’ordre «la normalità era il problema» sia spesso ripetuto, con cieca stoltezza, anche dalle brigate fucsia e dai guerriglieri dell’arcobaleno postmoderno è solo la prova di quanto da tempo andiamo sostenendo: ciò che la Destra finanziaria del Danaro vuole in nome del proprio profitto, la Sinistra libertaria del Costume beatifica e celebra. Come ho cercato di chiarire nel mio studio Il futuro è nostro, il potere capitalistico oggi si riproduce economicamente a destra, culturalmente a sinistra e politicamente al centro (con l’alternanza senza alternativa di centrodestra bluette e centrosinistra fucsia). Affermare che «la normalità era il problema» può, in effetti, figurare come il punto nodale del nuovo, ipotetico, manifesto della società digitale e del Leviatano terapeutico, che lotta contro il passato con il solo scopo di santificare il presente. Žižek si è, tra i tanti, avventurato a sostenere che «non si ritorna alla normalità, la nuova “normalità” dovrà essere ricostruita sulle macerie della vita di una volta» (Virus, p. 9), e, ancora, che «dovremo imparare a vivere una vita molto più fragile e sotto costante minaccia» (ivi, p. 44).

Dialetticamente, se la vecchia normalità era il problema, la nuova normalità della locked down society lo è in misura anche maggiore: il discorso dominante, invece, scredita la vecchia normalità, per convincerci ad accettare la nuova. Come ho mostrato in Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo, il progressismo critica il presente non perché miri a un diverso ordinamento socio-economico, ma, al contrario, dacché aspira a un potenziamento del medesimo e della sua logica ultracapitalistica, liberato però dalle contraddizioni che ancora lo infettano. Il logo rivoluzionario, invece, dovrebbe «criticare teoricamente e sovvertire praticamente» (Marx) il capitalismo ut sic, e dunque quello terapeutico ancor più di quello pre-Covid, perché il primo segna un ulteriore e ancor più radicale grado di sviluppo del capitalismo stesso.

La vera “resistenza” al capitalismo non sta nella lotta contro la vecchia normalità per accettare la nuova società autoritaria e terapeutica: ciò equivarrebbe, con un’analogia storica, ad accettare il fascismo perché si è contro il capitalismo che l’ha prodotto. Sarebbe, in altri termini, come se Gramsci e i suoi compagni avessero accettato e magari anche esaltato the new normal del regime fascista, giacché quest’ultimo segnalava il collasso della “normalità” della forma del precedente capitalismo.

Per questo, al nuovo capitalismo pandemico-autoritario senza democrazia occorre opporre la forza di una nuova democrazia senza capitalismo. Gramsci si oppose al fascismo in nome della lotta contro il capitalismo, ritenendo preferibile la società preesistente non perché essa fosse buona in sé, ma perché era, se non altro, meno direttamente violenta e repressiva rispetto a quella della “violenza organizzata” del polo dominante: analogamente occorre oggi lottare contro il capitalismo terapeutico, senza cedere alle sirene della contactless society dei nessi elettronici; tale società è assai peggiore della “normalità” precedente, che se non altro ammetteva assemblee e spazi pubblici.

Chi si batte contro la vecchia normalità e, insieme, accetta la “nuova normalità” e la nuova condicio humana della locked down society finisce inesorabilmente per essere un mero supporto dell’ordine dominante. E ciò anche in ragione del fatto che la “nuova normalità” non coincide affatto con una situazione naturale, obiettivamente imposta dall’emergenza epidemica, come pure l’ideologia tende a presentarla. Sono, ancora una volta, le classi dominanti del blocco oligarchico neoliberista – dall’aristocrazia finanziaria agli ammiragli di Big Pharma – a decidere sovranamente cosa sia “normale”, cioè funzionale al proprio interesse economico e al proprio dominio di classe. È allora nel vero Paolo Giordano, allorché, nel suo testo Nel contagio, spiega che a dover essere temuto, più che il virus in sé, è «tutto quello che il contagio può cambiare»: o, a voler essere più rigorosi, tutto quello che, grazie al contagio, può essere fatto cambiare.

49. Autocertificazione: dalla open society alla locked down society

Nel quadro del nuovo ordine terapeutico, un posto a sé occupa la pratica schiettamente kafkiana dell’autocertificazione, il “lasciapassare” mediante il quale il cittadino può spostarsi a norma di legge e nei limiti delle condizioni previste. L’autocertificazione ideata dal nuovo regime orwelliano-sanitario, e comparsa pressoché in simultanea in diverse nazioni europee, tra cui l’Italia e la Francia, prevede due ipotesi di reato, dacché si fonda a) sull’obbligo di veridicità dell’identità del dichiarante; b) sulla verità circa la reale sussistenza del motivo dell’esclusione dall’obbligo di rimanere a casa.

È tipico dello stato di polizia limitare, quando non negare, lo spostamento libero dei cittadini. «Se non per validi motivi», afferma il grigio lessico amministrativo che vieta gli spostamenti. E pochi, a oggi, hanno riflettuto sulla violenza di questa espressione. Essa presuppone che altri possano decidere per il cittadino cosa è e cosa non è un valido motivo.

Alla luce di quanto ho sostenuto, il Coronavirus ha reso necessario l’instaurarsi del Leviatano terapeutico non più di quanto l’instaurarsi del Leviatano terapeutico abbia reso necessario il Coronavirus. Si dà, cioè, quella perfetta circolarità tra causa ed effetto che può essere etichettata, con Foucault, con il nome di dispositif. L’emergenza epidemica attiva, in altri termini, un paradigma di governo delle cose e delle persone che, per durare, necessita del durare dell’emergenza stessa.

Con le grammatiche di Hegel, sembrerebbe a tutti gli effetti una nuova figura della “fenomenologia dello Spirito”: proprio come, nel capolavoro hegeliano del 1807, la virtù illuministica si capovolge dialetticamente in terrore giacobino, per cui è indifferente se la testa tagliata sia di un cavolo o di un essere umano, così la open society edonista e permissiva del mondo dalle frontiere sempre aperte si rovescia nel nuovo Leviatano terapeutico dei lockdown e dei divieti di assemblea, dei coprifuoco e del controllo militare degli spazi pubblici.

Dal moto browniano senza frontiere dei consumatori gaudenti si passa dialetticamente al divieto di spostamento, se non giustificato mediante autocertificazione, per i sudditi condannati al confinamento domiciliare coatto: la open society del capitalismo di libero consumo si capovolge nella locked down society del nuovo capitalismo terapeutico. Come rilevato da Borgognone, la società che stava prendendo forma era «basata non più sul Carnevale bensì sulla Quaresima permanente delle classi dominate» (Covid-19, p. 71). E tale metamorfosi repentina segnalava, oltretutto, che la sempre incensata “società aperta” del capitale produceva invero il proprio contrario, ossia esclusione sociale e, come ora diveniva evidente, revoca dei diritti naturali e costituzionali dei cittadini, ma poi anche confinamento domiciliare coatto, isolamento forzato e normazione marziale delle esistenze.

Peraltro, nel marzo del 2020, il grado di disumanizzazione raggiunse, verosimilmente, il proprio apice mediante la scelta di cremare senza sepoltura e senza un funerale i corpi dei defunti per il Coronavirus. È, per così dire, il rovesciamento di Antigone, che Hegel innalzava a eroina dell’etica familiare contrastante con l’etica statale di Creonte. È la rivincita ex post di Creonte. Tra le usanze del vivere civile che sono state messe in congedo v’è anche, appunto, la degna sepoltura riservata ai defunti, secondo una dinamica già descritta, con tono lucidamente realistico, da Tucidide: «La peste segnò per la città l’inizio della corruzione. […] Nessuno era più disposto a perseverare in quello che prima giudicava essere il bene, perché credeva che poteva forse morire prima di raggiungerlo» (La guerra del Peloponneso, II, 53). La disumanizzazione dell’uomo può ancora una volta, con diritto, dirsi compiuta, se, come insegna Vico nella Scienza nuova, lo stesso lemma humanitas deriva dalla pratica dell’humare, cioè del “seppellire” i morti.

50. Dire di no. Pensare e agire altrimenti


Si può vivere anche in Paese di dittatura ed essere libero, a una semplice condizione, basta lottare contro la dittatura. L’uomo che pensa con la propria testa e conserva il suo cuore incorrotto, è libero. L’uomo che lotta per ciò che egli ritiene giusto, è libero. Per contro, si può vivere nel Paese più democratico della terra, ma se si è interiormente pigri, ottusi, servili, non si è liberi; malgrado l’assenza di ogni coercizione violenta, si è schiavi. Questo è il male, non bisogna implorare la propria libertà dagli altri. La libertà bisogna prendersela, ognuno la porzione che può.

I. SILONE, Vino e pane



È auspicabile che un numero sempre maggiore di cittadini si risveglino dal “sonno dogmatico” e riescano a far prevalere, sul terrore e sull’attaccamento alla vita, l’anelito alla liberazione e al ritorno a una vita che possa dirsi degna di essere vissuta (il recupero del bios contro la retorica della sopravvivenza e della mera zoé). Affinché ciò sia possibile, è di primaria importanza demistificare l’ideologia, rovesciando le mappe narrative con cui il blocco oligarchico neoliberale, con il supporto del suo clero intellettuale-giornalistico di accompagnamento, riesce a legittimare il proprio dominio, a imporre la propria egemonia e, dunque, a fare sì che gli incatenati lottino soltanto contro gli eventuali liberatori.

La critica dell’ideologia, nel senso marxiano, deve svilupparsi, come si è evidenziato, nella nuova figura di una critica dell’ideologia medico-scientifica (la “covideologia”) come ordine del discorso ponentesi come superstruttura della struttura sociale, politica ed economica del nuovo Leviatano terapeutico. Quest’ultimo risulta fondato a) sulla ristrutturazione autoritaria dei rapporti, incentrata sul principio del distanziamento sociale; b) sullo sterminio dei ceti medi e, insieme, sul transito a una società neofeudale di oligarchi della finanza, di feudatari dell’e-commerce e di signori delle multinazionali. Di qui discende sillogisticamente l’esigenza di distinguere la scienza dalla sua ricaduta ideologica, rivendicando la piena legittimità della prima e, insieme, denunciando la completa falsità della seconda.

La demistificazione dell’ideologia dominante costituisce la base ineludibile per compiere l’esodo dal lockdown cognitivo generalizzato e, ancor prima, per organizzare una soggettività antagonistica che, respingendo le mappe dei gruppi dominanti, rivendichi in ogni maniera l’indisponibilità dei diritti e delle libertà e si organizzi per il recupero di quelli che sono stati sequestrati in nome del paradigma biosecuritario.

Il primo gesto da compiere sta nella decostruzione della narrazione, astrattamente scientifica e concretamente ideologica, che presenta la compressione dei diritti e delle libertà, nonché la riorganizzazione dell’economia, della politica e della società nella forma del new normal, come se si trattasse di una semplice cura, scientificamente necessaria, di risposta all’epidemia e non invece, come è, una terapia controriformista gestita dai gruppi dominanti e dal loro utilizzo tutto fuorché neutro dell’emergenza epidemica.

La parola-chiave deve essere “dissenso”: e questo anzitutto rispetto al nuovo capitalismo terapeutico e dalle tendenze – obiettive e, insieme, soggettive – che vorrebbero trasformarlo in “nuova normalità”. Per non rimanere confinato nel regno platonico del “paradigma in cielo”, il principio generale della resistenza al nuovo ordine iatrocratico deve, naturalmente, organizzarsi in modo concreto: deve, cioè, prendere forma nelle tante concrete contestazioni – teoriche e pratiche – delle determinazioni in cui il nuovo ordine terapeuticamente corretto si obiettiva. La teoria contestativa deve essere la piattaforma di un movimento “rivoluzionario”, se con tale espressione alludiamo al principio di mutamento di una strutturazione disumana della società, che ha sostituito i cittadini portatori di diritti con i malati asintomatici.

L’opposizione al distanziamento sociale, che del nuovo modello di capitalismo verticistico è il fondamento, deve di necessità accompagnarsi a molte altre forme di contestazione operativa, tutte orbitanti intorno al fuoco prospettico della redenzione dell’umanità offesa: redenzione che deve anzitutto essere mediata dalla riconquista di relazioni sociali umane, incardinate sull’incontro dei corpi e degli sguardi. Il recupero del “diritto di assemblea” deve essere la base di ogni ulteriore organizzazione di contestazione dell’ordine disumano del Leviatano terapeutico.

Se, prima del nuovo ordine sanitario (e, invero, per larga parte del Novecento), il problema fondamentale riguardava le modalità di una coscienza di classe da parte del polo dominato, ora, a questo nodo decisivo, se ne aggiunge un altro: come rendere possibile la “social catena” anche a livello oggettivo, ossia nell’occupazione di spazi condivisi e di luoghi nei quali, stando gli uni accanto agli altri, possa maturare quella coscienza oppositiva, che è sempre coscienza della propria condizione sociale? Come rovesciare la perversa antropologia dell’homo homini virus basata sul potere di φόβος e reintrodurre un’etica comunitaria del legame intersoggettivo centrata sulla felicità comunitaria e sulla pienezza della vita?

Non si insisterà mai a sufficienza sul fatto che il capitalismo, già da tempo, con le pratiche manipolative dell’“industria culturale”, aveva destrutturato l’elemento culturale della coscienza di classe e le sue possibili sorgenti: i corpi dei sudditi potevano aggregarsi e unirsi liberamente, perché incatenate erano le loro anime. Ora l’ordine tecnocapitalistico ha compiuto un passo avanti della massima importanza: ha decostruito le condizioni “materiali” della contestazione e della lotta. Ha, cioè, reso impossibile quello “stare-insieme” di corpi e teste, nel loro nesso inscindibile, che è la base ineludibile di ogni wirkliche Bewegung, di ogni “movimento reale” (e non elettronico, digitale, virtuale, contactless) che aspiri a ridisegnare altrimenti le geometrie dell’esistente.

Il principio generale del distanziamento sociale (e della sua “fase suprema” del lockdown) determina, sul piano giuridico, il “divieto di assembramento”: ossia l’ordinamento che il capitalismo ha non rare volte, specialmente nelle sue fasi iniziali, impiegato per negare al movimento operaio le stesse condizioni oggettivo-materiali per la maturazione soggettivo-culturale di un programma di lotta e di palingenesi. Divieti come quello di sciopero e di assemblea sono, in origine, all’ordine del giorno nel modo capitalistico della produzione: la nuova razionalità politica centrata sull’emergenza sanitaria ha reintrodotto all’improvviso tali divieti.

In precedenza, come si è ricordato, l’ordine tecnocratico poteva lasciare liberi i corpi, disponendo del dominio delle menti: da qualche tempo era principiato quello che potremmo, con un moderato ottimismo, definire un “risveglio” delle menti, anche al netto della palese e ormai ubiquitariamente visibile falsità di un sistema che prometteva il benessere e la cornucopia dell’end of history e ha, invece, prodotto macerie e disuguaglianze, miseria e sfruttamento. Dinanzi a questo pur graduale risveglio delle anime, era ora necessario tornare a disciplinare i corpi. Quanto più l’anima si libera, tanto più occorre imprigionare il corpo; e quanto più l’anima è schiava, tanto più si può lasciare libero il corpo: potrebbe essere questa la sintesi del modo in cui, storicamente, il potere capitalistico ha gestito – e continua a gestire – le due res cartesiane nella loro relazione variabile.

Per questo, occorre mettere rapidamente a frutto il giacimento di dissenso che già da tempo è germinato in seno al ceto dominato e si è manifestato nelle forme, spesso incoerenti e sfrangiate, disorganizzate e scevre di piattaforme teoriche definite, del “populismo”, del “sovranismo” e dell’“antiglobalismo”: per farlo – e per generare un’egemonia antagonistica, strutturata e coordinata in senso democratico e socialista – occorre che le “armi della critica” non smettano di denunziare la falsità dell’Intero e, dunque, dello stesso dispositivo securitario-emergenziale, che impiega la pandemia come metodo di governo e come fundamentum della nuova razionalità socio-politica.

Finché il sempre più autoritario monopolio della forza del polo dominante non si sarà tradotto in monopolio della verità, vi saranno le basi possibili per la costituzione di una soggettività antagonistica in sé e per sé. La quale dovrà articolare un punto di vista pratico-teorico di redenzione e di lotta, ben sapendo, con Brecht, che tutti sono pronti «a dire della rabbia del fiume in piena e nessuno della violenza degli argini che lo costringono». Sotto questo profilo, il tempo sembra stringere e la porta del capitalismo terapeutico pare pronta a chiudersi definitivamente, costringendoci al suo interno: le nuove task forces contro le fake news stanno svolgendo un eccellente lavoro in vista dell’irreggimentazione delle teste che si affianchi a quella, già avvenuta, dei corpi.

Ciò che si è per lo più subito in silenzio, con l’emergenzialità legata al Covid-19, sarebbe bastato, in altri tempi, a far scaturire dieci Rivoluzioni francesi e quindici Rivoluzioni russe. E, invece, ha dato luogo, nella stragrande maggioranza dei casi, a forme di resilienza e di passiva accettazione, quando non di ottusa gratitudine per l’ordine terapeutico e la sua meccanica di funzionamento. Quel che è certo, perché è una costante della storia umana, è che il potere non concede diritti e libertà, né è pronto a restituire quelli che, per una ragione o per un’altra, è riuscito a sequestrare. Ciò significa che la variegata galassia dei diritti soppressi e delle libertà compresse in nome dell’emergenza sanitaria potrà soltanto essere riconquistata dal basso, in dem Kampf direbbe Hegel, per il tramite delle lotte della società civile e dei gruppi dominati.

È in questa luce che, peraltro, si spiegano le proteste, sempre più numerose e più partecipate, che hanno infiammato piuttosto rapidamente l’Europa. La prima fu quella di Berlino, nell’agosto del 2020, con migliaia di persone e, ovviamente, stigmatizzata dai “professionisti dell’informazione” come manifestazione popolata da rozzi “negazionisti” e da pericolosi “neonazisti”. Da lì, a seguire, sono divampate decine di proteste in tutta Europa, da Londra a Madrid, da Parigi a Napoli, naturalmente demonizzate dal logo dominante come altrettante occasioni di focolai epidemici.

È da sperare che siffatte proteste si moltiplichino e si intensifichino ovunque, organizzandosi intorno al principio basico secondo cui non vi è virus, foss’anche il più letale, che possa giustificare la disumanizzazione dell’umanità mediante i lockdown e il congelamento delle libertà fondamentali, l’immiserimento e la mortificazione delle classi lavoratrici e dei ceti medi e, ancora, la decostruzione in chiave autoritaria delle democrazie parlamentari e la rimodulazione dello spazio sociale, economico e politico in funzione degli interessi dell’aristocrazia finanziaria e degli oligarchi del capitale sradicato e sradicante.

A una prima analisi, le contestazioni che hanno preso forma uniscono tra loro gli interessi materiali di chi ha perso tutto o è in procinto di farlo (dai precari ai negozianti, dai lavoratori “non garantiti” agli artigiani) con l’idealità di chi al nuovo ordine del potere fobocratico si oppone precipuamente perché ha compreso la reale erosione in atto delle libertà e dei diritti, funzionale alla riplasmazione autoritaria del modo capitalistico della produzione.

Poiché, auspicabilmente, sempre più numerose e più partecipate saranno le proteste di piazza contro il nuovo Leviatano terapeutico e contro i lockdown a cui esso darà luogo, è verosimile ammettere che sempre più duro si farà il pugno del potere: il quale (anche infiltrando ad arte, come suo costume, le manifestazioni contestative) reprimerà senza pietà ogni moto corale di dissenso rispetto allo status quo o – non è da escludere – lo vieterà a priori, in nome dell’ormai collaudata norma del “divieto di assembramento”.

Su queste basi di contestazione teorica deve, allora, innestarsi una pratica resistenziale-oppositiva che operi in una triplice dimensione: a) rigetto dei simboli e delle pratiche del nuovo capitalismo infettivo, dalla mascherina indossata sempre e comunque, a mo’ di uniforme, all’autoisolamento depressivo, dall’espulsione dell’altro, inteso come untore e nemico, all’accettazione passiva del “telelavoro”, del “teleinsegnamento” e degli altri diktat della nuova barbarie tecnologica; b) riconquista di spazi di socialità reale che, nella forma dell’assemblea e dell’incontro dello sguardo e dei corpi, facciano prevalere sulla paura della morte di ciascuno il desiderio di libertà e di vita di tutti; c) creazione di un movimento o, se si preferisce, di un soggetto rivoluzionario che si batta per la riconquista della sovranità popolare come base di una democrazia socialista finora assente e che, dunque, respinga incondizionatamente le pratiche e i discorsi del polo dominante, anche nella sua variante terapeutico-sanitaria.

Ciò significa, in concreto, che occorre tornare a una socialità che, genericamente, potremmo dire aristotelica, tale dunque da intendere l’altro come “compagno” e non come virus, come “amico” e non come “nemico”, come concittadino e non come malato asintomatico. Su questa decisiva variazione dell’immaginario deve innestarsi, in concreto, il recupero degli spazi di condivisione e di organizzazione, quelli che, per inciso, il logo dominante rigetta sotto il nome programmatico di “assembramento”. La “paura della paura”, la cadaverica obbedienza alle spesso palesemente assurde norme del nuovo ordine terapeuticamente corretto, la fede acritica nella teologia scientifica debbono essere sostituite da una nuova “critica critica”, che sappia proteggere la vita, certo: ma sempre tenendo a mente che “proteggere la vita” significa, di necessità, difendere la vita libera, la vita sociale, le relazioni umane senza le quali, semplicemente, la vita dello ζῷον πολιτικόν non sarebbe.

È, come a più riprese abbiamo sottolineato, un puro non sequitur la pretesa di difendere la vita privandola delle sue prerogative essenziali, costringendola a mera sopravvivenza biologica individualizzata e condannata al confinamento. Un ordinamento che si fondasse su tale non sequitur meriterebbe di essere contestato e rovesciato, in nome di quell’imperativo categorico sociale teorizzato dal giovane Marx: «Rovesciare tutti i rapporti nei quali l’uomo è un essere umiliato, asservito, abbandonato, spregevole». Se ciò era valido nel 1844, perché non dovrebbe esserlo, a maggior ragione, nell’era del “distanziamento sociale” e delle “relazioni digitalizzate”, dello smart working e del trionfo dei padroni dell’e-commerce? Con le parole di Adorno, «non si dà vita vera nella falsa». Per far tornare a vivere la vita, il bios, occorre rovesciare l’ordine che la fa essere solo nelle forme alienate e inautentiche.

I più obbediscono cadavericamente ritenendo che quella sia la sola via per porre fine allo stato di emergenza: non capiscono, almeno per ora, che lo stato di emergenza non finirà mai, proprio nella misura in cui essi obbediscono cadavericamente.

“Salvare la vita”, come pomposamente vanno ripetendo i gendarmi del capitalismo terapeutico, deve implicare esattamente il rovesciamento dell’ordine da loro custodito, quello che, appunto, definisce “vita” ciò che in realtà la nega e che, di più, con la promessa messianica della salute del corpo annichilisce secoli di libertà e di conquiste sociali e politiche. Occorre che, hegelianamente, il polo dei dominati divenga Signore – si faccia principe, direbbe Machiavelli –, rovesciando la prosa reificante del mondo signoreggiato dal capitale e ponendo in essere le basi di una società finalmente all’altezza delle potenzialità umane fino a oggi mortificate: la paura di perdere la vita non può in alcun caso prevalere sul desiderio di una vita libera e dignitosa.

La società del nuovo ordine terapeutico, che non crede più in nulla se non nella salute del corpo, ritiene illusoriamente che niente – nemmeno la schiavitù – sia peggio della morte: la verità è che una società di questo genere è destinata a morire, dopo essere stata ridotta in catene. La vita o è libera o non è: la contrapposizione non è, quindi, tra vita e libertà, ma tra la vita libera, per difendere la quale occorre essere pronti anche a morire, e la “vita morta”, perché privata della libertà e delle sue qualificazioni. Per salvarsi realmente, occorre essere disposti a rischiare perfino la vita.
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