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La giustizia e il mondo globale

			1. 

			I problemi della giustizia sociale costituiscono materia di persistente preoccupazione, ma hanno acquisito un’ulteriore priorità a causa della crisi economica globale scoppiata improvvisamente qualche anno fa. Naturalmente, ben prima dell’irrompere della crisi economica che stiamo attualmente vivendo, c’era stata una serie di gravi problemi che ci avevano assillati per un periodo molto lungo, fra cui la presenza di consistenti ineguaglianze a livello globale, tutt’altro che risolte. Vi sono poi sfide che nascono dal deterioramento ambientale e serie minacce alla sostenibilità. Nel parlare di giustizia globale dovremo affrontare anche queste questioni, ma inizierò analizzando la crisi economica attuale.

			La depressione economica globale è emersa alla fine dell’estate del 2008, e ha subìto una violenta accelerazione richiamando alla mente un crollo che non si era più verificato dagli anni Trenta. Quantunque questa caduta libera fosse stata arrestata nel 2009, l’eliminazione di alcuni dei peggiori aspetti della recessione (in specie la disoccupazione) è stata molto lenta. Mentre le fortune di alcune persone ricchissime hanno vissuto improvvisi declini, coloro che ne sono stati colpiti con maggiore violenza sono persone che si trovavano al fondo della piramide nei rispettivi Paesi e nel mondo in generale. Le famiglie che già versavano nella condizione peggiore per affrontare qualunque ulteriore avversità hanno spesso sofferto di una deprivazione ancora più bruciante in termini di perdita del lavoro, perdita della casa, perdita di assistenza medica e altre calamità che hanno afflitto la vita di centinaia di milioni di individui.

			Possiamo comprendere la gravità della crisi globale in corso solo se esaminiamo quel che sta accadendo alla vita reale degli esseri umani, specialmente alle persone meno privilegiate, al loro benessere e alla loro libertà di vivere vite umane dignitose. Non possiamo cogliere la gravità dei problemi che si trovano ad affrontare limitandoci a considerare il PIL e altri indicatori che descrivono le condizioni economiche della libertà umana invece della libertà umana in se stessa: la sua portata e tangibilità, e naturalmente la sua deprivazione e il suo declino. E sarebbe opportuno preoccuparsi dei guai e delle tribolazioni delle persone del mondo intero invece di restare confinati con lo sguardo ai nostri più prossimi vicini. Per riuscirvi, il perseguimento della giustizia globale è di una importanza ineludibile.

			Il perseguimento della giustizia globale

			La crisi non è confinata a qualche Paese particolare. Si tratta con assoluta evidenza di un fenomeno globale che colpisce la popolazione del mondo in vario grado. Per determinare il modo in cui si possano affrontare questi problemi in una maniera che coinvolga il nostro senso di giustizia — il nostro senso di giustizia ponderato — abbiamo bisogno di una comprensione della giustizia che non si limiti ai cittadini di un particolare Paese, una limitazione che mi pare caratteristica di molte teorie della giustizia tradizionali — e in verità moderne. 

			2.

			Nel mio recente libro sulla giustizia ho tentato di identificare il bisogno di un radicale scostamento nella teoria della giustizia: un allontanamento non solo dalle teorie della giustizia tradizionali e correnti nella filosofia politica contemporanea, ma anche dalla lunga tradizione, protrattasi per molti secoli, di situare l’analisi della giustizia nella cornice di un cosiddetto «contratto sociale» (Sen, 2010). Questo approccio fu introdotto da Thomas Hobbes nel xvii secolo e ha esercitato la più forte influenza sull’analisi della giustizia dal xviii secolo ai nostri giorni. Lo scostamento che ho proposto richiede un cambiamento piuttosto radicale di focalizzazione sulle teorie di giustizia correnti che prevalgono oggigiorno. Richiede anche, ritengo, un cambiamento nel modo in cui pensiamo alle sfide contemporanee delle politiche pubbliche, sia globali sia nazionali.

			La traiettoria di ragionamento basata sull’idea del «contratto sociale» si concentra sull’identificazione di accordi sociali perfettamente giusti, connotati dal fatto che le «istituzioni giuste» costituirebbero il compito principale della teoria della giustizia, e spesso l’unico identificato. Questo modo di vedere la giustizia è intrecciato in vari modi all’idea di un immaginato contratto sociale — un contratto ipotetico in cui la popolazione di uno Stato sovrano dovrebbe essere coinvolta. I maggiori contributi a questo filone di pensiero sono stati espressi da Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau e Immanuel Kant, fra gli altri. L’approccio contrattualista è divenuto l’influenza dominante nella filosofia politica contemporanea, guidato dal massimo filosofo politico dei nostri tempi, John Rawls il cui classico, Una teoria della giustizia, pubblicato nel 1971 (si veda Rawls, 2008), offre un’esposizione definitiva dell’approccio alla giustizia noto come «contratto sociale». Le principali teorie della giustizia nella filosofia politica contemporanea (sviluppate non solo da Rawls ma anche da Nozick, Dworkin, Gauthier e altri), benché diversi l’uno dall’altro nei contenuti specifici, attingono in generale dal contratto sociale e si focalizzano sulla ricerca di istituzioni sociali ideali.

			Per contro, un certo numero di altri teorici dell’Illuminismo (a cominciare da Adam Smith, il marchese di Condorcet e Mary Wollstonecraft, per proseguire poi con Karl Marx e John Stuart Mill, fra gli altri) offrì una varietà di approcci che differivano l’uno dall’altro per molti aspetti, ma condividevano un interesse comune per le comparazioni fra modi diversi in cui le vite delle persone possono svilupparsi, influenzate congiuntamente dal funzionamento delle istituzioni, dal comportamento concreto delle persone, dalle loro interazioni sociali e da altri fattori che hanno un impatto significativo su quel che avviene realmente. Invece di basarsi su un contratto a cui tutte le persone coinvolte dovrebbero attenersi (talvolta coinvolte solo nell’immaginazione), questo approccio alternativo può concentrarsi sugli accordi che possono emergere sulla base della discussione pubblica relativa ai modi in cui la giustizia può essere migliorata.

			La base della discussione pubblica

			La disciplina analitica — e piuttosto matematica — della «teoria della scelta sociale», che ebbe la sua origine nei lavori di matematici francesi del xviii secolo, in particolare il marchese di Condorcet ma anche altri come Jean-Charles de Borda, e che è stato vivificato e riformulato nei nostri tempi da Kenneth Arrow, appartiene fortemente a questa seconda linea di indagine. Devo confessare di essere molto coinvolto nello sviluppo e nell’uso della teoria della scelta sociale. Mi sono focalizzato in particolare sulle possibilità costruttive dell’approccio (a differenza per tale rispetto dal «teorema dall’impossibilità» di Arrow), e mi sono concentrato per alcuni decenni sulla derivazione e sull’elucidazione delle istanze di giustizia con l’aiuto della teoria matematica della scelta sociale e di un ragionamento politico e morale generale — largamente non matematico.

			3.

			Vi sono tre deviazioni principali nella teoria della giustizia che ho cercato di sviluppare in contrasto con l’approccio del contratto sociale. 

			Prima di tutto, invece di cominciare col chiedere che cosa sia la «giustizia perfetta» (una domanda a cui verrebbero date risposte sostanzialmente differenti persino da persone molto ragionevoli), seguo Condorcet e Adam Smith nella ricerca dell’identificazione di chiari casi di ingiustizia su cui un accordo potrebbe emergere da un ragionamento. Sostenendo, ad esempio, l’abolizione della schiavitù, come fecero sia il marchese di Condorcet sia Adam Smith, questi autori non ebbero bisogno di trovare un accordo sulla natura della società perfettamente giusta. I dibattiti sull’utopia di un mondo perfettamente giusto possono avere effetti molto distraenti sul perseguimento della giustizia qui e ora. 

			Secondo, non abbiamo bisogno di focalizzarci unicamente sulle istituzioni. Diversamente da quanto avviene nell’approccio del contratto sociale, che si interessa principalmente all’identificazione delle «istituzioni giuste», possiamo esaminare invece la natura delle vite che le persone sono effettivamente capaci di condurre. In questo modo di comprendere il problema, l’idea di giustizia deve essere basata sulla realtà concreta e centrata sulle persone invece che essere centrata sulle istituzioni. 

			La giustizia basata sulla realtà concreta e centrata sulle persone

			Terzo, difformemente dall’approccio del contratto sociale che, costitutivamente, deve essere limitato alle persone di un particolare Stato sovrano, l’approccio alternativo può coinvolgere persone di qualunque parte del mondo, poiché l’enfasi in questo caso è sull’accordo ragionato invece che sul contratto sociale basato sullo Stato. Questa differenza rende possibile discutere della «giustizia globale», che è essenziale per affrontare problemi come le crisi economiche globali, il riscaldamento globale o la prevenzione e la gestione delle pandemie globali (come l’epidemia dell’AIDS). 

			In contrasto col vecchio approccio del contratto sociale alla giustizia che ne ha finora dominato l’indagine filosofica e professionale, troviamo in questo approccio alternativo una focalizzazione sulla vita delle persone invece che soltanto sulle istituzioni, e una concentrazione di accordo ragionato rispetto a come far progredire la giustizia invece di cercare un ipotetico contratto capace di stabilire una serie di istituzioni perfettamente giuste. Ciò può costituire la base di un ragionamento globale invece del perseguimento della giustizia in nazioni separate con modi circoscritti. 

			4.

			Per comprendere il contrasto fra una visione della giustizia focalizzata sull’accordo e una focalizzata sulla realizzazione, può essere utile fare riferimento a una vecchia distinzione tratta dalla letteratura sanscrita sull’etica e la giurisprudenza. Consideriamo due parole diverse — nῑti e nyɑ̄ya — ciascuna delle quali significa giustizia nel sanscrito classico. Fra gli usi principali del termine nῑti vi sono la proprietà organizzativa e la correttezza della condotta. A differenza di nῑti, la parola nyɑ̄ya fornisce un concetto esauriente di giustizia realizzata. In questa prospettiva, i ruoli delle istituzioni, delle leggi e dell’organizzazione, per quanto siano importanti, devono essere valutati nella prospettiva più vasta e inclusiva del nyɑ̄ya, che è ineludibilmente legata al mondo così come si manifesta realmente, e non solo alle istituzioni o alle leggi che ci capita di avere. 

			Nῑti e nyɑ̄ya

			Per considerare una particolare applicazione di quanto stiamo dicendo, i primi teorici legali indiani parlavano con disprezzo di ciò che chiamavano matsyanyɑ̄ya, «la giustizia nel mondo dei pesci», dove il pesce grosso può impunemente divorare il pesce piccolo. Ci ammoniscono che evitare il matsyanyɑ̄ya è parte essenziale della giustizia e che è cruciale assicurarsi che la giustizia dei pesci non possa invadere il mondo degli esseri umani. Il riconoscimento centrale qui è che la realizzazione della giustizia nel senso del nyɑ̄ya non riguarda solo la valutazione delle istituzioni e delle leggi, bensì la valutazione delle società medesime. Indipendentemente dal grado di appropriatezza delle organizzazioni stabilite, se un pesce grosso può ancora divorare un pesce piccolo a suo piacimento, deve esserci una palese violazione della giustizia umana in quanto nyɑ̄ya.

			Mi sia permesso fornire un esempio per rendere chiara la distinzione tra nῑti e nyɑ̄ya. Ferdinando I, sovrano del Sacro romano impero, pronunciò nel xvi secolo la famosa frase «Fiat justitia, et pereat mundus», che può essere tradotta come: «Sia fatta giustizia, dovesse perire il mondo». Questa implacabile sentenza può essere vista come una nῑti — una nῑti di estremo rigore — di cui qualcuno si faccia propugnatore (e questo fece effettivamente l’imperatore Ferdinando), ma sarebbe difficile far passare una catastrofe totale come esempio di un mondo giusto, qualora si intenda la giustizia nella forma più vasta del nyɑ̄ya. Se il mondo davvero perisse, non ci sarebbe più molto di cui compiacersi, pur se la dura e inflessibile nῑti che avesse portato a tale risultato estremo potesse essere plausibilmente difesa con sofisticate argomentazioni di vario genere.

			Una prospettiva centrata sulla realtà concreta rende inoltre più facile comprendere l’importanza della prevenzione dell’ingiustizia palese nel mondo, invece di ricercare la giustizia perfetta. Come illustra l’esempio del matsyanyɑ̄ya, il tema della giustizia non riguarda soltanto l’obiettivo di perseguire — o vagheggiare — un ordinamento e una società perfettamente giusti, bensì quello di prevenire l’ingiustizia grave e manifesta (come scongiurare il terribile scenario del matsyanyɑ̄ya). Ad esempio, quando le persone si mobilitarono per l’abolizione della schiavitù nei secoli xviii e xix, non erano animate dall’illusione che l’abolizione della schiavitù avrebbe reso il mondo perfettamente giusto. Pensavano, piuttosto, che una società schiavista fosse totalmente ingiusta. E fu la diagnosi di un’intollerabile ingiustizia nella schiavitù che rese la sua abolizione una priorità assoluta, senza che ciò implicasse la ricerca di un consenso su come dovesse essere una società perfettamente giusta. Coloro che pensano, abbastanza ragionevolmente, che la guerra civile americana che portò all’abolizione della schiavitù sia stata un punto a favore della giustizia negli USA, dovrebbero riconoscere il fatto che la prospettiva della teoria del vecchio «contratto sociale» non ha molto da dire sul miglioramento della giustizia attraverso l’abolizione della schiavitù. Abbiamo bisogno di un approccio comparativo in grado di identificare i benefici che possono derivare dal superamento di una particolare ingiustizia anche se il mondo, dopo quel superamento, non sarà ancora, in alcun senso ovvio, perfettamente giusto.

			5.

			Quali sono le conseguenze se spostiamo il focus dell’attenzione dalla ricerca di istituzioni giuste al tentativo di cancellare l’ingiustizia nelle vite che le persone sono effettivamente capaci di condurre? La domanda che sorge immediatamente è come comprendere la ricchezza e la povertà delle vite umane. L’approccio che ho cercato di seguire si focalizza largamente sulle libertà di cui le persone realmente godono. Questo approccio differisce radicalmente da molti altri nel valutare le istanze di giustizia; ad esempio, cercando di conseguire la realizzazione di alcuni diritti formali che hanno le persone, indipendentemente dal fatto che tali diritti possano essere sul serio esercitati (come le libertà civili istituzionali tendono a fare). Molti di questi diritti possono rivestire un ruolo strumentale nel sostenere vite sociali accettabili, ma il perseguimento della giustizia non si può fermare lì. Richiede anche un aiuto positivo dallo Stato e dalla società in generale affinché la libertà individuale sostanziale divenga un impegno sociale centrale.

			L’eliminazione dell’ingiustizia

			Un approccio basato sulla libertà sostanziale deve porre particolare attenzione al fatto che vengano vagliate ed esaminate diverse caratteristiche delle vite umane — e le loro combinazioni — che una persona ha l’opportunità di considerare e la libertà di scegliere. Ciò ci conduce, abbastanza naturalmente, al di là dell’ambito dei diritti formali che la prospettiva istituzionale della filosofia libertaria tende a enfatizzare, che può essere, in larga parte, descritta come «libertà come permesso» piuttosto che «libertà come facilitazione».

			Se il requisito di spingersi oltre il libertarianismo1 istituzionale è una necessità, il bisogno di andare oltre la metrica mentale delle utilità sotto forma di piaceri o della realizzazione di desideri è per certo un’altra questione importante. L’esercizio valutativo di prendere nota delle libertà reali delle persone non può essere evitato limitandosi a concentrarsi su alcune caratteristiche nelle reazioni mentali come i piaceri, le gioie, o la realizzazione dei desideri, come hanno proposto gli utilitaristi a partire da Jeremy Bentham. Nella tradizione utilitaristica l’eccezione è stata costituita da John Stuart Mill, soprattutto perché questo studioso era molto più di un utilitarista (apprendo dall’eccellente libro di Richard Reeves che Mill fu tentato dalla visione utilitarista in senso stretto quando aveva quindici anni — un’ottima età per essere un utilitarista a tempo pieno; Reeves, 2007). Perfino se persone cronicamente deprivate, come ad esempio lavoratori precari senza terra, massaie asservite, o lavoratori lasciati a casa dalla crisi cronicamente disoccupati, imparano ad accettare serenamente i loro stili di vita deprivati (le persone diseredate senza speranza di liberazione spesso cercano di fare proprio questo per fronteggiare l’inesorabilità della deprivazione in cui si trovano), una simile serenità, per quanto ben coltivata, non eliminerà la deprivazione reale di cui continueranno a soffrire.

			6.

			Quali sono le implicazioni della democrazia nel perseguimento della giustizia? Dovrebbe essere ovvio da quanto ho già detto che il dibattito pubblico è fondamentale per il perseguimento della giustizia — un tema che il marchese di Condorcet aveva sostenuto molto fortemente. È quindi importante esaminare se la tradizione democratica, nella sua interpretazione organizzativa più vasta in termini di voti ed elezioni o vista in modo più generale come «governo per mezzo del dibattito» (così come la vedeva John Stuart Mill), sia nella sua quintessenza «occidentale» oppure no.

			Quando la democrazia viene vista nella prospettiva più vasta della discussione pubblica, andando ben oltre le caratteristiche istituzionali specifiche che sono emerse in modo particolarmente accentuato in Europa e in America nel corso degli ultimi secoli, è necessario riesaminare la storia intellettuale della governance partecipativa in diversi Paesi di molte parti del mondo — non solo in quelli dell’Europa e del Nord America. I separatisti culturali, che criticano l’idea che la democrazia sia un valore universale, si riferiscono spesso al ruolo unico dell’antica Grecia, e segnatamente a quello dell’antica Atene, dove le votazioni si svolgevano in una forma particolare nel vi secolo a.C.

			L’antica Grecia era in realtà, per molti aspetti, assolutamente unica. Il suo contributo, sia alla forma sia alla comprensione dei contenuti della democrazia, non dovrebbe essere troppo enfatizzato. Ma la lettura di quella esperienza come una chiara prova che la democrazia sia un’idea squisitamente «europea» o «occidentale» merita un esame molto più approfondito di quanto non avvenga normalmente. È, per un verso, particolarmente importante comprendere che persino il successo della democrazia ateniese dipese dal clima della discussione pubblica aperta piuttosto che dalle votazioni e che, benché le votazioni abbiano avuto per certo inizio in Grecia, le tradizioni della discussione pubblica — molto sentite ad Atene e nell’antica Grecia — hanno avuto una storia molto più vasta.

			La discussione pubblica aperta

			Persino per quanto riguarda le votazioni, la tendenza ad accreditare una visione culturalmente segregazionista delle origini delle elezioni in Europa richiede un esame più approfondito. Prima di tutto, c’è una difficoltà di base nel cercare di definire le civiltà non già in termini dell’esatta storia delle idee e delle azioni ma in termini di regionalità, come essere «europei» o «occidentali». In questo modo di guardare alle categorie della civiltà, non vi sono particolari problemi nel considerare i discendenti dei, diciamo, Vichinghi e Visigoti, come veri e propri eredi della tradizione elettorale dell’antica Grecia (visto che essi sono parte del «ceppo europeo»), benché gli antichi Greci, che erano particolarmente coinvolti nell’interscambio culturale con altre antiche civiltà a est o a sud della Grecia (in particolare l’Iran, l’India e l’Egitto), sembrassero ben poco propensi a familiarizzare con i Goti e gli Ostrogoti europei.

			Il secondo problema riguarda ciò che effettivamente seguì alla prima esperienza greca delle votazioni. Mentre Atene fu per certo pioniera nel dare inizio alle votazioni, molte regioni dell’Asia le adottarono a loro volta nei secoli seguenti. Non vi sono prove che l’esperienza greca della governance elettorale abbia avuto un impatto immediato nei Paesi a est della Grecia e di Roma, nei luoghi, si può dire, in cui vi sono adesso la Francia, la Germania o la Gran Bretagna. Per contro, alcune delle città dell’Asia — in Iran, Battria e India — incorporarono elementi di democrazia nella direzione municipale nei secoli successivi alla fioritura della democrazia ateniese. Ad esempio, per alcuni secoli la città di Susa, nel sud-ovest dell’Iran, ebbe un consiglio comunale, un’assemblea popolare e magistrati che venivano eletti dall’assemblea. La pratica della democrazia municipale nell’antica India è anch’essa stata lungamente discussa, e la sua rilevanza venne esaminata dagli estensori della Costituzione indiana dopo la fine dell’impero britannico nel 1947. 

			La prassi delle elezioni, di fatto, ha avuto una storia considerevole in società non occidentali, ma anche l’idea più globale della democrazia in termini di pubblica discussione che la rende possibile smentisce la critica culturale della democrazia come un fenomeno puramente regionale. Benché Atene abbia documentato in modo eccellente la sua storia di discussione pubblica, la riflessione aperta si manifestò anche in altre civiltà antiche — a volte in modo spettacolare. Ad esempio alcuni dei primi incontri generali aperti, che avevano lo scopo specifico di generare la discussione fra punti di vista diversi su temi sociali e religiosi, ebbero luogo in India nei cosiddetti «consigli» buddisti, dove i sostenitori di punti di vista diversi si riunivano per dare voce alle proprie differenze, a cominciare dal vi secolo a.C.

			«Il governo per mezzo del dibattito»

			L’imperatore Ashoka, che ospitò il terzo — e più grande — consiglio buddista nel iii secolo a.C. a Patna (chiamata allora Pataliputra), la capitale dell’impero indiano, cercò anche di codificare e diffondere quelle che erano fra le prime formulazioni delle regole della pubblica discussione (qualcosa di simile a una prima versione delle Robert’s rules of order del xix secolo). Per indicare un altro esempio storico, nel Giappone del vii secolo, il principe buddista Shotoku, che era il reggente di sua madre, l’imperatrice Suiko, produsse la cosiddetta «Costituzione dei 17 articoli», nel 604, sei secoli prima della Magna Carta. La Costituzione dei 17 articoli insisteva, nello spirito della Magna Carta che sarebbe stata firmata nel 1215, che «Le decisioni su questioni importanti non dovrebbero essere prese da una sola persona, ma dovrebbero essere discusse da molti». In realtà, sia la tradizione buddista sia quella confuciana incoraggiavano fortemente la discussione pubblica e, in senso generale, il «governo per mezzo del dibattito».

			Altri esempi del ruolo della discussione pubblica possono essere trovati nella storia di altri Paesi molto lontani dall’Occidente. La Corea, ad esempio, è stata sede autorevole di dibattiti intellettuali nel corso della storia. Il suo retroterra buddista e confuciano ha generato discussioni e dibattiti pubblici molto estesi su una grande varietà di temi, e questa lunga tradizione si perpetuò benché il vecchio mondo venisse gradualmente rimpiazzato dal nuovo nel corso dei secoli.

			Ad esempio, a partire dal xv secolo, il neoconfucianesimo sfidò i primi scritti del confucianesimo, ed entrambe le fazioni si impegnarono con ardore in dispute interpretative. Gli stessi neoconfuciani si divisero in scuole differenti seguendo linee diverse di pensiero. Nel xvii secolo e agli inizi del xviii, la contesa fra la «Vecchia Dottrina» (Noron), guidata da Song Si-yol, e la «Nuova Dottrina» (Soron), guidata da Yun Chung, era incentrata su visioni diverse del buon comportamento e delle buone convenzioni sociali. Oltre al confucianesimo e al buddismo, anche la cristianità, nonostante le sue origini remote, ha avuto una presenza significativa in Corea, e ha contribuito alla tradizione coreana della discussione e del dibattito pubblico. A partire dal xviii secolo si assistette a regolari dispute intellettuali fra le varie posizioni del cosiddetto Western Learning, l’ortodossia confuciana che venne messa in discussione, e ad altre controversie che riguardarono le dottrine individualiste della scuola neoconfuciana Wang Yang-ming e naturalmente varie teorie del buddismo.

			In verità, l’importanza della discussione pubblica è un tema ricorrente nella storia di molti Paesi del mondo non occidentale. E ciò riguarda anche il Medio Oriente.2 E persino l’Africa. In realtà, nella sua autobiografia, Lungo cammino verso la libertà, Nelson Mandela racconta quanto fosse stato colpito e influenzato, da ragazzo, nell’assistere alla natura democratica dello svolgimento degli incontri locali che venivano tenuti nella casa del reggente a Mqhekezweni:

			Chiunque lo desiderasse poteva parlare. Era la democrazia nella forma più pura. […] Il fondamento dell’autogoverno era che tutti gli uomini fossero liberi di esprimere la propria opinione e uguali nel loro valore di cittadini. (Temo che le donne fossero considerate cittadini di rango inferiore) (Mandela, 2020, pp. 29-30).

			Certo è che la comprensione della democrazia da parte di Mandela non ricevette grande sostegno dalla prassi politica in cui si trovò a vivere nello stato di apartheid di cui erano responsabili persone di origine europea. Di fatto, la prassi europea vigente a Pretoria non aveva nulla da offrire all’idea di democrazia di Mandela.

			7.

			Una delle implicazioni dell’approccio alla giustizia che sto cercando di esplorare è il bisogno — e l’importanza — della democrazia in termini di discussione pubblica. Il ruolo del ragionamento pubblico globale è sempre più importante nel nostro mondo così interdipendente. Ciò si applica non solo ai vecchi problemi del mondo, ma anche ai nuovi problemi globali — le minacce ambientali (fra cui il riscaldamento globale), la portata del terrorismo (con la sua rete globale), le depressioni internazionali (fra cui le crisi economiche come quella che stiamo vivendo oggi). 

			La necessità di una risistemazione globale che presti attenzione sistematica alle preoccupazioni dei perdenti del mondo si riallaccia a ciò che può essere visto in senso lato come democrazia globale. È importante che le voci di chi si trova nel posto sbagliato e di chi ha avuto in serbo una cattiva sorte si manifestino attraverso un discorso interattivo — invece che soltanto attraverso violente schermaglie. E tuttavia è ovvio che è impossibile avere, nel futuro immediato, uno Stato globale e perciò, a fortiori, uno Stato democratico globale. Tuttavia, se la democrazia è vista nei termini del perseguimento della discussione pubblica su scala globale, la pratica della democrazia globale non deve essere messa nel congelatore a tempo indeterminato. Se la democrazia viene intesa come un «governo per mezzo del dibattito» (le istanze del quale sono state esplorate magistralmente da John Stuart Mill), esiste una reale opportunità per rafforzare l’ambito e l’efficacia della discussione globale.

			Di fatto, vi sono già elementi di una democrazia globale nel mondo, anche se magari non riusciamo sempre a riconoscerne l’importanza e la rilevanza. Iniziative che possono fare la differenza vanno da istituzioni globali a comunicazioni e interscambi meno formali. Queste iniziative non sono, naturalmente, perfette per il perseguimento di argomentazioni globali, ma esistono e incidono già effettivamente con qualche efficacia e, ciò che più conta, possono essere rese più efficaci sostenendole come contributi importanti al dibattito pubblico globale. La pluralità di iniziative costituisce un arricchimento nel perseguire la democrazia globale sotto questa luce. Se il compito dei movimenti per i diritti umani è quello di suscitare una migliore comprensione dell’importanza e della realizzazione dei diritti umani, le istanze di una maggiore giustizia globale devono invece prendere in considerazione questioni concernenti la diseguaglianza globale e sforzarsi di rendere la giustizia più facile e più efficace. 

			In questo vi sono molte istituzioni che rivestono un ruolo, e naturalmente vi sono le Nazioni Unite, ma il loro funzionamento è stato ostacolato dalla portata limitata dell’Assemblea Generale e dalle distorsioni del Consiglio di Sicurezza, in termini sia di scelta dei temi sia dell’uso di un potere di voto asimmetrico. Il miglioramento della giustizia globale riceverebbe un grande aiuto da un funzionamento migliore — più potente e più democratico — delle Nazioni Unite.

			Il ruolo del dibattito pubblico globale

			In ogni caso, nessuna organizzazione può da sola produrre un allargamento soddisfacente della democrazia e della giustizia globale. Le integrazioni necessarie possono provenire da più parti. C’è l’impegno concreto delle organizzazioni dei cittadini, di parti indipendenti dei nuovi media, e naturalmente di molte ONG. Un ruolo importante può essere svolto anche dalle iniziative di molti grandi attivisti individuali che si mettano a lavorare insieme. Washington e Londra possono essersi sentite irritate dalle critiche sparse rivolte alla strategia della coalizione in Iraq, così come Parigi o Tokyo possono essere spaventate dalla spettacolare messa all’indice del business globale da parte delle cosiddette proteste «antiglobalizzazione» — uno dei movimenti più globalizzati del mondo oggigiorno. I rilievi mossi da chi protesta non sono sempre sensati (talvolta non lo sono affatto), ma molti sollevano questioni rilevanti e in tal modo contribuiscono costruttivamente alla discussione pubblica.

			8.

			Viene talvolta sostenuto che, se c’è un’economia di mercato che funziona nel mondo, non vi è gran bisogno di preoccuparsi della giustizia sociale, poiché gli stessi processi di mercato sistemeranno tutto. Un’argomentazione del genere si basa su una profonda confusione fra ciò che è necessario e ciò che è sufficiente. È vero che non è possibile avere un’economia florida senza un uso esteso dei mercati, ed è quindi il fatto di coltivare, piuttosto che prevenire, lo sviluppo dei mercati a essere necessario per avere un mondo economicamente prospero e giusto. Ma un riconoscimento del genere non chiude la discussione, si limita invece ad aprirla. L’economia di mercato può generare molti risultati differenti a seconda di come le risorse fisiche vengono distribuite, di come vengono sviluppate, di quali «regole del gioco» prevalgono e così via, e in tutti questi ambiti lo Stato e la società rivestono un ruolo, in ogni singolo Paese e nel mondo.

			La democrazia globale

			Il mercato è un’istituzione tra le tante. A parte la necessità di politiche pubbliche a favore dei poveri nella cornice economica (politiche legate all’educazione di base e alla salute, alla creazione di posti di lavoro, alle riforme terriere, all’accesso al credito, alle protezioni legali, all’aumento delle possibilità e del potere delle donne, ecc.), la distribuzione dei benefici delle interazioni internazionali dipende anche da una varietà di accordi globali (fra cui accordi commerciali, leggi chiare, iniziative mediche, scambi educativi, risorse per la divulgazione tecnologica, politiche ecologiche e ambientali, ecc.). Sono tutte questioni suscettibili di discussione e costituirebbero argomenti importantissimi per il dialogo globale, accogliendo critiche provenienti da vicino e da lontano.

			Fra i modi in cui la democrazia globale può essere perseguita vi sono il fermento pubblico attivo, il commento delle notizie e la discussione critica, e tutto questo può essere esercitato senza attendere che vi sia uno Stato globale. La sfida oggi è il rafforzamento di questo processo di partecipazione già attivo, da cui dipenderà largamente il perseguimento della giustizia globale. È chiaro che sarebbe necessario risolvere oggi la crisi finanziaria ed economica, ma oltre a questo vi è la sfida della crisi umana connessa alla diseguaglianza, alla deprivazione e all’insicurezza — economica e politica oltreché ambientale. Riuscire a pensare travalicando i confini nazionali e porsi coscientemente problemi sulla giustizia globale può rafforzare i canali che già esistono per migliorare la libertà umana e la giustizia sociale e può aprirne di nuovi al servizio di questa causa così importante. I problemi che dobbiamo affrontare oggi possono essere cospicui e difficili, ma la sfida di superare queste avversità globali non è solo un impegno necessario, può anche essere un’entusiasmante impresa globale.

			La disperazione è una caratteristica soggettiva delle menti prigioniere, non una caratteristica oggettiva del mondo in cui viviamo. Le nostre menti hanno la capacità di una prospettiva e di una comprensione molto vaste, e le nostre riflessioni possono essere ulteriormente allargate dall’uso della nostra capacità di riflettere valendoci anche dei ragionamenti che sanno trascendere i confini nazionali. Non vi è alcuna reale necessità di rinchiudere le nostre fervide menti in scatolette di provincialismo. «Dovunque vi sia un’ingiustizia, c’è una minaccia alla giustizia in ogni altro luogo del mondo», disse Martin Luther King, Jr., in una lettera dal carcere di Birmingham, mezzo secolo fa, nell’aprile del 1963. Sarebbe difficile oggigiorno trovare un programma più urgente del perseguimento delle istanze di giustizia globale.

			

			
				
					1	Nell’originale, libertarianism. In lingua inglese, i termini libertarism e libertarianism sono utilizzati come sinonimi nell’uso politico, ma per essere precisi libertarism si riferisce quasi sempre al movimento collettivista, o left libertarianism, mentre libertarianism può indicare sia il movimento anarchico sia i partiti di stampo liberale [ndt].

				

				
					2	Su questo tema, si veda il mio libro Identità e violenza; sen (2008, cap. 4).

				

			

		

	
		
			Approfondimenti

			Muriel Gilardone
L’approccio situato di Amartya Sen

			Qualunque sia il grado di determinazione della scienza — le istanze che pone, i metodi che utilizza — nel suo stato di avanzamento, secondo Amartya Sen la scelta dell’indagine non può essere separata dai valori del ricercatore, il che significa che la scelta dei problemi da investigare potrebbe essere influenzata dall’etica. In altre parole, ogni produzione intellettuale trasmette una rappresentazione del mondo, un’ideologia; l’orientamento e lo stile delle indagini sono contrassegnati dal carattere degli autori, dalle loro affinità e credenze personali e dalle casualità della vita.

			Fra gli svariati sviluppi che si sono verificati nel xx secolo non ho avuto, in definitiva, la minima difficoltà nello sceglierne uno come quello preminente del periodo: l’avanzare della democrazia (Sen, 1999b, p. 3).

			In realtà, ci sono due priorità che possono essere identificate nel percorso di Amartya Sen, entrambe connesse all’idea che soltanto la democrazia illuminata possa realizzare la giustizia: a monte, sviluppando la sua competenza scientifica e facendo evolvere la sua disciplina in una direzione che meglio corrisponde alla sua concezione del mondo; a valle, informando l’opinione pubblica delle analisi e dei risultati conseguiti. La sua fede nella democrazia lo ha motivato a sfidare il «teorema dell’impossibilità» di Arrow (1950), ed è stata una linea guida nella sua ricerca, sia nell’ambito della teoria della scelta sociale, sia nelle sue analisi empiriche. Ha anche voluto cambiare la percezione che la filosofia fosse «troppo lontana dall’economia» (Swedberg, 1990, p. 254), mentre l’economia si accreditava come parte della scienza morale. Ciò spiega perché Sen abbia deciso di studiare filosofia — comprese la logica e l’epistemologia, insieme alla filosofia morale e politica — mentre effettuava la sua ricerca sulla teoria della scelta sociale. Entrambe le questioni erano strettamente collegate alle sue antiche preoccupazioni rispetto alla democrazia e all’equità (Sen, 1999a).

			E non si può non sorprendersi della portata enorme della sua opera. I suoi contributi si propongono di rinnovare non soltanto l’economia normativa ma anche la filosofia politica, introducendo un modo nuovo rispetto a quello di Rawls di percepire e identificare la giustizia. Non è sufficiente chiamare in causa l’ortodossia economica; Sen convoca anche l’ortodossia filosofica. Ma, soprattutto, la sua ossessione di accrescere l’accessibilità della sua opera era animata dalla volontà di supportare i dibattiti pubblici e di creare un dialogo fra gli scienziati e la popolazione in generale.

			Sen è quindi situato in una prospettiva generale della storia, ma è altresì suscettibile di incidere su questa storia e in particolare sulla storia del pensiero:

			Fare ricerca è un’azione e, come ogni altra azione, pone in definitiva il problema della sua giustificazione. Le domande «Come dovrei agire? Che cosa dovrei fare?» presuppongono una valutazione critica della scelta delle azioni di ricerca e al tempo stesso sono appannaggio di altri tipi di scelta (Sen, 1998, p. 315).

			Egli mette in discussione il significato e le motivazioni del ragionamento scientifico e la scelta dei problemi da studiare. Secondo Sen, queste scelte non possono essere «libere dai valori», o separate dai valori del ricercatore. Quest’idea offre un’indicazione utile per dare una risposta a quei commentatori che — sconcertati dall’eterogeneità dei contributi di Sen nella teoria della scelta sociale, nella filosofia morale o politica, o nell’economia dello sviluppo — hanno sostenuto che fosse possibile analizzare l’approccio di Sen escludendo un qualunque aspetto della sua opera.

			Due tradizioni 

			L’approccio filosofico di Amartya Sen è, come ogni pensiero politico e scientifico, un approccio situato. La sua idea di giustizia, che costituisce una proposta per una teoria rinnovata della giustizia, emerge chiaramente dai dibattiti provocati dalla pubblicazione nel 1971 di Una teoria della giustizia di John Rawls (si veda Rawls, 2008). Benché Rawls sia un filosofo, il suo libro ha suscitato il grande ritorno della questione della giustizia sociale in ambito economico — una questione che era stata in qualche modo eclissata dalla dominazione, a partire dagli anni Quaranta, delle tesi di Pareto nell’economia normativa e dal tabù delle comparazioni delle utilità interpersonali.1 I dibattiti si sono focalizzati sul sistema di misurazione per valutare il vantaggio individuale e hanno riguardato, da un lato, il modo di aggregare le informazioni relative a tale vantaggio e, dall’altro, la priorità da conferire ad alcuni aspetti del vantaggio individuale. Sen ha largamente contribuito a questi dibattiti, in particolare proponendo il concetto di «capacità» incentrato sulle potenzialità di vita individuali invece che sui redditi o sulle risorse. L’idea è quella di stimare che cosa gli individui possano fare o essere in società invece di quel che essi possiedono. Sen maturò questo concetto mentre cercava una dimensione moralmente rilevante per gli esercizi normativi che andasse oltre l’utilità e i beni essenziali, entrambi insoddisfacenti. L’utilità veniva considerata un criterio troppo soggettivo per il proprio benessere, e i beni primari troppo centrati sui vantaggi. Tuttavia, a partire dalla prima e ben nota presentazione fatta da Sen del suo approccio alle capacità, è stato possibile comprendere che il concetto di «capacità di base» era concepito come un’estensione del concetto rawlsiano di beni primari in una direzione non feticistica:

			L’enfasi sulle capacità di base può essere vista come una naturale estensione della preoccupazione nutrita da Rawls per i beni primari, spostando però l’attenzione dai beni a ciò che i beni fanno agli esseri umani. […] La nozione di «uguaglianza delle capacità di base» presenta, naturalmente, molte difficoltà. In particolare, il problema di indicizzare gli insiemi di capacità di base in uno pertinente. Si tratta, per molti aspetti, di un problema comparabile a quello dell’indicizzazione degli insiemi di beni primari nel contesto dell’uguaglianza rawlsiana […]. In realtà l’uguaglianza delle capacità di base può essere vista essenzialmente come un’estensione dell’approccio rawlsiano in una direzione non feticistica (Sen, 1980, pp. 218-219).

			Gli approcci comparativi centrati 

			sulle realizzazioni concrete

			Da allora, Sen ha indagato le implicazioni e le istanze di questo concetto, ma è andato anche oltre. Nel suo ultimo libro, L’idea di giustizia (2010), Sen sostiene un approccio comparativo alla giustizia che si allontana radicalmente da una teoria della giustizia nel suo significato condiviso. In realtà, una teoria della giustizia presupporrebbe apparentemente principi aggregativi o prescrittivi che Sen ha sempre rifiutato di specificare — considerandoli di pertinenza di una scelta sociale che va costantemente rinnovata. Vi è quindi un radicale allontanamento dalla teoria della giustizia di John Rawls. Secondo Sen, Rawls appartiene a una tradizione che egli chiama «istituzionalismo trascendentale», mentre Sen sposa la tradizione degli «approcci comparativi centrati sulle realizzazioni concrete». Entrambe le tradizioni si sono manifestate nel periodo dell’Illuminismo, ma differiscono radicalmente sia nel ragionamento che vi è sotteso sia nell’oggetto di tale ragionamento. La prima fu inaugurata da Thomas Hobbes e venne sviluppata in particolare da Locke, Rousseau e Kant; l’altra fu perseguita in vari modi da Smith, Condorcet, Wollstonecraft, Bentham, Marx e Mill fra gli altri. La prima esamina la natura di «ciò che è giusto» per riuscire a creare istituzioni perfette; l’altra mette a confronto diverse realizzazioni sociali e cerca di trovare i criteri per un’alternativa che sia «meno ingiusta» di un’altra. La prima è pura astrazione; l’altra si fonda sull’esperienza e sull’osservazione. Sebbene gli approcci comparativi ai quali si riferisce Sen siano considerevolmente più modesti, si ritiene che siano più efficienti per ridurre l’ingiustizia. 

			Secondo Sen, l’istituzionalismo trascendentale trascura alcuni punti importanti. Sen identifica due aspetti problematici del trascendentalismo: la perseguibilità e la superfluità. Ciò significa che non è né possibile (l’aspetto della perseguibilità), né utile (l’aspetto della superfluità) raggiungere un accordo ragionevole sulla natura di una «società giusta». È più importante scegliere fra le alternative percorribili, sulla base della ragione pratica. Senza contare che anche l’istituzionalismo è problematico; una visione della giustizia centrata sull’accordo non è necessaria né sufficiente per assicurare la giustizia. Ciò che veramente importa è l’impatto degli accordi sui comportamenti e le capacità individuali, sulle vite che le persone possono condurre. Quel che è necessario per l’approccio comparativo promosso da Sen è una ricerca esauriente di contratti sociali attraverso elenchi di alternative che possono essere stilati grazie alla discussione pubblica. 

			Di fatto, le procedure sono cruciali nel pensiero di Sen. Quel che deve essere tenuto presente in particolare nella sua visione sono il ragionamento su cui si basa una proposta etica e l’accettabilità di quel modo di ragionare. Ciò si riallaccia strettamente alla questione dell’oggettività che, per Sen, si riferisce alla capacità di scendere nell’arena della discussione pubblica aperta, poiché in tal modo emergeranno in piena luce la natura imparziale delle posizioni proposte e le argomentazioni in loro sostegno. In questo Sen trae ispirazione da Rawls: «Una concezione dell’oggettività deve fornire al pensiero un impianto di base pubblico sufficiente a rendere applicabile il concetto di giudizio e a conclusioni fondate su ragioni e dati di fatto reciprocamente condivisibili» (Rawls, 1994, p. 95). Questa notazione non può che rafforzare l’idea di Sen già maturata negli anni Sessanta secondo cui i giudizi di valore non solo possano essere discussi ma possano anche evolvere nel corso della discussione. E visto che anche la discussione evolve nel corso del tempo o a causa del contesto o delle persone che vi sono coinvolte, Sen opta per l’approccio della scelta sociale invece che per quello del contratto sociale. Questo modo di pensare è centrale per la teoria della scelta sociale che Sen fa risalire a Condorcet, mentre la sua disciplina formale è nata con Arrow nel 1951.

			La lealtà di Sen alla teoria

			della scelta sociale

			La filosofia di Sen in realtà è situata in una particolare disciplina, l’economia, e precisamente nella teoria della scelta sociale, a cui Sen ha dedicato la sua ricerca fin dai primi anni Sessanta. Il «teorema della possibilità» di Arrow diede il via a questo campo particolare e fecondo di indagine. Esso divenne ben presto noto come il «teorema della impossibilità» a causa del suo risultato devastante: «Se escludiamo la possibilità di confronti interpersonali di utilità, allora gli unici metodi per passare dai gusti individuali alle preferenze sociali […], che saranno definiti per una vasta gamma di serie di classificazioni individuali, sono o imposti o dittatoriali» (Arrow, 1950, p. 342). In altre parole, il teorema mostrò la difficoltà di rinunciare a confronti di utilità interpersonali aggregando preferenze individuali per raggiungere una scelta collettiva completa e coerente. Secondo Sen, questo risultato implicava: «1. in politica, un sacrificio estremo delle decisioni partecipative, e 2. nell’economia di welfare, una clamorosa incapacità di essere sensibili agli interessi eterogenei di una varia popolazione» (Sen, 1999a, p. 351). E la risolutezza di Sen nel contribuire alla teoria della scelta sociale, e più in generale all’economia normativa, sembra avere avuto origine da queste implicazioni. 

			Ci si potrebbe chiedere con Desai (2000) perché, data l’esistenza di problemi urgenti di povertà, fame e disoccupazione, Sen si sia preoccupato così tanto di logica matematica — comprese la transitività e la simmetria — e di problemi concernenti l’utilitarismo. Ma il suo interesse per la teoria della scelta sociale potrebbe essere definito meglio come una ricerca di procedure democratiche idonee a fondare scelte collettive giuste. Il problema, se ci si occupa di questo campo particolare e sensibile di indagine, è che i suoi risultati e i suoi metodi sono difficilmente accessibili ai non specialisti. Sen è uno dei pochi che abbiano cercato di evidenziare come il ragionamento sotteso sia molto vicino a quello dei filosofi politici che sviluppano un approccio comparativo per la giustizia. Infatti, ciò che si sforzava di dimostrare era sia che la scelta sociale fosse di maggiore rilevanza per l’economia rispetto a quanto gli economisti focalizzati sul welfare sembrassero pensare, sia la necessità, nell’ambito della moderna teoria economica, di prestare lo sguardo alla filosofia morale e politica. Ci sono voluti quarant’anni prima che l’ambiziosa architettura del pensiero economico di Sen diventasse chiaramente visibile.

			Anche se Amartya Sen non resta fedele alla lettera di Arrow, segue tuttavia la sua ispirazione. Il corollario di questa «ispirazione indiretta» è che non si possono comprendere alcune delle scelte teoriche di Sen senza tornare alle loro origini arrowiane, talvolta ben nascoste. Un segno dell’influenza di Arrow emerge dalla particolare reiterazione di Sen di un approccio di scelta collettiva al di fuori della teoria della scelta sociale in una prospettiva meno sistematica che lascia spazio a orizzonti di indeterminazione.

			Di fatto, Sen assume una posizione compatta contro due tipi di approccio usuale in economia: (1) contro l’individualismo metodologico, sottolinea la realtà degli individui come esseri umani sociali; (2) contro il positivismo e gli approcci meccanicistici, enfatizza che l’essere umano esiste, o più precisamente coesiste, e che tale coesistenza è irriducibile a un ragionamento meramente economico o meccanicistico. Lungi da una prospettiva ingenua di generosità umana, secondo cui gli esseri umani agirebbero spontaneamente per il bene degli altri, il pensiero di Sen è al contrario notevolmente influenzato da potenti tracce nella sua memoria dei conflitti fra la comunità indù e quella musulmana.2 Pare che questa esperienza sia risultata devastante per il piccolo Sen, rendendolo repentinamente consapevole dei pericoli insiti nelle identità troppo radicate. A questo riguardo, è importante notare che Sen non riduce gli individui al luogo in cui vivono o alla funzione che esercitano in una data società, né a una data cultura o comunità. Gli individui, secondo lui, trascendono la somma delle proprie appartenenze sociali. Ignorare che le persone sono sempre complesse, sfaccettate e dotate di un’identità sociale plurale è, secondo Sen, un’interferenza con la loro libertà di effettuare le proprie scelte ed è, quindi, un ostacolo alla democrazia.

			È quindi giusto dire che, nell’approccio di Sen, l’individuo resta in primo piano così come in una qualunque filosofia occidentale. È evidente però che il soggetto, secondo Sen, non è definito da una vera comprensione di ciò che è bensì da un’apertura a quel che non è. La coscienza degli individui non viene tanto dal pensiero introspettivo quanto dalla riflessione insieme all’altro, il che presuppone il prendere in considerazione i punti di vista e le situazioni dell’altro. Al tempo stesso, la riflessione non viene ridotta a un confronto fra «l’io» e «l’altro», ma consiste anche nel mettere in discussione l’ambiente di ciascuno — cercando di rendere oggettiva la propria posizione nel mondo — e un dibattito fra «l’io» e se stessi, intensificato dal dibattito con l’altro.

			La possibilità di scelta, sia individuale sia collettiva, esiste solo sulla base di questo tipo di riflessione, e con il riconoscimento dei conflitti di valore e di interesse. La riflessione non implica necessariamente, in verità, una coincidenza degli interessi o delle priorità, ma può mettere in luce una sproporzione di vantaggi secondo alcuni valori condivisi. Tale affermazione richiede il superamento delle divisioni di classe, genere, rango, localizzazione, religione, comunità e altre barriere stabilite a cui sono spesso legate le ingiustizie. E da questa affermazione, insieme a «un’analisi oggettiva del contrasto tra la situazione effettiva e la situazione potenziale» (Sen, 2010, p. 394), può emergere «la responsabilità». Innegabilmente, quando lo svantaggio viene affermato chiaramente in una cornice di pensiero pubblica e aperta, è molto difficile agire come se non lo si sapesse. 

			In sostanza la formazione di Sen nell’ambito della teoria della scelta sociale ha esercitato una parte cruciale nel suo modo di considerare le decisioni sociali, ma egli sostiene un’etica di democrazia che va ben al di là della semplice possibilità di votare. Le preferenze individuali hanno ancora qualche interesse — e ciò non sorprende dato l’attaccamento di Sen alla democrazia — ma le uniche preferenze che contano sono quelle che considerano l’altro e che vengono costruite insieme all’altro, attraverso la riflessione. Rifiuta la «tolleranza disimpegnata» che ha dominato l’economia normativa nel xx secolo e ha permesso di evitare il ragionamento e la discussione sulle posizioni in conflitto. Fa piuttosto riferimento all’idea di John Stuart Mill di un «governo per mezzo del dibattito», secondo il quale il successo della democrazia dipende dal grado in cui le voci delle persone possono essere udite.

			Questa prospettiva non può essere separata da un cambiamento manifestatosi nella sua opera verso la metà degli anni Settanta, che ha orientato sempre di più la sua ricerca verso studi empirici. A quel tempo Sen era ispirato teoreticamente dai contributi critici di Rawls sull’equità e di Nozick (1981) sulla libertà, benché nutrisse già qualche dubbio verso il loro approccio «contrattualista» e il loro modo di vedere il vantaggio individuale. Ma il suo interesse per l’equità e la libertà è stato anche influenzato profondamente dalla sua esperienza indiana e dalle lezioni che ha tratto dalla sua analisi delle carestie e delle diseguaglianze di genere. 

			La decisiva formazione indiana di Sen

			Non si può dimenticare che Sen è figlio e nipote di intellettuali indiani molto vicini al poeta e filosofo Rabindranath Tagore. Scelse di vivere e operare nella più prestigiosa università occidentale sicuramente perché era questo il modo migliore per ottenere un riconoscimento sociale e scientifico, ma continua a includere nei suoi scritti riferimenti alla sua cultura e nell’ultimo periodo ha anche parlato espressamente della sua esperienza indiana. Ad esempio, benché affermi la sua appartenenza a una tradizione ereditata dall’Illuminismo europeo, Sen sottolinea anche le analogie fra il suo approccio e «la antica tradizione indiana che interpreta la giustizia in termini di nyɑ̄ya (in cui l’attenzione è rivolta ai risultati complessivi), anziché di nῑti (in cui ci si concentra su accordi e istituzioni)» (Sen, 2010, nota p. 415). In verità, spiegando la sua suddivisione dei diversi approcci alla giustizia in due tradizioni emerse entrambe nel periodo dell’Illuminismo, Sen trova utile evocare un’antica distinzione della letteratura sanscrita sull’etica e sulla giurisprudenza. 

			Nῑti e nyɑ̄ya

			Si considerino due parole differenti, nῑti e nyɑ̄ya: entrambe, in sanscrito classico, significano «giustizia». Tra le applicazioni principali del termine nῑti ci sono quelle all’adeguatezza di un’organizzazione e all’adeguatezza di comportamento. «Fa da contraltare a nῑti il termine nyɑ̄ya, che corrisponde al concetto generale di giustizia realizzata. In questo quadro, il ruolo delle istituzioni, delle leggi e dell’organizzazione, per quanto importante, deve inserirsi nella prospettiva più ampia e comprensiva del nyɑ̄ya, il quale è necessariamente legato al mondo così come è fatto realmente, anziché solo alle istituzioni o alle regole date» (Sen, 2010, p. 35). Quindi Sen appartiene alla comunità internazionale di economisti, il che implica che si conformi a specifiche convenzioni e regole, ma sembra essere consapevole che le sue origini hanno in parte dato forma alla sua visione del mondo. In ciò che lo guida, c’è anche una cospicua componente di consapevolezza della sua condizione privilegiata in un mondo pieno di povertà e disuguaglianza, e c’è il sentimento di dovere qualcosa agli altri (si veda Barsamian, 2001). La sua educazione lo ha convinto che sarebbe stato irrilevante affrontare questi problemi in modo diretto senza prestare sufficiente attenzione al ruolo della teorizzazione.

			Sotto questo profilo, Sen sottolinea l’influenza di Amiya Dasgupta,3 un collega di suo padre, nella sua scelta di studiare teoria economica, quantunque allora fosse alquanto scettico sul suo impatto e fosse molto più interessato alle cose che appaiono immediatamente applicabili e cospicue nella loro rilevanza per il mondo reale. Dasgupta lo rese consapevole che «si può commettere un terribile errore, perfino in termini di qualunque rilevanza per le preoccupazioni pratiche, andando al punto in modo troppo diretto». Sen era molto interessato alla politica, ma apprese da Dasgupta il ruolo cruciale che la teorizzazione riveste inevitabilmente nell’affrontare bene un problema e nel prepararsi ad affrontare problemi pratici. A sua volta, la teoria economica deve interessarsi approfonditamente del tipo di problemi che in definitiva sono importanti per le persone. Sen apprese anche da Dasgupta che l’interesse per i problemi indiani pratici non dovrebbe indurre a respingere la teoria economica dell’Occidente ma piuttosto a cercare quanto esiste di rilevante in ciascuna teoria per il mondo reale.

			Questa prospettiva permette di evitare una doppia insidia: (1) considerare il mondo alla nostra mercé, il che induce la credenza che ce ne si possa staccare o che lo si possa governare (filosoficamente parlando); (2) cercare di cambiarlo immediatamente, il che sarebbe un’astrazione filosoficamente infondata. Molti anni dopo, la gratitudine di Sen a Dasgupta si manifestò chiaramente nel suo saggio La diseguaglianza poiché lo dedicò «ad Amiya Dasgupta che mi introdusse all’economia e mi insegnò che cos’è» (Sen, 1994). Ci sono due ragioni della sua gratitudine che emergono precisamente in questo libro. Primo, vi è una concentrazione del tipo di problemi che affliggono realmente le persone in Asia o in Africa e che sono trascurati dalla teoria economica standard. Secondo, Sen presenta e utilizza nel libro un approccio teorico che è diverso da quello prevalente di fame e carestia e, secondo lui, più rilevante (si veda Swedberg, 1990, pp. 251-252). 

			La sua opera sulla diseguaglianza e sulle carestie — così come quella sull’identità sociale o sulla diseguaglianza di genere — testimonia un’altra caratteristica del pensiero di Sen: esso è influenzato dalla sua esperienza di vita e dalla sua formazione indiana. In un certo senso, Sen è molto vicino a Merleau-Ponty, secondo cui «alla prova dei fatti, ci familiarizziamo con ciò che è per noi inaccettabile ed è questa esperienza, nella sua interpretazione, che diviene tesi e politica» (Merleau-Ponty, 2000). Il pensiero di Sen è davvero profondamente radicato nel mondo che conosce; nei suoi libri affronta eventi che gli avevano fatto provare un profondo senso di ingiustizia. E, come economista e filosofo, deve andare oltre una semplice analisi fattuale, il che lo ha sempre spinto a proporre nuove strutture di pensiero per analizzare i fatti. In La diseguaglianza, ha mostrato che le carestie non sono dovute a una scarsità di cibo in se stessa, ma alla mancanza del diritto al cibo per una parte della popolazione. Ha potuto modificare l’analisi delle carestie e il modo di affrontarle grazie al suo tentativo di trovare una soluzione attraverso un approccio ai diritti, contrapposto a un approccio basato sul cibo di per se stesso. 

			È chiaro che scrivendo questo libro era mosso ancora da un istintivo senso dell’ingiustizia a cui aveva assistito in tenera età. È oggi ben noto che era rimasto profondamente scosso dall’agonia e dalla disperazione generate dalla carestia del Bengala nel 1943. Benché fosse un testimone, e non una vittima, questo evento produsse un’enorme impressione su di lui. Quando scoppiò la carestia, Sen aveva nove anni. Ricorda che gli fu permesso dal nonno di dare una ciotola di riso a chiunque venisse a chiedere aiuto. Ma il ricordo principale che ha e su cui preferisce focalizzarsi è, al contrario, il suo senso di disorientamento e impotenza (si veda Barsamian, 2001, p. 5). In ogni caso, si rese conto allora che nessuno della sua famiglia, né delle famiglie dei suoi amici, veniva toccato dalla carestia. E questa divisione di classe così trasparente e brutale lo ha sensibilizzato a lungo più amaramente al problema della diseguaglianza. Inoltre, aveva saputo dai suoi genitori che «il raccolto non era stato affatto cattivo e quindi era sorprendente che vi fosse una carestia» (Barsamian, 2001, p. 6), il che probabilmente lo orientò più tardi a postulare che il problema non risiedesse soltanto nel cibo. Si può presumere con qualche plausibilità che i ricordi di quel periodo abbiano rivestito un ruolo nella sua indagine, e che il suo sentimento di impotenza di quel tempo lo abbia indotto a occuparsi di carestie trent’anni più tardi. La sua analisi non ha potuto far svanire né cancellare ciò che lo aveva scosso, ma quello sconvolgimento emozionale alimentò il suo pensiero e la direzione che vi impresse. In ciò mi sembra di poter vedere un’immagine perfetta della volontà di Sen di riconciliare i sentimenti e la ragione.

			Possiamo quindi identificare un’altra influenza indiana sul modo di pensare di Sen: Rabindranath Tagore. Sen ha talvolta riconosciuto questa filiazione intellettuale e ha contrastato la percezione comune che l’Occidente ha di Tagore — una percezione che ha sovrastimato il suo versante mistico. Benché non abbia negato la portata dei sentimenti naturali e degli affetti puri, Tagore riteneva che il ragionamento dovesse essere prioritario in qualunque decisione e in qualunque azione. Secondo la descrizione di Sen:

			Ci si chiede che cosa si stia facendo, come se ne possa venir fuori […] Uno si chiede: sono abbastanza autocritico? Sto formulando le domande giuste? È la cosa giusta per me? Che cosa significherà per gli altri, visto che apparteniamo a una comunità mondiale? Che cosa dobbiamo agli altri e che cosa ci devono loro? Come ci relazioniamo gli uni con gli altri? Si potrebbe dire che le tecniche di analisi di Tagore siano più rilevanti di quelle di Gandhi, che si preoccupava meno della ragione in senso lato. Di prendere in considerazione gli affetti, i sentimenti e le emozioni ma al tempo stesso di sottoporli a un esame critico. È questa la quintessenza del territorio di Tagore (Barsamian, 2001, pp. 3-4).

			Questo modo di pensare richiama subito alla mente la prospettiva che Sen ha sviluppato sulla metodologia economica. La reputazione di Tagore come poeta o mistico ha spesso eclissato i suoi contributi in altri campi, in particolare rispetto ai metodi educativi. Egli voleva che i suoi studenti diventassero uomini e donne universali come lui e che superassero il senso di un angusto nazionalismo. Mentre la fede era più importante per Gandhi, la ragione e la libertà erano essenziali per Tagore. «Essere liberi di determinare che cosa si vuol fare invece di essere guidati dalla tradizione e dalla saggezza ricevuta era molto più importante per Tagore di quanto non lo fosse per Gandhi» (Barsamian, 2001, p. 2). Era anche irremovibile nella sua convinzione che gli esseri umani potessero assorbire culture molto differenti in modo costruttivo:

			Qualunque cosa comprendiamo e godiamo dei prodotti umani diventa nostro, indipendentemente dalla sua origine. Sono fiero della mia umanità quando riesco a riconoscere i poeti e gli artisti di altri Paesi come se fossero nati nel mio. È emozionante sentire con gioia pura che tutte le grandi glorie dell’umanità sono tue.4

			Prendere sul serio i sentimenti: il ritorno alla tradizione di Adam Smith

			È giusto dire che Sen enfatizza l’importanza della ragione e del pubblico dibattito rispetto alla fede e alle convinzioni non ponderate — sottolineando che il valore della ragione non è essenzialmente europeo o occidentale. Ciò non di meno, non ignora il ruolo rivestito dalle emozioni, dalla psicologia o dagli istinti nella presa di decisione. Inoltre, ritiene necessario prenderli in considerazione nella valutazione della giustizia o dell’ingiustizia. Per rafforzare la sua visione dei sentimenti, Sen trova un altro supporto fondamentale negli scritti filosofici di Adam Smith. In realtà non è dalla sua opera Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni che Sen ha derivato le sue argomentazioni, bensì dalla Teoria dei sentimenti morali. Sen vede in questo libro la prova che i sentimenti sono importanti e che è possibile esaminarli allo scopo di scoprire i pregiudizi locali nascosti che li originano. Smith ha mostrato che le reazioni istintive a una specifica condotta sono legate, il più delle volte implicitamente, alla nostra comprensione di ciò che ci induce a quella condotta. Le prime percezioni possono effettivamente cambiare «in seguito a un esame critico, per esempio sulla base di un’indagine empirica delle cause da cui emerga», nota Smith, «che un certo “oggetto è il mezzo per ottenere un altro”» (Sen, 2010, p. 63). Smith desiderava rivelare l’ipocrisia della «buona morale», o semplicemente dell’assenza di pensiero riguardo ai nostri sentimenti, sottolineando che il benessere e la grandezza, facendo astrazione del merito e della virtù, ottengono quasi costantemente il nostro rispetto. «L’amore di sé» assume la forma del «proprio interesse», della motivazione economica, dei desideri materiali, ma non senza un costo sociale importante. Questo era per Smith il modo di alimentare un’evoluzione nelle mentalità, e per ciò stesso nei comportamenti. 

			Ragione e pubblico dibattito

			Nell’opera di Sen non c’è alcuna teoria particolare sui sentimenti morali ma c’è la volontà di esaminare la loro influenza sul nostro modo di ragionare e per contro di esaminare l’influenza — spesso implicita — del nostro modo di ragionare su di essi. Non c’è «sentimentalismo» qui, ma l’idea di un ragionamento che non è sinonimo di «freddo calcolo», il che è una critica indiretta delle teorie decisionali che vedono la razionalità come una mera massimizzazione dell’utilità. In altre parole, Sen ci sprona a riconoscere la relazione complessa fra ragione ed emozioni, specialmente attribuendo un ruolo importante alla nozione smithiana di «simpatia». Nonostante l’immagine che comunemente si ha di lui, Smith non era un difensore dell’egoismo, come Bernard Mandeville a quel tempo. Lontano da quel che oggi chiamiamo «individualismo metodologico» (che tende a vedere l’individuo come homo œconomicus), il soggetto smithiano ha un disperato bisogno delle altre persone per forgiare la propria identità, dato il suo desiderio di ottenere l’approvazione dei sentimenti e delle passioni che motivano i suoi atti. 

			Inoltre, Sen vede nello «spettatore imparziale» immaginato da Smith il mezzo per ciascuno di pensare ai motivi dei suoi sentimenti e delle sue azioni uscendo dalla posizione naturale che occupa e sforzandosi di guardarli una volta guadagnata una certa distanza da se stesso. Maggiore è la distanza, maggiore la probabilità della «più completa lezione di dominio di noi stessi» che si riceverà (Sen, 2010, p. 135). Ma, più grande è la distanza, più è difficile calarsi nella posizione di altre persone e immaginare come sia verosimile che esse vedano i nostri sentimenti e le nostre ragioni. Qui arriva la parte decisiva della discussione e del confronto dei punti di vista. Sen si spinge oltre considerando che il ragionamento di Smith richiede che ci si interessi al punto di vista degli outsider per andare al di là delle limitazioni derivanti dalle convenzioni locali: «Nella visione di Adam Smith, invece, con il suo appello agli “spettatori imparziali”, voci anche remote possono assumere un ruolo di primo piano per la loro rilevanza argomentativa, per esempio, [… per] trascendere i confini di orizzonti troppo angusti» (Sen, 2010, p. 119). La «imparzialità aperta» di Smith — che implica la considerazione di ciò che viene visto da «gli occhi del resto dell’umanità» — è per certo ancor più necessaria oggi nel nostro mondo globalizzato. Per lo meno, questa è un’argomentazione che risulta utile a Sen per prendere in considerazione la giustizia globale, compresi i problemi come il terrorismo transnazionale, i diritti umani o la crisi economica. Secondo lui, la simpatia può avere vasta portata e grande potere in simili dibattiti, obbligando a pensare seriamente a quel che può essere fatto invece di agire come se le società non avessero nulla a che spartire l’una con l’altra. È un buon punto di partenza per un ragionamento etico più globale — che soprattutto crea un obbligo morale per il pensiero — ma la simpatia, da sola, non può sostituire il ragionamento pratico.

			Di conseguenza, Sen appartiene a una tradizione di economisti ben descritta da Emma Rothschild, sua moglie, in Economic sentiments, che comprende in particolare Adam Smith e il marchese di Condorcet. Per Rothschild, l’idea indefinita di un sentimento — di cui si è consci e su cui si riflette — era nodale nella teoria politica e morale di Smith e Condorcet. Per questi autori, i sentimenti erano «eventi che collegavano l’individuo alle più vaste relazioni in cui viveva (la società, la famiglia o lo Stato)» (Rothschild, 2001, p. 9). Quantunque Sen prenda le distanze da David Hume per il quale la passione era probabilmente più forte della ragione, critica non di meno gli autori che hanno basato le loro teorie sulla sola ragione fra cui sembra porre Kant e Diderot, prendendo di mira senza dubbio in modo indiretto i suoi contemporanei.

			Nella struttura di un approccio alla giustizia che non si confina alle istituzioni ma conferisce un ruolo ugualmente importante alle caratteristiche comportamentali e alle interazioni sociali, è quindi necessario interessarsi alle emozioni poiché esse sono spesso la fonte dei comportamenti. Sen sottolinea, citando Charles Dickens, che «nulla è mai tanto acutamente percepito e sentito quanto l’ingiustizia» (Sen, 2010, p. 3). Spesso le reazioni istintive hanno qualcosa da dire, pur se è cruciale che non si lasci loro l’ultima parola. L’importanza delle emozioni va apprezzata restando nell’ambito della ragione, e in particolare riflettendo sulle ragioni coinvolte. 

			Conclusioni

			L’idea di giustizia di Sen ci invita a parlare un linguaggio diverso da quello del proprio interesse, a vivificare la grammatica dei nostri sentimenti morali, e a procedere verso la dignità teorica della solidarietà, dell’impegno sociale e dell’imparzialità intesi come disinteresse. Quest’idea contrasta con la proposta di James Buchanan di «una politica senza idillio», una teoria della scelta razionale in cui i giudizi di valore e, peggio ancora, i sentimenti, sarebbero irrilevanti (Buchanan, 1984, pp. 11-12). Al contrario, Sen ritiene che la politica abbia bisogno di idillio perché il perseguimento della giustizia, o più modestamente il proposito di ridurre l’ingiustizia nel mondo, richiede una combinazione di indignazione e ragionamento. Il suo interesse per la lotta portata avanti da Mary Wollstonecraft per i diritti delle donne e di altri gruppi di persone deprivate nel secolo xviii è molto caratteristica di questa visione:

			Il ruolo e la portata della ragione non sono affatto inficiati dall’indignazione, che ci spinge a smascherare le idee su cui poggiano iniquità come quelle del mondo in cui viveva Mary Wollstonecraft, nel xviii secolo, o quelle ancora diffuse nel mondo a noi contemporaneo. Se la Wollstonecraft è abilissima nel combinare (o meglio nell’esprimere simultaneamente) nella stessa opera collera e ragione, anche le mere manifestazioni di insoddisfazione e disagio, qualora siano seguite da un’indagine (anche condotta da altri) sulla fondatezza delle loro ragioni, possono recare un contributo alla riflessione pubblica (Sen, 2010, p. 397).

			Democrazia, etica e giustizia

			L’ingenuità non è sempre dove si pensa che sia e, talvolta, la realtà si prende la rivincita per il malo modo in cui viene trattata. La democrazia, l’etica e la giustizia non possono essere una mera questione di utilità individuale o di razionalità. Le regole o le norme collettive sono necessarie nel mondo in cui viviamo non soltanto perché sono utili per il soddisfacimento delle preferenze individuali o per una cooperazione mutuamente proficua.

			La tradizione del contratto sociale ha, secondo Sen, seri limiti nel fornire un sostegno a una teoria della giustizia che alla fine funge da barriera alla ragion pratica in materia di giustizia. Al contrario, il suo approccio della scelta sociale è, nelle sue più profonde ambizioni, incompleto in modo da impedire qualunque chiusura dottrinale. E per un’ottima ragione: è influenzato da una filosofia politica basata sulla riflessione, una filosofia morale basata sui bisogni e un approccio empirico ai fatti sociali ed economici. In altre parole, Sen nega la possibilità che una questione possa essere totalmente e definitivamente compresa e l’idea di una linea politica che possa consentire di padroneggiare completamente il futuro. Ma crede anche che dobbiamo riconoscere la nostra umana attitudine a ragionare, simpatizzare e cooperare per rafforzare il perseguimento generale della giustizia. 

			Jay Drydyk
Chi è giusto? Chi è ingiusto?

			È raro che domande del genere vengano ancora formulate. Alcuni filosofi contemporanei si spingerebbero a sostenere che si tratta di domande sbagliate rispetto alla giustizia. Ma allora, quali sarebbero le domande giuste? Secondo John Rawls, le domande che vanno poste riguardano la struttura di base della società. Vi sono libertà che ciascuno dovrebbe avere? Opportunità, come l’educazione e il lavoro? Vi sono livelli di sostegno e sicurezza su cui ogni membro della società dovrebbe poter contare? Al pari di Rawls, la maggior parte dei filosofi oggi continuano a pensare alla giustizia e all’ingiustizia come caratteristiche delle società, o delle società di particolari Paesi o federazioni, o della società umana globalmente intesa.

			Non è sempre stato così. Per i filosofi antichi, era spesso più importante sapere quali persone fossero giuste e sapere come distinguerle da coloro che non lo erano. Ciò può in parte essere spiegato dalla natura e dal ruolo della filosofia del loro tempo. Filosofi come Confucio, Platone, Aristotele e i loro seguaci trovavano un interesse molto pratico nell’educare le nuove generazioni della classe dirigente. Aristotele, in particolare, pensava che la giustizia fosse una virtù o un tratto del carattere che una persona buona avrebbe dovuto sviluppare.

			Perché si è verificato questo cambiamento? Probabilmente dipende in qualche modo dall’emergere degli Stati moderni. Occorse un certo tempo perché la legge e la responsabilità pubblica minassero la modalità arbitraria dei monarchi di trattare i loro Paesi come una proprietà personale e li obbligassero ad accettare che il loro governo venisse svolto come un ufficio pubblico limitato invece che come un diritto divino illimitato. Grazie a questo cambiamento, divenne maggiormente plausibile porre domande sull’organizzazione dello Stato e non solo su chi deteneva il potere. Questo è stato per certo l’approccio della tradizione del contratto sociale: per Hobbes, l’organizzazione dello Stato era legittima soltanto se forniva un ordine; per Locke, soltanto se il governo rappresentativo proteggeva la vita, la libertà e la proprietà di tutti; per Rousseau, la legittimità significava un governo guidato dalla volontà generale, in cui la società intera non avrebbe danneggiato un cittadino più di quanto un corpo danneggia i suoi arti e i suoi organi. Questi teorici del contratto sociale non affermarono sempre la loro visione in termini di giustizia. In ogni caso, quando Rawls vivificò la tradizione del contratto sociale negli anni Settanta, lo fece con una teoria della giustizia e così, da allora in poi, la giustizia ha riguardato le società, non persone o altri attori sociali.

			Perché preoccuparsi di chi è giusto?

			Si è perso qualcosa in questa modificazione del pensiero? Io penso di sì. I filosofi sono alle prese con qualcosa di diverso da ciò che occupava la riflessione dei loro predecessori dell’antichità, ovvero educare le nuove generazioni della classe dirigente, sebbene alcuni critici delle università contemporanee potrebbero essere in disaccordo. Ciò non di meno, nella vita del xxi secolo abbiamo ancora bisogno di fare una distinzione fra i leader e i movimenti politici che sono giusti e quelli che sono ingiusti. E abbiamo bisogno di farlo in un modo complesso, riconoscendo che un movimento e la sua leadership potrebbero agire giustamente su alcune questioni e ingiustamente su altre. Se i movimenti socialisti e comunisti del xx secolo lo avessero fatto, oggi vivremmo in un mondo molto diverso.

			Non è che tutti debbano preoccuparsi di chi sia giusto. Ma dovrebbe farlo chiunque si preoccupi di rendere il mondo meno ingiusto. Il punto è se, quando e come sia possibile raggiungere un grado più alto di giustizia.

			In senso stretto, vi è un solo modo per ridurre l’ingiustizia rispetto a se stessi in modo significativo, ed è quello di smettere di trattare le altre persone ingiustamente o di cominciare a trattarle più giustamente. Ma ciò ovviamente implica l’applicazione di criteri relativi all’agire giustamente per se stessi. 

			Fare causa comune per una maggiore giustizia

			A parte il fatto di modificare il proprio comportamento, sembrano esserci due opzioni principali. Una implica il fare causa comune con altri. Questo è il modello dei grandi movimenti sociali storici per l’emancipazione degli schiavi, dei lavoratori, delle donne e delle nazioni colonizzate. Nessuno di questi movimenti era monolitico e unitario. Tutti contenevano varie fazioni, organizzazioni e tendenze. La partecipazione ai movimenti sociali non implica una singola scelta di «entrare nel movimento», significa piuttosto effettuare numerose scelte riguardo ai molti raggruppamenti che sono presenti nel movimento. Chi bisogna sostenere? Con chi mi dovrei alleare? Queste possono essere domande spinose. I menscevichi sembravano avere minori probabilità di riuscire a liberare i lavoratori russi, ma era chiaro che i bolscevichi avrebbero potuto commettere più ingiustizie. Nel prendere decisioni come queste rispetto alla fazione con cui schierarsi, possiamo usare tutta la chiarezza che ci può derivare dal pensare a come agire in modo giusto. 

			Fare causa comune per una maggiore giustizia — compito essenziale per tutte le persone assetate di giustizia — richiede anche che si comprenda chi è giusto.

			La giustizia come virtù

			Secondo il Libro V dell’Etica Nicomachea di Aristotele «un’azione giusta si situa tra l’agire ingiustamente e l’essere trattati ingiustamente […] L’uomo giusto […] distribuirà i beni o fra se stesso e un altro o fra due altri in modo tale da non dare più di quanto sia desiderabile a se stesso e meno al suo vicino (e questo vale anche per ciò che arreca danno), ma in maniera tale da dare quanto è equo secondo le proporzioni; e farà lo stesso distribuendo dei beni fra altre due persone» (1134a1). Una persona giusta si occupa delle diseguaglianze che sono in qualche modo sproporzionate, e le azioni giuste evitano o prevengono proprio l’imposizione di tali diseguaglianze a se stessi o agli altri. La domanda che si pone è, allora: quali diseguaglianze sono sproporzionate? Aristotele sembra ritenere questa domanda controversa e considerare ideologiche molte delle risposte che comunemente vengono fornite. Scrive: «Tutti gli uomini concordano sul fatto che ciò che è giusto nella distribuzione deve esserlo in qualche modo rispetto a un determinato merito, benché non tutti indichino lo stesso tipo di merito, giacché i democratici lo identificano con lo status di uomo libero, i sostenitori dell’oligarchia con la ricchezza (o con una nobile nascita) e i sostenitori dell’aristocrazia con l’eccellenza» (1131a20). 

			L’approccio contemporaneo incentrato sulle capacità ha detto qualcosa di essenziale rispetto alle diseguaglianze. Che le persone vivano bene o male dipende fino a un certo punto da loro e, se le altre cose sono comparabili, una buona vita dipende dalla scelta di ciascuno. Non possiamo quindi pensare che sia ingiusto il fatto che alcune persone vivano meglio di altre. Ma possiamo ritenere ingiusto che alcune persone siano meno libere di vivere bene di altre, e questa riflessione è centrale nell’approccio delle capacità alla giustizia.

			Quanto detto potrebbe essere messo in discussione domandandosi di chi sia questa concezione del ben-essere. Dopo tutto, non vi sono solo differenze tra le culture ma anche differenze fra persone della stessa cultura: ben-essere vuol dire un certo tipo di cucina in Corea, un altro molto diverso in Canada, e perfino tra i canadesi vi sono differenze poiché alcuni sono vegetariani. Per rispondere a questo rilievo potremmo notare che, se mangiare bene implica più riso per i coreani e più grano per i canadesi, entrambe le popolazioni usano però il concetto di mangiare bene che non fa riferimento soltanto al gusto ma anche alla salute. I membri di entrambi i gruppi possono fare astrazione dei particolari della loro dieta nazionale e concordare che mangiare bene è qualcosa che tutti hanno ragione di valorizzare. Mangiare bene è un esempio di quel che Sen e Nussbaum hanno chiamato «funzionamento», un esempio dell’essere qualcosa o del fare qualcosa. La prima cosa da notare riguardo ai funzionamenti come mangiare bene è che essi possono essere realizzati in molti modi, e dunque possiamo parlarne senza privilegiare qualsivoglia gusto, cultura o stile di vita. Nonostante queste differenze, possiamo non solo discutere ma anche pervenire a un considerevole grado di accordo sui funzionamenti che abbiamo ragione di valutare come aspetti del ben-essere. E vi sono molte ragioni per valorizzare il mangiare bene: non solo è necessario per la propria salute, non solo è piacevole, ma condividere questa piacevolezza è un modo importante per godere della compagnia di altre persone.

			Un esempio di «funzionamento»

			Non mangiamo tutti ugualmente bene, ma in alcuni casi è una questione di scelta. Alcune persone compiono scelte insalubri; altre possono astenersi dal cibo o dalle bevande per un periodo di tempo per ragioni spirituali. La fonte di preoccupazione maggiore risiede nelle persone che non riescono a mangiare bene nonostante tutti i loro sforzi. Secondo il World Food Program, «vi sono 925 milioni di persone denutrite oggi nel mondo. Ciò significa che una persona su sette non ha abbastanza cibo per stare in salute e condurre una vita attiva» (https://www.wfp.org/ending-hunger). Questo segnala una grande diseguaglianza di capacità. Qui la «capacità» di una persona significa il grado in cui può effettivamente riuscire a raggiungere un livello di funzionamento (come mangiare bene) che le persone hanno motivo di valorizzare. Mentre sei persone su sette sul nostro pianeta godono di una maggiore capacità di mangiare bene, una su sette ha un grave deficit di capacità. Sen ha fatto spesso riferimento a deficit come questo definendoli «illibertà sostanziali». Ciò che conta non è tanto la diseguaglianza nelle risorse di cibo quanto la diseguaglianza di capacità che ne consegue.

			Poiché per vivere bene non è necessario soltanto mangiare bene, vi sono altre capacità che sono fondamentali per vivere buone vite umane. Martha Nussbaum ha fornito una lista di dieci capacità centrali:

			 1.	Vita: la possibilità di non morire anzitempo e di vivere in modo degno.

			 2.	Salute fisica: buona salute, possibilità di riprodursi, nutrizione e abitazione adeguate.

			 3.	Integrità fisica: facoltà di scelta rispetto agli spostamenti, protezione dalle aggressioni, facoltà di vivere il piacere sessuale e di scegliere con chi riprodursi. 

			 4.	Sensi, immaginazione e pensiero: ricevere un’istruzione adeguata, essere liberi di esprimersi, di fare esperienze piacevoli, di sottrarsi ai dolori non necessari. 

			 5.	Sentimenti: poter vivere legami significativi.

			 6.	Ragion pratica: poter riflettere criticamente sull’impostazione da dare alla propria vita.

			 7.	Appartenenza: sia per instaurare relazioni con gli altri sia per avere il loro rispetto.

			 8.	Altre specie: imbastire una buona relazione con animali, piante, la natura in generale.

			 9.	Gioco: la facoltà di divertirsi.

			10.	Controllo del proprio ambiente sociale, sia politico, sia economico.

			Diseguaglianze nelle capacità

			Se le persone «giuste» sono quelle che si sforzano con affidabilità ed efficacia di ridurre e di eliminare le diseguaglianze che più pesano, secondo l’approccio delle capacità dovrebbero focalizzarsi sulle diseguaglianze delle capacità che sono nodali per vivere bene come esseri umani. L’approccio delle capacità ritiene anche che gli aspetti positivi di ciascuna persona contino, e contino equamente, per cui non abbiamo bisogno di seguire Aristotele nel pensare che le allocazioni dovrebbero essere in accordo con un particolare «merito» o oggetto a meno che non ritenessimo che ogni persona abbia un ugual merito.

			In questo modo ci viene fornito un potente strumento per distinguere gli attori sociali che sono giusti dagli altri. Consideriamo ad esempio la presidenza Obama degli Stati Uniti. Per valutarla bene, si dovrebbe passare in rassegna l’intera gamma di azioni che il presidente ha intrapreso sia all’esterno del Paese sia al suo interno. Per farlo bisognerebbe scrivere un capitolo molto più lungo di questo. Tuttavia, su una singola questione l’amministrazione Obama ha esibito una quota di giustizia maggiore di quella dei suoi detrattori e antagonisti, e questa questione è la salute. Negli Stati Uniti le persone sono ugualmente libere e capaci di mantenersi in salute? È una domanda che chiama in causa la capacità. E la risposta è, chiaramente, «no». L’aspettativa di vita negli Stati Uniti è in media molto alta, circa ottant’anni. Ma quando lo UN Human Development Report prese in considerazione la diseguaglianza, gli Stati Uniti si ritrovarono dietro altri 25 Paesi. In qualche misura, questo risultato può dipendere da scelte insalubri. Dopotutto, gli Stati Uniti sono un campione mondiale di fast food e obesità. E tuttavia l’accesso diseguale alla salute è senza dubbio un fattore prevalente. Molte di queste diseguaglianze sono state documentate in un National Health Care Disparities Report globale da un’agenzia del governo degli Stati Uniti, la cui conclusione è che «il costo personale delle disparità può condurre a una significativa morbilità, disabilità e mancata produttività» (https://www.ahrq.gov/patient-safety/resources/index.html). 

			Il progetto di legge sulla salute di Obama è nato per ridurre queste diseguaglianze, e possiamo presumere che in qualche misura vi riuscirà. Come facciamo, allora, a distinguere le parti in causa? Gli oppositori di destra non avevano alternative per ridurre la diseguaglianza nelle capacità relative alla salute. Sotto il profilo delle capacità, la giustizia non costituiva per loro una preoccupazione. Altri critici sostengono che il programma di Obama si situa molto al di sotto di quelli dell’Europa e del Canada. Se sono nel giusto, la strategia di Obama è meno giusta di quanto avrebbe potuto essere. Dobbiamo chiedere non solo chi è giusto, ma anche quanto è giusto, in confronto alle alternative, e l’approccio delle capacità stabilisce alcuni criteri molto importanti per questa discussione. C’era un altro programma sanitario che avrebbe potuto riuscire meglio ad assicurare e ampliare le capacità dei cittadini statunitensi di stare in salute? Se è così, l’amministrazione Obama non ha agito tanto giustamente quando avrebbe potuto. E non di meno, i sedicenti antagonisti repubblicani non hanno preteso di agire giustamente, né se ne sono preoccupati. 

			Naturalmente, nessuno può pretendere di essere giusto semplicemente perché ha agito con finalità di giustizia comparativa rispetto a una singola questione. Non c’è dubbio che il risultato della guerra afghana peserà notevolmente nel giudizio finale che verrà espresso della presidenza Obama. Un fattore che dovrebbe essere considerato, nel maturare tale giudizio, è se le libertà sostanziali di integrità corporea, salute, apprendimento e capacità espressive, appartenenza familiare e personale, e controllo sull’ambiente politico ed economico, e così via, si saranno accresciute per gli afghani e se le diseguaglianze in questi ambiti saranno stati ridotte — ad esempio fra uomini e donne.

			Altre dimensioni di giustizia

			È necessario qualcosa di più, per agire giustamente, della semplice equiparazione delle capacità. I teorici dell’approccio delle capacità ne sono consapevoli e hanno suggerito cinque ulteriori dimensioni dell’agire con giustizia.

			Efficienza

			Immaginate un Paese in cui vi siano due partiti politici. I Livellatori hanno un programma per distrarre parte delle risorse dei ricchi allo scopo di aumentare le capacità di tutti fino a un livello dignitoso. Il partito dei Perfezionatori ha un programma per portare le capacità inferiori a buoni livelli espandendo al tempo stesso le capacità di tutti. I Perfezionatori tasseranno e possibilmente ridurranno le sostanze e altre risorse dei ricchi, ma espanderanno invece di ridurle le loro capacità fondamentali, insieme a quelle degli altri cittadini. Per esempio, anche se forniranno trattamenti sicuri contro il cancro a tutti i cittadini, questa politica incrementerà la ricerca per riuscire a guarire altri tipi di cancro, al momento irriducibili. Se tali trattamenti verranno sviluppati, ne trarranno beneficio sia coloro che erano ricchi di capacità sia coloro che ne erano poveri. Naturalmente, dovremmo esercitare un vaglio critico sulla pretesa dei Perfezionatori di fare del bene a tutti. Ma, quand’anche non vi riuscissero, il fatto che lo asseriscano è filosoficamente istruttivo. L’implicazione è che è meglio migliorare la condizione dei meno abbienti migliorando al tempo stesso le condizioni di coloro che godono di un buon reddito. Non sarà anche più giusto fare così? Se siamo genuinamente impegnati a trattare tutti gli esseri umani come uguali, le cui vite hanno uguale valore, e se la giustizia riguarda le diseguaglianze che contano, allora la strategia dei Perfezionatori potrebbe sembrare la più giusta.

			Gli economisti definiscono una distribuzione «efficiente» quando non si può migliorare la condizione di nessuno se non attraverso il peggioramento della condizione di qualcun altro. Il nostro esempio sembrerebbe mostrare che agire in modo giusto implica effettuare distribuzioni che aumentano sia l’efficienza sia l’uguaglianza.

			Soglie: la rete di sicurezza sociale

			Martha Nussbaum ha sostenuto che ogni società può e dovrebbe identificare i livelli di capacità sotto i quali ciascuno dovrebbe ricevere aiuto: sono i livelli richiesti dalla dignità umana. Altri identificano questi livelli in modo differente, come livelli di capacità sotto i quali la partecipazione di una persona alla società viene compromessa, ma sopra i quali le persone possono, attraverso la partecipazione sociale, allargare ulteriormente le loro capacità. Forse le due prospettive sono compatibili ma, qualora non lo fossero, io propenderei per la seconda. Vi sono soglie di malattia che funzionano come barriere all’apprendimento, al lavoro, alle relazioni umane e a molte altre capacità preziose. Naturalmente, gli accordi sociali rivestono un ruolo nell’identificare quelle che vengono considerate «disabilità», ma lo fanno anche le condizioni fisiche e mediche.

			Ora, supponiamo che il nostro immaginario partito dei Perfezionatori si divida in due fazioni: quella dei Semplici Consequenzialisti si propone di equiparare le capacità in un modo efficiente, mentre i Sostenitori dei Diritti auspicano l’instaurazione di una rete di sicurezza sociale che impedisca a chiunque di essere marginalizzato in modi che lo escludano da forme di partecipazione sociale di cui ha bisogno per espandere ulteriormente le sue capacità. Se vi è una soglia del genere, e se valutiamo equamente la dignità di ciascuno, allora la strategia dei Sostenitori dei Diritti è più giusta di quella dei Semplici Consequenzialisti.

			Priorità per i meno abbienti

			Immaginate due ulteriori fazioni all’interno dei Sostenitori dei Diritti. La prima è paga del mantenimento routinario dei benefici garantiti dalla rete di sicurezza sociale, mentre l’altra desidera occuparsi delle cause che stanno alla radice dell’impoverimento dei meno abbienti. Mentre la prima non è interamente ingiusta — abbiamo già notato che i suoi membri sono più giusti dei Semplici Consequenzialisti i quali, in quanto Perfezionatori, agiscono più giustamente dei Livellatori —, si può dire che chi prende in considerazione i meno abbienti esaminando le cause alla radice del loro impoverimento ha ambizioni di maggiore giustizia e, se riesce a eliminare queste cause, avrà realizzato una maggiore giustizia. 

			Agentività ed empowerment

			Ci si può anche domandare come dovrebbero essere gestiti questi cambiamenti. Chi dovrebbe occuparsi dell’espansione delle capacità? I sostenitori della teoria delle capacità hanno sostenuto che il maggior ruolo possibile dovrebbe essere quello dei portatori di interessi, cioè le persone le cui capacità hanno bisogno di essere potenziate. Spesso questo richiede che l’agentività di questi individui, ovvero il loro potere di forgiare le proprie vite, debba essere sostenuta. Naturalmente, il fatto che prendano le decisioni da soli rischia di non farci fare molta strada, poiché potrebbero esserci attori e realtà sociali potenti che li intralciano. Ma possono esserci dei modi di gestire questi attori e queste realtà sociali potenti affinché invece di intralciarli li aiutino a migliorare le proprie vite con un processo di empowerment. A parità di condizioni, le strategie che espandono l’agentività e rendono più forti le persone possono essere più giuste delle altre.

			Processi legittimi

			La giustizia non può essere sempre conseguita attraverso processi che vengono tradizionalmente accettati in una società come legittimi e appropriati. Dopotutto, le origini di questi processi potrebbero avere una matrice ideologica e sostenere regimi ingiusti. Ciò non di meno, Sen ci ha avvertiti che le considerazioni relative ai processi legittimi non dovrebbero essere ignorate. In una certa misura sono d’accordo: se la giustizia può essere realizzata attraverso processi che sono largamente accreditati come legittimi, e questa legittimità può essere giustificata, allora vi sarà maggiore giustizia rispettando tali norme procedurali invece che ignorandole. 

			Quanto siamo giusti?

			Pensare alla giustizia in questo modo è in linea con l’approccio comparativo sostenuto da Amartya Sen. Invece di cercare di comprendere prima di tutto la giustizia ideale, per poi sviluppare strategie atte a realizzarla, Sen dice che dovremmo innanzitutto cercare di capire quali cambiamenti potrebbero essere effettuati nel nostro mondo concreto e tutt’altro che ideale, poiché ciò ci permetterebbe per lo meno di avere un mondo meno ingiusto. Egli pone l’accento sul cambiamento sociale e la sua domanda chiave è: quali cambiamenti sociali ci porteranno a risultati che siano meno ingiusti dello status quo?

			Quando pensiamo alla giustizia come a una virtù, ci focalizziamo sugli agenti di un tale cambiamento sociale, che siano individuali, istituzionali o collettivi. Abbiamo dunque bisogno di fare più confronti. Quali agenti di cambiamento hanno agito in modo più giusto, e su quali si può contare? 

			Lottare per la giustizia

			Le risposte a queste domande saranno complesse, e lottare per la giustizia sarà difficile. Ciò non deve sorprendere. La ragione principale è che agire in modo giusto è qualcosa di multidimensionale. Non riguarda solo l’eliminazione delle diseguaglianze nelle capacità ma anche, se possibile, l’innalzamento delle capacità di tutti, ponendo soglie per sottoscrivere la partecipazione sociale e prevenire l’esclusione sociale, e farlo attraverso procedure legittime che diano empowerment. Di conseguenza, le nostre risposte alla domanda relativa a chi è giusto saranno complesse, e sforzarsi di essere giusti sarà spesso frustrante. Muovere verso una direzione può talvolta sembrare incompatibile al fare progressi in un’altra. In questo caso, sforzarsi di essere giusti richiederà grande modestia. Se altri possono fare progressi in molte più dimensioni rispetto a noi, dovremo ammettere che hanno agito in modo più giusto di noi, anche se non per mancanza di tentativi e di buona volontà da parte nostra.

			Christopher Lowry
Sen, la giustizia, il perché e la pace

			Questo contributo è una risposta filosofica al recente libro di Amartya Sen L’idea di giustizia (2010). Sen, professore a Harvard e premio Nobel, è ben noto per la sua opera sull’economia del welfare, che è riuscito a mettere al servizio del mondo reale contribuendo a guidare le politiche e le pratiche di sviluppo allo scopo di migliorare le vite delle persone più povere del mondo. Ha avuto anche la rara capacità di produrre un impatto sulle altre discipline accademiche, come la filosofia, e sulle idee del mondo nel suo complesso. Per migliorare la nostra comprensione dell’idea di giustizia, nel suo libro Sen fa tre cose in particolare. Lega l’idea di giustizia a un’altra idea più determinata: l’imparzialità. Sostiene l’idea di giustizia con una prassi: la discussione pubblica. Presenta, infine, e difende un modo comparativo di teorizzare sull’imparzialità e sulla discussione pubblica. Iniziamo con la prima.

			Imparzialità e giustizia globale

			L’imparzialità consiste nel prestare uguale considerazione a ciascuna persona. Immaginiamo, per esempio, che alla fine di una cena due persone allunghino la mano nello stesso momento sull’ultima fetta di torta che, supponiamo, non può essere divisa in due; e che vi chiedano di stabilire chi dovrebbe riceverla. Potreste chiedervi se una persona desidera la fetta di torta più dell’altra, o ne godrebbe maggiormente o la meriterebbe in misura maggiore. Potreste anche chiedervi se una persona conta di più per voi rispetto all’altra. Quest’ultima domanda contravviene all’imparzialità. La prospettiva imparziale ci dice che ogni persona conta allo stesso modo: nessuna vale di più a causa della sua identità. Naturalmente, non è del tutto ovvio che cosa significherebbe prestare uguale considerazione a ciascuna persona. Esistono diversi punti di vista riguardo a ciò che dovremmo enfatizzare nel prestare uguale considerazione. Dovremmo basarci sui desideri (chi la vuole di più), sui benefici (chi ne godrebbe di più), sui diritti (chi la merita di più) o su qualcos’altro ancora? In ogni caso, ciò che queste tre domande hanno in comune è che non mostrano di favorire una persona semplicemente a causa di chi essa è.

			Possiamo dire che l’imparzialità sia sempre giusta e la parzialità sempre sbagliata? Chiaramente no. È comprensibile e opportuno che io faccia per i miei figli cose che non faccio per i figli degli altri (Potrebbe anche andare bene che dessi ai miei figli un pezzo di torta in più!). Ma vi sono limiti a questo. Quando parliamo di cose più serie dei dolci, come l’accessibilità ai farmaci essenziali, l’educazione o la rappresentanza politica, è sbagliato concedere vantaggi ad alcune persone semplicemente in ragione di chi esse sono. È, in verità, ingiusto. Sen correttamente difende il legame fra giustizia e imparzialità. Dice che le istanze di giustizia possono essere comprese come istanze di imparzialità. In altre parole, la giustizia consiste nel dare uguale considerazione a ciascuna persona. Ora, quel che è ingiusto nella parzialità (che si riferisca a qualcosa che vada oltre una torta) non è solo che alcuni ricevono di più ingiustamente; il problema è piuttosto che molti ricevono troppo poco o niente. La parzialità ha due lati: quando favorisco una persona a causa di un legame personale, sto al tempo stesso ignorando qualcun altro. Nel nostro mondo il surplus che alcune persone hanno potrebbe non sembrare sempre così spiacevole, ma l’omissione e la trascuratezza che ciò spesso comporta lo sono sicuramente.

			Istanze di giustizia come istanze

			di imparzialità

			Fra poco esaminerò più da vicino quel che Sen ha da dire sulla giustizia e sulla parzialità; ma, prima, cerchiamo di farci un’idea del suo (e del mio) antagonista. L’antagonista non è una persona particolare. È un tipo di opinione su quando le istanze di giustizia si applicano e quando non si applicano, difesa in grado maggiore o minore in molte diverse versioni (come nell’articolo di Thomas Nagel, The problem of global justice, si veda Nagel, 2005). Chiamiamo questo punto di vista «statalismo rispetto alla giustizia», benché io vi farò riferimento chiamandolo semplicemente statalismo. Il punto di vista, in estrema sintesi, è il seguente:

			Ho obblighi di giustizia solo nei confronti delle persone che sono assoggettate alla stessa autorità politica coercitiva a cui sono soggetto io; e nel nostro mondo attuale, ciò significa che ho obblighi di giustizia solo nei confronti dei cittadini del mio Paese (vale a dire il mio Stato). Aiutare a migliorare le vite delle persone che si trovano fuori dal mio Paese è un atto degno di lode, ma non è qualcosa che mi venga richiesto dalla giustizia.

			Sono d’accordo con Sen sul fatto che si dovrebbe rifiutare lo statalismo. Le istanze di giustizia superano i confini nazionali. Nei dibatti accademici, quasi tutti accettano questo in un modo o nell’altro. Tuttavia, molte delle scelte quotidiane della maggioranza delle persone che vivono nel mondo ricco sembrano ancora prendere sul serio lo statalismo, o per lo meno accettarlo implicitamente. Per questa ragione, è importante interrogarsi sul perché esattamente lo statalismo dovrebbe essere respinto.

			Si potrebbe pensare che la prospettiva statalista potrebbe essere rigettata semplicemente dicendo che ignora l’imparzialità e non può dunque essere considerata una prospettiva difendibile sulla giustizia. Non difende forse semplicemente la parzialità verso i concittadini? Non esattamente. Respingere lo statalismo non è così facile. Questa prospettiva non respinge l’imparzialità; difende, piuttosto, una concezione di essa che ritiene le istanze di imparzialità si applichino esclusivamente ai connazionali. L’argomentazione a sostegno di questa concezione — che abbiamo bisogno di comprendere per poterla mettere in discussione — suona così:

			Se penso semplicemente alla natura umana e al valore intrinseco di ciascuna persona, mi renderò conto che sarebbe sbagliato per me nuocere a un’altra persona; tuttavia, questa linea di pensiero non mi condurrà all’idea di giustizia e imparzialità. Il fatto che ciascuna persona meriti il mio rispetto semplicemente perché è una persona non mi dice che io debba accertarmi che la sua vita proceda bene. Non devo farle del male, ma se è possibile per me entrare in relazione con lei, non sbaglio vivendo la mia vita con benigna indifferenza verso la sua; a meno che, naturalmente, altre persone le stiano facendo del male, nel qual caso dovrei intervenire qualora potessi farlo efficacemente senza un sacrificio personale irragionevole. Questo è ciò che la moralità mi richiede rispetto a qualunque altro essere umano.
Le cose sono però diverse fra me e i miei connazionali. Siamo assoggettati alla stessa struttura nazionale di autorità politica, e tale autorità è alla fin fine coercitiva. Non lo è perché si valga con regolarità di metodi di applicazione apertamente coercitivi (di cui molte persone non faranno mai esperienza), ma perché, allo scopo di facilitare la cooperazione economica su larga scala, l’autorità politica deve creare e applicare un sistema di norme che forgia profondamente il contesto in cui le persone vivono in una società. Un filosofo di nome John Rawls definì memorabilmente questo contesto la «struttura di base» della società. Questa struttura di base rende possibile a milioni di persone che altrimenti sarebbero reciprocamente estranee di operare insieme in modi mutuamente benefici; ma ciò non rende la struttura di base (e quindi l’autorità politica che la crea e la sostiene) in alcun modo meno coercitiva nei termini della sua natura fondamentale. Non ho scelto le norme della struttura di base del mio Paese e potrei essere in disaccordo con esse, tuttavia lo Stato si riserva il diritto di obbligarmi a obbedire a tali norme.
Questo è un danno. In quanto essere umano provvisto della capacità di esprimere i miei giudizi di valore e quindi di effettuare le mie scelte, ho una libertà naturale che viene violata dalla natura fondamentalmente coercitiva della struttura di base del mio Paese. L’unico modo di compensare questo danno è che le norme della struttura di base siano difese da ragioni che dovrei accettare. Ma poiché le norme vengono imposte a tutti i miei connazionali, queste ragioni devono essere accettate da ciascuno di essi. Una cosa del genere può essere realizzata solo se il sistema economico e le sue istituzioni sono costituiti in un modo che riserva uguale considerazione a ciascuno di noi. È questo il motivo per cui i miei connazionali e io abbiamo reciproci obblighi di giustizia: è l’unico modo di controbilanciare l’imposizione coercitiva della struttura di base su ciascun altro attraverso il nostro uso collettivo del potere politico. Ed è per questo che non ho obblighi di giustizia verso le persone che si trovano al di fuori del mio Paese: non vi sono strutture di autorità che ci connettano.

			L’imparzialità aperta

			Come fa, dunque, Sen ad argomentare contro questa prospettiva secondo cui gli obblighi di giustizia si applicherebbero soltanto fra connazionali? Mi risulterebbe impossibile commentare tutte le sue ragioni per opporsi allo statalismo. La più acuta e importante di esse, in ogni modo, è la sua idea di «imparzialità aperta». Tipicamente, nei dibattiti sull’imparzialità, la domanda principale è: la vita di chi è influenzata dalle nostre scelte? Ma Sen ci stimola anche con una seconda domanda: chi può offrire una «prospettiva illuminata» su questa questione? La prima domanda ci fa pensare al potere che abbiamo di danneggiare altre persone, perfino quando ciò avviene inintenzionalmente o indirettamente. Quindi, una scelta imparziale è una scelta fatta prestando uguale considerazione a chiunque possa avere ricadute dal risultato di questa scelta. La seconda domanda richiama la nostra attenzione sui pericoli del provincialismo. La mia comprensione di un problema può facilmente essere incompleta o distorta se presto fiducia totale a tutte le assunzioni fatte all’interno della mia comunità o società; e una comprensione carente può facilmente indurre a scelte infelici. Quindi, oltre alla prima condizione, una scelta imparziale, dice Sen, richiede che si ascolti qualcuno che si trovi lontano da noi, anche se la sua vita non verrà segnata dal risultato della mia scelta, perché una prospettiva differente può aiutarci ad aprire gli occhi ad aspetti altrimenti trascurati di una questione. Se accettiamo l’affascinante immagine di imparzialità che ci fornisce Sen, è chiaro che dovremmo rifiutare lo statalismo. Se una persona accetta lo statalismo e ascolta solo le voci dei suoi connazionali, è probabile che effettui scelte dannose per gli altri, in particolare come risultato di una comprensione distorta della questione.

			Presentando questa convincente immagine dell’imparzialità, Sen compie un reale progresso nel controbattere allo statalismo. Per completare l’argomentazione, comunque, abbiamo anche bisogno di sapere perché sia necessaria l’imparzialità aperta. La prospettiva statalista non si limita a fornire un’immagine dell’imparzialità ma spiega anche esattamente perché sia necessario quel tipo di imparzialità. Sen non lo fa — per lo meno non allo stesso modo. Difende invece un approccio comparativo, e difende la discussione pubblica come un modo per aumentare il potere pratico di questo approccio. Vediamo questo aspetto un po’ più da vicino.

			Teorizzazione comparativa

			e discussione pubblica

			La difesa di Sen di un approccio comparativo per una teoria della giustizia è la proposizione teorica più ambiziosa del libro (e, probabilmente, della sua carriera). Il suo obiettivo è identificare una teoria capace di porre «diagnosi» dell’ingiustizia qui e ora, una teoria in grado di determinare il modo migliore per ridurre il livello di ingiustizia del mondo attraverso cambiamenti sociali praticabili. Le teorie generali di giustizia globale condividono tale obiettivo, ma la loro strategia consiste nel cercare prima di tutto di comprendere la natura della giustizia. I filosofi si preoccupano di quali cose siano ingiuste, ma si chiedono anche perché una cosa ingiusta venga appropriatamente definita in questo modo. La speranza della filosofia è che migliorando la nostra comprensione del perché, si possa anche migliorare la nostra abilità di effettuare le scelte migliori relativamente a che cosa, quali cose — tralasciando la pur importante motivazione nell’indurci a effettuare queste scelte in luogo di altre più facili e invitanti. Sen la definisce teorizzazione «trascendentale». Per contro, il suo approccio comparativo è radicale nel fatto che cerca di bypassare il perché. È esplicitamente agnostico riguardo al perché un’ingiustizia sia ingiusta e al perché l’imparzialità aperta, o qualunque altra concezione, sia un’istanza di giustizia.

			Invece di esaminare filosoficamente la natura fondamentale dell’idea di giustizia, Sen assume l’imparzialità come un punto di partenza scontato. Prende seriamente in considerazione qualunque concezione di ingiustizia che includa una sua (non folle) difesa. Le conclusioni pratiche specifiche di qualunque teoria del genere vengono tutte annoverate nel suo processo di comparazione. Queste conclusioni pratiche riguardano quali cose particolari nel mondo, proprio adesso, siano giuste o ingiuste, e quali cambiamenti sociali attuabili potrebbero ridurre l’ingiustizia. Il pensiero di base è questo: se tutte le teorie e le prospettive degne della nostra attenzione concordano sul fatto che X sia un’ingiustizia e possa essere rimossa, o per lo meno ridotta, da un cambiamento sociale che potremmo veramente determinare, allora la giustizia ci richiede di farlo. Non abbiamo bisogno di concordare sul perché X sia ingiusto. E non importa che le nostre diverse visioni di un mondo perfetto confliggano tra loro. Dovremmo focalizzarci sulle diagnosi di ingiustizia che ci trovano concordi e poi dare corso all’azione.

			L’istanza di giustizia

			La teoria comparativa di Sen comprende uno strumento preso a prestito dalla teoria economica che ci aiuta a comprendere quanto siamo realmente d’accordo rispetto all’ingiustizia. Questo strumento è la teoria della scelta sociale, che deve la sua forma attuale a uno dei mentori di Sen, Kenneth Arrow. È uno strumento di chiarificazione. Non ci dice su che cosa dovremmo essere d’accordo, o perché. Né ci dice quali tipi di ragione dovremmo usare (e quali non dovremmo — tipo chi sia più importante per me) quando esprimiamo giudizi sulla giustizia. Lo scopo e la forza della teoria della scelta sociale risiedono invece nella sua capacità di scoprire — in un modo altamente sofisticato — esattamente quanto, di fatto, siamo concordi. In realtà, la teoria della scelta sociale ha il potere di scoprire accordi prima non riconosciuti, nascosti. Inoltre, essa può perfino far notare gli ostacoli che si frappongono a un più grande accordo, il che può dirci quali credenze o atteggiamenti potremmo prendere di mira per cercare di operare il cambiamento.

			Il miglior modo di cambiare in meglio credenze e atteggiamenti è, per Sen, la difesa dell’importanza della discussione pubblica come pratica sociale vivace e diffusa, sia nella politica sia nella vita quotidiana. Qualunque prospettiva della giustizia degna della nostra attenzione sarà quella in grado di sopravvivere al tipo di esame critico che viene effettuato attraverso la discussione pubblica. In altre parole, se una prospettiva non riesce a difendere, durante un dibattito libero, aperto e vigoroso, l’affermazione che offra una prova sincera e intelligibile di imparzialità, verrà scartata dal processo di comparazione.

			La discussione pubblica

			Dopo aver sistemato questo terzo pezzo del puzzle, abbiamo un’immagine del nocciolo dell’approccio alla giustizia globale di Sen. Ricapitolando, egli si oppone alla prospettiva statalista della giustizia sociale la quale sostiene che la giustizia si applica solo fra connazionali, e difende invece una vasta concezione dell’imparzialità che presta attenzione alle prospettive chiarificatrici e a tutte le persone. La sua difesa di questa comprensione della giustizia non si basa su un esame filosofico della natura fondamentale della giustizia, bensì su un esame empirico dei giudizi specifici e pratici sull’ingiustizia che vengono condivisi da chiunque creda nell’imparzialità in qualche sua forma. Usa la teoria della scelta sociale per effettuare tale esame; e difende la discussione pubblica nella speranza che questa stessa prassi sociale possa allargare e approfondire il nostro accordo. Il risultato è che finché vi sia un accordo su un’ingiustizia, la teoria comparativa di Sen ha il potenziale per esprimere concrete e potenti raccomandazioni a cui si dovrebbe dare corso senza esitazione; e in tutti i casi in cui non vi sia accordo — o per lo meno non vi sia ancora — la teoria comparativa di Sen resta in silenzio.

			Oltre la teorizzazione comparativa

			Sono d’accordo con Sen su alcuni punti chiave: l’imparzialità aperta, gli effetti benefici della promozione della discussione pubblica, l’utilità della teoria della scelta sociale e, soprattutto, la sua acuta e potente formulazione che il persistere del disaccordo su alcune questioni relative alla giustizia non ci scusa per il fatto di esitare nell’intraprendere un’azione in altri casi in cui l’ingiustizia e le misure a cui si dovrebbe ricorrere per eliminarla o ridurla sono chiare a tutti. Nei termini di che cosa ci parla della giustizia globale, io concordo sinceramente con lui e spero che il suo libro ispiri il mondo e lo induca a fare tesoro delle sue raccomandazioni pratiche.

			In ogni caso, la pretesa teorica radicale di Sen secondo cui la teoria comparativa non ha bisogno di una teoria «trascendentale» non mi convince. Abbiamo bisogno di affrontare il perché. Il suo approccio assume che l’imparzialità sia importante. Io sono d’accordo sulla sua importanza, ma abbiamo bisogno di sapere perché. Supponiamo che qualcuno chieda perché dovrebbe abbandonare la sua posizione se essa non sembra essere imparziale, o perché dovrebbe rivedere la sua prospettiva se la prova dell’imparzialità non riesce a sopravvive all’esame critico nel corso di una discussione pubblica. Queste domande meritano una risposta. La prospettiva statalista, per quanto possa essere erronea, ne fornisce una: l’imparzialità è obbligatoria fra connazionali perché la struttura di base della loro società si impone a ciascuno di loro attraverso l’uso collettivo del potere politico. La teoria comparativa di Sen, nonostante i suoi numerosi meriti, non lo fa. Fortunatamente, la giustizia globale è un argomento particolarmente vivo nella filosofia contemporanea, e ha prodotto qualche eccellente opera «trascendente». Desidero ora illustrare due pervasive linee di pensiero e poi, nella sezione finale, presenterò le mie idee personali. 

			La prima linea di pensiero contesta l’affermazione iniziale fatta dallo statalismo. Quell’affermazione tirava una linea, per dir così, fra il dare beneficio e il non recare danno. Lo statalismo sostiene che se si riflette sul valore intrinseco di ciascuna persona, si giungerà alla conclusione che non vi è alcun bisogno di far sì che la vita di ciascuno funzioni bene a patto che non si abbia nulla a che fare con lui o con lei. 

			Filosofi come Kok-Chor Tan e Peter Singer hanno detto che le ragioni che ci inducono a non recare danno a qualcuno sono anche ragioni per preoccuparci che la sua vita proceda bene. È sbagliato per me arrecarti danno, perché la tua vita conta; ma il fatto che la tua vita conti mi dà una ragione per preoccuparmi che la tua vita proceda bene. Se accettiamo che la giustizia ci spinge verso un mondo in cui ciascuno sia protetto dagli atti lesivi degli altri, allora dobbiamo anche accettare che la giustizia ci spinga verso un mondo in cui l’opportunità di ciascuno di far funzionare la propria vita venga a sua volta protetta. 

			Essere ciechi rispetto al fatto che la vita delle persone degli altri Paesi proceda bene o male contrasta con il pieno apprezzamento dell’intrinseco valore morale di ciascuna persona. Questa linea di pensiero cerca di spiegare perché il tipo di omissione o trascuratezza che lo statalismo permette sia ingiusto.

			L’affermazione di un’equa preoccupazione morale globale

			L’affermazione di un’equa preoccupazione morale globale è stimolante nella prima linea di pensiero. Alcuni autori, tuttavia, anche quando la sostengono a livello personale, si rifiutano di farvi ricorso per difendere la giustizia globale. Ciò dipende per un verso dalla preoccupazione che le dispute sulla natura fondamentale degli esseri umani e sulla fonte del loro valore sono particolarmente radicate e difficili da risolvere. Io non condivido questo pessimismo. In ogni caso, non sono convinto che la prima linea di pensiero sia un’istanza concernente la giustizia; riguarda, piuttosto, la morale in senso più largo. La giustizia si comprende meglio come una parte della morale riguardante le azioni che fanno uso del potere collettivo. Se un leader politico aumenta le tasse per pagarsi una nuova villa, o se mi solleva dalle responsabilità penali del mio furto perché siamo imparentati, è un’ingiustizia. L’intrinseco valore morale di ciascuna persona mi dà motivo di preoccuparmi che la sua vita proceda bene, ma si tratta di una ragione morale, non di una ragione di giustizia. Lo statalismo ha ragione nel sostenere che le istanze di giustizia scaturiscono da istituzioni economiche coercitive condivise, ma è in torto rispetto ad altre due questioni: istituzioni simili creano obblighi di giustizia non solo fra i connazionali, e la giustizia è innescata non solo da istituzioni economiche.

			La struttura di base globale

			La seconda linea di pensiero è viziata dal primo di questi errori. Filosofi come Charles Beitz (1979) e Thomas Pogge (2008) contestano lo statalismo mostrando che nel nostro mondo attuale vi sono strutture globali di autorità socioeconomica che sono sufficientemente simili alle strutture nazionali a causa della loro natura fondamentalmente coercitiva. Lo statalismo è empiricamente sbagliato quando afferma che le persone di Paesi diversi non sono connesse da strutture condivise di autorità. L’enfasi di questa seconda linea di pensiero è posta sul sistema economico globale. Tutti i Paesi sono sempre più connessi attraverso gli scambi commerciali regolati da istituzioni globali come l’OMC (Organizzazione Mondiale del Commercio), l’OIL (Organizzazione Internazionale del Lavoro), il FMI (Fondo Monetario Internazionale) e così via. Essere ciechi rispetto al fatto che le persone degli altri Paesi vivano bene o male ignora la realtà di questa struttura di base globale e ignora la probabilità che le proprie azioni, o le azioni del nostro governo, danneggino o sfruttino queste persone. In breve, la giustizia si applica globalmente perché esiste una cooperazione economica globale il cui scopo è la prosperità e la cui esistenza è resa possibile dall’imposizione di una struttura di base globale. È quindi necessario per la giustizia che la struttura di base globale sia configurata in modo tale da tributare uguale considerazione a tutti, la qual cosa richiede cambiamenti molto significativi.

			Per amor di pace

			Oltre a queste due linee di pensiero, mi piacerebbe aggiungerne una terza, germinata dai miei pensieri recenti e influenzata dalle opere di Martha Nussbaum (2006) e Gillian Brock (2009), fra gli altri. Essa fa riferimento al secondo errore dello statalismo — vale a dire il suo (pressoché) esclusivo focus sull’obiettivo economico delle strutture di autorità. Lo statalismo si focalizza sul fatto antropologico che la cooperazione economica su larga scala non può essere avviata o mantenuta dal sentimento naturale della fiducia o della simpatia. Per far sì che milioni di persone altrimenti estranee l’una all’altra lavorino insieme per realizzare la prosperità, è necessario il governo (cioè lo Stato). In filosofia, la teoria del contratto sociale è la scuola di pensiero che storicamente si è focalizzata proprio su questo tipo di questione. Le teoria del contratto sociale ci chiede di pensare a come gli esseri umani potrebbero voler vivere sotto la legge di un’autorità politica. La risposta offerta dallo statalismo è «prosperare», dove questo implica sia il denaro sia il tempo libero.

			Ma nella storia della teoria del contratto sociale la ribalta è stata conquistata da una risposta diversa: «per vivere in pace», dove questo implica essere al sicuro dalla violenza umana e dai pericoli naturali come la fame. Consideriamo, quindi, il pensiero che le strutture di autorità pubblica nascono per (almeno) due ragioni: la prosperità e la pace.

			Per affrontare questa sfida intellettuale, prenderò a prestito un’altra idea da Rawls, a cui i filosofi si riferiscono chiamandola «costruttivismo». Secondo questa idea, per comprendere la giustizia, dobbiamo prima comprendere le caratteristiche morali delle relazioni a cui la giustizia si applica. Ad esempio, lo statalismo sostiene che la giustizia si applica alle relazioni che si creano fra connazionali in conseguenza dell’imposizione della struttura di base della società su ciascuno con l’obiettivo della prosperità. Se possiamo comprendere i fatti moralmente significativi riguardanti l’uso del potere collettivo, saremo capaci di comprendere quel particolare tipo di giustizia. Poiché vi sono diverse relazioni moralmente significative che possono essere create dall’uso del potere collettivo, vi sono diversi tipi, o livelli, di giustizia. Di conseguenza, una teoria completa dovrebbe discutere tutti questi livelli, e anche cosa fare dei conflitti (se ve ne fossero) fra essi. Non voglio cercare di fare in questa sede qualcosa di così ambizioso. Ma penso che riflettere sull’idea di cooperazione per la pace ci porti a un altro livello di giustizia che è distinto da quello di cui si occupa lo statalismo.

			Proporrò quindi un esperimento di pensiero per cercare di identificare la differenza fra la relazione creata dalla cooperazione mirante alla prosperità e la relazione creata dalla cooperazione mirante alla pace (Noi filosofi non disponiamo di laboratori, quindi tutti i nostri esperimenti devono essere esperimenti di pensiero). Immaginiamo la situazione seguente: 

			Una nave da crociera viene distrutta da una violenta tempesta e i duemila sopravvissuti trovano riparo su una grande isola deserta. Non sembra verosimile che possano mai essere ritrovati e, incredibilmente, scelgono di ricreare un assetto di vita normale. Ancor più incredibilmente, stabiliscono la necessità di un’unica struttura d’autorità, e riescono a farlo senza violenza. Un anno dopo una seconda nave da crociera subisce lo stesso destino, portando sull’isola altri duemila naufraghi. Il primo gruppo non accoglie il secondo nella propria società. Delimita il proprio territorio e ammonisce i nuovi arrivati che chiunque osasse oltrepassare il confine stabilito verrà punito.

			A questo punto l’esperimento di pensiero si suddivide in sei diversi scenari.

			Nello scenario 1, se il primo gruppo A permettesse ai nuovi arrivati B di unirsi a esso, la pace di A sarebbe minacciata; così A esclude B, con il risultato che B riesce a realizzare la pace, ma non la prosperità. 

			Nello scenario 2, se A accogliesse B, la pace di A non verrebbe minacciata ma entrerebbe in crisi la sua prosperità; così A sceglie di escludere B, con lo stesso risultato di prima per B. 

			Nello scenario 3, se A accogliesse B, non vi sarebbero conseguenze negative per A e anzi potrebbe riceverne alcuni benefici; ma A sceglie lo stesso di escludere B, con lo stesso risultato di prima per B. 

			Negli scenari 4, 5 e 6 si verificano rispettivamente le stesse situazioni degli scenari 1, 2 e 3, salvo per il fatto che l’esclusione di B da parte di A pregiudica la pace di B.

			Proviamo a inserire tutto in una tabella.
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			È ingiusto, in qualcuno di questi scenari, che il primo gruppo A escluda i nuovi arrivati B? Proviamo a formulare questa domanda prima di tutto in una prospettiva di giustizia economica. Secondo questa prospettiva, la giustizia deriva dalla costituzione di istituzioni politiche comuni il cui scopo è la prosperità; e se due individui non sono legati da istituzioni di questo tipo, non hanno obblighi di giustizia gli uni nei confronti degli altri. Quindi, nell’esempio della nostra isola deserta, A non ha obblighi di giustizia nei confronti di B a meno che B non entri a far parte della società di A. Perciò, A può evitare di avere obblighi di giustizia nei confronti di B rifiutando a B di entrare nella società ed evitando in tal modo qualunque interazione con B. Permettere l’accesso di B costituirebbe un atto degno di lode, ma non è richiesto dalla giustizia (economica). Possiamo spiegarlo anche in termini di come l’uso del potere collettivo interagisce con le caratteristiche naturali degli esseri umani in modi moralmente rilevanti. Gli esseri umani hanno una libertà naturale che è violata dall’imposizione di una struttura di base mirante alla cooperazione per la prosperità. Questo danno è ciò che dà inizio all’istanza di una considerazione equa come un problema di giustizia. Se A sceglie di non invitare B a unirsi, non si verifica alcun danno e così non viene innescata alcuna istanza di giustizia economica.

			L’istanza di un’equa considerazione

			Ma non è ingiusto che A scelga di perseguire la prosperità per proprio conto, invece che insieme a B? Io penso di no. Il perseguimento della prosperità non ha alcuna necessaria o inevitabile importanza. Un gruppo può, del tutto sensatamente, scegliere di non perseguirla, o di perseguirla in misura minore di quanto potrebbe farlo. Inoltre, alcuni tipi di gruppo, come quelli legati da una cultura o un’identità nazionale, tengono in somma importanza la possibilità di ciascuno di scegliere il proprio modo di perseguire la prosperità e di decidere per proprio conto che cosa sia importante ai fini della prosperità. Per queste ragioni, le persone dovrebbero essere lasciate libere di perseguire o no la prosperità, poiché la giustizia non impone a nessuno di unirsi con qualcun altro semplicemente per realizzare la prosperità. In sostanza, la giustizia consente ad A di rifiutare la richiesta di B di unirsi se tale richiesta è dettata unicamente dal desiderio di prosperità.

			Le cose cambiano, tuttavia, per il perseguimento della pace. La ricerca della pace ha un valore necessario e inevitabile, che deriva da un’altra caratteristica naturale moralmente rilevante degli esseri umani che lo statalismo dimentica (o per lo meno sottostima): la nostra vulnerabilità alla violenza umana e alle minacce naturali. Il perseguimento della prosperità non è né l’unica né la più importante ragione che induca gli umani a stabilire e a mantenere strutture di autorità politica. Siamo spinti a questo prima di tutto e soprattutto perché siamo vulnerabili e quindi cerchiamo (o dovremmo cercare) la pace. Questo non è solo un modo sensato di vivere: è l’unico modo sensato di vivere, l’unica risposta appropriata al fatto che condividiamo una vulnerabilità naturale. E più la portata della pace si accresce, maggiore è la sicurezza che fornisce, a patto che sia stabile. Ciò significa che non c’è ragione perché un gruppo ne escluda un altro che voglia unirvisi per cercare la pace, a meno che il rifiuto non sia necessario per preservare la propria pace. Se l’esclusione di B da parte di A danneggia soltanto la probabilità di prosperità di B, non c’è danno. Ma se l’esclusione di B da parte di A minaccia la capacità di B di vivere in pace, allora si tratta di un danno, scusabile solo se è necessario per la stessa pace di A. La giustizia non ci lascia liberi di scegliere di non cercare la pace o di cercarla in misura minore rispetto alle nostre capacità di farlo.

			Consideriamo che cosa ci dice questa considerazione rispetto ai sei scenari. Negli scenari 1 e 4, i due gruppi sono incapaci di cercare efficacemente la pace insieme, e quindi non è ingiusto che A escluda B. Se altri esseri umani ci minacciano con violenza, è appropriato escluderli dalla nostra società e difenderci dalla loro aggressione. Analogamente, se alcune persone minacciano la sopravvivenza o il benessere degli altri, perché, ad esempio, sprecano con negligenza le scarse risorse o diffondono un’epidemia, non è ingiusto escluderle, se necessario, per quanto tragico possa essere il loro destino. Ma per tutte le altre persone, il cui scopo è quello di cercare insieme la pace, la nostra comune vulnerabilità rende la scelta dell’esclusione infondata e ingiusta. Negli scenari 2 e 3, comunque, lo scopo di B non è di cercare la pace. Può riuscirvi senza unirsi ad A. L’obiettivo di B è la prosperità. Perciò, A non è obbligato ad accogliere B, quand’anche ciò arrecasse ad A conseguenze positive. A ha la libertà di scegliere come perseguire la prosperità, il che implica la libertà di effettuare scelte malaccorte, a patto che non siano ingiuste.

			La giustizia primaria

			Confrontate quanto abbiamo detto agli scenari 5 e 6. In questi due casi, B abbisogna della cooperazione di A per realizzare la pace, e A può offrirla senza mettere a repentaglio la propria pace; ciò non di meno A esclude B per salvaguardare la propria prosperità oppure semplicemente senza ragione. Ciò viola la giustizia, ma non la giustizia economica. Viola un livello primario di giustizia che concerne i limiti morali e le conseguenze dell’uso del potere collettivo per salvaguardare la pace. Chiamiamola «giustizia primaria». Chiudere e proteggere i propri confini è appropriato quando è necessario per assicurare la pace del proprio Paese, ma se si escludono gli altri per meri fini di prosperità, e con ciò si mina la possibilità di altre persone di godere a loro volta della pace, si fa un uso del potere che è in contrasto con la celebrazione del significato morale della nostra vulnerabilità naturale condivisa. 

			Due livelli di giustizia globale

			Riconduciamo la discussione sul legame con Sen. Ricordate che cosa innescò questa trasvolata sulla teorizzazione «trascendentale»: il bisogno di spiegare perché la giustizia richieda l’imparzialità. Il mio scopo è spiegare perché lo statalismo è sbagliato e anche perché in parte non è sempre sbagliato (come, ad esempio, quando do a mio figlio la fetta di torta in più). La mia argomentazione deve anche rispondere a due domande sull’imparzialità: a chi dobbiamo imparzialità? E riguardo a che cosa dobbiamo imparzialità? Poiché la mia argomentazione difende l’esistenza di (almeno) due livelli di giustizia, la risposta sarà bipartita.

			Nel nostro mondo, a causa della globalizzazione economica, il nostro livello economico di giustizia finisce per risultare in pratica più significativo della giustizia primaria. Beitz e Pogge hanno mostrato al di là di ogni ragionevole dubbio che vi è un ordine economico globale. Perciò, la giustizia economica si applica a chiunque contribuisca a tale sistema con il proprio lavoro (compreso il lavoro non pagato). La giustizia richiede che le norme di cooperazione globale attribuiscano uguale considerazione a tutti coloro che vi contribuiscono. Ciò significa, ad esempio, che il commercio dovrebbe essere giusto. La giustizia economica si applica a tutti coloro che vi contribuiscono (a chi?) e concerne norme giuste riguardo alle ricompense economiche (riguardo a che cosa?). Inoltre, il sistema economico globale deve, a differenza di quello esistente, astenersi dal danneggiare le persone incapaci di fornire il proprio contributo. 

			Benché la giustizia economica risulti prioritaria, non dovremmo dimenticarci completamente della giustizia primaria, poiché allarga l’imparzialità a molte più persone. La giustizia primaria è associata alla nostra naturale vulnerabilità e al desiderio che ne consegue di proteggerci dalle minacce, sia umane sia naturali. Secondo me l’unica buona ragione per porre qualunque limite alle persone con cui cooperiamo per la pace è la pace medesima. Ciò significa che quando un gruppo fa uso di un potere collettivo allo scopo di proteggere se stesso o un altro gruppo dalla violenza umana o da minacce naturali, deve riservare uguale considerazione a chiunque sia propenso e capace di lavorare insieme per realizzare la pace. La capacità di contribuire alla prosperità di altri gruppi non è un prerequisito. Ciò risponde «a chi?», ma che ne è del «riguardo a che cosa?». La cooperazione mirante alla prosperità riguarda la ricchezza in tutte le sue forme. La cooperazione mirante alla pace è più modesta. Riguarda le cose di cui abbiamo bisogno per proteggere noi stessi dalla violenza e dalle minacce naturali — in altre parole, «i bisogni primari».

			Un tipo speciale di obbligo morale

			Ora, molti filosofi e altri scrittori difendono il compito di un umanitarismo che garantisca i bisogni primari di ciascuno e in particolare delle persone che si trovano in grave povertà. Non è una questione di carità bensì un obbligo morale, come ha detto splendidamente Singer. Il mio scopo qui è mostrare che si tratta di un tipo speciale di obbligo morale: un’istanza di giustizia. Per sincerarsi che il mio appello meriti di essere ascoltato, è importante tenere a mente lo scenario 5 e che cosa significherebbe per il nostro mondo reale. Supponete che un Paese potesse sottrarsi alla fame, alla malattia o alla violenza interna soltanto se un altro Paese accettasse di cooperare con esso (non con l’obiettivo di aumentare la prosperità, ma piuttosto con quello di realizzare la pace tra i due Paesi e in ciascuno di essi), finanche quando tale cooperazione non aiutasse, o addirittura ostacolasse, il perseguimento della prosperità dell’altro Paese. Se il secondo Paese rifiutasse tale cooperazione, ciò violerebbe la giustizia primaria. 

			È questo, credo, l’apporto trascendentale di cui ha bisogno l’approccio di Sen. Ci dice perché e quando abbiamo bisogno di preoccuparci dell’imparzialità. Ci offre inoltre una gamma di ragioni più pregnanti per rifiutare la prospettiva statalista ed è, per certo, un’amichevole aggiunta all’idea di giustizia di Amartya Sen.

			

			
				
					11	Per semplificare le cose, diciamo che la base dell’economia di welfare sull’utilitarismo classico e la sua preoccupazione per la massimizzazione delle utilità per tutti erano state gravemente minate dall’influenza del positivismo negli anni Trenta. In particolare l’affermazione di Lionel Robbins (1938, p. 637) indusse gli economisti a considerare le comparazioni delle utilità interpersonali come non scientifiche: «Ogni mente è imperscrutabile per ogni altra mente e nessun denominatore comune di sentire è possibile». Non sorprende che gli economisti si siano rivolti alla nozione di optimum di Vilfredo Pareto (1929, p. 636): l’optimum viene raggiunto quando non è più possibile aumentare il proprio benessere individuale senza, al tempo stesso, diminuire quello di un altro.

				

				
					22	Fino all’indipendenza e alla partizione dell’India del 15 agosto 1947, ebbero luogo scontri violenti fra gli indù e i musulmani nonostante gli sforzi di Gandhi di costruire un rapporto di amicizia fra queste comunità religiose. Vi fu in particolare un episodio che sconvolse il piccolo Sen. Quando viveva ancora a Dhaka, in un’area a larga prevalenza indù, un bracciante di giornata musulmano oltrepassò il suo cancello lamentandosi penosamente e perdendo molto sangue dopo essere stato accoltellato in strada da alcuni delinquenti comuni. È una storia che ha raccontato spesso a partire dagli anni Novanta: si vedano ad esempio sen (1999a); barsamian (2001, pp. 4-5). Di fatto, la partizione dell’India non ha risolto tutti i problemi di violenza religiosa che sopravvivono ancora oggi. 

				

				
					33	Dasgupta insegnò Economia all’università di Dakha per vent’anni, dal 1926 al 1946. Se si eccettua un breve soggiorno alla London School of Economics, dal 1934 al 1936, per conseguire un dottorato con Lionel Robbins, e una docenza all’università di Cambridge nel 1963-1964, Dasgupta restò saldamente in India, il che gli impedì di ricevere qualunque riconoscimento all’estero. Ciò non di meno veniva considerato nel suo Paese «l’economista degli economisti». Sen non ha mai studiato con lui, ma poiché Dasgupta era un caro amico di famiglia, fu lui a introdurlo all’economia. Si veda swedberg (1990, p. 251).

				

				
					44	Questo è uno stralcio di una lettera che Tagore scrisse a un amico ed è per certo la più citata da Sen. Si veda, ad esempio, sen (2001). 
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			Anche se sapessi 
che la fine del mondo è per domani, 
io andrei ancora oggi 
a piantare un albero di mele.
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