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Il libro




L’invasione russa dell’Ucraina è il momento di frattura dell’ordine internazionale scaturito dalla fine della Guerra fredda. Il conflitto innescato da Vladimir Putin nel cuore dell’Europa accelera un mutamento che sconvolge il mondo in cui viviamo, fa emergere in maniera brutale come sul pianeta vi siano quattro grandi attori, le cui caratteristiche e capacità sono a tal punto superiori rispetto al resto della comunità internazionale da poter rispolverare, come propone Maurizio Molinari, la definizione di imperi, reali o potenziali. Russia, Unione europea, Stati Uniti e Cina popolare: una partita fra vecchie e nuove grandi potenze, ognuna con un’identità, una genesi storica, degli interessi e un orizzonte assai peculiare, ingaggiate in una sfida per la leadership globale che non ha più connotati solo economici e diplomatici, ma anche militari.

Maurizio Molinari, da sempre attento osservatore della politica internazionale e profondo conoscitore delle dinamiche in atto, ci aiuta a capire quali esiti può avere questo confronto, spiegandoci, anche con lo strumento delle mappe, la portata dei mutamenti a cui stiamo assistendo e la minaccia che incombe sulla sicurezza di tutti noi, europei in primis. Con un focus sul ruolo dell’Italia sul nuovo scacchiere del Mediterraneo allargato che va delineandosi. Perché il conflitto in Ucraina non costituisce solo il ritorno della guerra nel Vecchio Continente, ma offre una rappresentazione drammatica della sfida tra democrazie e autocrazie, che solo una attenta analisi come quella offerta in queste pagine può permetterci di comprendere a pieno. Nella consapevolezza che quelli a venire saranno anni difficili e di tensione crescente, per far fronte a una minaccia che tutti, leader e opinioni pubbliche, hanno il dovere di comprendere per poter poi disinnescare.
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INTRODUZIONE




Il risveglio della Storia

L’invasione russa dell’Ucraina risveglia i mostri della storia europea, costringendoci a vivere gli incubi di un passato che speravamo sepolto per sempre. Negare per principio il diritto all’esistenza di uno Stato sovrano, muovere i carri armati per cancellare l’indipendenza e la libertà di un altro popolo, ricorrere alla forza di aerei e missili per obbligare milioni di persone alla resa, ritenere che i confini possano essere cambiati con le armi e le famiglie spostate con la paura: tutto ciò azzera le sicurezze di un’Europa costruita sul rispetto dei diritti dei singoli e delle nazioni dopo le immani stragi della Grande Guerra, l’abisso dell’odio della Seconda guerra mondiale e le dolorose lacerazioni della Guerra Fredda.

Ciò che più ci sconvolge è come tutto ciò dipenda dalle decisioni di un uomo solo, il presidente russo Vladimir Putin. Per conservare il proprio potere, perseguire ambizioni neoimperiali e reprimere il dissenso non ha esitato e non esita a ripetere gli errori dei despoti che lo hanno preceduto: aggredire i Paesi vicini e travolgere la sicurezza collettiva all’unico fine di appagare la propria ideologia, perseguire l’intento di ridisegnare l’ordine globale. Arrivando perfino a minacciare il ricorso all’arma nucleare. Il risultato è quello di obbligare a gravi sofferenze non solo gli ucraini, ma anche il suo stesso popolo – i russi –, che torna a isolarsi dal resto del mondo per la prima volta dopo la dissoluzione dell’Urss nel 1991.

Nessuno è in grado di dire quanto a lungo durerà il conflitto in Ucraina, ma le pagine che seguono provano a descrivere il terribile risveglio, proprio nel cuore dell’Europa, della brutalità della guerra. Una brutalità che, ricordiamolo, pur se infierisce sugli ucraini rappresenta una minaccia per tutti noi. È il risveglio della Storia, che riporta sul palcoscenico la più antica delle ambizioni: creare un impero. Quando Putin si richiama alla Grande Madre Russia, evoca lo zar Pietro il Grande, esprime la concreta volontà di riportare dentro i confini nazionali 25 milioni di russofoni perduti dall’Urss con l’implosione del 1991.1 Il presidente della Federazione russa vede nella Chiesa ortodossa di Mosca il proprio partner naturale in questo progetto, e al contempo cerca di estendere con la forza i territori sotto il controllo russo, demolendo le città avversarie e creando milioni di profughi: è la versione più brutale della dinamica imperiale che torna a imporsi.2 Il tutto polverizzando ciò che resta del progetto della globalizzazione e imponendo agli equilibri internazionali una riedizione dei secoli passati, dove a contare è solo la più ampia aggregazione di potere, risorse, armi e ambizioni. In poche parole, è questa la scossa feroce che Putin ha inferto al mondo intero, con l’effetto di ridisegnare la carta geografica degli equilibri tra potenze e di farci scontrare con ancora più veemenza contro una realtà ormai palese. Ovvero che convivono sul pianeta solo quattro grandi attori, le cui capacità sono a tal punto superiori rispetto al resto della comunità internazionale da poter rispolverare, appunto, la definizione di imperi, reali o potenziali: la Russia, l’Unione Europea, gli Stati Uniti e la Cina popolare. Ognuno di questi ha un’identità, una genesi, degli interessi e un orizzonte assai peculiare, ma ciò che più conta è la sfida che si apre fra loro. È questo il tema e il cuore del libro che segue, nel tentativo di descrivere i quattro grandi rivali per tracciare una chiave di lettura di un mondo in vertiginoso cambiamento. Perché il ritorno degli imperi è destinato a segnare gli anni che verranno, con conseguenze inevitabili sulle nostre vite.

La genesi del Big Bang

Il ritorno degli imperi trae origine dal tramonto della globalizzazione, ed è risultato della somma fra il rafforzamento delle autocrazie e l’indebolimento delle democrazie. Quando il Muro di Berlino crolla nel 1989 e l’Urss implode due anni dopo, le democrazie rappresentative vincitrici della Guerra Fredda hanno l’opportunità di estendere regole e diritti del libero mercato sull’intero pianeta. È una sfida epocale che sembra aver successo: cadono le frontiere, i mercati si allargano e il modello di sviluppo basato sulla libera concorrenza sembra non aver rivali se non in un numero limitato di Stati dispotici, dalla Corea del Nord alla Libia, dall’Iran all’Arabia Saudita fino allo Zimbabwe. Ma si tratta di un successo apparente, per due motivi paralleli. Da un lato la possibilità di spostare la produzione nei Paesi a basso reddito – dove il lavoro costa meno – indebolisce il ceto medio nelle nazioni industrializzate, impoverisce milioni di famiglie, getta il seme dell’acuirsi delle diseguaglianze sociali. Dall’altro, le nazioni guidate da autocrati, dalla Cina alla Russia, dalla Turchia al Venezuela, vedono a partire dall’inizio del nuovo millennio la possibilità di sommare controllo del potere e sviluppo economico. Una situazione che genera una morsa stretta attorno alle democrazie, perché da un lato le diseguaglianze le indeboliscono dall’interno e dall’altro le autocrazie le sfidano dall’esterno. Il caso più evidente in questo senso è quello della Cina: nel 2001 aderisce all’Organizzazione mondiale del commercio (Wto), ma ne interpreta le regole – dalla concorrenza al copyright – sulla base dei propri interessi nazionali, imponendosi con la forza della propria capacità produttiva e della crescita record come grande potenza emergente, capace di coltivare l’ambizione di contestare agli Stati Uniti la leadership nello sviluppo delle nuove tecnologie. Anche la Russia in questa fase sfida gli Stati Uniti e l’Occidente, ma su un terreno assai più tradizionale: con gli interventi militari in Georgia nel 2008, in Crimea nel 2014, in Siria nel 2015, in Libia nel 2017, in Mali nel 2020 e Centrafrica nel 2021, in Kazakistan all’inizio del 2022, fino al fronte ucraino, ai confini con l’Europa. Ovunque le forze regolari e i mercenari di Mosca hanno successo, conquistano posizioni e spazi geostrategici perché l’Occidente subisce, tentenna, non reagisce. Il connubio fra la crescita economica cinese e i successi militari russi trasforma nel giro di pochi anni Xi Jinping e Vladimir Putin in due modelli autoritari vincenti, facendo apparire le democrazie deboli, vulnerabili, in progressivo declino se non dichiaratamente in ritirata. Anche il presidente turco Recep Tayyip Erdogan coglie l’occasione per iniziare a creare una propria sfera di influenza neottomana nel Mediterraneo orientale, fra Nordafrica e Medio Oriente, a dispetto dell’appartenenza del suo Paese alla Nato. Giocando d’intesa con Mosca e Teheran al fine di creare un network di autocrazie, basato sul rigido controllo del potere politico interno e la gestione delle risorse naturali – anzitutto energetiche – per guadagnare spazio, rispetto e investimenti sulla scena internazionale. A tale riguardo l’accordo raggiunto da Erdogan con Russia e Ucraina sull’esportazione del grano dalle zone in guerra è illuminante: Putin ordina al proprio ministro della Difesa di firmarlo perché si fida, personalmente, di Erdogan senza badare troppo al fatto che la Turchia in realtà è un partner della Nato.

A completare l’opera, come accennato, intervengono le crescenti diseguaglianze, capaci di acuirsi al punto da generare movimenti di protesta populisti che si impongono in Gran Bretagna con la Brexit, negli Stati Uniti con l’elezione di Donald Trump, in Europa con le vittorie elettorali di leader politici etnocentrici, dalla Polonia all’Ungheria fino all’Italia e all’Austria. Più le «tribù» della protesta europee e americane indeboliscono gli Stati nazionali, più le autocrazie traggono forza, percependo la possibilità di osare sempre di più. Xi arriva così a ritagliarsi un potere che in Cina mai nessuno ha avuto dopo Mao Zedong; mentre Putin, davanti alla rovinosa uscita della Nato da Kabul il 31 agosto 2021 – dopo vent’anni di intervento militare contro i talebani jihadisti a seguito degli attacchi dell’11 settembre 2001 – intravede la possibilità di portare la sfida alle democrazie oltre la linea rossa dell’uso della forza per ottenere la ridefinizione dei confini. Sente, in sostanza, di avere a portata di mano l’occasione storica per riscattare l’umiliazione dell’Urss e mettere in scacco l’Occidente. Scorge nella disordinata fine dell’intervento militare Nato in Afghanistan il segnale inequivocabile del tramonto della supremazia tecnologica Usa. E decide di mettere a segno quello che immagina poter essere il colpo del ko contro l’Alleanza atlantica: invadere l’Ucraina.

Una partita a quattro

Con l’invasione russa dell’Ucraina la frattura dell’ordine internazionale scaturito dalla fine della Guerra Fredda si fa brusca, e più chiaramente emergono i quattro grandi protagonisti sulla scena: Russia, Europa, Stati Uniti e Cina. Ognuno di loro ha interessi propri, valori radicati, un particolare sistema di governo; ognuno è portatore di una distinta visione del mondo e tende ad affermarla in maniera spiccatamente identitaria. Ognuno è anche il fulcro di un sistema di alleanze, differenti per peso e struttura ma tutte capaci di rafforzare le rispettive ambizioni globali. Si tratta non solo delle quattro maggiori potenze economiche del pianeta, ma anche di quelle che accentrano su di sé maggiori tecnologie, maggiore capacità di crescita, maggiore forza militare. E anche potenzialità ibride, che vanno dall’esercizio del soft power alla cybersicurezza.

Il termine «impero» che usiamo per definirle viene dalla Storia e fotografa la volontà o la capacità da parte di un’entità di governo di estendere il proprio controllo – con metodi e forme differenti – in un’area geopolitica assai più vasta dei propri confini. Secondo questa descrizione base, ognuna di queste quattro potenze rientra in tale definizione, anche se in maniera assai peculiare. E sono proprio tali diversità a innescare fra questi giganti geopolitici una competizione globale su più fronti, perché combattuta con armi e strumenti sostanzialmente disomogenei.

La Russia esprime la versione più tradizionale e ottocentesca dell’impero: si articola a partire da un leader autocrate, titolare di un potere praticamente assoluto sulla propria ristretta catena di comando, che ha sacrificato gran parte delle risorse nazionali alla costruzione di un imponente arsenale militare con l’intento di adoperarlo per estendere i propri confini e sottomettere le nazioni vicine. Ovvero, allontanare quanto più possibile dal territorio della madrepatria i Paesi aderenti alla Nato, riunificare alla Russia i territori abitati da minoranze russofone, impegnare contingenti di truppe speciali o mercenari per difendere i propri interessi strategici in Asia, Africa e America Latina, sviluppare gli strumenti di cyberattacco per poter minacciare l’avversario – l’Occidente in particolare – dall’interno, ricorrere al soft power – dalla musica ai media – per accattivarsi il grande pubblico, grazie a una narrazione che contrappone successo ed efficacia delle autocrazie alla decadenza delle democrazie – cui si imputa di coltivare una versione «molle» di società, basata sul rispetto dei diritti individuali. Gli strumenti a cui Putin ricorre per restituire alla Russia la dignità imperiale che aveva al tempo degli zar e durante l’esistenza dell’Urss sono però principalmente quelli tradizionali: interventi militari all’estero – in Georgia nel 2008, in Crimea e Donbass nel 2014, in Siria nel 2015, in Libia nel 2017, in Mali nel 2020, in Centrafrica nel 2021 – e la brusca repressione di ogni dissenso dentro i confini nazionali, imprigionando o avvelenando i maggiori dissidenti e impegnando le forze armate nella brutale repressione della Cecenia nel 2010.3 Senza contare gli interventi «di pace» in Paesi vicini in momenti di crisi, come in Armenia nel 2021 e in Kazakistan nel 2022.4 Il tutto accomunato da un forte collante religioso – l’intesa con la Chiesa ortodossa russa del patriarca Kirill di Mosca – e dalla costante ricerca di nuovi spazi, politici ed economici, grazie a un reticolo di alleanze commerciali: dalla Cis con gli ex Paesi Urss all’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai con Cina e Asia Centrale, fino al sostegno politico e militare diretto a un pugno di despoti e dittatori – in Venezuela, a Cuba, in Iran, in Nord Corea – che gli consentono di godere di una vasta rete di appoggi logistici in più continenti, nonché fra gli scranni delle Nazioni Unite. Per non parlare del corteggiamento di Paesi già collocati nel campo occidentale: dall’India all’Ungheria, dal Brasile all’Arabia Saudita.

Tuttavia, possono esserci pochi dubbi sul fatto che la maggiore scommessa dei vertici russi di oggi, l’oggetto delle loro ambizioni imperiali sia di siglare un patto, economico e strategico, con la Cina di Xi Jinping, al fine di creare un blocco multinazionale in grado di costringere l’Occidente a una prudenza difensiva. La ragnatela imperiale che il presidente Putin ha tessuto negli ultimi vent’anni si sostiene, quindi, a livello ideologico sui pilastri del patriottismo russo, della fede ortodossa e della convinzione dell’ineluttabile decadenza morale dell’Occidente – espressa con grande lucidità nel discorso alla Conferenza di Monaco sulla sicurezza del 20075 e in un’intervista al «Financial Times» pubblicata nel 20196 – e ha per obiettivo la ricostruzione di una sfera d’influenza russa attorno ai propri confini, così da ricostituire quegli Stati e territori cuscinetto di cui l’Urss disponeva per difendere le frontiere.

Anche la Cina persegue la leadership globale, ma i mezzi a cui ricorre sono assai diversi: la priorità è l’affermazione sul fronte delle nuove tecnologie – a cominciare dall’intelligenza artificiale – e del controllo dei mercati. Per Pechino lo strumento privilegiato è la competizione economica più aggressiva, penetrante, capace di sbaragliare qualsiasi concorrente con la forza di prodotti meno cari e più avanzati. E con un ricorso massiccio alle finanze pubbliche per sostenere la penetrazione dei privati nelle regioni e nei territori considerati più lontani, ostili ma anche strategici per la realizzazione dell’ormai celebre Belt and Road Initiative. In tale cornice lo strumento militare serve a puntellare ed estendere una sfera d’influenza regionale nell’Estremo Oriente: dagli isolotti militarizzati nel Mar Cinese Meridionale agli stretti di Taiwan, dagli arcipelaghi del Pacifico ai legami privilegiati con Nord Corea e Pakistan – entrambe nazioni nucleari –, fino alla creazione di una «collana di perle» di basi navali nell’Oceano Indiano, a Gibuti, sulla costa orientale dell’Africa. Una catena che corre parallelamente al tracciato marittimo della Nuova Via della Seta, studiato personalmente da Xi. La stessa Belt and Road Initiative a cui Xi consegna la sfida di portare beni e servizi cinesi sui mercati dell’Europa Occidentale – i più ricchi del pianeta – per poter battere, sul terreno della concorrenza più agguerrita, i rivali statunitensi. La Belt and Road Initiative prevede anche un parallelo binario terrestre che attraversa l’Eurasia puntando a trasformare l’emisfero settentrionale con un reticolo di infrastrutture – ponti, strade, ferrovie – capace di superare qualsiasi ostacolo geografico per collegare Parigi-Berlino al cuore della Cina.7 La sfida cinese è quindi orientata alla conquista del mercato commerciale globale, attraverso una presenza prevalente sulle regioni limitrofe al tracciato, come l’Africa e il Medio Oriente. E anche qui il gigante asiatico si fa spazio con investimenti massicci, acquisizioni, finanziamento di infrastrutture logistiche e di telecomunicazione. Ogni Stato che in Europa sottoscrive l’adesione alla Nuova Via della Seta – dall’Ungheria alla Grecia fino al Montenegro – firma accordi scritti che lo trasformano de facto in un alleato – quasi un vassallo – di Pechino. Tra gli obiettivi c’è la creazione di un ponte logistico attraverso il Mediterraneo: da qui l’interesse per l’Italia, più volte manifestato guardando ai porti di Trieste, Venezia, Genova e Taranto, alla costante ricerca di «approdi sicuri» da trasformare in hub per poi accedere alle linee ferroviarie verso l’Europa Centrale.

La strategia cinese, pertanto, può dirsi «imperiale» perché tende a imporsi in aree geografiche estese e molto distanti tra loro facendo leva principalmente e in maniera aggressiva sui rapporti commerciali. Per l’Occidente significa trovarsi in una morsa: l’aggressione militare vecchio stampo della Russia e quella economico-commerciale della Cina popolare. Pechino non fa mistero delle proprie ambizioni globali, vede nella guerra in Ucraina un incidente imprevisto che tuttavia può rivelarsi utile al raggiungimento dei propri scopi. Nel frattempo, ormai da decenni rafforza il proprio arsenale, convenzionale e non, per avanzare la richiesta alla comunità internazionale di essere «rispettata» come una «grande potenza», riconquistando il posto che le spetta sul palcoscenico globale.

Tanto l’ambizione imperiale russa, di stampo ottocentesco, che la sfida globale cinese, sulle ali del commercio, dell’alta tecnologia e dell’intelligenza artificiale, puntano in primo luogo a ridimensionare il ruolo internazionale degli Stati Uniti. L’intento che accomuna Mosca e Pechino è strappare a Washington i primati guadagnati nel Novecento per porre fine al mondo unipolare esito della Guerra Fredda e costruire un ordine internazionale multipolare nel quale grandi e medie potenze riusciranno a imporre con maggiore efficacia i propri interessi strategici. A questa formidabile sfida gli Stati Uniti di Joe Biden, 46esimo presidente americano, rispondono con una strategia tesa a consolidare ed estendere le alleanze esistenti. Già protagonista della Guerra Fredda, espressione dell’establishment di Washington e arrivato alla Casa Bianca sconfiggendo il populista Donald Trump, Biden crede nella formula delle alleanze che ha garantito all’America la leadership globale del Novecento. E punta a rafforzarle: da un punto di vista politico ribadendo il legame di valori e interesse con la Comunità delle democrazie; sul fronte militare rafforzando il ruolo della Nato per arginare la minaccia russa nell’Est europeo e quella jihadista sul fronte mediterraneo; e sul piano strategico creando un reticolo di nuove intese nello scacchiere dell’Indo-Pacifico che legano, sulla sicurezza come sull’economia, le democrazie dell’Asia del Sud e dell’Estremo Oriente all’Alleanza atlantica. Il fine è quello di costruire anche attorno alla Cina popolare quella rete di accordi, militari ed economici, che in Europa riescono a esercitare una «determinata deterrenza» nei confronti della Federazione russa. Ma non è tutto: Biden ritiene che rafforzare la Comunità delle democrazie significhi anche agire sul fronte interno, ovvero rispondere alla sfida delle proteste populiste varando efficaci riforme capaci di far fronte alle diseguaglianze economiche e alla corruzione politica, puntando al tempo stesso sullo sviluppo di nuove tecnologie per contrastare gli effetti del cambiamento climatico e più in generale a potenziare l’innovazione digitale in ogni settore della vita pubblica e privata.

Per l’Unione Europea, ciò implica trovarsi al centro di una competizione formidabile perché la sfida globale fra Russia, Cina e Stati Uniti si svolge in misura determinante sul suo territorio, e ha in palio proprio le risorse europee. La Russia non può avere il suo nuovo impero senza rosicchiare territorio e frontiere all’Est europeo, così come la Cina non può costruire la sua Nuova Via della Seta senza attraversare il Mediterraneo, l’Eurasia e raggiungere le coste dell’Atlantico. Ma anche gli Stati Uniti non possono realizzare la Comunità delle democrazie, come anche la Nato globale, senza il cruciale contributo degli alleati del Vecchio Continente. Sta all’Unione Europea pertanto decidere come collocarsi, puntando a difendere i propri interessi ed estendere gli orizzonti politici. E nel farlo non può non prendere in considerazione l’ipotesi di diventare essa stessa il quarto grande attore globale del nuovo risiko fra gli imperi del XXI secolo. Con un Pil in grado di gareggiare con Usa e Cina, una capacità di sviluppo tecnologico e scientifico competitiva su ogni fronte, risorse militari superiori alla Russia e una potenzialità di aggregare coalizioni maggiore di Mosca, Washington e Pechino, Bruxelles può essere in grado di giocare una partita di primo piano. Ma per riuscirci deve portare a termine l’integrazione economico-finanziaria, militare ed energetica fra gli Stati, da cui dipende la possibilità di diventare una potenza planetaria, seconda a nessun’altra, aggregando quelle nazioni candidate che vogliono aderire al progetto europeo e, più in generale, trovando risposte efficaci a quella moltitudine di capitali su più continenti che guardano verso Bruxelles in cerca di prosperità, sicurezza e sviluppo.

Fra il Mar Nero e Helsinki

Tanto ambita da chi vuole aderirvi e altrettanto contesa fra chi la ritiene indispensabile ai propri interessi, l’Unione Europea si impone quindi come il palcoscenico privilegiato dei mutamenti in corso. Il negoziato diplomatico che può porre fine o congelare la guerra ucraina è per sua natura fragile, vulnerabile, ma appare evidente che la posta in gioco è la ridefinizione degli equilibri di sicurezza sullo scacchiere europeo. La fragilità delle trattative nasce dallo stallo sul campo di battaglia – dove la Russia non è riuscita ad affermarsi in maniera decisiva e l’Ucraina non si è rivelata in grado di recuperare Crimea e Donbass –, dalla profonda ostilità fra i contendenti dovuta a un conflitto fratricida e all’entità dei crimini di guerra commessi, destinati a essere investigati dal Tribunale penale internazionale. Sono tali elementi a spiegare perché l’unico canale capace di far sedere i cobelligeranti attorno a un tavolo è il «telefono rosso» che, sin dalla Guerra Fredda, consente ai militari di Washington e Mosca di affrontare in maniera diretta e riservata le crisi più difficili e pericolose. I primi contatti fra i due ministri della Difesa sono avvenuti dopo circa cento giorni dall’inizio delle ostilità, quel fatidico 24 febbraio 2022, e hanno avuto per tema, appunto, il cessate il fuoco. Sta quindi alle rispettive catene di comando gestire il seguito del processo, nel tentativo di compiere dei progressi per raggiungere l’unico obiettivo che appare raggiungibile: congelare la situazione sul terreno così come è, facendo tacere le armi, in maniera analoga a quanto avvenne sull’isola di Cipro nel 1974 dopo l’invasione turca o nella penisola di Corea nel luglio del 1953 con un armistizio lungo il 38º parallelo che divise il Nord filocinese dal Sud filoccidentale, che pose fine al primo conflitto della Guerra Fredda e che regge ancora oggi. Quando Nikolai Patrushev, segretario del consiglio per la sicurezza nazionale di Vladimir Putin, prevede in un’intervista alla «Rossiyskaya Gazeta» che la guerra porterà alla «disintegrazione dell’Ucraina in più Stati» nella cornice di un «più vasto confronto» fra la Russia e l’Occidente, delinea esattamente uno scenario coreano: la trasformazione dell’Ucraina nella trincea congelata di un lungo conflitto destinato a contrapporre l’autarchia russa costruita attorno al putinismo alle «democrazie liberali avviate all’inevitabile declino».8 D’altra parte, sin dal discorso del 21 febbraio con cui teorizza il conflitto, Putin si è dato per obiettivo la costruzione di una sfera d’influenza russa lungo i propri confini, e la divisione dell’Ucraina rientra in pieno in questo schema – anche se forse con frontiere ben diverse da quelle che il Cremlino immaginava in origine.

Ciò che colpisce dell’impostazione di Patrushev sul «lungo conflitto» è quanto coincida con la lettura della crisi ucraina che sta maturando a Washington all’interno dell’amministrazione Biden. Non solo perché Avril Haines, direttore nazionale dell’intelligence, usa la stessa identica espressione – «lungo conflitto» – deponendo di fronte al Congresso9 ma anche perché Richard Haass, presidente del Council on Foreign Relations di New York e veterano della Guerra Fredda, sostiene che «bisogna staccare l’Ucraina dal complesso delle relazioni con la Russia», per arrivare a una soluzione al conflitto che generi un nuovo equilibrio globale con Mosca. Proprio come avveniva durante la Guerra Fredda in occasione dei conflitti regionali che opponevano l’Occidente a Russia e Cina. Come lo stesso Haass precisa: ciò significa rinunciare al cambio di regime a Mosca per definire un nuovo equilibrio con la Federazione russa.10 Lo scambio di messaggi fra consiglieri strategici di Mosca e Washington, che dura da mesi, su un possibile plebiscito nel Donbass conferma questa atmosfera.

E ancora: è lo stesso scenario di un nuovo equilibrio europeo con Mosca che ha portato la Nato ad aprire le porte, al Consiglio di Madrid del giugno 2022, all’adesione di Finlandia e Svezia, soprattutto perché Helsinki ha un confine di ben 1335 chilometri con la Russia. Per non parlare della Carelia: una regione in gran parte etnicamente finlandese di oltre 180.500 chilometri quadrati e 650.000 abitanti che Mosca annesse al termine della Seconda guerra mondiale e che rimane una ferita aperta fra i due Paesi. In sostanza, se Putin può ottenere un’Ucraina divisa per meglio insediarsi sul Mar Nero e guardare ai mari del Sud, dovrà accettare come prezzo una Nato assai più presente nel Mar Baltico, quasi a ridosso della sua San Pietroburgo. E se a questo aggiungiamo la prima base Usa in Polonia – si chiamerà probabilmente Fort Biden – accompagnata dai nuovi contingenti di truppe dell’Alleanza atlantica nei Paesi baltici e in Romania, è facile arrivare a concludere che in Europa sta emergendo una nuova linea di separazione fra Occidente e Russia, collocata ben più a oriente della Cortina di Ferro che la divise durante la Guerra Fredda, fra il 1946 e il 1989. Una separazione che inizia nel Mar Baltico e arriva nel Mar Nero.

Nella partita ucraina, come è scontato che sia nello scenario che abbiamo ormai tracciato, si affaccia con determinazione anche la Cina di Xi, il quale ha frequenti conversazioni telefoniche con il presidente francese Macron a cui esprime un sostegno di fatto agli sforzi negoziali di Parigi con il Cremlino, assieme all’auspicio che l’Europa «reciti un proprio ruolo» nella composizione della crisi. Una formula precisa, con cui Pechino prova a spingere l’Unione Europea verso un approccio alla soluzione ucraina che sia indipendente dai desiderata di Washington. Finora molto attenta a tenersi in bilico fra il legame privilegiato con Mosca e il sostegno per la sovranità dell’Ucraina, Pechino vede all’orizzonte il possibile negoziato Mosca-Occidente sugli equilibri europei e prova a spingere su Parigi (e Berlino) per tentare di allontanare l’Ue dagli Usa. Sullo sfondo, c’è lo scenario di un possibile grande compromesso con Washington per stabilire assieme gli equilibri globali dopo la fine del conflitto ucraino, di certo destinato a indebolire la Russia. A conferma che la linea dell’ex premier italiano Mario Draghi sulla forte coesione euroatlantica, ribadita durante la visita alla Casa Bianca nel maggio 2022, resta la formula più efficace per consentire alla Comunità delle democrazie di sostenere la sfida con le autocrazie che sta segnando il XXI secolo. Perché davanti all’orizzonte di una possibile intesa globale Usa-Cina per spegnere l’incendio ucraino, l’unica opzione per l’Ue è restare saldamente nel campo occidentale. Se poi invece Pechino dovesse scegliere il patto strategico globale con Mosca, aggredendo l’Occidente su più fronti, la necessità per l’Europa di affiancarsi agli Usa sarebbe ancor più impellente. Anche perché le autocrazie hanno l’ambizione di penetrare, conquistare, controllare i mercati occidentali. Non certo di farli crescere.

Democrazie contro autocrazie

Con il voto dell’Onu dell’aprile 2022 sulla sospensione della Russia dal Consiglio dei diritti umani il tema del rispetto delle libertà fondamentali degli individui è tornato al centro delle relazioni internazionali dopo oltre venti anni di quasi totale oblio. Un oblio dovuto alla scelta delle democrazie di far prevalere la più gelida realpolitik nei rapporti con autocrazie e dispotismi di ogni colore e continente.11

A tre anni dalla fine della Seconda guerra mondiale, nel 1948, fu la terza sessione dell’Assemblea generale dell’Onu, riunitasi a Parigi, ad approvare la Dichiarazione universale dei diritti umani per sancire nella forma più solenne che gli immani crimini commessi dai nazifascisti non sarebbero più stati tollerati. Fondata sui principi del Bill of Rights della Rivoluzione americana e della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino della Rivoluzione francese, la Dichiarazione universale dei diritti umani – che ebbe come paladina Eleanor Roosevelt, moglie del presidente americano Franklin D. Roosevelt scomparso pochi anni prima – prevede nel suo primo articolo che «tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignità e diritti, sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza». Venne approvata con il voto di 48 dei 58 Paesi dell’Onu di allora, con l’astensione del Sudafrica dell’apartheid, dell’Arabia Saudita degli sceicchi e di una pattuglia di Paesi comunisti guidati dall’Unione Sovietica (mentre la Cina votò a favore).

Da quel momento i diritti umani sono diventati il più importante tassello dell’arsenale delle democrazie nella sfida al comunismo sovietico durante la Guerra Fredda: consentirono all’Occidente di ergersi a difensore delle libertà individuali dei cittadini dei Paesi dell’Est, sistematicamente violate dal Cremlino e dai suoi leader vassalli. Da qui l’importanza degli accordi di Helsinki del 1975, quando la distensione Est-Ovest ebbe inizio grazie a un’intesa che affiancava il riconoscimento dei confini esistenti in Europa – frutto della realpolitik – all’articolo VII sul «rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali».12 Fu quell’accordo, concordato fra il presidente Usa Gerald Ford e il leader sovietico Leonid Brezhnev, che consentì alle democrazie di aprire un primo varco nella fortezza dell’Urss, ottenendo sulla carta un impegno a proteggere le libertà individuali. Un passaggio che diede ossigeno al dissenso sovietico, generò la stagione dei «samizdat» (le pubblicazioni illegali) e dei manifesti degli oppositori nell’Est, oltre a essere determinante per la mobilitazione popolare che quindici anni dopo porterà alla caduta del Muro di Berlino e all’implosione dell’Urss, nel 1991. Se non ci sono dubbi sul fatto che la Strategic Defense Initiative di Ronald Reagan dimostrò all’Urss di Mikhail Gorbaciov l’irraggiungibile vantaggio tecnologico americano nella corsa alle armi, non ve ne possono essere nemmeno sul fatto che fu proprio l’impegno delle democrazie sui diritti umani a gettare un ponte verso i popoli dell’Est, spingendoli a sollevarsi contro il regime comunista sovietico. Nelle parole dell’ex dissidente Natan Sharansky, «quando eravamo nel buio nei gulag sapevamo che vi battevate per noi e questo ci diede la forza di resistere».13 Per lo stesso motivo Giovanni Paolo II si recava spesso in viaggio in Polonia: attestando con la sua presenza quei diritti alla libertà di fede che il comunismo negava.

Il punto nodale è che, dissolta l’Urss, l’impegno delle democrazie sui diritti umani è durato – fra molte esitazioni – poco più di un decennio, passando attraverso un tardivo intervento contro il genocidio in Ruanda e le operazioni militari nei Balcani per proteggere bosniaci e kosovari dalla pulizia etnica perseguita dal nazionalismo serbo di Slobodan Milosevic. Dall’inizio del nuovo millennio, tuttavia, l’avvento della globalizzazione ha progressivamente ridotto l’attenzione del fronte democratico verso il rispetto dei diritti umani. Governi, parlamenti e in generale la pubblica opinione – su entrambe le sponde dell’Atlantico – hanno fatto prevalere sempre più le ragioni della realpolitik nei rapporti con despoti, tiranni e autocrati. Esemplare a tale riguardo quanto avvenuto nel 2009 dopo la rielezione in Iran del presidente Mahmud Ahmadinejad, quando la folla ha riempito le strade di Teheran e di altre città iraniane denunciando brogli e corruzione: l’«Onda verde» degli iraniani contro la dittatura degli ayatollah non è stata sostenuta dalle democrazie, e il regime ha avuto gioco facile nell’imporre la repressione. È l’idea di una crescita globale capace di progredire nell’interesse di tutti che ha fatto precipitare l’attenzione per quei diritti che le democrazie avevano spinto l’Onu a garantire dopo la sconfitta di Hitler e avevano poi sostenuto durante la Guerra Fredda. Il risultato è stato chiudere gli occhi per oltre vent’anni sulle estese violazioni in Paesi come Cina e Russia, Iran e Nord Corea, Venezuela e Cuba, Siria e Arabia Saudita. Consentendo a ogni despota e autocrate di irridere l’impegno dell’Occidente sui diritti, facendo maturare l’immagine di democrazie talmente attirate dai profitti economici da essere incerte e deboli sui valori, dunque più vulnerabili.

La Russia di Vladimir Putin è forse la nazione che più ha tratto vantaggio da questa miopia delle democrazie: il leader del Cremlino ha usato la violenza più feroce in Cecenia; ha aggredito con le armi Georgia, Crimea e Donbass; ha avvelenato oppositori e dissidenti in patria e all’estero; ha gettato in prigione i rivali politici; ha varato leggi contro la comunità Lgbt; ha inviato legioni di mercenari in Siria, Libia e Sahel; e ha consentito a bande di cyberpirati di operare liberamente sul web a danno di altri Paesi. Il tutto nel continuo, assordante, silenzio di leader americani ed europei, affascinati dalla possibilità di un «reset con Mosca», che hanno continuato a offrire concessioni politiche e accordi economici. Fino agli ultimi giorni precedenti l’invasione dell’Ucraina, quando Joe Biden ed Emmanuel Macron hanno contattato Putin per proporre un negoziato sulla «nuova architettura di sicurezza europea», un’architettura che Mosca aveva oramai deciso di perseguire con la forza militare. È stata dunque la ritirata delle democrazie sui diritti umani a far percepire a Putin che il fronte occidentale fosse ormai talmente fiaccato da poter essere umiliato su un campo di battaglia europeo.

C’è stato un imprevisto, però: la resistenza degli ucraini, un fattore che ha rovesciato gli esiti dell’invasione. Intanto, i crimini di guerra compiuti dalle truppe russe hanno riproposto, in maniera lampante e indiscutibile, la necessità per le democrazie di riprendere la battaglia di Eleanor Roosevelt e di riportare la difesa delle libertà individuali al centro degli interessi nazionali e della propria visione del mondo. Perché in ultima istanza ciò che distingue le democrazie dai despoti di ogni colore e stagione è il rispetto degli individui. Tornare su questo terreno oggi può essere decisivo, come lo fu dopo gli accordi di Helsinki, per gettare un ponte verso tutti quei cittadini, russi ma non solo, consapevoli dei propri diritti e desiderosi di vivere in un Paese capace di rispettarli.

In cerca di nuovi alleati

A fine giugno 2022 le principali democrazie occidentali si sono incontrate in due summit successivi – il G7 in Germania e poi il vertice Nato in Spagna. È stata la prova collettiva più difficile dalla fine della Guerra Fredda, perché era necessario e urgente rispondere a domande cruciali: i valori che le accomunano; le contromisure alle sfide strategiche di Russia e Cina; la capacità di creare alleanze assai più vaste con il Sud del mondo, attorno a un’agenda condivisa.

Se il populismo aveva già scosso le democrazie dall’interno – a partire dal 2016 con la Brexit in Gran Bretagna e l’ascesa di Trump negli Stati Uniti – evidenziando l’urgenza di affrontare il disagio sociale della classe media, e il Covid nel 2020 ha obbligato a considerare la sanità un tassello della sicurezza collettiva, è stata l’invasione russa dell’Ucraina a obbligare le democrazie occidentali a ripensare in tempi brevi il proprio approccio allo scenario internazionale, anche perché dietro la brutale aggressione militare «novecentesca» di Vladimir Putin c’è l’ombra dell’assai più temibile e raffinata sfida globale lanciata dalla Cina di Xi.

Sul fronte dei valori, la cornice è quella disegnata dalla Comunità delle democrazie, su iniziativa di Joe Biden, al fine di «affrontare assieme le sfide che ogni Paese ha davanti singolarmente».14 Da qui l’importanza dell’agenda preparata dagli sherpa del G7 (Canada, Francia, Germania, Giappone, Gran Bretagna, Italia e Stati Uniti) guidati dal team del nuovo cancelliere tedesco Olaf Scholz. Si punta infatti ad andare incontro proprio alle cinque maggiori emergenze percepite dai cittadini di ogni democrazia: sostenibilità ambientale per accelerare la decarbonizzazione; un recovery economico per rispondere ai timori su inflazione, forniture energetiche e rifornimenti alimentari; rafforzamento dell’Organizzazione mondiale della sanità per condividere i vaccini anti Covid e prevenire nuove pandemie; una partnership globale per ammodernare le infrastrutture e creare lavoro; l’importanza della solidarietà, fra nazioni e dentro le nazioni, per affrontare le «emergenze sociali» – le stesse indicate dal capo dello Stato Sergio Mattarella nel suo secondo discorso di insediamento al Quirinale.

A rendere più o meno credibile questa agenda del G7 sarà il rispetto degli impegni concreti presi nel corso del summit, ma non c’è dubbio che si tratta di un tentativo collettivo di ripristinare la fiducia nei Sette Grandi per poter garantire sicurezza e prosperità ai propri cittadini con formule di valore universale – ad esempio sull’ambiente – e di qui raggiungere anche una platea assai più vasta.

Per le trenta nazioni (un numero in fase di ampliamento) aderenti alla Nato che si sono ritrovate a Madrid il varo del nuovo Concetto strategico risponde all’esigenza di fronteggiare un mondo assai diverso rispetto al 2010, a cui risale il testo precedente: l’invasione russa dell’Ucraina rinnova infatti la necessità di una difesa collettiva in grado di garantire indipendenza e sovranità di ogni Paese membro, ponendo l’interrogativo di come convivere nel medio – se non lungo – termine con un leader come Putin. Un leader che teorizza l’aggressione ai Paesi vicini al fine di ricongiungere alla Grande Madre Russia almeno 25 milioni di russofoni «perduti» dopo la «grande tragedia» dell’implosione dell’Urss alla fine del 1991.

Di fatto, la posizione del Cremlino obbliga la Nato a fare i conti con il ritorno sullo scenario europeo di una grande potenza guidata da un leader che non esita a ricorrere alla forza per perseguire i propri obiettivi politici. Il Concetto strategico deve dunque riuscire da un lato a rassicurare tutti quei partner che temono di essere aggrediti – dalla Romania alla Polonia fino ai Paesi baltici – e dall’altro a porre le basi di un’«efficace deterrenza» – come la definisce il politologo Michael O’Hanlon della Brookings Institution – nei confronti della minaccia Russa. Inoltre, l’Alleanza atlantica è chiamata anche a rispondere alla sfida della Cina di Xi che – dalle nuove basi nel Pacifico alle minacce a Taiwan, dagli ingenti investimenti in Africa e Balcani fino alle leadership nel campo dell’intelligenza artificiale – punta a creare e guidare un nuovo ordine globale multipolare destinato a premiare i propri interessi.

Appare così evidente quanto sia importante per le democrazie occidentali non limitarsi a rafforzare le proprie alleanze – sanando ad esempio crisi ormai conclamate come quella con Ankara – ma anche a cercare altrove nuovi partner. Non solo aprendo le porte a chi vuole aderire – Svezia e Finlandia nella Nato, Ucraina e Moldavia nella Ue – o invitando attorno al tavolo per la prima volta un premier giapponese, australiano, neozelandese o sudcoreano – al summit di Madrid sul tema dell’Indo-Pacifico –, ma anche contendendo a Cina e Russia la partnership privilegiata con le maggiori nazioni del Sud del mondo. Per questo è notevole la presenza al vertice del G7 del 2022 di Argentina, India, Indonesia, Senegal e Sudafrica: si tratta di nazioni che non aderiscono alle sanzioni anti Putin e vedono nella Cina un partner globale, rappresentando spesso all’Onu con i loro voti quella parte del mondo che esprime sospetti, se non addirittura sfiducia, nei confronti dell’Occidente. Per le democrazie è strategico recuperare il rapporto con questi Paesi del Sud al fine di gettare le basi di una coalizione internazionale più ampia, capace di competere con Pechino sulla leadership di ciò che resta della globalizzazione e di respingere il tentativo russo di riportare il pianeta verso i conflitti del passato più buio.

* * *

Questo libro non sarebbe stato possibile senza il mio lavoro alla guida di «Repubblica». Avere la responsabilità di dirigere un grande quotidiano nazionale significa anche essere al centro di fatti e retroscena che disegnano i maggiori eventi del momento. Gestire le notizie che ne conseguono comporta la necessità di pubblicare ogni giorno contenuti di qualità – su carta e digitale –, trovandosi spesso, letteralmente, in prima linea in una stagione che vede cambiare il mondo attorno a noi. Sono così gli incontri avuti con i personaggi più distanti, le conversazioni riservate intrattenute nelle ore più improbabili, i briefing ricevuti nelle circostanze spesso imprevedibili ad aver reso possibile il volume di appunti – cresciuto letteralmente sotto i miei occhi, scrivendo sullo smartphone – da cui le pagine seguenti sono poi nate. Mettendo spesso a dura prova l’equilibrio fra deontologia professionale e rispetto della riservatezza.

Dopo essere stato in più occasioni inviato in zone di guerra, dal Medio Oriente alla Libia, dalla Somalia ai Balcani, quello in Ucraina è il primo conflitto che mi trovo a seguire da direttore. E l’esperienza fatta sul terreno si rivela, di giorno in giorno, più cruciale ribadendo il valore di ingenuità e umiltà nel raccontare fatti, personaggi e drammi che spesso sfidano la nostra immaginazione e mettono a dura prova la nostra conoscenza.

Sfogliare le pagine che seguono per il lettore significa immergersi nei cambiamenti che attraversano e modificano le nostre vite, innescati dalla guerra in Ucraina, ma parte di un domino assai più esteso e in buona parte ancora imprevedibile. Con il risultato di poter osservare da vicino il riemergere di quattro grandi attori sulla scena globale, le cui dimensioni e i cui interessi sono tali da evocare il ritorno degli imperi del passato anche se con caratteristiche senza precedenti: Russia, Europa, Stati Uniti e Cina.

Quanto più la sfida della descrizione del presente diventa difficile, obbligandoci ogni giorno a dubitare del nostro sapere, tanto più è decisivo il confronto quotidiano con chi ci è più vicino. Da qui il mio grazie ai miei più stretti collaboratori a «Repubblica» e nel gruppo editoriale «Gedi», a un editore che crede nel valore dell’informazione di qualità, e soprattutto a mia moglie Micol, con cui condivido le radici più profonde.

Maurizio Molinari

Roma, settembre 2022





1. L’AMBIZIONE DELLA RUSSIA




Big Bang Ucraina

L’invasione dell’Ucraina ha precipitato l’Europa nella più grave crisi militare dalla fine della Seconda guerra mondiale, dimostrando come il presidente russo Vladimir Putin intenda usare la forza delle armi per ridefinire l’architettura della sicurezza europea, a scapito della Nato, della Ue e più in generale del fronte delle democrazie. La sfida che inizia lungo il Dnepr non ha in gioco solo la sorte dell’Ucraina, ma l’assetto dell’Europa intera. L’intento del Cremlino è limpido. A illustrarlo è lo stesso Putin con due interventi pubblici in rapida successione:1 allontanare la Nato dai propri confini; aggregare le minoranze russofone che vivono nei territori delle ex Repubbliche sovietiche; cancellare l’indipendenza ucraina; consentire alla Russia di riscattarsi dalle «aggressioni bolsceviche, comuniste, naziste, nazionaliste e occidentali» subite negli ultimi cento anni per rioccupare il posto che le spetta nell’Eurasia, creando una propria sfera di influenza dal Mar Baltico al Mar Nero, dai confini polacchi fino alla Cina.2

Ogni grande potenza ha interessi da difendere e ambizioni da coltivare. E la Russia non fa eccezione. Ma Putin avrebbe potuto perseguire questi obiettivi facendo leva su economia e geopolitica: invece ha optato per la via militare, aggredendo l’Ucraina – vittima sacrificale – per far sapere a Usa e Ue che le regole del gioco in Europa ora le decidono i suoi carri armati. Non sappiamo con certezza cosa lo abbia portato ad accelerare la provocazione militare all’Occidente – dopo gli interventi in Georgia nel 2008 e in Crimea nel 2014 –, ma è legittimo supporre che sia stata la rovinosa ritirata Nato da Kabul, il 31 agosto 2021, a fargli credere che il declino dell’Occidente fosse oramai inesorabile. Questo scenario, pur semplificato, può spiegare il ricorso alla soverchiante forza militare accumulata contro l’Ucraina – oltre 200.000 soldati, con migliaia di mezzi blindati, centinaia di aerei e flotte navali al gran completo, ovvero la più grande armata vista in Europa dal 1945 – con l’intento non solo di trasformare la sovranità di Kiev in vassallaggio, ma di dimostrare agli altri Paesi dell’Europa dell’Est chi è la nuova vera superpotenza sul continente. Un quadro che ben spiega perché Usa ed Europa temono che l’Ucraina sia solo il «calcio di inizio» di un’offensiva militare più pericolosamente ambiziosa, tesa a minacciare – grazie alla piattaforma bielorussa, fedele alleato – anche i tre Stati baltici e la Polonia, ovvero i Paesi aderenti alla Nato che confinano con la Russia. Da qui la decisione del presidente Usa Joe Biden di rafforzare il dispositivo dell’Alleanza atlantica nel Baltico e in Polonia, per dare una plastica definizione a quella che il politologo Michael O’Hanlon della Brookings Institution definisce «resolute restrain», ovvero la «determinata deterrenza» per ostacolare i piani offensivi del Cremlino.3

Occorre tuttavia tenere conto del fatto che l’arsenale russo può mettere in difficoltà l’Occidente non solo con armi convenzionali e test nucleari, bensì anche con quelle «misure mai viste prima» di cui lo stesso Putin ha parlato per ammonire a non sostenere la resistenza ucraina.4 Per provare a individuare quali potrebbero essere basti pensare all’instabilità della Bosnia Erzegovina, alla pericolosa «non-pace» fra Serbia e Kosovo, ai cinque milioni di profughi ucraini che minacciano di riversarsi sull’Europa Occidentale o al rischio di inediti attacchi cibernetici contro le infrastrutture strategiche e civili dei Paesi dell’Alleanza. È la somma di tali rischi a far parlare il presidente ucraino Volodymyr Zelensky di una «nuova cortina di ferro calata sull’Europa»,5 un’espressione che spiega come la sfida di Putin alla sovranità di una democrazia indipendente del Vecchio Continente cambi drammaticamente le regole del gioco fra Mosca e gli alleati. Una sorta di «Big Bang» ucraino che trasforma il volto dell’Europa. Come? Con la capitale Kiev nel mirino dell’offensiva di terra russa, tesa a instaurare un fedele autarca, sul modello del bielorusso Alexander Lukashenko, e quindi creare una zona cuscinetto per avere libero accesso all’Europa dell’Est come al Mar Nero. Puntando ad avviare il progetto ideologico panrusso: aggregare a Mosca i 25 milioni di russi che il crollo dell’Urss nel 1991 ha separato dalla Grande Madre Russia, innescando quella che lui definisce «la più grande catastrofe della nostra storia».6

Questo, però, sulla carta. La prima sorpresa per Putin è arrivata dalla convergenza di posizioni e intenti fra Stati Uniti, Canada, Gran Bretagna e Unione Europea, accomunati non solo nell’adottare le sanzioni economiche contro il Paese aggressore e i suoi maggiori esponenti, ma anche nel linguaggio politico: difendere la «democrazia ucraina» e un «governo liberamente eletto», denunciando l’aggressione russa come una «violazione della Carta dell’Onu». Se il Cremlino puntava a scompaginare la Nato con una vittoria-lampo, l’esito è stato di segno opposto. Anche perché il presidente americano Joe Biden si è trovato servita su un piatto d’argento una crisi che sembra ritagliata su misura – la difesa di una democrazia aggredita con le armi – per riprendersi velocemente dal ritiro afghano, e guidare così una Nato tanto coesa quanto durante la Guerra Fredda – e anche un Congresso di Washington in formazione bipartisan a sostegno della Casa Bianca, come non avveniva da molti anni.

È iniziato così il primo vero scontro diretto del XXI secolo fra il fronte delle democrazie e un’autocrazia con ambizioni globali.

IL MONDO VISTO DA MOSCA

Questa mappa descrive la visione delle relazioni internazionali da parte di Vladimir Putin. La Russia è al centro del mondo, fulcro di una rete di alleanze con partner militari (molti dei quali sono stati teatro di interventi militari), economici (la CSI nata dall’ex Unione sovietica) e organizzazioni multilaterali come l’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai.

È una rete che ha il suo cuore nell’Eurasia, punta a creare una zona di influenza attorno alla Russia e si estende in maniera significativa in Medio Oriente, Africa e anche nel Mediterraneo allargato.
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«Il nostro spazio spirituale»

Per comprendere la genesi dell’aggressione dell’Ucraina occorre riascoltare il discorso che il presidente russo pronuncia la sera del 21 febbraio 2022. A tre giorni dall’ordine di avviare le operazioni militari ciò che Putin afferma trae spunto da mille anni prima, all’origine di un legame fra Russia e Ucraina che il presidente legge e interpreta come viscerale e inscindibile. Gran parte di quel discorso infatti è dedicato alla storia comune dei due popoli. «L’Ucraina non è solo un Paese vicino per noi» – dice Putin – «è una parte inalienabile della nostra storia, cultura, del nostro spazio spirituale.» I confini ucraini, sottolinea, dunque non hanno alcun significato se non quello di una divisione amministrativa creata dall’Unione Sovietica: «L’Ucraina moderna è stata interamente creata dalla Russia». La tesi, dunque, è che Ucraina e Russia siano sempre state unite, tranne quando a separarle con la forza sono stati interventi occidentali. È un’opinione che Putin ebbe già modo di esprimere durante il 2013-2014, quando in occasione della rivolta popolare sulla piazza Maidan di Kiev affermò che i manifestanti altro non erano che «fascisti sostenuti dall’Occidente» all’unico fine di sradicare l’Ucraina dalle proprie radici storiche.7 E nel luglio 2021, ben prima dell’invasione, il Cremlino pubblicava un lungo saggio a firma dello stesso Putin intitolato Sull’unità storica di russi e ucraini, nel quale si afferma che i due popoli non hanno solo in comune le origini della lingua e della fede ma anche «il proprio destino». Dal momento della pubblicazione, questo saggio presidenziale diventa parte del curriculum obbligatorio per ogni soldato russo. Dunque, anche quelli impegnati in Ucraina si sono formati sulla logica del leader del Cremlino, secondo cui ogni distinzione fra Russia e Ucraina è opera delle «potenze occidentali»: dalla Polonia del XVI secolo all’impero austroungarico del XIX secolo, fino alla Germania nazista durante la Seconda guerra mondiale tutti hanno periodicamente obbligato l’Ucraina a rescindere le comuni radici con la Russia. È una lettura della Storia che porta a guardare agli ultimi dieci anni di scelte pro occidentali di Kiev solo come l’ultimo esempio di interferenza esterna, questa volta guidata da Usa, Nato e Unione Europea all’unico fine di dividere la Russia da se stessa. «L’obbligo per l’Ucraina di cambiare la propria identità» – scrive Putin nel suo saggio – «è paragonabile all’uso di mezzi di distruzione di massa contro di noi,» lì dove per «noi» il leader del Cremlino intende tanto i russi che gli ucraini.8 In altre parole, l’Ucraina e gli ucraini non esistono in quanto tali, perché non sono altro che una parte della Russia.

Per avvalorare questo principio Putin ha sostenuto e sostiene anche la tesi che l’Ucraina indipendente sia un autentico fallimento. Secondo questa teoria il Paese, per via della sua storia e geografia, è destinato a essere lacerato dalle divisioni interne e dagli interventi dei Paesi vicini, e non potrà mai essere davvero sovrano. Questo è nei fatti il tema portante della propaganda russa quando Putin nel 2014 ordina la prima operazione contro l’Ucraina, annettendo la Crimea e aggredendo il Donbass per reagire alla protesta di Piazza Maidan. La tesi di Mosca in quelle settimane è che l’Ucraina è «uno Stato fallito», nelle mani di una «giunta neonazista» e che dunque le forze russe sono arrivate «per soccorrere» la popolazione. Lo stretto collaboratore di Putin che immagina e dirige tale campagna di propaganda è Vladislav Surkov – una sua ex guardia del corpo divenuto stratega – che in un’intervista al «Financial Times», pubblicata nel 2021, descrive l’Ucraina come un «tessuto leggero che fino a quando non viene tagliato crea un doloroso attrito fra due ossa».9

Il punto è che affermare l’inesistenza dell’Ucraina equivale a dire lo stesso dell’Irlanda, a lungo soggetta del dominio britannico, o della Norvegia a causa dell’occupazione svedese. Sebbene l’Ucraina divenga indipendente solo nel 1991, gli ucraini hanno una ricca storia nazionale, antica di secoli. L’ossessione di Putin per l’Ucraina risale al trauma del collasso dell’Urss. Fino al 1991 la maggior parte dell’odierna Ucraina era stata governata da Mosca per circa trecento anni – poco più di quanto avvenuto per la Scozia con l’Inghilterra – e, con una popolazione pari a quella dell’odierna Spagna, l’Ucraina era la più importante delle Repubbliche sovietiche dopo l’Urss. Come disse Zbigniew Brzezinski, consigliere nazionale della sicurezza del presidente americano Jimmy Carter, «senza l’Ucraina, la Russia cessa di essere un impero».10 Con il collasso dell’Urss e del Patto di Varsavia, Mosca perse il controllo delle sue regioni occidentali, restando alla guida di una federazione sbilanciata verso le regioni asiatiche. E per Putin, nato e cresciuto a San Pietroburgo, la Russia è sempre stata più una realtà europea che asiatica. Spingere l’equilibrio verso la Siberia, lontana da Odessa e Sevastopol, per Putin significa ridimensionarla, indebolirla, ridurla all’irrilevanza globale.

Al cuore della questione ucraina per Putin c’è dunque un conflitto di matrice storica, che prende le mosse lì dove inizia la parabola della stessa Russia ovvero nella figura leggendaria di Volodymyr (o Vladimir in russo) il Grande. Si tratta di un discendente di una tribù scandinava di commercianti – i Norse – che alla fine del X secolo fonda a Kyiv (Kiev) il primo regno denominato «Rus», corrispondente all’incirca agli odierni territori della Bielorussia, della Russia del Nordovest e della maggioranza dell’Ucraina.11 È proprio Volodymyr che getta le basi spirituali del «Rus», convertendo il regno al cristianesimo ortodosso. Russi e ucraini concordano nell’importanza storica di Volodymyr, ma non su cosa avvenne nel momento in cui il suo regno si disgregò fra l’XI e il XII secolo, quando si frantumò in principati in guerra fra loro, e nel XIII secolo, quando venne travolto dalle orde mongole guidate da Batu Khan. Secondo la tradizione russa, la popolazione di «Rus» – e dunque la sua cultura – fuggì dalla violenza degli invasori rifugiandosi nel Nordest, a Mosca e Velikij Novgorod. Per gli ucraini, invece, l’eredità di «Rus» è rimasta lì dove era nata, e di conseguenza ciò che si è sviluppata a Mosca è una cultura di stampo differente. È pertanto questa disputa su quanto avvenne mille anni fa a spiegare perché nel 2016 Putin ha fatto erigere davanti ai cancelli del Cremlino una gigantesca statua a Vladimir il Grande, suscitando le ire degli ucraini – Kiev ospita una imponente statua di Volodymyr che guarda alle acque del Dnepr. La rivalità fra ucraini e russi nasce dunque dalle origini della propria storia, cultura e religione. Per i primi è un percorso secolare che spiega e legittima la separazione fra i due popoli, per i secondi è vero l’esatto opposto. Il punto è però che durante i sette secoli che seguirono il regno di Volodymiyr l’Ucraina non è stata controllata da Mosca: dopo i mongoli, il territorio che corrisponde ai confini attuali è stato assorbito dal Gran ducato di Lituania. L’Ucraina venne dunque governata da Cracovia, e questo spiega perché nel 1596 nacquero i greco-ortodossi, ovvero gli Uniati, una Chiesa di compromesso fra i cattolici polacchi e gli ortodossi ucraini che riconobbe il Papa ma rimase ortodossa nei suoi riti, inclusa la possibilità per i preti di contrarre matrimonio. La fusione fra le due fedi è proprio uno dei momenti individuati da Putin nella lunga offensiva dell’Occidente per separare l’Ucraina dalle radici dell’ortodossia russa. È solo alla fine del XVII secolo che Mosca diventa protagonista: le rivolte dei cosacchi ucraini lungo il basso Dnepr indeboliscono il regno lituano-polacco, la Russia dichiara guerra alla Polonia per il controllo dell’Ucraina e nel 1686 riesce finalmente ad annettere Kiev. Nella tradizione ucraina è solo un passaggio da un’occupazione a un’altra – dai polacchi ai russi –, mentre nella lettura di Putin si tratta dell’inizio della «riunificazione del mondo russo». Un secolo dopo, tocca alla Polonia la sorte della spartizione fra Austria, Prussia e Russia, con Mosca che ottiene l’odierna Bielorussia e l’Ucraina centrale, inclusa Kiev, lasciando all’Austria le regioni occidentali – allora chiamate Galizia Orientale – con inclusa Leopoli.

Il nazionalismo ucraino contemporaneo nasce invece negli anni Quaranta del XIX secolo, guidato dallo scrittore Taras Shevchenko, nato in una famiglia contadina di un villaggio non lontano da Kiev. Sarà lui a spingere gli ucraini a liberarsi dal giogo russo per emanciparsi da un punto di vista socioeconomico. Quando lo zar Alessandro II viene assassinato dagli anarchici nel 1881, la repressione russa diventa asfissiante: Shevchenko trascorre dieci anni in Siberia, e con lui centinaia di socialisti ucraini, mentre la lingua e la cultura locali vengono messe al bando. Per chi vive nella Galizia occupata dagli austriaci è possibile coltivare la cultura ucraina, sentirsi di fatto in Europa, e a Leopoli si sviluppano centri di intellettuali, club sportivi e cooperative ucraine, come avviene per i cechi a Praga. Fino al punto che deputati ucraini siedono nell’Assemblea provinciale di Leopoli: si tratta di accademici, avvocati e socialisti moderati. Quando nel 1917 l’impero zarista crolla, gli ucraini riuniscono un proprio Parlamento – il «Rada» – a Kiev, ma vengono travolti prima dalle milizie bolsceviche e poi dalle truppe tedesche che occupano il Paese fino alla firma del Trattato di Brest-Litovsk nel marzo 1918. Con l’armistizio che pone fine al primo conflitto mondiale, la Germania si ritira lasciando il campo a una guerra civile che vede contrapposti l’Armata Rossa, i reazionari dell’Armata della Russia Bianca, l’esercito ucraino di Symon Petlyura e un nugolo di signori della guerra. A farne le spese sono soprattutto gli ebrei ucraini: attaccati da tutti i fronti in una serie di massacri senza precedenti dal 1600, subiscono almeno centomila vittime solo nel 1919.12 Quando Polonia e Urss si spartiscono ancora l’Ucraina, Petlyura si rifugia a Parigi mentre due regioni di frontiera, Bukovina e Transcarpazia, vanno rispettivamente ai nuovi Stati appena creati, Romania e Cecoslovacchia. Petlyura viene così ricordato dai russi come un feroce signore della guerra, artefice di svariati pogrom, mentre per gli ucraini è il protagonista del primo tentativo fallito di avere una propria nazione. Verrà assassinato a Parigi da un ebreo anarchico per vendicare la famiglia uccisa dai soldati ucraini, e nel processo che segue l’attentatore verrà assolto alla luce delle devastanti prove sui pogrom compiuti da Petlyura.

Nel 1929 è invece Joseph Stalin ad accanirsi contro l’Ucraina. Si deve a lui l’Holodomor, lo sterminio per fame, ovvero un programma di deportazioni forzate e requisizioni di cibo e terre per sradicare dalla regione i contadini ucraini. Il risultato furono almeno quattro milioni di vittime. La carestia venne sostanzialmente imposta dall’alto, obbligando i contadini a restare nei villaggi, e la regia di Stalin puntava con ogni probabilità a eliminare il conservatorismo rurale e una nazionalità non russa. Mosca ancora oggi non riconosce l’Holodomor e Putin non lo cita se non come una «tragedia comune».

Dieci anni dopo, nel 1939, è il patto Molotov-Ribbentrop a consentire all’Armata Rossa di prendere per la prima volta il controllo dell’Ucraina occidentale. Due anni dopo arriva la Wehrmacht e poi, nel 1943, tornano i sovietici. Tanto Hitler quanto Stalin si accaniscono sull’intellighenzia di Leopoli – ucraini, polacchi ed ebrei – che esce decimata dal conflitto. Almeno 5,3 milioni di ucraini muoiono nel corso della Seconda guerra mondiale – un sesto del totale –, e ancora una volta sono gli ebrei a pagare il prezzo più alto. Prima del conflitto erano 2,7 milioni, alla fine delle le ostilità ne rimangono solo poche migliaia.13 Per l’Urss, come oggi per Putin, ciò che conta di più è che durante la Seconda guerra mondiale gli ucraini collaborano con i nazisti, guidati da Stepan Bandera, leader di un gruppo filotedesco in Galizia, creatore di due battaglioni di volontari ucraini filonazisti, il «Nachtigall» e il «Roland». Quando Putin definisce gli ucraini «Banderiti» evoca proprio il precedente di Bandera per delegittimare ogni aspirazione nazionale.

Dopo la morte di Stalin, nel 1953, il Paese vive una relativa stabilità e gli ucraini nella nomenklatura sovietica vengono sempre dopo i russi, prima di ogni altra nazionalità. Nel 1991 è l’ultima repubblica sovietica a staccarsi da Mosca. E Putin ora vuole riannodare il legame perduto, imputando all’Occidente il disegno di rendere permanente il distacco. Il timore del Cremlino nasce da quanto avvenuto durante i trent’anni di indipendenza: il tentativo nel 2004 di imporre come presidente il russofono Viktor Yanukovych – leader politico del Donbass – fallisce nonostante l’avvelenamento – non riuscito – del rivale pro europeo Viktor Yushchenko. Questo evento genera la «rivoluzione arancione» pro democrazia. Nel 2010 Yanukovych riesce a diventare presidente, ma due anni dopo commette l’errore di stracciare un accordo commerciale quasi concluso con l’Ue per optare in favore di una partnership con la Russia. Nasce così la protesta sulla piazza Maidan di Kiev, che diventa una manifestazione permanente, coinvolge milioni di persone nei weekend, e spinge Yanukovych nel 2014 a fuggire a Mosca. È nel vuoto di potere che si crea in questa fase che Putin ordina di annettere la Crimea e invadere Donetsk e Luhansk.

Nelle successive elezioni vince Petro Poroshenko, un oligarca pro Occidente, che firma una raffica di accordi con l’Ue, inclusa un’esenzione per viaggiare tre mesi liberamente nell’area Schengen – mentre ai russi ancora servono i visti. Siamo al 2019, quando Zelensky, ucraino ebreo e russofono, viene eletto con il 73 per cento dei voti grazie a un programma di riconciliazione fra ucraini e russi che Mosca guarda prima con interesse, poi con sospetto, fino a temere il definitivo slittamento di Kiev verso Ue e Nato. L’invasione del 2022 è l’ultimo tentativo di ricongiungere quelle che Putin considera le due anime dell’identità nazionale russa.
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La Grande Madre Russia

Con il lancio di tre missili nucleari «a scopo di esercitazione»14 il presidente russo Vladimir Putin a fine febbraio 2022 getta quindi tutto il peso del proprio arsenale strategico – il secondo più grande al mondo – a sostegno dell’invasione dell’Ucraina. Sono due le richieste specifiche avanzate dal Cremlino: una rivolta alla Nato, affinché si impegni a non estendersi ulteriormente verso Est, e una al governo di Kiev affinché applichi gli accordi di Minsk II del 2015 sull’autonomia delle autoproclamate Repubbliche popolari russofone del Donbass ucraino, Donetsk e Luhansk. Se Mosca mostra in modo così netto le proprie armi più distruttive è perché qualora le suddette istanze venissero accolte e diventassero realtà, cambierebbe di fatto l’equilibrio di forze con la Nato sul Vecchio Continente, consentendo alla Russia di tornare ad avere quanto perduto con la dissoluzione dell’Urss: un’area di influenza geostrategica lungo i propri confini, in grado di trasformarsi in una zona cuscinetto di profondità tale da consentirle di difendersi da ogni possibile attacco terrestre proveniente da Occidente.

Da oltre vent’anni al potere, Putin punta a restarvi almeno fino al 2036, e intende dedicare la seconda metà della sua «era» a porre rimedio al maggior danno creato alla Russia dalla fine dell’Urss: veder arrivare i propri potenziali avversari fino dentro i confini nazionali. Se Joseph Stalin a Yalta nel 1945 aveva concordato con Franklin D. Roosevelt e Winston Churchill la divisione del Vecchio Continente in due zone di influenza, e il Patto di Varsavia era poi stato creato dal Cremlino per trasformare l’Europa dell’Est in una imponente zona cuscinetto a protezione dal rischio di invasioni (come quelle subite da Napoleone nel 1812 e Adolf Hitler nel 1941), era all’interno degli stessi confini sovietici che sorgeva l’ultimo, estremo, vallo a protezione del Paese: il «muro terrestre» costituito dalle 14 altre repubbliche che componevano l’Unione Sovietica (dalla Bielorussia, alle spalle della Polonia, al Kazakistan, gigantesca trincea davanti alla Cina di Mao, fino alla Georgia avamposto sul Caucaso). Questa costruzione geopolitica di stampo postimperiale, basata su un mosaico di popoli e nazioni vassalle tenuto assieme con la forza a protezione della Russia storica, è andato in frantumi quando Mikhail Gorbaciov accetta nel 1989 senza colpo ferire il crollo del Muro di Berlino e la conseguente liquidazione del Patto di Varsavia – e, fino al termine del 1991, anche il distacco progressivo di tutte le repubbliche dell’Urss, con il risultato di veder la Russia consegnata alla sua dimensione territoriale più esigua. Rovesciare questa situazione significa per Putin sanare la ferita causata da Gorbaciov, e ricostruire il prestigio russo in Europa. Ovvero, rimediare alla dissoluzione dell’Urss, lasciando in eredità ai successori una nazione di nuovo protagonista degli equilibri globali, capace di gareggiare senza riserve e ovunque con Stati Uniti e Cina.

Per riuscirci ha puntato sulle due richieste relative all’Ucraina, perché, seppur rivolte a destinatari distinti, disegnano percorsi paralleli con un intento convergente. Da un lato infatti, chiedere alla Nato un «impegno scritto» a «fermare l’estensione a Est» e in particolare a «non raggiungere i nostri confini» – come i documenti e i portavoce del Cremlino continuano a ripetere» significa non solo impedire a Ucraina e Georgia di aderire all’Alleanza atlantica, ma anche assicurarsi che nessun’altra repubblica ex Urss, dall’Azerbaigian all’Uzbekistan, dalla Moldavia al Kazakistan possa farlo in futuro. Un modo per obbligare la Nato a riconoscere de facto l’invalicabilità strategica dei confini dell’ex Unione Sovietica, oltre i quali l’unico centro di influenza possibile sarebbe Mosca. Se Washington e la Nato accettassero questa condizione, come chiede il Cremlino, una nuova e più sofisticata versione della Cortina di Ferro tornerebbe a calare sull’Europa Orientale, sancita non più solo da armi strategiche e convenzionali, ma anche da quanto concerne la sfera del cyber. Non finisce qui: la seconda richiesta di Putin sull’«applicazione degli accordi di Minsk» del febbraio 2015 – siglati fra Russia, Ucraina, Osce e le due repubbliche separatiste di Donetsk e Luhansk, alla presenza di Francia e Germania – significa perseguire un’autonomia completa delle entità russofone, consentendo loro di stabilire un legame privilegiato con Mosca pur restando dentro i confini formali dell’Ucraina. E se questo scenario dovesse avverarsi sarebbe inevitabile il conseguente interrogativo sullo status di comunità e territori russofoni esistenti in Bielorussia, Uzbekistan, Kazakistan, Georgia, Azerbaigian, Lituania, Moldavia, Lettonia, Kirghizistan, Tagikistan, Armenia, Turkmenistan ed Estonia, per un totale di oltre 25 milioni di persone. Ovvero, gli abitanti russofoni di queste repubbliche ex sovietiche ora indipendenti potrebbero seguire l’esempio del Donbass e rivendicare legami privilegiati con Mosca, a dispetto della sovranità degli Stati in cui risiedono, riproponendo in sostanza la nascita di una nuova Grande Madre Russia. Tutto nel segno di Vladimir Putin.

Ci sono queste valutazioni dietro la convinzione espressa da James Stavridis, ex comandante supremo delle forze alleate in Europa, che si stia assistendo a un’escalation militare russa tesa ad assicurarsi il controllo «del Sudest ucraino russofono», creando una «continuità territoriale con la Crimea, già annessa nel 2014, attraverso il corridoio di Mariupol».15 Con il risultato di far rispettare con la forza la propria interpretazione degli accordi di Minsk, punendo Kiev per esservisi opposta in nome della sovranità ottenuta nel 1991 e spazzando via ogni ostacolo territoriale allo sbocco sul Mar Nero, porta del Mediterraneo. Evidente quindi la difficoltà per Washington e i partner europei nel fronteggiare la sfida di Putin: il duello in corso non è solo giocato sullo status del Donbass o sui confini della Nato, bensì sulla rinascita strategica della Russia che, qualora portata a compimento, potrebbe innescare conseguenze a catena dai Balcani al Medio Oriente, dal Baltico al Nordafrica. Forse è questo il motivo che spinge la Finlandia a bussare con una certa insistenza alle porte della Nato: teme il ritorno dei fantasmi del Novecento.
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Guerra ibrida e guerra tradizionale

Le mosse del Cremlino in Ucraina, come abbiamo visto, descrivono la volontà di assicurarsi tre obiettivi: ripristinare un’area geopolitica di influenza sul modello di quanto impostato dall’Urss fino al 1989; creare divisioni fra gli alleati occidentali allo scopo di indebolire la Nato; modificare a proprio favore l’equilibrio strategico sul continente europeo. Il match giocato in Ucraina vale dunque assai più della posta in gioco sul campo: è il tassello centrale di una sfida ibrida all’Occidente tesa a riaffermare gli interessi nazionali russi su scala globale, usando soprattutto forze convenzionali.

Per comprendere l’entità del progetto di Putin di ricostruire una zona di influenza russa bisogna guardare la mappa geografica: l’invasione della Georgia nel 2008, l’annessione della Crimea nel 2014, gli interventi «di pace» in Nagorno-Karabakh nel 2021 e in Kazakistan a gennaio 2022 descrivono la volontà di usare lo strumento militare per ritagliarsi un ruolo di protagonista indiscusso e decisivo nei territori dell’ex Unione Sovietica. Allo stesso tempo l’intervento in Siria nel 2015 a sostegno di Bashar al-Assad, in Libia nel 2017 a protezione di Khalifa Haftar e l’invio dei mercenari della Wagner dalla Cirenaica al Mali fino al Centrafrica suggeriscono la volontà di assicurarsi basi operative – terrestri, aeree e navali – sullo scacchiere del Mediterraneo africano – un reticolo di avamposti che neanche i sovietici riuscirono ad avere durante la Guerra Fredda. «Putin adopera lo strumento militare con rapidità ed efficacia per essere presente ovunque possibile e per riassegnare alla Russia un ruolo strategico globale come era ai tempi dell’Urss» spiega da Bruxelles un alto ufficiale della Nato, sottolineando come l’efficacia delle mosse del Cremlino si debba anche a una «catena di comando assai corta» basata sull’intesa, politica e personale, del presidente con il ministro degli Esteri Sergey Lavrov e il capo delle forze armate, generale Valery Gerasimov. Mosca sa bene che la Nato non può accettare condizioni sul proprio assetto futuro senza perdere in credibilità, ma il punto è che Putin aggredendo l’Ucraina cerca interlocutori dentro l’Alleanza, al fine di scompaginarla dall’interno. L’intento non è negoziare, bensì mettere a soqquadro la Nato. Se facciamo attenzione alla modalità di gestione della crisi in Ucraina da parte di Mosca è facile rilevare come la prova di forza militare verso il Dnepr sia stata accompagnata, passo dopo passo, da una raffica di mosse diplomatiche volte ad avviare dialoghi separati con i maggiori Paesi Nato, ovvero Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Germania. Se Gerasimov è il regista dell’assedio navale e terrestre a Kiev, Lavrov è l’architetto di una parallela offensiva negoziale il cui fine non sembra tanto il raggiungimento di un’intesa, quanto portare divisioni e fratture nel fronte avverso. Ed è un approccio che paga, perché da un lato Mosca tratta con gli Stati Uniti – con tanto di documenti scritti su armamenti, esercitazioni e assetti futuri –, mentre dall’altro corteggia Parigi per stimolarne le ambizioni, insinuando con efficacia negli europei il dubbio che l’Ucraina sia in realtà al centro di una sfida sulle forniture di gas al continente, con Washington che vuole ostacolare Mosca.

A ben vedere, i risultati ottenuti da Lavrov sul terreno diplomatico sono più significativi di quanto potrà raccogliere Gerasimov sul campo militare, e senza neanche sparare un colpo. Basti pensare che, durante alcune riunioni riservate in un Paese alleato, c’è chi ha ipotizzato di piegarsi al diktat russo contro nuovi allargamenti a Est della Nato, proponendo di limitarli o bloccarli del tutto per un periodo di 5-7 anni. Mostrandosi consapevole delle vulnerabilità dell’Alleanza, il presidente americano Joe Biden ha reagito accogliendo alla Casa Bianca l’alleato più incerto – il cancelliere tedesco Olaf Scholz – per contrapporre a Putin la contromossa più abile: in caso di aggressione all’Ucraina, il gasdotto Nord Stream 2 non si farà e il danno economico per la Russia sarà assai maggiore di ogni possibile vantaggio tattico in Europa.16

Il duello fra Putin e la Nato è, dunque, di natura ibrida, in un quadro in cui armamenti e diplomazia sono tasselli di un unico mosaico, cui si aggiungono, su entrambi i fronti, le operazioni di hackeraggio informatico e di propaganda sui social network. È una strategia che il generale Valery Gerasimov nel 2019 ha illustrato con estrema chiarezza,17 spiegando come la Russia abbia bisogno di una nuova dottrina per «evolvere da una strategia di attrito e distruzione a quella di un conflitto globale e soft power», al fine di poter tenere testa agli Stati Uniti. Da qui la necessità di accompagnare la più tradizionale attività militare con azioni di «difesa attiva ma indirette», tese a indebolire l’avversario con ogni sorta di altri strumenti, dalle operazioni informatiche alla diplomazia più classica. Se dunque nel 2013 Gerasimov per la prima volta ipotizzava «guerre ibride» con l’articolo pubblicato sul «Military-Industrial Kurier»,18 sei anni dopo compie un passo ulteriore, declinando l’uso dell’arsenale militare in maniera innovativa. Ad esempio, immagina che l’Occidente non sia in grado di sostenere una guerra d’attrito nel lungo termine soprattutto se collegata a «obiettivi politici», perché il fronte interno negli Usa o in altri Paesi Nato non consente di sostenere il rischio di un’escalation. C’è quindi da chiedersi se non è proprio questo scenario ibrido su cui Putin fa affidamento: una guerra di attrito sull’Ucraina nel lungo termine, sostenuta dalla convinzione che la Nato non riuscirà a rimanere compatta se non nel breve periodo. D’altra parte, anche l’amministrazione Biden sta usando sempre più spesso mezzi ibridi per contrastare i russi, basti pensare all’uso sistematico delle informazioni di intelligence molto dettagliate con cui per almeno due mesi il Pentagono ha anticipato tutte le mosse del Cremlino in Ucraina – dallo schieramento delle singole unità alle comunicazioni fra alti ufficiali – per ostacolare i piani di Gerasimov ed «evitare di essere presi di sorpresa come avvenne con la Crimea nel 2014», nelle parole di James Clapper, ex direttore nazionale dell’intelligence Usa.19

Se la cornice è quella tratteggiata, è difficile ignorare come finora l’Italia sia diventata uno dei fulcri della crisi: la coincidenza fra escalation militare in Ucraina ed elezione del nuovo capo dello Stato basta a spiegare il basso profilo avuto dal governo Draghi al momento dell’attacco. La reazione è poi arrivata puntuale pochi giorni dopo, ancorando saldamente Roma al capo euroatlantico. È stata la scelta del premier di dirsi a favore di sanzioni e anche dell’invio di armi all’Ucraina a indicare il maggior impegno. Non è tuttavia un mistero che dentro la coalizione di governo italiano convivessero posizioni assai diverse sui rapporti con la Russia – e dunque sulla crisi in Ucraina – ma era interesse dell’ex premier fare chiarezza in merito, per non indebolire la credibilità del nostro Paese nelle alleanze.
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Nelle trincee lungo il Dnepr

L’invasione dell’Ucraina ordinata da Vladimir Putin, come abbiamo sottolineato, innesca quattro diversi conflitti – il cui esito è tutt’altro che scontato – e promette di ridefinire gli equilibri internazionali, non solo in Europa.

Il primo conflitto è quello più diretto e brutale, e avviene sul campo fra la poderosa forza di invasione russa e l’esercito ucraino. Sulla carta la superiorità bellica di Mosca è schiacciante – si tratta, ricordiamolo, del secondo arsenale più potente del mondo – e la scelta dei generali del Cremlino di combattere ricorrendo alla stessa tattica della «guerra totale» contro le città, già vincente in Cecenia e in Siria, puntava a schiacciare la resistenza della giovane democrazia nel più rapido e sanguinoso dei modi. La resistenza dei militari e dei cittadini, basata sulla forte motivazione popolare e sulla profonda conoscenza dell’avversario, si sta dimostrando molto caparbia e lascia intravedere lo scenario di uno scontro prolungato, che può portare a una guerriglia organizzata lungo il Dnepr simile a quella che, dopo dieci anni di attacchi e imboscate, obbligò nel 1989 l’Urss a ritirarsi dall’Afghanistan. Questo primo conflitto promette dunque di restare una ferita aperta nel cuore dell’Europa nel breve-medio periodo – anche in caso di capitolazione del presidente Volodymyr Zelensky –, con il risultato di proiettare instabilità lungo i confini ucraini, dalla Polonia alla Bielorussia, dal Mar Nero ai Balcani. E forse anche nel Baltico. Tanto più a lungo durerà questo scontro armato diretto, con trincee da Prima guerra mondiale e stragi di civili che evocano la Seconda, tanto più l’Ucraina sanguinerà e la Federazione russa moltiplicherà perdite umane ed economiche.

Il secondo conflitto è nei fatti un’estensione naturale del primo: si nutre della contrapposizione diretta di Nato e Ue – sostenitori di Kiev – con la Russia, riproponendo quasi alla lettera le dinamiche novecentesche della Guerra Fredda. Ovvero, le democrazie occidentali fanno quadrato con la nazione aggredita fornendo ogni sorta di aiuti – armamenti inclusi –, un sostegno ammesso ma non esibito, e anzi limitato, per evitare l’accusa di «complicità diretta con il nemico» che potrebbe innescare rappresaglie russe, anche cyber o nucleari. In questo frangente si va generando una guerra d’attrito nel cuore dell’Europa, con il rischio di arrivare per inerzia oppure a causa di un incidente a un punto di non ritorno, dove la linea rossa Washington-Mosca non sia più in grado di disinnescare un’escalation sul terreno. È questo, ad esempio, lo scenario che porta un alto ufficiale di un Paese Nato ad affermare: «Esiste la concreta possibilità che i russi adoperino un’arma nucleare tattica per piegare l’Ucraina, potrebbero lanciarla su Leopoli, la città più a Ovest, ma l’impatto sarebbe molto grave perché il fallout nucleare investirebbe la Polonia». Se questo è lo scenario peggiore, la guerra d’attrito con Nato e Ue potrebbe spingere Putin anche in altre direzioni, ovvero ad aprire altrove fronti di crisi militare: in Georgia o in Moldavia in nome della Grande Madre Russia; nel Sahel o Nordafrica per posizionarsi in prossimità del fianco Sud dell’Alleanza; nel cyberspazio per minacciare le retrovie civili dell’Occidente. Senza contare la possibilità, ora sfumata, di usare il blocco dell’export di grano – russo e ucraino – per innescare rivolte del pane in Medio Oriente e Nordafrica, o ricorrere al blocco totale delle forniture di carburanti fossili per generare crisi economico-sociali in più Paesi Ue, Italia inclusa.

Inoltre, la scelta di Putin di affiancare l’aggressione all’Ucraina a un brusco inasprimento della repressione delle libertà civili in patria apre lo scenario di un altro conflitto, il terzo fronte, questa volta tutto interno, fra autocrazia e opposizione. È lo scontro sul quale siamo meno informati, perché oltre alle piazze delle manifestazioni antiguerra, ai dissidenti anti Putin e ai sostenitori di Alexei Navalny, dobbiamo ammettere di non avere contezza della reale entità del movimento democratico – che tuttavia potrebbe rivelarsi l’avversario più imprevisto e pericoloso per il Cremlino. La rapidità con cui Putin ha imposto il bavaglio ai media, tradizionali e digitali, lascia però intendere che sia questo il vero tallone d’Achille della politica presidenziale. Anche perché la storia russa ci insegna che il dissenso interno cova a lungo e in silenzio prima di emergere e diventare incontenibile.20 Resta da vedere, in particolare, se vi sarà o meno un movimento di dissenso espressione dei sindaci delle località minori – disseminate nell’enorme entroterra euroasiatico –, da dove proviene la maggioranza dei soldati caduti in Ucraina. Poiché i sindaci sono, in queste regioni remote, l’espressione più efficace del potere centrale, possono anche diventare vettori di una protesta capace di creare difficoltà di gestione da parte dell’amministrazione statale. Ancora una volta, in maniera simile a quanto avvenne durante la guerra in Afghanistan negli anni Ottanta.

Ultimo ma non per importanza, c’è un conflitto di più ampia portata, che verte sulla sorte della globalizzazione. Possono esserci pochi dubbi sul fatto che l’aggressione alla sovranità di uno Stato come l’Ucraina abbia violato la carta dell’Onu, ogni lembo del diritto internazionale e dunque l’habitat di cooperazione e sviluppo che dalla fine della Guerra Fredda aveva portato alla globalizzazione delle relazioni economiche fra nazioni indipendenti.

Se la globalizzazione degli scambi si basa sulla scelta volontaria degli Stati di rinunciare progressivamente ai confini per far decollare i commerci di beni e servizi, la guerra di Putin azzera questo processo, riproponendo la logica degli imperi che badano a imporre con la forza i propri interessi su popoli e Stati sottomessi. Si spiega forse così la scelta della Cina popolare di restare in bilico nelle posizioni sul caso Ucraina, bilanciando il legame strategico con la Russia e la difesa della sovranità di Kiev. La Cina di Xi Jinping punta alla leadership della globalizzazione a danno degli Stati Uniti, ma se Putin riporta indietro l’orologio della Storia è la globalizzazione stessa a sparire, relegando di nuovo Pechino nel ruolo di ambiziosa potenza regionale. Anche perché la Nuova Via della Seta di Xi è stata immaginata per essere senza frontiere, non certo disseminata di trincee. Da qui l’interrogativo non trascurabile: può l’aggressione russa innescare un riassetto degli equilibri fra Washington e Pechino che vada nei fatti a danno di Mosca? La risposta può venire solo dalla leadership del Partito comunista cinese, chiamata a scegliere fra l’alleanza con il Cremlino per aggredire l’Occidente, aprendo un secondo fronte di crisi militare – a Taiwan o altrove – e la convergenza con Usa e Ue per risollevare la globalizzazione minacciata da Putin. Insomma, la battaglia per il controllo dell’Ucraina che si combatte nelle trincee del Dnepr ha in palio una posta che vale assai più della bandiera che sventolerà su Kiev: è l’epicentro di sconvolgimenti militari nell’Est Europa, strategici fra Occidente e Russia, politici a Mosca e di carattere commerciale e internazionale per il pianeta intero. Tutti terremoti che possono cambiare in modo sostanziale le nostre vite.

La resistenza di Kiev

Possono esserci pochi dubbi sul fatto che la maggiore sorpresa in questo conflitto sia venuta dalla tenacia della reazione opposta all’invasione. Un’efficace resistenza armata che costituisce una lampante eccezione nella storia europea degli attacchi lampo avviati nel secolo scorso da regimi dispotici contro territori o nazioni confinanti di cui si rivendicava il controllo per ragioni etniche o politiche. La Germania nazista non ebbe infatti alcuna difficoltà a rimilitarizzare la Renania nel 1936, annettere l’Austria e smembrare la Cecoslovacchia nel 1938; così come per l’Urss non fu troppo difficile reprimere i moti della Germania Est nel 1953 e della Polonia nel 1956, la rivolta d’Ungheria nello stesso anno e la Primavera di Praga nel 1968. Per non parlare della Russia di Vladimir Putin che, quasi con analoga facilità, si è impossessata di metà Georgia nel 2008 e ha annesso la Crimea nel 2014 senza nessuna reale opposizione. È importante dunque tentare di comprendere da dove nasce l’eccezione ucraina, perché si tratta di un episodio non comune nella storia delle democrazie europee: una piccola o media nazione aggredita da un potente vicino che non soccombe o si arrende, ma sceglie di battersi per difendere sovranità e libertà.

Da quanto è possibile dedurre osservando l’andamento dei combattimenti sul terreno, la capacità degli ucraini di opporsi all’avanzata di almeno 200.000 soldati dell’armata russa ha tre componenti fondamentali: la motivazione popolare, la conoscenza dell’avversario e le forniture militari da parte della Nato.

La motivazione popolare è resa palese dal fatto che la resistenza è stata omogenea sul territorio, anche nelle regioni dell’Est abitate in prevalenza da russofoni. Se Putin si aspettava che almeno una parte della popolazione a Est del Dnepr, ovvero gli slavi ortodossi, avrebbe accolto i suoi carri armati e i soldati come liberatori, in nome della comune identità etnico-nazionale, si è trovato di fronte al fenomeno contrario: a pesare di più è stata l’identificazione con una giovane democrazia, indipendente da appena trent’anni, con un governo liberamente eletto e con un presidente votato dal 73 per cento degli aventi diritto. Dunque, la volontà di difendere l’indipendenza dell’Ucraina ha prevalso sul richiamo di Putin alla comune russofonia. Una situazione che ha trasformato ogni villaggio, casa e famiglia in un ostacolo per gli invasori, con l’effetto di rivoluzionare la mappa delle operazioni. Le truppe di Mosca hanno capito che nessuno li avrebbe accolti a braccia aperte, e che avrebbero dunque avuto bisogno di più armi, soldati e rifornimenti rispetto a quanto previsto. A questo bisogna aggiungere che, numeri alla mano, migliaia di civili addestrati dall’esercito ucraino stanno combattendo nelle strade e nei boschi, dando vita a una sorta di milizia popolare che l’esercito russo non era preparato ad affrontare.

Il secondo elemento è invece più squisitamente tattico. I militari ucraini hanno dimostrato di conoscere assai bene l’avversario. Non solo perché le informazioni di intelligence filtrate da Mosca hanno permesso di sventare almeno tre piani di eliminazione del presidente Zelensky e di mettere al sicuro l’antiaerea nelle prime notti di raid, ma soprattutto in quanto gran parte degli ufficiali ucraini si è formato nelle scuole di guerra e sui manuali dell’ex Urss. E sa combattere i russi con le loro stesse tattiche. Come, ad esempio, far avanzare il nemico in profondità per poi aggredirlo alle spalle e tagliargli i rifornimenti. Proprio la strategia con la quale i russi sconfissero Napoleone nell’Ottocento e travolsero la Wehrmacht nel Novecento. I cannoni ucraini che spuntano dalle foreste fanno fuoco e si ritirano sparendo nel nulla per farsi inseguire dai reparti invasori, che poi cadono in trappola su campi coperti di fango, sono un esempio, quasi da manuale, di misure tattiche dell’ex Armata Rossa adoperate oggi contro le unità di Putin. Ci sono poi le manovre anti logistica: dighe e argini fatti saltare per inondare i campi e ostacolare l’avanzata delle truppe corazzate, per poi attaccare le retrovie dei lunghi convogli russi ed eliminare i camion cisterna di carburante, senza il quale carri armati e blindati si fermano o sono obbligati a chiedere benzina alle stazioni di polizia ucraina. Si aggiunga il ricorso massiccio ai cecchini avvenuto per esempio a Kharkiv, per impedire ai russi di controllare la città oramai occupata, proprio come i sovietici fecero durante il lungo assedio di Leningrado. Insomma, è la conoscenza del nemico l’arma in più della resistenza ucraina, e ha più volte obbligato il Cremlino a rivedere i propri piani strategici.

Ultimo fattore di successo della resistenza, ma certo non per importanza, sono le forniture militari della Nato. Se nel 1956 e nel 1968 l’Alleanza fece cadere nel vuoto gli appelli radio degli insorti di Budapest e Praga – rispettando in maniera spietata la divisione dell’Europa imposta dagli accordi di Yalta –, ora le armi sono arrivate, probabilmente a partire dalle settimane precedenti all’invasione, e ciò ha consentito agli ucraini di usare missili anticarro e antiaereo contro i quali tank, blindati e Mig non hanno buone difese. Se a questo aggiungiamo le dettagliate rivelazioni fornite dell’intelligence Usa sui piani d’invasione russi – iniziate a trapelare dal novembre 2021 – diventa evidente che le democrazie stanno concretamente aiutando Kiev a difendersi e a contrattaccare, dimostrando con i fatti di non accettare che Mosca usi le armi per far calare una nuova Cortina di Ferro sull’Europa e che ponga limiti alla sovranità e alla libertà di interi popoli e nazioni. Insomma, se la volontà popolare di battersi per il proprio Paese è il motore della resistenza ucraina, la capacità di farlo viene dalla miscela fra le competenze «sovietiche» dei militari di Kiev e gli aiuti in arrivo dai Paesi democratici. Sembra che l’Occidente abbia compreso la lezione della Georgia nel 2008 e della Crimea nel 2014: accettare passivamente l’espansionismo panrusso di Vladimir Putin non garantisce la pace, ma invita il Cremlino a progettare nuove aggressioni contro i vicini. Fermare l’avanzata dell’esercito di Mosca a Kiev significa, dunque, provare a scongiurare un conflitto ancora più ampio.

L’alleanza anti Occidente

A dispetto dell’evidente difficoltà nel portare avanti l’invasione militare e nel fronteggiare le sanzioni imposte dall’Occidente, il Cremlino sta sviluppando un’offensiva diplomatica a vasto raggio, il cui intento è porsi alla guida di una coalizione di Stati accomunati dalla volontà di creare «un nuovo ordine multipolare internazionale».21

Per comprendere entità e contenuti di questa iniziativa di Mosca bisogna partire dalle mosse di Sergey Lavrov, il fedelissimo ministro degli Esteri di Vladimir Putin, che non a caso nell’estate del 2022, a tre mesi dall’inizio delle operazioni militari, ha fatto sosta a Pechino e New Delhi. Dagli incontri con i plenipotenziari cinesi Lavrov ha ottenuto non solo la riaffermazione di un’«amicizia senza limiti», ma la presa di posizione del portavoce del ministero degli Esteri, Zhao Lijian, che ha respinto la richiesta dell’Ue di unirsi alle sanzioni, «perché rifiutiamo di porci rispetto al conflitto in Ucraina con un’impostazione amico-nemico che riflette la mentalità della Guerra Fredda». E affinché il messaggio fosse inequivocabile, il portavoce di Pechino ha aggiunto: «Nel corso di vent’anni, la Nato ha eseguito cinque allargamenti a Est, mettendo la Russia con le spalle al muro». Sebbene la Cina non abbia espresso esplicitamente sostegno all’invasione dell’Ucraina e si sia astenuta all’Onu nel voto del 2 marzo scorso, ha deciso dunque di non schierarsi con l’Occidente e – fatto ancor più significativo – di addebitare alle scelte compiute dall’Alleanza atlantica la vera genesi dell’attuale momento di grave instabilità globale.

Quando Lavrov da Pechino è volato a New Delhi, ha raccolto anche qui frutti non indifferenti. Perché l’India, alleata strategica di Washington nello scacchiere dell’Indo-Pacifico, non solo ha deciso di non condannare l’invasione, ma anche di studiare un accordo finanziario bilaterale basato sul rapporto rupia-rublo grazie al quale gli scambi commerciali con Mosca continueranno. Ovvero, New Delhi non partecipa alle sanzioni proprio come Pechino. La soddisfazione di Lavrov è stata tale da ipotizzare un rafforzamento di questa convergenza trilaterale fino alla convocazione «entro la fine dell’anno» di un «summit fra i presidenti di Russia, India e Cina» per suggellare la nascita di un nuovo Club di Grandi che escluderà l’Occidente e che ha già un acronimo: «Ric», dalle iniziali dei tre Paesi fondatori.22 Poiché anche l’India all’Onu si è astenuta nel voto dell’Assemblea generale sull’invasione dell’Ucraina, bisogna chiedersi se dietro la decisione dei 44 Paesi che hanno scelto di non schierarsi ci siano piani di più ampia portata. «Non possiamo escludere che l’alto numero di astensioni alle Nazioni Unite sull’Ucraina» – ha affermato uno stretto collaboratore del presidente francese Emmanuel Macron, chiedendo l’anonimato – «celi sentimenti di ostilità nei confronti dell’Occidente con cui prima o poi dovremo fare i conti.» Il timore di Parigi è che stia nascendo sulla scena globale un’importante «area grigia», con conseguenze politiche e militari difficili da prevedere.

In effetti fra i leader dei Paesi che si stanno dimostrando più prudenti davanti alla guerra in Ucraina ci sono anche quelli di Brasile, Sudafrica e Pakistan, vere e proprie potenze regionali. Il premier pakistano Imran Khan si è spinto a dire che «qualcuno a Washington ce l’ha con me solo perché non mi ha perdonato una visita a Mosca». E il fronte non si esaurisce qui: i Paesi dell’Opec – i maggiori produttori di greggio – hanno respinto la richiesta americana di aumentare le estrazioni per far fronte all’uscita dal mercato delle quote russe, facendo sapere a Washington che avrebbero «rispettato gli accordi con Mosca» siglati nel gruppo Opec Plus. E anche in tale contesto, come nel caso dell’India, sono stati i leader di due nazioni del Golfo molto vicine agli Stati Uniti – Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti – a dare la maggiore delusione all’amministrazione Biden. Nulla da sorprendersi dunque se Lavrov esprime «forte fiducia» sulla progressiva nascita di un fronte internazionale contrapposto all’Occidente, consapevole che «la simultanea presenza al Consiglio di Sicurezza dell’Onu di Russia, Cina e India offre molte possibilità».23

Sono tutte avvisaglie di un’offensiva diplomatica russa che, in parallelo all’invasione dell’Ucraina, mostra la volontà di creare in tempi stretti una nuova architettura internazionale tesa a ridimensionare drasticamente il ruolo degli Stati Uniti e dei loro alleati, a cominciare da quelli della Nato. Quando è stato chiesto a Lavrov di definire l’obiettivo diplomatico del Cremlino, il ministro degli Esteri ha parlato della necessità di «far emergere un ordine multipolare» capace di premiare non solo Russia e Cina, ma tutte quelle nazioni, medie o piccole, che in ogni continente sentono di avere il diritto di pesare più di quanto non avviene oggi. «L’ordine internazionale multipolare è assai più democratico di quello attuale» aggiunge Lavrov, con uno spregiudicato uso del termine «democratico», teso a cavalcare lo scontento di chiunque – per una ragione o per l’altra – rimprovera a Stati Uniti e Unione Europea di perseguire politiche tese soprattutto a premiare i propri interessi. Per infondata e pretestuosa che possa essere, la narrazione di Lavrov sembra destinata a far breccia in più continenti: dall’Africa, dove l’ugandese Yoweri Museveni ha affermato che «per capire cosa succede a Kiev bisogna ricordare gli interventi militari americani in Afghanistan, Iraq e Libia», ai Balcani, dove il presidente serbo Aleksandar Vucic è stato rieletto ad aprile 2022 perché cavalca i sentimenti filorussi che albergano nell’opinione pubblica del Paese.

Davanti a questo scenario in rapida evoluzione, le democrazie occidentali impegnate a sostenere l’Ucraina aggredita devono prendere atto che la sfida russa con cui hanno a che fare va ben oltre Kiev. L’intervento militare ordinato da Putin il 24 febbraio appare infatti solo come il tassello iniziale – il drammatico evento spartiacque – di un ben più ambizioso progetto di ridefinizione dell’ordine globale, un progetto in cui la Russia intende assumere l’iniziativa su ogni possibile fronte. In attesa di vedere quali frutti il tandem Putin-Lavrov riuscirà a cogliere nel ricostruire – con un’impronta assai più aggressiva – quel Fronte dei non allineati che durante la Guerra Fredda spalleggiava Mosca e Pechino contro l’Occidente, per le democrazie si impone la necessità di dare in tempi brevi e certi una risposta unitaria e coesa alla sfida diplomatica del Cremlino. Senza dare per scontata l’adesione al proprio campo di alcuna nazione, nemmeno degli alleati storici.

Il fronte africano

L’evidente riluttanza di molte nazioni africane nel censurare l’invasione dell’Ucraina ha colto di sorpresa governi e diplomatici occidentali. Sebbene 28 Stati africani abbiano votato a favore della risoluzione Onu che condanna l’aggressione, votata il 2 marzo 2022, sono almeno 17 quelli che si sono astenuti, mentre altri 8 non hanno neanche palesato il proprio voto. A schierarsi apertamente a favore di Putin è stata invece l’Eritrea del leader Isaias Afwerki, che ha uno stretto legame con il Cremlino e che ha scelto dunque di affiancarsi a Bielorussia, Corea del Nord, Russia e Siria nel votare contro nella seduta al Palazzo di Vetro. Ciò che colpisce di più è che nel dibattito che ha preceduto la votazione solo il rappresentante del Kenya ha preso la parola per difendere l’intangibilità dei confini come base della coesistenza internazionale fra gli Stati sancita dalla Carta dell’Onu. Nessuno degli altri Stati africani che ha votato contro Mosca è intervenuto nel dibattito, nemmeno la Nigeria, il gigante della regione legato a doppio filo con le capitali dell’Occidente. L’unica «condanna» che la Nigeria ha espresso è infatti relativa ai suoi circa cinquemila studenti intrappolati nelle zone di guerra e impossibilitati a lasciare l’Ucraina.

Protagonisti del dibattito sono stati invece i leader che sostengono Mosca, in parte o del tutto. Tra loro l’ugandese Yoweri Museveni che ha chiamato in causa il «doppio standard dell’Occidente» sull’Ucraina, spingendosi fino a confessare la sua preferenza per la diplomazia cinese che «non si intromette negli affari altrui». Anche il presidente del Sudafrica, Cyril Ramaphosa, ha criticato l’«espansione della Nato verso l’Ucraina», affermando di condividere i timori di Mosca per «una minaccia esistenziale» nei confronti della Russia. Occorre notare che Pretoria dipende economicamente da Mosca assai meno di altre nazioni africane, ma non si può escludere che dietro queste espressioni di solidarietà ci sia un debito di riconoscenza da parte di generazioni di esponenti dell’African National Congress per il sostegno ricevuto dal Cremlino durante l’era dell’apartheid.

Stati Uniti e Unione Europea dall’indomani del voto in sede Onu hanno avviato una campagna diplomatica assai intensa per riconquistare terreno e consenso in Africa, ma Putin si è rivelato abile a ostacolarla. Giocando una carta decisiva, quella delle forniture di grano: bloccate fino al 22 luglio dai combattimenti, hanno rischiato di lasciare senza cibo milioni di africani creando focolai di instabilità in più Paesi – dai quali non si sarebbero potuti escludere nuovi flussi di migranti verso l’Europa. Si spiega anche così la scelta del presidente egiziano Abdel Fattah al-Sisi, uno dei più stretti alleati di Washington, di accettare l’invito di Putin al forum economico di San Pietroburgo, durante il quale il Cremlino ha lanciato attacchi ideologici ancora più aggressivi contro l’Occidente.

Non si tratta solo di legami economici e forniture alimentari, o dell’eredità di un anticolonialismo che ancora pesa nei rapporti con l’Occidente. C’è un altro fattore della presenza russa in Africa che fa sentire il proprio peso: la Brigata Wagner. Si tratta dei mercenari addestrati, pagati e guidati da Mosca che negli ultimi cinque anni sono diventati una presenza visibile in Libia, Mali e Centrafrica, creando un domino militare-diplomatico che ha portato più gruppi tribali a schierarsi sotto le insegne della Federazione russa. Le stesse insegne che difendono il generale Khalifa Haftar in Cirenaica, puntellano il debole governo maliano e rassicurando il presidente del Centrafrica vengono prese molto sul serio da alleati e rivali in ognuna di queste regioni. La determinazione con cui Putin difende i propri interessi altrove conta assai più di quanto avviene sul campo in Ucraina. E consegna al Cremlino le chiavi per incalzare la Nato e l’Unione Europea lungo il fronte Sud grazie a tre carte strategiche: il flusso dell’immigrazione clandestina, la sicurezza degli impianti energetici e i movimenti dei gruppi jihadisti.

Cyberwar contro i civili

Nel corso del 2021 gruppi di hacker collegati alla Russia hanno lavorato intensamente per preparare il terreno all’incursione in Ucraina. È stata la Microsoft ad accorgersi di quanto stava avvenendo, ovvero della violazione sistematica di più siti ucraini nei settori dell’energia e delle comunicazioni, con virus capaci di distruggere o sottrarre dati e mettere fuori uso computer e terminali. Gli attacchi si sono intensificati alla fine del 2021, fino a diventare una vera offensiva alla vigilia dell’invasione del 24 febbraio. Particolarmente distruttivo è un malware chiamato WhisperGate, le cui caratteristiche ricordano il NotPetya con cui nel 2017 Mosca riuscì a colpire duramente migliaia di computer ucraini, con pesanti conseguenze per il sistema elettrico nazionale. La scoperta di WhisperGate è avvenuta dopo gli attacchi contro siti web governativi e bancari ucraini. È stata la valanga di attacchi DDos, capaci di mettere del tutto fuori uso i siti delle aziende e delle amministrazioni, a svelare le caratteristiche dei virus e a consentire a Stati Uniti e Gran Bretagna di attribuirne la paternità alla Russia. Poche settimane dopo, alcune aziende di cybersecurity slovacche hanno scoperto che lo stesso malware era stato disseminato sui siti di altri Paesi, per creare dei punti di possibile accesso all’Internet ucraino.

Quando alla data del 24 febbraio le forze russe entrano nell’Ucraina orientale, gli hacker guidati da Mosca riescono a disattivare migliaia di modem digitali – in Ucraina e in Europa – collegati a Internet attraverso i satelliti. L’intento evidente era di «accecare» Kiev su quanto stava avvenendo: il blitz ha un primo chiaro successo perché Victor Zhora, alto funzionario della cybersicurezza nel governo ucraino, ammette che «nel settore delle comunicazioni le perdite sono state pesanti». Quando il blitz web termina molti enti governativi ucraini – incluse alcune centrali nucleari – non sono più in grado di operare sulla rete. È come se una valanga di virus sia riuscita a seppellire l’Ucraina digitale, impedendole di comunicare.

Vi sono anche episodi di azioni coordinate fra hacker e militari, come quanto ad esempio avvenuto il 1º marzo: un missile russo colpisce la torre della tv di Kiev in coincidenza di un vasto attacco cyber contro i media governativi che operano proprio dalla capitale. Pochi giorni dopo, la simultaneità degli attacchi si ripete a Zaporizhzhia: gli hacker filorussi aggrediscono i sistemi informatici degli impianti ucraini proprio mentre le truppe di Mosca occupano la più grande centrale nucleare d’Europa. Sono esempi assai concreti di «azioni combinate fra militari e unità cyber» che vengono osservati da Pentagono e Casa Bianca, dove si usa l’espressione di «attacchi integrati, fisici e cyber, per ottenere obiettivi brutali in Ucraina».

A metà aprile tocca a Sandworm – un team di hacker russi già responsabile di attacchi contro il sistema elettrico ucraino nel 2015 – tornare sul palcoscenico della guerra con un malware denominato Industroyer 2, capace di impossessarsi della gestione dell’elettricità e di manipolarne la distribuzione. L’obiettivo è togliere la corrente a oltre 2 milioni di ucraini, mentre Kiev parla di «operazione imponente».24 La reazione del governo ucraino è stata reclutare in tempi rapidi il numero maggiore possibile di «esperti digitali» per dotarsi di un proprio team di hacker capace di migliorare le cyberdifese, ottenendo su questo terreno il sostegno di Paesi Ue e Nato nonché alcuni protocolli di difesa in uso negli Stati Uniti e al Parlamento Europeo. Il risultato è quindi il primo vero e proprio cyberconflitto combattuto in Europa, e ciò ha consentito agli occidentali di osservare da vicino i metodi degli hacker russi.

Fra le maggiori novità c’è una tattica messa in campo da Mosca: impossessarsi dei dati personali della maggioranza di cittadini ucraini al fine di impaurirli, ricattarli e in ultima istanza spingerli a collaborare con le forze d’occupazione. Le prime avvisaglie in questo senso sono giunte proprio alla vigilia dell’invasione, quando gli hacker russi hanno colpito la banca dati delle agenzie di assicurazione automobilistiche in Ucraina, per impossessarsi dei dati dei veicoli e degli automobilisti. Jack Watling, analista militare britannico al Royal United Services Institute, l’ha definita «un’operazione di straordinaria utilità per sostenere l’invasione, perché conoscere ogni veicolo significa sapere dove ciascuno si trova, dove si muove e anche forse che cosa fa».25 L’Ufficio della Motorizzazione di Kiev ha parlato del furto di «almeno l’80 per cento delle assicurazioni auto», spiegando che in realtà non sono state sottratte ma semplicemente copiate, al fine di impedire a chiunque di sapere se è realmente finito sotto la lente dell’intelligence russa. È una strategia utile per raccogliere informazioni, seminare il panico fra i civili, e far sapere alle famiglie che in ogni momento Mosca può arrivare a loro attraverso il bene più adoperato: l’automobile.

Se confrontiamo questa strategia con quanto avvenuto nel 2014, quando, per sostenere l’annessione della Crimea, gli hacker russi infettarono oltre 1500 computer ucraini riuscendo anche a paralizzare una parte della rete elettrica, ne deduciamo che la cyberguerra è diventata assai più sofisticata: riesce a operare più sul dettaglio, raggiungendo i singoli, e soprattutto nel quadro di una evidente intesa con i servizi di intelligence. Il 1º aprile 2022 questa operazione tattica si è ripetuta, grazie a un cyberblitz che ha consentito agli hacker russi di impossessarsi di centinaia di migliaia di certificati di vaccinazioni anti Covid, nonché dei relativi dati, indirizzi, numeri di cellulare e email dei vaccinati. La valutazione, prudente, delle autorità ucraine, è che in questa maniera Mosca sia venuta in possesso di vitali informazioni sulla salute di almeno 7 milioni di cittadini che, di conseguenza, da questo momento temono di essere ricattati dalle autorità di occupazione se dovessero venirsi a trovare nei territori invasi dalle forze nemiche. Altri attacchi mirati riguardano invece gli uffici che emettono passaporti e carte di identità, i servizi di distribuzione di elettricità e gas. Insomma, ogni informazione che può consentire di accedere alla vita privata dei cittadini, quasi a volersi impossessare delle vite degli ucraini prima ancora che del loro territorio, per far percepire l’impossibilità di sfuggire al controllo dei servizi di intelligence di Mosca. Per ottenere, nel caso migliore, informazioni e collaborazione con l’invasore e, in quello peggiore, semplice acquiescenza con le forze russe. È proprio il successo di questa nuova cyberoffensiva ad aver spinto l’Ucraina a tentare di emularla, come ha spiegato il ministro della Trasformazione digitale Mykhailo Fedorov parlando della scelta dei militari di Kiev di impossessarsi dei cellulari dei soldati russi catturati o uccisi per poi chiamare le famiglie in patria e comunicare cosa era successo ai loro cari mandati a morire lungo le rive del Dnepr.26 Ecco perché la guerra ucraina ha di fatto inaugurato una nuova tipologia di conflitto cyber in cui l’obiettivo sono i singoli cittadini del Paese avversario, per indebolirne la resistenza sul campo di battaglia.





2. L’OCCASIONE DELL’EUROPA




Il ritorno del nemico

Per l’Europa le conseguenze dell’aggressione russa in Ucraina si articolano a partire da un primo e fondamentale shock: il ritorno del nemico sul suolo del Vecchio Continente. Un concetto, quello di nemico, che sembrava archiviato per sempre con la fine della Guerra Fredda, e che oggi si riafferma in maniera inequivocabile. Ancora una volta si tratta di un’entità sovrana, uno Stato con un leader e un esercito, addirittura una grande potenza.

Dal 1989, con la caduta del Muro di Berlino, l’Europa ha conosciuto nemici interni, come il terrorismo domestico con le radici negli anni Settanta e Ottanta del Novecento o quello jihadista di inizio millennio contro le città e i civili. Ha conosciuto avversari regionali, come accaduto alla fine degli anni Novanta nei Balcani. In questo caso però si tratta di un vero e proprio antagonista strategico, di un attore globale. Sembra quasi che le lancette della Storia siano tornate indietro: anche il nemico di oggi nasce da un’ideologia intollerante contro i Paesi e le popolazioni vicine e predica la superiorità di un’etnia, di una nazione sull’altra. Ciò che muove infatti l’aggressione all’Ucraina è un’ideologia che ha degli obiettivi molto concreti, descritti senza riserve dal presidente Vladimir Putin nel suo intervento tv del 23 febbraio 2022: allontanare la Nato dai confini della Russia, aggregare alla Russia quei milioni di russofoni che ne sono stati separati con l’implosione dell’Unione Sovietica, per riaffermare in questa maniera una nuova disposizione dei confini nella zona dell’Eurasia. Una riorganizzazione geopolitica che premi la Russia e le permetta di sanare una serie di aggressioni che, afferma il presidente, ha subito nel corso dell’ultimo secolo. Il riscatto, secondo le posizioni espresse da Putin, dovrebbe appunto passare per una ridefinizione dei confini dell’Eurasia a scapito di tutti quegli Stati che confinano e appartengono alla Nato o che includono minoranze russofone. È evidente come si tratti di un pensiero che, sostenuto dall’uso delle armi, anche quelle più distruttive, minaccia potenzialmente la sovranità di ogni Stato lungo i confini della Federazione russa e, più in generale, ovunque nell’Eurasia.

Esiste tuttavia un terzo elemento connaturato a questa impostazione ideologica, ed è altrettanto dirompente: il richiamo all’eredità della Terza Roma, ovvero alla sfida che Bisanzio e il cristianesimo ortodosso portarono alla Chiesa d’Occidente. È questo appello alla supremazia della Chiesa russa ortodossa sulle altre fedi cristiane che catapulta nel nostro secolo la grande sfida posta nei confronti dell’impero di Occidente, un fattore che ha radici storiche profonde, antiche di oltre mille anni. Sostanzialmente Bisanzio, secondo la versione putiniana della fede, è il garante della vera religione cristiana e dunque la Chiesa ortodossa è un pilastro centrale dell’identità russa. E un baluardo contro le degenerazioni dell’Occidente: dalle posizioni sui diritti degli omosessuali alla rigida tutela della famiglia tradizionale fino al tema dell’eccessivo rispetto per l’ambiente. Pertanto, quando Putin nel discorso tv che preannuncia l’invasione dice «voi avete aggredito le nostre Chiese in Ucraina», riferendosi agli ortodossi ucraini e alla loro scissione dalla Chiesa ortodossa russa, indica tra le righe un altro bersaglio importante, squisitamente religioso: l’apparentamento fra gli scissionisti ucraini ortodossi e la Chiesa cattolica, la Chiesa d’Occidente. Sono queste dimensioni meno politiche a descrivere i tratti di una ideologia capace di tradursi in una precisa strategia, rendendo l’avversario, il nemico, dotato di una pericolosità senza precedenti dalla caduta del Muro di Berlino. Non è possibile, infatti, trascurare che si tratti di una grande potenza, con un arsenale che conta almeno 6.000 ordigni nucleari, con esplicite ambizioni a trasformare i confini dell’Europa secondo i propri interessi nazionali.

Ma qual è l’elemento che rende quanto appena descritto così dirompente? È che quel discorso, con un’esposizione lineare e cristallina dell’impostazione ideologica sottostante all’azione politica e militare, porta a negare il diritto all’esistenza di una nazione sovrana. Una violazione lampante della Carta dell’Onu, del diritto internazionale come l’abbiamo conosciuto dall’indomani del 1945. Questa è la situazione di fronte alla quale l’Europa si trova oggi a operare, obbligata dalle circostanze a difendersi, a adottare contromisure per fronteggiare una dinamica che minaccia di moltiplicare i fronti di tensione. Ecco perché le democrazie del Vecchio Continente si sentono colpite nel vivo e hanno scelto fin da subito di seguire gli Stati Uniti e fornire armamenti alla resistenza ucraina; ecco perché impongono pacchetti sempre più incisivi di sanzioni nei confronti della potenza che aggredendo l’Ucraina mina la convivenza internazionale; ecco perché, in un orizzonte di medio-lungo termine, aderiscono a misure di deterrenza aggressiva, mirando a un isolamento crescente della Russia affinché il nemico venga contenuto e in ultima istanza respinto.

È questo il primo, cruciale, tassello dell’effetto Ucraina sull’Europa. Con il ritorno del nemico l’Unione Europea ritrova la sua vocazione originaria, ravviva quel patto di mutua difesa da chi porta guerra, morte e distruzione. Lo scudo militare di questa azione di difesa è l’Alleanza atlantica, che lega a doppio filo le due sponde dell’Atlantico perché ripropone il patto euroatlantico da cui scaturì nel 1945 la liberazione del continente dal nazifascismo e, nel 1949, l’intesa che consentì di affrontare e vincere la Guerra Fredda contro l’Urss e il Patto di Varsavia.

IL MONDO VISTO DA BRUXELLES

Questa mappa descrive la rete di legami e alleanze che si articola da Bruxelles. Il cuore è l’Unione Europea, suddivisa tra i membri che hanno adottato l’Euro – e hanno dunque un maggior livello di integrazione – e quelli che ancora non lo fanno, più i Parsi candidati all’adesione. Ci sono poi le nazioni che fanno parte o sono osservatori nel Consiglio d’Europa: appartengono a una rete più vasta di relazioni politiche ed economiche che si estende fondamentalmente attorno all’area atlantica nell’emisfero occidentale del Pianeta.

Ciò che distingue questa rete di legami europei è il livello progressivo di integrazione, basato sulla condivisione di valori comuni.
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Una Nato più forte

È dunque il ritorno del nemico a generare l’urgenza di un rafforzamento della Nato. L’Alleanza atlantica, uscita delegittimata, indebolita, fiaccata nella propria credibilità dalla scoordinata ritirata della coalizione da Kabul il 31 agosto del 2021, riscopre oggi la propria missione, il senso della sua originaria costituzione del 1949: difendere la sovranità delle democrazie e dunque la possibilità per i Paesi liberi di essere tali, indipendenti e sicuri. L’aggressione russa che punta, per la prima volta dall’indomani della Seconda guerra mondiale, a rovesciare un governo europeo democraticamente eletto riporta l’Alleanza alla sua natura essenziale, e costituisce la più attuale delle legittimazioni all’idea stessa di un patto di difesa comune. Con conseguenze decisamente interessanti, destinate ad avere sviluppi ulteriori.

Prima fra tutte, la rinnovata leadership americana, dovuta in parte al fatto che il presidente Joe Biden è un veterano della Guerra Fredda e di una stagione politica nella quale l’America ha guidato l’Alleanza, l’ha forgiata, finanziata e armata, fino a sconfiggere politicamente l’Unione Sovietica e difendendo saldamente i valori dell’Occidente. In secondo luogo, c’è il recupero strategico della Gran Bretagna. Con il voto in favore della Brexit, nel 2016, Londra si era allontanata dal Vecchio Continente, sembrava voler seguire una propria strategia nazionale, fino al punto di ritagliarsi un ruolo solitario nello scacchiere del Pacifico a fianco degli Stati Uniti, o di duellare apertamente nelle acque della Manica con la Francia (e quindi con l’Unione) sui diritti di pesca. Il ritorno sulla scena della Nato ha portato anche la Gran Bretagna ad agire anzitutto all’interno della cornice di alleanze. Ne è prova evidente il contributo garantito alla resistenza ucraina: gran parte delle munizioni e degli armamenti più sofisticati ed efficaci che arrivano a Leopoli, Kiev e Mariupol è made in Britain, oltre che americana. E poi c’è il ruolo delle truppe speciali britanniche nell’addestramento dei combattenti ucraini: poiché Washington esita a inviare i propri militari in zona di guerra, è Londra a svolgere con maggiori risorse questa missione. Senza armamenti e addestratori britannici la Nato non sarebbe riuscita a sostenere la resistenza ucraina se non per poche settimane. La Gran Bretagna che torna al centro, come motore dell’Alleanza atlantica, è un mutamento profondo, perché porta stabilità fra gli alleati continentali, scongiurando fughe in avanti di Parigi o Berlino, e ripropone il ruolo britannico di cerniera fra americani ed europei che ha finora garantito l’efficacia della Nato.

Ci sono altri due elementi di prima importanza che descrivono il rafforzamento dell’Alleanza atlantica. Da un lato il nuovo rilievo assunto dai Paesi dell’Est Europa, ovvero gli ultimi arrivati dopo le adesioni seguite allo scioglimento del Patto di Varsavia. Fino all’inizio del 2022 i Paesi dell’Est – gli ex socialisti – dovevano in qualche maniera guadagnarsi o «elemosinare» attenzioni, armi e investimenti: ora, improvvisamente, diventano la linea di frontiera, sono quelli più minacciati e che meglio di altri conoscono il nemico, le sue armi, la sua mentalità militare. Si sente minacciata la Romania, si sente minacciata la Polonia, si sentono minacciate le repubbliche baltiche perché – fanno presente a Bruxelles dal quartier generale – «dopo l’Ucraina non ci sarà solamente il completamento dell’occupazione della Moldavia o della Georgia, ma anche il rischio di un intervento russo in quel corridoio di 65 chilometri in territorio polacco che può unificare l’enclave di Kaliningrad al territorio di Mosca». È qui che la Russia potrebbe mettere a segno una provocazione convenzionale contro l’Alleanza atlantica, che considera – erroneamente – indebolita e fiaccata. È la tesi fondamentale sostenuta dai leader dei Paesi baltici e della Polonia: fino al febbraio 2022 non trovavano ascolto, ma ora tutto è diverso. È diventato un tema di discussione nei Consigli atlantici e ha spinto l’amministrazione americana – con il consenso di tutti gli alleati – non solo ad aumentare il dispiegamento di truppe in Europa, ma anche a pianificare una nuova grande base americana in Polonia, che forse prenderà il nome di Fort Biden, e una navale a Costanza, in Romania, per non parlare dei nuovi contingenti in arrivo nei Paesi baltici, in Germania e in Italia. Oltre al fatto che il numero delle truppe Nato capaci di essere dispiegate sul campo in tempi rapidi per affrontare una possibile invasione sale – grazie alle decisioni del Consiglio Nato di Madrid di fine giugno 2022 – da 40.000 a 300.000 unità.1

La spina dorsale dell’Alleanza atlantica, che finora era stata fondamentalmente costituita da Germania e Italia, si sposta quindi verso Est. Proprio il summit di Madrid è stata la plastica rappresentazione di questa nuova architettura, con l’accettazione delle candidature all’adesione da parte di Svezia e Finlandia. Non è solo un nuovo ingresso nelle file dell’Alleanza: l’adesione dei due Paesi implica un confine terreste di 1335 chilometri fra la Nato e la Russia. Se Putin ha scatenato l’aggressione all’Ucraina al fine di allontanare la «minaccia» della Nato delle proprie frontiere, si trova, ad appena quattro mesi di distanza, con un’Alleanza mai così vicina al cuore della Russia. Aprendo le finestre della sua casa a San Pietroburgo, un cittadino russo vede ora le coste della Finlandia, ovvero un territorio Nato. Helsinki non è soltanto la capitale di una nazione confinante, con 240.000 riservisti e una tradizione militare di prima grandezza, ma anche la città a cui guardano i cittadini della Carelia russa, una repubblica creata da Joseph Stalin dopo la guerra di aggressione scatenata contro la Finlandia all’inizio della Seconda guerra mondiale.

A Madrid è stato approvato il nuovo Concetto strategico dell’Alleanza, che ha come linea guida il capovolgimento del ruolo della Russia: se nel testo precedente del 2010 era definita un «partner strategico» dell’Alleanza, adesso diventa «la più significativa e diretta minaccia alla sicurezza degli alleati» e alla «sicurezza, pace e stabilità nell’area euroatlantica». Da qui l’impegno «a continuare a rispondere a minacce e azioni ostili della Federazione russa in maniera coesa e responsabile», ma «senza cercare lo scontro». Ad esempio, nel caso del Suwalki Gap, il corridoio di 65 chilometri che collega la Bielorussia a Kaliningrad, e che potrebbe essere invaso dalle truppe russe per riunificare l’enclave ai territori controllati da Mosca. Violando così la sovranità della Polonia, e innescando una crisi senza precedenti con l’Alleanza atlantica. Sullo sfondo del conflitto in Ucraina resta però la grande scelta che la Nato, e più in generale l’Occidente, deve sostenere, ovvero la sfida globale posta dalla Cina su «interessi, sicurezza e valori».2 Il testo del Concetto strategico è frutto di un lavoro di mediazione durato settimane, il cui intento era spostare il focus della sicurezza sulla Russia, tornata a vestire i panni dell’avversario strategico, per lasciare il confronto con la Cina in una dimensione tale da poter accogliere qualsiasi tipo di sviluppo, incluse possibili intese su singoli temi o su orizzonti più vasti. Ciò significa che Xi Jinping può andare a un confronto diretto con l’Occidente, schierandosi con la Russia, oppure tentare di recuperare il legame con Washington, Londra e Parigi – come suggerisce l’ex segretario di Stato Usa, Henry Kissinger – siglando sulle ceneri dell’errore compiuto da Putin quella che in gergo viene chiamata una «Nuova Yalta», per rilanciare o ridefinire la globalizzazione e tentare di avviare, una volta superato l’ostacolo ucraino, una ripresa delle relazioni internazionali.

In sostanza, ciò significa che la Nato identifica nella Russia un nemico «caldo» e nella Cina un rivale globale di fronte al quale ogni mossa è ragionevole fino alla dimostrazione della sua infondatezza.
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Un’Unione più unita

Se la Nato è più forte, l’Ue è più coesa. L’Unione esce sicuramente più compatta da questa crisi: approva di gran carriera lo Strategic Compass sulla difesa comune, che sostanzialmente converge sulla scelta di portare in tutti i Paesi membri la spesa per la Difesa al 2 per cento del Pil, con la Germania guidata dal governo di centrosinistra del cancelliere Olaf Scholz che raddoppia questa cifra, sostenuta dalla maggioranza dell’opinione pubblica.3 La difesa diventa dunque, sulla scia del sostegno all’Ucraina, un elemento cruciale della costruzione europea. È la prima volta che avviene con tale chiarezza di intenti.

I bombardamenti su Kiev, Leopoli, Odessa e Mariupol hanno scosso la comunità dei popoli europei, e i suoi leader e cittadini hanno improvvisamente riscoperto che essere uniti e integrati su economia e finanza, ricerca e infrastrutture non basta. Bisogna essere green, fare la transizione tecnologica, adattarsi al cloud, ma anche darsi un assetto militare comune. Perché nuovi nemici possono rispuntare dal passato. Difesa è sinonimo anche di energia, perché limitare le importazioni di gas e petrolio dai Paesi a rischio significa rafforzare indipendenza e libertà. Da qui la convergenza fra i leader sulla necessità di una progressiva armonizzazione delle scelte sull’energia. Anche in questa occasione si tratta di violare e superare un tabù assoluto in molti Paesi europei.

Lo scenario più immediato implica di dover in qualche maniera rinunciare, come minimo nel medio termine se non nel lungo periodo, alle forniture energetiche di petrolio e di gas russo, e pone l’Europa di fronte alla necessità di operare scelte conseguenti sull’approvvigionamento. L’Italia ha siglato accordi con l’Algeria e Qatar per raddoppiare l’import di gas, aggiungendo partnership con Congo, Angola, Mozambico, Egitto e Israele. La Germania ha firmato i propri accordi bilaterali, come anche la Spagna, ma poi dovranno immancabilmente arrivare le scelte comuni in sede europea. Ed è ragionevole pensare che vadano a innestarsi in un quadro di maggiore cooperazione con i Paesi Nato e con la Comunità delle democrazie, ovvero con gli Stati Uniti, Canada e Australia sull’importazione via mare di gas liquido.

Ancora più cruciale è la sfera dello sviluppo delle nuove tecnologie. L’Occidente ha combattuto la sfida al Covid sul terreno dei vaccini grazie alle biotecnologie; gli Stati Uniti si sono emancipati dalle importazioni di greggio degli sceicchi grazie alla tecnologia del fracking, e oggi sono ancora una volta le tecnologie – questa volta verdi – che possono fare la differenza. Ciò che caratterizza l’agenda verde di Ursula von der Leyen e l’agenda sul clima dell’amministrazione Biden è la volontà di sviluppare nuovi strumenti per avvicinare, accelerare ed estendere il ricorso a fonti di energia rinnovabili ed emanciparsi dalla dipendenza dalle importazioni di greggio dai Paesi a rischio. È questo, a mio avviso, il capitolo destinato ad avere la maggiore accelerazione, e porterà a un balzo di sviluppo nel settore energetico in Europa come anche in altre grandi democrazie, a cominciare da Australia, Corea del Sud, Giappone e Israele. Per non parlare della possibilità di una maggiore integrazione euroatlantica per costruzione e sviluppo dei semiconduttori, componente indispensabile per un’economia basata sulle nuove tecnologie.
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Il «Mediterraneo allargato»

Avere un nemico chiaro e dichiarato comporta per l’Europa uno sguardo necessariamente diverso alla carta geografica rispetto al recente passato. Ovvero, non si può escludere che fino a quando Putin resterà al potere al Cremlino ci possano essere altre crisi calde con la Russia. Di che cosa stiamo parlando nel concreto? Non solamente della possibilità che Putin tenti di completare l’occupazione della Georgia o provi, facendo leva sulle basi militari in Transnistria, di appropriarsi dell’intera Moldavia. Nell’evento allo stadio di Luzhniki a Mosca del 18 marzo 2022, il pubblico canta di fronte al presidente «Crimea, Donbass Georgia, Moldavia»,4 disegnando proprio questo sentiero di possibili, imminenti, conquiste. Ma la minaccia russa è nei fatti assai più estesa.

Per questo motivo quando approva il nuovo Concetto strategico in cui parla di «minaccia russa alla sicurezza» e «sfide cinesi» il summit della Nato di Madrid pone le premesse non solo per un rafforzamento a Est e Nord, lungo i confini con la Russia, ma per un maggiore impegno sul «fianco Sud». Si tratta dell’area del «Mediterraneo allargato» dove, dal Sahel al Golfo Persico, dallo stretto di Bab el-Mandeb al Mar Nero, le mosse di Mosca e Pechino generano seri rischi per la comunità euroatlantica.

Per avere un’idea di quanto decisivo sia questo fronte bisogna guardare alla mappa della regione, che si estende su tre continenti. Le principali preoccupazioni investono l’Africa: qui la Brigata Wagner, composta di mercenari che operano in sintonia con gli interessi del Cremlino, è determinante in Libia per la stabilità del generale Khalifa Haftar a Bengasi; in Mali ha preso il posto dei contingenti francesi ritirati da Parigi; in Sudan lavora alla creazione di una base sul Mar Rosso grazie agli ingenti aiuti economici russi a Khartum; e nella Repubblica Centroafricana difende le locali miniere di oro e diamanti da cui dipendono le casse nazionali e da cui si originano ogni sorta di traffici.

L’estensione del network militare russo nel Sahel, cuore strategico di molti gruppi jihadisti e della tratta di esseri umani verso l’Europa, è tale da far affermare a Ben Wallace, ministro della Difesa britannico, che «Putin potrebbe ripetere qui quanto nel 2021 ha dimostrato di saper fare in Bielorussia, concentrando una moltitudine di migranti al fine di premere sulla Polonia per mettere in difficoltà l’Europa». Anche José Albares, ministro degli Esteri spagnolo, ritiene che «la Brigata Wagner nel Sahel consente a Mosca di avere uno strumento per generare instabilità contro l’Europa» e vede un ulteriore segnale in questo senso nella recente visita del corrispettivo russo, Sergey Lavrov, ad Algeri per sostenere il governo locale nella contrapposizione con il Marocco sulla contesa del Sahara Occidentale.5 L’assalto di migranti nordafricani all’enclave spagnola di Melilla dell’inizio dell’estate 2022 – con un bilancio pesante di vittime – viene letto da Madrid come un’avvisaglia delle «minacce ibride» che possono scaricarsi sull’Europa a seguito della scelta di Mosca di soffiare sulle crisi del Maghreb. «Anche la crisi alimentare generata dalla carenza di grano dovuta alla guerra in Ucraina può trasformarsi in un’arma nelle mani di Mosca,» aggiunge un alto diplomatico europeo parlando da Bruxelles, ricordando in proposito l’anomalia della recente partecipazione al forum economico di San Pietroburgo del presidente egiziano Abdel Fattah al-Sisi, che in teoria è uno stretto alleato dell’Occidente ma in pratica dipende per le forniture di cereali quasi completamente da Russia e Ucraina. «È stato il successo dell’intervento russo in Siria» – assicura l’ex segretario della Nato, Javier Solana – «a far percepire a Mosca la possibilità di insediarsi con successo lungo il fianco Sud della Nato,» e questa scelta strategica non si è interrotta nonostante la necessità del Cremlino di ritirare alcuni contingenti di truppe per inviarli in Ucraina. A questo scenario e alle implicazioni per l’Italia – che dal 2017 ospita a Napoli l’hub antiterrorismo – è dedicato un testo strategico del ministro della Difesa, Lorenzo Guerini, nel quale si sottolinea che «è l’Africa a cui guardiamo con maggiore attenzione».6

Non si esauriscono qui le difficoltà sul fronte Sud dell’Alleanza e quindi dell’Europa, perché oltre alla «minaccia russa» anche le «sfide cinesi» si affacciano sullo stesso scacchiere. Per comprendere di cosa si tratta bisogna ascoltare il generale americano Stephen Townsend, capo del Comando Africa del Pentagono, secondo il quale Pechino sta tentando di costruire una propria base navale militare sulla costa atlantica dell’Africa e, in particolare, in Guinea Equatoriale – una dittatura con un territorio assai limitato ma ricco di petrolio e in una posizione strategica. Per Townsend, i generali cinesi vogliono realizzare nell’ex colonia spagnola una base militare molto simile a quella di cui già dispongono a Gibuti, in Africa Orientale, nel quadro degli sforzi per «creare un network regionale di installazioni militari, anche minori» sulla scia degli ingenti investimenti economici che Pechino sta – da molti anni – realizzando in Africa. La decisione della Nato di invitare a Madrid il ministro degli Esteri della Mauritania – confinante con Algeria, Mali, Senegal e Sahara Occidentale – si lega proprio alla scelta di essere più presenti in Sahel dove, secondo il presidente francese Emmanuel Macron, l’Alleanza dovrebbe «inviare un contingente in Mali» per scongiurare il successo dell’insediamento strategico della Russia. In Libia, teatro nel luglio 2022 di gravi disordini, la questione è ancor più complessa perché il generale Haftar, che garantisce ai russi in Cirenaica basi aeree e navali, è appoggiato da Egitto, Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita, mentre sul fronte opposto Tripoli è sostenuta – con armi e intelligence – da Ankara, con Usa e Ue che continuano ad avere difficoltà nell’individuare partner locali per accompagnare il Paese alle elezioni nazionali e mantenerlo unificato. C’è dunque un’incognita turca in Libia, e a guardar bene è la copia di quanto già avvenuto in Siria: il presidente Recep Tayyip Erdogan sfrutterà le nuove relazioni con l’America di Joe Biden – dopo il sì all’adesione di Finlandia e Svezia alla Nato in cambio di una fornitura di F16 e dell’espulsione di dozzine di militanti curdi – per far entrare tanto Libia che Siria sotto la sua sfera di influenza, oppure continuerà in maniera assai spregiudicata a trattare, magari anche con Mosca, per tentare di strappare condizioni ancora migliori nel Mediterraneo a unico vantaggio del proprio progetto neottomano di leadership sulle maggiori risorse locali?

Da ultimo, ma non per importanza, occorre tenere ben presente il fattore Iran. Uno studio della Heritage Foundation di Washington ricorda che «Teheran sull’Ucraina si è schierata con Mosca contro le sanzioni dell’Occidente», ipotizzando il rischio che «il suo ingente arsenale balistico possa essere adoperato per minacciare basi di Paesi Nato».7 Anche di questo si è parlato nella riunione segreta sul «pericolo nucleare iraniano» – un incontro che non ha precedenti – svoltasi a marzo a Sharm el-Sheik fra i comandanti militari di Egitto, Israele, Giordania, Arabia Saudita, Qatar, Bahrain ed Emirati Arabi Uniti alla presenza del generale Usa Frank McKenzie, capo del Comando Centrale responsabile per le operazioni Usa in Medio Oriente. L’ipotesi che fra Paesi arabi e Israele possa nascere una stretta collaborazione militare è un’altra opzione sul tavolo della Nato, interessata ad avere partner regionali con cui costruire un’architettura di sicurezza comune per contenere russi e cinesi nel «Mediterraneo allargato».
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Il fronte dell’Italia

Cosa comporta tutto questo per l’Italia, e perché l’Italia è cruciale in questo nuovo assetto strategico? Non solo il nostro Paese è per sua conformazione geografica al centro del Mediterraneo – il teatro di operazioni al quale Putin guarda di fatto quando aggredisce l’Ucraina. C’è anche per un secondo ordine di ragioni: tra i Paesi dell’Europa Occidentale, il nostro è quello in cui nell’opinione pubblica è più consolidata o presente una percentuale significativa favorevole alle posizioni della Russia. Che cosa significa questo, e come si è sviluppata questa peculiarità italiana? Mentre le tesi che possiamo definire filorusse in Germania sono relegate a istanze dell’estrema destra – un settore molto delimitato e sostanzialmente poco credibile –, in Gran Bretagna appartengono a ciò che resta del fronte pro Brexit e in Francia appartengono a Marine Le Pen ed Eric Zemmour, in Italia la situazione è ben diversa: di partiti politici sensibili alle proprie istanze Mosca può contarne ben tre – Lega, Cinque Stelle e Forza Italia, che forse non a caso si sono trovati affiancati nell’offensiva parlamentare che nel luglio 2022 ha fatto cadere il governo Draghi.

In Italia dunque le istanze dichiaratamente promosse da Mosca trovano una certa accoglienza dentro i due partiti che dopo le elezioni del 2018 vantavano la maggioranza di parlamentari – Lega e Cinque Stelle – e hanno poi condizionato l’andamento della XVIII legislatura. Con deputati e senatori, leader locali e nazionali che si sono espressi a sostegno degli interessi di Mosca; con gruppi politici che vi fanno esplicito riferimento e organi di stampa che le sostengono. E una componente non indifferente di presenza sui social, con account che le rilancia con modalità molto aggressive. Senza contare che il movimento No Vax di fatto – da quando è iniziata la crisi ucraina – si è riciclato sul tema pro Putin. Gran parte dei troll No Vax semplicemente hanno chiuso e riaperto, hanno cambiato argomento, trovando nel sostegno all’invasione russa una nuova ragion d’essere. Questo spiega perché l’ambasciatore russo a Roma, Sergey Razov, persona di grandissima cultura, si è spinto fino ad andare davanti alla sede di un tribunale italiano per tenere una conferenza stampa tesa a denunciare un giornale italiano – «La Stampa» – reo di aver pubblicato un articolo di Domenico Quirico accusato di promuovere «l’eliminazione fisica di Putin».8 La scelta di Razov, indipendentemente dal giudizio sull’articolo in questione, denota la convinzione di essere di fronte a un’opinione pubblica in qualche maniera favorevole, alla quale ci si può rivolgere con esiti positivi. Razov ha agito esprimendo la consapevolezza di avere una propria audience a cui fare appello per accusare un giornale italiano di aver illegittimamente minacciato la salute fisica del leader russo solo per aver pubblicato un articolo molto critico nei suoi commenti. Questo significa che i rappresentanti del governo russo in Italia si sentono in un ambiente potenzialmente protetto, come non avviene in nessun altro Paese europeo. Si spiega così anche la sequenza di posizioni pubbliche adottate dallo stesso Razov – dalla conferma di aver pagato i biglietti al leader della Lega Salvini per un viaggio a Mosca poi non avvenuto9 alla richiesta alle forze politiche italiane di esprimersi contro l’invio di armi a Kiev:10 assumere un profilo politico di primo piano in Italia, come mai la Russia si era spinta a fare dalla nascita della Repubblica italiana nel 1948. Poiché Razov è un diplomatico di lungo corso, noto per la grande esperienza in più continenti, è difficile non presumere che tali interferenze nella vita politica italiana siano frutto di una specifica scelta del Cremlino, forse nella convinzione di poter verificare nel nostro Paese quell’indebolimento del fronte euroatlantico che sin dall’inizio del conflitto ucraino costituisce uno degli obiettivi prioritari di Mosca.

Questa serie di eventi preannuncia che la politica interna italiana, esattamente come è avvenuto durante la Guerra Fredda, è destinata a essere uno dei terreni più caldi, più difficili e più in bilico della nuova stagione di tensione fra le democrazie e il loro avversario, la Russia di Vladimir Putin.

L’Italia diventa così il palcoscenico di un evidente contrasto che richiama l’attenzione internazionale: ha espresso con Draghi il governo Ue più impegnato a cementare il fronte euroatlantico e al tempo stesso registra la presenza del più folto schieramento di leader politici in dichiarata sintonia con le posizioni del Cremlino a favore della limitazione o dell’interruzione del flusso di armi verso l’Ucraina. Tanto impegno politico russo sul fronte italiano si spiega con l’importanza che ha avuto il governo Draghi per l’Occidente. L’impegno dell’esecutivo italiano a consolidare l’intesa Ue-Usa davanti all’aggressione militare russa è stato evidenziato in particolare da tre decisioni strategiche. Primo: sostenere le forniture di armi alla resistenza ucraina, senza le quali Kiev avrebbe già capitolato. E non in maniera occasionale o superficiale ma perché è questo il cuore politico dell’intesa fra Europa e Stati Uniti, a difesa di una giovane democrazia aggredita da un potente vicino determinato a cancellarla dalla carta geografica.11 Secondo: favorire l’inizio di un negoziato fra Russia e Ucraina al fine di portare a un immediato cessate il fuoco, per consentire di porre termine alle operazioni militari, alle sofferenze dei civili e all’emergenza alimentare globale innescata dal conflitto.12 Terzo: porre le basi di una nuova architettura di sicurezza europea capace di scongiurare ulteriori conflitti, rafforzare la difesa comune e di includere una maggiore indipendenza energetica dell’Ue da Paesi ad alto rischio di instabilità.

Questa direzione di marcia del premier Draghi, sostenuta dall’esecutivo, ha trovato il consenso di una vasta maggioranza a Montecitorio13 – fino alla caduta del governo – e ha garantito al nostro Paese un peso politico crescente con tutti i protagonisti della grave crisi in atto. Come confermato dalle visite compiute nell’estate 2022 dal premier, prima in Israele e poi in Turchia, dove in cima all’agenda vi è stato un possibile riassetto del mercato del gas naturale nel Mediterraneo con significative ricadute geostrategiche.14 Ma al contempo, come abbiamo detto, l’Italia è anche il terreno dove tre leader di forze di primo piano – Giuseppe Conte, Matteo Salvini e Silvio Berlusconi – si esprimono per limitare, ridurre o addirittura fermare le forniture di armi alla resistenza ucraina. Se linguaggi e motivazioni di questi tre leader hanno delle differenze, è evidente che la loro sintonia di fondo sull’ostilità all’invio degli armamenti richiesti dal presidente Volodymyr Zelensky contiene una reale convergenza con le posizioni della Russia, che resta intenzionata a prevalere militarmente nel conflitto e dunque vede nelle armi occidentali a Kiev il maggior ostacolo da neutralizzare. È impossibile sapere con precisione quanto le idee contrarie all’invio di armi espresse da Conte, Salvini e Berlusconi riflettano le opinioni presenti nelle rispettive forze politiche, ma le posizioni euroatlantiche di Di Maio nel movimento che fu dei grillini, di Fedriga e Zaia fra i leghisti, di Brunetta, Carfagna, Cirio e Gelmini nell’area che nasce da Forza Italia, lasciano supporre che non ci siano schiaccianti convergenze sulla scelta di opporsi alla fornitura di armamenti e munizioni. Da qui lo scenario di un conflitto ucraino destinato a ridisegnare gli equilibri interni a più forze politiche e forse anche a generare nuovi schieramenti nel panorama italiano, dove il fronte euroatlantico ha nel Pd di Enrico Letta il protagonista più articolato.15 Un simile riassetto, a ben vedere, avvenne anche all’inizio della Guerra Fredda e segnò la nostra vita politica per quasi mezzo secolo.

Se dunque il negoziato Usa-Russia raggiungerà una meta, l’Europa andrà incontro a un nuovo equilibrio di sicurezza, con la frontiera fra l’Ucraina indipendente e quella filorussa destinata a diventare la separazione fra l’area euroatlantica e quella sotto la diretta influenza dell’autarchia russa. Vi saranno in Occidente – e quindi in Italia – forze politiche che si identificheranno con la comunità euroatlantica ma anche che faranno la scelta opposta. E non è difficile individuare nel variegato fronte della protesta populista e sovranista in più Paesi, con molteplici diramazioni che includono anche la galassia No Vax, gli interlocutori naturali delle autarchie. Perché il punto di convergenza fra populisti e autarchie lo ha espresso con chiarezza Vladimir Putin nell’intervista al «Financial Times» del giugno 2017,16 quando parlò di «democrazia liberale destinata a diventare obsoleta». Dunque, chi non crede nella democrazia liberale sta con Putin, mentre chi la vuole difendere, migliorare e magari rigenerare gli si oppone con fermezza.

Ecco perché bisogna prendere sul serio il leader del Cremlino quando afferma, nel discorso del 21 febbraio, che intende riconsegnare alla Russia «il proprio legittimo posto» in Europa, andando dunque ben oltre Donbass e Crimea. Nella sfera di influenza che Putin ha l’ambizione di costruire non ci sono dunque solo i Paesi confinanti che ha invaso – Georgia, Ucraina e Transnistria – o che minaccia di aggredire, ma anche quei movimenti, partiti e leader sovranisti-populisti euroamericani che intende legare a sé per «portare scompiglio in Occidente», proprio come previsto dalla teoria della guerra ibrida del generale Valery Gerasimov. A cui la campagna italiana sta andando, a conti fatti, assai meglio del conflitto ucraino.

Il grande gioco del gas

Davanti alla minaccia russa di taglio delle forniture di gas all’Europa, l’Italia è stata la nazione più rapida nel trovare fonti alternative di energia e questo assegna al nostro Paese un ruolo di potenziale leadership geoeconomica nel Mediterraneo.

Il ricatto del gas russo all’Europa – teso a punire i Paesi che sostengono la resistenza ucraina all’invasione militare – è iniziato con una raffica di dichiarazioni del presidente Vladimir Putin, accompagnate dalla decisione di ridurre o interrompere del tutto le forniture a Polonia e Bulgaria, due dei Paesi più impegnati a far transitare aiuti militari verso Kiev, per poi dimezzare le consegne a tutta la Ue, iniziando da Germania e Italia. La reazione di Bruxelles è stata finora coesa nel respingere il ricatto di Mosca, ma disomogenea nella scelta delle contromosse. Con la Germania – maggiore importatore di gas russo – in palese difficoltà, come evidenziato dai conflittuali annunci del cancelliere Olaf Scholz sulla consegna di armi pesanti all’Ucraina. Da qui l’importanza delle iniziative del governo Draghi che, nell’arco delle settimane fra maggio e giugno 2022, ha prima firmato con Algeri il raddoppio delle forniture di gas e poi ha inviato i ministri Di Maio e Cingolani in Congo e Angola per pianificare un’altra linea di rifornimento di gas naturale. E ancora: una missione italiana sarà in Mozambico, ricco di giacimenti di gas, mentre il dialogo in corso con l’Egitto verte attorno all’ipotesi di importare dal megagiacimento di Zhor gas liquido via nave – arrivato anche da Israele – verso i nostri tre rigassificatori, la cui potenzialità è stata rafforzata dall’affitto di almeno due piattaforme galleggianti con simili capacità. E poi c’è il maxiaccordo siglato in giugno da Claudio Descalzi con il Qatar. A conti fatti l’Italia, che importa il 40 per cento del proprio gas dalla Russia, potrà entro l’inverno del 2023 dimezzare tale dipendenza grazie agli accordi con Algeria, Qatar, Congo, Angola, Egitto, Israele e Mozambico. Oltre al fatto che tali intese possono portare – secondo uno studio della Capterio, l’agenzia britannica specializzata nel recupero del gas perduto – l’intera regione europea a «sostituire entro 12-14 mesi il 15 per cento del gas russo adoperando impianti sottoutilizzati o a gas liquido». Ovvero, gli accordi siglati in Africa dall’Italia possono trasformarsi nella «porta all’Europa» per quantità di gas naturale capaci nel breve periodo di sostenere l’impatto della rinuncia all’energia russa. A estendere questo scenario sono le altre opzioni a disposizione dell’Italia nel Mar Mediterraneo. La prima e più evidente è un accordo con Israele per far arrivare il gas del megagiacimento Leviathan, davanti alle coste di Tel Aviv, e dal più piccolo Tamar al confine fra le acque di Israele e Libano, fino in Egitto, attraverso il già funzionante «gasdotto della pace», per aumentare l’import di gas liquido trasportabile via nave verso l’Italia. E poi c’è la seconda: un accordo con la Turchia per portare in Europa, via terra, non solo il gas israeliano ma anche quello azero e dell’Asia Centrale, adoperando il Tap.

Ankara finora è stata del tutto dipendente dalle forniture energetiche russe, ma la guerra ucraina la sta spingendo lontano da Mosca: prima i droni forniti a Kiev, poi la chiusura del Bosforo al traffico delle navi militari russe – sulla base della Convenzione di Montreux – e quindi la chiusura dei cieli agli aerei militari russi fanno capire che Recep Tayyip Erdogan si sta riposizionando, pur senza aderire formalmente alle sanzioni contro Putin. Erdogan «annusa» la possibilità di sfruttare la vulnerabilità russa per riavvicinarsi all’Occidente – al fine di sostenere la propria economia in affanno in vista delle elezioni, presidenziali e parlamentari, del luglio 2023 – e magari sfruttare il ridimensionamento della presenza della Brigata Wagner in Libia e Siria per estendere le proprie aree di influenza in Medio Oriente e Nordafrica. È dal 2020 che Erdogan ha iniziato a riavvicinarsi agli storici rivali regionali – Emirati Arabi Uniti, Egitto, Israele e Arabia Saudita – e gli sviluppi promettono di essere positivi anzitutto sul fronte dell’energia. Basti pensare che Ankara è il primo partner strategico del Qatar – superpotenza nel mercato globale del gas – e che l’attacco missilistico iraniano contro Erbil, in Kurdistan, avrebbe avuto come obiettivo, secondo fonti irachene e turche riportate dalle Reuters,17 ostacolare il progetto israelo-turco di creare un oleodotto per portare fino in Europa il gas del Kurdistan iracheno.

Tali tasselli portano a suggerire che la strategia dell’amministrazione Biden, favorevole a una piena emancipazione dell’Europa dal gas russo, possa passare attraverso l’identificazione nell’Italia di un partner privilegiato, tanto più se Roma e Ankara dovessero riuscire ad armonizzare le mosse nel Mediterraneo e portare a un contenimento dell’attuale presenza militare russa in Medio Oriente, Nordafrica e Sahel. È un processo che può giovare alla Nato per il completo recupero della Turchia – slittata pericolosamente verso Mosca dopo l’acquisto delle batterie antimissile S-400 durante la presidenza Trump –, e può servire anche all’Unione Europea per trovare in Ankara il «ponte energetico» verso Medio Oriente, Caucaso e Asia Centrale, capace nel lungo termine di sostituire le rotte euroasiatiche dei gasdotti russi. Senza contare le implicazioni per la situazione libica, dove la riduzione dei mercenari russi della Brigata Wagner in Cirenaica crea una finestra di opportunità per l’Europa: gettare un ponte verso il generale Haftar a Bengasi e rivitalizzare, d’intesa con il governo di Tripoli, il processo verso le elezioni nazionali auspicato dalla Conferenza di Berlino ma osteggiato del Cremlino.

Insomma, le scosse generate dal conflitto ucraino possono creare nel Mediterraneo delle opportunità specifiche per l’Italia – anzitutto sul fronte energetico, ma non solo –, capaci di assegnare al nostro Paese un ruolo cruciale nel rinnovato legame fra Europa e Stati Uniti. Perché, come suole ripetere Henry Kissinger, gli interessi dei Paesi sono permanenti in quanto si riflettono nella loro geografia, e l’Italia è nel bel mezzo di un mare ridiventato cruciale nella stagione della seconda Guerra Fredda fra Occidente e Federazione russa.

Per comprendere l’entità della posta in palio nella partita delle nuove rotte del gas innescate dalla guerra ucraina bisogna tener presente l’elemento chiave che è stato discusso da Biden e Draghi durante l’incontro alla Casa Bianca del maggio 2022: se il flusso del gas verso l’Europa centrale non sarà più «da nord a sud» – come avviene ora –, ma «da sud a nord», potrà essere il nostro Paese a trasformarsi nell’hub che ne distribuisce le quantità maggiori verso gli altri alleati europei, adoperando le infrastrutture esistenti in Austria e Svizzera per raggiungere la Germania. Se uno scenario del genere dovesse realizzarsi, potrebbe essere l’Italia la protagonista di un riassetto energetico destinato a ridurre in maniera decisiva la dipendenza dell’Europa dalle forniture russe.





3. L’ORIZZONTE DEGLI STATI UNITI




IL MONDO VISTO DA WASHINGTON

Questa mappa sulle alleanze degli Stati Uniti ha il suo epicentro nella NATO, la più solida e potente organizzazione militare del Pianeta, a cui si aggiungono i legami privilegiati d’intelligence con i Five Eyes, il Quad e l’Aukus, che si estendono nell’area dell’Indo-Pacifico, e i rapporti privilegiati con l’Unione Europea.

Ma la maggiore novità, introdotta dall’amministrazione Biden, è la dimensione della Comunità delle democrazie, che riunisce attorno a un tavolo per affrontare i problemi comuni tutti i Paesi con ordinamenti democratici basati sullo Stato di diritto.
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Qualcosa di nuovo sul fronte occidentale

In attesa di conoscere come Mosca tenterà di risollevare le sorti della campagna militare in Ucraina, frenata dalla sorprendente resistenza armata e da gravi abbagli tattici dei generali russi, possiamo dire che le maggiori novità si registrano sul fronte opposto, ovvero quello dell’alleanza occidentale guidata dagli Stati Uniti. Innanzitutto, la leadership di Joe Biden, negli Stati Uniti e nella Nato, sembra aver archiviato le aspre contestazioni legate ai grossolani errori commessi in agosto nella ritirata da Kabul: il presidente Usa oggi appare saldo tanto nella guida delle operazioni Nato a sostegno della resistenza ucraina quanto nei tentativi diplomatici di creare una convergenza con la Cina di Xi Jinping per arrivare a un possibile cessate il fuoco. Il più importante risultato ottenuto dall’amministrazione Biden è nella forte coesione registrata fra Stati Uniti e Unione Europea nel reagire all’invasione russa: prima ha incassato dal cancelliere tedesco Olaf Scholz lo stop al Nord Stream 2 e l’aumento della spesa militare, poi ha guidato le più grandi economie del pianeta (Giappone incluso) ad applicare contro il Cremlino e i suoi esponenti le più pesanti sanzioni finanziarie di sempre, quindi ha diretto il Pentagono (con il cruciale sostegno britannico e il pieno consenso degli alleati) a realizzare la più massiccia fornitura di armi a una resistenza antirussa dai tempi dell’Afghanistan, all’inizio degli anni Ottanta. Se a questo aggiungiamo la capacità dell’intelligence Usa di prevenire – e divulgare – sistematicamente le mosse di Mosca contro l’Ucraina sin da metà novembre, l’abilità della Nato nel coinvolgere a pieno titolo Svezia e Finlandia nelle proprie decisioni difensive fino al punto di avviare l’adesione formale all’Alleanza, il successo nell’estendere le sanzioni a Mosca praticamente a tutti i maggiori centri finanziari del pianeta e il rafforzamento dello schieramento militare Usa in Europa – riportandolo ad almeno centomila soldati –1 non è impreciso affermare che Biden è riuscito a sfruttare gli errori di Putin per tornare a vestire con efficacia le vesti di «leader del mondo libero», rendendo più coeso e forte il fronte delle democrazie. A confermarlo, anche la vasta solidarietà popolare nei confronti dell’Ucraina aggredita in Europa e negli Stati Uniti, che ha portato una moltitudine di aziende private a scegliere di abbandonare le proprie operazioni e i propri asset in Russia.

Uno scenario che non si esaurisce qui, perché al piano più squisitamente militare o economico va sommato il fronte negoziale: i due alleati di Washington più vicini al Cremlino – Israele e Turchia – sono protagonisti di delicate mediazioni che tengono aperti altrettanti canali con il presidente russo. È attraverso questi rapporti bilaterali che si affrontano i temi assai concreti della possibile trattativa tra Putin e Volodymyr Zelensky. Inoltre, il Pentagono ha trovato interlocutori seri nello Stato maggiore russo per tenere sotto controllo lo scenario nucleare; e Biden in prima persona ha parlato più volte con il collega cinese Xi registrando una convergenza di indubbio valore sul giudizio negativo, per quanto sfumato, sul conflitto, a dispetto delle forti rivalità che separano le due superpotenze globali.

Pertanto, sebbene la Storia ci insegni che in ogni conflitto armato tutto può cambiare assai rapidamente, al momento Biden sta riuscendo a tenere compatto un vasto fronte antirusso che si articola su tre direttive: forte coesione economico-militare con l’Europa sulle sanzioni a Mosca e sull’invio di armi a Kiev; sostegno ai tentativi negoziali di Zelensky grazie alle triangolazioni via Ankara e Gerusalemme; dialogo crescente con Pechino per individuare una soluzione comune – quando e come sarà possibile – per far tacere le armi in Ucraina. Per un presidente come Joe Biden, i cui dati sulla popolarità erano in evidente calo e timoroso di perdere le elezioni di midterm di novembre 2022, significa essere riuscito a trasformare l’affondo militare di Putin in un’occasione di rinnovamento – se non di vero e proprio riscatto – sia personale che politico, tanto sul piano interno quanto sul palcoscenico internazionale. Soprattutto dopo gli errori commessi nella gestione del ritiro della Nato dall’Afghanistan, quando fu proprio il neoeletto presidente a prendere la decisione più scorretta – stabilire la data ultima del ritiro per l’agosto 2021 –, respingendo l’opinione di alleati e Pentagono che suggerivano un rientro graduale delle truppe.

È quindi la leadership di Biden a costituire la maggiore differenza fra la reazione della Casa Bianca all’invasione dell’Ucraina e il basso profilo che i predecessori George W. Bush, Barack Obama e Donald Trump hanno dimostrato negli ultimi vent’anni di fronte alle precedenti azioni militari ordinate da Putin: in Georgia nel 2008, in Crimea e Donbass nel 2014, in Siria nel 2015 e in Libia nel 2017. Resta da vedere come questa variegata alleanza di nazioni che si è ricompattata oggi attorno alla leadership americana saprà affrontare le molteplici, e dure, prove in arrivo.

Sul fronte militare ucraino incombe la fase autunnale dell’offensiva russa, che promette di essere più aggressiva contro le città e minacciosa verso chiunque fornirà armi a Kiev. Ciò significa che la Nato potrebbe trovarsi presto ad affrontare attacchi ai civili ucraini con armi non convenzionali, provocazioni dirette, incursioni cyber o operazioni di guerra ibrida tese a fiaccare la coesione interna dell’Alleanza. Sul piano negoziale e diplomatico Putin potrebbe tentare di fare leva sul solido legame con l’establishment militare di Pechino per far crollare come un castello di carte il timido dialogo Biden-Xi.

C’è poi il fronte interno ai Paesi democratici: Mosca negli ultimi anni si è dotata di un «serbatoio» di relazioni politiche ed economiche, soprattutto – ma non solo – nello schieramento populista e di destra, che ora cercherà di attivare per creare dei focolai di aggressiva opposizione intestina alla strategia della Nato. L’obiettivo, come abbiamo avuto modo di sottolineare, è quello di scompaginare e minare dal di dentro l’alleanza pro Ucraina che Biden sta tentando di rafforzare. Poiché il Cremlino sa bene che dall’esito della campagna militare in Ucraina dipende non solo la ridefinizione degli equilibri internazionali desiderata da Mosca, ma anche la stessa leadership di Vladimir Putin, è lecito aspettarsi una Russia molto risoluta su ogni fronte: pronta a giocare qualsiasi carta, anche asimmetrica, per piegare la resistenza ucraina, far implodere il fronte delle democrazie e rafforzare il legame strategico con Pechino. Le minacce proferite a più riprese da Mosca nei confronti del nostro Paese, ad esempio, dimostrano la determinazione a reagire con ogni mossa, anche la più pericolosa e disinvolta, per uscire dall’angolo.

Ecco perché i risultati, positivi e importanti, finora ottenuti dall’amministrazione Biden non sono pienamente realizzati, ed ecco perché l’Europa – Italia inclusa o addirittura in primo piano – è destinata a diventare il campo di battaglia del tentativo russo di scongiurare la più clamorosa delle sconfitte, militari e politiche. Come prevede il presidente francese Emmanuel Macron dobbiamo quindi aspettarci un «conflitto ad alta intensità» per il semplice fatto che, come ha ben chiarito con semplici parole l’ex premier Mario Draghi, «Vladimir Putin ha scelto la guerra».2

L’architettura del dopo Putin

A oltre sette mesi dall’inizio dell’invasione dell’Ucraina da parte delle truppe russe appare evidente che Vladimir Putin ha fallito nell’obiettivo principe delle operazioni, ovvero rovesciare il governo di Kiev e cancellare dalla mappa il Paese vicino. L’insuccesso ha determinato una prima conseguenza: la vasta coalizione di nazioni che sostiene Volodymyr Zelensky ha avviato una discussione sullo scenario del dopoguerra, ovvero individuare quale sarà il nuovo equilibrio internazionale generato dal passo falso del leader del Cremlino. Per questo il presidente americano Joe Biden, parlando da Varsavia, affermava a poche settimane dall’inizio dell’invasione: «Vladimir Putin non può rimanere al potere», indicando concretamente l’obiettivo politico che accomuna la coalizione pro Ucraina: le sanzioni rimarranno fino a quando il «criminale di guerra» resterà al suo posto.3 Il passo del capo della Casa Bianca arrivava dopo la riunione a Bruxelles dei leader di Usa, Ue, Nato e G7 – e dopo il parallelo vertice fra i capi delle intelligence americana ed europee a Roma – che ha visto affrontare, per la prima volta, l’agenda del postconflitto.

Per tentare di comprendere in quale direzione la coalizione pro Ucraina si sta muovendo bisogna partire dai dati più evidenti. Innanzitutto, il rafforzamento della presenza Nato nei Paesi membri che confinano con la Russia: le minacce proferite da Putin hanno risvegliato le peggiori memorie dell’occupazione sovietica, le singole capitali hanno così chiesto aiuto e l’Alleanza sta aumentando il dispiegamento di militari e mezzi nei Paesi baltici, in Polonia, Slovacchia, Ungheria, Romania e Bulgaria. I rinforzi Usa sono già in arrivo e hanno dato vita a nuove infrastrutture, ed è possibile che ciò porti alla creazione di una base aerea e una terrestre in Polonia come a una installazione navale in Romania, nonché al rafforzamento dei controlli nel Mar Baltico per proteggere le infrastrutture marittime della Norvegia, della Svezia e della Finlandia dal rischio di attacchi a grande profondità. La creazione di una cintura di sicurezza Nato attorno alla Russia è il processo più evidente, destinato a diventare il deterrente maggiore contro nuove azioni da parte di Mosca, e vede la partecipazione a pieno titolo della Turchia – con il relativo recupero del rapporto fra i presidenti Biden ed Erdogan –, e ha inoltre segnato il nuovo Concetto strategico Nato varato al summit di Madrid dell’estate 2022. E questo grazie anche al maggiore impegno dei Paesi europei – Italia inclusa – sul fronte delle spese militari, dopo l’approvazione dello Strategic Compass con la conseguente creazione di una forza di intervento rapido e il relativo impegno a portare al 2 per cento del Pil il budget per la difesa, seguendo la scelta compiuta dalla Germania di Olaf Scholz.4

La seconda conseguenza, sempre nell’ambito dei rapporti fra Paesi democratici, si profila nel segno di una maggiore integrazione Usa-Ue sul fronte dell’energia, dell’ambiente e dello sviluppo di nuove tecnologie. Abbiamo visto che la necessità di rinunciare a petrolio e gas russo – come anche a emanciparsi dalla dipendenza energetica dalle aree di crisi – ha partorito il piano Usa per 15 miliardi di metri cubi di gas liquido destinati all’Ue nel 2022, ma è solo l’anticipo di un’integrazione ben più ampia che può legare Ue, Usa, Canada e Australia non solo nello sfruttamento delle risorse disponibili, ma anche nello sviluppo delle nuove tecnologie capaci di estendere l’uso delle rinnovabili e accelerare la transizione verde, già identificata come priorità da Commissione Ue e amministrazione Usa. A conferma dell’impegno di Washington per la costruzione rapida di una vasta alleanza energetica, il segretario di Stato Antony Blinken ha fatto tappa a Gerusalemme per incontrare nel «summit del Negev» gli omologhi di Emirati Arabi, Bahrein, Egitto, Marocco e Israele con l’obiettivo di coordinare non solo la posizione sul nucleare iraniano, ma anche l’individuazione di risorse destinate a sostituire le forniture russe per il Vecchio Continente.5 È la prima mossa su un fronte che può portare, come affermato dal re giordano Abdallah, a una integrazione «sullo stile della Nato» fra le forze militari dei Paesi mediorientali alleati degli Stati Uniti: per proteggersi dalla minaccia nucleare iraniana da un lato, ma anche per arginare la penetrazione strategica di Mosca nella regione che ha la sua roccaforte nella Siria di Bashar al-Assad.

Assieme a una maggiore deterrenza targata Nato in Europa e a una più sostanziale integrazione economica Usa-Ue, il terzo pilastro della coalizione pro Ucraina è la convergenza sull’isolamento totale di Vladimir Putin: non solo mantenendo le sanzioni economico-finanziarie per punire «chi è responsabile di crimini di guerra» – come hanno affermato all’unisono a Bruxelles i leader di Usa, Francia, Germania e Gran Bretagna –, ma anche accelerando l’incriminazione davanti alla Corte dell’Aja del presidente russo e dei suoi generali, proprio come avvenuto con il leader serbo Slobodan Milosevic e il generale Ratko Mladic per la pulizia etnica nei Balcani. L’obiettivo di deterrenza e sanzioni, dunque, è in ultima analisi creare le condizioni per spingere Putin a lasciare il potere.

Fin qui la coesione fra Stati Uniti e alleati è nei fatti, testimoniata da decisioni prese e da una raffica di dichiarazioni. Ma questa strategia di resolute restrain, o «contenimento aggressivo», nei confronti del Cremlino deve affrontare almeno tre interrogativi di importanza strategica.6 Primo: come evitare di confondere l’autocrazia di Putin con l’intera Russia, così da favorire l’affermazione di leader alternativi a Mosca, senza ripetere gli errori commessi negli anni Novanta, durante la presidenza di Boris Yeltsin, che portarono all’indebolimento delle voci più liberali e spianarono la strada proprio all’avvento dell’attuale presidente. La ricerca di interlocutori politici in Russia – a cominciare dall’espatriato Anatoly Chubais, già consigliere economico del Cremlino – sarà lunga e difficile, ma serve per impedire a Putin di cementare con il patriottismo l’ambizione a conservare il potere fino al 2036. Al tempo stesso, è utile a disinnescare il rischio di un dopo Putin nel segno dell’instabilità in una nazione composta da una miriade di etnie e con un arsenale che supera i 6000 ordigni nucleari. Secondo: si tratta di stabilire come fronteggiare il pericolo di focolai di crisi creati ad arte da Putin per riguadagnare terreno in patria e sullo scacchiere internazionale. I mercenari filorussi della Brigata Wagner presenti in Siria, Libia, Sahel e Centrafrica – territori chiave per la lotta al terrorismo come per il controllo dei migranti – sono lo strumento a cui il Cremlino può ricorrere per sorprendere Europa e Usa. Da qui l’obbligo per gli alleati di studiare piani di emergenza nei singoli scenari, per evitare di essere colti in contropiede. Terzo punto: decidere collettivamente come gestire i rapporti con la Cina di Xi Jinping, perché Pechino, pur restando in bilico sul conflitto ucraino, sta sviluppando una rete propria di legami con i Paesi africani e asiatici che si sono astenuti in sede Onu sulla condanna alla Russia per l’intervento in Ucraina – a cominciare dall’India. Una situazione che solleva a Washington e Parigi il timore che il gigante asiatico lavori nell’ombra per sfruttare la crisi a proprio vantaggio, al fine di far emergere su scala globale un proprio schieramento internazionale destinato a contrapporsi a quello dell’Occidente, generando dunque una sfida assai più vasta e ambiziosa di quella posta dallo stesso Vladimir Putin.

Insomma, per Stati Uniti e Unione Europea l’orizzonte del dopoguerra in Ucraina si presenta come l’opportunità di ridefinire gli equilibri internazionali attorno a una aggressiva deterrenza anti Putin. Ciò tuttavia comporta la necessità di dotarsi in tempi brevi di ricette comuni per trovare interlocutori in Russia, affrontare il rischio di improvvise crisi regionali e cercare un dialogo con Pechino che sia realmente capace di scongiurare una pericolosa sfida globale.
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Guerra d’attrito in Europa

Nell’Est dell’Ucraina si sta verificando uno scontro decisivo fra le armate russe e le truppe ucraine: se nessuno dei contendenti dovesse prevalere sul campo, si aprirebbe lo scenario di una guerra d’attrito nel cuore del Vecchio Continente, con conseguenti pericoli di indubbia serietà.

Kesselschlacht, traducibile come «battaglia della caldaia», è il termine con cui nella teoria militare tedesca si indica una strategia tesa a obbligare il nemico a ridursi a una posizione priva di via di uscita, in cui le alternative siano la resa dichiarata o una ritirata obbligata attraverso un unico percorso stretto e vulnerabile agli attacchi.7 Sebbene il termine provenga dai manuali dell’esercito imperiale tedesco, a usare questo tipo di manovra sono stati in più occasioni nel corso degli ultimi cento anni proprio i russi: l’esempio più classico è Stalingrado, nel novembre 1942, quando gli uomini di Stalin circondarono la sesta armata del Terzo Reich, mentre quello più recente risale al 2015 e alla battaglia di Debaltseve, quando sostenuti dalle locali milizie russofone i soldati di Putin umiliarono gli ucraini ponendo di fatto fine alla campagna del Donbass, iniziata dopo l’annessione della Crimea nel 2014. Circondare il nemico da tre lati, lasciando solo una via di fuga di fatto suicida: è questa l’operazione che i comandanti di Vladimir Putin stanno preparando nel Donbass, con l’intento di accerchiare e annientare il grosso delle truppe ucraine – almeno diecimila uomini – schierate davanti alle trincee delle unità separatiste filorusse, riscattando così i gravi errori compiuti e le pesanti perdite subite nelle prime settimane di conflitto.

Le truppe di Mosca puntano dunque a convergere da tre direzioni – sud, est e nord – per infliggere alle divisioni di Volodymyr Zelensky una sconfitta decisiva e tale da annientarle, vincendo per ko il conflitto iniziato il 24 febbraio. I satelliti occidentali suggeriscono che Mosca stia preparando con cura questa offensiva, massiccia e su larga scala, usando missili, artiglieria pesante e aerei per colpire depositi e rifornimenti del nemico e ridurre al minimo le possibilità di opporre resistenza.

La strategia più efficace a disposizione delle forze ucraine per disinnescare la tenaglia della «caldaia» è ostacolare se non impedire l’accerchiamento: con microsabotaggi contro lo spostamento di truppe, come quelli visti contro le ferrovie in Bielorussia e lungo le arterie cruciali in Ucraina, fra Kharkiv e Izyum; oppure con azioni in grande scala capaci di portare scompiglio nel campo avversario, come avvenuto ad esempio con l’affondamento dell’incrociatore Moskva nel Mar Nero8 o con le incursioni aeree contro i depositi di armi e carburante a Belgorod, dentro i confini russi. Altra soluzione è l’uso massiccio di obici di artiglieria, forniti dalla Nato, con una gittata superiore rispetto a quelli russi, capaci quindi di colpire senza essere attaccati.

Si tratta di un duello spietato: i russi mirano ad accerchiare il prima possibile il grosso delle truppe ucraine, che a loro volta sono impegnate a impedirlo con ogni mezzo. Si spiega così anche l’accelerazione dei rifornimenti della Nato – a cominciare dai tank necessari per affrontare la battaglia di terra e dai droni made in Usa per bersagliare dal cielo i blindati russi –, e la decisione del Cremlino di minacciare a chiare lettere di attacchi diretti i convogli alleati, considerati espressione di veri e propri atti di «complicità con il nemico».

Resta tuttavia da vedere cosa avverrà quando dalle preparazioni tattiche si passerà allo scontro diretto: le continue simulazioni eseguite su entrambi i fronti non escludono che l’esito della nuova massiccia offensiva possa essere uno stallo. È immaginabile insomma che l’esercito russo lanci l’attacco ma che gli ucraini riescano, con trincee e imboscate su un territorio ben conosciuto, a evitare la tenaglia e l’accerchiamento, determinando una situazione in cui l’invasore non riesce a vincere, ma l’aggredito non è in grado di obbligarlo alla ritirata. Da qui lo scenario di una «guerra d’attrito» attorno a un confine segnato da trincee, come avvenne per l’ultima volta in Europa nel 1915, quando si fronteggiarono in maniera statica e feroce francesi e tedeschi durante la Prima guerra mondiale.

Ciò comporterebbe sul lungo periodo un’Ucraina divisa in permanenza da un confine caldo, con le sanzioni internazionali alla Russia destinate a rimanere attive, causando danni gravi al Cremlino. Ecco perché il segretario generale della Nato, Jens Stoltenberg, parla di «una guerra che può durare per molte settimane o anni», con un negoziato paralizzato da ostilità e interessi opposti.9 Da qui il rischio che per prevalere nella guerra d’attrito Mosca ordini – a dirlo è uno studio del Modern War Institute di West Point, negli Stati Uniti – il ricorso ad armi non convenzionali, chimiche o nucleari tattiche. Nel caso delle armi chimiche il precedente è quello della Siria e del regime di Bashar al-Assad, sostenuto con decisione da Mosca, che il 21 agosto 2013 ricorse ai gas – probabilmente il nervino – per attaccare due aree del distretto ribelle di Ghouta, a Damasco, uccidendo almeno 1400 civili e iniziando da quel momento la riconquista del Paese. Sul nucleare invece, secondo fonti diplomatiche di Bruxelles, il timore della Nato è che Putin possa scegliere la tattica della de-escalation, ovvero preannunciare in maniera inequivocabile la decisione di usare un’atomica contro l’Ucraina chiedendo in cambio, per non «premere il pulsante», la resa militare o, in scala ridotta, il ritiro totale dal Donbass. «Nessuna potenza atomica ha finora mai fatto ricorso a questa tattica nucleare» – spiega la fonte diplomatica – «ma non possiamo escludere che Mosca giochi questa carta.» Si aprirebbe così uno scenario drammaticamente nuovo del confronto con la Nato, dato che il presidente americano Joe Biden ha già preannunciato che «vi saranno contromisure» qualora Putin dovesse ricorrere ad armi non convenzionali. Insomma, la Casa Bianca non ripeterà l’errore compiuto da Barack Obama con Bashar al-Assad, ovvero accettare passivamente il superamento di questa linea rossa. E così la de-escalation nucleare potrebbe essere applicata da entrambi i fronti, imprigionando di fatto la sicurezza dell’Europa.

Contenere Mosca

È impossibile prevedere l’esito del conflitto in Ucraina, ma resistono pochi dubbi sul fatto che le relazioni fra l’Occidente e la Russia resteranno compromesse fino a quando Putin resterà al potere a Mosca. Ecco perché fremono le consultazioni fra Washington e gli alleati, europei e asiatici, su come mantenere alta la pressione sul Cremlino nei prossimi anni. La prima risposta viene dalla svolta dell’amministrazione Biden, che ha deciso di rivedere la scelta del predecessore Barack Obama, il quale definì la Russia una «potenza regionale» con limitata influenza e capacità, e di tornare alla visione di una Russia come minaccia globale, ritenendo necessaria un’azione di «contenimento» per frenarne le ambizioni. La svolta di Biden si concretizza a cinque settimane dall’inizio dell’invasione russa dell’Ucraina, quando il presidente ordina di rivedere il testo della «Strategia della sicurezza nazionale» approvato nel primo anno alla Casa Bianca: in quel documento si parlava di una «sfida russa» per la sicurezza in Europa, adesso invece il termine è «minaccia» – stessa definizione adoperata per la Cina –, e di conseguenza si pone l’urgenza di scegliere politiche e approvare finanziamenti per «affrontarla». La scelta di aprire le porte della Nato a Finlandia e Svezia, di aumentare da 100.000 a 250.000 unità le forze dispiegate nei Paesi dell’Europa dell’Est, e di inviare ingenti forniture di armamenti all’Ucraina ha indicato la volontà di rafforzare la cornice di sicurezza attorno ai confini della Federazione russa. E la decisione di rinunciare, nel corso di un periodo definito di tempo, all’import di greggio e gas naturale russo, ha aggiunto la volontà di rescindere i legami economici lì dove sono stati per molti anni più strategici. Lo spiega senza giri di parole il ministro degli Esteri della Lettonia, Edgars Rinkevics, quando dice: «Questo significa che stiamo iniziando a definire una nuova strategia del contenimento della Russia».10

Il contenimento diventa così la posizione che accomuna tutti i Paesi schierati per una ferma condanna dell’aggressione all’Ucraina, mentre sul fronte opposto vi sono i partner privilegiati della Russia – Cina, Iran, Siria, Nord Corea, Eritrea –, oppure quelle nazioni dell’emisfero Sud del pianeta che hanno reagito ostentando neutralità, se non indifferenza, agli eventi militari: dall’India al Sudafrica fino al Brasile. Quando Putin afferma alla tv russa, che «noi non intendiamo essere isolati» e che «nessuno al mondo d’oggi può più isolare seriamente qualcun altro» lascia intendere quale è la strategia anticontenimento del Cremlino: convincere un crescente numero di nazioni a non seguire le misure adottate dall’amministrazione Biden. Si ripete dunque uno schema che, all’alba del secondo dopoguerra, vide il politologo americano George Kennan redigere la visione chiave della strategia Usa durante la Guerra Fredda, basata sull’isolamento dell’Urss, esattamente quanto oggi Biden e i suoi più stretti collaboratori tentano di ripetere nei confronti della Russia di Putin. Ma con una difficoltà in più: l’economia globale nel 2022 è assai più interconnessa di quanto non fosse nel 1949, anno di fondazione della Nato, e dunque l’obiettivo di rendere efficace il contenimento è assai più difficile da raggiungere.

Biden, Draghi e la Comunità delle democrazie

Ucraina, energia e riforme interne sono i temi in cima all’agenda dell’incontro tenutosi alla Casa Bianca a inizio maggio 2022 fra il presidente Joe Biden e il premier Mario Draghi. Ad accomunare i due leader non è solo il fatto che l’allora primo ministro italiano è il politico europeo con cui il presidente americano ha una più lunga consuetudine, ma soprattutto una convergente visione della risposta del fronte delle democrazie all’aggressione russa dell’Ucraina e, più in generale, alla sfida delle autocrazie. Entrambi si sono apertamente adoperati per sostenere la resistenza di Kiev e intendono obbligare Vladimir Putin a rispondere delle gravi accuse di crimini di guerra oggetto delle indagini del Tribunale penale internazionale. Si tratta di tasselli cruciali dello scenario globale: Biden e Draghi condividono la necessità di sostenere l’Ucraina aggredita per difendere l’ordine internazionale fondato sulla Carta delle Nazioni Unite – a cominciare dal rispetto della sovranità degli Stati – e sulla sconfitta nel Novecento del nazifascismo e del comunismo sovietico, respingendo il tentativo del Cremlino di stravolgerlo con l’uso della forza militare e di conquistare uno spazio strategico lungo i confini della Russia che richiami da vicino il precedente dell’Urss. Su questo sfondo di coesione, base primaria dell’intesa euroatlantica in questo inizio di XXI secolo, i due alleati affronteranno la necessità di fornire all’Ucraina armi pesanti per fronteggiare la seconda offensiva russa. Altro tema caldo è la maggiore vulnerabilità della coalizione occidentale: le divisioni sulle sanzioni alle forniture energetiche russe (petrolio e gas). Le resistenze di alcuni Paesi dell’Europa dell’Est – a cominciare dall’Ungheria di Viktor Orban – ai pacchetti di sanzioni Ue e l’oscillazione cronica della Germania di Olaf Scholz lasciano intendere quanto sia proprio l’energia il tallone d’Achille degli alleati, un grimaldello grazie al quale il Cremlino può tentare di guadagnare terreno sul fronte «ibrido» a cui tiene di più: dividere le democrazie facendo leva su dispute e rivalità per riuscire ad affermarsi in Ucraina.

L’importanza potenziale del ruolo italiano, come abbiamo già evidenziato, nasce da questa condizione europea: mentre Berlino vacilla vistosamente davanti al ricatto del gas di Putin, Roma è corsa rapidamente ai ripari varando un piano di forniture alternative da Algeria, Congo, Angola, Egitto e Mozambico che può consentirci entro il 2023 di non risentire delle sanzioni alla Russia. Ecco quindi la prevedibile curiosità di Biden sulla possibilità che l’Italia si trasformi – anche grazie alla posizione geografica – in un hub mediterraneo delle forniture di gas in arrivo da Africa e Medio Oriente non solo per se stessa, ma per l’intera Unione Europea. È una sfida, politica prima ancora che energetica, che può assegnare al nostro Paese un profilo strategico decisivo nei nuovi equilibri fra alleati frutto dal conflitto ucraino.

Ma c’è dell’altro, ed è il capitolo del «Winning Capitalism», come lo ha definito il premier giapponese Fumio Kishida durante una breve visita romana. Il riferimento è alla necessità che le democrazie respingano la sfida più temibile da parte delle autocrazie: l’accusa di essere destinate a risultare «perdenti, perché non più in grado di competere con i successi dei regimi guidati da leader unici».11 È una sfida che nasce a Pechino e dall’ambizione di Xi Jinping di sorpassare gli Usa nella crescita globale; che trova nella Russia di Putin la sua espressione più ideologica e violenta e che contagia in qualche maniera dozzine di nazioni africane e asiatiche oramai dipendenti da investimenti e forniture militari delle autocrazie. La risposta non può che venire dalle riforme interne che le democrazie, in Europa e Nordamerica, possono decidere e coordinare, puntando a rinnovare la leadership globale nel garantire ai propri cittadini sicurezza e prosperità. Si tratta di affrontare la sfida delle diseguaglianze con ricette capaci di aggredire il disagio sociale lì dove nasce – a cominciare dalla perdita di posti di lavoro –, di contrastare i cambiamenti climatici con politiche e investimenti per proteggere chi più ne subisce l’impatto, di trovare nell’innovazione tecnologica un formidabile volano di sviluppo umano ed economico – a cominciare dalla riforma dell’educazione, per andare incontro ai bisogni dei più giovani. Per Joe Biden deve essere questa l’agenda della Comunità delle democrazie, individuata come forum privilegiato per coordinare le scelte più impellenti. Sul fronte italiano, per Mario Draghi ciò coincide tanto con il cammino scelto dall’Ue grazie alle delibere della Commissione di Bruxelles quanto con le raccomandazioni giunte dal capo dello Stato, Sergio Mattarella, per affrontare in tempi stretti «l’emergenza sociale».

C’è dunque una convergenza di valori, interessi e politiche che può trasformare l’incontro alla Casa Bianca in un momento di rafforzamento e rilancio dell’intesa euroamericana, per fronteggiare tanto la sfida esterna delle autocrazie quanto quella interna del populismo. Ma a una condizione: non mostrare il fianco né fare concessioni a chi vorrebbe le democrazie più remissive, deboli e divise. A chi, nella campagna elettorale di midterm in America, torna a far prevalere l’isolazionismo. A chi, nei Parlamenti europei, inizia a dubitare sulla necessità di sostenere la resistenza degli ucraini. E a chi, nel nostro Paese, cede alle sirene del Cremlino immaginando di trovare in un redivivo neutralismo antioccidentale la vana utopia di una falsa sicurezza collettiva.
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Israele, l’alleato neutrale

Il visitatore che sbarca all’aeroporto di Tel Aviv ha l’immediata impressione che Israele viva in una bolla molto lontana dalla guerra in Ucraina. In realtà è vero l’esatto opposto: il conflitto tocca la natura più intima dello Stato di Israele, rivela le sue paure e mette a dura prova la ragione stessa per cui, settantaquattro anni fa, venne creato.

L’impressione della lontananza viene dal fatto che in un Paese abituato da sempre a discutere senza interruzione di guerra e terrorismo, il conflitto in Ucraina si affaccia raramente nelle conversazioni nei caffè di Netanya e Tel Aviv. Non tutti i giorni è fra le prime notizie del notiziario radio delle 8 del mattino su «Reshet Bet» – il più ascoltato – e capita anche che non arrivi sulle prime pagine dei giornali più venduti. È una coltre di silenzio rafforzata dal martellare dei temi a cui gli israeliani sono più abituati – dagli scontri con i palestinesi a Gerusalemme, ai razzi di Hamas da Gaza fino alla sorte del negoziato nucleare Usa-Iran – e nei quali continuano a immergersi conoscendone a memoria dettagli, scenari, retroscena e personaggi. L’unico momento nel quale Israele discute a voce alta del conflitto che lacera l’Europa è quando il premier Naftali Bennett fa la spola con Kiev e Mosca, incontra Zelensky e Putin, lavora a una mediazione che assegna allo Stato ebraico il ruolo di una «neutralità» tanto insolita quanto rivoluzionaria per una nazione che ha combattuto sulla propria esistenza alcuni dei conflitti più feroci della Guerra Fredda, sempre schierata con l’Occidente contro dittatori, regimi e terroristi arabi sostenuti, armati e finanziati dall’Urss.12

Una «neutralità» che è solo la punta dell’iceberg, ovvero quanto emerge dell’enorme somma di valori, ricordi, interessi ed emozioni che dimostra il legame unico di Israele con entrambi i Paesi in guerra. Il primo e fondamentale motivo è che almeno il 15 per cento degli oltre 9 milioni di israeliani è originario dell’ex Urss, e in gran parte si tratta di russi e ucraini. Ciò fa dello Stato ebraico «l’unica nazione russofona fuori dai confini della disciolta Unione Sovietica», come Vladimir Putin ama ripetere in pubblico.13 L’unica non ex sovietica dove, a Netanya, è stata eretta una statua al Soldato Russo protagonista della Grande guerra patriottica contro il nazifascismo.14 Ciò significa che ogni israeliano conosce, lavora, studia con almeno un russo o un ucraino, se non lo è lui stesso. Per non parlare delle origini del movimento sionista nel «Pale of Settlement» – che includeva l’Ucraina –, spazzato dai pogrom della Russia zarista, o le sue infinite interazioni – patti, convergenze occasionali e lacerazioni dolorose – con i gruppi rivoluzionari che generarono bolscevichi e menscevichi. Non c’è terra più legata alle origini di Israele della Russia, Ucraina compresa.

Se nel 1903 il poeta Hayim Bialik scrive nella regione ucraina della Volhynia il poema sul feroce pogrom nella moldava Kishinev, Sholem Aleichem ambienta in Ucraina il racconto su Anatevka da cui nascerà Il Violinista sul Tetto, il premio Nobel per la Letteratura Yosef Agnon nasce a Buchach, Rabbi Nachman crea a Breslov il suo movimento di hassidim e il grande rabbino Israel Ben Eliezer – il Baal Shem Tov – vive e studia a Podolia è perché nel triangolo fra Leopoli, Kharkiv e Odessa c’è uno spazio immanente di storia, vita e fede ebraiche che è sopravvissuto fino a oggi. A dispetto degli orrendi massacri con cui i nazisti, affiancati dai volontari ucraini, eliminarono durante la Seconda guerra mondiale la quasi totalità degli oltre 2,5 milioni di ebrei che vi vivevano nel 1941, quando l’Operazione Barbarossa – l’invasione tedesca dell’Urss – ebbe inizio. Pogrom zaristi, massacri cosacchi, eccidi nazisti e antisemitismo sovietico fanno della terra ucraina uno degli angoli d’Europa dove negli ultimi secoli sono stati assassinati più ebrei. La melodia Dona, Dona, che quasi ogni bambino israeliano conosce, racconta di un angelo che dopo aver volteggiato in cielo sceglie a caso un capretto – per evocare il sacrificio – annunciandogli che «andrà al macello» perché «questa volta tocca a te». Ovvero, il peggio è in agguato per ognuno di noi.

Ciò non toglie che è proprio in Ucraina, come in Russia, che l’ebraismo contemporaneo ha le sue radici. Lo confermano le origini famigliari di un numero impressionante di leader politici, ufficiali e imprenditori israeliani, la popolarità dell’ex dissidente Natan Sharansky, nato a Donetsk, e i pellegrinaggi dei seguaci di Nachman di Breslav – centinaia di migliaia – che hanno continuato ad arrivare a Kiev fino quasi all’inizio del conflitto. Per non parlare delle dozzine di rabbini Lubavitch che, dalla fine dell’Urss, erano tornati in Ucraina con le loro famiglie per far risorgere l’ebraismo nella terra di Babyn Yar, l’orrenda strage compiuta da nazisti e polizia ucraina nel settembre 1941, quando in 48 ore vennero sterminati e gettati nelle fosse comuni 33.771 ebrei di ogni età.15 Il confine fra Russia e Ucraina passa dentro l’identità di milioni di ebrei divenuti israeliani e quando il conflitto è iniziato, la lacerazione ha dilagato. Se la maggioranza della popolazione – il 67 per cento secondo i sondaggi – è schierata senza esitazioni con il Paese aggredito e il municipio di Tel Aviv si è illuminato con i colori gialloblu dell’Ucraina, la scelta del governo Bennett-Lapid è stata di incarnare l’interesse primo, e fondamentale, dello Stato: salvare, proteggere gli ebrei in pericolo. Non solo gli almeno duecentomila cittadini ucraini ma anche gli oltre seicentomila che ancora vivono in Russia. Nessun Paese al mondo è altrettanto esposto nei Paesi protagonisti del conflitto iniziato il 24 febbraio 2022.

A suggerire che il cuore del Paese batte per l’Ucraina è la scelta dei proprietari del Bar Putin sulla centralissima Rehov Yaffo di Gerusalemme, che hanno velocemente modificato l’insegna in Bar Zelensky. Ma è la «neutralità» formale che consente a Israele di accogliere ebrei ucraini in fuga dalla guerra ed ebrei russi in fuga dalla repressione di Putin, come anche quegli oligarchi ebrei, da anni residenti in Gran Bretagna, a cui il governo di Londra nell’arco di pochi giorni ha applicato ferree sanzioni e tolto tutto, inclusa la possibilità per i figli di andare a scuola. Il risultato è una aliyah – immigrazione verso Israele – con numeri ancora imprecisi ma assai significativi. Secondo l’Agenzia ebraica almeno 25.000 immigrati ucraini, moldavi, russi e bielorussi sono arrivati nei primi cento giorni di guerra,16 ma sono stimati in «decine di migliaia» quelli che hanno iniziato il processo di immigrazione, passando dai campi di accoglienza creati nei Paesi che confinano con la zona di guerra. A gestirli sono volontari madrelingua russi, uomini e donne immigrati loro stessi dall’Urss anni fa, che ora si trovano ad aiutare chi allora scelse di rimanere. Vestono magliette blu, portano le insegne con la stella di David: vanno e vengono in continuazione dall’aeroporto Ben Gurion protagonisti di un ponte aereo che fa venire le lacrime agli occhi a quei sopravvissuti della Shoah che, guardandoli, si chiedono «come sarebbe stata diversa la Storia se anche allora avessimo avuto un luogo dove andare». Come dice Sharansky: «Quando c’era l’Urss essere ebreo era una dannazione, significava non poter studiare o emigrare, oggi invece essere ebreo significa avere qualcuno che viene a soccorrerti sul confine della guerra».17 Per gli israeliani è la prova della necessità dell’esistenza dello Stato, della sua vocazione originaria, la dimostrazione che a oltre cento anni dal primo Congresso sionista di Basilea e dalla pubblicazione del testo Lo Stato ebraico di Theodor Herzl, il bisogno di avere uno Stato rifugio, capace di proteggere gli ebrei, non potrebbe essere più attuale.

Ma non è tutto, perché la «neutralità» che consente a Israele di avere canali aperti tanto con Kiev che con Mosca ha anche un’altra genesi che sa di realpolitik: la presenza militare russa in Siria. «Da quando i russi sono arrivati nel settembre 2015 abbiamo con loro un accordo strategico de facto» – spiega una fonte diplomatica israeliana – «che ci consente con l’aviazione di operare contro obiettivi iraniani e filoiraniani.» Il timore israeliano è duplice: una rottura con la Russia capace di far evaporare l’intesa sulla Siria, o il ritiro dei russi che consentirebbe di trarne vantaggio all’Iran, nemico giurato numero uno di Gerusalemme. Ecco perché il premier Bennett – fino a quando è restato in carica – ha misurato i termini sull’Ucraina, lasciando al ministro degli Esteri Yair Lapid declamare davanti alle tv le posizioni più antirusse sui «crimini di guerra commessi». Una volta divenuto premier Lapid ha confermato la linea più energica verso il Cremlino. In un equilibrio difficile che vede Israele votare all’Onu contro la Russia – sull’invasione e sull’espulsione dal Consiglio dei diritti umani – e anche sedersi a Ramstein al tavolo della Global Nato, ma senza partecipare alle sanzioni economiche. Come spiega Elliott Abrams, veterano del Dipartimento di Stato oggi in servizio al Council on Foreign Relations di New York, «Israele è lo Stato occidentale con migliori relazioni con il Cremlino».18 Nulla da stupirsi dunque se Victoria Nuland, sottosegretario di Stato Usa, ammonisce Israele «a non diventare il paradiso dei soldi sporchi che finanziano le guerre di Putin», mentre il Cremlino si scaglia contro Lapid accusandolo di «parlare di Ucraina solo per far dimenticare il dramma dei palestinesi».19 Fino al punto da arrivare a minacciare di chiudere – per la prima volta dalla scomparsa dell’Urss – le sedi dell’Agenzia ebraica che si occupa dell’immigrazione russa verso Israele.

«La verità è che siamo alleati stretti degli Stati Uniti» – spiega un’alta fonte diplomatica a Gerusalemme – «ma non possiamo dimenticare di avere al Nord un confine diretto con l’esercito russo.» È una situazione senza precedenti nella vita dello Stato ebraico che sottolinea l’importanza di un saggio pubblicato nel 2000 da Vittorio Dan Segre – storico e scrittore italiano, divenuto in Israele collaboratore di Shimon Peres e quindi ambasciatore in più Paesi africani – sul tema «neutralità e coesistenza in Medio Oriente», dove spiegava che la vocazione naturale del progetto sionista era «non appartenere a schieramenti» perché «gli ebrei sul Sinai ricevettero i Dieci Comandamenti per custodirli e trasmetterli all’umanità intera», senza eccezioni.20 Non possiamo escludere che ci sia proprio questa «neutralità» israeliana all’origine di quanto avvenuto il 5 maggio 2022, allorché Putin ha telefonato al premier israeliano per «scusarsi» a seguito delle dichiarazioni con cui il suo ministro degli Esteri Sergey Lavrov, in un’intervista a una tv privata italiana, aveva giustificato l’accusa di «nazismo» nei confronti «dell’ebreo Zelensky» con il fatto che «anche Adolf Hitler aveva origini ebraiche». Le frasi di Lavrov hanno sollevato un’indignazione profonda nello Stato ebraico – e in gran parte delle democrazie in tutto il mondo – perché ripropongono una tesi di matrice neonazista spesso adoperata dai leader e gruppi negazionisti per ridimensionare l’importanza della Shoah. E la scelta di Putin di scusarsi con Gerusalemme – prima e finora unica ammissione pubblica di errore commesso dall’inizio della guerra ucraina – testimonia la volontà di preservare un rapporto unico e diretto con «la sola nazione russofona fuori dai confini dell’ex Urss».21 Resta da vedere quanto a lungo lo Stato ebraico riuscirà a mantenere tale posizione di precario equilibrio fra Mosca e Washington perché, come sottolinea il ministro della Difesa Benny Gantz: «Siamo una nazione occidentale e siamo dalla parte dell’Ucraina, fornendo a Kiev aiuti non letali». Ovvero, al cuore della posizione israeliana c’è la scelta di non fornire all’Ucraina armamenti – come la difesa antiaerea Iron Dome – capaci di fare la differenza con Mosca sul campo di battaglia al fine di mantenere l’intesa strategica con la Russia sulle operazioni in Siria.





4. LA SFIDA DELLA CINA




IL MONDO VISTO DA PECHINO

Questa mappa descrive il Pianeta con gli occhi di Xi Jinping, il presidente cinese. Al centro c’è la Cina, con la sua dinamica proiezione internazionale, basata sullo sviluppo della nuova Via della Seta, terrestre e marittima, che ha una parte importante nell’espansione degli investimenti diretti in Africa.

Ci sono poi le due nuove grandi alleanze multilaterali che Xi vorrebbe coniugare: l’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai, nell’Eurasia, e il gruppo dei Brics, che include i maggiori Paesi del Sud del mondo. È sulla base di questa mappa che la Cina punta a sfidare gli Stati Uniti per ottenere la leadership strategica del Pianeta.
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Terrestre e digitale

Accordi su commerci e infrastrutture nell’Eurasia, progresso dell’intelligenza artificiale nella sfera del digitale: sono le due direttrici di crescita della Cina di Xi Jinping, frutto non di un piano coordinato per riconquistare una dimensione imperiale a livello globale bensì dello sviluppo incontenibile di una nazione antichissima che sente arrivato il momento di riacquistare il posto che le spetta negli equilibri internazionali del XXI secolo.

Quando nel 1994 il premier cinese Li Peng inizia il primo «Grand tour» nell’Asia Centrale dopo il crollo dell’Unione Sovietica fa tappa in ogni capitale dei nuovi Stati – tranne Dushanbe, in Tagikistan, teatro di una guerra civile – e concentra la sua azione diplomatica su due argomenti: l’opportunità di far rinascere la Nuova Via della Seta e il rischio che si impongano movimenti e gruppi separatisti, islamici ma non solo, capaci di esportare instabilità nella regione. Da allora le aziende cinesi, sostenute dallo Stato centrale, hanno dilagato nello spazio fra l’Estremo Oriente e l’Asia Centrale, finanziando una miriade di strade, oleodotti, campi estrattivi, centrali elettriche, aeroporti, infrastrutture energetiche e edifici di ogni tipo. È stata una espansione continua e incontrastata, divenuta, con il passare degli anni, anche una fonte di stabilizzazione per Pechino attorno alla regione dello Xinjiang cinese che, per la sua significativa popolazione musulmana, è oggetto di fondati timori di rivolte, opposizione e anche di possibili infiltrazioni da parte di gruppi jihadisti.1

La crescita cinese in Asia Centrale ha generato una dimensione imperiale degli interessi economici nazionali, e questo anche a prescindere dalle direttive di Pechino. Una fase di «crescita involontaria» terminata nel 2013 quando il nuovo presidente, Xi Jinping, nell’arco di un mese, illustra prima ad Astana il progetto della Silk Road Economic Belt Initiative e poi sceglie Jakarta per ribadire la posizione cinese con la Century Maritime Silk Road. Due progetti destinati a essere quindi fusi nella Belt and Road Initiative, ovvero una Nuova Via della Seta articolata in un percorso di infrastrutture marittime e terrestri per collegare l’Estremo Oriente con i mercati dell’Europa Occidentale, con l’obiettivo più o meno dichiarato di vendere beni e servizi cinesi lì dove i consumatori pagano i prezzi più alti.

Questa direttiva di espansione terrestre degli interessi nazionali cinesi trova un’importante stampella strategica nell’Organizzazione di cooperazione di Shanghai, creata nel 2001, a cui aderiscono anche India, Kazakistan, Kirghizistan, Pakistan, Russia, Tagikistan e Uzbekistan, con quattro altri partner nelle vesti di osservatori: Afghanistan, Bielorussia, Iran e Mongolia. Un accordo di cooperazione che nei fatti comporta la nascita, sulle rovine dell’Urss, di un legame fra Stati sovrani che attraversa l’emisfero settentrionale e lega a doppio filo Pechino con Paesi dell’Eurasia, inclusi India e Pakistan, fra loro acerrimi rivali praticamente su ogni dossier. Anche l’Unione economica dell’Eurasia (Eaeu) e il Commonwealth degli Stati Indipendenti (Csi), assieme all’Asian Infrastructure Investment Bank e alla New Development Bank, sono organizzazioni che spingono nella stessa direzione. Obbligando Stati Uniti, Giappone, India, Corea del Sud e anche Turchia a fare i conti con un continente asiatico che modifica l’assetto geoeconomico per fare progressivamente spazio alla crescita della Cina. Per Pechino significa iniziare a costruire un’Eurasia capace di accompagnare e sostenere lo slancio cinese verso la leadership della globalizzazione, mentre per i rivali, regionali e non, quanto matura ripropone il precedente storico della dinastia Han. Ovvero, il tentativo di dominare l’intera area che si estende dall’Estremo Oriente al Pacifico Occidentale, con conseguenze a pioggia: dalla fine dell’indipendenza di Taiwan al confronto delle risorse del Mar Cinese Meridionale fino a un rapporto di partnership con la Russia basato sulla dipendenza di Mosca dal gigante cinese.

In questa cornice la guerra in Ucraina conferma a Xi Jinping che la Russia può avere solo un ruolo di alleato, perché non possiede né le risorse economiche né le qualità strategiche – né tantomeno la visione – per competere con gli Stati Uniti. È la conferma, in sostanza, di un equilibrio Pechino-Mosca completamente rovesciato rispetto a quanto avveniva ai tempi della Guerra Fredda: ora innegabilmente il partner più forte è la Cina.

Ad avvalorare questa condizione generale è la seconda, e più formidabile, gamba della crescita cinese, ovvero il sorpasso ai danni degli Stati Uniti – avvenuto nel 2014 – nello sviluppo dell’intelligenza artificiale, tanto sul fronte della registrazione dei brevetti quanto in quello della pubblicazione di articoli scientifici. Tre anni dopo il ministro per la Scienza e Tecnologia di Pechino, Wan Gang, annuncia la scelta di sviluppare un «piano nazionale» sull’intelligenza artificiale, con uno stretto coordinamento fra apparato civile, militare, tecnologico e scientifico che porta alla formazione di un apposito centro Sastind (Amministrazione pubblica di Scienza, Tecnologia e Industria per la Difesa Nazionale) presso il ministero dell’Industria e dell’Informazione Tecnologica. Sono tre le città che guidano questo sforzo di ricerca e sviluppo – Pechino, Shanghai e Shenzhen –, mentre i tre giganti del web – Baidu, Alibaba e Tencent – si concentrano sul potenziamento di servizi basati sull’intelligenza artificiale. L’impatto sugli Stati Uniti è tale che Nicolas Chaillan, primo capo del software al Pentagono, nel 2021 decide di dimettersi affermando di «non riuscire a sopportare il sorpasso della Cina ai danni degli Stati Uniti» nel settore più avanzato delle tecnologie, che avrebbe maturato un vantaggio «destinato a durare 15-20 anni».2 È la combinazione fra il massiccio sostegno governativo e l’aggressività imprenditoriale cinese che consente all’intelligenza artificiale targata Pechino di partorire una piattaforma digitale come WeChat, capace di garantire servizi migliori rispetto ai competitor Facebook, Twitter e eBay; così come accade per TikTok, un fenomeno globale che si impone su ogni altro social network. Ecco perché Kai-Fu Lee, autore del best seller, Ai Superpowers, prevede che tale vantaggio aumenterà ulteriormente quando la sfida con gli Stati Uniti arriverà sul terreno dei computer quantistici e delle blockchain, in coincidenza con il compimento del Made in China 2025, il piano di Xi per far compiere un «grande balzo avanti» alle manifatture. Non deve quindi sorprendere la previsione dell’economista Joseph Stiglitz: «il secolo cinese è iniziato nel 2014», creando le premesse per il definitivo sorpasso ai danni degli Usa nel corso degli anni Trenta del XXI secolo.3

Resiste tuttavia un elemento di incertezza: dato che l’affermazione della Cina è legata in grande parte a un potere economico frutto dell’enorme popolazione lavorativa – che producendo la più ampia quantità di dati del pianeta consente uno sviluppo record dell’intelligenza artificiale –, la minaccia maggiore è l’invecchiamento della popolazione che dovrebbe portare, nel 2050, almeno il 30 per cento dei cinesi attivi alla pensione.4
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Competizione sull’ordine globale

Il viaggio di Joe Biden in Estremo Oriente nel 2022 e il precedente discorso di Xi Jinping al Forum di Boao consentono di dedurre che Washington e Pechino stanno tentando di sfruttare la guerra in Ucraina per definire un nuovo equilibrio globale fra loro.

Ad appena tre mesi dall’inizio dell’invasione ordinata da Vladimir Putin, le posizioni delle uniche due superpotenze del pianeta sul conflitto sono apparentemente ben definite. Gli Stati Uniti nel ruolo di leader della coalizione politico-militare che sostiene la resistenza ucraina e la Cina in quello di maggior partner economico-politico di Mosca – facendo ben attenzione, tuttavia, a evitare ogni coinvolgimento bellico. Con il passare delle settimane diventa tuttavia evidente che questa contrapposizione è, per entrambi, solo un punto di partenza in una cornice ben più vasta: sia Washington che Pechino sono impegnate in un duello strategico per assicurarsi la leadership globale. E dunque stanno iniziando a giocare la «carta Ucraina» in maniera assai più articolata, sofisticata, per tentare di rafforzarsi, una a dispetto dell’altra.

Partiamo da Xi Jinping: il presidente cinese il 21 aprile 2022 interviene al Forum di Boao per l’Asia presentando la propria risposta strategica alla guerra ucraina, ovvero la Global Security Initiative per «proporre la sicurezza in tutto il mondo» basandosi sul principio della «sicurezza indivisibile», al fine di costruire un’architettura internazionale «bilanciata, sostenibile ed efficace». È un linguaggio che evoca – alla lettera – gli accordi di Helsinki del 1975 che, durante la Guerra Fredda, diedero inizio alla stagione della distensione fra Usa e Urss. I punti chiave dell’«Iniziativa di sicurezza globale» sono sei: sicurezza comune e sostenibile; rispetto di sovranità e integrità di tutti gli Stati, con il relativo principio di non interferenza; rispetto della Carta dell’Onu e «rifiuto della contrapposizione fra blocchi»; rispetto delle istanze di sicurezza di ogni Paese; risoluzione delle contese con il dialogo e senza ricorrere alle sanzioni; coordinamento collegiale su terrorismo, cybersecurity e cambiamenti climatici. È una piattaforma che tiene assieme la richiesta di Putin alla Nato di non minacciare la Russia, il rispetto della sovranità dell’Ucraina e una visione globale basata su garanzie per tutti gli Stati, ma senza alcun riferimento ai diritti umani, vero tallone d’Achille di Pechino come di ogni autarchia, regime o dittatura. Tale approccio «globale» ripete, sul fronte della sicurezza, l’impostazione della Belt and Road Initiative e mira a consolidare attorno alla Cina il consenso della maggioranza dei Paesi, a prescindere da tipologia di governi e colori politici, grazie a una formula che assegna a Pechino il ruolo di garante universale. Si spiega così l’intenso attivismo cinese che – all’ombra della Russia – porta un importante numero di Stati ad astenersi nei voti all’Onu sul conflitto ucraino, riuscendo fra l’altro a limitare al numero di appena tre – Giappone, Corea del Sud e Singapore – le nazioni asiatiche che aderiscono alle sanzioni occidentali anti Putin.

C’è ancora un fronte aperto: l’offensiva diplomatica cinese nel Pacifico, dalle Isole Salomone a Kiribati, che dimostra come la somma fra commerci e sicurezza consente a Pechino di aspirare ad avere una propria sfera di influenza nello scacchiere del Pacifico. Promettendo alle piccole nazioni della regione di sostenere con investimenti economici, e chiedendo in cambio accesso a porti e aeroporti, al fine di poter gestire un’ampia regione sulla base delle proprie priorità strategiche. È un’offensiva che desta grande preoccupazione non solo a Washington, ma anche in Australia e Nuova Zelanda perché descrive la volontà di impossessarsi del controllo di arcipelaghi di isole capaci di diventare la piattaforma di un disegno assai più vasto, che spazia dal commercio alla sicurezza militare. Un disegno che risponde tanto alla necessità di Pechino di attingere a crescenti risorse economiche per alimentare il proprio mercato interno – soprattutto per quanto riguarda il fabbisogno alimentare –, quanto alla costruzione di una progressiva architettura di sicurezza sullo scacchiere del Pacifico per contrastare gli interessi degli Stati Uniti e dei loro alleati, europei e asiatici.

Veniamo agli Stati Uniti. La contromossa della Casa Bianca è, nel maggio 2022, un viaggio in Estremo Oriente che vede Biden annunciare l’Iniziativa economica dell’Indo-Pacifico (Ipef) assieme a una dozzina di nazioni, dal Giappone all’India, che rappresentano circa il 40 per cento del Pil globale. L’obiettivo è «scrivere il futuro dell’economia nel XXI secolo nella nostra regione» creando un evidente contrappeso rispetto al gigante cinese, considerato troppo invadente e aggressivo. I quattro pilastri sui quali l’Ipef viene impostato sono un’economia «connessa», «giusta», «resiliente» e «pulita» per garantire una crescita che faccia coincidere innovazione, tutela del clima e lotta alle diseguaglianze nello scenario dell’Indo-Pacifico, ossia dalle acque del subcontinente indiano fino all’Oceano Pacifico. È una ricetta che punta a contrapporsi alla Belt and Road Initiative, perché allo sviluppo di commerci e investimenti si aggiungono due temi con un orizzonte assai più vasto: la protezione dai cambiamenti climatici e la lotta alle difficoltà sociali che affliggono, in maniera diversa, più nazioni. Si tratta di misure destinate ad andare incontro alle istanze di tutela delle popolazioni civili e in particolare delle giovani generazioni. È un’agenda che ha punti di contatto con il progetto di Biden di consolidare una Comunità delle democrazie legata da un’agenda condivisa di interventi di politica interna. E che, anche in questo caso come per Pechino, si accompagna a un’azione di sicurezza strategica, ovvero la scelta di Biden di sfruttare la tappa nipponica del viaggio in Estremo Oriente per affermare – per la prima volta – che gli Stati Uniti sono pronti a ricorrere alla forza per difendere l’isola di Taiwan qualora venisse aggredita militarmente dalla Cina popolare. Il passo della Casa Bianca è teso a far sapere a Pechino che, così come difende la sovranità dell’Ucraina per ostacolare tentativi neoimperiali di Mosca in Europa dell’Est, l’America non esiterebbe a fare altrettanto – spingendosi anche oltre la fornitura di armi – se Pechino cedesse a simili tentazioni lungo i propri confini marittimi.

Ciò non significa che Washington si prepari a una guerra in Estremo Oriente, anzi. Come riassume il segretario di Stato Usa, Antony Blinken, parlando agli studenti della George Washington University, «l’America non cerca un conflitto con la Cina e neanche una nuova Guerra Fredda» bensì una «coesistenza basata su regole internazionali condivise per mantenere pace e sicurezza». Anche in questo caso il riferimento a «regole comuni» su «pace e sicurezza» riporta direttamente agli accordi Usa-Urss che vennero siglati a Helsinki nel 1975. Ponendo un interrogativo decisivo: Washington e Pechino, ognuna seguendo una propria strada, stanno convergendo sulla necessità di un’intesa di ampio respiro a garanzia della propria competizione globale, per evitare che conflitti improvvisi come quello ucraino rischino di riportare indietro il pianeta di almeno un secolo? Saranno i prossimi mesi a dirci se Biden e Xi stanno davvero avviandosi verso una realpolitik ispirata agli scritti – anche molto recenti – dell’ex segretario di Stato Henry Kissinger, che fu l’artefice del disgelo fra Richard Nixon e Mao Zedong. Nella consapevolezza che, ora come a Helsinki 1975, il nodo che continuerà a dividere le democrazie dal proprio rivale globale resteranno i diritti umani.

Via della Seta in tempo di guerra

Fra le conseguenze dell’invasione militare russa dell’Ucraina il maggior elemento di incertezza globale resta, lo abbiamo sottolineato, la posizione della Cina. Tuttavia, prestando attenzione ad azioni e dichiarazioni di Pechino si arriva alla conclusione che il presidente Xi Jinping abbia scelto con grande cura una posizione terza rispetto ai contendenti, in maniera da trarre il massimo vantaggio dall’evento bellico. È una sfida certo difficile, ma lascia intendere che l’interesse primario di Pechino è uscire vincente dal brutale conflitto che sta ridisegnando gli equilibri internazionali.

Per arrivare a comprendere il mosaico di azioni messe in campo dalla Cina bisogna partire dalle dichiarazioni pubbliche: il 4 febbraio Xi incontra Putin al termine dei Giochi Invernali e parla di alleanza «senza limiti», dando l’impressione di aver dato luce verde all’attacco che scatta infatti venti giorni dopo. Dall’inizio delle operazioni militari il ministro degli Esteri Wang Yi e il vice Le Yucheng sottolineano le «legittime istanze di sicurezza russe», accusando Nato e Usa di aver «causato giustificati timori a Mosca». I giornali di Pechino, dal «Quotidiano del Popolo» al «Quotidiano dell’Esercito Popolare» danno grande evidenza a tali affermazioni e sui social media locali le espressioni di solidarietà con l’Ucraina scompaiono rapidamente. Con i voti all’Onu a favore della Russia – contro la condanna dell’invasione e contro l’espulsione dal Consiglio dei diritti umani – viene a suggellarsi la narrazione pubblica di Pechino. Il cui intento è duplice: imporre una versione prorussa in tutte le comunicazioni ufficiali e interne, dirette ai cinesi, per evitare che il conflitto ucraino favorisca pericolosamente il dissenso antiregime; far comprendere ai Paesi della regione Indo-Pacifico che la presenza della Nato e dei suoi alleati – come il Quad – è percepita come ostile e pericolosa per tutti.

Esiste però anche un altro approccio cinese alla situazione Ucraina: quando Xi parla via video con il presidente americano Joe Biden afferma che «priorità sono i negoziati per far cessare le ostilità il prima possibile», e gli stessi capi della diplomazia cinese ribadiscono la necessità di «rispettare la sovranità delle nazioni» (dunque anche dell’Ucraina). Mentre Pechino non consegna armamenti a Mosca, le sue maggiori aziende energetiche sospendono i progetti russi per non incorrere nelle sanzioni occidentali e l’Asia Infrastructure Investment Bank – controllata dai cinesi –, assieme alla New Development Bank di Shanghai, congela ogni operazione nella Federazione russa. In questo caso, dunque, Pechino dimostra di non voler sfidare le sanzioni internazionali, di non voler diventare un alleato militare di Mosca e, più in generale, di non volersi isolare dai commerci globali con l’Occidente a causa delle decisioni del Cremlino. Si spiega così anche la scelta di mandare l’inviato speciale Huo Yuzhen in missione in Polonia, Lettonia, Estonia, Slovenia, Croazia, Ungheria, Slovacchia e Repubblica Ceca per rispondere alle accuse di posizioni filo Putin e riuscire a salvare la «Piattaforma 17 più 1» creata negli ultimi dieci anni da Pechino con le nazioni dell’Europa Centrale e Orientale con l’intento di aprire la strada alla Nuova Via della Seta. «I nostri Paesi sono molto irritati con Pechino per la mancata condanna dell’aggressione all’Ucraina» – afferma Justyna Szczudlik, analista cinese all’Istituto polacco di Affari Internazionali – «e la Piattaforma creata rischia il collasso.»5 Su questa linea Wang Yiwei, docente di Affari europei all’Università Renmin di Pechino, osserva: «La visita serve a spiegare che Cina e Russia hanno un forte legame ma sono Paesi diversi, e dunque dovremo illustrare la nostra posizione sul conflitto perché la partnership strategica con Mosca genera profonde incomprensioni». Tradotto: essere un partner di Mosca non implica per Xi diventarne un alleato globale.

Da qui il valore dell’intervento di Xi al Boao Forum sull’isola di Hainan – la «Davos asiatica» – per ribadire la «necessità del dialogo per risolvere i conflitti» e l’«opposizione alle sanzioni e alla mentalità da Guerra Fredda», per promuovere un’«iniziativa di sicurezza globale». Dichiarazioni attraverso le quali Pechino sembra volersi ritagliare un ruolo tutto suo, affiancando per la prima volta una dimensione geopolitica alla proiezione economica intercontinentale della Belt and Road Initiative. Insomma, se finora Pechino ha affidato la ricerca della propria leadership globale a commerci, infrastrutture e alta tecnologia, adesso Xi lascia intendere che potrebbe intervenire nella diplomazia internazionale. Per smarcarsi dal rischioso apparentamento con un Vladimir Putin incendiario e isolato, senza però spingersi fino a favorire il rivale strategico americano.

C’è ancora un fronte di valutazione da tenere presente: da ciò che rimbalza da fonti diplomatiche a Pechino, è forte l’attenzione con cui l’Esercito popolare cinese sta esaminando i fallimenti dell’armata russa. Non è un mistero che le riforme militari varate nel 2015 mirano a recuperare lo svantaggio tecnologico con gli Stati Uniti, e gli evidenti ritardi russi nel coordinamento fra reparti, nel controllo dei cieli e nell’alta tecnologia militare sono fonte di inquietudine – anche perché si uniscono al basso morale dei soldati di leva, che è la maggior preoccupazione di Pechino. Se l’influente generale cinese Zhang Youxia auspica «misure innovative per rafforzare il combattimento» è perché incompetenza ed errori russi in Ucraina fanno temere il rischio di incorrere nello stesso flop in caso di conflitto su Taiwan. Soprattutto in relazione di due timori convergenti che filtrano da Pechino: che anche qui, come in Russia, la corruzione abbia eroso la Difesa, e che anche qui, come al Cremlino, i capi dell’intelligence esitino a dare brutte notizie ai leader politici. Serve dunque tempo alla Cina per accertarsi della qualità reale dei propri apparati militari come, sul fronte finanziario, serve pazienza per realizzare un «Sistema di pagamento interbancario cross-frontaliero» per emanciparsi dalla dipendenza dal sistema Swift con cui Europa e Stati Uniti stanno assediando l’economia russa.

Ecco perché Xi, guardando allo «storico evento» del XX Congresso del Partito comunista cinese previsto per l’autunno 2022, affronta la guerra in Ucraina come un’inattesa opportunità per rafforzarsi sul fronte interno ed essere più competitivo su scala globale. Facendo solo gli interessi di una Cina che vuole imporsi su ogni rivale: che sia Mosca, Washington o Bruxelles.
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La strategia delle isole

Se la campagna militare russa contro l’Ucraina testimonia la volontà di Vladimir Putin di puntare sulla brutalità della guerra per cambiare gli equilibri di sicurezza in Europa, nello scacchiere del Pacifico la Cina di Xi Jinping sfida l’America in maniera assai più sofisticata, ma non meno aggressiva: facendo leva su commerci e diplomazia vuole ottenere il controllo delle isole strategicamente più rilevanti.

Il teatro della sfida riguarda quattordici nazioni sovrane e sette territori che coprono il 15 per cento della superficie del pianeta e sommano una popolazione che non arriva a 13 milioni di abitanti. Si concentrano nel Sud Pacifico, dalla Melanesia, di fronte alle coste orientali dell’Australia, alla Papua Nuova Guinea e Vanuatu, fino, più a Nord, agli atolli di Kiribati che distano 3.000 chilometri dalle isole Usa di Hawaii, e a Palau, 1.300 chilometri dal territorio americano di Guam. Pechino ha da sempre una presenza in questa regione e cinesi sono alcuni dei mercanti di maggiore successo che l’hanno solcata negli ultimi secoli. Dal 2006, tuttavia, sono aumentate in maniera esponenziale le attività diplomatiche, commerciali e di aiuti, e nel 2013 la Cina è riuscita a superare l’Australia nella classifica degli scambi e a ottenere, più di recente, nelle Isole Salomone il risultato più importante, con il controllo del 46 per cento dell’intero commercio.6 Il ministro degli Esteri Wang Yi ha appena compiuto una lunga missione in queste acque – toccando almeno otto nazioni – per verificare la possibilità di siglare un patto regionale su commercio e sicurezza. Washington e Canberra, maggiori partner regionali, temono che dietro questa offensiva vi sia l’intenzione cinese di creare almeno una propria base militare nel Pacifico del Sud. Si spiega così la preoccupazione per l’insediamento cinese a Santo Island, l’isola più grande di Vanuatu, che dal 2018 riceve aiuti da Pechino, a cui Stati Uniti e Australia hanno risposto riattivando i cantieri navali di Manus Island, in Papua Nuova Guinea. Un’azione a cui segue però una doccia gelata nel 2019, quando prima Kiribati e poi le Isole Salomone hanno scelto di ritirare il riconoscimento diplomatico di Taiwan – l’isola roccaforte del nazionalismo cinese, tradizionale rivale della Repubblica popolare – al fine di riavvicinarsi in maniera significativa a Pechino.7 Nelle Isole Salomone in particolare, la Cina ha negoziato senza clamore una concessione di settantacinque anni su Tulagi, che consente di utilizzare quel territorio a fini logistici: dal trasferimento di personale alla consegna dei materiali. Protagonista della trattativa è stato il China Sam Enterprise Group, un’azienda a capitale pubblico che si muove «in maniera analoga a come faceva la britannica Compagnia delle Indie durante l’era coloniale», osserva una feluca asiatica di lungo corso, precisando che nello stesso modo Pechino si è assicurata il controllo di Isabel, sempre alle Isole Salomone, per costruire un progetto «navale e infrastrutturale» che possa sostenere le manovre delle sue unità militari, facilitare l’invio di unità di polizia e al contempo costruire delle rotte alternative di commercio con l’America Latina senza più dover dipendere dal passaggio attraverso il Canale di Panama.8

È Kiribati, tuttavia, che più preoccupa Washington, perché Pechino ha siglato un accordo per «migliorare» una pista d’atterraggio sull’isola di Kanton, una misura che in prospettiva assegna alla Cina una testa di ponte utile all’aviazione e anche alla marina per operare nella regione delle Hawaii. Kiribati è il vero cuore geografico dell’Oceano Pacifico: con tre gruppi di isole e trentatré atolli corallini si estende per 3,5 milioni di chilometri quadrati – quasi la metà dell’Australia – e possiede acque molto ricche di pesce e fondali di minerali preziosi, a dispetto di terre emerse per soli 800 chilometri quadrati con appena 120.000 abitanti. Fino al 2019 Kiribati riconosceva Taiwan, poi ha rovesciato la propria posizione a favore di Pechino, che ora pianifica la costruzione di due hub logistici negli atolli di Tarawa e Kiritimati, da affiancare a una stazione satellitare cinese che era stata «congelata» a causa dei legami con Taiwan.9 Se a questo aggiungiamo le intese sulla sicurezza siglate da Pechino con Fiji e Papua Nuova Guinea, e l’affitto dell’atollo Hao nella Polinesia francese, non è difficile capire perché Tess Newton Cain, politologa della Griffith University in Australia, parli di «grande energia cinese nell’area» che fa entrare Pechino in una «nuova fase di legami con le nazioni del Pacifico».

Per Washington e Canberra la prospettiva di una presenza militare cinese in questa regione del pianeta è una «linea rossa» invalicabile. Daniel Kritenbrink, assistente segretario di Stato Usa per Estremo Oriente e Pacifico, assicura che se questa presenza si concretizzasse ulteriormente «saremo pronti a rispondere di conseguenza», mentre il ministero della Difesa australiano si è spinto a dire che «dobbiamo essere consapevoli del rischio di una guerra perché la Cina sta andando in questa direzione, al fine di proiettare il suo potere militare a grande distanza».10 A conti fatti l’obiettivo di Xi è raggiungere accordi con un pugno di piccole nazioni del Pacifico su temi come diritti di pesca – soprattutto del tonno – e sicurezza, promozione della cultura cinese con l’apertura di scuole di lingue e istituti Confucio, con la meta ultima di siglare un accordo su un’area di libero scambio capace di modificare l’attuale equilibrio di forze nella regione a svantaggio di Usa e Australia. Il primo tentativo concreto di firmare questo patto è fallito a fine maggio alle Fiji per la forte opposizione di Micronesia e Palau, timorose di «riportare in questa regione il clima di guerra che abbiamo vissuto durante il secondo conflitto mondiale». Ma Pechino non demorde e si prepara a rilanciare. La sfida del Pacifico con Washington sembra essere solo all’inizio.
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Obiettivo Taiwan

Dall’inizio della guerra in Ucraina la pressione militare cinese su Taiwan è andata in progressivo crescendo: il numero di violazioni dello spazio aereo difensivo dell’isola nazionalista è aumentato fino a superare il numero di cento nell’arco di pochi giorni.11 Mai prima del 2021 Pechino si era spinta tanto in là, e Taipei ha reagito aprendo le porte ai marine Usa, che sono stati schierati da Washington a sostegno degli apparati di difesa dell’isola. Ciò significa che in ragione di tale escalation, qualora Pechino dovesse andare oltre e attaccare Taiwan, rischierebbe di colpire sul campo soldati americani. Non si tratta solo di questo, tuttavia: sono in molti a Taipei ad assicurare che il Pentagono ha schierato anche unità delle forze speciali, con un impegno strategico ben maggiore di quanto non appaia formalmente. Questa situazione è il risultato di una doppia accelerazione: da un lato i comandi cinesi ritengono che, proprio come fatto dai russi in Ucraina, Pechino abbia ragione di affermare il diritto alla riunificazione con l’isola ribelle, e dall’altro i comandi Usa ritengono che tale pericolo possa essere evitato con uno schieramento militare sempre più evidente. Ciò comporta il rischio reale di un corto circuito negli stretti di Taiwan fra Pechino e Washington.

In realtà il presidente Xi ha anche un’altra strada da seguire per tornare in possesso dell’isola, optando per un approccio più soft che possa evitare un confronto diretto con Washington – e dunque il relativo rischio di subire l’impatto delle sanzioni economiche – seguendo l’esempio di quanto fatto a Hong Kong. Nell’ex colonia britannica, di cui Pechino tornò in possesso nel 1997, Xi decise nel 2014 di estendere la propria «giurisdizione onnicomprensiva», cancellando di conseguenza l’autonomia che invece avrebbe dovuto garantire fino al 2047. A otto anni da allora Hong Kong è un luogo assai diverso, in cui ogni diritto civile è caduto sotto i colpi della scure cinese, l’opposizione è finita agli arresti e la stessa formula di Deng Xiaoping «una nazione, due sistemi» è stata azzerata. In pochi credevano che Xi potesse riuscire a imbavagliare la libertà di espressione a Hong Kong, ma la realtà ha dimostrato l’opposto: se Putin usando le armi non è riuscito ancora a prendere Kiev, il presidente cinese estendendo l’applicazione territoriale delle proprie leggi ha silenziato ogni oppositore e dissidente nella città-Stato.

Da qui nasce un nuovo interrogativo: Washington ha delle carte di riserva contro Pechino per garantire l’indipendenza di Taiwan, oppure l’unica che gli rimane è quella militare? All’origine della posizione Usa c’è l’ambiguità strategica attestata nel 1979, quando il Taiwan Relations Act venne approvato dal Congresso assieme alla clausola secondo la quale Washington «mantiene la capacità militare di difendere Taiwan» senza però spiegare «come» la eserciterà.12 Ciò significa che da un lato l’ambiguità americana lascia ampi margini per una possibile estensione dell’influenza cinese, ma dall’altro la Casa Bianca ha tracciato anche una linea rossa – con l’invio dei marine – che viene percepita da Pechino come una grave limitazione. Se a questo aggiungiamo le squadre navali americana, britannica e francese che nell’ultimo anno hanno attraversato gli stretti di Taiwan, la sigla dell’accordo Quad (fra Usa, India, Giappone e Australia) per contenere la Cina e l’affermazione di Biden sulla volontà di «difendere Taiwan se sarà necessario», non è difficile arrivare alla conclusione che abbiamo davanti uno scenario di attrito crescente in una delle regioni a più alto rischio di conflitto armato.

L’amministrazione Biden ritiene che Xi negli ultimi anni abbia stanziato ingenti risorse per aumentare le capacità militari di invasione della piccola isola democratica con 24 milioni di abitanti, situata ad appena 160 chilometri dalle coste cinesi, dove dal 1949 si sono rifugiati Chiang Kai-shek e ciò che restava della leadership nazionalista dell’epoca uscita sconfitta dalla rivoluzione comunista di Mao Zedong. Per avere un’idea dei timori americani bisogna ascoltare il comandante della regione dell’Indo-Pacifico, ammiraglio Philip Davidson, secondo il quale la forza militare accumulata da Pechino nella regione di Taiwan può consentire di lanciare un attacco «entro i prossimi sei anni». Da qui la necessità per Washington di riconsiderare l’ambiguità strategica frutto della legge del 1979, per il semplice motivo che potrebbe non essere più sufficiente. Anche Richard Haass, ex direttore della pianificazione alla Casa Bianca con il presidente George W. Bush e presidente del Council on Foreign Relations di New York, ritiene che «c’è stato un cambiamento di approccio a Taiwan da parte degli Stati Uniti perché è forte la convinzione che ciò che ha funzionato tanto a lungo da ora in avanti possa non bastare più» a frenare le ambizioni cinesi. «Dobbiamo passare dall’ambiguità alla chiarezza, affinché sia inequivocabile che vi saranno conseguenze se Pechino dovesse muovere contro Taipei» afferma Haass, spiegando perché, in occasione del viaggio a Tokyo del maggio 2022, il presidente Biden per la prima volta ha chiarito senza mezzi termini che gli Stati Uniti «useranno la forza se Taiwan dovesse essere aggredita».13 Un linguaggio mirato anzitutto a far dimenticare l’approccio avuto dal predecessore Donald Trump che, pronunciandosi a favore della fine dei «confini infiniti», aveva fatto intravedere a Pechino una minore determinazione del Pentagono a impegnarsi anche in Estremo Oriente. A spiegare l’importanza delle parole pronunciare da Biden contribuisce anche Bonnie Glaser, il direttore del China Power Project del Center for Strategic and International Studies di Washington, quando le traduce così: «Fate attenzione a non commettere gravi errori di valutazione, il nostro sostegno per Taiwan è molto forte».

Dietro l’aumento dell’importanza di Taiwan nella partita a distanza fra Usa e Cina c’è anche un altro elemento strategico, ovvero il fatto che l’isola è diventata leader mondiale nella produzione di semiconduttori, l’equivalente hi-tech del petrolio per far funzionare i supercomputer che in tutto il mondo – non solo negli Stati Uniti o in Cina – registrano una pericolosa carenza di microchip.14 Quando Nancy Pelosi, speaker della Camera dei Rappresentanti di Washington e terza carica istituzionale degli Usa, sbarca a sorpresa a Taipei con un aereo ufficiale del governo, testimonia la volontà del Congresso di Washington di sostenere «indipendenza e democrazia» dell’isola nazionalista a dispetto delle minacce cinesi. In un editoriale pubblicato sul «Washington Post» in coincidenza con lo storico viaggio, Pelosi descrive una continuità fra la decisione del Congresso di approvare il Taiwan Relations Act nel 1979, durante l’amministrazione Carter, impegnandosi a proteggere «autodeterminazione, libertà e democrazia» sull’isola nazionalista, e le decisioni seguenti di sostenere la difesa dei diritti umani in Cina – prima, durante e dopo le proteste sulla piazza di Tienanmen del 1989 – e quindi l’impegno per difendere l’Ucraina aggredita dall’invasione russa perché «tutte le democrazie devono essere rispettate».15 È proprio il fatto che Taiwan, secondo gli studi di Freedom House, è una delle «più robuste democrazie del mondo» a spiegare perché dietro il viaggio di Pelosi c’è un’insolita coesione bipartisan a Washington fra democratici e repubblicani sulla necessità di non consentire a Pechino di violare l’indipendenza di un’isola d’Oriente che si sente parte dell’Occidente.
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India contesa

Fra le maggiori novità dello scenario internazionale partorito dalla guerra in Ucraina c’è la scelta della neutralità da parte dell’India, che trasforma questa nazione-continente nella maggiore area di contesa geostrategica.

La più grande democrazia del pianeta, legata agli Stati Uniti dalla nuova organizzazione Quad – assieme a Giappone e Australia – per contenere la Cina, acerrima rivale del Pakistan sostenuto da Pechino e partner privilegiato delle nazioni più avanzate nello sviluppo delle nuove tecnologie, l’India è anche il Paese che ha scelto di non aderire alle sanzioni economiche internazionali contro la Russia, di astenersi ogni volta che all’Onu si è votata la condanna dell’invasione dell’Ucraina e di far trapelare senza remore la volontà di creare con Mosca e Pechino un nuovo foro internazionale, il Ric, una sorta di G3 antioccidentale fra le maggiori economie emergenti al fine di affermare la necessità di dar vita a un mondo finalmente multipolare. Come è stato possibile questo corto circuito fra New Delhi e l’Occidente? Quali sono le ragioni che spingono il presidente Modi su questo sentiero e cosa può generare la neutralità indiana nell’area dell’Indo-Pacifico?

Si tratta di domande legittime, laceranti tanto per Washington quanto per Bruxelles, le cui risposte possono trovarsi solo in una attenta e minuziosa disamina degli interessi nazionali indiani. Incominciamo con l’ambiente e con la difesa del pianeta dalle emissioni nocive che ha visto il G20 di Roma, nell’autunno 2021, e poi la seguente conferenza Cop26 di Glasgow arenarsi davanti alla determinazione con cui l’India – facendo quadrato con Russia e Cina – ha rigettato il calendario dell’agenda verde Usa-Ue per la transizione ecologica, affermando che «come voi avete inquinato negli ultimi due secoli alimentando il vostro sviluppo, così ora dovete permetterlo a noi per un periodo equivalente». Un approccio che, anche qui, ha sorpreso Usa e Ue perché trasferiva nella cornice dell’anticolonialismo la risposta ai cambiamenti climatici. Davanti alla caparbia resistenza indiana al calendario di svolte pro ambiente condiviso da Ue e Usa, molte economie emergenti si sono schierate con Modi, ricomponendo così un vasto schieramento «contro i diktat occidentali» che accomuna molte nazioni asiatiche e africane. Si tratta degli stessi Paesi che, salvo qualche eccezione, alle Nazioni Unite hanno preferito astenersi nelle votazioni sull’Ucraina, scegliendo una posizione di fatto equidistante fra Mosca e Kiev. Nel linguaggio del ministro degli Esteri indiano, Subrahmanyam Jaishankar, ciò porta a bilanciare il «rispetto per integrità e sovranità delle nazioni» – a sostegno dell’Ucraina aggredita – con l’auspicio di un «ritorno alla diplomazia» perché «il dialogo è l’unico strumento per risolvere dispute e dissidi», senza dunque prendere le armi né per attaccare né per difendere Kiev.16 È questo linguaggio che sta alla base della neutralità dell’India, dietro la cui scelta c’è la preoccupazione di New Delhi per le mosse di Cina e Pakistan. Per l’India si tratta infatti di nazioni da cui possono arrivare immediate minacce – militari come economiche – ma che si distinguono entrambe per gli stretti legami con Mosca. Dunque, essere neutrali sull’Ucraina significa per Modi far capire a Mosca che l’India può essere un valido partner e che non c’è più alcuna ragione per avvicinarsi pericolosamente a Islamabad e Pechino. È insomma un gioco di delicati equilibri fra le potenze asiatiche a spingere New Delhi verso l’equidistanza. In aggiunta, è il rafforzamento del ruolo pakistano in Afghanistan, dopo il ritiro della Nato da Kabul il 31 agosto 2021, ad aver trasformato Islamabad nella potenza emergente dell’Asia del Sud, così come è la crescita globale di Pechino a far temere all’India pericolosi attriti, commerciali o militari, con Xi. Se a ciò si somma che la Cina è il maggiore fornitore di armi al Pakistan – inclusi i missili per trasportare testate nucleari – non è difficile capire perché Modi si senta circondato da vicini aggressivi che solo Mosca può contribuire ad arginare. Tanto più che la Russia resta il maggior fornitore di armi convenzionali per New Delhi a seguito dei legami privilegiati nel settore della Difesa che hanno storicamente distinto i due Paesi. I rapporti con la Russia in effetti risalgono al 1955, quando il leader sovietico Nikita Khrushchev dichiarò il sostegno di Mosca alle rivendicazioni indiane sulle regioni di Jammu e Kashmir contese con il Pakistan, in una fase nella quale l’Occidente rimaneva su posizioni ambigue. E di conseguenza in sei occasioni fu il ricorso al veto da parte dell’Urss nel Consiglio di Sicurezza Onu a cementare questo sostegno agli interessi nazionali indiani. New Delhi di rimando rimase sempre distaccata davanti agli interventi militari sovietici in Ungheria nel 1956, in Cecoslovacchia nel 1968 e in Afghanistan nel 1979, con un approccio che ha non poche analogie con l’estrema prudenza dimostrata nel 2014 davanti all’annessione della Crimea e ora per l’invasione dell’Ucraina. Da non dimenticare sul piano storico anche il sostegno russo a New Delhi in occasione della guerra indopakistana del 1971, per cui non è difficile comprendere perché nella classe dirigente indiana, tanto politica quanto militare, si è radicata un’idea di partnership strategica con Mosca che non è stata indebolita né dal sostegno Usa durante la fase più difficile del conflitto sinoindiano del 1962 né a seguito della più recente cooperazione con Washington sullo sviluppo dell’energia nucleare. È certo vero che negli ultimi vent’anni le forniture militari indiane si sono diversificate e la dipendenza dalla Russia è diminuita, ma poiché gran parte delle forze convenzionali sono ancora dotate di armamenti russi, questo legame strategico resta assai robusto e spiega perché, a circa un mese dall’inizio delle operazioni in Ucraina, il ministro degli Esteri Sergey Lavrov ha scelto di fare tappa proprio a New Delhi per sottolineare il fallimento delle sanzioni occidentali.

Non si può d’altra parte ignorare la piena condivisione da parte dell’India della strategia americana che ha portato alla nascita del Quad, ovvero la necessità di contenere l’aggressiva espansione cinese nell’area dell’Indo-Pacifico coordinando un rafforzamento del ruolo dell’Australia, dell’India e del Giappone nelle rispettive regioni geografiche. Il fine ultimo resta quello di tentare di far diminuire la pressione strategica cinese sul Mar Cinese Meridionale e in particolare sull’isola di Taiwan.17

Mettendo assieme il legame con Mosca, i timori di rafforzamento di Pechino e Islamabad e i legami con Washington nel Quad si arriva alla conclusione che l’India preferisce un ordine internazionale multipolare, senza particolari potenze in grado di imporsi, così da poter manovrare verso poli diversi per sfruttarne le differenze a proprio vantaggio in diverse aree strategiche. Ecco perché l’attuale crisi ucraina, con l’avvicinamento di Mosca a Pechino, fa temere a New Delhi che questa alleanza diventi granitica, portando a un peggioramento delle proprie relazioni con la Russia. Da qui la necessità di non isolare Putin sul fronte della guerra a Kiev, definita spesso come una «risposta alla geopolitica predatoria dell’Occidente». Ciò non significa che l’India disprezza il liberalismo e la democrazia – e la sua presenza nella Comunità delle democrazie di Biden è eloquente in merito –, ma ritiene tali valori cruciali nella sua vita politica interna e non fondamentali nel proprio schieramento internazionale. Resta da vedere come questo difficile equilibrio fra opposti poli della nuova scena globale riuscirà ad affrontare un eventuale peggioramento dei rapporti fra Mosca e Washington, come anche un possibile rafforzamento del ruolo internazionale della Cina.18

Greggio, hi-tech e scuole in Medio Oriente

Solo nel mese di gennaio 2022 sono ben cinque gli alti dignitari delle monarchie del Golfo che sbarcano a Pechino per discutere di progetti su energia e infrastrutture, e tutto questo mentre Xi promette all’Iran degli ayatollah investimenti per 400 miliardi di dollari e trova nel leader turco Erdogan un interlocutore privilegiato per la realizzazione della Nuova Via della Seta.

Se dal secondo dopoguerra gli Stati Uniti non hanno avuto rivali in Medio Oriente nel garantire investimenti e sicurezza, fino al punto da respingere la sfida di Mosca durante la Guerra Fredda, ora è la Cina a presentarsi come un rivale nella regione. Per il semplice motivo che un numero crescente di Paesi mediorientali guardano verso Pechino non solo per vendere le proprie materie prime – anzitutto il greggio –, ma anche per ricevere investimenti nelle infrastrutture, cooperare nella sicurezza e nello sviluppo tecnologico, esprimendo in questa maniera il timore che prima o poi gli Stati Uniti possano decidere di allontanarsi dall’area. Ecco perché il ritiro della Nato da Kabul nell’agosto 2021 e la miniguerra civile in Kazakistan nel gennaio 2022 hanno rafforzato in più capitali del Medio Oriente la convinzione che sia necessario esplorare possibili legami con la Cina, tentando di guardare oltre un orizzonte di grande incertezza. A rassicurare arabi, iraniani e turchi c’è anche l’approccio tradizionale di Pechino sul delicato tema dei diritti umani: professando la «non interferenza negli affari interni», la Cina garantisce un approccio assai meno intrusivo rispetto alle democrazie occidentali. Come riassume Gedaliah Afterman, capo del programma di Studi Asiatici all’Istituto internazionale Abba Eban della Reichman University in Israele, «cresce in Medio Oriente la sensazione che gli Stati Uniti possano essere sulla via del distacco dal Medio Oriente, creando di conseguenza un’opportunità con la Cina»19 basata sul fatto che Pechino ha interessi innanzitutto economici e commerciali, senza voler promuovere o sostenere posizioni politiche né tantomeno ideologiche. Alla base degli interessi cinesi nella regione c’è infatti la crescente domanda di energia e innanzitutto di petrolio – acquista la metà del suo fabbisogno dagli Stati arabi, a cominciare dall’Arabia Saudita –, ma su questa base si moltiplicano nuove tipologie di investimenti, dalle telecomunicazioni alla tecnologia militare fino alla costruzione di infrastrutture, come nel caso del porto iraniano di Chabahar, del porto industriale omanita di Duqm e del terminal per container di Abu Dhabi negli Emirati. Sono decisioni e misure che si spiegano con l’importanza per la Nuova Via della Seta di attraversare la regione per riuscire a portare fino ai mercati europei beni e servizi provenienti dall’Estremo Oriente. Il punto è che la grande infrastruttura euroasiatica di Xi si tra trasformando in un ombrello di garanzie e investimenti economici sotto il quale a «ripararsi» sono in tanti: non solo le tradizionali monarchie petrolifere del Golfo, ma anche Siria e Iran, acerrimi avversari degli Stati Uniti, la Turchia sempre alla ricerca di un ruolo di leadership regionale, e anche lo Stato di Israele che in comune con la Cina ha l’impegno per lo sviluppo delle più avanzate tecnologie.

Non si esaurisce qui il discorso: Pechino, facendo fede all’impegno che Xi prese intervenendo nel luglio 2018 al summit di Cooperazione sinoarabo, è impegnata anche sul fronte del sociale, come dimostra la costruzione in Iraq di oltre settemila scuole per la formazione di milioni di giovani, di oltre 90.000 abitazioni a Sadr City, roccaforte dell’imam ribelle Muqtada al-Sadr, della ricostruzione delle fognature di Baghdad e dell’aeroporto di Nassirya, oltre a un migliaio di cliniche in tutto il Paese.20





CONCLUSIONE




L’obiettivo di Putin è l’Europa

L’invasione russa dell’Ucraina costituisce la maggiore incognita sul futuro dell’Europa. Il conflitto può prendere strade diverse ma, quale che sarà l’esito, è destinato a cambiare l’assetto di sicurezza sul continente. È questo scenario che spiega la determinazione con cui la Russia cerca una chiara vittoria militare sul campo e, sul fronte opposto, perché Nato e Ue puntano a evitarla a tutti i costi, fino a perseguire un ridimensionamento del ruolo geoeconomico del Cremlino. Le novità innescate dall’attacco a Kiev sono già di portata notevole: Svezia e Finlandia che aderiscono al Patto atlantico, la Germania che vara il maggiore programma di riarmo europeo dal Dopoguerra, la Francia che guida l’accelerazione della costruzione di una difesa comune, la Ue che investe sull’emancipazione dalle forniture energetiche russe, i soldati Usa che tornano in gran numero sul Vecchio Continente e la Turchia di Erdogan che riconquista spazio strategico dal Bosforo al Nordafrica.

Eppure, il presidente Putin è convinto che il tempo giochi a suo favore, e più a lungo riuscirà a tenere aperto il fronte ucraino, maggiori saranno le possibilità di un’implosione della coalizione occidentale a causa delle lacerazioni politiche e sociali interne alle democrazie. Il Cremlino infatti riconosce nei movimenti di protesta, populisti o sovranisti che siano, il più importante degli alleati, perché capace di scardinare Ue e Nato dall’interno, facendo leva su diseguaglianze economiche e sociali a cui i governi nazionali non riescono a rispondere con efficacia. Per non parlare delle rivendicazioni sui confini nazionali, come nel caso della disputa fra Kosovo e Serbia, frutto del conflitto combattuto dalla Nato nell’aprile del 1999 contro il nazionalismo di Slobodan Milosevic. Nella morsa della guerra ibrida contro l’Europa delle democrazie, Putin è abilissimo nell’usare l’informazione digitale per fomentare, grazie a legioni di hacker sui social network, ogni tipo di insoddisfazione sociale – dall’estremismo politico al fronte No Vax – e per promuovere un’idea di società basata sui valori etnico-nazionali di ogni singolo popolo che, per loro definizione, negano le radici stesse del progetto del federalismo europeo. Allo stesso modo, usa il blocco delle forniture di gas per generare allarme socio-economico nei Paesi Ue, al fine di favorire partiti e movimenti populisti a lui vicini.

Ecco perché la guerra ibrida di Putin all’Europa inizia in Ucraina, ma ha obiettivi assai più ambiziosi: accelerare «l’inesorabile declino» delle democrazie, per poi spingere le popolazioni dei singoli Stati lontano dalla Ue, dalla Nato e di conseguenza dal legame con gli Usa. In ultima istanza, possiamo affermare che l’obiettivo di Mosca sia il ritorno dell’Europa delle nazioni, perché le rivalità destinate a riemergere in un simile scenario possono garantire alla Russia uno spazio strategico di movimento assai più ampio di quello attuale. Se l’Europa delle alleanze – Ue e Nato in primis – è frutto dell’assetto del Dopoguerra e ha generato l’affermazione delle democrazie nella Guerra Fredda, l’Europa delle nazioni può invertire l’orologio della Storia e giocare a favore del progetto di Mosca di conquistare, o meglio riconquistare, un proprio spazio strategico. Ovvero, tanto più forte e unita riuscirà a essere l’Europa, tanto più Mosca si troverà indebolita. Ma è vero anche l’esatto contrario. Per questo, nella nuova logica degli equilibri fra realtà neoimperiali, a tenere banco è proprio la sfida ibrida lanciata nel cuore del Vecchio continente.

La sfida sull’Italia

Il moltiplicarsi dei segnali sulle interferenze russe nella nostra politica interna pone, sullo sfondo delle ultime elezioni politiche, l’interrogativo su quali siano i reali interessi di Mosca in Italia, ovvero sul valore che il nostro Paese assume nel quadro della strategia di Vladimir Putin verso l’Unione Europea e il Mediterraneo. Il punto di partenza non può che essere, ancora una volta, l’invasione dell’Ucraina, perché è questo l’evento spartiacque programmato da Putin al fine di creare una nuova architettura di sicurezza in Europa. In un primo momento il Cremlino pensava di poter innescare il cambiamento con una guerra lampo capace di travolgere la giovane democrazia di Kiev, ma il fallimento di questa tattica lo ha portato a puntare sulla «lunga guerra», ovvero su un conflitto nel quale la Russia vuole prevalere grazie a due fattori convergenti: una maggiore quantità di risorse militari rispetto all’Ucraina; l’incapacità degli alleati occidentali di Kiev di restare coesi nelle forniture di armi e nell’applicazione delle sanzioni. È Valery Gerasimov, capo di Stato Maggiore russo, il teorico della «lunga guerra»: ritiene che una sfida prolungata nel tempo sia destinata a far emergere tanto la forza della Russia – la capacità politico-economica di resistere alle sanzioni Usa-Ue – quanto la debolezza dell’Occidente, ovvero l’instabilità connaturata ai sistemi democratici. In tale cornice l’attacco a Kiev diventa dunque solo il sanguinoso momento di inizio di una campagna ibrida – combattuta con ogni possibile strumento – tesa a far implodere le democrazie, scardinando dall’interno la coesione di Nato e Ue. Si spiega così anche la narrazione del ministro degli Esteri russo, Sergey Lavrov, che sfrutta ogni viaggio – dall’India all’Africa – per rispolverare un linguaggio anticolonialista stile anni Cinquanta che invita ogni nazione, grande o piccola che sia, ad allontanarsi da Europa e Nordamerica. Infine, il tassello su cui Putin scommette di più: tagliare del tutto le forniture energetiche alla Ue nel prossimo autunno per esercitare il massimo della pressione sui singoli Paesi, così da fomentare ulteriore instabilità e spingerli ad allontanarsi da Kiev, cessando anzitutto l’invio di armi.

È quindi all’interno di questa strategia della «lunga guerra» che si individua il valore dell’Italia per il Cremlino: se il nuovo governo, frutto delle elezioni del 25 settembre 2022, dovesse infatti decidere di interrompere l’invio di armamenti all’Ucraina o di sospendere l’applicazione delle sanzioni alla Russia, l’impatto per la coalizione euroatlantica sarebbe sensibile. Si creerebbe, grazie alla posizione di Roma, una frattura senza precedenti dentro Nato e Ue, sulla quale poter poi costruire la narrazione di un’altra Europa – magari affiancando Italia e Ungheria – più lontana da Bruxelles e Washington. Nulla da sorprendersi, dunque, se la Brigata Wagner, composta da mercenari russi al servizio del Cremlino, sfrutta il controllo di alcuni porti nella Cirenaica libica per regolare il flusso di migranti verso le nostre coste e imporre al centro del dibattito elettorale il tema dell’immigrazione, favorendo quei partiti – come la Lega di Salvini – apertamente contrari tanto alle sanzioni alla Russia quanto al sostegno militare all’Ucraina.

Non è tutto: la caduta del governo Draghi nel luglio 2022 è avvenuta in un frangente – all’indomani dell’accordo con l’Algeria sull’aumento delle forniture di gas – che vedeva il nostro Paese protagonista di una rete di intese con partner africani e mediorientali capaci in tempi stretti non solo di emanciparci dalla dipendenza energetica da Mosca, ma di trasformare l’Italia in un hub europeo per far arrivare il gas naturale dal Mediterraneo fino ai Paesi del Nord Europa. Un simile scenario, possibile grazie al ricorso a gasdotti che attraversano Svizzera e Austria, si basa sul concetto del «reverse flow», ovvero portare il gas all’Europa da Sud e non più da Nord: si tratta della più formidabile sfida alla dipendenza energetica dalla Russia, che si basa appunto sulle forniture da Nord, attraverso la Germania. I primi contatti informali fra Berlino e Roma sul «reverse flow» avevano registrato una disponibilità tedesca alla svolta energetica, ponendo per la prima volta Mosca davanti al rischio di perdere la maggiore leva di ricatto nei confronti della Ue. La caduta improvvisa del governo Draghi – grazie a una convergenza di intenti in Parlamento fra M5S, Fratelli d’Italia, Lega e Forza Italia – si è dunque trasformata, de facto, in un immediato vantaggio netto per Mosca nella partita strategica sul gas. Da qui l’interesse, evidente, del Cremlino affinché il nuovo governo italiano rinunci in maniera definitiva al progetto del «reverse flow» impostato da Mario Draghi, assicurando la permanenza della dipendenza europea dalle fonti russe.

Sommando il tassello del gas naturale alla strategia di Gerasimov sulla «lunga guerra» non è difficile arrivare a comprendere perché Putin veda nelle elezioni italiane del 25 settembre una tappa cruciale nel cambiamento – a proprio favore – degli equilibri di sicurezza in Europa e nel Mediterraneo. Da qui la necessità che leader e forze politiche con l’ambizione di guidare il governo del Paese si mostrino consapevoli della posta in palio, e che prendano posizione in maniera inequivocabile sull’ambizione della Russia di veder insediato a Palazzo Chigi un premier disponibile ad allontanare l’Italia dal sostegno all’Ucraina e quindi dalla solidarietà con gli alleati euroatlantici.

I due fronti dell’America

L’amministrazione Biden è impegnata nell’elaborazione di una strategia globale capace di gestire il tentativo di Russia e Cina di ridefinire a proprio vantaggio l’ordine internazionale. La Casa Bianca cerca di rafforzare il ruolo degli alleati puntando in Europa sul legame privilegiato con Gran Bretagna, Francia e Italia, mentre in Asia spicca la nuova formula del Quad che coinvolge Australia, Giappone, India e Sud Corea. La maggiore direttrice è quella che somma, su entrambi i fronti, novità militari ed economiche. In Europa il rafforzamento strategico avviene all’interno della Nato, con un ruolo crescente degli alleati nel confronto ucraino con le truppe di Mosca, mentre è l’emancipazione dall’import energetico russo l’obiettivo economico. In Asia, invece, la sfida bellica con Pechino, dagli stretti di Taiwan agli atolli di Kiribati, vede gli Stati Uniti nel ruolo di grandi protagonisti diretti, mentre sul fronte economico c’è il tentativo di sviluppare un’industria dei microchip – da Taipei a Bangalore – talmente avanzata da trasformarsi in un’ipoteca sull’uso dell’alta tecnologia da parte di Pechino.

L’altra caratteristica della strategia Biden sul doppio fronte – Russia in Europa, Cina in Asia – è il ritorno di attenzione per il tema dei diritti umani così da fare breccia nelle popolazioni dei regimi autocratici, dove l’evidente limitazione delle libertà personali si somma a una forte sorveglianza sulle attività digitali. Sulla strategia di Biden, che si basa in gran parte sull’esperienza maturata dagli Stati Uniti nella gestione della Guerra Fredda, pende tuttavia la spada di Damocle di un fronte interno estremamente fragile, dove il Partito repubblicano sente di poter riconquistare il Congresso nelle elezioni di Midterm, con l’ex presidente Trump che punta a ricandidarsi nel 2024 a dispetto di indagini finanziarie e accuse di golpismo, e il Partito democratico che vede crescere al suo interno posizioni radicali destinate ad allontanarlo dall’elettorato più centrista – proprio quello grazie al quale Biden ha vinto le presidenziali nel 2020.

Il dilemma di Xi

Destinato a ricevere dal XX Congresso del Partito comunista cinese il potere più ampio mai assunto in Cina dai tempi di Mao Zedong, il presidente Xi Jinping ha di fronte a sé due strade per perseguire entro il 2030 l’obiettivo dichiarato di superare gli Stati Uniti nella sfida per la leadership globale. Può puntare sul freddo valore del Pil, ovvero a rafforzare il progetto economico-commerciale della Nuova Via della Seta fino a diventare il maggiore protagonista della globalizzazione dei mercati di beni e servizi nell’Eurasia che si estende dal Pacifico all’Atlantico. Oppure, può cedere alla tentazione del confronto strategico-militare con Washington, tentando di impossessarsi dell’isola nazionalista di Taiwan per imporsi nello scacchiere del Pacifico come protagonista indiscusso, ridimensionando in maniera evidente il ruolo della Us Navy in Estremo Oriente – per la prima volta dalla fine della Seconda guerra mondiale.

Dietro ognuna delle due opzioni ci sono visioni opposte della leadership cinese nel mondo, e dunque anche una gestione assai diversa della crisi innescata alla guerra in Ucraina. Se infatti Pechino accetta l’invito di Putin a creare un fronte comune nel tentativo di ridisegnare l’ordine della sicurezza internazionale ai danni degli Stati Uniti, la sfida su Taiwan risulta la mossa più simile a quella compiuta dal Cremlino su Kiev, destinata a mettere più sotto pressione la Casa Bianca su due fronti per rendere evidente l’incapacità americana di sostenere nel tempo una doppia sfida militare con i due rivali atomici. Questo approccio, che trova sostegno nel sistema militare cinese creato negli anni per competere con il Pentagono, si fonda tuttavia su un’idea della crescita cinese basata su conflitti, tensioni e crisi dagli esiti imprevedibili, mentre Xi a più riprese continua ad affermare di perseguire una «crescita pacifica» di Pechino. Da qui lo scenario di un confronto, anzitutto interno al regime comunista cinese, sull’atteggiamento da assumere rispetto al conflitto ucraino, e dunque sulle implicazioni per il metodo di confronto con gli Stati Uniti. Se a prevalere saranno gli ambienti militari più nazionalisti, avremo presto crisi calde – non solo a Taiwan ma anche nel Pacifico – destinate a contrapporre direttamente Usa e Cina. Se, invece, Xi resterà sul binario della «crescita pacifica» per raggiungere la leadership globale, allora Pechino potrebbe anche trasformarsi in un interlocutore di Washington nel tentativo di spingere la Russia a una composizione del conflitto in Ucraina, creando le premesse per una sorta di Yalta del XXI secolo fra Usa e Cina che vada a sancire i nuovi equilibri globali.

Il ritorno della Jihad

A dispetto della guerra in Ucraina e delle fibrillazioni su Taiwan, la Jihad si ripropone come la più feroce delle minacce. Sono il grave attentato contro Salman Rushdie a Chautauqua, nello Stato di New York, e la scelta dei talebani di dare protezione alla leadership di Al Qaeda a Kabul a ricordarci quanto il pericolo dell’estremismo islamico armato resti concreto e spietato. Hadi Matar, residente in New Jersey, si è scagliato selvaggiamente con un coltello contro lo scrittore anglo-indiano e l’identità sciita libanese del killer, le radici famigliari a Yarun, nel Sud del Libano, roccaforte degli Hezbollah, nonché le sue simpatie rivelate sui social per il regime di Teheran lasciano intendere che la fatwa religiosa emessa dall’ayatollah Khomeini nel febbraio 1989 nei confronti dell’autore di I versi satanici abbia trovato un volenteroso carnefice. Quel libro del 1988 venne considerato blasfemo da più gruppi di integralisti islamici, innescò gravi proteste e causò molte vittime, portando il Leader Supremo della rivoluzione iraniana a emettere, poco prima di morire, una condanna capitale che il successore Ali Khamenei, nel febbraio 2017, ha confermato. «Chiunque venga ucciso nella realizzazione di questa fatwa andrà in paradiso» furono le parole di Khomeini, divulgate trentatré anni fa da Radio Teheran. Parole che portarono nell’agosto del 1989 un altro libanese sciita – Mustafa Mahmoud Mazeh – a farsi esplodere a Londra nel tentativo di assassinare lo scrittore musulmano indiano. Da allora, anno dopo anno, la fondazione iraniana 15 Khordad ha accresciuto fino a 3,3 milioni di dollari la taglia sulla testa di Rushdie, confermando l’intenzione e i sentimenti di Khomeini, rispecchiati nel titolo di prima pagina del giornale conservatore di Teheran «Khorasan» sull’attentato a Rushdie: «Satana sta andando all’inferno». Ciò significa chiaramente che l’idea sulla legittimità di assassinare uno scrittore a causa delle proprie idee è rimasta una costante nel pensiero della teocrazia sciita per oltre tre decadi, testimoniando la pericolosità di una Jihad che il ventiquattrenne Matar ha tentato di portare a compimento durante un evento letterario.

La Jihad che tiene banco a Kabul, invece, è di stampo sunnita e ha la sua genesi nell’ideologia omicida di Al Qaeda che portò Osama Bin Laden a ideare l’attacco all’America dell’11 settembre 2001 – quasi tremila vittime – e ha visto il nuovo regime dei talebani dare ospitalità e protezione ad Ayman al-Zawahiri, leader della Jihad islamica egiziana e vice dello stesso Bin Laden. Dopo essere sfuggito alla caccia degli americani per ventuno anni rifugiandosi nelle montagne fra Pakistan e Afghanistan, al-Zawahiri è stato eliminato il 31 luglio scorso da un drone della Cia a Kabul, mentre si affacciava dal balcone della sua casa in uno dei quartieri che ospitano i leader talebani. In particolare, viveva in un’abitazione intestata a uno stretto collaboratore di Sirajuddin Haqqani, ovvero il potente ministro degli Interni de facto del governo afghano. Il legame fra Al Qaeda e i talebani attraverso il network di Haqqani è stato per due decadi una delle maggiori spine nel fianco dell’intervento militare Nato in Afghanistan, e ora che i talebani hanno festeggiato il primo anno del ritorno al potere, avvalora quanto affermato da un documento dell’Onu nel febbraio del 2020: «I talebani garantiscono ai terroristi stranieri piena libertà di azione nei territori che controllano». Al punto che – sempre secondo il documento Onu – al-Zawahiri sarebbe stato «consultato» dai leader talebani durante le trattative di Doha, in Qatar, che portarono all’accordo con Washington sul ritiro dall’Afghanistan. Insomma, la morte di al-Zawahiri ha evidenziato il permanente e profondo legame jihadista fra talebani e Al Qaeda, attivo oggi come lo era l’11 settembre di ventuno anni fa. Per avere un’idea della pericolosità della Jihad sunnita – di cui anche lo Stato Islamico è emanazione – basti pensare che nel 2022 oltre venti Paesi, in Africa e Asia, hanno ammesso di avere delle cellule che si richiamano a una delle sue sigle. Ecco perché quanto avvenuto a Chautauqua ha molto a che vedere con ciò che sta maturando a Kabul: se la Jihad sciita si dimostra più pericolosa di sempre contagiando la mano killer che ha colpito Rushdie, la più feroce Jihad sunnita è tornata di casa in Afghanistan. Per questa ideologia di morte, che persegue dagli anni Venti del Novecento la guerra permanente alla modernità al fine di sottomettere tutti i musulmani e quindi il mondo intero, il passare di anni e decadi non conta, anzi si rivela una prova di resistenza al nemico «apostata e infedele», e serve a dimostrare la propria terribile vitalità contro chiunque non accetti di sottomettersi: musulmani «corrotti», ebrei e «crociati». Ecco perché non solo le democrazie occidentali e i Paesi musulmani, che hanno pagato i prezzi di sangue più alti ai terroristi jihadisti, ma anche Russia e Cina farebbero bene a tener presente che quanto continua a svilupparsi dall’ideologia khomeinista e qaedista resta uno dei maggiori pericoli alla sicurezza della comunità internazionale. Ciò dovrebbe portare a rinnovare, con formule assai più efficaci rispetto al passato, una collaborazione multilaterale basata sulla necessità di combattere la Jihad, un’ideologia che ha già dimostrato troppe volte di saper resistere a ogni sorta di rovescio o sconfitta, riuscendo sempre a riemergere grazie al contagio dell’odio più buio. Sottovalutare il pericolo del ritorno della Jihad, sciita o sunnita che sia, significa essere più vulnerabili alla minaccia che continua a portare contro ognuno di noi.

Il risiko di Erdogan

In attesa di conoscere quali effetti produrrà la guerra ucraina in Europa e dintorni, possono esserci pochi dubbi sul fatto che nel breve periodo il leader riuscito più di altri ad avvantaggiarsene è stato il presidente turco Recep Tayyip Erdogan. Abile nel distinguersi all’interno della Nato per la non adesione alle sanzioni alla Russia, Erdogan si è guadagnato un accesso privilegiato al Cremlino per poi diventare fra i maggiori alleati di Kiev, fornendo droni armati che i russi non riescono a intercettare e chiudendo acque e cieli nazionali all’esercito di Mosca. L’abilità di Erdogan è di saper giocare su più tavoli con straordinaria efficacia: da un lato aprendo le porte a Svezia e Finlandia nella Nato, dall’altro incontrando Putin in più occasioni – da Teheran a Soci – per testimoniare il non isolamento internazionale della Russia. Ciò che accomuna tali e tante mosse, apparentemente in contraddizione, è il filo rosso dell’interesse nazionale turco. Erdogan è convinto che il conflitto fra Mosca e Kiev porterà a una frattura fra Est e Ovest destinata a durare nel tempo, in Europa come nel Mediterraneo, offrendo così spazio ad Ankara per estendere e consolidare una propria sfera di influenza lì dove, fino al termine della Prima guerra mondiale, si estendeva l’impero ottomano.

A tenere assieme i tasselli del mosaico di Erdogan sono dunque decisioni che assegnano alla Turchia il ruolo di interlocutore indispensabile di ogni parte in conflitto, permettendo ad Ankara di rafforzarsi ovunque, dal Bosforo a Gibilterra, dal Nordafrica allo Stretto di Bab el-Mandeb, con gli interlocutori più disparati. Più gli attori rivali sono in attrito, più entrambi hanno bisogno di lui, per il semplice motivo che la Turchia è fisicamente presente nello scacchiere conteso ed è in grado di sfruttare, con grande disinvoltura, la propria geografia a favore di tutti i contendenti. È un risiko comprensibile solo tenendo presenti gli interessi turchi e l’idea strategica che Erdogan persegue con ferrea determinazione: tornare a essere potenza egemone nel Mediterraneo ripetendo la formula dei Sultani ottomani, che si imponevano con potenza efferata, trattavano con tutti ma esitavano a intervenire nelle dispute locali fino a quando non erano minacciati direttamente.

Se il legame con la Nato e gli Stati Uniti è indispensabile a una Turchia con un’economia in affanno, afflitto da un’inflazione molto alta e interessato a essere l’unico Paese musulmano parte dell’Alleanza occidentale, è invece la dipendenza dalle importazioni di energia dalla Russia l’architrave del legame con il Cremlino. Ma tenere a galla un sistema produttivo in difficoltà, segnato da forti squilibri di ricchezza sul territorio e un aumento demografico senza freni, non è l’unica priorità di Erdogan: il presidente turco persegue anche un’idea neoimperiale sui «territori» nordafricani e mediorientali già ottomani da riconquistare e mantenere. L’intento di fondo è estendere le aree – terrestri o marittime – sotto il controllo, diretto o meno, delle proprie forze armate: gli accordi con la Russia in Siria e Libia consentono di controllare la regione a Nord di Idlib e attorno a Tripoli, così come il legame con il Qatar costituisce la testa di ponte per le operazioni nel Golfo Persico, mentre la presenza di armi nucleari Usa nella base di Incirlik assicura una formidabile autorità in tutta l’instabile regione. Da qui anche l’impegno nel negoziato sull’export del grano dall’Ucraina, perché la mediazione diretta fra Putin e Zelensky – con il relativo successo delle consegne in Nordafrica, Medio Oriente e Italia – trasforma la Turchia nel protagonista indiscusso del superamento di una crisi alimentare che vedeva più Paesi, dal Libano all’Egitto, rischiare il collasso.

I tavoli negoziali aperti dal «Raìs» di Ankara sono quindi molteplici: dalla richiesta a Helsinki e Stoccolma di espellere gli oppositori curdi in cambio del definitivo avallo al loro ingresso alla Nato, al braccio di ferro con Mosca e Teheran per estendere il territorio curdo siriano sotto il controllo turco, fino alla consegna di armi hi-tech americane in cambio del sostegno a Kiev, e alle forniture energetiche russe in cambio della non adesione alle sanzioni occidentali. A Washington e Mosca c’è chi ritiene che Erdogan stia rischiando più di un corto circuito, ma il presidente turco guarda tutti dall’alto in basso, nella convinzione che chiunque voglia essere attivo nel Mediterraneo debba, per avere successo, stringere accordi con lui, riconoscendo alla Turchia il ruolo di leader regionale a cui Ankara ambisce. Anche il ritorno dei terroristi jihadisti, che hanno spostato le loro roccaforti nel Sahel e nel Corno d’Africa, in realtà è una carta a suo favore, perché nessuno come Erdogan – che ha prima flirtato con e poi combattuto contro l’Isis – conosce la dinamica interna ai gruppi islamici. Nulla da sorprendersi, dunque, se il Qatar tenti di far leva su Ankara per spingere il regime talebano in Afghanistan ad attivare un canale di comunicazione con il resto del mondo.

La posta in gioco

La guerra in Ucraina è solo l’antipasto della sfida sulla nuova leadership globale. Se è Putin ad aver iniziato lo scontro frontale aggredendo con le armi la sicurezza dell’Europa intera, è la Cina che si prepara invece a ingaggiare gli Usa sul terreno più difficile e ambizioso: creare una coalizione di Stati capaci di sommare la maggioranza della popolazione del pianeta e di isolare l’Occidente con un progetto geopolitico alternativo.

Xi Jinping alza il velo su questa strategia globale con il vertice multilaterale di metà settembre 2022 a Samarcanda, in Uzbekistan, che fa seguito al rilancio dei Brics varato nel luglio precedente, e lascia chiaramente intendere la volontà di mettersi alla guida di un vasto schieramento di Paesi al fine di «mettere in minoranza» l’Occidente su scala globale.

Per tentare di comprendere le mosse di Xi bisogna partire dal XX Congresso del Partito comunista cinese, perché oltre ad assegnargli uno storico terzo mandato di presidenza – che lo proietta oltre il mito del fondatore Mao Zedong – porta a far emergere una nuova generazione di alti funzionari non più formatisi nei campi agricoli o sulle materie umanistiche, ma nelle migliori facoltà scientifiche del pianeta, ovvero con competenze tali da poter guidare la Cina al definitivo sorpasso sugli Stati Uniti quale motore non solo della crescita globale, ma anche dell’innovazione tecnologica.

È proprio sullo sfondo di questo ambizioso rilancio della competizione strategica con Washington che Xi getta le basi di un assetto multilaterale che si promette di «circondare» l’Occidente. Se l’invasione dell’Ucraina dimostra infatti che l’intento del leader russo Vladimir Putin è cambiare l’architettura di sicurezza internazionale facendo leva sull’uso delle armi – rifacendosi ai precedenti imperiali dello zar nell’Ottocento e dell’Urss nel Novecento – Xi persegue un obiettivo assai simile ma «in una forma molto più sofisticata», come osserva un alto diplomatico da Tokyo chiedendo l’anonimato.

Il primo tassello di questa strategia è stato il XIV incontro fra i leader dei Brics che si è svolto nel luglio 2022 a Pechino. Xi ha invitato i leader di Brasile, Russia, India e Sudafrica a guardare oltre «le attuali difficoltà di crescita», puntando ad «allargare l’organizzazione» per includere nazioni come l’Argentina e l’Iran: lo scopo è quello di creare una comunità di Paesi che corrisponda a una «supply chain di interessi», riunendo attorno a un tavolo le maggiori economie emergenti del pianeta con l’obiettivo peculiare di allontanare l’India dal campo occidentale. Ovvero, rispondere alle mosse di Washington nell’Indo-Pacifico – con la creazione di piccoli gruppi di nazioni, dal Quad all’Aukus – sfilandogli l’India, offrendo a New Delhi l’alternativa di sedere con Pechino nella cabina di regia di una rete di scambi commerciali privilegiati fra le nazioni più popolose del pianeta, e quindi con maggiori prospettive di crescita.

Il secondo pilastro del disegno di Xi è la Shanghai Cooperation Organization (Sco) che si è riunita a Samarcanda, a ventuno anni dalla fondazione, per un summit multilaterale con l’esplicito intento di formare un nuovo «ordine di sicurezza». Ciò significa andare oltre il focus originale contro i «Tre Mali» – terrorismo, separatismo ed estremismo – per estendere le proprie competenze a energia, sicurezza e cooperazione economica. I leader di Cina, Russia, India, Pakistan, Kazakhstan, Kirghizistan e Tagikistan – più l’Iran, in via di adesione – si trovano così impegnati a gettare le basi di un’integrazione geopolitica nell’Eurasia, proprio lungo la rotta terrestre identificata da Xi per dare vita alla Nuova Via della Seta, includendo dunque anche l’Ucraina. Al momento la Sco somma almeno il 40 per cento della popolazione mondiale e il 20 per cento del Pil globale, ma se Xi riuscirà a combinarla con i Brics potrà contare su una rete di legami multilaterali strategici e commerciali di tali dimensioni da trasformare l’Occidente – Nordamerica, Europa, Giappone, Corea del Sud e Oceania – in un’area tanto prospera quanto isolata dal resto del pianeta.

In tale ottica, la stretta di mano uzbeka fra Xi e Putin assume un valore assai diverso per le due capitali: se Mosca, in difficoltà militari sul terreno ucraino e in affanno per le sanzioni economiche, ne ha bisogno per evidenziare che l’isolamento internazionale di Putin non sta funzionando, Pechino invece considera la Russia solo la pedina di una strategia antioccidentale assai più estesa nel tempo e nello spazio. Il sostegno cinese alla guerra di Putin è stato, non a caso, declinato da Li Zhanshu, numero tre del regime, con queste parole al forum economico di Vladivostok: «Siamo lieti di vedere che sotto la leadership del presidente Putin l’economia russa non è stata sconfitta dalle dure sanzioni economiche imposte da Stati Uniti e altri Paesi occidentali». Come dire: ciò che conta non è l’esito della campagna militare in Ucraina, quanto il fatto che «in breve tempo l’economia russa ha dimostrato resilienza», al punto che «la Cina ancora vede la Russia come un Paese importante per investimenti e cooperazione internazionali». La partecipazione della Cina alle manovre militari con la Russia nel Pacifico è dunque un pedaggio che Xi paga volentieri, pur di tenere Mosca legata a sé.

Ecco perché a Samarcanda abbiamo assistito non solo al primo viaggio di Xi all’estero dopo la pandemia e al suo primo incontro dal vivo con Putin dopo l’attacco con l’Ucraina, bensì anche al primo passo della Cina nella costruzione di un nuovo possibile ordine internazionale basato sulla contrapposizione fra «The West and the Rest»: la sfida più temibile che le democrazie occidentali sono chiamate ad affrontare. Se il presidente Usa Joe Biden pensava che il viaggio di Nancy Pelosi, speaker della Camera dei Rappresentanti, a Taiwan dell’estate 2022 non avrebbe preoccupato più di tanto Pechino, ora è chiamato a ricredersi: la risposta di Xi mira ad allontanare la Us Navy non solo dalle acque contese dell’isola nazionalista, ma dall’intero Oceano Indiano. Resta da vedere come Stati Uniti, Europa e Australia reagiranno a questa sfida globale cinese, apparentemente più pacifica ma non meno pericolosa di quella di Putin. Di certo l’Occidente ha bisogno di una nuova generazione di leader per affrontare la sfida globale che Xi sta preparando, facendo tesoro degli errori commessi da Putin in Ucraina.





NOTE




Introduzione


1. Vladimir Putin: Full Text of February 21, 2022 Speech, Veteranstoday.com, 22 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.veteranstoday.com/2022/02/22/vladimir-putin-full-text-of-february-21-2022-speech).




2. RONCHEY, SILVIA, Putin, Cesare di Bisanzio, Repubblica.it, 23 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.repubblica.it/cultura/2022/02/23/news/putin_cesare_di_bisanzio-338976381).




3. CHUPRYGIN, ANDREY, Russia in Libya and the Mediterranean, Moderndiplomacy.eu, 5 agosto 2021 (consultabile all’indirizzo moderndiplomacy.eu/2021/08/05/russia-in-libya-and-the-mediterranean).




4. HOPKINS, VALERIE, Russian Troops Will Stay to Finish Job in Kazakhstan, Putin Says, Nytimes.com, 10 gennaio 2022 (consultabile all’indirizzo www.nytimes.com/2022/01/10/world/europe/putin-russia-kazakhstan.html).




5. Putin’s Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy, Washingtonpost.com, 12 febbraio 2007 (consultabile all’indirizzo www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html?tid=lk_inline_manual_12&itid=lk_inline_manual_12).




6. BARBER, LIONEL – FOY, HENRY – BARKER, ALEX, Vladimir Putin says liberalism has «become obsolete», Ft.com, 28 giugno 2019 (consultabile all’indirizzo www.ft.com/content/670039ec-98f3-11e9-9573-ee5cbb98ed36).




7. DI DONATO, GIULIA, China’s Approach to the Belt and Road Initiative and Europe’s Response, Ispionline.it, 08 maggio 2020 (consultabile all’indirizzo bit.ly/3Rhd564).




8. Nikolai Patrushev, Secretary of the Russian Security Council, in an Interview with Rossiyskaya Gazeta, Thesaker.is, 30 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo thesaker.is/nikolai-patrushev-secretary-of-the-russian-security-council-in-an-interview-with-rossiyskaya-gazeta).




9. KIM, CHARLES, Intel Director Haines: Russia Prepping «Prolonged Conflict» in Ukraine, Newsmax.com, 10 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.newsmax.com/politics/avril-haines-vladimir-putin-russia-ukraine/2022/05/10/id/1069271).




10. ZURCHER, ANTHONY, Ukraine: No Russia Regime Change Plans, Says Blinken, Bbc.com, 27 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo www.bbc.com/news/world-60891803).




11. Un General Assembly votes to suspend Russia from the Human Rights Council, News.un.org, 7 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo news.un.org/en/story/2022/04/1115782).




12. Helsinki Accords, Britannica.com (consultabile all’indirizzo www.britannica.com/event/Helsinki-Accords).




13. KEMPSTER, NORMAN – SECTER, BOB, Reagan Talks Hailed in Gulag – Shcharansky, Latimes.com, 14 maggio 1986 (consultabile all’indirizzo www.latimes.com/archives/la-xpm-1986-05-14-mn-5399-story.html).




14. Remarks By President Biden At The Summit For Democracy Opening Session, Whitehouse.gov, 9 dicembre 2021 (consultabile all’indirizzo www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/12/09/remarks-by-president-biden-at-the-summit-for-democracy-opening-session).



1. L’ambizione della Russia


1. Vladimir Putin: Full Text of February 21, 2022 Speech, Veteranstoday.com, cit.




2. FISHER, MAX, Putin’s Case for War, Annotated, Nytimes.com, 24 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.nytimes.com/2022/02/24/world/europe/putin-ukraine-speech.html).




3. O’HANLON, MICHAEL E., A grand strategy of resolute restraint, Brookings.edu, 24 maggio 2021 (consultabile all’indirizzo www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2021/05/24/a-grand-strategy-of-resolute-restraint).




4. BLAIR, ANTHONY – KRATEROU, ALIKI, Putin warns of «untold consequences» if «NUCLEAR power» Russia is challenged while they «de-nazify» Ukraine, Thesun.co.uk, 24 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.thesun.co.uk/news/17752412/russia-ukraine-news-invasion-war-no-fly-zone).




5. Discorso di Zelensky consultabile all’indirizzo www.ansa.it/sito/videogallery/mondo/2022/02/25/ucraina-zelensky-da-ora-nuova-cortina-di-ferro-con-mosca_91f9bbb3-a265-462e-802e-10c6cdcf38f1.html.




6. Putin, before vote, says he’d reverse Soviet collapse if he could: agencies, Reuters.com, 2 marzo 2018 (consultabile all’indirizzo www.reuters.com/article/us-russia-election-putin-idUSKCN1GE2TF).




7. WALKER, SHAUN, Russian propaganda and Ukrainian rumour fuel anger and hate in Crimea, «The Guardian», 4 marzo 2014 (consultabile all’indirizzo https://www.theguardian.com/world/2014/mar/04/russian-propaganda-ukrainian-rumours-anger-hate-crimea).




8. ROTH, ANDREW, Putin’s Ukraine rhetoric driven by distorted view of neighbour, Theguardian.com, 7 dicembre 2021 (consultabile all’indirizzo www.theguardian.com/world/2021/dec/07/putins-ukraine-rhetoric-driven-by-distorted-view-of-neighbour).




9. ANGLESEY, ANDERS, Who Is Vladislav Surkov? Putin Ally Reportedly Under House Arrest, Newsweek.com, 13 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.newsweek.com/who-vladislav-surkov-putin-ally-reportedly-under-house-arrest-1697674).




10. The Battle for Ukraine. Vladimir Putin wants to recreate a Russian sphere of influence, Wsj.com, 27 novembre 2013 (consultabile all’indirizzo www.wsj.com/articles/the-battle-for-ukraine-1385419698).




11. KOSTENKO, IRYNA – KHALUPA IRYNA, Is Volodymyr the Great a prince of Kyivan Rus or Ukraine-Rus?, Euromaidanpress.com, 5 settembre 2021 (consultabile all’indirizzo www.euromaidanpress.com/2021/09/05/is-volodymyr-the-great-a-prince-of-kievan-rus-or-ukraine-rus).




12. TENORIO, RICH, 20 years before the Holocaust, pogroms killed 100,000 Jews – then were forgotten, Timesofisrael.com, 21 dicembre 2021 (consultabile all’indirizzo www.timesofisrael.com/20-years-before-the-holocaust-pogroms-killed-100000-jews-then-were-forgotten).




13. La Shoah oubliée de l’Ukraine, Lalibre.be, 19 febbraio 2010 (consultabile all’indirizzo www.lalibre.be/international/2010/02/19/la-shoah-oubliee-de-lukraine-S2M7YKO7RFEZNG446IPF6M6EBQ).




14. GOTEV, GEORGI, Outcry in the West as Putin orders nuclear alert, Euractiv.com, 28 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.euractiv.com/section/global-europe/news/outcry-in-the-west-as-putin-orders-nuclear-alert).




15. STAVRIDIS, JAMES, The Next Front in the Ukraine War Will Be on the Black Sea, Bloomberg.com, 9 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.bloomberg.com/opinion/articles/2022-05-06/russia-ukraine-war-the-next-front-will-be-conflict-on-the-black-sea).




16. Biden: No Nord Stream 2 pipeline if Russia invades, Apnews.com, 7 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo apnews.com/article/videos-a62167c5358e4e0ba59cb8d6a09ec3c5).




17. GILES, ALEXANDER, Valery Gerasimov’s Doctrine, Researchgate.net, settembre 2020 (consultabile all’indirizzo www.researchgate.net/publication/346195526_%27Valery_Gerasimov%27s_Doctrine%27).




18. GERASIMOV, VALERY, The Value of Science Is in the Foresight, Military-Industrial Kurier, 27 febbraio 2013 (consultabile all’indirizzo www.irregularwarrior.com/files/Gerasimov.pdf).




19. COLE, WILLIAM, Bit late now! Obama’s Director of National Intelligence James Clapper says «I wish we were more aggressive with Russia in 2014 when they annexed Crimean Peninsula», Dailymail.co.uk, 23 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.dailymail.co.uk/news/article-10542055/Obamas-Director-National-Intelligence-says-wish-aggressive-Russia.html).




20. COLE, BRENDAN, Where Is Alexei Navalny Now? Vladimir Putin’s Biggest Critic Goes Missing, Newsweek.com, 14 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.newsweek.com/navalny-putin-russia-kremlin-1715626).




21. Lavrov castigates West’s ‘fierce resistance’ to multipolar world formation, Tass.com, 9 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo tass.com/politics/1462811).




22. SINGH, NGANGOM D. T., Lavrov’s visit to India: Understanding India’s Significance for Russia, Capsindia.org, 14 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo capsindia.org/lavrovs-visit-to-india-understanding-indias-significance-for-russia).




23. Russia’s Lavrov Hails Opec+ Cooperation in Visit to Saudi Arabia, Bloomberg.com, 1 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.bloomberg.com/news/articles/2022-06-01/russia-s-lavrov-hails-opec-cooperation-on-visit-to-saudi-arabia#xj4y7vzkg).




24. BING, CHRISTOPHER – PEARSON, JAMES, The cyber war between Ukraine and Russia: An overview, Reuters.com, 10 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.reuters.com/world/europe/factbox-the-cyber-war-between-ukraine-russia-2022-05-10).




25. BAJAK, FRANK, A chilling Russia cyber aim in Ukraine: digital dossiers, Apnews.com, 28 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo apnews.com/article/russia-ukraine-technology-business-border-patrols-automobiles-fa3f88e07e51bcaf81bac8a40c4da141).




26. Ibid.



2. L’occasione dell’Europa


1. Biden announces permanent Us military base in Poland, America’s first on Nato east flank, Notesfrompoland.com, 29 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo notesfrompoland.com/2022/06/29/biden-announces-permanent-us-military-base-in-poland-americas-first-on-nato-east-flank).




2. HERSZENHORN, DAVID, Nato leader brand Russia a «Direct Threat» in new strategy blueprint, Politico.eu, 29 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.politico.eu/article/nato-leader-adopt-strategy-blueprint-branding-russia-direct-threat).




3. A Strategic Compass for a stronger Eu security and defence in the next decade, Consilium.europa.eu, 21 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo presidence-francaise.consilium.europa.eu/en/news/press-release-a-strategic-compass-for-a-stronger-eu-security-and-defence-in-the-next-decade).




4. CARA, ANNA, Putin appears at big rally as troops press attack in Ukraine, Apnews.com, 19 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo apnews.com/article/russia-ukraine-kyiv-united-nations-europe-antony-blinken-c3310a12490a0cf2e06f5f389e22e3a6).




5. WILSON, JOSEPH, As summit host, Spain urges Nato to watch its southern flank, Apnews.com, 26 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo apnews.com/article/russia-ukraine-nato-putin-politics-africa-8d301dc9f64bcf5ce124a4744eb32ad1).




6. MINISTERO DELLA DIFESA, Strategia di Sicurezza e Difesa per il Mediterraneo, edizione 2022 (consultabile all’indirizzo www.difesa.it/Il_Ministro/Documents/Strategia Mediterraneo 2022.pdf).




7. CARAFANO, JAMES J. – GRAZIOSI, STEFANO, Nato Southern Flank Matters More Than Ever, but Who Will Fix It?, Heritage.org, 6 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.heritage.org/global-politics/commentary/nato-southern-flank-matters-more-ever-who-will-fix-it).




8. L’ambasciatore russo querela «La Stampa», Lorusso: «invoca il rispetto dello Stato di diritto chi ne calpesta le regole», Fnsi.it, 25 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo www.fnsi.it/lambasciatore-russo-querela-la-stampa-lorusso-invoca-il-rispetto-dello-stato-di-diritto-chi-ne-calpesta-le-regole).




9. RUGGIERO, GIOVANNI, Viaggio di Salvini a Mosca, l’ambasciata russa: «Abbiamo pagato noi i biglietti, poi rimborsati». Il leader della Lega: «Spese tutte a carico del partito», Open.online, 11 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo open.online/2022/06/11/salvini-viaggio-mosca-ambasciata-russa-biglietti-pagati).




10. DE CICCO, LORENZO, Razov e parte del M5S chiedono lo stop delle armi all’Ucraina, Repubblica.it, 19 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.repubblica.it/politica/2022/06/18/news/razov_armi_divisioni_m5s_petrocelli-354532964).




11. Il discorso integrale di Draghi in Parlamento sul decreto Ucraina, Repubblica.it, 1 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo www.repubblica.it/politica/2022/03/01/news/il_discorso_integrale_di_draghi_in_parlamento_sul_decreto_ucraina-339799490).




12. GASPARETTO, SILVIA, Ucraina, Draghi alla Casa Bianca, con Biden impegno per la pace, Ansa.it, 11 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.ansa.it/sito/notizie/politica/2022/05/10/missione-usa-per-draghi-da-biden-sanzioni-gas-e-pace-per-lucraina_0f142559-5e5d-4ee2-a4a8-81dea25c4daf.html).




13. Il discorso integrale di Draghi in Parlamento sul decreto Ucraina, Repubblica.it, cit.




14. CIRIACO, TOMMASO, Draghi cerca Bennett: missione in Israele per il gas e l’Ucraina, Repubblica.it, 24 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.repubblica.it/esteri/2022/05/24/news/draghi_missione_israele_turchia_gas_ucraina-351087368).




15. Letta: «Per le armi all’Ucraina si tornerà in aula? Non ci sottrarremo», Globalist.it, 14 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.globalist.it/politics/2022/05/14/letta-armi-ucraina-aula).




16. BARBER, LIONEL – FOY, HENRY – BARKER, ALEX, Vladimir Putin says liberalism has «become obsolete», Ft.com, cit.




17. ISMAIL, AMINA – DAVISON, JOHN, Iran attacks Iraq’s Erbil with missiles in warning to Us, allies, Reuters.com, 13 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo www.reuters.com/world/middle-east/multiple-rockets-fall-erbil-northern-iraq-state-media-2022-03-12).



3. L’orizzonte degli Stati Uniti


1. ALLEN, MICHAEL A. – MARTINEZ MACHAIN, CARLA – FLYNN, MICHAEL E., Biden sending more troops to Eastern Europe – 3 key issues behind the decision, Theconversation.com, 3 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo theconversation.com/biden-sending-more-troops-to-eastern-europe-3-key-issues-behind-the-decision-176332).




2. MORRIS, LOVEDAY – NOACK, RICK – RAUHALA, EMILY, France, Germany, Italy back Ukraine’s Eu candidacy in first wartime trip to Kiyv, Washingtonpost.com, 16 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.washingtonpost.com/world/2022/06/16/ukraine-war-macron-scholz-zelensky).




3. Full transcript of President Biden’s speech in Warsaw on Russia’s invasion of Ukraine, Abcnews.go.com, 26 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo abcnews.go.com/Politics/full-transcript-president-bidens-speech-warsaw-russias-invasion/story?id=83690301).




4. A Strategic Compass for a stronger Eu security and defence in the next decade, Consilium.europa.eu, cit.




5. FINNEGAN, CONOR, Blinken attends «historic» Israeli, Arab summit amid Iran deal tensions, Palestinian opposition, Abcnews.go.com, 28 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo abcnews.go.com/Politics/blinken-attends-historic-israeli-arab-summit-amid-iran/story?id=83701822).




6. SMITH, MARY, A Large, Resolute Restraint Strategy, Ameritas.co.uk, 24 maggio 2021 (consultabile all’indirizzo www.ameritas.co.uk/a-large-resolute-restraint-strategy).




7. JENSEN, BENJAMIN, How to Win the Battle in Eastern Ukraine, Csis.org, 14 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.csis.org/analysis/how-win-battle-eastern-ukraine).




8. SANDS, LEO, Sunken Russian warship Moskva: What do we know?, Bbc.com, 18 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.bbc.com/news/world-europe-61103927).




9. Nato Warns of Long Ukraine War as Russian Assaults Follow Eu Boosts for Kyiv, Reuters.com, 19 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo www.voanews.com/a/nato-warns-of-long-ukraine-war-as-russian-assaults-follow-eu-boost-for-kyiv-/6623510.html).




10. New strategic concept could become Nato’s most important political document of the decade – Rinkevics, Baltictimes.com, 28 dicembre 2021 (consultabile all’indirizzo www.baltictimes.com/new_strategic_concept_could_become_nato_s_most_important_political_document_of_the_decade_-_rinkevics).




11. TAI WEI, LIM, Is Kishida’s «New Capitalism» Japan’s New Political-Economic Doctrine?, Fulcrum.sg, 28 gennaio 2022 (consultabile all’indirizzo fulcrum.sg/is-kishidas-new-capitalism-japans-new-political-economic-doctrine).




12. LIS, JONATHAN, How Putin’s Apology to Israeli Pm Bennett Unfolded, Haaretz.com, 6 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.haaretz.com/israel-news/2022-05-06/ty-article/.premium/mired-in-problems-israels-bennett-has-ceased-ukraine-russia-mediation-efforts/00000180-9e49-dba7-a5e9-de4d9c7f0000).




13. Putin says he considers Israel a Russian-speaking country, Timesofisrael.com, 19 settembre 2019 (consultabile all’indirizzo www.timesofisrael.com/putin-says-he-considers-israel-a-russian-speaking-country).




14. Jerusalem – Russian President to Visit Israel to Mark Inauguration of Victory Monument, Vinnews.com, 20 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo vinnews.com/2012/06/20/jerusalem-russian-president-to-visit-israel-to-mark-inauguration-of-victory-monument).




15. BRANDON, RAY – LOWER, WENDY, The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization, Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis 2010.




16. BERKOWITZ, ELIYAHU A., Ingatering of the Exiles: Over 25.000 New Israelis Since Beginning of War in Ukraine, Israel365news.com, 14 giugno 2022 (consultabile all’indirizzo israel365news.com/270325/ingathering-of-the-exiles-over-25000-new-israelis-since-beginning-of-war-in-ukraine).




17. COHLER-ESSES, LARRY, ‘Jewish blood helps’: In Ukraine, what once held people back now speeds them to safety, Forward.com, 29 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo forward.com/news/484735/ukraine-jews-bloody-past-now-being-jewish-is-ticket-to-safety-refugees).




18. ABRAMS, ELLIOTT – WEISS, GIDEON, Why Israel Has Been Slow to Support Ukraine, Cfr.org, 8 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.cfr.org/article/why-israel-has-been-slow-support-ukraine).




19. VERTER, YOSSI, Lapid makes Clear to Ukraine That Israel Isn’t Putin’s Errand Boy, Haaretz.com, 18 marzo 2022 (consultabile all’indirizzo www.haaretz.com/israel-news/2022-03-18/ty-article/.premium/israels-best-will-they-or-wont-they-story-ayelet-shaked-and-the-coalition/00000180-5b9e-dc4e-a5a9-7ffe38910000).




20. DAN SEGRE, VITTORIO, Neutrality and Coexistence in the Middle East, «Mediterranean Quarterly», XI, 2000, pp. 84-97.




21. Putin apologies for Russia Fm’s «Jewish Hitler» remarks, Bennett’s office says, Timesofisrael.com, 5 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.timesofisrael.com/putin-apologizes-for-russian-envoys-hitler-comments-bennetts-office-says).



4. La sfida della Cina


1. PUTZ, CATHERINE, China’s Inadvertent Empire: Welcome to Sinostan, Thediplomat.com, 19 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo thediplomat.com/2022/04/chinas-inadvertent-empire-welcome-to-sinostan).




2. HE, YUJIA, How China is preparing for an Ai-powered Future, «Wilson Briefs», giugno 2017 (consultabile all’indirizzo www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/how_china_is_preparing_for_ai_powered_future.pdf).




3. CREEMERS, ROGIERS, The Ideology Behind China’s Ai Strategy, Nesta.org.uk, 18 maggio 2020 (consultabile all’indirizzo www.nesta.org.uk/report/the-ideology-behind-chinas-ai-strategy).




4. BECKLEY, MICHAEL – BRANDS, HAL, The End of China’s Rise, Foreignaffairs.com, 1 ottobre 2021 (consultabile all’indirizzo www.foreignaffairs.com/articles/china/2021-10-01/end-chinas-rise).




5. ZHOU, LAURA, Chinese diplomats head to eastern Europe as suspicions grow over Russia ties, Scmp.com, 19 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3174813/chinese-diplomats-head-eastern-europe-suspicions-grow-over).




6. PRYKE, JONATHAN, The risks of China’s ambitions in the South Pacific, Brookings.edu, 20 luglio 2020 (consultabile all’indirizzo www.brookings.edu/articles/the-risks-of-chinas-ambitions-in-the-south-pacific).




7. HILLE, KATHRIN – SEVASTOPULO, DEMETRI – WHITE, EDWARD, China seeks more island security pacts to boost clout in Pacific, Ft.com, 20 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.ft.com/content/e2116b29-e58b-4fa0-8003-d28d18ddf06f).




8. HILLE, KATHRIN, The Chinese companies trying to buy strategic islands, Ft.com, 11 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.ft.com/content/c0c49cd7-a4d9-4e4d-be6b-41f5fc3080cb).




9. RAAYMAKERS, STEVE, China expands its island-building strategy into the Pacific, Aspistrategist.org.au, 11 settembre 2020 (consultabile all’indirizzo www.aspistrategist.org.au/china-expands-its-island-building-strategy-into-the-pacific).




10. LYONS, KATE, Us won’t rule out military action if China establishes base in Solomon Islands, Theguardian.com, 26 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.theguardian.com/world/2022/apr/26/us-wont-rule-out-military-action-if-china-establishes-base-in-solomon-islands).




11. KWOK, DENNIS – PATTERSON, JOHNNY, Look to Hong Kong, Not Ukraine, For Signals About China’s Taiwan Plans, Thediplomat.com, 5 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo thediplomat.com/2022/04/look-to-hong-kong-not-ukraine-for-signals-about-chinas-taiwan-plans).




12. GITTER, DAVID, Can the Us Deter a Taiwan Invasion?, Thediplomat.com, 1 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo thediplomat.com/2022/04/can-the-us-deter-a-taiwan-invasion).




13. HUNNICUTT, TREVOR – MURAKAMI, SAKURA, Biden says he would be willing to use force to defend Taiwan against China, Reuters.com, 23 maggio 2022 (consultabile all’indirizzo www.reuters.com/world/biden-meets-japanese-emperor-start-visit-launch-regional-economic-plan-2022-05-23).




14. CROWLEY, MICHAEL, Biden Backs to Taiwan, but Some Call for a Clearer Warning to China, Nytimes.com, 8 aprile 2021 (consultabile all’indirizzo www.nytimes.com/2021/04/08/us/politics/biden-china-taiwan.html).




15. PELOSI, NANCY, Nancy Pelosi: Why I’m leading a congressional delegation to Taiwan, Washingtonpost.com, 2 agosto 2022 (consultabile all’indirizzo www.washingtonpost.com/opinions/2022/08/02/nancy-pelosi-taiwan-visit-op-ed).




16. TELLIS, ASHLEY J., «What Is in Our Interest»: India and the Ukraine War, Carnegieendownment.org, 25 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo carnegieendowment.org/2022/04/25/what-is-in-our-interest-india-and-ukraine-war-pub-86961).




17. RAJAGOPALAN, RAJESWARI P., India’s Place in the New Us Indo-Pacific Strategy, Orfonline.com, 24 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.orfonline.org/research/indias-place-in-the-new-us-indo-pacific-strategy).




18. MEAD, WALTER R., Putin’s Ukraine War Roils Us-India Ties, Wsj.com, 11 aprile 2022 (consultabile all’indirizzo www.wsj.com/articles/putin-war-america-india-ties-china-quad-afghanistan-taliban-pakistan-terrorism-solomon-islands-taiwan-himalaya-border-clash-11649706899).




19. HUBBARD, BEN – QIN, AMY, As the Us Pulls Back From the Mideast, China Leads In, Nytimes.com, 1 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo www.nytimes.com/2022/02/01/world/middleeast/china-middle-east.html).




20. VOHRA, ANCHAL, Xi Jinping Has Transformed China’s Middle East Policy, Foreignpolicy.com, 1 febbraio 2022 (consultabile all’indirizzo foreignpolicy.com/2022/02/01/xi-jinping-has-transformed-chinas-middle-east-policy).







INDICE DELLE MAPPE




Ucraina: divisioni etniche e linguistiche

Federazione russa: gruppi etnici e linguistici nelle diverse Repubbliche

Tutti gli interventi militari iniziati da Putin

Il Suwalki Gap

Finlandia: 1.335 chilometri di confine con la Russia

Le grandi crisi del Mediterraneo allargato

La nuova Cortina di Ferro

Alleanze contro l’Iran nucleare

Cina: le entità etniche e linguistiche

Tutte le isole obiettivo di Pechino

Dentro e fuori gli stretti di Taiwan

Lo scenario nell’Indo-Pacifico

Tavole fuori testo

Russia: alleanze, partner e interventi militari

Unione Europea: membri, candidati e partner

Stati Uniti d’America: alleanze e partner

Cina: alleanze e partner





Questo ebook contiene materiale protetto da copyright e non può essere copiato, riprodotto, trasferito, distribuito, noleggiato, licenziato o trasmesso in pubblico, o utilizzato in alcun altro modo ad eccezione di quanto è stato specificamente autorizzato dall’editore, ai termini e alle condizioni alle quali è stato acquistato o da quanto esplicitamente previsto dalla legge applicabile. Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata di questo testo così come l’alterazione delle informazioni elettroniche sul regime dei diritti costituisce una violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla Legge 633/1941 e successive modifiche.

Questo ebook non potrà in alcun modo essere oggetto di scambio, commercio, prestito, rivendita, acquisto rateale o altrimenti diffuso senza il preventivo consenso scritto dell’editore. In caso di consenso, tale ebook non potrà avere alcuna forma diversa da quella in cui l’opera è stata pubblicata e le condizioni incluse alla presente dovranno essere imposte anche al fruitore successivo.




www.rizzoli.eu




Il ritorno degli imperi

di Maurizio Molinari

Proprietà letteraria riservata

© 2022 Mondadori Libri S.p.A., Milano

Tutte le mappe presenti nel libro sono state elaborate dallo Studio Tundra di Torino (www.tundrastudio.it) su dati forniti dall’autore.

Realizzazione editoriale: Netphilo Publishing, Milano

Pubblicato per Rizzoli da Mondadori Libri S.p.A.

Ebook ISBN 9788831809580




COPERTINA || INTERIM ARCHIVES/GETTY IMAGES | FOTOGRAFIA DELL’AUTORE DI GIOVANNI CANITANO | ART DIRECTOR: FRANCESCA LEONESCHI | GRAPHIC DESIGNER: LAURA DAL MASO / THEWORLDOFDOT



OEBPS/links/images/f094-01.png
e, NN
= ;

1

TomuIORq W) id) WLy wualessy povutog oG 7
Y R WY 0Py SRy o onees 7

VS comsopy unddery (Agasey Aeyumvang o o 5A12800)

v sy masemrt v v ©)

LIVAIANYO T WINTIVA AN

i
i ] L :
i woren i s
g vl mmors wroemins Vs v s ooy
w39 oigqnday onfun ouBey PN DI 1 R

_. ...
ST VO] VIV S PUVL OR5 VLoD VPR VUL
oo ety oo iy oanoy o s> pauiow owd (3

‘BN "IN eI ‘PION [3P Stuopeouly 1p earqqudey
“oxfeuauoyy "wIASpION weHi0ap wyuvqry mptpuna wang (1]

Lol 27 e s wroy o S oA
|| || SRS AR Y m T e e s T o
N[w] SPUSH] DAL, 'WISULIeE) WEwm] [UL] 'SRy

: @ e sy i o vy

LLVAIANYD T HANTHV AW

up)  vrzaas wufeds

= P e sy

it

e

eprpueo J_”.HQEOS
| ‘B2A0IN] auoruN






OEBPS/links/images/rizzoli_logotipo.png
Rizzoli





OEBPS/links/images/f130-01.png
gz gwe
i ‘oyun oufey warenn
“npuany, offaqoy, o popruB,

wfuoy, wysa-tomy ey
waozatas ‘oumang Ty pr
‘spuvp uowopos sofegpLas ‘wgios.
‘eFouss ‘odiauig pue su, ovs

e ecereg veenio) mérgvoded
‘ewreuny mepeg weisopg ‘wideson
“uguopawy oy waf 3
‘puvEez Moy ‘TedsN umsy ‘sqrweN
“oafauajuopy ‘erofucyy ‘wACPION

s E -
‘wugueflzy ‘wpnqueg o eninay wpofuy
“srusqry ‘wedom suoyun [P 1oug

VIZVEOOWTa VT
WA LINNAS

&

onviar

vsnxn sy sy 7|

vadongouory 7
wipuy ‘snoddurp ‘exreway ‘s :avind >

0 wpeg o e sy Vs ke (@)

suoddg) ofpwisy wipu] ‘woioy pns wpuYRZ, eAOT ‘TR

sz P 0LV o o @)

wueyfun ‘swoany, ) ness ‘wuifeds wwoousofs ‘suaAcls

sy 5360 vnqudoy ‘oo oufoy ‘o oriog

“siuojog v ey ‘wiFasioy ‘:Seumuoyy piou

1P viuopsouyy ‘ofmqunssir ey o] v

‘SpUES] BaI) BuwuISy) ‘PR Uy ‘BRG]
eremon) “wpwwe) ey ‘ofpa ey vsn oty [l

VONANYA LLINATIVIS
TIORA AZNVETIV AT

mmdpoymd wovg 7]

rouared o

9ZURBO[[B BOLIOWY P
arun raeas






OEBPS/links/images/f200-01.png
oNvIan:
ONVEDO

NVLSIIVZVY L/\N

R

S
vsn uopu vy @) vshoxdwovg [ \%
siensny oy oudoy W, |

‘ooypwg-opuL s opurwop [ ?
.&_._h”._ﬁ_.wnxs._u:a».a 1 wsisoiay B ODIAIDVA-OANLTTAN 1
coucadify . OMMVNADS 01
) o1d ms:avad [ || - vIsSna

: S Y 7





OEBPS/links/images/f142-01.png
wssnzgun
a0 p v AERY

* ouyprupioaxy —

. omipuow viand vpuooas v
odop ssun woismboy 7]

ssunxa [






OEBPS/links/images/f167-01.png
,
ostodorst 5
vy vow oz
o e et 1oy ¢
"y U g SOMA 7 2693 /09w0D PP "aU T
aersryeg wrpu] {orrpuss 19/ worfv s T
oronw) aes awropqE)
s 1
- e l-l.!ﬂbm“!!i 000z
avifwys 1p ouorzeadoo) v
o saopwnnzo © oo [
TZRVEATIV o
osor Ml

ODLINVILV A

ONVEDO

g ‘prquamsy

wrepaspoy Fmasmq
e
sl zougred o
o 9ZUR9[[R :BUID






OEBPS/links/images/cover_800.jpg
MIIIIBIZIII
"MOLINARI

GCOME LA GUERRAIN UCRAINA
HA STRAVOLTO L'ORDINE GLOBALE

“IRDS

: Rizzoli Greeio 1






OEBPS/links/images/f154-01.png
|

I

: i
% 5 B {
|

|

L

TEVATONN NVILT

OUINOD AZNVATIV ||






OEBPS/links/images/f192-01.png
ouoddory o
v v osaruos aampy N\

NVMIVLIQ
TLTAULS TTD
THONA 4 OUINAA






OEBPS/links/images/f174-01.png
Suwngz @ mwequ B

Suowrs @ m
o | s @
@ nofon @

pezey @

HHOLLSINONIT A
AHDINLA
VITINA A1°VNID






OEBPS/links/images/f042-01.png
yovquiny-ousoToy

oNvIaNT ‘

ONVIOO

0DIIIDVd
ONVADO

oonIovd
ONVADO

ODIINVILY

ONVIDO






OEBPS/links/images/f186-01.png
o .Smmj.

R—

2 g %
2 T Ianngae -
E > (s vowns [
ST O 25
S o ‘op smorpuaans) &
XLIVHAS AT0ST =
h ¢, B M‘ AE‘MN&‘ - - WVNLAIA 7
ODIHIDVd. s i
ONViEDO
s 1
NVMIV.E
5 el ()
s 108 [
b sl
) " |

ONIHDdd I
__oALIAG || 513
CHTOSTHTALLAL

T 3

==





OEBPS/links/images/f114-01.png
sappony &

0 p nuownonin (§)

suowuonon ¥

s

=

S

anorzvians

ODIINVLLV
ONVIDO

OLVOUVTIV
OUNVIUALITHN Taa
TISTHD IANVHED a1

iz (4

(200

- ==
U






OEBPS/links/images/f106-01.png
VINOTOd

vissouorara
3

%

VISSAH VINOD
. { | ANIANOD 14 M IAWNO TTHO
SEETTVIANV INIL






OEBPS/links/images/f060-01.png
0 oursoun fosy /U0 TE W o oursaumgid | own
0 oursage  comy / emany 12 Pt ———

i copon  wuane) 0z w0 ow
o oanL D1 -pewn oL (s w1
o ooruut /g st il

T
/oy 11

st foany fwung 21
e o2y w91

(omnng) oupvs by

oae

~ omopam
oy oo /ogarm) 01 s oopanes  wgone 9

oy Ging v /ARG

oy waay ey sy oo3uo v
s ooy P 5 oo/ s ¢
o ouny, oupsumps ousu ooy /1Y T
oopmone) g oup) L s onwd w1

SO TN T I Al T

HHOITIINd T ASHHAIA

ATTAN IOLLSINONIT &
IOINLA [dd{D

- VSSNW ANOIZVHdaad

hS






OEBPS/links/images/f054-01.png
2

AL
owanuvi |/ B Ao

ysiuoq

©

5

anpvy

O]

vISSnuOTAIL

wdng @
oAwplop/Puawny [
osoyFun W

ayorue azuvsour Ay

‘uojossTA PAIRIOTIUN [

‘wssn auopzejodod
o[p vzuzsad ayueady []

wssnsvzvaopatg [

o1 sy

(votyedivaqns wrusymy

ojouion vzwviOFON [

VINOTOd

AHOIN.LA INOISIAIA

AHOILSINDNIT A

TVNIVION

N
~

o

A\






OEBPS/links/images/f102-01.png
OIVN nuRsapr Mony

OIVN v |
oSS oavoua /pissmy [






OEBPS/links/images/f066-01.png
ONVIGNT
ONVIDO

0DI4IDVd |
ONVIDO






