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Premessa

Il persiano antico è la lingua iranica di più antica attestazione diretta e ha svolto un ruolo chiave nella decifrazione del cuneiforme. Questa varietà ha suscitato e suscita tuttora la curiosità di quanti sono affascinati dalle lingue e dalle culture dell’Antichità e, a livello universitario, è di notevole importanza per gli studiosi interessati alle lingue iraniche, per coloro che si occupano di linguistica indoeuropea in prospettiva comparativo-ricostruttiva e per tutti coloro che, a vario titolo, sono interessati al Vicino e Medio Oriente.

Preliminarmente è opportuno precisare che lo scopo di questo libro non è quello di fornire una grammatica storica (dall’indoeuropeo al persiano antico), bensì quello di offrire una descrizione sincronica della situazione linguistica che ragionevolmente può essere desunta dal corpus testuale disponibile. D’altra parte, in alcuni casi il riferimento alla comparazione indoeuropea e interlinguistica è indispensabile per la corretta comprensione dei fatti linguistici del persiano antico.

Coerentemente con il fine del volume, dopo una breve sezione introduttiva dedicata alla storia dell’impero achemenide, multilingue e multiculturale, e al ruolo svolto dalla scrittura cuneiforme, la presentazione della lingua segue un modello di descrizione grammaticale tradizionale che, tuttavia, non si limita all’esposizione aggiornata di un sapere consolidato, ma vuole anche offrire per un verso il riesame critico delle conoscenze cristallizzatesi nel tempo e per un altro la presentazione in una prospettiva nuova dei problemi emergenti dall’esame del corpus testuale che si è andato ampliando e consolidando negli anni. Per le lingue come il persiano antico, infatti, che non hanno una lunga tradizione di studio – come le lingue classiche – e il cui studio comprende anche testi rinvenuti o pubblicati molto recentemente, gli strumenti grammaticali e lessicali possono essere esposti a un certo grado di “invecchiamento” descrittivo e interpretativo, specialmente se accompagnato dal proporzionale incremento (quantitativo e qualitativo) del materiale documentario, che può portare significative acquisizioni con conseguenti mutamenti di prospettiva generale. In questo volume, pertanto, per dare una visione aggiornata dello stato delle conoscenze sul persiano antico si tenta di tenere presente le acquisizioni documentarie e, più ancora, i problemi posti dagli approcci linguistici contemporanei, in particolare per gli aspetti (morfo)sintattici e sociolinguistici. Ciò nondimeno non può mancare il rinvio a quei saggi che costituiscono “pietre miliari” per lo studio di questa lingua (Meillet e Benveniste, Kent, Brandenstein e Mayrhofer, Schmitt, Skjærvø ecc.), senza i quali – vogliamo sottolinearlo – questo libro non sarebbe stato possibile. Non sfuggirà a chiunque abbia un po’ di familiarità con essi quanto grande sia il nostro debito nei loro confronti. Naturalmente la bibliografia considerata nel volume non ha la pretesa di essere esaustiva. Per quanto ampia, essa tende principalmente a dar ragione dei contributi sui quali in positivo o negativo si è basata la trattazione.

La Crestomazia, a sua volta, intende fornire un’antologia rappresentativa dei testi persiani antichi in traduzione italiana che offra al lettore non solo un saggio della lingua, ma anche uno spaccato della cultura e della storia di una grande dinastia dell’Antichità: quella degli Achemenidi. A tal fine, non solo sono stati selezionati i testi di alcune delle iscrizioni più significative sotto il profilo sia storico sia culturale, ma sono stati inclusi anche testi legati all’amministrazione dell’impero nelle varie provincie, come quelli dei sigilli o quello dell’unica tavoletta amministrativa in persiano antico.

Date tali premesse, a questo punto è necessario un caveat. Il corpus limitato delle iscrizioni achemenidi (a livello sia qualitativo sia quantitativo), infatti, influisce inevitabilmente sulla ricostruzione del persiano antico a tutti i livelli linguistici. Parimenti, la presenza di numerose convenzioni a livello grafico – come si leggerà nel capitolo 2 – comporta una serie di difficoltà e limiti non indifferenti. Basti pensare al fatto che, nel cuneiforme achemenide, in posizione finale di parola sono scritte solo alcune delle consonanti del sistema linguistico, o alla frequente mancanza di distinzione grafica tra vocali lunghe e vocali brevi. Sono questi elementi che rendono difficoltosa una ricostruzione esatta delle desinenze del persiano antico, soprattutto nell’eventualità che si tratti di innovazioni di questa lingua prive di continuanti nella fase del mediopersiano. Si noti, infine, che quello attestato nelle iscrizioni achemenidi da Serse in poi – soprattutto nelle iscrizioni più recenti – è verosimilmente uno stadio di transizione della lingua persiana antica, una fase “tarda”, intermedia tra il persiano antico e il mediopersiano. Tale fase, che si potrebbe chiamare “proto-mediopersiano” o “tardo persiano antico”, è solo parzialmente riflessa nelle iscrizioni e, conseguentemente, solo in parte conoscibile per gli studiosi di oggi. In conclusione, il quadro che abbiamo della lingua persiana antica non può che essere parziale e, per taluni aspetti, incerto.

Data la situazione appena descritta, è inevitabile che le varie trattazioni esistenti presentino notevoli differenze non solo a livello di descrizione e interpretazione degli elementi di questa lingua, ma anche nella trascrizione delle stesse forme del persiano antico. In questo manuale, che è il primo del genere in lingua italiana, per evitare di disorientare il lettore si sono adottate varie scelte di compromesso. Innanzitutto, la forma di citazione usata per i termini presi in esame è quella proposta nel Wörterbuch der altpersischen Königsinschriften, pubblicato da Rüdiger Schmitt nel 2014. A tale proposito si noti che Schmitt lemmatizza i verbi sotto le radici verbali – spesso ricostruite – e che, secondo la prassi diffusa, differenzia con un numero in apice le entrate lessicali uguali (ad esempio, le radici dā-1 ‘dare’ e dā-2 ‘fare, creare’). Anche per l’analisi morfologica delle varie forme considerate, come punto di riferimento fondamentale ci si è avvalsi del Wörterbuch. Tuttavia, per le forme meno chiare e oggetto di interpretazioni differenti sono state presentate le ipotesi principali esistenti così da rendere più comprensibili al lettore i termini della questione. Talora, in questi casi come in altri per i quali è parso necessario, si è citata la bibliografia specialistica, rimandando il lettore interessato a eventuali approfondimenti. I riferimenti bibliografici dei contributi citati sono tutti contenuti nelle varie sezioni della Bibliografia ragionata che, oltre a comprendere le principali opere di riferimento, include anche lavori specialistici e dal tema più circoscritto. La loro conoscenza – è bene ribadirlo – non è assolutamente richiesta per la comprensione del contenuto del manuale, ma consente a chi fosse curioso di orientarsi meglio nella vasta letteratura scientifica.

Qualche considerazione, infine, va dedicata alla resa in italiano dei nomi propri (toponimi, antroponimi ecc.) del persiano antico, dal momento che esistono vari tipi di adattamenti, spesso motivati dalle trafile linguistiche e storiche differenti di questi nomi. Nel presente volume abbiamo adottato il criterio seguente: i nomi per i quali vi sia in italiano una forma ereditata dal greco sono stati mantenuti se di consolidata tradizione e ampia diffusione, come nel caso di Arsame, Dario o Serse. Un utile punto di riferimento in tal senso è stato costituito dalle voci redatte per l’Enciclopedia italiana dal noto iranista Antonino Pagliaro. Altrimenti, ove la situazione fosse differente, si è adottata la trascrizione semplificata del nome persiano antico, come per la forma Nadintabaira. Sia nel primo sia nel secondo caso, comunque, nelle rese in italiano è stata eliminata la notazione della lunghezza vocalica che caratterizza greco e persiano antico (ad esempio, Auramazda).

Per concludere ci teniamo a ringraziare il Direttore della Collana, Franco D’Agostino, per l’incoraggiamento e tutti coloro che con i loro preziosi suggerimenti e le loro utili osservazioni hanno contribuito a questo volume, in particolare Carlo Giovanni Cereti, Alessandro Del Tomba, Marco Mancini, Luka Repanšek e Adriano Valerio Rossi.

MARIA CARMELA BENVENUTO

FLAVIA POMPEO




Abbreviazioni e sigle







	abl.

	ablativo




	acc.

	accusativo




	Ag

	Agente, entità che attiva e controlla l’evento




	agg.

	aggettivo




	aram.

	aramaico




	att.

	attivo




	av.

	avestico




	av. rec.

	avestico recente




	avv.

	avverbio




	bab.

	babilonese




	Bib. sez.

	Bibliografia, sezione




	C

	consonante




	Caus

	Causa, entità che causa l’evento




	cfr.

	confronta




	cong.

	congiuntivo




	congiunz.

	congiunzione




	Cr

	Crestomazia




	du.

	duale




	el.

	elamico




	es.

	esempio




	f.

	femminile




	gen.

	genitivo




	gr.

	greco




	id.

	idem




	i.e.

	indoeuropeo




	i.ir.

	indoiranico




	imper.

	imperativo




	imperf.

	imperfetto




	ind. ant.

	indiano antico




	indic.

	indicativo




	ing.

	ingiuntivo




	intr.

	intransitivo




	lat.

	latino




	lett.

	letteralmente




	loc.

	locativo




	m.

	maschile




	med.

	medio




	mic.

	miceneo




	mpers.

	mediopersiano




	n.

	neutro




	nom.

	nominativo




	npers.

	neopersiano




	O

	oggetto




	OI

	oggetto indiretto




	Orig

	Origine, luogo o condizione in cui ha origine l’evento




	ott.

	ottativo




	p.

	persona




	pahl.

	pahlavi




	pers. ant.

	persiano antico




	p.ir.

	proto-iranico




	pl.

	plurale




	posp.

	posposizione




	p.p.

	participio passato




	prep.

	preposizione




	pres.

	presente




	prev.

	preverbo




	pron.

	pronome




	Pt

	Paziente, entità che subisce le conseguenze dell’evento attivato da un Agente




	rad.

	radice




	Ric

	Ricevente, entità verso la quale è indirizzato l’evento




	s.

	sostantivo




	S

	soggetto




	scr.

	sanscrito




	sg.

	singolare




	ss.

	seguenti




	Stim

	Stimolo, ciò che causa l’evento esperienziale




	strum.

	strumentale




	s.v.

	sub voce




	Th

	Tema, entità coinvolta in maniera non attiva nell’evento




	tr.

	transitivo




	v.

	verbo




	V

	vocale; verbo in sintassi




	V̆

	vocale breve




	V̄

	vocale lunga




	ved.

	vedico




	verb.

	verbale




	voc.

	vocativo




	vs.

	versus




	<

	‘deriva da’




	>

	‘diventa, ha come esito’





Avvertenze introduttive

L’asterisco (*) prima di un qualunque elemento linguistico indica che questo è stato ricostruito in quanto non attestato direttamente.

Le parentesi uncinate < > indicano che si sta facendo riferimento a unità del piano grafico (grafemi) e sono usate a livello di traslitterazione; la trascrizione, invece, è indicata dall’uso del corsivo.

Le parentesi quadre [ ] indicano che si sta facendo riferimento a foni, vale a dire a suoni considerati indipendentemente dalla loro funzione nel sistema linguistico in esame.

Le barre oblique / / indicano che si sta facendo riferimento a fonemi, vale a dire unità che hanno funzione distintiva di parola.

Il trattino prima di una forma linguistica, secondo il tipo di contesto, è usato per indicare che si tratta di una forma enclitica o del secondo membro di un composto; il trattino alla fine di una forma linguistica, invece, può indicare che si tratta del tema o della radice di una parola, oppure che tale parola costituisce il primo membro di un composto.

Il segno = negli esempi in persiano antico indica che la seconda parola è enclitica.

Un punto tra due vocali (es. Dārayava.u-) indica che si tratta di due vocali eterosillabiche e non di un dittongo.




Il persiano antico: storia, scrittura e fonetica




1I Persiani: popolo, lingua e storia

1.1Presentazione storica dell’impero persiano

Con la repentina ascesa dei Persiani, nell’antichità venne a costituirsi una compagine imperiale che si impose su uno spazio geopolitico caratterizzato, nella sua vastità e complessità, da un’estrema eterogeneità etnolinguistica, religiosa e culturale. Dalle fonti babilonesi sappiamo che intorno al 550 a.C. Ciro mise fine al potere (difficile dire se si sia trattato di un vero e proprio regno) dei Medi. Negli anni successivi (545-539 a.C.), attraverso una serie di campagne militari Ciro conquistò il paese di Urartu in Iraq e Siria e, con le sue rapide vittorie sui regni di Lidia e Babilonia, prese così forma l’impero persiano, che controllerà quasi tutto il Vicino Oriente fino all’avvento di Alessandro Magno (331 a.C.). Le politiche espansionistiche di Ciro furono continuate dai suoi successori e con Dario I (522-486 a.C.), il primo re della dinastia degli Achemenidi, l’impero raggiunse la sua massima estensione territoriale (con la conquista della Tracia e delle isole dell’Egeo a ovest e parti della valle dell’Indo a est, mentre l’Egitto era già stato acquisito all’impero da Cambise; si veda la mappa a p. 5) ed entrò in una nuova fase. Dario, infatti, oltre a rinsaldare l’impero, realizzò importanti riforme riguardanti la struttura amministrativa e le infrastrutture, e introdusse nuove politiche fiscali. Soprattutto riformulò l’ideologia della regalità basata sull’idea del sovrano come garante divino di uno stato universale di pace. Il carattere assunto con gli Achemenidi dalla funzione imperiale, l’affermazione costantemente ripetuta della derivazione divina del potere e dell’istanza morale inerente all’esercizio del potere attestano un profondo rinnovamento religioso di cui gli Achemenidi si facevano in un certo senso garanti. Infine, dopo quasi due secoli, con la battaglia di Gaugamela (331 a.C.) e la morte di Dario III nel 330 a.C. la dinastia achemenide (vedi Figura 1.2) chiuse il suo ciclo dopo aver controllato un impero straordinario per durata, estensione e composizione multiculturale.

L’analisi delle fonti storiche di questo periodo presenta particolari difficoltà a causa della natura multilingue delle testimonianze disponibili e della varietà delle tipologie documentarie, per non parlare della casualità dei ritrovamenti e della conseguente distribuzione disomogenea delle fonti nello spazio e nel tempo. Come è noto, infatti, a differenza della tradizione reale assira, non ci sono prove di fonti letterarie e “storiche” (ad esempio cronache e annali) dei re persiani e della loro storia. Per molto tempo, la nostra prospettiva storica dell’impero persiano achemenide è stata condizionata dalle fonti classiche e dai testi dell’Antico Testamento con la loro immagine altamente stereotipata del dispotismo dei monarchi persiani e del fasto della corte. La nostra conoscenza è decisamente migliorata grazie agli scavi archeologici e alla successiva decifrazione del materiale epigrafico che ha reso disponibili importantissime fonti primarie. La documentazione di cui oggi disponiamo include le iscrizioni reali achemenidi in lingua e scrittura persiana antica, nonché i documenti scritti degli archivi reali o delle satrapie redatti nelle altre lingue dell’impero (ad esempio elamico e aramaico) e altro materiale archeologico. Come sottolineato da Briant (2002: 6, Bib. sez. VII), a parte la monumentale iscrizione trilingue che Dario aveva fatto incidere sulla parete rocciosa di Bisotun, “le iscrizioni reali non sono resoconti narrativi” e, anche quando contengono riferimenti ai fatti storici, possono essere viziate dalla finalità propagandistica per cui sono state pensate. Nonostante questo, il grande pregio delle fonti dirette che presentano dati contemporanei è impareggiabile.

Accanto alle iscrizioni reali che implicano l’auto-rappresentazione dell’autorità imperiale e del potere, le varie fonti provenienti dagli archivi reali o satrapali sono molto utili per comprendere la complessa burocrazia e i suoi sofisticati metodi di tenuta dei registri, per non parlare della condizione di coloro che vivevano al di fuori dei centri imperiali. Questo tipo di fonti e le diverse lingue utilizzate nella loro redazione suggeriscono che l’amministrazione a livello regionale non poteva che essere multilingue (Tavernier 2008, Bib. sez. VII). Nonostante lo studio di questa documentazione abbia fatto molti progressi, specie negli ultimi due decenni, il quadro che ne emerge è purtroppo ancora frammentario.

Per oltre 30 anni – dall’inizio degli Achaemenid History Workshops (1981) – gli studi achemenidi hanno dato profondità alla complessità del materiale di origine storica, mostrando chiaramente che ci sono molteplici vie di indagine e confermando la necessità di un approccio interdisciplinare che integri prove archeologiche e testimonianze scritte dall’intero mondo achemenide.

1.2Multilinguismo e multiculturalismo dell’impero achemenide

La vastità dello spazio geopolitico, la complessità etnolinguistica e la dimensione multiculturale dell’impero costituivano importanti motivi propagandistici dei sovrani achemenidi, come emerge con chiarezza dalle stesse iscrizioni reali. Il testo riportato in (1), ad esempio, testimonia la consapevolezza dell’estensione geografica espressa nei suoi contorni spaziali, che è rimarcata anche nella titolatura reale (cfr. 2).

[image: ]

L’Impero persiano al tempo di Dario I (522-486 a.C.)








	(1)

	ima xšaçam taya adam dārayāmi hacā Sakai̯biš tayai̯ para Sugdam amata yātā ā Kūšā hacā Hindau̯ amata yātā ā Spardā tayamai̯ A.uramazdā frābara (DPh 4-10)

“questo (è) il regno che io possiedo dagli Sciti che (sono) oltre la Sogdiana, da lì fno alla Etiopia, dalla terra del fume Indo, da lì fno alla Lidia, (e) che Auramazda mi ha dato”




	(2)

	xšāyaθiya dahyūnām vispazanānām (DNa 10-11)

“re dei paesi con tutti i tipi (di popoli)”.







Sono noti, inoltre, gli elenchi di gruppi etnici e regioni o unità politico-etniche riportati nelle epigraf monumentali (cfr. DB § 6, DNa § 3, DNe, DPe § 2, DSa § 4, DSe § 3, DSm § 2, DSv § 2, XPh § 3) i quali, oltre a rimarcare l’enorme estensione territoriale, dovevano avere anche un “fne enciclopedico e sistematizzante” (Basello 2013: 54, Bib. sez. VII), abbastanza comune nel Vicino Oriente. Le entità menzionate sono probabilmente eterogenee tra di loro, a volte designate negli elenchi con dei toponimi, a volte da etnonimi; tutte hanno però in comune il fatto di essere incluse nell’impero achemenide.

Il carattere sovranazionale dell’impero achemenide, consentendo la regolarità dei contatti e delle comunicazioni nonché la circolazione all’interno di un’unica compagine statale di mercenari, artigiani e intellettuali, incentivò indubbiamente un complesso interscambio culturale, oltre che commerciale, che interessò l’intero orizzonte achemenide. Gli Achemenidi, avendo chiara consapevolezza della composizione multietnica dei propri domini, perseguirono un modello di coesistenza plurilingue come risulta, tra l’altro, dalla consuetudine di usare nell’epigrafa monumentale tre lingue diverse per la formulazione dello stesso testo. Naturalmente non mancano nel corpus delle iscrizioni in persiano antico testi “intenzionalmente” monolingui ma, come osservato da Rossi (1981: 152, Bib. sez. VI), si tratta per lo più di testi graffiti su oggetti di ridotte dimensioni come armi, vasellame et similia.

Pluringuismo e plurigrafsmo di fatto possono essere considerati i tratti caratteristici delle iscrizioni persiane antiche nel loro complesso, mentre la selezione delle lingue e delle grafe riflette il contesto geo-politico nel quale e per il quale i testi vengono prodotti. Nelle epigraf a noi pervenute, quasi tutte rivenute nel cuore dell’impero (Persia e Susiana), alla lingua/grafa della dinastia regnante sono infatti affiancate le versioni in elamico e in babilonese, varietà vitali e prestigiose di quelle aree e con una millenaria tradizione epigrafca (Basello 2013: 56, Bib. sez. VII).

Il fenomeno del plurilinguismo epigrafco non è tuttavia circoscritto all’area centrale dell’impero. Basti pensare alle tre iscrizioni di Dario lungo l’antico canale di Suez (DZa-f) con le versioni in egiziano geroglifco o all’iscrizione rupestre di Serse presso il lago di Van in Armenia (XVa). Dovevano esistere probabilmente anche altre iscrizioni plurilingui achemenidi, se è vera l’informazione di Erodoto (IV, 87, 1) sull’iscrizione bilingue scritta in caratteri ‘assiri’ (ovvero cuneiformi) e greci sul Bosforo voluta da Dario per ricordare la sua campagna contro gli Sciti. Questo tipo di epigrafa ha sicuramente fornito un modello alla produzione di testi multilingui usati in ambito ufficiale dai satrapi locali come, ad esempio, l’iscrizione trilingue licio-greco-aramaica, rinvenuta nell’area del Letoo di Xanthos in Licia, fatta incidere dal satrapo della Caria e Licia Pixodaros. Sorprendente è invece il plurilinguismo e plurigrafismo per gli usi privati: nel cimitero di Limyra (Licia), accanto agli epitaffi monolingui lici, se ne trova uno bilingue greco-aramaico (TAM I, 152).

La volontà di far figurare il testo in lingue altre non può, tuttavia, essere considerata indizio immediato di una precisa politica linguistica volta alla diffusione o al mantenimento del plurilinguismo come fenomeno di massa. Né è immaginabile che il trilinguismo delle iscrizioni achemenidi corrispondesse all’esigenza concreta di rendere fruibile il testo a parlanti lingue differenti. La tipologia solenne delle iscrizioni reali, il carattere monumentale di questi “eventi testuali” con la loro posizione spesso poco accessibile e la scarsa alfabetizzazione dei parlanti – che tutt’al più potevano cogliere, come osservato da Basello (2013: 56), “la diversità delle tre scritture (per la disposizione e il diverso spazio che ognuna occupa sulla pietra)” – lasciano supporre, piuttosto, la determinazione di manifestare, attraverso l’immagine complessiva che il documento doveva presentare, il rispetto per le varie lingue diffuse nell’impero e la volontà di rivolgere idealmente il discorso a tutti i popoli soggetti, a ciascuno nella propria lingua.

Per altro verso, la necessità di dover amministrare un’ecumene articolata e complessa ha determinato una politica linguistica “giocata su due livelli, che sono solo apparentemente contraddittori: unificazione e mantenimento della diversità” (Briant 2002: 507, Bib. sez. VI).

Una chiara conferma dell’attenzione per le lingue altre è ricavabile sia dalle fonti indirette (Ester 1, 22; 3, 12; 8, 9) che dirette (si veda, ad esempio, il paragrafo 70 di Bisotun). Queste, infatti, concordano nel far riferimento alla prassi di inviare i messaggi reali alle varie province dell’impero adattandoli di volta in volta alla lingua e al sistema grafico della provincia interessata. Tale prassi, determinata anche e soprattutto dalla contingenza pratica di dover amministrare e riscuotere tributi da regioni e popoli diversi (Basello 2013), era demandata alle cancellerie ufficiali che, oltre a far fronte agli aspetti della vita palaziale come il movimento e l’afflusso di specifici beni, gestivano il controllo e il monitoraggio delle amministrazioni dei centri territoriali di potere politico.

La diffusione delle direttive del sovrano da parte delle cancellerie achemenidi avveniva, come è noto, in aramaico che, oltre a essere la lingua sovraregionale dell’amministrazione e della diplomazia achemenidi, doveva configurarsi anche come “lingua franca delle comunità d’affari e dei possidenti” (Rossi 2010, Bib. sez. VI). A tale proposito è esemplare il caso della versione aramaica del testo di Bisotun rinvenuto a Elefantina nell’alto Egitto.
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Tavola genealogica dei re achemenidi adattata da Lecoq (1997: 15).

1.3Il persiano antico: la lingua degli Achemenidi

Il persiano antico appartiene al gruppo delle lingue iraniche antiche di cui abbiamo cognizione diretta o indiretta, insieme all’avestico, al medo e allo scitico. Le lingue iraniche, a loro volta, fanno parte con l’indiano del gruppo indoiranico della famiglia indoeuropea, così chiamata per la distribuzione geografica delle lingue che include. Le lingue indoeuropee, infatti, sono state parlate in periodi diversi in Europa e Asia già nell’antichità, a partire dal II millennio a.C.

Delle quattro lingue iraniche di fase antica – persiano antico, avestico, medo e scitico – solo le prime due ci sono note in modo diretto da fonti primarie, vale a dire da documenti scritti in quelle stesse lingue, anche se in quantità molto diverse. Differentemente, non ci sono pervenuti testi in medo e scitico, dei quali si trovano tracce linguistiche nelle cosiddette “tradizioni parallele” (tedesco Nebenüberlieferungen), cioè in documenti scritti in altre lingue.

Per quanto riguarda i Medi (Māda- in persiano antico), i primi documenti in cui se ne trova traccia sono i testi assiri del IX secolo a.C. Successivamente, però, sono gli storici greci – in particolare Erodoto – a costituire la nostra principale fonte di informazione su questo popolo iranico, della cui storia, cultura e lingua, purtroppo, continuiamo a sapere poco, anche perché le fonti orientali e quelle occidentali spesso non offrono dati coerenti.

I Saka (etnonimo contenuto nelle iscrizioni persiane antiche) o Sciti (etnonimo tràdito dalle fonti in Greco antico) erano tribù – in parte nomadi, in parte sedentarie, che vivevano di allevamento, agricoltura e commercio – che originariamente abitavano le ampie distese delle steppe settentrionali dell’Asia centrale. Durante il I millennio a.C., per motivi di tipo differente, fecero numerose incursioni in altri territori.

Il persiano antico è la lingua iranica di più antica attestazione, documentata, come accennato, a partire dal VI secolo a.C. nelle iscrizioni monumentali degli achemenidi e in pochi altri documenti. Si tratta di una varietà iranica sud-occidentale. L’altra lingua iranica antica attestata è l’avestico. I testi dell’Avesta e in particolare le Gāthā (‘inni’), la sezione più antica del corpus, pur essendo di antichità paragonabile a quella dei Veda (testi dell’indiano antico risalenti alla fine del II millennio), sono stati in realtà tramandati oralmente per lungo tempo e messi per iscritto solo vari secoli dopo Cristo, nella tarda epoca sasanide (224-651 d.C.), quindi in un periodo cronologicamente successivo a quello delle iscrizioni achemenidi. I codici manoscritti che ce li tramandano sono ancora più recenti e non sembrano risalire oltre il sec. XIII d. C.

La conoscenza del persiano antico è fortemente condizionata dalla tipologia testuale nella quale è attestato, quella appunto delle iscrizioni monumentali, che ci restituisce una lingua diafasicamente connotata, sia perché espressione del ristretto contesto della corte imperiale (Schmitt 2004: 717, Bib. sez. II) sia per la funzionalità comunicativa celebrativa e propagandistica dei testi. Contribuiscono a rendere questa lingua ‘artificiale’, come spesso viene definita, lo stile formulare, i frequenti anacoluti e la presenza di numerosi imprestiti dal medo. La scoperta di un unico esemplare di tavoletta amministrativa in persiano antico (Stolper e Tavernier 2007, Bib. sez. Ia; cfr. Cr 5) ha in parte modificato la considerazione della specializzazione funzionale di questa lingua. Anche se la tavoletta resta un caso isolato che può essere il risultato di un comportamento straordinario piuttosto che di una pratica diffusa, un uso del persiano antico come lingua amministrativa può essere desunto anche per via indiziaria grazie agli imprestiti e ai calchi dal persiano nelle altre lingue (aramaico, babilonese, elamico, ecc.) che documentano una circolazione dei termini tecnico-amministrativi del persiano antico (cfr. capitolo 10).

Inoltre, bisogna considerare che, nonostante il persiano antico venga descritto come manifestazione linguistica unitaria, definita da Meillet e Benveniste (1931: 7, Bib. sez. II) “un dialecte rigoureusement défini”, omogeneamente cristallizzato e usato principalmente nell’area geografica localizzata del Fārs, una certa variazione doveva già essere presente anche per il persiano antico. Ne abbiamo qualche spia nelle iscrizioni. Ad esempio, le varie forme del simbolo divisore di parole, le varianti formali di alcuni logogrammi (si vedano DH e DH2 per dahyu-) e, più in generale, lo stile grafico delle iscrizioni, sembrano evidenziare scuole scribali diatopicamente differenziate (Mancini 1984, Bib. sez. VII). Significativa è anche la presenza di varianti in testi paralleli come DNb e XPl, probabilmente copie di un comune archetipo posseduto negli archivi reali (Schmitt 1996: 23, Bib. sez. I), quali ad esempio ami vs. ahmi, xratum vs. xraθum, manahā vs. manahayā (cfr. Cr 2).

Ad ogni modo, a parte pochi fenomeni di variazione, la maggior parte delle iscrizioni reali risalenti all’arco temporale tra Dario I e suo figlio e successore Serse (485-465 a.C.) offre comunque l’immagine di una lingua che nel suo complesso è omogenea.

Sotto i successivi re achemenidi le dimensioni, la frequenza e l’importanza delle iscrizioni sembrano gradualmente diminuire, mentre allo stesso tempo nei testi compaiono errori ortografici e grammaticali (principalmente nelle iscrizioni di Artaserse II e III; cfr. Cr 4). A partire dalle epigrafi di Artaserse I, si riscontrano, infatti, nei testi grafie come <p-u-ç-a> per <p-u-ç> o <h-y> per <h-y-a>; sul piano morfologico la mancanza di accordo come in imām acc.f.sg. hadišacc.n.sg. ‘questo palazzo’; la tendenza a generalizzare il morfema di genitivo-dativo dei temi in -a- (a danno dei temi in -i- e -u-) come ad esempio Dārayava.uš(a)hyā invece di Dārayavahau̯š; la tendenza alla confusione delle forme del nominativo e dell’accusativo e nelle forme verbali: apadānanom.m.sg imamacc.m.sg akunai̯ “(ho ordinato) di fare (la forma normale di infinito sarebbe cartanai̯) questo palazzo” (A2Sa 5). Secondo Meillet e Benveniste si tratta di forme aberranti, dovute alle incomprensioni di scribi che ignoravano il persiano (Meillet e Benveniste 1931: 24, Bib. sez. II). Brandenstein e Mayrhofer (1964: 14), invece, vedono in questi fenomeni la spia del processo di cambiamento in atto dal persiano antico al mediopersiano. In generale oggi si tende a considerare il persiano antico tardo achemenide (“das spätachaimenidische Altpersische” in Schmitt 1999, Bib. sez. I) di queste iscrizioni come uno stadio in cui la lingua parlata era interessata da un profondo cambiamento tipologico in atto caratterizzato dall’indebolimento della sillaba finale e dalla conseguente semplificazione della morfologia. In questa fase gli scribi, nel riprodurre modelli formulari del passato, avrebbero anche introdotto nei testi tratti appartenenti a una lingua parlata a loro contemporanea e che si stava ormai trasformando nel tipo linguistico mediopersiano. Riflessa solo parzialmente dalle iscrizioni, questo stadio di transizione della “tarda” lingua persiana antica, intermedio tra il persiano antico e il mediopersiano, viene talvolta definito dagli studiosi “proto-mediopersiano” (“pre-Middle Persian”) o “tardo persiano antico” (“post-Old Persian”), (cfr. Skjærvø 2017: 505 e riferimenti bibliografici, Bib. sez. VII; si veda anche Mancini 1992 e 2019, rispettivamente Bib. sez. V e VI).

1.4Il corpus testuale del persiano antico

Il corpus testuale del persiano antico è costituito da poco più di 150 testi la cui ampiezza può variare dal singolo lessema (DZa) alle 414 righe di Bisotun. Circa un terzo delle iscrizioni è monolingue (in persiano antico) mentre ben due terzi sono plurilingui.

La prima iscrizione reale in cuneiforme persiano antico è quella di Dario I (521-486 a.C.) a Bisotun. In effetti non abbiamo alcuna prova epigrafica dell’uso dell’antico persiano da parte dei predecessori di Dario. Il documento storico più famoso di Ciro che può essere descritto come un’iscrizione reale, il cosiddetto “Cilindro di Ciro il Grande” (Weissbach 1911: 2-9, Bib. sez. I), conservato presso il British Museum, è infatti scritto in caratteri cuneiformi e in lingua babilonese. L’iscrizione sul sigillo cilindrico personale di Ciro, “Ciro di Anshan, figlio di Teispe”, è invece in lingua e scrittura elamica (Hallock 1977: 127-128, Bib. sez. VII). Le iscrizioni dei sovrani che precedono Dario I (AmHa e AsHa) sono invece generalmente considerate falsificazioni di epoca successiva.

Per quanto riguarda Dario I, l’iscrizione di Bisotun, DB (cfr. Crestomazia, Cr 1), è la più estesa delle iscrizioni achemenidi. Redatta in 3 lingue, narra gli eventi che condussero Dario al trono. La coscienza della novità che questo documento rappresenta è evidenziata nel testo stesso di Bisotun (DB 4.88-92, noto anche come paragrafo 70) nel quale Dario sottolinea l’introduzione di una nuova forma di scrittura e la diffusione del testo in diverse versioni in tutto l’Impero. A Elefantina, in Egitto, è stata rinvenuta una parte della versione aramaica dell’iscrizione di Bisotun sul verso di un papiro.

Più di un terzo delle iscrizioni del corpus è costituito da quelle fatte scrivere da Dario, spesso inserite nel contesto architettonico dei complessi palaziali (come quelli di Pasargarde, Persepoli e Susa) o della tomba reale (Naqš-e Rostam).

Le iscrizioni del figlio di Dario, Serse, sono meno numerose di quelle del padre e la documentazione diminuisce drasticamente con i suoi successori, le cui iscrizioni sono spesso monolingui.

Oltre alle iscrizioni monumentali scolpite su pareti rocciose ed edifici concepiti per la sfera pubblica, il persiano antico è anche attestato in vari testi di più modesta natura come didascalie su piccoli oggetti portatili, brevi iscrizioni con una funzione amministrativa, come quelle dei sigilli reali (Schmitt 1981, Bib. sez. Ia), e l’unica tavoletta amministrativa dagli archivi di Persepoli (cfr. Cr 5).

Le prime notizie sulle iscrizioni degli Achemenidi sono dovute a viaggiatori tra i quali ricordiamo l’italiano Pietro della Valle che in una lettera da Šīrāz del 1621 trascrisse cinque caratteri e sembrò intuire che la scrittura aveva un andamento destrorso. Nel 1778 lo studioso tedesco-danese Carsten Niebuhr, in seguito al suo soggiorno a Persepoli, pubblicò nel Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden Ländern i disegni accurati di alcune iscrizioni. Nel 1802 lo studioso tedesco Georg Friedrich Grotefend riuscì a decifrare i nomi e la titolatura reale (cfr. § 2.2).

La prima traduzione si deve a Henry C. Rawlinson che nel 1838, inviò la traduzione dei primi due paragrafi dell’iscrizione di Bisotun alla Royal Asiatic Society; la traduzione fu tuttavia pubblicata solo nel 1846.

La prima edizione completa dei testi con traduzione in inglese, grammatica e glossario ha visto la luce nel 1950 (con una seconda edizione rivista e aggiornata nel 1953, Bib. sez. I) grazie a Roland G. Kent. Si tratta di un’opera che, sebbene sia stata resa obsoleta dalla scoperta e pubblicazione di nuove iscrizioni, resta comunque un punto di riferimento importante. Basti pensare che le iscrizioni reali achemenidi continuano a essere citate usando le abbreviazioni convenzionali introdotte da Kent (1950), che indicano con la prima lettera maiuscola il nome del re, con la seconda sempre maiuscola il luogo di ritrovamento dell’iscrizione, mentre, nel caso vi siano più testi dello stesso re rinvenuti nel medesimo luogo, sono distinti dall’aggiunta di una lettera minuscola: ad esempio DB = Dario I Bisotun, XSc = Serse Susa testo c. Le iscrizioni su oggetti mobili invece sono contrassegnate da una sigla che indica con la prima lettera il tipo di supporto (V = contenitori come vasi, ciotole, ecc.; W = pesi; S = sigilli e bullae), la seconda lettera indica il nome del re e la lettera minuscola è usata per documenti differenti dello stesso sovrano (cfr. la tabella 1.1)

L’edizione completa più recente delle iscrizioni reali persiane antiche è stata pubblicata da Schmitt (2009, Bib. sez. I) ed è quella dalla quale sono tratti i testi citati in questo volume (fatte salve le correzioni segnalate in Schmitt 2014: 329-330). Altre edizioni, limitate a specifiche iscrizioni o gruppi di testi, sono Schmitt (1991, 1999, 2000, Bib. sez. I) e Steve (1987, Bib. sez. I). Non esiste, invece, un’edizione sinottica multilingue delle iscrizioni achemenidi: l’edizione di Weissbach del 1911, infatti, è ormai obsoleta e la traduzione francese delle iscrizioni achemenidi edita da Lecoq nel 1997 (Bib. sez. I), che tiene conto delle versioni nelle diverse lingue (escluse le iscrizioni egiziane), non include purtroppo i testi originali.
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Tabella 1.1 Le iscrizioni achemenidi.




2La scrittura

2.1Il cuneiforme achemenide

I testi in persiano antico, costituiti dalle iscrizioni achemenidi, sono redatti in un sistema di scrittura cuneiforme detto “cuneiforme achemenide”, caduto in disuso con la fine dell’impero persiano.1 Nell’antichità la scrittura cuneiforme, che prende il nome dalla caratteristica forma a cuneo (dal lat. cuneus ‘cuneo’) dei tratti che compongono i vari segni, era molto diffusa nel Vicino Oriente dove è stata usata per ben tre millenni. Solo per ricordare i casi più significativi, usavano scritture cuneiformi i Sumeri, gli Assiri e i Babilonesi, gli Elamiti e, fra le popolazioni indoeuropee, gli Ittiti. Le stesse lingue attestate nelle iscrizioni achemenidi, in larga parte trilingui con testi in persiano antico, elamico achemenide e tardo-babilonese, erano scritte esclusivamente con sistemi di tipo cuneiforme, ovviamente diversi per ciascuna delle tre lingue. Da segnalare è anche il dato che il cuneiforme achemenide è il più antico sistema di scrittura usato per una lingua iranica a noi noto, dal momento che i testi dell’Avesta, la cui sezione più antica risale presumibilmente a un’epoca compresa tra il II e il I millennio a.C., sono stati in realtà tramandati oralmente per lungo tempo e messi per iscritto solo vari secoli dopo Cristo, nella tarda epoca sasanide (224-651 d.C.).

L’aspetto forse più interessante e misterioso del cuneiforme achemenide è che di questa scrittura non si hanno tracce prima delle iscrizioni dei re persiani così che, come vedremo, molti studiosi hanno ipotizzato che essa sia stata creata ad hoc proprio per redigere testi in questa lingua. Eppure è stata proprio la decifrazione del cuneiforme del persiano antico ad aprire la strada alla decodificazione degli altri sistemi di scrittura cuneiforme diffusi nel Vicino Oriente antico.

2.2La decifrazione del cuneiforme achemenide

Già nell’antichità scrittori e viaggiatori greci erano a conoscenza dell’esistenza di iscrizioni nell’impero persiano, come ci è noto dalle opere in lingua greca, in particolare da quelle di storici e geografi. Tuttavia, non di rado le informazioni che ci sono pervenute tramite queste fonti sono inaffidabili e citano iscrizioni la cui esistenza sembra piuttosto improbabile o, se verosimile, priva di una qualunque prova certa. Un esempio significativo del primo caso è la presunta iscrizione greca sulla tomba di Ciro II a Pasargade, capitale dell’impero persiano sotto questo sovrano, descritta dallo storico e geografo greco Strabone (I a.C.-I d.C.) nei Geographika (15.3.7) e dallo storico greco Arriano (I-II d.C.) nell’Anabasis Alexandri (6.29.4). Entrambe le descrizioni si fondano sull’opera di Aristobulo di Cassandrea (IV-III secolo a.C.), uno degli storici che seguirono Alessandro il Macedone nella sua spedizione in Asia. In base alla testimonianza di Aristobulo, tanto Strabone quanto Arriano riportano che la presunta iscrizione sulla tomba di Ciro II era scritta ‘in lettere persiane’ (in greco, Περσικοῖς γράμμασι persikoîs grámmasi). Mentre la tomba di Ciro II è giunta sino a noi, non vi è purtroppo alcuna traccia dell’iscrizione, così che oggi l’opinione prevalente tra gli studiosi è che la testimonianza di Aristobulo non sia affidabile.

Nonostante ci siano testimonianze di viaggiatori europei che visitarono Persepoli nel Medioevo, le iscrizioni cuneiformi sono menzionate solo successivamente, in racconti di viaggiatori che risalgono alla prima metà del XVII secolo. Tra questi ci limitiamo a ricordare Pietro Della Valle che nel 1621 stabilì correttamente che le iscrizioni dovevano essere lette da sinistra verso destra e che, nel 1658, fu il primo a pubblicare alcuni segni cuneiformi. Tuttavia, la svolta nella decifrazione di queste iscrizioni si verificò più di un secolo dopo. Nel 1765, infatti, il geografo ed esploratore danese Carsten Niebuhr preparò la prima riproduzione affidabile delle iscrizioni trilingui di Persepoli, che costituì la base dei successivi tentativi di decifrazione, osservando che vi erano documentati tre tipi di scrittura cuneiforme differenti (da Niebuhr definiti “alfabeti”) che chiamò rispettivamente “iscrizioni cuneiformi di tipo I, tipo II e tipo III”. Qualche anno dopo, nel 1778, la pubblicazione dell’opera Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden Ländern (‘Descrizione del viaggio in Arabia e in altri paesi circostanti’) di Niebuhr aprì la strada alla decifrazione dei testi cuneiformi e diede origine a un ampio dibattito che coinvolse numerosi studiosi come Oluf Gerhard Tychsen, Friedrich Münter e, soprattutto, Georg Friedrich Grotefend. Quest’ultimo, all’inizio del XIX secolo, fornì un contributo decisivo per l’interpretazione della scrittura persiana antica, adottando un metodo che partiva dall’identificazione dei nomi propri di tre re achemenidi e di titolature regali (ad esempio, ‘re dei re’) contenuti nei testi di alcune iscrizioni di Persepoli, aiutato dal confronto con i nomi di re e le formule attestati nelle fonti greche e, soprattutto, in avestico e in pahlavi (una varietà di mediopersiano). Nei decenni precedenti, infatti, Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron e soprattutto Sylvestre de Sacy, che aveva contribuito in modo decisivo alla decifrazione del mediopersiano epigrafico, avevano fatto notevoli progressi nella conoscenza di queste due lingue iraniche.

Dopo Grotefend, altri studiosi come Antoine-Jean Saint-Martin, Rasmus Rask, Eugene Bournouf e Christian Lassen continuarono il lavoro di decifrazione. Tra tutti, particolarmente degno di nota è il contributo di Henry Creswicke Rawlinson. Lo studioso inglese, infatti, dopo aver redatto una copia dettagliata del testo dell’iscrizione di Bisotun, che è scritta su una parete rocciosa a circa sessanta metri sopra una pianura, nel 1846 pubblicò un importante articolo sul Journal of the Royal Asiatic Society in cui si presentava la decifrazione di 14 dei 15 segni ancora sconosciuti. Inoltre, iniziò anche a decifrare la versione dell’iscrizione etichettata da Niebuhr come “tipo III”, che Rawlinson correttamente ipotizzò codificasse la lingua dell’antica Babilonia. Per questo motivo è giusto dire che la decifrazione del cuneiforme achemenide ha aperto la porta alla decodifica di scritture e alla conoscenza di lingue del Vicino Oriente fino ad allora in gran parte sconosciute. Nel ventennio che va dal 1846 al 1866, l’ecclesiastico Edward Hincks, rimasto famoso come assiriologo e per essere uno dei decifratori del cuneiforme mesopotamico, contribuì ulteriormente ai progressi sulla decifrazione del cuneiforme achemenide, comprendendo che i segni non erano di tipo alfabetico, come precedentemente ipotizzato da Rawlinson, ma piuttosto di tipo “semi-sillabico”. La decifrazione della scrittura persiana antica venne, infine, completata nel 1851 quando Jules Oppert interpretò correttamente l’ultimo segno rimasto, quello di <la>. Più o meno nello stesso periodo, fu decifrata anche la scrittura della versione etichettata come “tipo II”, classificata come una lingua di tipo agglutinante, che Archibald Henry Sayce, nel 1874, chiamò “elamita”, un’etichetta che è in uso ancora oggi.2

Per concludere, è importante ricordare che alcuni progressi della filologia e della linguistica storica raggiunti nel XVIII e all’inizio del XIX secolo hanno contribuito in modo decisivo alla decifrazione della scrittura e della lingua persiana antica: si ricordano in particolare i progressi nello studio del mediopersiano e l’introduzione in Europa dell’Avesta, ai quali si è già accennato, e gli sviluppi nella comprensione delle relazioni tra le varie lingue indoeuropee antiche che, all’inizio del 1800, avevano portato alla nascita del metodo storico-comparativo.

Nonostante l’avvenuta decifrazione della scrittura cuneiforme persiana antica e gli ulteriori progressi realizzati sino a oggi, molti aspetti restano ancora problematici. Consideriamone brevemente alcuni dei più importanti.

Una prima questione, come si è accennato, riguarda la genesi della scrittura, che rimane tuttora un mistero. A questo proposito, le opinioni degli studiosi variano notevolmente, anche se in linea di principio nella letteratura su questo argomento si possono riconoscere due tendenze principali che godono di credito differente: da una parte, ci sono coloro che sostengono che il cuneiforme achemenide sia stato creato ad hoc, principalmente per motivi politici; dall’altra, si collocano gli studiosi che affermano che questa scrittura si sia sviluppata gradualmente da modelli precedenti già esistenti. Oggi è abbastanza chiaro che la scrittura persiana antica non è una continuazione diretta né del sistema di scrittura cuneiforme babilonese né di qualsiasi altra scrittura cuneiforme in uso nel Vicino Oriente antico in quel periodo (si veda infra, § 2.3). Con ogni probabilità, quindi, dovremmo interpretare il cuneiforme achemenide come un sistema di scrittura creato appositamente per la lingua persiana antica – ne è un indizio importante la presenza di un segno specifico per il suono trascritto con ç, tipico del persiano antico –, e per l’esplicito scopo di essere utilizzato nelle iscrizioni reali achemenidi (a proposito del processo di traslitterazione, si veda infra, § 2.4). In conclusione, la scelta di usare il cuneiforme per la scrittura persiana antica, nonostante nell’impero achemenide fosse diffusa la scrittura aramaica dal momento che l’aramaico era un’importante lingua dell’amministrazione (insieme all’elamico), potrebbe essere spiegata quale conseguenza del prestigio di cui le scritture cuneiformi godevano nel Vicino Oriente, a maggior ragione se si considera che non di rado le iscrizioni achemenidi erano veri e propri monumenti atti a glorificare il sovrano se non, addirittura, a sancirne la regalità e l’asserita (ma storicamente problematica) genealogia, come nel caso dell’iscrizione di Bisotun.

Una volta accolta l’ipotesi della creazione ad hoc del cuneiforme achemenide, rimangono altri due quesiti meritevoli di considerazione: per volere di chi e quando è stato elaborato questo sistema di scrittura? E in base a quali criteri? Consideriamo le possibili risposte alla prima domanda, mentre quelle concernenti la seconda saranno prese in esame nel paragrafo seguente.

Anche circa la precisa “paternità” e data della creazione del cuneiforme achemenide sono state elaborate varie ipotesi ancora oggi dibattute. Tra le varie teorie, oltre a quella che prospetta che il cuneiforme achemenide si sarebbe originato dal sistema di scrittura dei Medi – dei quali, lo ricordiamo, non ci resta alcun documento scritto –, le due proposte principali identificano rispettivamente in Ciro II (che regnò approssimativamente dal 559 al 529 a.C.) e in Dario I (il cui regno si estende dal 522 al 486 a.C.) i due possibili fautori dell’invenzione di questo sistema di scrittura.

Passiamo brevemente in rassegna gli elementi da considerare a favore dell’una o dell’altra ipotesi, rimandando per maggiori dettagli alla bibliografia sull’argomento (si vedano, in particolare, i riferimenti bibliografici delle sintesi di Schmitt 2004, Tavernier 2013 e Rossi 2021 che sono alla base del presente paragrafo). La teoria che sostiene che il cuneiforme achemenide sia stato creato sotto Ciro II si fonda su una serie di dati che possono essere confutati o che, perlomeno, sembrano di dubbia validità. In primo luogo, ad avvalorare questa ipotesi starebbe l’esistenza di iscrizioni cronologicamente antecedenti Dario I e l’iscrizione di Bisotun. Tuttavia, di questi testi rimane per lo più traccia indiretta nelle fonti greche e le uniche iscrizioni rinvenute a Pasargade (CMa-c) e giunte sino a noi sembrano da attribuirsi a Dario I piuttosto che a Ciro II; a loro volta, le iscrizioni incise su lamine d’oro attribuite ad Ariaramne e ad Arsame, rispettivamente il bisnonno e il nonno di Dario I, sono state redatte molto più tardi e risalgono con buona probabilità al IV secolo a.C., come mostrato convincentemente da Rüdiger Schmitt (1999). Considerati tutti questi aspetti, la prima iscrizione in cuneiforme achemenide si conferma essere quella di Bisotun.

Il secondo elemento addotto a favore di una creazione del cuneiforme sotto Ciro II è la struttura grafica abbastanza semplice dei segni [image: ], che ha condotto all’ipotesi che essi facessero parte del nucleo iniziale di questo sistema di scrittura. Secondo i sostenitori di questa teoria, poiché questi segni rappresentano suoni statisticamente poco diffusi in persiano antico, la loro presenza nel nucleo iniziale sarebbe giustificata esclusivamente dal fatto che essi erano necessari per scrivere il nome di ‘Ciro’ (nom. Kuruš, traslitterato <ku-u-ru-u-š>), avvalorando in tal modo l’ipotesi che Ciro II fosse stato il fautore della creazione del cuneiforme achemenide. In realtà, anche questo argomento si presenta debole da vari punti di vista. Per dare un’idea della questione, non si spiega perché <ku> sia formato da due elementi, mentre <ru> ne abbia tre; come pure, ad esempio, è poco comprensibile il fatto che il segno <a>, molto frequente in persiano antico, sia formato da quattro elementi e non da un numero inferiore (Huyse 1999: 51).

Anche quando si passi a considerare l’ipotesi che attribuisce la creazione del cuneiforme a Dario I, o meglio ai suoi scribi, non si hanno prove incontrovertibili ma solo indizi. Il primo elemento è una testimonianza contenuta nella XXI lettera (apocrifa) di Temistocle, generalmente datata all’epoca romana, in cui si distinguono le “lettere assire” da “quelle che Dario, il padre di Serse, scrisse recentemente per i Persiani”. L’interpretazione di questo passo – che per lingua e tradizione rimanda sia al mondo greco che romano –, condivisa da vari studiosi e che appare convincente, è che nel primo tipo di scrittura menzionato vada individuata la scrittura aramaica mentre il secondo tipo si riferirebbe al cuneiforme achemenide. Resta, tuttavia, il problema non indifferente che si tratta di un testo apocrifo di cui non conosciamo la fonte originaria, situazione che non può che inficiare la validità del dato testuale.

Un altro elemento che si considera a favore della seconda ipotesi è l’inizio del paragrafo 70 dell’iscrizione di Bisotun (DB 4.88-92) in cui Dario sembra rivendicare a sé il merito dell’invenzione della scrittura cuneiforme achemenide, proclamando quanto segue: “Per volere di Auramazda questa (è) la forma di scrittura (? dipiciçam, parola parzialmente ricostruita) che io [Dario] ho fatto” (DB 4.88-89). Si tratta del passo probabilmente più dibattuto dell’intera iscrizione di Bisotun, che gioca un ruolo centrale in qualunque discussione riguardante la creazione del cuneiforme achemenide e la circolazione del testo dell’iscrizione nel vasto impero persiano. Tuttavia, il dibattito circa la corretta interpretazione di questo paragrafo è ancora aperto e molti aspetti fondamentali, compreso l’esatto significato della parola dipiciçam, rimangono tuttora poco chiari, anche perché il testo persiano antico è danneggiato in alcuni punti importanti e l’unica versione parallela di cui si dispone è quella in elamico.

Infine, alcuni indizi a favore della creazione del cuneiforme achemenide sotto Dario possono essere ricavati dal complesso processo redazionale dell’iscrizione di Bisotun illustrato nella Crestomazia (Cr 1), qualora, ovviamente, si accolga la teoria che il testo del persiano antico non faceva parte del progetto originario del monumento, differentemente dalle versioni in elamico e babilonese (Schmitt 2004). Purtroppo, anche in questo caso si ha a che fare con ipotesi probabili e non con certezze.

In conclusione, tenendo conto dei vari indizi e, soprattutto, del fatto che non ci sono giunte iscrizioni precedenti quella di Bisotun, l’ipotesi preferibile sembra la seconda, sia nella sua versione più “forte”, vale a dire quella di una vera e propria creazione e uso del cuneiforme esclusivamente per volontà di Dario I nel periodo iniziale del suo regno (si veda, ad esempio, Huyse 1999), sia nella versione “sfumata”, proposta più recentemente, secondo la quale l’invenzione del cuneiforme achemenide sarebbe iniziata con Ciro II ma il sistema scrittorio sarebbe stato completato e usato per la prima volta con Dario I (ad esempio, Schmitt 2004 e Rossi 2021).

2.3L’inventario dei segni del cuneiforme achemenide

Il sistema di scrittura del persiano antico è il più recente tra le scritture cuneiformi ed è considerato il più semplice, essendo costituito da un numero di segni decisamente limitato se comparato a quelli dell’elamico o dell’accadico. Il cuneiforme achemenide comprende, infatti, i seguenti elementi: trentasei “caratteri fonetici”, definiti in questo modo perché, come si vedrà, sono basati su principi in parte sillabici in parte alfabetici; otto logogrammi (dal greco λόγος lógos ‘parola’ + γράμμα grámma ‘lettera’), che consistono ciascuno di un segno che rappresenta direttamente il significato di un’intera parola; un segno che indica la separazione tra una parola e l’altra (divisore di parole), che nell’iscrizione di Bisotun è diverso dal segno che ha la stessa funzione nelle altre iscrizioni; infine, una ventina di simboli numerici. Come già osservato, la scrittura procede da sinistra verso destra.

I vari segni, a eccezione dei logogrammi che hanno una struttura più complessa, possono essere formati da un minimo di due a un massimo di cinque cunei, disposti verticalmente e orizzontalmente, e angoli; solo il divisore di parole è un cuneo obliquo (cfr. tabella 2.1). Un aspetto interessante è che i cunei orizzontali e verticali non si incrociano mai, caratteristica che accomuna il sistema di scrittura achemenide a quello urarteo ed elamico e lo differenzia da altri sistemi in cuneiforme. Si considerino, ad esempio, i segni del cuneiforme achemenide per <ku> [image: ] e per <a> [image: ].

Passiamo adesso a considerare più da vicino i vari tipi di segno menzionati sopra.


1.I primi 36 segni o grafemi, denominazione usata in linguistica per le unità del piano grafico, possono essere suddivisi nel modo seguente:








	a.

	3 grafemi vocalici, rispettivamente <a>, <u>, <i>;




	b.

	22 grafemi consonantici con vocale a inerente (cfr. “Serie a” nella tabella 2.1), che possono indicare la sola consonante senza vocale inerente (C), oppure la consonante seguita da vocale a (Ca); questi segni indicano la sola consonante esclusivamente quando precedono un’altra consonante o in posizione finale di parola: si consideri, ad esempio, la parola xšaçam ‘regno, regalità’, nom.-acc. n. sg., che era scritta <x-š-ç-m>, con il primo e quarto grafema che indicano solo la consonante, mentre il secondo e il terzo indicano consonante seguita da vocale a. Proprio il fatto che un segno cuneiforme possa indicare la sola consonante e non la sillaba avvicina questo tipo di scrittura a quello alfabetico, differenziandolo dal tipo sillabico;




	c.

	7 grafemi con vocale u inerente, < du, gu, ku, mu, nu, ru, tu>, che costituiscono allografi – varianti grafiche – di consonanti davanti a vocale <u>, vale a dire segni specifici usati per le consonanti quando queste siano seguite da vocale <u>; per fare un esempio, si usava il grafema <da> quando in una parola la consonante d era seguita da a, ma quando la stessa consonante d era seguita dalla vocale u, allora si usava l’allografo specifico seguito dal simbolo della vocale u, come nell’avverbio dūradaš ‘da lontano’, scritto <du-u-r-d-š>;




	d.

	4 segni con vocale i inerente, < di, ji, mi, vi>, che costituiscono allografi di consonanti davanti a vocale <i>, vale a dire segni specifici usati per le consonanti quando queste siano seguite da vocale <i>, come nel nominativo singolare del sostantivo femminile didā ‘fortezza’, scritto <di-i-d-a>.







2.Gli otto logogrammi, il cui uso nelle iscrizioni non è né obbligatorio né coerente, hanno una forma molto più complessa, e possono includere fino a dodici tratti grafici combinati in modo articolato. Si consideri, ad esempio, il logogramma) [image: ], traslitterato AMha (A.uramazdāha), che sta a indicare il genitivo del nome del dio Auramazda (nom. A.uramazdā) e significa ‘di Auramazda’. Gli otto logogrammi, che per lo più fanno riferimento a nomi molto frequenti, sono così ripartiti (cfr. tabella 2.1): tre significano ‘Auramazda’, inclusa la forma al genitivo appena considerata; due denotano il dahyu- ‘paese, popolo’; gli ultimi tre significano rispettivamente ‘dio’ (baga-), ‘terra’ (būmī-) e ‘re’ (xšāyaθiya-). Quando la parola denotata da un logogramma è flessa in un caso differente dal nominativo, a livello grafico solitamente il logogramma è seguito dalla desinenza casuale in forma di complementazione fonetica, un uso già noto al cuneiforme mesopotamico di cui è chiara imitazione: ad esempio, la parola xšāyaθiyahyā ‘del re’, sarà scritta [image: ] <XŠ-h-y-a>, con il logogramma per ‘re’ (XŠ) [image: ] seguito dalla desinenza del genitivo singolare. Non di rado, peraltro, nelle differenti iscrizioni si osserva difformità nella resa grafica delle desinenze.

3.Il segno che funge da separatore di parola, come accennato, ha una forma differente in Bisotun e nelle iscrizioni successive: nella prima iscrizione il divisore di parole ha la forma di un cuneo obliquo ([image: ]) alto la metà del rigo di scrittura, mentre nelle iscrizioni successive ha la stessa altezza del rigo, in una sorta di processo di uniformizzazione alle dimensioni verticali dei segni.

4.Nel cuneiforme achemenide sono documentati circa 20 numeri, i cui simboli, strutturati in modo semplice, presentano varie analogie con il sistema numerico dell’ac cadico dal quale probabilmente derivano almeno in parte (per l’inventario dei segni numerici attestati nelle iscrizioni achemenidi si rimanda al capitolo 6). Ne riportiamo qui di seguito alcuni esempi: [image: ] [image: ].



[image: ]

Tabella 2.1 Il sistema del cuneiforme achemenide.3

Prima di esaminare più da vicino alcune caratteristiche della scrittura del persiano antico, vale la pena considerare le principali influenze di sistemi scrittori di altre lingue che vi sarebbero riconoscibili, in parte riepilogando quanto già osservato a tale proposito. Abbiamo già avuto modo di notare, infatti, come il sistema di scrittura del persiano antico non possa essere considerato una continuazione diretta né del sistema di scrittura cuneiforme accadico né di qualsiasi altra scrittura cuneiforme in uso nel Vicino Oriente antico, a partire dal dato che il cuneiforme achemenide non è propriamente una scrittura di tipo sillabico. Tuttavia, l’influsso del cuneiforme accadico verosimilmente è rinvenibile nell’uso di logogrammi e nei segni numerici. Potrebbe derivare dal cuneiforme accadico o elamico il segno per <la>, che rappresenta il suono [l] che non fa parte dell’inventario fonologico del persiano antico ma è presente solo in forestierismi, presi in prestito da altre lingue, come, ad esempio, <l-b-n-a-n> = Labnāna- ‘Libano’.

L’influenza dell’alfabeto aramaico è indubbiamente presente nella scrittura persiana antica e costituisce una sorta di ‘cornice’ per il cuneiforme achemenide, particolarmente evidente innanzitutto nel fatto che il cuneiforme achemenide è simile all’aramaico nella possibilità che un segno corrisponda a un singolo suono (pur riferendosi di base a una sillaba); a questa caratteristica fondamentale vanno poi aggiunte alcune “convenzioni” grafiche del cuneiforme achemenide la cui origine è riconducibile alla scrittura dell’aramaico (cfr. § 3.4.2; inoltre, per un approfondimento, si rimanda a Mancini 1992).

Un terzo sistema di scrittura che deve aver svolto un ruolo importante per la costituzione del cuneiforme achemenide è il cuneiforme elamico. A tale proposito, particolarmente interessante è la tesi sostenuta da G. M. D’Erme nel 1990, secondo cui alcune caratteristiche grafiche del cuneiforme achemenide (ad esempio, il fatto che non siano possibili intersezioni tra angoli e/o cunei verticali e orizzontali) e alcune peculiarità dell’organizzazione del sistema scrittorio persiano antico (come, ad esempio, il numero grandemente minore degli allografi consonantici con i/u rispetto a quelli con a), generalmente definite come “incoerenze”, risulterebbero invece spiegate e chiarite ipotizzando un influsso del cuneiforme elamico sulla scrittura persiana achemenide.

Infine, secondo alcuni studiosi, nel cuneiforme achemenide sarebbe possibile individuare anche influssi del sistema di scrittura dell’urarteo, la lingua dell’élite regnante nelle regioni montuose vicine al lago Van in Anatolia (IX-VII secolo a.C.). In particolare, le due scritture condividerebbero le seguenti caratteristiche: l’uso di un divisore di parole e l’impossibilità di intersezione dei tratti componenti il segno, caratteristica che, peraltro, è presente anche nel cuneiforme elamico. D’altro canto, le differenze tra i due sistemi scrittori sono talmente rilevanti da far ridimensionare decisamente il peso della scrittura urartea nella genesi di quella persiana. Infatti, una volta chiarito che l’impossibilità dell’intersezione tra elementi che compongono il segno è tipica anche del cuneiforme elamico, rimane solo la presenza del divisore di parole che, peraltro, potrebbe essere frutto di una creazione indipendente nell’ambito dell’invenzione del cuneiforme achemenide. Per fare un esempio, si consideri il fatto che hanno divisori di parole i sistemi di scrittura miceneo e cipriota, ma questo certamente non implica che il cuneiforme achemenide ne sia stato influenzato (cfr. Tavernier 2013).

In conclusione, si può affermare che alla costituzione della scrittura del persiano antico ha concorso una sinergia di modelli grafici, nei quali devono aver svolto un ruolo importante il tipo cuneiforme in senso lato, l’apparato grafico dell’elamico e, soprattutto, la struttura del sistema scrittorio dell’aramaico. Ne emerge un quadro ricco e interessante che riflette quella che doveva essere la ricchezza linguistica e culturale del Vicino Oriente ma che purtroppo, ancora una volta, lascia vari quesiti irrisolti.

Date tali premesse, è opportuno tener presenti due importanti caratteristiche del sistema grafico del persiano antico, strettamente interrelate l’una all’altra:


1.la scrittura del persiano antico, pur creata ad hoc, in quanto adattamento di grafie “altre”, prevede l’uso di una serie di meccanismi integrativi, regolarmente adoperati così da poter parlare di vere e proprie “convenzioni ortografiche”, in maniera parzialmente confrontabile con quanto è avvenuto, ad esempio, per la scrittura greca, adattata dall’alfabeto fenicio;

2.conseguentemente all’uso di numerose convenzioni, un’analisi fonologica del persiano antico che possa costituire la base di una trascrizione affidabile presenta varie difficoltà, come sarà esemplificato nel paragrafo seguente.



Soffermiamoci adesso sul primo aspetto, vale a dire le “convenzioni ortografiche”. Cominciamo con l’osservare che, già a un primo sguardo, l’insieme dei segni nel suo complesso appare ai nostri occhi asimmetrico e incompleto, soprattutto quando si confrontino gli allografi davanti a vocale <i, u>, rispettivamente quattro e sette, con i ventidue segni che possono indicare la sola consonante (C) o la consonante seguita da a (Ca). Quanto alla sproporzione numerica fra i due tipi di grafemi, essa manca tuttora di una spiegazione concorde, anche se due teorie contribuiscono a gettare luce sulla questione. Da un lato, infatti, appare condivisibile l’ipotesi che alla base della quantità dei grafemi del tipo <C>, nettamente maggiore, vi sia un principio di economia scrittoria, poiché la vocale di massima apertura /a/ risulta essere il tipo fonologico di più ampia distribuzione sintagmatica, in modo in parte analogo a quanto accade per la scrittura indiana devanāgarī. D’altro canto, la quantità ridotta dei caratteri del tipo <Ci> e <Cu> trova una spiegazione convincente nella tesi di G. D’Erme, il quale sostiene che la loro funzione sarebbe indicare l’assenza di un dittongo in quei lessemi in cui un dittongo potrebbe comparire (per maggiori dettagli si rimanda ai lavori di D’Erme 1983 e 1990 e di Mancini 1992).

Qui di seguito presentiamo le “convenzioni ortografiche” più importanti, seguendo, con pochi cambiamenti, l’elenco proposto in Schmitt (2004: 720-721). Preliminarmente, è opportuno anticipare che, quale conseguenza della differenza tra i segni che potevano denotare “Consonante seguita da vocale a” o “Consonante” e gli allografi di consonanti davanti alle vocali <i, u>, a livello di traslitterazione è invalsa la pratica di notare i primi con il solo simbolo consonantico <C>, senza indicare la a inerente; i segni del secondo tipo, invece, sono traslitterati per mezzo dei simboli <Ci> e <Cu> (usati anche nel presente volume) oppure <Ci> e <Cu>. D’ora in poi, seguiremo questi criteri, indicando la a inerente in apice solo quando sia necessario ai fini di una migliore comprensione del discorso.

Passiamo ora a elencare le principali “convenzioni”.


1.Assenza di distinzione grafica tra vocali lunghe e vocali brevi, con la sola eccezione della distinzione tra a breve e a lunga in posizione interna di parola e, limitatamente ad alcuni contesti, in posizione finale di parola (cfr. infra, punto 2). Più in particolare, in posizione interna di parola, quando una a è lunga, dopo il segno della consonante con a inerente è usato anche il segno della a: si consideri, ad esempio, la prima a della parola xšāyaθiya ‘re’ (nom. m. sg.) la cui traslitterazione è <x-š-a-y-θ-i-y>. Come si evince da questo esempio, nella trascrizione del persiano antico le vocali brevi e lunghe sono rese rispettivamente con il solo simbolo vocalico (a, i, u) e con il simbolo della vocale lunga (ā, ī, ū). Si noti che, in genere, le vocali brevi possono essere indicate con la sola vocale o il simbolo vocalico con sopra un archetto [image: ].

2.In posizione finale, quando la -a del persiano antico è notata dalla sequenza <-Ca-a> (vale a dire, dopo il segno della consonante con a inerente è usato anche il segno della a), essa può essere tanto l’esito di proto-iranico *-ā o *-āC, quanto quello di proto-iranico *-ă. Quando, invece, la a finale del persiano antico corrisponde a una *ă del proto-iranico che si trovava originariamente in una sequenza del tipo /-CăC/, essa è resa graficamente con il solo simbolo della consonante, vale a dire <-Ca>. Inoltre, in sillaba finale il cuneiforme achemenide distingue la -ā dalla -ă nelle sequenze <-C-a-m>, corrispondente etimologicamente a /-Cām/, e <-C-m> e <-C-r>, corrispondenti etimologicamente a /-Căm/ e /-Căr/ (cfr. anche § 3.4.2; per una discussione del sillabismo finale si veda Mancini 1992).

Infine, se una sequenza finale di parola <-Ca-a> con -a originariamente breve viene a essere seguita da un’enclitica univerbata, allora il simbolo della <a> può non essere scritto: ad esempio, manā <m-n-a> ‘di me, a me’ (gen.; cfr. av. rec. mana, ved. máma), quando seguito dall’enclitica -cā ‘e’, è scritto <m-n-c-a> (cfr. § 3.4.3).

3.Le vocali ī̆ e ū̆, a esclusione della posizione finale di parola, sono scritte solitamente con i segni <i> e <u> e, se postconsonantiche, sono precedute dai segni consonantici <Ci> o <Cu> quando questi siano disponibili; in caso contrario, sono usate le consonanti con a inerente, producendo sequenze del tipo <(-)Ca-i-> o <(-)Ca-u->. In pochi casi, quando è seguita da una consonante, la u breve o lunga può essere scritta <u-v->, come per il toponimo Ūja ‘Elam’ (nom. m. sg.) cui corrispondono le rese grafiche <u-j> e <u-v-j> (Skjærvø 2016: 27). Si noti, tuttavia, che l’unico caso di u breve resa con <u-v-> si ha per la u di paru- nel composto paru-zana- che, peraltro, presenta una particolare variabilità a livello grafico (cfr. infra, § 2.4).

4.Le vocali ī̆ e ū̆ in posizione finale di parola sono scritte con l’aggiunta del simbolo di un’approssimante, <y> dopo <i> e <v> dopo <u>; le sequenze che ne risultano sono rispettivamente <-i-y> e <-u-v> (per maggiori dettagli si vedano i già citati lavori di D’Erme 1983 e 1990 e di Mancini 1992). Quando, però, ī̆ e ū̆ finali sono seguite da un’enclitica univerbata e quindi non si trovano più effettivamente in posizione finale, la lettera finale, vale a dire <y> o <v>, non viene scritta. Un fenomeno analogo si osserva per la scrittura dei dittonghi in posizione finale di parola (punto 5): ad esempio, la negazione nai̯, che normalmente è scritta <n-i-y>, se seguita da un’enclitica a essa univerbata è notata <n-i->, come nella sequenza nai̯šim (dove -šim è il pronome enclitico), scritta <n-i-š-i-m> (cfr. § 3.4.3).

5.I dittonghi “brevi” ai̯ e au̯ sono scritti <(-)Ca-i-> e <(-)Ca-u->; coerentemente con quanto osservato al punto precedente, in posizione finale di parola le sequenze sono <-Ca-i-y> e <-Ca-u-v>. Ne deriva che in alcuni casi, quando non esiste il segno consonantico con i o u inerente, non è possibile distinguere con certezza se una sequenza vada interpretata come “C + i/u (brevi o lunghe)” o “Ca + i/u”, come nel caso della sequenza grafica <ta-i> che può essere letta tai̯, ti o tī. Differentemente, quando esiste il segno della consonante con i o u inerente, il grado di ambiguità è minore, come si verifica, ad esempio, per la sequenza <da-i>, che può essere letta solo dai̯, mentre la sequenza <di-i> può essere interpretata sia come di che come dī. In caso di dittonghi, molto raramente è aggiunto il segno <a> con probabile funzione disambiguante, come per il genitivo Cišpai̯š ‘di Teispe’, la cui seconda parte talora è scritta <-p-a-i-š> e non <-p-i-š>, grafia che sarebbe identica a quella del nominativo (Testen 1996: 578-579).

6.I cosiddetti dittonghi “lunghi”, āi̯ e āu̯, sono rappresentati dalle sequenze <(-)Ca-a-i-> e <(-)Ca-a-u->. In questo caso non vi è ambiguità interpretativa, se non per dittonghi in posizione iniziale di parola (cfr. il punto 1).

7.La r̥ (vibrante sillabica), verosimilmente pronunciata [ər], è rappresentata dal segno consonantico <r> in posizione interna di parola, come in <Ca-r-Cx>, corrispondente a Cr̥C, e dalla sequenza <a-r-> in posizione iniziale di parola, che quindi è interpretabile come r̥-, ar- o ār- (cfr. il punto 1). Si noti che, differentemente da Schmitt che usa il simbolo r̥ per trascrivere la vibrante sillabica, altri studiosi – tra i quali, Prods O. Skjærvø – usano la sequenza ạr. Per fare un esempio, il participio passato di kar- ‘fare’ può essere trascritto kr̥ta- o kạrta-.

8.Le consonanti nasali m e n, quando precedano una consonante, sono scritte solo in casi particolari, come per la sequenza mn nell’aggettivo kamna- ‘poco’, scritto <k-m-n->. Solitamente, però, le nasali non sono notate, con la conseguenza che una sequenza come <b-r-t-i-y> può essere letta sia barati ‘egli/ella porta’ (3p. sg. indic. pres. att. del verbo bar- ‘portare’), sia baranti ‘essi portano’ (3p. pl. indic. pres. att. del verbo bar- ‘portare’). In questo volume, in cui sono seguite le convenzioni adottate da Schmitt sia nell’edizione del 2009 che nel Wörterbuch del 2014, le nasali in posizione preconsonantica ricostruite sono sempre indicate: ad esempio, la parola che significa ‘vassallo, suddito’ è traslitterata <b-d-k> ma è trascritta bandaka (si veda infra, § 2.4).

9.Le uniche consonanti scritte in posizione finale di parola, oltre alle approssimanti, sono -m, -r e -š. Nelle iscrizioni tarde è omessa anche la -m. A tale proposito, si noti che alcuni studiosi (cfr. Skjærvø 2017: 506) nella trascrizione del persiano antico scrivono in apice le consonanti, incluse le finali di parola (-h, -t e -n), che ci si aspetterebbe fossero presenti su basi etimologiche e comparative ma che non sono notate nel cuneiforme achemenide: ad esempio, trascrivono abarat e non abara, bandakah e non bandaka. In questo manuale, tranne quando necessario ai fini di una migliore comprensione del testo, non indicheremo le consonanti in apice, ma o le inseriremo nel corpo della parola – come nel caso delle nasali preconsonantiche del punto precedente – o le ometteremo del tutto, coerentemente con Schmitt (2014).

10.Le approssimanti y e w in posizione postconsonantica di solito sono rappresentate dai segni <-i-y-> e <-u-v->, così che, ad esempio, una sequenza grafica del tipo <-Ci/a-i-y-> è generalmente interpretata come /Ciy/; cfr. <a-r-i-y> Ariya ‘Ario’ (nom. m. sg.) da p.ir. *ari̯a-. Tuttavia è possibile anche l’interpretazione /Cy/ (Mancini, in corso di stampa).

11.Il fono del proto-iranico *h (< indoiranico *s), tranne rare eccezioni (cfr. § 3.2), è omesso nella scrittura prima di ū̆ e m del persiano antico, come nella parola A.ura-, corrispondente all’avestico ahura- ‘signore’ e scritta <a-u-r->. Non si può escludere che tale fenomeno riflettesse sul piano grafico quello che doveva essere lo statuto fonetico di questo suono nella varietà linguistica del persiano antico su cui si basa il cuneiforme achemenide, ma gli sviluppi del mediopersiano sembrano indirizzare a un’ipotesi differente (cfr. § 3.2).

12.Conseguentemente a quanto osservato ai punti 10 e 11, il nesso *hu̯ del proto-iranico è scritto <u-v-> (sul valore della grafia <u-v-> si vedano anche le considerazioni nel § 3.2).

13.La vocale ī̆ solitamente è omessa dopo il segno per h, anche se vi sono alcune eccezioni come, ad esempio, la parola Hinduš ‘India’ (nom. sg.), scritta <h-i-du-u-š>.



Per concludere, si ricorda che, in prospettiva diacronica, il sistema dei segni del cuneiforme achemenide mostra pochi cambiamenti minori che si riscontrano nelle iscrizioni successive a Bisotun: l’altezza del divisore di parole e del primo cuneo (verticale) del segno per <ya>, che in Bisotun sono alti la metà del rigo, successivamente hanno la medesima altezza del rigo, coerentemente con gli altri segni del sistema. Inoltre, i logogrammi sono attestati solo nelle iscrizioni successive a quella di Bisotun, con ulteriori variazioni di tipo diacronico nell’uso delle due varianti del logogramma per ‘paese, popolo’, delle quali la seconda (DH2) è usata solo raramente e nelle iscrizioni più tarde. Peraltro, non si può neppure escludere che le varie differenze riscontrabili a livello grafico, come l’altezza dei cunei e le varie forme dei logogrammi e, più in generale, lo stile grafico delle varie iscrizioni siano indizi dell’operato di scuole scribali di provenienza geografica diversa; si tratterebbe, quindi, di variazioni grafiche di tipo diatopico.

2.4Traslitterazione e trascrizione

Nell’edizione di un testo persiano antico, dopo aver avuto accesso al testo cuneiforme, il livello di analisi e interpretazione successivo è quello della traslitterazione. Quest’ultima, come si comprende dallo stesso nome, consiste nella resa di un’espressione linguistica scritta originariamente nel suo sistema grafico tradizionale (A) in un altro sistema di scrittura (B) ed è fondata su convenzioni finalizzate a stabilire corrispondenze regolari tra i grafemi di A e quelli di B, in modo che da un’espressione scritta in B sia sempre possibile arrivare meccanicamente alla scrittura della medesima espressione in A e viceversa: un esempio di traslitterazione è quella usata per le parole scritte in alfabeto greco e traslitterate in alfabeto latino. In linea teorica, il presupposto fondamentale della traslitterazione è il rapporto biunivoco tra segni della scrittura di partenza e segni di traslitterazione: ogni singolo grafema che si vuole convertire nell’alfabeto latino corrisponde a uno e un unico segno della traslitterazione. Nella traslitterazione, quindi, l’interesse principale è per il livello grafico che viene reso accessibile a chi sia interessato tramite la conversione da un sistema di scrittura poco noto a un sistema di scrittura noto, come per noi quello latino. Per quanto riguarda le convenzioni adottate nella traslitterazione del cuneiforme achemenide nell’alfabeto latino, oltre a quanto osservato sopra a proposito della resa con <C> delle consonanti con a inerente e con <Ci> e <Cu> delle consonanti con i e u inerente, è opportuno ricordare l’uso di una notazione specifica per gli ideogrammi, indicati con lettere in maiuscolo e distinti in tal modo dagli altri caratteri cuneiformi: ad esempio, i tre logogrammi che si riferiscono ad Auramazda sono trascritti come AM1, AM2 e, per la forma in genitivo, AMha. Infine, i due punti indicano la separazione tra le parole (si veda infra, la tabella 2.2).

Una volta stabilite le convenzioni da seguire e ponendo la massima attenzione al documento originario, la traslitterazione è un processo meccanico che, nel caso di un testo ben conservato, non presenta problemi particolarmente rilevanti. Il vero scoglio interpretativo consiste nel passaggio successivo, la trascrizione, con la quale si stabiliscono le corrispondenze tra il livello grafico e la realtà fonologica sottostante, cercando di risalire con la migliore approssimazione possibile alla struttura delle espressioni della lingua in esame per poter poi procedere all’analisi di un qualsiasi livello della lingua stessa. Chiaramente, in questa fase la comprensione dei principi che stanno alla base del sistema grafico di una data lingua, soprattutto quando questa ci sia nota esclusivamente attraverso testi scritti, costituisce un processo di fondamentale importanza. Da quanto osservato nel paragrafo precedente è emerso chiaramente che l’interpretazione della scrittura cuneiforme achemenide presenta ancora difficoltà circa il preciso rapporto tra gli aspetti grafici e quelli fonologici. Il sistema di scrittura cuneiforme, infatti, analogamente a quanto accade per molte lingue indoeuropee che fanno uso di grafie originariamente non adatte a rappresentare lingue di questo tipo, non è caratterizzato da corrispondenze uno-a-uno tra segni e fonemi e, di conseguenza, il preciso valore fonologico è spesso mascherato da un’ambiguità causata dalla grafia. D’altro canto, come si vedrà, un aiuto fondamentale per la corretta ricostruzione della realtà linguistica in qualche modo ‘nascosta’ dalla scrittura proviene dalle conoscenze fornite dalla linguistica storica e, in particolare, dal metodo storico-comparativo che, grazie al confronto con forme comparabili con quelle ipotizzate per il persiano antico attestate in altre lingue iraniche e indoeuropee, permette di dirimere dubbi altrimenti irrisolti. Parimenti di ausilio sono le forme iraniche conservate nelle fonti parallele.

L’esempio nella tabella 2.2, riportata qui di seguito, contribuisce a dare un’idea – anche se parziale – di alcuni dei problemi legati all’interpretazione della grafia del persiano antico e di quale sia la portata del lavoro ermeneutico dello studioso. Il breve testo inserito nella tabella è tratto dal paragrafo 12 dell’iscrizione di Dario a Bisotun (DB 1.44-45). Nel primo rigo è riportata la traslitterazione proposta da Rüdiger Schmitt nel volume del 2009, l’edizione più recente dell’intero corpus delle iscrizioni achemenidi in persiano antico; nei righi sottostanti seguono la trascrizione dello stesso Schmitt (2009) e la nostra traduzione.
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Tabella 2.2 Paragrafo 12 dell’iscrizione di Dario a Bisotun (rr. 44-45).

Già da questo breve testo appare evidente il divario tra traslitterazione e trascrizione. Proviamo a dare un’idea di quale siano le difficoltà interpretative e i fattori in gioco a livello di trascrizione, prendendo in esame alcune parole dell’esempio riportato.

Per quanto riguarda la prima parola, ai̯ta, ci limitiamo a osservare che la grafia i̯ (con un archetto sottostante alla vocale) sta a indicare che si tratta di una semivocale, vale a dire di un’approssimante che costituisce il secondo elemento di un dittongo. Lo stesso tipo di espediente grafico è usato con la semivocale u̯, come in Gau̯māta nella tabella 2.2.

Nel caso dell’interpretazione della sequenza grafica <a-di-i-n-a> come adinā, occorre tener conto di due aspetti. Il primo riguarda un fenomeno di portata generale, concernente l’intero sistema vocalico del persiano antico, vale a dire il fatto che, grazie alla comparazione diacronica interna alla lingua persiana, in particolare sulla base delle forme del mediopersiano, risulta avvalorata la tesi che in persiano antico l’opposizione tra lunghe e brevi doveva essere ancora funzionale e poteva distinguere una parola da un’altra, nonostante a livello di grafia vi fosse una ipodifferenziazione soprattutto tra i e ī e tra u e ū. Il secondo aspetto discende direttamente dal primo. Se infatti si accetta la tesi della funzionalità dell’opposizione della quantità vocalica in persiano antico, è logico cercare di risalire all’esatta quantità vocalica della forma in esame. A questo livello, interviene la comparazione genealogica con lingue della famiglia indoeuropea, grazie alla quale, confrontando la forma del persiano antico con forme come l’avestico recente ziiā-/zinā- ‘privare’, l’indiano antico jyā-/jinā- ‘privare’ e il greco βῐάω biáō ‘forzare’, dove la quantità vocalica è chiara, possiamo verosimilmente individuare nella grafia <a-di-i-n-a> una radice di- con i breve.

Per quanto concerne poi la lettura Kambū̆jiyam, con integrazione della m davanti alla b, essa ci rimanda a un altro importante aspetto di metodo di cui tener conto. Anche qui la difficoltà interpretativa discende direttamente dal piano grafico, in quanto, come osservato sopra, in persiano antico le nasali preconsonantiche, tranne casi particolari, non sono mai indicate. In casi come questo, dove lo studioso affronta la lettura di nomi propri e termini tecnici, a soccorrere l’ermeneuta intervengono le rese della forma in esame nelle versioni e tradizioni parallele. Un esempio significativo è costituito proprio dal nome Cambise, traslitterato <k-b-u-ji-i-y> ma trascritto Kambū̆jiya (al nominativo) grazie alle forme attestate in varie lingue, tra le quali ricordiamo il greco antico Καμβύσης Kambúsēs, l’elamico <Kán-bu-zí-ia> e, tra le varianti formali presentate dal babilonese, <Gam-bu-zi-ia> e <Ka-am-bu-zi-ia>, tutte con nasale preconsonantica (cfr. Tavernier 2007: 59-60).

Per concludere, è opportuno considerare che una stessa parola può presentare delle varianti a livello grafico. La variabilità formale in persiano antico può essere ricondotta a motivazioni differenti. Senza considerare in questa sede quelle variazioni che si spiegano a livello linguistico, il caso più ovvio è quello di differenze grafiche che si chiariscono per il fatto che i testi sono prodotti da diverse scuole scribali. Talora, invece, è ipotizzabile che siano la competenza e la percezione da parte di uno specifico scriba a influire sulla resa grafica, come nel caso del composto paru-zana- ‘con molte origini, con molti tipi (di popoli)’, formato dall’aggettivo paru- ‘molto’ e dal sostantivo *zana- ‘specie, tipo’, attestato sempre nella forma di genitivo plurale paruzanānām, notato ora come un’unica parola <p-ru-u-z-n-a-n-a-m> (in DEa 15-16 e XEa 15-16), ora come due parole distinte <p-ru-u-v : z-n-a-n-a-m> (in XPa 8 e in altri luoghi delle iscrizioni), ora in una forma “ibrida”, vale a dire come un’unica parola ma con la u di paru- che mantiene la grafia <-u-v> consueta per la sillaba finale <p-ru-u-v-z-n-a-n-a-m> (XPb 15-16 e XPd 15-16).

1Per il contenuto del presente capitolo e i riferimenti ivi citati, come pure per eventuali approfondimenti, si rimanda alle pubblicazioni elencate nelle sezioni II e V della Bibliografia ragionata alla fine di questo volume, oltre che al Wörterbuch der altpersischen Königsinschriften di Schmitt (2014, Bib. sez. IV).

2A tale proposito, si precisa che nel presente volume, coerentemente con le convenzioni adottate in Italia in questo settore di studi, si userà il termine elamico quando ci si riferisce alla lingua e, quindi, alla scrittura, mentre si adopererà il termine elamita in relazione a tutti gli altri aspetti.

3I caratteri usati per il cuneiforme achemenide non corrispondono perfettamente alla realtà epigrafica, ma ne offrono comunque una discreta rappresentazione. La tabella è basata su quella contenuta in Schmitt (2004: 719).




3Fonetica e fonologia

3.1Inventario fonemico

Ricostruire il sistema fonematico del persiano antico è un compito piuttosto difficile poiché, come è stato illustrato nel capitolo precedente, il sistema grafico con le sue incoerenze non sempre ci permette di individuare con sicurezza tutti fonemi. Alcuni, come abbiamo già visto, non sono segnati graficamente sebbene sia ragionevole supporne l’esistenza, come nel caso del fonema /h/. Si dà anche il caso contrario del segno grafico che rappresenta un fonema marginale: ad esempio la /l/, che pure ha un suo segno grafico, difficilmente può essere considerata parte dell’inventario fonemico del persiano antico (cfr. infra). Per tale motivo, il ricorso al metodo dell’analisi linguistica storico-comparativa è tanto necessario quanto ineludibile.

3.2Le consonanti

Per il persiano antico possiamo individuare i seguenti fonemi consonantici:
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Tabella 3.1 Le consonanti.

Per quanto riguarda le consonanti occlusive abbiamo sicuramente a che fare con un sistema basato su una correlazione di sonorità [± son] p : b. Si pensa anche che le sonore /b, d, g/, specie in posizione intervocalica – se non in generale – siano realizzate come fricative sonore [β ð ɣ] in particolare nel tardo persiano antico (Schmitt 2004: 723, Testen 1997: 581, Bib. sez. V).

Le fricative f, θ, x sono fonemi in posizione intervocalica ma allofoni di p, t, k in posizione anteconsonantica. Le differenze più evidenti tra l’inventario fonemico ricostruito per il proto-iranico e quello del persiano antico riguardano la serie delle fricative esito delle palatali primarie indoeuropee *[image: ], *ǵ, *ǵh, dalle quali si sarebbero sviluppate in indoiranico *ć, *[image: ]|, *[image: ] h e da queste in proto-iranico le affricate *ts e *ǳ (con la confluenza della sonora semplice con la sonora aspirata) che successivamente avrebbero dato in avestico e in medo s e z mentre il persiano antico mostra θ e d [δ?]. Si vedano gli esempi in (1):








	(1)

	pers. antico viθ- ‘casa, casa reale’, av. vīs- ‘casa padronale’, dal pro to-iranico *vits- (cfr. ved. víś- ‘famiglia, residenza, casa’ < i.ir. *u̯íć- ‘casa’);

pers. ant. adam ‘io’, av. rec. azəm, dal proto-iranico *aǳam (cfr. ved. ahám < i.ir.*aj́hám).







Anche i gruppi consonantici i.e. *ḱu̯, *ǵu̯, *ǵhu̯ si sono mantenuti come nessi bifonematici, vale a dire sp e zb, in quasi tutte le lingue iraniche, mentre in persiano antico sono stati semplificati in s e z. Si veda ad esempio p.ir. *átsu̯a- ‘cavallo’ che è attestato sia nella forma schiettamente persiana antica asa- ‘cavallo’, sia nella forma *aspa- che troviamo nell’onomastica (Vištāspa) e nei prestiti medi (cfr. cap. 10): cfr. uvaspa- ‘dai buoni cavalli’ (accanto al pers. ant. uvasa-).

Il segno cuneiforme trascritto come ç rappresenta un fonema che caratterizza e distingue il pers. ant. dalle altre lingue iraniche in quanto rappresenta l’esito del gruppo consonantico proto-iranico *θr conservato nelle altre lingue iraniche come nesso bifonematico: pers. ant. puça- ‘figlio’, av. puθra-, dal proto-iranico *puθra- (cfr. ved. putrá- < i.ir. *putrá-). Sebbene la realizzazione fonetica di ç rimanga poco chiara si può ragionevolmente credere che il suono dovesse essere quello di una sibilante apicale alveolare sorda o di un’affricata alveolare sorda o di una fricativa laterale (cfr. Kümmel 2007: 287-289). Tale interpretazione è supportata dalla resa in altri sistemi di scrittura degli antroponimi come R̥taxšaça- che in elamico è Ir-da-ik-šá-iš-ša, in babilonese è Ar-ta-ak-šá-as-su (ma anche Ar-tak-šat-su), in aramaico ʼrtḥšsš, in lidio Artakšassaš. La resa in elamico di ç con <šš> coincide con la resa dei fonemi pers. ant. /s/ e /š/, ma è ben distinta da quella del pers. ant. /θ/ che appare in elam. come <s>. In aramaico ç è reso prevalentemente da <š> e qualche volta da <s>. Questi dati suggeriscono una articolazione alveolare di ç che tuttavia doveva essere distinta da /s/ e da /θ/, una sorta di alveolare apicale debolmente retroflessa /ṣ/, tanto da avere un grafema a essa dedicato. Il babilonese (nella variante Artak-šat-su) sembra invece suggerire un’articolazione affricata, testimoniata anche dal licio nella forma kizzaprñna- (alternante con la variante zisaprñna-) per pers. ant. *Ciçafarnah- ‘dal luminoso splendore, di origine gloriosa’ con <zz> che in licio rappresenta con ogni probabilità [ts] (i.ir.*θr >*tr̥ > ṭṣ/ts). D’altra parte la resa elamica del pers. ant. xšaça- con ša-ak-ša accanto alla variante ša-aš-ša- sembra suggerire la presenza di una fricativa laterale /ɬ/. L’ortografia <k-š-> potrebbe infatti indicare un’articolazione [kl̥~ kɬ] come adattamento di un nesso pers. ant. [tɬ] esito dell’originario i.ir.*θr. Lo sviluppo del mediopersiano /s/ da ç (cfr. mpers. se ‘tre’ < p.ir. *θrayah-) può ben essere motivato sia che si intenda pers. ant. ç come fricativa apicale alveolare sorda /ṣ/ o affricata alveolare sorda /ts/ sia che si intenda come fricativa laterale /ɬ/ (ɬ > s o tɬ > ts > s (cfr. Kümmel 2007: 287-289). L’interpretazione di ç come fricativa alveolare sorda o affricata alveolare sorda può ben motivare lo sviluppo del mediopersiano /s/: cfr. mpers. sidīg ‘terzo’ < pers. ant. çitiya- ‘terzo’ < p.ir. *θritiya-.

Il pers. ant. possiede due cosiddette affricate “palatali” c e j, che con ogni probabilità erano postalveolari /ʧ/ e /ʤ/. Il segno j rappresenta verosimilmente anche la fricativa postalveolare ž /ʒ/ la cui esistenza può essere supposta per ragioni di fonologia storica: cfr. DB 2.64 <n-i-j-a-y-m> può essere trascritto come niž-āyam ‘io partii’, forma nella quale è possibile riconoscere la radice i.ir. *ay- ‘andare’ con il prefisso i.ir. *niš-/niž- ‘fuori’ (con *ž come controparte sonora di š prima di un suono sonoro). D’altra parte, non mancano dei controesempi: la parola dušiyāra- ‘carestia’ è scritta <d-u-š-i-y-a-r-m> pur contenendo il prefisso duš-/duž- ‘cattivo, brutto’, mentre sulla scorta del confronto con l’avestico dužiiāiriia- ‘che porta una cattiva annata, un cattivo raccolto’ ci aspetteremmo anche in persiano antico *dužiyāra- <d-u-j-i-y-a-r-m>. Di fronte a questi casi di incertezza nella resa grafica è assai difficile poter giudicare con sicurezza se sia esistito un fonema o un allofono ž.

Per quanto riguarda le nasali si pensa che, non diversamente da quanto avviene in avestico, anche il persiano antico possedesse come variante combinatoria la nasale velare [ŋ].

Il persiano antico ha una r̥ sillabica, verosimilmente pronunciata [ər], come allofono di r in posizione interconsonantica o preconsonantica a inizio di parola. Nel capitolo precedente (§ 2.3) abbiamo visto che non esiste un segno specifico per distinguere i due suoni e che la presenza della r̥ sillabica è talvolta resa con la sequenza <a-r> o <Ca-r-C> con la conseguente ambiguità che viene a crearsi tra le letture possibili ar vs. r̥ e Car(a)C vs. Cr̥C. Tale tipo di ambiguità può essere risolta per via etimologica. Ad esempio, dal momento che il participio passato si forma dal grado zero della radice è legittimo immaginare la presenza di una r̥ nella forma pers. ant. <k-r-t> kr̥ta- ‘fatto’ (p.p. di kar- ‘fare’, cfr. av. kǝrǝta-, ved. kr̥tá-). Talvolta sono i prestiti ad aiutarci nella disambiguazione. Ad esempio, nelle rese elamiche dei nomi persiani la controparte del pers. ant. r a inizio di parola è ra mentre per pers. ant. r̥ è ir o ur:
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La laterale /l/ è attestata solo in quattro nomi stranieri: Haldita- (nome proprio), Labnāna- ‘Libano’, Dubāla- e Izalā- (toponimi della Mesopotamia). L’esito atteso dell’originaria laterale indoeuropea è, infatti, r: pers. ant. haruva- ‘intero, tutto’, av. rec. hauruua-, ved. sárva- < i.e. *solu̯os. Anche nei prestiti la l appare più frequentemente come r: Bābiru- ‘Babilonia’ (bab. Bāb-ilu-), Nidintabai̯ra- ‘Nidintu-Bel’ (bab. Nidintu-Bēl). L’estraneità della laterale all’inventario fonemico del persiano antico è indiziata anche sul piano grafico dal fatto che, come abbiamo visto al § 2.3, il carattere <l> è l’unico elemento nella scrittura del persiano antico che è chiaramente modellato su un simbolo del cuneiforme mesopotamico.

Il segno della fricativa glottidale h, esito di *s indoeuropea, come abbiamo visto nel capitolo precedente (§ 2.3), è omesso prima di ū̆ e m (anche nel nesso hm derivante da p.ir. xm < i.ir. *km come nella parola tau̯(h)mā- <t-u-m-a-> ‘famiglia’, confrontabile con av. rec. taoxman-, vedico tókman- ‘discendenza, progenie’ da i.ir. *táu̯k-man- ‘seme, discendente’; cfr. mpers. <twm, twhm> tōhm ‘famiglia’). Tuttavia, non sempre la regola grafica sembra essere stringente. Si pensi ad esempio alle forme del verbo essere: la prima persona del presente /ahmi/ ‘(io) sono’ (< p.ir. *ahmi < i.e. *esmi) è talvolta scritta come <a-h-mi-i-y>, ma più frequentemente appare come <a-mi-i-y>. È interessante notare che questo tipo di alternanze si trovano anche in testi replica come ad esempio DNa e XPl (vedi Cr 2) dove non ci aspetteremmo variazioni di questo genere.

In linea teorica non si può escludere che l’assenza del segno sul piano grafico sia il correlato grafico della perdita condizionata di un fonema (dipendente dal contesto fonetico). Tuttavia, a giudicare dagli esiti successivi del mediopersiano, possiamo immaginare che il fonema h fosse ugualmente pronunciato anche in assenza del grafema: si veda ad esempio pers. ant. (h)u- <u-> ‘buono’, corrispondente all’av. hu-, scr. su- (< i.e. *su- ‘buono’) che è in mediopersiano hu- <hw->.

Inoltre, il persiano antico sembrerebbe tenere distinto, almeno sul piano grafico, l’esito del nesso iniziale i.e. *su̯ > p.ir. *hu̯, il quale appare nella grafia come <u-v->: si veda ad esempio la forma del pronome riflessivo ‘stesso, proprio’ derivante da i.e. *su̯o- (cfr. lat. suus, ved. svá-, av. xva-, mpers. xwad <xwat>) che in persiano antico compare come primo membro di diversi composti scritto come <u-v->. Rispetto al valore della grafia <u-v-> gli studiosi si sono divisi tra coloro (Hoffmann 1976: 641; Kent 1953: 40, Bib. sez. V e II rispettivamente) che leggono /(h)uv-/ (sviluppatosi da */hu̯-/con l’anaptissi di -u- tra h- e -u̯- vale a dire da *huu̯-) e coloro che leggono /xw/ (fricativa labiovelare rappresentata in IPA dal simbolo ʍ) ricostruendo in questo caso un ulteriore fonema (Meillet e Benveniste 1931: 80, Bib. sez. II; per approfondimenti si veda Cipriano 1998).

Riassumendo in forma tabellare avremmo la seguente distribuzione:
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D’altra parte, le grafie <u-v-s-a-> per la parola uvasa- ‘dai buoni cavalli’, composto con p.ir. *hu- ‘buono’ e *átsu̯a- ‘cavallo’ e <u-v-n-r-> per ūnara- ‘abilità’ (cfr. mpers. hunar ‘virtù, abilità’), composto p.ir. *hu- ‘buono’ e *Hnar- ‘uomo’, mostrano <uv> laddove ci aspetteremmo <u-> per hu- confermando la scarsa affidabilità del sistema grafico.

3.3Le vocali

Il persiano antico possiede un sistema vocalico con tre vocali brevi e tre vocali lunghe.
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In termini di tratti distintivi sembra ragionevole ricostruire queste matrici fonetiche:

[image: ]

L’opposizione tra vocale breve e vocale lunga ha valore fonologico come si può evincere ad esempio dalla coppia minima <a-i-t> ai̯ta ‘questo’ (acc. sg. n.) vs. <a-i-t-a> ai̯tā (acc. pl. f.) o l’opposizione amata avv. ‘da lì’ e āmāta- agg. ‘nobile’. In realtà la lunghezza è esplicita solo per la a in posizione interna di parola dove è chiaramente indicata anche graficamente (cfr. § 2.3). Per i timbri i e u, invece, non è segnalata chiaramente dalla grafia, priva come sappiamo (cfr. § 2.3) di un segno che indichi univocamente la vocale lunga. La lettura /Cī/ e /Cū/ non è scontata purtroppo nemmeno nei casi di sequenze grafiche <Ci-i> e <Cu-u> se, come abbiamo visto nel § 2.4, la sequenza grafica <a-di-i-n-a> è da leggere adinā e pertanto la quantità resta incerta laddove non possa essere desunta su base comparativa. D’altra parte si può essere sicuri, grazie agli esiti di epoca mediopersiana, del fatto che l’opposizione tra ī ∼ ĭ e tra ū ∼ ŭ fosse funzionale in persiano antico.

Accanto alle vocali semplici il persiano antico possedeva ovviamente anche dittonghi brevi e lunghi i quali, almeno nella fase iniziale (sicuramente per tutto il regno di Dario I e Serse I), conservano bifoneticamente il valore delle due vocali distinte. Anche in questo caso però la grafia, come abbiamo visto (cfr. § 2.3), è ambigua: possiamo distinguere /Ci/ e /Cai̯/, /Cu/ e /Cau̯/ solo con quelle consonanti per le quali esistono i segni <Ci> o <Cu>.

Nelle fasi successive, pur rimanendo inalterate le convenzioni grafiche, i dittonghi brevi hanno con molta probabilità subìto il processo di monottongamento per cui da ai e au si sono avuti ē e ō rispettivamente con una conseguente ristrutturazione del sistema delle vocali lunghe.
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Le prove dell’esistenza di tale mutamento sono fornite dalle trascrizioni del persiano antico nelle fonti parallele: ad esempio le trascrizioni el. a-ri-e-mu e bab. har-ri-ma del pers. ant. haraiva ‘ario’ suggeriscono una pronuncia /Harēwa/.

3.4La fonotassi

3.4.1La struttura della sillaba

Il persiano antico sembra avere una preferenza per le sillabe aperte (C)V o più raramente, specie in posizione interna di parola, CCV (cfr. xšaça- ‘regno’). Non mancano le sillabe chiuse del tipo VC, CVC e CCVC (cfr. u-fraš-ta- ‘severamente punito’). I gruppi consonantici più comunemente attestati sono: a) quelli con la forma Cr e rC; b) quelli che hanno una sibilante iniziale (sk, st, zd, zb, zm, šk, št); c) quelli aventi una nasale iniziale (sebbene non scritta nk, ng, nt, nd, mp, mb). I gruppi più complessi con tre o anche quattro consonanti sono rari. I gruppi consonantici prima o dopo la u sono stati talvolta “semplificati” attraverso l’anaptissi di una u: dru- > duru- in duruva- ‘saldo, intero’, av. druua-, scr. dhruvá; duruxta- ‘falso, menzognero’, av. -druxta-, scr. drugdha; Suguda- ‘sogdiana’, accanto a Sugda-, av. Suγδa- e Suxδa-.

Un caso di epentesi è quello dei gruppi *Cy, *Cv > Ciy, Cuv: -aniya- ‘altro’ < *ani̯a-, θuvām ‘tu’ (acc.sg.) < *θu̯ām. Essi si sono così fusi con gli originali *-Ciy-, *-Cuv-. Tuttavia, nell’antico persiano troviamo tracce di una fase più antica in cui questo sviluppo non era generalizzato. Prendiamo ad esempio il cambiamento i.ir. *tu̯ > p.ir. θu̯: esso sembra richiedere una contiguità diretta della consonante con l’approssimante u̯ non sillabica. Tuttavia, successivamente anche questo gruppo ha partecipato all’evoluzione di i̯, u̯ in ii̯, uu̯. Questo può essere verificato proprio nelle forme del pronome personale di seconda persona menzionato sopra: tuva(m) ‘tu’ nom. sg. < *tuvam vs. acc. θuvām < *θu̯ām.

Si osservano pochi casi di contrazione: a(h)a > ā in <a-h-y> āhi < p.ir. *ahahi 2p. cong. pr. del verbo ‘essere’; iya > ī in <n-i-š-a-d-y-m> nīšādayam (XPh), accanto a <n-i-y-š-a-d-y-m> (Dario) niyašādayam 1p. imp. dal verbo ni-had- ‘sedersi’; anche p.iran. *-i̯a- > pers. ant. ī, per esempio, pers. ant. marīka- ‘giovane uomo’< *mariyaka- < p.ir. *mari̯aka-, cfr. av. mairiia- ‘furfante’, ind. ant. márya- ‘giovane uomo’.

3.4.2Le consonanti e vocali in posizione di fine parola

Le vocali e i dittonghi non sono soggetti ad alcuna restrizione fonotattica così come le consonanti in posizione iniziale e intervocalica. La posizione finale invece si rivela particolarmente problematica in quanto soggetta a un progressivo processo di riduzione dell’energia articolatoria. Come abbiamo visto nel capitolo 2, solo m, r, š sono rese graficamente in posizione finale. È difficile giudicare se le consonanti finali omesse nella scrittura fossero ancora pronunciate. In ogni caso anche se pronunciate dovevano essere in qualche modo foneticamente ridotte.

Per quanto riguarda le vocali, la *-i e la *-u finali sono sistematicamente rese con <i-y> o <u-v>:


<a-s-t-i-y> ‘è’ (3sg. pres.) < p.ir. *asti;

<p-a-tu-u-v> ‘protegga!’ (3sg. imper. pres.) < p.ir. *pātu.



Questo tipo di grafia si presta a una duplice interpretazione: o si tratta di un espediente grafico che rappresenta un allungamento a -ī, o -ū in posizione finale o si tratta di una mera convenzione grafica che rappresenta tanto le brevi quanto le lunghe /-[image: ] #/e /-[image: ]#/. In realtà, l’ipodifferenziazione nella scrittura rispettivamente fra ī ∼ ĭ e fra ū ∼ ŭ in sillaba finale è coerente con quanto avviene prevalentemente in posizione interna di parola (cfr. § 3.3). Alcuni studiosi (si vedano fra tutti Meillet e Benveniste 1931: 96-97 e Mancini 1992, Bib. sez. II e V rispettivamente) hanno avanzato l’ipotesi che le grafie <-y> o <-v> in sillaba finale siano in qualche modo improntate al principio della mater lectionis aramaica. Nel sistema grafico aramaico, dal quale – come abbiamo visto nel capitolo precedente – la scrittura del persiano antico è condizionata, le matres lectionis sono quelle consonanti (in particolare <w> e <y>) che, oltre a valere come consonanti, indicano in fine di parola anche una vocale, perlopiù lunga. Secondo questa interpretazione l’espediente grafico <i-y> per /-[image: ] #/ o <u-v> per /-[image: ] #/ ispirato al principio della mater lectionis era una rappresentazione coerente del fenomeno della neutralizzazione della quantità vocalica in sillaba finale (cfr. Mancini 1992: 13-14, Bib. sez. V).

Lo stesso discorso può essere applicato alla grafia -ā finale reso con la grafia <-C-a> che può rappresentare le seguenti realtà fonologiche:








	(1)

	/Cā#/ vale a dire una *-ā p.ir. in posizione finale assoluta:

pitā ‘padre’ (nom. sg.) < p.ir. *pitā

hai̯nā ‘esercito’ (nom. sg.) < p.ir. *hai̯nā




	(2)

	/CāC#/ da *-ā p.ir. in sillaba chiusa con coda consonantica non più segnata in cuneiforme achemenide:

drau̯gā ‘bugia’ (abl. sg.) < p.ir. *drau̯gāt

martiyā ‘uomini’ (nom. pl.) < p.ir. *mr̥tiyā(h)




	(3)

	/Că#/ vale a dire una *-ă in posizione finale assoluta:

martiyā ‘uomo’ (voc. sg.) < p.ir. *mr̥tiya

pr̥sā ‘chiedi!’ (2 sg. imper. pr.) < p.ir. *pr̥tsa







I casi invece di -ă (da antico /-CăC/) da *-ă p.ir. in sillaba chiusa con coda consonantica non più segnata nel cuneiforme achemenide sono scritti invece come <-C>: baga ‘dio’ (nom. sg.) < *bagah, abara ‘portava’ (3sg. imperf.) < *abarat.

Tutti i casi sopra indicati possono essere interpretati o come scritture in qualche modo fonetiche o come pure convenzioni grafiche senza una concreta referenza fonetica.

D’altra parte, il parallelismo con le grafie <i-y> [image: ], sembra suggerire una univocità della scrittura delle vocali in fine di parola per cui anche la sequenza grafica <-C-a> può essere intesa come regola puramente grafemica per rendere tanto la vocale breve quanto la lunga /-[image: ]#/. Inoltre, con ogni probabilità tale regola grafemica doveva corrispondere all’unitarietà della realtà fonologica sottesa, vale a dire alla neutralizzazione di quantità in posizione di fine parola (cfr. Mancini 1992: 13-14, Bib. sez. II).

Resterebbe esclusa dalla regola grafemica la -ă resa in grafia come <-C>, corrispondente ad antico /-CăC/, che rientrerebbe nei casi di opposizione del tipo <-C-m> corrispondente a /-Căm/ (cfr. ad esempio <m-r-t-i-y-m> martiyam ‘uomo’ acc. sg. di un tema in -a-) vs. <-C-a-m> corrispondente /-Cām/ (cfr. ad es- <t-u-m-a-m> tau̯mām ‘famiglia’, acc. sg. di un tema in -ā-). Ragionando in termini di cronologia relativa, nella fase in cui il cuneiforme persiano è stato messo a punto la neutralizzazione di /-ā#/∼/-ă#/ era già operativa, mentre l’indebolimento e/o scomparsa di alcune consonanti finali non era ancora pienamente realizzato e questo avrebbe creato la dissimmetria grafemica tra antico /-CăC/ scritto <-C> e antico /-CāC/scritto <-C-a>. Ed è proprio il mancato allungamento delle vocali prima di una consonante finale non segnata a fornire un indizio del fatto che probabilmente le consonanti non segnate erano in realtà ancora pronunciate.

3.4.3I fenomeni di sandhi

In indoiranico le parole che si succedono in una frase possono dar luogo a modificazioni fonetiche che riguardano la fine di una parola e l’inizio della successiva. Questo fenomeno di coarticolazione è noto anche con il termine usato dai grammatici indiani ovvero sandhi ‘unione’. Nel persiano antico questo tipo di fenomeno può essere osservato con i pronomi enclitici, le posposizioni, la particella enfatica -ci ‘anche’ e la congiunzione coordinante -cā ‘e’ che segue la parola a cui si riferisce.

In condizione di enclisia, il condizionamento contestuale della scrittura <-C-a>, <-i-y> e <-u-v> (vedi § 3.4.2), tende a essere eliminato e vengono ripristinate le quantità vocaliche originare:


manacā < m-n-c-a > = manā < m-n-a > ‘mio’ + -cā ‘e’

utamai̯ <u-t-m-i-y> = utā <u-t-a> ‘e’ + -mai̯ ‘mio’

avahyarādī <a-v-h-y-r-a-di-i-y> = avahyā < a-v-h-y-a> ‘questo’ gen. sg. + rādī ‘per’



Da notare anche grafie come <n-i-> invece di <n-i-y#> per la negazione nai̯- ad esempio in nai̯-mai̯ <n-i-m-i-y> ‘non a me’, <h-u-> invece di <h-u-v#> per hau̯-, ad esempio in hau̯-šai̯ <h-u-š-i-y> ‘questo a te’.

Questo tipo di fenomeno si può trovare anche nei composti, si veda ad esempio paruzanānām ‘di molti tipi (di popoli)’, talvolta scritto <p-ru-u-v-z-n-a-n-a-m> e talvolta <p-ru-u-z-n-a-n-a-m>.

Anche le consonanti finali che non vengono segnate in fine di parola assoluta sono mantenute prima di -cā e -ci, ma subiscono assimilazione: ad esempio -d diventa -c, <y-c-i-y> yaci ‘se’ < i.ir.*i̯ád-čid ‘se, anche se’; oppure -h (< i.ir. *-s) diventa -š ad esempio in <m-n-š-c-a> manaš-cā (< i.ir. *manas-čā; ma si noti la forma manasca in XPl 36, cfr. Cr 2).

La h- iniziale diventa š dopo prefissi che terminano con -i o -u, come per esempio nihad- > nišad- in nīšādayam 1p. imp. dal verbo nihad- ‘sedersi’.

Il preverbo <h-m-> ham- ‘insieme’ diviene han- prima di t, k e g: <h-m-t-x-š-i-y> ham-ataxšai̯ ‘mi sono impegnato’ 1p. imp. med., ma <h-t-x-š-t-i-y> ha(n)taxšatai̯ ‘egli si impegna’ 3 sg. pres. med.

Il prefisso niš- ‘fuori’ ha un allomorfo niž- con ž <j> come controparte sonora di š <n-i-j-a-y-m> niž-āyam ‘io partii’.

3.5La morfonologia

3.5.1Le alternanze vocaliche

Con apofonia (ted. Ablaut), o alternanza vocalica, si fa riferimento al fenomeno ampiamente documentato nelle lingue indoeuropee della variazione sistematica, con funzione morfologica, delle vocali contenute negli elementi formativi di parola (radici, suffissi): cfr. lat. fac- fec- fic- nel paradigma di faciō oppure gr. λειπ- λoιπ- λιπ- (leip-, loip-, lip-) nel paradigma di λείπω (leípō) ‘lascio’. Si hanno due tipi di alternanze: la prima, detta apofonia qualitativa, in cui cambia il timbro della vocale (es. lat. tego ‘copro’, toga ‘veste’); la seconda, detta apofonia quantitativa, caratterizzata dall’alternanza tra i gradi vocalici: grado pieno o normale (nella terminologia presa in prestito dai grammatici indiani guṇa) con vocale breve e e o, grado zero o ridotto con assenza di vocale e grado allungato (nella terminologia presa in prestito dai grammatici indiani vr̥ddhi) con vocale lunga ē e ō.

In persiano antico, così come in generale in indoiranico, a causa del confluire delle vocali indoeuropee di timbro *e, *a, *o nell’unico timbro *a, l’apofonia qualitativa si è persa, sebbene la palatalizzazione delle (labio-)velari indoeuropee causata dalla presenza di una *e possa essere occasionalmente riconosciuta in alcune alternanze paradigmatiche (cfr. § 3.5.2). È ben conservata invece l’alternanza quantitativa, limitata al timbro a (ø ∼ a ∼ ā o in combinazione con un’approssimante o sonante successiva i ∼ ai̯ ∼ āi̯, r̥ ∼ar ∼ār) come si può vedere dagli esempi seguenti:
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3.5.2Le alternanze consonantiche

In persiano antico si possono osservare anche casi di alternanza consonantica. Questa spesso è determinata dalle tendenze della evoluzione fonetica.

Per quanto concerne i mutamenti rilevanti per le alternanze consonantiche essi riguardano principalmente il fenomeno indoiranico della palatalizzazione delle originarie velari e labiovelari i.e. davanti a vocale anteriore i.e. *e o *i: i.e. *k/ku̯ > p.ir. č, i.e. *g/gu̯∼**g/ gu̯h > ǰ. In persiano antico si può dunque osservare un’alternanza k ~ c, ad esempio nel paradigma del verbo kar ‘fare’ che ha come participio passato kr̥ta- (< i.e. *ku̯r̥to-), ma come infinito cartanaiy (< i.e.*ku̯er-tenei̯). Lo stesso tipo di alternanza può essere osservato nei pronomi interrogativi ka- (< i.e. *ku̯o- cfr. latino quod) ~ ci- (< i.e. *ku̯i- cfr. latino quid).

Un’altra alternanza è θ o s ~ š come in ni-paiθ- ‘scrivere’, participio passato ni-pišta-, e pr̥sa- ‘chiedere, punire’ e participio passato u-frašta-. Nel primo caso il tema del presente paiθ- da i.e. *pei̯[image: ]- presenta l’esito atteso pers. ant. θ da i.e. *[image: ], mentre il p.p. pišta- da i.e. *pi[image: ]-to- presenta š da i.e. *[image: ] davanti a *t. Nel secondo caso, il tema del presente pr̥sa- è da i.e. *pr̥[image: ]-s[image: ]e- con il suffisso i.e. *s[image: ]- (come nel latino poscō), mentre il tema del participio frašta- deriva da i.e. *pr̥[image: ]-to- sempre con št < i.e. *[image: ]t.

L’alternanza s ~ š è frequente anche perché è dovuta anche al mutamento fonetico, noto come RUKI, per il quale i.e. *s e *z dopo *r, *r̥, *ū̆, *ī̆, *k(u̯), *g(u̯) diventano in p.ir. *š e *ž: cfr. ava-stāya- ‘mettere’, ma ništāya- ‘stabilire, ordinare’.

Tra le innovazioni tipiche dell’iranico, e sconosciute all’indiano, è particolarmente significativa la spirantizzazione delle occlusive sorde proto-iraniche in posizione preconsonantica, che dà luogo alle seguenti alternanze consonantiche:
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Un comportamento diverso hanno, invece, i.e. *ti̯ e *k(u̯)i̯, che in persiano antico diventano š con la conseguenza nel primo caso di un’opposizione t ~ š: pers. ant. mr̥šiyu- ‘morte’ (attestato in uva-mr̥šiyu- ‘che ha una morte prematura’), av. mǝrǝθiiu- (< i.e. *mr̥-ti̯ú-) vs. mr̥ta- ‘morto’.

Un’innovazione iranica rispetto all’indiano antico è il mutamento che coinvolge tutte le *s i.e. non interessate da RUKI, le quali diventano in p.ir. *h eccetto che nei gruppi consonantici *sp, *st; si generano così le alternanze che, ad esempio, troviamo nel paradigma del verbo ‘essere’: a(h)mi ‘io sono’ < i.e. *h1esmi, hanti ‘essi sono’ < i.e. *h1senti accanto ad asti < i.e. *h1esti.

Un’alternanza dovuta a un fenomeno tipico del persiano antico è invece d ~ xš che troviamo ad esempio nel verbo ‘conoscere, sapere’ che presenta il tema dānā- ≤ i.e. *ǵn̥-ne-h3 con il normale esito della palatale i.e. *ǵ > pers. ant. d accanto al tema xšnāsa- < i.e. *ǵnh3-s[image: ]e-.

3.6L’accento

In proto-iranico, come in indoiranico, l’accento era prevalentemente musicale e libero, cioè non determinato dalla quantità o dal numero delle sillabe. Ogni forma aveva il suo proprio accento la cui posizione doveva perciò essere segnalata.

In persiano antico l’accento non è segnato graficamente e di conseguenza sia la natura che la posizione dell’accento sono abbastanza incerte. Sappiamo che dal persiano antico al medioper siano scompare la sillaba finale e ciò sembra suggerire che l’accento in persiano antico dovesse essere un accento di intensità, come peraltro confermano le cancellazioni e neutralizzazioni in sillaba finale di cui si è trattato sopra. Gli studiosi, oggi, sono concordi nel ritenere che dal proto-iranico al persiano antico deve essersi verificato il passaggio da accento libero (cioè non legato a una sede fissa) musicale ad accento dinamico d’intensità condizionato da regole quantitative simili a quelle del latino (Huyse 2003: 47 e ss.): in parole di due, tre o quattro sillabe, la sillaba lunga più vicina alla fine della parola, senza contare l’ultima sillaba, probabilmente portava l’accento; nelle parole con diverse sillabe brevi l’accento si spostava verso l’inizio della parola.




Grammatica




4Il nome e l’aggettivo

4.1La formazione delle parole

Secondo la classificazione originatasi nella tradizione filosofico-grammaticale occidentale, a partire dalle opere dell’antichità greca e romana, nei lessici (intesi come la totalità delle parole) delle varie lingue si possono individuare differenti “classi di parole” o “categorie lessicali” o “classi lessicali”, dette tradizionalmente “parti del discorso” (dal latino partes orationis). L’inserimento delle parole nell’una o nell’altra classe dipende dalle loro caratteristiche morfologiche, semantiche e (morfo-)sintattiche (ad esempio, dalla loro collocazione nella frase e dalla funzione che esse svolgono). Riguardo al persiano antico, adottando il sistema “canonico” della tradizione occidentale e sulla base della documentazione pervenutaci, si distinguono sette classi di parole: nome o sostantivo, aggettivo, verbo, pronome, preposizione (adposizione), congiunzione e avverbio. Di queste classi di parole, quattro – nome o sostantivo, aggettivo, verbo e pronome – sono considerate “variabili”, in quanto soggette a cambiamenti formali (flessione) che dipendono dai tratti morfologici (genere, numero, persona ecc.) e/o morfosintattici (caso) che quelle parole veicolano in un dato contesto; le tre restanti classi di parole – preposizione (adposizione), congiunzione e avverbio – sono dette, invece, “invariabili”, poiché non sono soggette a flessione, restando formalmente inalterate nei differenti contesti in cui si trovano a essere usate. Rispetto al panorama presentato, ad esempio, dalla lingua italiana, mancano le classi “articolo” e “interiezione”. Per quanto riguarda il primo, tuttavia, alcuni studiosi sostengono che in persiano antico esistessero anche articoli (per tale questione complessa e controversa si rimanda al § 5.4). Le interiezioni, invece, non sono attestate, verosimilmente quale conseguenza della tipologia testuale delle iscrizioni reali. I nomi e gli aggettivi, trattati in questo capitolo, costituiscono due classi di parole variabili.1

A grandi linee, potremmo schematizzare la struttura della parola del persiano antico nel modo seguente che, sostanzialmente, è conforme alla tipologia ricostruita per l’indoeuropeo: «radice o tema + desinenza».







	a.

	Con il termine radice indichiamo la parte della parola che ne esprime il significato noetico, la base lessicale della parola. Si tratta, dunque, di un morfema lessicale.






I morfemi sono gli elementi minimi provvisti di significato o contenuto – e, quindi, i “segni minimi” – in cui una parola di una data lingua può essere scomposta. Dal punto di vista funzionale, sono distinti in morfemi lessicali, portatori del significato in senso stretto, e morfemi grammaticali. Questi ultimi comprendono a loro volta i morfemi derivazionali, che servono a formare nuove parole da parole già esistenti, e i morfemi flessionali, che modificano una parola veicolando informazioni di tipo propriamente grammaticale (ad esempio, negli aggettivi del persiano antico, i morfemi flessionali specificano genere, numero e caso). I morfemi sono classificati anche in base alla posizione che occupano nella parola rispetto alla radice. In particolare, per il persiano antico si distinguono: prefissi, se posti prima della radice; suffissi, quando si trovano dopo di essa; infissi, se sono collocati all’interno della radice. Nel loro insieme, prefissi, suffissi e infissi sono detti affissi. I suffissi costituiti da morfemi flessionali (> suffissi flessionali) sono chiamati tradizionalmente desinenze.



Un processo ereditato dall’indoeuropeo che caratterizza le parole del persiano antico, sia nelle radici sia nei suffissi, è l’apofonia (su cui si veda il § 3.5.1).







	b.

	Con l’etichetta tema ci si riferisce a una radice cui sono stati aggiunti uno o più affissi. Il termine tema, peraltro, può essere usato anche in modo più inclusivo con riferimento sia alla radice sia al tema vero e proprio.




	c.

	Alla radice o al tema viene poi aggiunta una desinenza o suffisso flessionale, che – come già osservato – modifica una data parola attribuendole specifici tratti di categorie morfologiche.

Le lingue che, come il persiano antico, presentano una struttura della parola analoga a quella appena illustrata, secondo la prospettiva della tipologia morfologica (uno dei principali metodi di classificazione delle lingue del mondo), sono classificate come “flessive” e prevalentemente “sintetiche”, vale a dire lingue in cui tendenzialmente con un’unica parola viene espresso non solo il significato lessicale ma anche valori morfologici e/o morfosintattici.





Infine, per quanto riguarda la formazione delle parole delle varie classi lessicali, il persiano antico ha conservato i due principali processi dell’indoeuropeo: derivazione e composizione. Conseguentemente si distingueranno: a) parole derivate, vale a dire parole formate tramite l’aggiunta di affissi a partire da parole già esistenti; b) parole composte, vale a dire parole formate dall’unione di due o più parole (morfemi lessicali).

4.2La formazione dei nomi e degli aggettivi

In persiano antico sono attestati nomi non derivati, il cui morfema lessicale è costituito o dalla pura radice (ad esempio, ap- ‘acqua’ o viθ- ‘casa, palazzo’) o da formazioni tematiche per le quali non è possibile individuare la radice da cui derivano (ad esempio, asa- ‘cavallo’ e kāra- ‘popolo, armata’).

Per quanto riguarda, invece, i processi di formazione di nomi e aggettivi produttivi in persiano antico, essi, come già accennato, sono la derivazione e la composizione, coerentemente con il quadro ricostruito per l’indoeuropeo e per l’indoiranico.


1.Parole derivate. Le parole derivate sono ottenute per mezzo di meccanismi differenti. Il primo di questi è costituito dall’uso di suffissi derivazionali.

Ne elenchiamo alcuni qui di seguito:

–-a-, ad esempio, il nome drau̯ga- ‘menzogna’, formato a partire dalla radice verbale drau̯g- ‘mentire, ingannare’;

–-ana-, in drau̯jana- ‘seguace della menzogna’;

–-ka- suffisso che forma nomi e aggettivi, come r̥štika- ‘lanciere’ da r̥šti- ‘lancia’;

–-iya- è un suffisso che ha più funzioni, usato anche per formare aggettivi da nomi nei quali esprime in generale “appartenenza”, come in θanuvaniya- ‘arciere’ da *θanuvan- ‘arco’; è frequente per la formazione di etnonimi da toponimi (per questo è definito da alcuni studiosi suffisso “locativale”), come Arminiya- ‘Armeno’ da Armina-1 ‘Armenia’;

–*-su̯a- è un suffisso del proto-iranico usato per l’espressione di frazioni; è attestato in avestico (-huua- or -šuua-) e indirettamente in persiano antico, per il quale è ricostruito grazie alle rese elamiche dei termini persiani, come in persiano antico *çišuva- ‘un terzo’, elamico <ši-iš-maš> e varianti, avestico θrišuua- (cfr. § 6.3);

–-tar- è un suffisso in cui sono andati formalmente a confluire due suffissi dell’indoeuropeo (*-ter-, *-tor-), usato per formare i nomi d’agente (ad esempio, jantar- ‘uccisore, distruttore’ dalla radice gan-/jan- ‘colpire, uccidere’)2 e i nomi di parentela.

Un altro meccanismo di derivazione di origine indoeuropea osservabile in persiano antico (detto “derivazione a grado vr̥ddhi” secondo la terminologia coniata nell’indiano antico) consiste nell’allungamento della prima vocale di una data parola, con o senza la presenza di un suffisso derivazionale: ad esempio, dal toponimo Margu- ‘Margiana’ è derivato l’etnonimo Mārgava- ‘abitante della Margiana’ tramite l’allungamento della prima vocale (a > ā) e il suffisso -a-; il nome del mese Bāgayādi- è derivato dal composto *Baga-yāda- ‘adorazione, culto del dio’ (baga- ‘dio’ + *yāda- ‘culto’, cfr. yad- ‘adorare, venerare’), nome di una festività, tramite allungamento della prima vocale e suffisso -i-.

Ci sono poi casi di derivazione senza suffissazione né altre modifiche formali. Un esempio di questo fenomeno, che in linguistica è detto “conversione” o “derivazione zero”, si osserva nella coppia di parole formata dal sostantivo Pārsa-1 ‘Persia’ (ma anche ‘Persiano’, etnonimo, e ‘Persepoli’) e dall’aggettivo Pārsa-3 ‘persiano, di Persia’, considerato derivato dal sostantivo, o nella coppia costituita dal sostantivo Māda-1 ‘Media’ (e ‘Medo’, etnonimo) e dall’aggettivo Māda-3 ‘medo, della Media’.

2.In persiano antico i composti sono scritti prevalentemente come un’unica parola grafica, tranne poche eccezioni costituite da varianti di forme altrove univerbate: ad esempio, paruzanānām, il genitivo plurale del composto paru-zana-3 ‘con molte origini, con molti tipi (di popoli)’, formato dall’aggettivo paru- ‘molto’ e dal sostantivo *zana- ‘tribù, specie, tipo’, è notato ora come un’unica parola <p-ru-u-z-n-a-n-a-m>, ora come due parole distinte <p-ru-u-v : z-n-a-n-a-m>, ora in una forma “ibrida”, vale a dire come un’unica parola ma con la u di paru- che mantiene la grafia <-u-v> consueta per la sillaba finale <p-ru-u-v-z-n-a-n-a-m> (cfr. § 2.4). Nei composti – anche quando notati come due parole grafiche – è declinato solo l’ultimo membro.

In persiano antico esistono tipi di composti differenti, dei quali alcuni sono esemplificati qui di seguito;










	a.

	composti formati da “aggettivo + nome”, come ad esempio i composti aggettivali (vale a dire, con funzione di aggettivi) tigra-xau̯da- ‘che ha il cappello a punta’ (formato dall’aggettivo tigra- ‘appuntito’ e dal sostantivo xau̯da- ‘cappello, elmo’) e paru-zana- ‘con molte origini, con molti tipi (di popoli)’; questo tipo di composti sono classificati come “possessivi” o “esocentrici” (poiché quanto espresso dal composto costituisce l’oggetto di possesso di un’entità esterna al composto stesso) o, secondo la terminologia coniata nella grammatica indiana, “bahuvrīhi”, parola sanscrita che letteralmente significa ‘che ha molto riso’;




	b.

	composti formati da “nome + elemento verbale”, come ad esempio asa-bāra- ‘cavaliere’, lett. ‘colui che è portato/cavalca con/su un cavallo’ (dove -bāra- è riconducibile alla radice verbale bar- ‘portare’), oppure hamarana-kara- ‘combattente’, lett. ‘colui che fa una battaglia’ (dove -kara- è riconducibile alla radice verbale kar- ‘fare’); questi composti rientrano nel tipo detto per lo più “determinativo” o, secondo la terminologia indiana, “tatpuruṣa”, che letteralmente significa ‘servo di lui’; più specificamente, i composti citati sono “determinativi con reggenza verbale”;




	c.

	composti formati da “verbo + nome”, tutti antroponimi, come ad esempio Dāraya-va.u- ‘Dario’, da *Dāraya-vahu-, lett. ‘che tiene/possiede il bene’, forma to da dāraya-, tema di presente del verbo dar- ‘tenere, possedere’, + *va.u- ‘il bene’, aggettivo sostantivato attestato solo in composti, da i.ir. *dhārai̯a- + *vásu- (Schmitt 2014: 165, s.v. Dārayava.u-).







Infine, talora sono inclusi tra i composti (cfr., ad esempio, Skjærvø 2017: 527) anche i termini nei quali il primo membro è un elemento indeclinabile, solitamente definito “prefisso”, verosimilmente perché si tratta di forme che in persiano antico non sono mai attestate come parole indipendenti. Sono coinvolti in questo tipo di formazione i seguenti prefissi:


–a- ‘in-, non, senza, privo di’, come in a-xšata- ‘indisturbato’;

–duš- ‘cattivo, male’, ad esempio l’aggettivo duš-kr̥ta- ‘fatto male’;

–u- (uv-) ‘buono, bene’, ad esempio in uv-asa- ‘che ha buoni cavalli’.



4.3Le categorie grammaticali del nome e dell’aggettivo: genere, numero e caso

Il persiano antico, che conserva in parte la situazione ricostruita per l’indoeuropeo, ha tre generi e tre numeri; le opinioni degli studiosi differiscono, invece, per quanto riguarda il sistema dei casi.

I tre generi sono: maschile, femminile e neutro. I nomi di alcune classi tematiche sono associati a uno specifico genere (cfr. infra, § 4.4 e sottoparagrafi). Gli aggettivi sono flessi per genere, numero e caso, con accordo morfologico rispetto al sostantivo o pronome cui si riferiscono. Inoltre, le forme di nominativo-accusativo neutro degli aggettivi (o dei participi) possono avere funzione di sostantivo, come, ad esempio, rāstam ‘il giusto’, dall’aggettivo rāsta- ‘giusto’ (DNb 7), o uso avverbiale, come duruxtam ‘falsamente’, participio passato formato dalla radice verbale drau̯g- ‘mentire, ingannare’.

Per quanto riguarda i tre numeri (singolare, plurale e duale), come si vedrà nella sezione dedicata ai vari temi, sono rimaste poche forme di duale. I nomi flessi in duale (tutti maschili, tranne uši- (uš-) ‘intelligenza, coscienza’ e tau̯man- ‘forza, potere’) si riferiscono per lo più a coppie di elementi che sono tali in natura, come gli occhi o le orecchie; anche l’aggettivo uba- ‘entrambi’ è attestato al duale, senza però riferirsi a coppie tali per natura. Infine, resta da ricordare che talvolta, quando i soggetti della frase sono due nomi al singolare, il verbo è al plurale e non al duale come ci si aspetterebbe (Schmitt 2004: 727).

In termini generali, quella di caso può essere definita come una categoria grammaticale che indica la funzione e/o il ruolo semantico di un nome nella frase o in un sintagma. Per l’indoeuropeo si ricostruisce generalmente un sistema di otto casi: nominativo, genitivo, dativo, accusativo, ablativo, strumentale, locativo e vocativo. L’inventario dei casi del persiano antico, invece, è di sette casi secondo la maggior parte degli studiosi (ipotesi da noi condivisa), poiché in persiano antico è già avvenuto il sincretismo di genitivo e dativo del proto-iranico e il genitivo riunisce in sé le funzioni del genitivo e del dativo originari (si veda infra, § 4.5.2). Alcuni studiosi, tuttavia, – tra i quali, Skjærvø (2016 e 2017) – teorizzano un sistema a sei casi, dando già per avvenuto il sincretismo di ablativo e strumentale originari. In effetti, nell’antico persiano l’ablativo è un caso la cui funzionalità risulta gravemente compromessa dall’evoluzione fonologica in atto: in particolare, la scomparsa delle consonanti finali delle originarie forme ablativali proto-iraniche (-h e -t) ha determinato una convergenza formale tra le desinenze dell’ablativo e quelle di altri casi, come risulta chiaro per i temi in -a- e, in modo ancora più evidente, per quelli in -ā- (si veda infra, § 4.4.1).

4.4La declinazione del nome e dell’aggettivo

In persiano antico il nome (sostantivo) e l’aggettivo hanno caratteristiche analoghe, sia a livello di formazione del tema che di declinazione, ereditate in larga parte dall’indoiranico e dall’indoeuropeo. I valori morfologici di genere, numero e caso sono espressi dalle desinenze (suffissi flessionali); una forma di nome o aggettivo caratterizzata da una data desinenza è detta “flessa”. I nomi si flettono per caso e per numero, gli aggettivi per caso, genere e numero. L’insieme delle forme flesse di un dato tipo di nome o aggettivo è detto “declinazione”. Come per molte lingue indoeuropee di antica attestazione, in persiano antico si individuano differenti declinazioni. Data la limitatezza dei dati, tuttavia, non sempre le descrizioni grammaticali sono concordi nell’individuare una data declinazione e nell’attribuzione di un sostantivo all’uno o all’altro tipo. La distinzione fondamentale è tra temi in vocale e temi in consonante: i temi in vocale sono quelli che terminano con una vocale cui segue la desinenza; i temi in consonante terminano con una consonante che precede la desinenza. Un’altra distinzione importante è quella tra “declinazione tematica”, che comprende in temi in -a- (la cosiddetta “vocale tematica”), e “declinazione atematica”, che include tutti i temi restanti.

La classificazione adottata in questo capitolo è la seguente:







	I.

	temi in vocale e dittongo






1. temi in -a- (flessione tematica)

2. temi in -ā-

3. temi in -i-, -u-, -ī-, -ū-

4. temi in dittongo









	II.

	temi in consonante






1. temi in occlusiva

2. temi in -nt-

3. temi in -r-

4. temi in -n-

5. temi in -h-.



In persiano antico, i temi in vocale – soprattutto quelli in -a- – sono l’unica categoria produttiva, e dunque è stato possibile ricostruirne un quadro più completo rispetto ai temi in consonante. In particolare, abbiamo una maggiore quantità di dati sui temi in -a- e in -ā-. In genere, a esclusione dei temi in -a-, le forme di duale attestate sono relativamente scarse.

È importante ricordare che i nomi di alcune classi tematiche sono associati a uno specifico genere (cfr. infra, § 4.4): ad esempio, i nomi con tema in -a- sono maschili o neutri, mentre i nomi con tema in -ā- sono per lo più femminili, come pure sono femminili i pochi temi in -ī- attestati.

Un altro dato di cui tener conto è che, in base a quanto ci è possibile ricostruire, molte delle desinenze sono formalmente identiche, sia per il confluire dei timbri vocalici originari e e o in un unico timbro a, sia per la caduta di alcune consonanti finali.

Gli aggettivi (e i participi), come accennato, sono declinati come i nomi. In particolare, la maggior parte degli aggettivi segue la declinazione in -a- al maschile e al neutro, mentre al femminile segue la declinazione in -ā- come, ad esempio, il participio passato di kar- ‘fare’, kr̥ta, kr̥tā, kr̥tam ‘fatto, fatta, fatto (n.)’; raramente, al femminile, gli aggettivi seguono la flessione in -ī- (cfr. l’aggettivo aθangai̯na-/-nī- ‘di pietra’). Pochi aggettivi, inoltre, si declinano come temi in -i-, in -u- e in -nt-. Infine, in modo analogo a quanto si osserva in altre lingue indoeuropee, alcuni aggettivi – detti “aggettivi pronominali” – con tema in -a- per maschile e neutro e -ā- per il femminile seguono, invece, in tutto o in parte la flessione dei pronomi come, ad esempio, aniya- ‘altro’, hama- ‘(uno e) lo stesso’ e haruva- ‘intero’ (si veda il § 5.7).

Gli aggettivi, di norma, concordano in caso, genere e numero con il nome con il quale si accordano. In persiano antico gli aggettivi possono precedere (posizione più frequente) o seguire il nome cui si riferiscono (cfr. infra, § 9.1.1).

4.4.1Temi in vocale e dittongo

4.4.1.1Temi in -a-

I temi in -a- (da i.e. *-o-) sono caratteristici di maschili e neutri. Questa declinazione – detta anche “tematica” – è la più comune in tutte le lingue iraniche e in persiano antico include sostantivi e aggettivi con formazioni di vari tipi, compresi derivati (ad esempio, le parole con suffisso -iya-) e composti, ad esempio quelli in -bara-, -kara-, -zana-. Un ulteriore indizio della produttività dei temi in -a- si rinviene nell’estensione delle desinenze della flessione tematica ad altri tipi di temi, come, ad esempio, la forma di genitivo singolare tunuvantahyā dell’aggettivo (originariamente un participio presente in -ant-) tunuvant(a)- ‘forte’ (si veda infra, § 4.4.2.2).

Nelle tabelle seguenti sono illustrate le desinenze dei temi in -a- comprensive di vocale tematica, con eventuali delucidazioni tra parentesi (tabella 4.1), e un esempio di declinazione (tabella 4.2). Le forme tra parentesi, ove non specificato, si riferiscono all’indoiranico se ricostruite (cfr., tra gli altri, Schmitt 2004: 729); in riferimento al persiano antico, invece, indicano la vocale tematica separata dalla desinenza. Poiché la limitatezza del corpus non consente di ricostruire la declinazione completa di un unico sostantivo, per dare un quadro il più esaustivo possibile si è fatto ricorso contemporaneamente alle forme dei nomi seguenti: per il maschile, baga- ‘dio’, dasta- ‘mano’ (m.?), gau̯ša- ‘orecchio’ (m.?), kāra- ‘popolo, armata’, Māda-2 ‘Medo’, martiya- ‘uomo’, Pārsa-1 ‘Persia’, Saka-2 ‘Scita’; per il neutro, āyadana- ‘luogo di culto, luogo del sacrificio’ e xšaça- ‘regalità, regno’. Inoltre, si è considerato l’aggettivo uba- ‘entrambi’.

Lo stesso procedimento è stato usato anche per le altre tabelle. Il commento alle tabelle è essenziale e, senza alcuna pretesa di esaustività, pone l’attenzione su alcuni aspetti interessanti della flessione del persiano antico il cui approfondimento è lasciato all’interesse del lettore. Le caselle vuote stanno a indicare che non ci sono attestazioni per quelle forme.
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Tabella 4.1 Le desinenze dei temi in -a- (con vocale tematica).
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Tabella 4.2 Esempio di declinazione di sostantivi con tema in -a-.

Alcune osservazioni generali e sui dati presentati nelle tabelle precedenti sono opportune.

–Nominativo singolare maschile: la desinenza -a deriva da i.e. *-o-s, con passaggio da *-s a *-h in iranico, consonante scomparsa in persiano antico in posizione finale.

–Genitivo singolare: il genitivo del persiano antico, che svolge le funzioni del genitivo e del dativo originari, a livello formale continua le desinenze del genitivo, come si osserva già per i temi in -a-, nei quali la desinenza -ahyā è esito della desinenza indoeuropea del genitivo dei temi in *-o-, vale a dire *-osi̯o; le desinenze originarie del dativo non hanno lasciato traccia se non nella forma enclitica del pronome personale di prima persona (-mai̯) e, secondo alcuni studiosi, nell’infinito. In pochi casi, la -a finale della desinenza, invece di essere scritta lunga, è breve, come, ad esempio, nella formula di datazione Āçiyādiyahya māhyā ‘nel mese di Āçiyādiya’) (si veda Skjærvø 2016: 41).

–Ablativo singolare: l’ablativo singolare è formalmente distinto dal genitivo singolare solo nella flessione tematica, coerentemente con il quadro ricostruito per l’indoeuropeo. In persiano antico, l’omonimia tra i casi è incrementata, tra l’altro, dall’evoluzione fonologica in atto.

–Locativo singolare e plurale: in tutte le declinazioni il locativo plurale è seguito regolarmente dalla posposizione -ā, univerbata al nome o all’aggettivo; al singolare, invece, la posposizione -a è sempre presente quando si tratti di nomi comuni, mentre tendenzialmente – ma non regolarmente – non è usata nel locativo singolare dei toponimi. La desinenza del locativo plurale -ai̯šuv-ā, va analizzata come segue: -ai̯- (dittongo che deriva verosimilmente dalla flessione pronominale, cfr. i.e. *-oi̯-su) + -šu- (i.e. *-su) + -ā posposta.

–Vocativo singolare: il vocativo singolare dei temi in -a- è l’unico a essere attestato.

–Nominativo plurale: la desinenza -āha è attestata solo nella sequenza di ambito sacro aniyāha bagāha tayai̯ hanti “gli altri dei che ci sono”, che ricorre due volte nell’intero corpus, rispettivamente in DB 4.61 e 4.62-63.

–Genitivo plurale: la desinenza -ānām del genitivo plurale differisce dalla desinenza *-ōm ricostruita per l’indoeuropeo in quanto è un’innovazione dell’indoiranico, la cui origine è spiegata differentemente (cfr., tra gli altri, Brandenstein e Mayrhofer 1964: 56, Brust 2018: 49).

–Ablativo plurale: nelle attestazioni che rimangono, l’ablativo plurale è identico allo strumentale (si veda la tabella 4.15 alla fine del § 4.4.2.5).

–Nominativo-accusativo neutro: l’identità delle desinenze del nominativo e dell’accusativo singolare e plurale del neutro in tutte le declinazioni è un’eredità dell’indoeuropeo, così come (esclusivamente nei temi in -a-) l’identità tra l’accusativo singolare maschile e quello neutro. In particolare, in persiano antico nei temi in -a- il neutro è differente dal maschile solo al nominativo singolare, con desinenza -a per il maschile e -am per il neutro; tutte le altre desinenze sono identiche per i due generi.

–Per quanto riguarda le forme di duale, la desinenza del nominativo e dell’accusativo continua verosimilmente la desinenza proto-iranica -ā (cfr. avestico -ā̆).

–Il genitivo -āyā continua il proto-iranico *-ai̯āh; in persiano antico la prima ā è secondaria (cfr. indiano antico -ayoḥ).

–Nello strumentale -ai̯biyā, da *-ai̯-bi̯ā, l’elemento -ai̯- deriva dalla fessione pronominale.

4.4.1.2Temi in -ā-

I temi in -ā- sono tipicamente femminili. La declinazione dei temi femminili in -ā-, come accennato, è attestata per sostantivi e, in genere, per il femminile degli aggettivi che, per il maschile e il neutro, seguono la fessione dei temi in -a-.

Nelle tabelle seguenti sono illustrate le desinenze dei temi in -ā- comprensive di vocale finale del tema, con eventuali delucidazioni tra parentesi (tabella 4.3), e un esempio di declinazione (tabella 4.4).

Si noti che la forma -āyā del genitivo e dell’ablativo singolare, come pure la forma omonima dello strumentale singolare sono frutto di un’innovazione dell’indoiranico.

Il genitivo plurale è esteso ai temi in -ā- a partire dai temi in -a-.

Non è attestata nessuna forma di duale, così come non ci sono giunte occorrenze di vocativo, né singolare né plurale, e di ablativo e strumentale plurali.

Sono formalmente identiche le seguenti desinenze: genitivo, ablativo, strumentale e locativo al singolare (-āyā); nominativo singolare, nominativo plurale e accusativo plurale (-ā).

Anche in questo caso, poiché le attestazioni sono scarse, per ricostruire un quadro il più possibile completo della declinazione si è fatto ricorso a forme di sostantivi e aggettivi differenti, vale a dire: aniya-, aggettivo che significa ‘altro’; Aθurā- ‘Assiria’; framānā- ‘ordine, comando, autorità’; maškā- ‘contenitore/imbarcazione di cuoio’; paru-zana- aggettivo che significa ‘con molte origini, con molti tipi (di popoli)’; stūnā- ‘colonna’; tau̯mā- ‘famiglia’.
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Tabella 4.3 Le desinenze dei temi in -ā- (femminile).
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Tabella 4.4 Esempio di declinazione di sostantivi e aggettivi femminili con tema in -ā-.

La trattazione dei cosiddetti “temi maschili in -ā-” (ad esempio, Skjærvø 2016: 22), che presentano una declinazione parzialmente differente da quella dei femminili, varia nelle differenti opere grammaticali. Si tratta di pochi nomi propri che, in realtà, originariamente non erano temi in -ā- (si veda, fra gli altri, Skjærvø 2016: 22): A.uramazdā (nom. sg.) ‘Auramazda’, più specificamente il secondo membro del composto (nom. sg. -mazdā), in indoiranico era probabilmente un tema in laringale4 *H (mazdaH-); Xšayar̥šā (nom. sg.) ‘Serse’ era in origine un tema in nasale (e così lo lemmatizza Schmitt 2014: 285-286, s.v. Xšayar̥šan-); R̥taxšaçā (nom. sg.) ‘Artaserse’ doveva essere un tema in -a-.

Si presentano qui di seguito le forme della declinazione di A.uramazdā- pervenuteci. Le forme del nominativo e dell’accusativo sono spiegate differentemente dai vari studiosi: a) come esito della caduta della laringale che avrebbe portato ad allungamento della vocale nel nominativo (*-aH > -ā) e a contrazione vocalica nell’accusativo (*-aHam > *-aam > -ām), cfr. Skjærvø (2016: 42); b) oppure come forme analogiche rispetto ai temi in -ā (Brust 2018: 51-52).








	Nominativo

	A.uramazdā




	Genitivo

	A.uramazdāha/ A.uramazdāhā/A.uramazdahā




	Accusativo

	A.uramazdām







Tabella 4.5 Declinazione di A.uramazdā-.

4.4.1.3Temi in -i-, -u-, -ī- e -ū-

In persiano antico, come osservano alcuni studiosi (cfr., tra gli altri, Skjærvø 2016: 57-58 e Brust 2018: 52), esistono indizi dell’attuarsi di un processo di confluenza tra le declinazioni con i breve e lunga, da una parte, e con u breve e lunga, dall’altra (si veda infra). Tuttavia, vari aspetti della flessione dei temi in -i-, -u-, -ī- e -ū- rimangono incerti, sia a causa delle caratteristiche del cuneiforme achemenide sia per l’assenza di continuanti di queste desinenze nella fase del mediopersiano, tanto che alcuni studiosi trattano insieme la declinazione dei temi in vocale breve e lunga.

I temi in -i- e -u- comprendono nomi maschili e femminili (senza differenze nella flessione) e pochi aggettivi (skau̯θi- ‘debole’ e paru- ‘molto’). La flessione ricostruita per l’indoeuropeo per questo specifico tipo di temi prevedeva variazioni apofoniche della vocale del tema -i- o -u-. Ne resta traccia nel genitivo singolare di entrambi i temi, dove troviamo rispettivamente le desinenze -ai̯š e -au̯š con grado pieno dei rispettivi suffissi -i- e -u-. Inoltre, tra le forme che ci sono rimaste, presentano grado pieno del suffisso le seguenti desinenze dei temi in -u-: l’ablativo singolare (già in origine identico al genitivo) e il locativo singolare, corrispondente al tema con suffisso con grado pieno, senza desinenza ma, eventualmente, seguito dalla posposizione -ā (cfr., tra gli altri, Skjærvø 2016: 59). Lo strumentale singolare è formato per analogia con quello dei temi in -a-; il genitivo plurale è un’innovazione dell’indoiranico a partire dai temi in -n-.

Si noti, inoltre, che nel nominativo e nel genitivo singolare dei temi in -i- e -u- la *-s delle desinenze dell’indoeuropeo ha come esito atteso una -š per la regola detta RUKI (si veda il § 3.5.2).

Per quanto riguarda, in particolare, i temi in -i-, come si osserva nella tabella seguente, sono ricostruite poche desinenze del singolare, la desinenza dell’accusativo plurale è incerta e non ci è giunta alcuna forma di duale.

Schmitt (2014: 248, s.v. šiyāti-) ricostruisce anche la forma di strumentale šiyātiyā, ma si tratta di un hapax in una parte del testo molto danneggiata.

I sostantivi usati per gli esempi nella tabella sono: arašni- ‘cubito’ (m./f.?), Fravarti- ‘Fraorte’ (m.) e šiyāti- ‘felicità, beatitudine’ (f.).
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Tabella 4.6 Desinenze ed esempi dei temi in -i-.

I temi in -u- hanno una flessione analoga ai temi in -i-.

Anche per i temi in -u- non si hanno attestazioni di forme di duale e del plurale è rimasto solo il genitivo. Il nominativo-accusativo neutro singolare corrisponde al puro tema.

I nomi usati per gli esempi della tabella seguente sono tutti maschili, anche se per alcuni il genere non è certo: Bābiru-1 ‘Babilonia (regione)’, Bābiru-2 ‘Babilonia (città)’, Kuru- ‘Ciro’, gāθu- ‘trono; posto’ (m.?), Ufrātu- ‘Eufrate’ (m.?); per la flessione del neutro sono state selezionate le forme dell’aggettivo paru- ‘molto’.
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Tabella 4.7 Desinenze ed esempi dei temi in -u-.

Le declinazioni dei temi in -ī- e -ū- originariamente erano differenti da quelle dei temi in -i- e in -u-. Tuttavia, come accennato sopra, in persiano antico sembra essere in atto un processo di standardizzazione che porta alla confluenza tra le declinazioni con vocale rispettivamente breve e lunga, pur con tutti i dubbi interpretativi derivanti dalle caratteristiche del cuneiforme achemenide. Talora, questa incertezza ricostruttiva è segnalata da alcuni studiosi per mezzo dell’uso dei segni ī̆ e ū̆ (ad esempio, Skjærvø 2017) e così abbiamo fatto anche noi nella tabella 4.8 e nel resto di questo paragrafo.

Sia per i temi in -ī- che per quelli in -ū- non è possibile ricostruire completamente la declinazione del singolare; c’è una sola forma di plurale (aθangai̯niya) e mancano del tutto le forme del duale.

In particolare, per quanto riguarda i temi in -ī-, tutti femminili, se consideriamo le parole nella tabella seguente, per alcune delle quali la comparazione consente di ricostruire una vocale finale originariamente lunga – cfr., ad esempio, vedico bh[image: ]mī- e pers. ant. būmī- ‘terra’ –, si nota che per il nominativo singolare dei temi in -ī-, accanto alla desinenza attesa per questo tipo di temi, vale a dire -ī, è attestata anche la desinenza -ī̆š, della quale non è possibile stabilire la quantità vocalica ma che è graficamente identica a quella dei temi in -i-. Parimenti per tanū- (cfr. vedico tan[image: ]-) è attestato il solo nominativo tanūš.

I nomi usati nella tabella 4.8 sono būmī- ‘terra’ (f.) e Uvārazmī̆- ‘Corasmia’ (f.). Si noti che la vocale finale di Uvārazmī̆- è interpretabile sia come breve che come lunga (Schmitt 2014: 270, s.v. Uvārazmī̆-).

A questi sostantivi va aggiunta la forma aθangai̯niya, nom. f. pl. dell’aggettivo aθangai̯na-/-nī - ‘di pietra’, la cui attribuzione ai temi -ī- non è, però, condivisa da tutti gli studiosi (si veda, ad esempio, Brust 2018: 53-54). Nelle iscrizioni achemenidi più tarde, peraltro, le forme di questo aggettivo seguono la flessione dei temi in -ā-, più produttivi (Schmitt 2014: 141-142 e Brust 2018: 53-54).
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Tabella 4.8 Desinenze ed esempi e di nomi con tema in -ī-.

Il sostantivo tanū- ‘corpo, se stesso’ è l’unico sostantivo del persiano antico che, comparativamente, ha un tema in -ū-. Di tanū- ci sono pervenute solo due forme – nominativo tanūš e accusativo tanūm – che Schmitt (2014: 250, s.v. tanū-) ricostruisce con vocale lunga.

4.4.1.4Temi in dittongo

In persiano antico, l’unico tema polisillabico in dittongo riportato in alcune trattazioni grammaticali, dove è classificato ora come “dittongo lungo” ora come “tema in -au̯-” (cfr., ad esempio, Brandenstein e Mayrhofer 1964: 64 e Skjærvø 2017: 511), è il sostantivo femminile dahyāu̯- (dahyu-, Schmitt 2014: 162-163) ‘paese, popolo’. Più precisamente, però, è un sostantivo eteroclito, in quanto le forme rimaste seguono in parte la declinazione dei temi in -u-, in parte quella dei temi in dittongo.

In particolare, la declinazione di dahyu- differisce da quella dei temi in -u- nelle forme del nominativo dahyāu̯š e dell’accusativo dahyāu̯m e dahyāvam (quest’ultima forma secondo alcuni studiosi sarebbe per analogia sulla flessione tematica, cfr. Brust 2018: 55-56; per un’interpretazione differente, cfr. Repanšek 2018: 1141-1142 e riferimenti ivi contenuti), mentre la forma dahyum è tipica dei temi in -u-. Il locativo, in modo analogo ai temi in -u- è costituito dal tema (in dittongo) senza desinenza e seguito dalla posposizione -ā (cfr., tra gli altri, Skjærvø 2016: 59). Si noti che la grafia <d-h-y-u-v-a> del locativo è interpretata come dahyau̯v-ā da alcuni studiosi (ad esempio, Schmitt 2014: 162), dahyav-ā da altri (Brust 2018: 55-56). Se si accetta questa seconda lettura, la grafia tipica della posizione finale di parola, <-u-v>, sarebbe attestata in posizione interna, data la presenza della posposizione -ā. Al plurale, nominativo e accusativo mantengono il dittongo, il genitivo è come quello dei temi in -u-, il locativo ha la desinenza -šu seguita dalla posposizione -ā.
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Tabella 4.9 Desinenze e declinazione di dahyu-.

Altri temi in dittongo, ma monosillabici, vale a dire *gau̯- ‘toro, mucca’ (m./f.) e nāu̯- ‘nave’ (f.?), con la sola eccezione del nom. pl. nāva, sono rimasti attestati esclusivamente come primi membri di composti o in derivati.

4.4.2Temi in consonante

I temi in consonante comprendono temi diversi che differiscono in parte nella flessione. Anche per questo gruppo di temi non sono documentate forme sufficienti per ricostruire l’intera flessione. Le desinenze corrispondono in larga parte a quelle dei temi in vocale.

I più diffusi sono i temi in -r-, -n- e -h-.

4.4.2.1Temi in occlusiva

Questo gruppo include nomi maschili e femminili con temi che terminano in occlusiva, come i sostantivi seguenti: ap- ‘acqua’ (f.?), napāt- ‘nipote’ (m.), pad- ‘piede’ (m.?), θard- ‘anno’ (f.), viθ- ‘casa, palazzo’ (f.), xšap- ‘notte’ (f.?).

A livello formale sincronico, il nominativo delle forme attestate, per questo tipo di temi come per quelli in -n-, -nt- e in -r-, è caratterizzato dalla caduta della consonante finale insieme alla desinenza *-s dove essa fosse prevista.

Per gli esempi contenuti nella tabella seguente sono stati considerati i sostantivi: ap-, napāt-, θard-, viθ-.
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Tabella 4.10 Desinenze ed esempi dei temi in occlusiva.

4.4.2.2Temi in -nt-

L’unica parola del persiano antico che rientra con certezza in questo tipo di tema è l’aggettivo tunuvant(a)- ‘potente, forte’, originariamente un participio presente in -ant- che, secondo alcuni studiosi (cfr., tra gli altri, Skjærvø 2017: 515), successivamente è stato reinterpretato come un aggettivo possessivo in -u̯ant-. Si noti che, come osservato sopra, la forma tunuvantahyā del genitivo singolare è flessa secondo la declinazione tematica.
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Tabella 4.11 Desinenze ed esempi dei temi in -nt-.

4.4.2.3Temi in -r-

I temi n -r- (chiamati da alcuni studiosi “temi in -tar-”; cfr. Brust 2018: 56-57) includono i nomi di parentela, come pitar- ‘padre’, e i nomi d’agente, come framātar- ‘sovrano, signore’, termini in cui si riconosce il suffisso -tar- del persiano antico nel quale sono confluiti differenti suffissi dell’indoeuropeo (*-ter-, *-tor-).

Nelle forme della flessione attestate il suffisso -tar- ha diversi gradi apofonici: nel nominativo si trova il grado allungato; nell’accusativo, con desinenza -am analogica sui temi in -a-, doveva esserci il grado pieno del suffisso, come si deduce dalla forma del mediopersiano pidar, anche se in framātāram si trova la vocale lunga probabilmente per la legge di Brugmann (Lecoq 2020: 53); nel genitivo c’è il grado zero. Nel nominativo, inoltre, analogamente a quanto osservato per altri temi in consonante, la -r finale cade.
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Tabella 4.12 Desinenze ed esempi dei temi in -r-.

4.4.2.4Temi in -n-

I temi in -n- includono nomi neutri, come cašman- ‘occhio’, nāman- ‘nome’, tau̯man- ‘forza, potere’.

Parimenti, in questo tipo di temi sono inclusi anche nomi di genere maschile, come asman- ‘cielo’, bardman- ‘altezza, profondità’ (tema ricostruito cui è stata ricondotta la forma baršnā, l’unica effettivamente attestata, cfr. Schmitt 2014: 152; Skjærvø 2017: 516-517 ricostruisce *barzan-) e xšaçapāvan- ‘satrapo’. Rientrano, quindi, in questo tipo di flessione sia nomi non derivati con tema in nasale sia nomi derivati con i suffissi -man- e -van-.

Anche questo tipo di flessione prevede la presenza di diverse alternanze apofoniche. Il nominativo singolare del maschile, con grado allungato del suffisso (-man- o -van-), si caratterizza per la caduta della consonante finale come accade in altri tipi di tema in consonante. Il nominativo-accusativo singolare del neutro corrisponde al puro tema con grado ridotto del suffisso. In corrispondenza dell’originaria n̥ sillabica il persiano antico attesta a e ā, ad esempio cašma e tau̯mā (per la doppia forma di accusativo nāma/nāmā, si veda infra, § 4.5.1). Nella tabella 4.13 come desinenza del nominativo-accusativo neutro è riportata -ā, d’accordo con Brust (2018: 57-58).

Il grado allungato del suffisso compare all’accusativo maschile singolare asmānam. Infine, due forme, tau̯mā e tau̯manī, sono hapax e oggetto di interpretazioni differenti. La forma tau̯manī, infatti, è classificata come accusativo neutro duale da Schmitt (2014: 252), mentre altri studiosi la interpretano diversamente oppure non assumono una posizione netta (ad esempio, Brust 2018: 58). Anche la forma tau̯mā è interpretata come accusativo neutro plurale solo da Schmitt (2014: 252), che ne ha ipotizzato la derivazione da proto-iranico *-ān (Schmitt 1999: 40-41); altri studiosi, invece, vi riconoscono un’occorrenza dell’accusativo singolare dello stesso nome (si vedano, ad esempio, le osservazioni in Schmitt 2000: 42 e Skjærvø 2016: 49). Qui seguiamo le proposte di Schmitt.

Nella tabella seguente gli esempi sono forme dei vari sostantivi citati sopra.
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Tabella 4.13 Desinenze e declinazione dei temi in -n-.

4.4.2.5Temi in -h-

I temi in -h-, da i.e. *-s-, comprendono per lo più sostantivi neutri come, ad esempio, drayah- ‘mare’, manah- ‘pensiero, mente, senno’, rau̯cah- ‘giorno’, ma includono anche pochi nomi propri maschili (Aspacanah-, Vindafarnah-) e nomi comuni maschili, come māh- ‘mese’ e nāh- ‘naso’ (m.?), e le rare forme di comparativo attestate formate con il suffisso -iyah- (si veda infra, § 4.6).

Dalle attestazioni rimaste si osserva che, per questo tipo di tema, nel nominativo maschile singolare si verifica la caduta della consonante finale originaria (*-s), con vocale (divenuta finale) lunga; il nominativo-accusativo del neutro corrisponde al puro tema, sempre con caduta della consonante finale. Tuttavia, come appare evidente nella sequenza manas-cā/manaš-cā, quando il nominativo-accusativo neutro è seguito da un elemento enclitico e univerbato, la consonante finale del tema viene scritta (come -s o -š) in quanto non si trova più a essere in posizione finale di parola (si tratta di un fenomeno che rientra nel cosiddetto “sandhi interno”).
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Tabella 4.14 Desinenze ed esempi dei temi in -h-.

Alcuni studiosi fanno rientrare in questo tipo di temi anche il sostantivo neutro hadiš- ‘palazzo’, con suffisso -iš, di cui è attestato solo il nominativo-accusativo singolare.

Un altro sostantivo la cui classifcazione è controversa è il sostantivo neutro lemmatizzato talora come uš- (tema in -š, da *-s), talora come uši- (tema in -i-; Schmitt 2014: 267), che in origine doveva signifcare ‘orecchio’ (signifcato attestato in avestico recente ma non in persiano antico), da cui ‘intelligenza, coscienza’. Si tratta probabilmente di un tema originariamente in consonante che secondariamente ha acquisito alcune caratteristiche della flessione dei temi in -ī-. Le forme attestate sono le seguenti (Schmitt 2014: 267, s.v. uši-): nom. n. du. ušī, ušiyā, acc. n. du. ušī-cā, strum. n. du. ušībiyā.

A conclusione di quanto illustrato, nelle tabelle 4.15 e 4.16 è presentato un quadro sinottico schematico delle desinenze rispettivamente dei temi in vocale e dei temi in consonante del persiano antico. Nei temi in consonante, dove è utile per una migliore comprensione, la parte del suffisso derivazionale eventualmente presente è stata separata con un trattino dalla desinenza vera e propria.
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Tabella 4.15 Tabella sinottica delle desinenze: temi in vocale del persiano antico.
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Tabella 4.16 Tabella sinottica delle desinenze: temi in consonante del persiano antico.

4.5I casi: morfosintassi

La sezione che segue è una rassegna delle funzioni dei casi del persiano antico. Qualora un medesimo caso possa essere usato senza e con adposizione, saranno illustrati prima gli usi dei casi semplici o in modo assoluto (senza adposizione), poi quelli in sintagmi adposizionali.

4.5.1Il nominativo


1.Il nominativo è il caso del soggetto sintattico della frase, sia con verbi transitivi che intransitivi. Salvo costruzioni particolari, sono espressi in nominativo anche tutti gli elementi che si riferiscono al soggetto, in funzione attributiva o predicativa – attributo, nome del predicato, complemento predicativo del soggetto – o di apposizione. In prospettiva tipologica interlinguistica, le lingue come il persiano antico, in cui il nominativo è il caso del soggetto sia di verbi transitivi sia di verbi intransitivi e l’accusativo è il caso dell’oggetto diretto (o complemento oggetto), sono dette lingue del tipo “nominativo-accusativo”. In linguistica per riferirsi alla distribuzione delle principali funzioni sintattiche in relazione ai vari casi si usa l’etichetta “allineamento”. Degli esempi seguenti, il primo presenta un soggetto in nominativo, il pronome personale di prima persona singolare adam ‘io’, soggetto di un verbo transitivo avājanam ‘uccisi’ (da ava-gan- ‘uccidere’, composto di gan-/jan-), mentre nel secondo esempio il nominativo Kambū̆jiya ‘Cambise’ è il soggetto del verbo intransitivo ašiyava ‘andò’ (da šiyav- ‘andare’):








	(1)

	avaθā adam soggetto-nom. hadā kamnai̯biš martiyai̯biš avam Gau̯mātam tayam magum avājanam verbo transitivo (DB 1.56-57)

“allora io insieme a pochi uomini uccisi quel Gaumata, il mago”




	(2)

	pasāva Kambū̆jiya soggetto-nom. Mudrāyam ašiyava verbo intransitivo (DB 1.32-33)

“in seguito Cambise andò in Egitto”.







2.In persiano antico, inoltre, il nominativo è attestato in una costruzione chiamata “nominativo assoluto” o, più generalmente, “casus pendens” dato che, benché il nominativo sia il caso decisamente più frequente, tuttavia non è l’unico che vi può occorrere (cfr., tra gli altri, Meillet e Benveniste 1931: 14-15; Schmitt 2004: 737). Questa costruzione, che verosimilmente ha la funzione di topicalizzare l’elemento denotato dal casus pendens (Schmitt 2004: 737; cfr. anche § 5.3), può essere descritta nel modo seguente: a inizio frase viene collocato un sintagma nominale in nominativo che non ha rapporti di dipendenza sintattica con il resto dell’enunciato in cui compare, motivo per cui è detto “assoluto” (dal lat. absolutus ‘sciolto’) o “pendens”; il referente introdotto dalla costruzione è ripreso nella frase che la segue da un avverbio dimostrativo o da un pronome dimostrativo con funzione anaforica ed è flesso nella forma richiesta dalla sintassi (per un’analisi dettagliata delle costruzioni ai punti 2 e 3 si rimanda a Filippone 2005). Si consideri l’esempio seguente (in grassetto sono segnalate la costruzione in oggetto e il pronome anaforico):








	(3)

	Vištāspa manā pitā nominativo assoluto hau̯ pronome dimostrativo Parθavai̯ āha (DB 2.93-94)

“Istaspe, mio padre, quello era in Partia”.







3.Simile alla costruzione appena descritta è un’altra struttura del persiano antico in cui occorre il nominativo: si tratta della cosiddetta “nominative naming phrase” (Skjærvø 2016: 51), che potremmo chiamare “costruzione onomastica”. Questo tipo di costruzione, frequente nelle iscrizioni achemenidi, è attestata anche in altre lingue indoeuropee e semitiche (si vedano, tra gli altri, Hahn 1969 e i riferimenti in Schmitt 2016: 76). Si tratta di una costruzione parentetica (o prostetica, se in posizione iniziale) che ha la funzione di introdurre nella narrazione persone o luoghi “nuovi” nel discorso, di cui si sta per parlare e che si presume non siano generalmente noti, riferendosi a essi con il loro nome proprio. Consiste in un sintagma nominale – o, secondo altri studiosi, una frase nominale (tra gli altri, Schmitt 2004: 737) – il cui elemento principale è un nome sempre in caso nominativo e la cui struttura, che nei testi presenta una serie di variazioni anche nell’ordine degli elementi, può essere descritta schematicamente nel modo seguente: antroponimo o toponimo in caso nominativo + nāma (se il nome di senso più generico che segue è maschile o neutro) /nāmā (se il nome di senso più generico è femminile) + nome di senso più generico (un uomo, una montagna, una regione…) in nominativo. Le forme nāma e nāmā, secondo Schmitt (2014: 219, s.v. nāman-), sono accusativi di relazione del sostantivo neutro nāman- ‘nome’ che, in questa costruzione, presenta forme diverse secondo il genere del nome di senso più generico (e non del nome proprio). Secondo altri studiosi, invece, il nome proprio e la forma nāma o nāmā costituiscono una sorta di composto aggettivale non univerbato, dove nāma/nāmā è il secondo membro che si accorderebbe per genere con il nome di senso più generico cui si riferisce (cfr., tra gli altri, Skjaervø 2016: 51 e Lecoq 2020: 111).

La costruzione si inserisce nel testo e si collega alla parte che segue in modi differenti (si veda Schmitt 2016: 76-80): ad esempio, può essere a inizio di una sezione testuale o al suo interno. Il dato costante – o, comunque, prevalente – è che nella parte seguente del testo l’elemento introdotto dalla costruzione parentetica solitamente è ripreso da un pronome dimostrativo anaforico (hau̯/ava-) o da un avverbio (formato dal tema ava-) anch’esso con funzione anaforica. Per meglio illustrare la costruzione si considerano qui di seguito alcuni esempi tratti da Schmitt (2016), dove in grassetto sono evidenziate la costruzione parentetica e il pronome (nell’esempio 4 nel sintagma preposizionale abi avam) o l’avverbio anaforico avadaš preceduto dalla preposizione hacā (nell’esempio 5):










	(4)

	Vivāna nāma Pārsa manā bandaka Hara.uvatiyā xšaçapāvā abi avam […] (DB 3.55-57)

“un Persiano, di nome Vivana, mio vassallo, satrapo in Aracosia, contro di lui […]”




	(5)

	Arakadriš nāma kau̯fa hacā avadaš (DB 1.37)

“una montagna, di nome Arakadri, da lì”.







L’esempio seguente, invece, presenta un ordine differente degli elementi della costruzione:








	(6)

	1 martiya Frāda nāma Mārgava avam […] (DB 3.12)

“un uomo, di nome Frada, un Margiano, quello […]”.







4.5.2Il genitivo

Il genitivo del persiano antico, per quanto concerne la forma, è identificabile come continuazione del genitivo proto-iranico, mentre da un punto di vista funzionale, riunisce in sé le funzioni del genitivo e del dativo della fase proto-iranica. Il processo per il quale funzioni grammaticali differenti e codificate originariamente da casi diversi vengono a confluire in un solo caso è detto “sincretismo (dei casi)”. Il fatto che il genitivo del persiano antico sia un caso sincretico si riflette anche nelle etichette che a esso si riferiscono nella letteratura sull’argomento dove questo caso è chiamato “genitivo” o “genitivo-dativo”.

Quale conseguenza del sincretismo tra genitivo e dativo originari, in persiano antico il genitivo presenta una gamma di usi più complessa rispetto alle funzioni tipicamente attribuite a questo caso, sia sotto il profilo tipologico che sotto il profilo storico-comparativo. Per fornire un quadro chiaro, seppure sintetico, della gamma di funzioni di questo caso, esse sono elencate qui di seguito; dove necessario viene specificato se, in prospettiva tipologica e soprattutto nel quadro delle lingue indoeuropee antiche, si tratta di una funzione tipica del genitivo o del dativo. Una prima grande suddivisione riguarda le funzioni che il genitivo svolge rispettivamente a livello di sintagma e a livello di frase (per un’analisi dettagliata delle funzioni del genitivo in persiano antico si rimanda a Pompeo e Benvenuto 2011 e al più recente Benvenuto e Pompeo 2020).







	I

	La maggior parte degli studiosi sostiene che in prospettiva interlinguistica la principale funzione sintattica del genitivo è quella adnominale e che quindi il genitivo, generalmente, è il caso che esprime l’esistenza di un legame di dipendenza sintattica di un sostantivo o di un pronome (codificato dal genitivo) da un altro sostantivo o pronome o aggettivo. Quando il genitivo dipende da un nome (o da un pronome), costituisce l’elemento modificatore della testa (l’elemento fondamentale) di un sintagma nominale; quando, invece, il genitivo dipende da un aggettivo, quest’ultimo è la testa del sintagma aggettivale in cui il genitivo è sempre l’elemento dipendente, modificatore della testa.5 Semplificando alquanto, si può dire che il genitivo con funzione adnominale dipende da un nome, da un pronome o da un aggettivo. Nell’ambito del sintagma nominale, il tipo specifico di relazione tra la testa nominale e il genitivo si definisce di volta in volta secondo le caratteristiche semantiche dei due costituenti e, in particolare, quelle del sostantivo che funge da testa. Ovviamente, anche il contesto è spesso un elemento fondamentale per interpretare correttamente il rapporto preciso tra il genitivo e la testa del sintagma. La terminologia canonica della tradizione occidentale adottata per classificare queste diverse relazioni comprende le etichette di “genitivo soggettivo”, “genitivo oggettivo”, “genitivo possessivo” e “genitivo partitivo”.












	a.

	Rispetto a una testa nominale il genitivo può essere soggettivo od oggettivo quando rispettivamente: 1) esprime una relazione sintattica di soggetto rispetto a quanto espresso dal nome (testa del sintagma), come nell’italiano la partenza della nave, dove la nave è il soggetto del ‘partire’; 2) esprime una relazione sintattica di oggetto diretto (complemento oggetto) rispetto al nome testa del sintagma, come nell’italiano la cottura dell’arrosto, dove l’arrosto è l’oggetto diretto, l’entità che subisce il ‘cuocere’.

In persiano antico le attestazioni del genitivo soggettivo e oggettivo sono relativamente frequenti e consistono soprattutto in un numero ristretto di formule stereotipate, come negli esempi seguenti:














	(7)

	martiyā hayā A.uramazdāhā gen. soggettivo framānā hau̯tai̯ gastā mā θadaya (DNa 56-58)

“o uomo, il comandamento di Auramazda, quello a te non sembri cattivo”




	(8)

	xšāyaθiya dahyūnām gen. oggettivo paruzanānām (DEa 14-16)

“re dei paesi che hanno molti tipi (di popoli)”.














	b.

	Un’altra funzione tipica del genitivo documentata in persiano antico è quella di esprimere il possessore in una relazione di possesso adnominale (detto anche “attributivo”). Si tratta del cosiddetto genitivo possessivo che specifica il possessore dell’entità espressa dalla testa nominale. Questa funzione è particolarmente frequente, soprattutto con il genitivo di pronomi personali, anche quale conseguenza del fatto che il persiano antico non ha né pronomi possessivi, né un verbo transitivo equivalente all’italiano ‘avere’. Nei due esempi che seguono il genitivo del possessore è costituito rispettivamente da un nome (esempio 9) e da un pronome (esempio 10):














	(9)

	vašnā A.uramazdahā adam xšāyaθiya abavam piça gen. possessivo gāθavā (XPf 34-36)

“per volere di Auramazda io sono diventato re al posto del padre (lett. sul trono del padre)”




	(10)

	xšaçam taya hacā amāxam gen. possessivo tau̯māyā parābr̥tam āha ava adam patipadam akunavam (DB 1.61-62)

“il regno, che era stato portato via alla nostra (lett. di noi) famiglia, quello io ho ristabilito”.














	c.

	Il genitivo partitivo esprime il tutto o l’insieme di cui la testa del sintagma è una parte o una porzione. Questo tipo di genitivo si trova in dipendenza da nomi, da superlativi, come il genitivo bagānām che dipende dal superlativo maθišta nell’esempio 11, o da numerali, come il genitivo tau̯māyā che dipende dal numerale aštā ‘otto’ (in 12):














	(11)

	haya maθišta bagānām gen. partitivo (AsHa 6-7)

“il più grande degli dei / che (è) il più grande degli dei”




	(12)

	8 manā tau̯ māyā gen. partitivo (DB 1.9)

“otto della nostra famiglia”.














	d.

	Le occorrenze del genitivo come modificatore di un aggettivo sono molto rare e, non di rado, suscettibili di interpretazioni differenti (cfr. Benvenuto e Pompeo 2020: 36-37). Si consideri l’esempio seguente, in cui il genitivo Kambū̆jiyahyā ‘di Cambise’ dipende dagli aggettivi (composti) hamātar- ‘della stessa madre’ e hamapitar- ‘dello stesso padre’:














	(13)

	avahyā Kambū̆jiyahyā brātā Br̥diya nāma āha hamātā hamapitā Kambū̆jiyahyā gen. (DB 1.29-30)

“quel Cambise aveva un fratello, di nome Bardiya, della stessa madre e dello stesso padre di Cambise”.







Per concludere, osserviamo che in persiano antico il genitivo, quando è modificatore di un nome o di un aggettivo, può occupare tre posizioni differenti schematizzate qui di seguito (cfr. Benvenuto e Pompeo 2020: 23-27).


1.Il primo tipo di struttura è quello in cui il genitivo e il nome o l’aggettivo da cui esso dipende sono giustapposti, in altre parole sono contigui. Questa costruzione ammette due varianti: a) “genitivo + testa del sintagma”, che costituisce l’ordine più comune; b) “testa del sintagma + genitivo”, che solitamente occorre in sequenze di tipo formulare, sia di ambito politico sia religioso, con un ordine dei costituenti di impronta mesopotamica, elamica o urartea. Si noti che il genitivo possessivo non è mai collocato in posizione immediatamente post-nominale. Nell’esempio seguente (14) sono attestate ben due occorrenze della prima variante dove il genitivo precede la testa nominale, mentre per la seconda variante si veda sopra l’esempio (8):








	(14)

	Vištāspahyā gen. puça testa nominale R̥šāmahyā gen. napā testa nominale (DB 1.2-3)

“figlio di Istaspe, nipote di Arsame”.







2.Il secondo tipo di struttura è esemplificato dalla sequenza kāra haya manā ‘il mio esercito’, lett. ‘l’esercito il quale di me’, ed è costituito da “testa nominale + una forma del pronome relativo haya-/taya- (generalmente accordata con la testa nominale) + genitivo”.

L’interpretazione di questo tipo di costruzione è problematica a causa della plurifunzionalità di haya-/taya- (si veda il § 5.4).

3.Il terzo tipo di struttura, piuttosto raro, può essere così schematizzato: “forma del pronome relativo haya-/taya- (generalmente accordata con la testa nominale) + genitivo + testa nominale”. Ne è un esempio il passo seguente (15):








	(15)

	tayām imai̯šām martiyānām gen. tau̯mām ubr̥tām paribarā (DB 4.87-88)

“prenditi bene cura della famiglia di questi uomini!”.















	II

	Passiamo ora a considerare le funzioni del genitivo come costituente di frase.












	a.

	Il genitivo è attestato come secondo argomento (il primo è il soggetto) con il verbo composto pati-xšay- ‘regnare su’, verbo bivalente di “autorità/possesso”. In questo tipo di costruzione la selezione del genitivo come secondo argomento è determinata dalla semantica verbale e dal basso grado di transitività del predicato stativo. Infatti l’azione espressa dal predicato si riferisce a un paziente (i paesi/popoli denotati dal pronome personale enclitico -šām) investito solo parzialmente dall’azione verbale in quanto non subisce un cambiamento di stato, venendo così a costituire un tipo di paziente “non prototipico”. Si consideri l’esempio seguente:














	(16)

	adamšām gen. patiyaxšayai̯ (DNa 18-19)

“io regnavo su di loro”.














	b.

	Un altro verbo bivalente con il quale il genitivo ricorre come secondo argomento, questa volta in un sistema di alternanza con l’accusativo, è duruj- ‘mentire, ingannare’ (durujiya- è il tema di presente della radice drau̯g-); in questa costruzione, il genitivo con funzione dativale codifica il destinatario della menzogna, colui al quale si mente (si veda infra, nella sezione dedicata all’accusativo).




	c.

	Il genitivo costituisce il secondo argomento del verbo di moto pati-ay- (lett. ‘andare verso’) che, in questa costruzione, ha verosimilmente il senso figurato di ‘venire in possesso di’; il genitivo, come risulta dalla comparazione interlinguistica, ha una funzione dativale. Si consideri l’esempio seguente dove il genitivo manā – una sorta di “meta figurata” – esprime colui che entra in possesso dei dahyāva ‘i paesi/popoli’:














	(17)

	imā dahyāva tayā manā gen. patiyāi̯ša (DB 1.13)

“questi (sono) i paesi/popoli che sono venuti in mio (lett. ‘a me’) possesso”.














	d.

	Fra i verbi trivalenti sono compresi i verbi di ‘dare’ o verba dandi (ad esempio, dā-1 ‘dare’, bar- ‘portare’ e il suo composto fra-bar- ‘offrire, concedere’) e i verbi di ‘dire’ o verba dicendi (ad esempio, θā- ‘dire, proclamare’ e θanh- ‘dire, dichiarare’). Nella terminologia propria della linguistica, questi verbi, che solitamente sono costruiti con soggetto, oggetto e un terzo argomento con la funzione di oggetto indiretto e con il ruolo di ricevente o destinatario, sono detti “ditransitivi”. In persiano antico il genitivo, con funzione tipica del dativo, esprime il ricevente o il destinatario, sintatticamente l’oggetto indiretto (cfr. esempi 18 e 19). Un secondo tipo di costruzione di verbi ditransitivi, tuttavia, prevede che sia il secondo che il terzo argomento siano in accusativo (si veda infra nella sezione dedicata all’accusativo). Si considerino le attestazioni qui di seguito:














	(18)

	A.uramazdā xšaçam manā gen. frābara (DB 1.12)

“Auramazda concesse il regno a me”




	(19)

	yadi imām handugām nai̯ apagau̯dayāhi kārahyā gen. θāhi (DB 4.54-55)

“se non nasconderai questa testimonianza (e la) proclamerai al popolo”.














	e.

	Un altro tipo di costruzione triargomentale in cui è attestato un genitivo è quella con il verbo θand- ‘sembrare’. In questa struttura il genitivo, con funzione tipica del dativo, esprime l’esperiente del ‘sembrare’, vale a dire l’essere umano che esperisce il ‘sembrare’. Nell’esempio seguente gli altri due argomenti sono rispettivamente il soggetto in nominativo e il complemento predicativo del soggetto, sempre in nominativo:














	(20)

	adam ava akunavam taya aniyahyā visahyā gen. frašam θadayāti (DSa 4-5)

“io ho fatto questo, che a ogni altro possa sembrare eccellente”.














	f.

	Il genitivo, con funzione tipica del dativo e con il ruolo di esperiente (in questo contesto l’entità cui qualcosa è noto), occorre nelle costruzioni esperienziali con l’avverbio azdā ‘(in modo) noto, conosciuto’, vale a dire azdā bav- ‘divenire noto’ e azdā kar- ‘rendere noto’ (hapax in DNb 50). L’esempio seguente esemplifica la prima costruzione:














	(21)

	adatai̯ gen. azdā bavāti Pārsahyā martiyahyā dūrai̯ r̥štiš parāgmatā (DNa 43-45)

“allora ti diverrà noto: la lancia dell’uomo persiano (è) andata lontano”.














	g.

	Il genitivo in persiano antico esprime l’agente in un’unica attestazione con una forma sintetica passiva del verbo yad- ‘adorare’ (esempio 22) e più frequentemente nella cosiddetta costruzione “manā kr̥tam” (esempio 23), anche se l’interpretazione di quest’ultima è controversa (si veda il § 7.5):














	(22)

	utāšām gen. A.uramazdā nai̯ ayadiya (DB 5.15-16)

“e da loro Auramazda non era venerato”




	(23)

	ima taya manā gen. kr̥tam pasāva yaθā xšāyaθiya abavam (DB 1.27-28)

“questo (è) ciò che (ho) fatto (lett. è stato fatto da me), dopo che sono diventato re”.














	h.

	Il genitivo è usato per esprimere il possessore nelle espressioni del possesso predicativo, vale a dire a livello di frase. In modo estremamente sintetico e tralasciando gli aspetti problematici – per i quali si rimanda a Benvenuto e Pompeo (2020: 55-68) –, osserviamo che, analogamente a quanto accade in altre lingue indoeuropee, in persiano antico l’espressione del possesso predicativo prevede la presenza dei seguenti elementi: il posseduto in nominativo che costituisce il soggetto sintattico della frase; il possessore (un sostantivo o un pronome) in genitivo; il verbo ah- ‘essere’, oppure, meno frequentemente, bav- ‘diventare’. A tale proposito è opportuno precisare che, a livello interlinguistico, sia in prospettiva tipologica sia comparativa, sono stati individuati modi differenti di espressione del possesso predicativo. Tra questi sono degni di nota la costruzione detta del “dativo di possesso” (attestata, ad esempio, sia in latino sia in greco), in cui il possessore è in dativo, e l’espressione dell’“appartenenza” – come nella frase dell’italiano La giacca rossa è di Mario – che, generalmente, prevede l’uso del genitivo per esprimere il possessore nelle lingue che hanno questo caso. Entrambe le costruzioni sono verosimilmente attestate in persiano antico ma la situazione è complessa conseguentemente al sincretismo di genitivo e dativo che ha opacizzato la differenza tra le due strutture per quanto riguarda il possessore. Tuttavia, esistono altri indizi utili a distinguere le due costruzioni, ad esempio l’ordine delle parole (per maggiori dettagli si rimanda a Benvenuto e Pompeo 2020: 55-68). Le attestazioni qui di seguito sono due esempi di costruzione possessiva:














	(24)

	ai̯ta xšaçam hacā paruviyata amāxam tau̯māyā gen. āha (DB 1.45-46)

“questo regno dai tempi antichi apparteneva alla (lett. era della) nostra famiglia”




	(25)

	pasāva dahyāu̯š manā gen. abava (DB 3.9-10)

“in seguito il paese è diventato mio”.














	i.

	Un’altra costruzione che coinvolge un costituente con il ruolo di possessore, pur non essendo una frase esprimente il possesso predicativo, è quella nota come “possessore esterno”. Ne è un esempio la frase italiana Mario gli ha rotto il piede, in cui il possessore è espresso dal pronome personale gli. In persiano antico esisterebbe una sola attestazione di questo tipo di costruzione con il possessore espresso in genitivo (per un approfondimento si veda Benvenuto e Pompeo 2020: 68-70), riportata qui di seguito:














	(26)

	adamšai̯ gen. utā nāham utā gau̯šā utā hizānam frājanam utāšai̯ gen. 1 cašma āvajam (DB 2.73-75)

“io gli ho tagliato il naso, le orecchie e la lingua e gli ho cavato un occhio”.














	l.

	In persiano antico il genitivo può esprimere il beneficiario o il suo contrario, il malefattivo (il cosiddetto “complemento di vantaggio” o “svantaggio”, detto anche dativus commodi o incommodi), espressi da un costituente che solitamente è un elemento extra-nucleare e non un argomento del verbo. Anche questa è una funzione tipica del dativo:














	(27)

	haya adā šiyātim martiyahyā gen. (XPl 2-3)

“(Auramazda) che ha creato la felicità per l’uomo”.














	m.

	Nell’intero corpus delle iscrizioni achemenidi sono documentati solo due tipi di attestazioni di complementi di tempo in genitivo: hamahyāyā θarda ‘in uno e nello stesso anno’ (come nell’esempio 28), attestata cinque volte con alcune variazioni, e verosimilmente – ma l’interpretazione è per certi aspetti controversa – xšapa-vā nella sequenza xšapavā rau̯capativā ‘di notte o di giorno’ (hapax in DB 1.20). Un esempio del primo tipo di attestazione è in (28):














	(28)

	ima taya adam akunavam vašnā A.uramazdāha hamahyāyā θarda gen. (DB 4.3-5)

“questo (è) ciò che io ho fatto per volere di Auramazda in uno e nello stesso anno”.














	n.

	Come è normale nelle lingue flessive di questo tipo, sono in genitivo anche aggettivi e sostantivi che si riferiscono a un nome o pronome in genitivo, con funzione attributiva o come apposizioni.




	o.

	Infine, il genitivo può occorrere con alcune preposizioni e posposizioni (si vedano i §§ 8.2.1 e 8.2.2), per esprimere le seguenti nozioni:








1.“causa”, indicata dal genitivo seguito dalla posposizione -rādī ‘a causa di’, univerbata; secondo alcuni studiosi questo sintagma esprimerebbe anche il complemento d’agente;

2.“conformità”, codificata dal sintagma preposizionale “anu ‘secondo’ + genitivo”;

3.significato spaziale nel sintagma preposizionale “pasā + genitivo”, ‘dopo, dietro (+ genitivo)’, attestata unicamente in DB 3.32.



4.5.3L’accusativo

In persiano antico l’accusativo svolge una serie di funzioni differenti, coerenti con quanto ricostruito per l’indoeuropeo. In particolare, da un lato, l’accusativo ha una funzione prettamente “grammaticale”, poiché codifica l’oggetto diretto di un verbo transitivo o l’oggetto diretto e l’oggetto indiretto nelle cosiddette “costruzioni con il doppio accusativo” (ditransitive), dall’altro, questo caso – con o senza un’adposizione – può esprimere le nozioni più concrete di “meta” o “destinazione” di un movimento (il cosiddetto “complemento di moto a luogo”) e di “estensione” nello spazio (il cosiddetto complemento di “moto per luogo”). Inoltre, in persiano antico – come in varie altre lingue indoeuropee – l’accusativo è usato per la codifica di nozioni temporali, che possono essere considerate un’estensione metaforica delle nozioni spaziali (ad esempio, estensione nello spazio > estensione nel tempo, vale a dire “durata”).

Si considerano qui di seguito le varie funzioni di questo caso.







	I

	Come osservato sopra, l’accusativo codifica l’oggetto diretto, ad esempio, l’accusativo Gau̯mātam nell’attestazione in (1), sopra. Conseguentemente, sono flessi all’accusativo anche aggettivi e sostantivi che si riferiscano all’oggetto diretto, con funzione attributiva, predicativa o come apposizioni (si veda sempre l’esempio in 1).




	II

	Esistono poi una serie di costruzioni che prevedono un doppio accusativo.












	a.

	Rientrano in questo gruppo i verbi trivalenti che richiedono come secondo e terzo argomento rispettivamente un oggetto diretto e un complemento predicativo dell’oggetto, reggendo pertanto due accusativi. Ne è un esempio la costruzione del verbo kar- ‘fare, rendere’ in (29), dove il verbo è costruito con i due accusativi mām ‘me’ e xšāyaθiyam ‘re’:














	(29)

	mām acc. xšāyaθiyam acc. akunau̯š (DNa 33-34)

“(Auramazda) ha reso me re”.














	b.

	Degna di nota è la costruzione “ditransitiva” con doppio accusativo – per l’oggetto diretto e per l’oggetto indiretto (il complemento di termine) –, attestata con un numero limitato di verbi che significano ‘chiedere’ ed ‘esigere’ (ad esempio, il verbo jadiya- ‘implorare, chiedere’, dalla radice gad-/jad-), oppure ‘privare’, come le forme del verbo diyā- ‘privare, prendere con la forza’ (cfr. Benvenuto e Pompeo 2019). Si consideri l’esempio seguente dove sono espressi in caso accusativo sia quanto sottratto (Pārsam, Mādam, aniyā dahyāva), sia la persona che viene privata di qualcosa (Kambū̆jiyam):














	(30)

	pasāva Gau̯māta haya maguš adinā Kambū̆jiyam acc. utā Pārsam acc. utā Mādam acc. utā aniyā dahyāva acc. (DB 1.46-47)

“in seguito Gaumata il mago privò Cambise della Persia, della Media e degli altri paesi”.













	III

	In persiano antico, inoltre, l’accusativo è attestato anche in alcune costruzioni particolari delle quali sono elencate qui di seguito le principali.












	a.

	L’accusativo che occorre con dau̯štar- ‘amico’, nome di agente in -tar-, è stato interpretato da alcuni studiosi come un accusativus graecus o “accusativo di relazione” (cfr. Jügel 2017: 550). Ne è un esempio il passo seguente con l’accusativo θuvām ‘te’ che dipende da dau̯štā:














	(31)

	A.uramazdā θuvām acc. dau̯štā biyā (DB 4.55-56)

“possa Auramazda essere amico nei tuoi confronti”.














	b.

	L’accusativo è anche parte di una costruzione con il nominativo kāma ‘desiderio, volontà’ e il verbo ah- ‘essere’ (esplicito o implicito). L’accusativo, che denota l’entità che prova il desiderio/la volontà, è stato interpretato in modi differenti (si veda Pompeo 2018 e 2019, e Benvenuto e Pompeo 2019). Se ne presenta un esempio qui di seguito in (32):














	(32)

	yaθā mām acc. kāma āha (DNa 37-38)

“come desideravo/era mio desiderio”.














	c.

	L’accusativo è attestato due volte nello stesso luogo testuale (in DB 4.65) in dipendenza dall’espressione zūra kar- ‘trattare male’. Si consideri l’esempio seguente dove si trovano škau̯θim ‘debole’ e tunuvantam ‘forte’, accusativi sostantivati dei rispettivi aggettivi:














	(33)

	nai̯ škau̯θim acc. nai̯ tunuvantam acc. zūra akunavam (DB 4.65)

“non ho agito male né nei confronti del debole né del forte”.














	d.

	L’accusativo è usato come secondo argomento del verbo del persiano antico duruj- ‘mentire, ingannare’ (durujiya- è il tema di presente della radice drau̯g-), come nell’esempio in (34). L’aspetto degno di nota è che questo verbo può avere come secondo argomento – al posto dell’accusativo – un genitivo con la funzione dativale di oggetto indiretto, qui esemplificato in (35). Si tratta di un caso del fenomeno noto in linguistica come “alternanza argomentale”, per cui uno stesso verbo può occorrere in costruzioni differenti con variazioni che possono riguardare vari livelli, tra cui quello semantico. Per quanto riguarda l’alternanza tra l’accusativo e il genitivo(-dativo) con duruj-, è plausibile che essa rifletta due diverse concettualizzazioni di uno stesso evento, con un grado differente di coinvolgimento dell’entità denotata dal secondo argomento: il genitivo(-dativo) rappresenta una “meta umana”, il destinatario della menzogna, in modo simile a quanto accade con in verbi di “dire” (verba dicendi); mentre l’accusativo denota l’entità non solo raggiunta dalla menzogna, ma anche coinvolta nell’evento e nelle sue conseguenze in misura maggiore, in altre parole l’accusativo rappresenta l’entità che subisce pienamente l’“inganno” (per un eventuale approfondimento si rimanda a Pompeo 2020 e 2021, e a Benvenuto e Pompeo 2020).














	(34)

	kāram acc. avaθā adurujiya (DB 1.78)

“ingannava il popolo/esercito così”




	(35)

	hau̯ kārahyā gen. avaθā adurujiya (DB 3.80)

“quello mentiva al popolo/esercito così”.













	IV

	Riguardo all’espressione delle nozioni spaziali, una delle funzioni principali dell’accusativo è indicare la “meta” o “destinazione” di un movimento. Per questa specifica funzione, quando si voglia indicare semplicemente il moto a luogo senza ulteriori determinazioni semantiche, la codifica varia secondo il tipo di meta. Infatti, tranne rari casi, l’accusativo è usato in modo assoluto, vale a dire senza adposizione, esclusivamente quando la meta è costituita da un luogo, vale a dire da quella che si può definire una meta “per eccellenza”, una meta “prototipica”; quando, invece, la meta è una persona (denotata da un nome o un pronome) – e, quindi, una meta non prototipica – l’accusativo è sempre preceduto dalla preposizione abi ‘a, contro’. I pochi casi in cui la meta corrisponde a un toponimo ed è usato un sintagma preposizionale si spiegano perché si è in presenza di testi che, senza la presenza della preposizione, presenterebbero ambiguità interpretative per motivi differenti (si rimanda a Pompeo 2008 e 2012).

A proposito di quanto osservato, si considerino gli esempi seguenti: nel primo la meta è espressa dal solo accusativo del toponimo Bābirum ‘a Babilonia’ (si veda anche l’esempio numero 2 in questo capitolo); mentre nel secondo, dove è presente l’antroponimo Vahyazdātam, è usato il sintagma preposizionale abi avam Vahyazdātam ‘da quel Vahyazdata’.












	(36)

	pasāva adam kāram frāi̯šayam Bābirum acc. (DB 3.84)

“in seguito io inviai un’armata a Babilonia”




	(37)

	abi avam Vahyazdātam acc. ašiyava (DB 3.27-28)

“(quello) andò da quel Vahyazdata”.













	V

	Nell’espressione XL arašnīš baršnā […] XX arašnīš baršnā “quaranta cubiti in altezza, venti cubiti in altezza”, attestata esclusivamente in DSf 26-27, l’accusativo (arašnīš acc. m./f.? pl. di arašni- ‘cubito’) è usato anche per esprimere la “misura”.




	VI

	L’accusativo esprime anche la “durata” e altre nozioni temporali. Un’attestazione del primo tipo di uso si ha in DB 5.2-3, con la sequenza duvitī̆yāmca çitī̆yām θardam ‘nel secondo e nel terzo anno’, in cui gli aggettivi numerali ordinali sono accordati con il sostantivo in acc. f. sg. θardam.

L’accusativo neutro di alcuni aggettivi, coerentemente con quanto si osserva in varie lingue indoeuropee di antica attestazione, può avere funzione avverbiale esprimendo vari tipi di significati, tra i quali sono frequenti quelli temporali: ad esempio, dargam ‘a lungo, per lungo tempo’, duvitī̆yam ‘per la seconda volta’, paranam ‘prima, precedentemente’, paruvam ‘prima, di un tempo passato’ (cfr. capitolo 8).




	VII

	L’accusativo, infine, è il caso che in persiano antico occorre con il maggior numero di adposizioni (cfr. §§ 8.2.1 e 8.2.2). La funzione di queste particelle è prevalentemente determinare e precisare in una prospettiva spazio-temporale quanto espresso dall’accusativo, il quale, a livello spaziale, è utilizzato in modo assoluto esclusivamente per indicare la nozione neutra di “meta” o “destinazione”. Talora anche gli avverbi del punto precedente possono occorrere insieme a preposizioni o posposizioni, come pati duvitī̆yam ‘per la seconda volta’ con pati usata come preposizione (cfr. capitolo 8, passim). Invece, un esempio di sintagma posposizionale (sempre con -pati) con significato temporale è la sequenza rau̯ca-pati-vā ‘o di giorno’, dove l’accusativo singolare rau̯ca del nome neutro rau̯cah- ‘giorno’ è seguito dalla posposizione (-)pati, a sua volta seguita dalla congiunzione disgiuntiva enclitica -vā ‘o’.

Con la preposizione pari l’accusativo esprime il complemento di argomento, mentre con la preposizione anu e con la preposizione upari (hapax in DB 4.64) indica “conformità”.





4.5.4L’ablativo

In persiano antico, coerentemente con quanto ricostruito per l’indoeuropeo, l’ablativo è il caso che esprime “origine” o “provenienza” e “separazione”. In persiano antico l’ablativo è attestato quasi sempre con una preposizione, prevalentemente hacā ‘da’ (si veda il § 8.2.1). La sola possibile eccezione a questo tipo di codifica è illustrata qui di seguito, al punto (I).







	I

	L’unico uso dell’ablativo semplice è costituito dall’attestazione dell’ablativo singolare afuvāyā (dal sostantivo femminile afuvā- ‘panico’) nel passo in (38), che occorre identico in DNb 37-38 e in XPl 41-43. Qui l’ablativo semplice esprime il secondo termine di paragone.












	(38)

	utā ušībiyā utā framānāyā adakai̯ fratara maniyai̯ afuvāyā abl. (DNb 37-38)

“sia per l’intelligenza sia per l’autorità, proprio allora mi considero superiore al panico”.













	II

	Passiamo brevemente in rassegna le nozioni espresse dall’ablativo in sintagmi preposizionali.












	a.

	L’ablativo preceduto dalla preposizione hacā indica varie nozioni tra le quali il “moto da luogo”.














	(39)

	yakā hacā Gandārā abl. ā̆bariya utā hacā Kr̥mānā abl. (DSf 34-35)

“l’albero di Sissoo è stato portato dalla Gandara e dalla Carmania”.














	b.

	Sempre insieme alla preposizione hacā l’ablativo esprime “origine” e “separazione” ma in senso figurato, con il verbo tr̥sa- ‘temere, rispettare’, tema di presente (Schmitt 2014: 159, s.v. çah-), per indicare l’origine della paura (esempio in 40), con il verbo pā- ‘proteggere’ per denotare ciò da cui si deve essere protetti e con il predicato hamiçiya- bav- ‘ribellarsi’ per esprimere l’entità cui ci si ribella. Nell’ultimo tipo di costruzione il sintagma “hacā + ablativo” alterna con il genitivo.














	(40)

	hacā aniyanā abl. mā tr̥sam (DPe 21)

“che io non tema nessun’altro”.














	c.

	Infine, il sintagma preposizionale “hacā + ablativo” esprime il complemento di agente esclusivamente con il passivo del verbo θanh- ‘dire, dichiarare’ (esempio in 41, dove insieme a hacā occorre la forma enclitica del pronome -ma). Se l’espressione canonica del complemento di agente in persiano antico era con il genitivo – ipotesi probabile ma non certa per la scarsità delle attestazioni (cfr. la sezione dedicata alle funzioni del genitivo) –, non si può escludere che l’uso del sintagma preposizionale “hacā + ablativo” per l’espressione dell’agente fosse limitato a questo tipo di contesto (con un verbo di ‘dire’) per evitare la notevole ambiguità che sarebbe derivata dall’avere nella stessa frase sia un destinatario (colui al quale si parla) sia un agente del ‘dire’ (colui che parla) entrambi esseri animati ed espressi nello stesso caso, vale a dire dal genitivo.














	(41)

	tayašām gen. hacāma abl. aθanhya (DB 1.19-20)

“ciò che è stato detto loro da me”.














	d.

	La seconda preposizione con cui occorre l’ablativo è yātā che, da sola o formando una preposizione doppia con ā (yātā ā), significa ‘fino a’ ed è usata con nomi di luogo o di popolo per esprimere verosimilmente una nozione di “meta” intesa fondamentalmente come “limite”, come appare nel passo seguente:














	(42)

	ima xšaçam taya adam dārayāmi hacā Sakai̯biš tayai̯ para Sugdam amata yātā ā Kūšā abl. hacā Hindau̯ amata yātā ā Spardā abl. (DPh 4-8)

“questo (è) il regno che io possiedo, dagli Sciti che (sono) al di là della Sogdiana da lì sino all’Etiopia, dalla terra del fiume Indo da lì sino alla Lidia”.







4.5.5Lo strumentale

Nelle lingue indoeuropee lo strumentale è il caso deputato principalmente all’espressione della nozione di “mezzo” o “strumento”, ma può codificare anche altre nozioni, ad esempio quella di “causa”. Anche in persiano antico, lo strumentale è usato con funzioni differenti che sono elencate brevemente qui di seguito.







	I

	In persiano antico lo strumentale è utilizzato regolarmente in modo assoluto quando esprima la nozione di “mezzo” o “strumento”, vale a dire quella che in prospettiva interlinguistica è la sua funzione principale. Dei due esempi seguenti, il primo contiene lo strumentale manahā dal sostantivo neutro manah- ‘pensiero, mente, senno’ (per un’analisi si rimanda a Benvenuto 2012); nel secondo esempio, invece, lo strumentale vašnā esprime una nozione al confine tra quella di “mezzo” e quella, a essa collegata, di “conformità”: ‘per volere di Auramazda’ = ‘secondo il volere di Auramazda’.












	(43)

	dr̥šam dārayāmi manahā strum. (DNb 14)

“fermamente mi controllo per mezzo del (mio) pensiero”




	(44)

	vašnā strum. A.uramazdāha (DB 1.22-23)

“per volere di Auramazda”.













	II

	Lo strumentale senza preposizione può esprimere anche la nozione di “conformità” con qualcosa, come nella nota formula sopra, in (44), e nell’esempio seguente:












	(45)

	imā dahyāva tayanā manā dātā strum. apariyāya (DB 1.23)

“questi paesi/popoli si sono comportati secondo la mia legge”.













	III

	Strettamente connessa con la nozione di “conformità con qualcosa” è quella di “relazione con qualcosa” e, quindi, di “limitazione in relazione a qualcosa” (il cosiddetto “complemento di limitazione”). Nel corpus achemenide lo strumentale con questa funzione occorre solo due volte, entrambe in DSf 25-27 (in 46), dove è attestata la forma baršnā ‘in altezza’ (strumentale singolare del nome bardman- ‘altezza’):












	(46)

	aniyā 40 arašnīš baršnā strum. aniyā 20 arašnīš baršnā strum. (DSf 25-27)

“l’una quaranta cubiti in altezza, l’altra venti cubiti in altezza”.













	IV

	Lo strumentale può esprimere anche la “causa” di un evento, come nell’esempio seguente dove occorre lo strumentale plurale del sostantivo ap- ‘acqua’:












	(47)

	utā abiš strum. nāviyā āha (DB 1.85-86)

“e a causa delle acque (il fiume) era attraversabile (solo) per mezzo di barche”.













	V

	Per quanto riguarda l’espressione di nozioni spaziali, lo strumentale occorre in due strutture morfosintattiche di tipo differente in due diverse attestazioni, per indicare verosimilmente lo spazio attraverso il quale si attua quanto espresso dal predicato: in XPa 14, dove si trova il sintagma nominale anā Pārsā ‘per (tutta) questa Persepoli’, e in DB 1.92, dove occorre il sintagma preposizionale anu Ufrātuvā ‘lungo l’Eufrate’. I due passi, peraltro, non sono esenti da problemi testuali.




	VI

	Lo strumentale è usato nelle formule di datazione. A tale proposito esiste una difformità tra la costruzione usata per indicare il trascorrere di un solo giorno e quella che, invece, esprime il trascorrere di più giorni. Lo strumentale, infatti, è attestato solo nel secondo tipo di costruzione, dove si trova la forma rau̯cabiš, strumentale plurale del nome neutro rau̯cah- ‘giorno’. Circa la presenza dello strumentale nel secondo tipo di costruzione sono state date spiegazioni differenti (si veda, ad esempio, Meillet e Benveniste 1931: 214-215, Skjærvø 2016: 73, Jügel 2017: 558). In ogni caso, è plausibile che lo strumentale plurale dipenda dal numerale che lo precede (Jügel 2017: 558), con un valore di “relazione”/“limitazione” simile a quello attestato nell’espressione delle misure. La sequenza “numerale + rau̯cabiš”, pertanto, andrebbe interpretata come “il numero X riguardo/limitatamente ai giorni”, da cui ‘X giorni’.

Qui di seguito sono presentati esempi e schemi delle due costruzioni. Si noti che la forma māhyā dal sostantivo maschile māh- ‘mese’ è interpretata da alcuni studiosi come genitivo, da altri come locativo.






1.Un giorno










	(48)

	Garmapadahya māhyā 1 rau̯ca θakatam āha (DB 3.7-8)

“del/nel mese di Garmapada 1 giorno era trascorso”








«nome del mese gen. + māhyā gen. o loc.‘del/nel mese’ + numerale + rau̯ca nom. sg. ‘giorno’ + verbo (con il participio accordato con il soggetto neutro)»;




2.Più di un giorno










	(49)

	Garmapadahya māhyā 9 rau̯cabiš θakatā āha (DB 1.42)

“del/nel mese di Garmapada 9 giorni erano trascorsi”








«nome del mese gen. + māhyā gen. o loc.‘del/nel mese’ + numerale + rau̯cabiš strum. pl. ‘giorni’ + verbo (con il participio al plurale)».









	VII

	Lo strumentale è attestato con poche adposizioni con le quali denota nozioni differenti (si vedano i §§ 8.2.1 e 8.2.2). Oltre a quanto osservato sopra a proposito del sintagma anu Ufrātuvā, si ricorda che












	a.

	lo strumentale è attestato con la preposizione hadā per esprime il ruolo detto “comitativo” (il complemento di compagnia), esemplificato qui di seguito:














	(50)

	avaθā adam hadā kamnai̯biš martiyai̯biš strum. avam Gau̯mātam tayam magum avājanam (DB 1.56-57)

“allora io insieme a pochi uomini ho ucciso quel Gaumata il mago”.














	b.

	Lo strumentale del sostantivo femminile viθ- ‘casa, palazzo’ è attestato, in forma univerbata con la posposizione -pati, nell’espressione viθā-pati ‘nel palazzo, nella casa’, determinazione di luogo. Una costruzione analoga va rinvenuta verosimilmente anche nella sequenza uzmayā-pati ‘piantato in alto’, da cui uzmayā-pati kar- ‘impalare’ (cfr. Pompeo 2012: 195-197); differentemente, alcuni studiosi considerano uzmayā- un locativo (si veda infra, nella sezione dedicata al locativo).







4.5.6Il locativo

Il locativo è il caso che indica il “luogo”, l’ubicazione, di quanto espresso nella frase. In persiano antico, può essere attestato in modo assoluto, vale a dire senza adposizioni, esclusivamente nel singolare di toponimi (anche se non in tutte le attestazioni), in altre parole con referenti “prototipici” per questo tipo di nozioni. Differentemente, nel singolare dei nomi comuni e in tutti i nomi plurali, il locativo è seguito regolarmente dalla posposizione -ā, sempre univerbata. Tracce di un uso più antico del locativo senza posposizione -ā sono documentate in forme avverbiali, come ad esempio nell’avverbio (o preposizione) ni-padi ‘sulle tracce (di), dietro (a)’, formato dalla particella ni- e dalla forma di locativo -padi, da ricondurre verosimilmente alla radice pad- ‘piede’.

Qui di seguito sono presentate in forma schematica le funzioni del locativo in persiano antico.







	I

	La funzione principale del locativo, come accennato, è quella di esprimere l’ubicazione di un evento (il cosiddetto “complemento di stato in luogo”). L’esempio che segue contiene un toponimo al locativo singolare che, come atteso, è senza posposizione, Bābirau̯.












	(51)

	hau̯ udapatatā Bābirau̯ loc. (DB 1.78)

“quello si sollevò (in rivolta) in Babilonia”.













	II

	Il locativo può essere usato anche con verbi di moto, nel qual caso è verosimile che esso esprima la nozione di “meta raggiunta”, vale a dire, il caso locativo avrebbe la funzione di indicare lo stato di quiete successivo al raggiungimento della destinazione (cfr. Pompeo 2008: 44-45). Questo tipo di nozione è ben esemplificato in (52) che è parte di un passo in cui Dario descrive tutto ciò che da lui è stato ristabilito, vale a dire nuovamente “collocato al (suo) posto” (locativo gāθavā ‘al (suo) posto’), lì dove deve rimanere stabile:












	(52)

	yātā viθam tayām amāxam gāθavā loc. avāstāyam (DB 1.69)

“finché la nostra casa (reale) ho collocato al (suo) posto”.








Anche quando attestato con la preposizione yātā ‘fino a’, è probabile che il locativo esprima la “meta raggiunta”. Purtroppo, dal momento che tale uso è documentato solo due volte, rispettivamente in DSf 32-33 e in DSf 34, questa non può che restare un’ipotesi.









	III

	Il locativo duale dastayā del nome dasta- ‘mano’ occorre nell’espressione dastayā kar- ‘lasciare/porre nelle mani’ (hapax in DB 4.35). Alcuni studiosi riconoscono un locativo anche in uzmayā- nell’espressione uzmayā-pati kar- ‘impalare’ (cfr. supra, nella sezione dedicata allo strumentale), ma è più probabile che si tratti di uno strumentale (per un approfondimento si veda Pompeo 2012: 195-197).




	IV

	Ad esclusione della posposizione -ā, il locativo non è attestato con altre adposizioni.





4.5.7Il vocativo

Il vocativo – come si riflette nella denominazione di questo caso (vocativo da lat. vocativus < vocare ‘chiamare’) – è usato con funzione allocutiva, vale a dire per chiamare qualcuno, rivolgersi a esso o nelle esclamazioni. Il vocativo, quindi, ha una funzione in un certo qual modo differente dagli altri casi che, invece, esprimono rapporti sintattici e ruoli semantici di vario tipo.

In persiano antico, come già osservato, le occorrenze di forme di vocativo sono davvero scarse, non solo quale conseguenza della quantità limitata dei testi che sono pervenuti sino a noi ma anche, e soprattutto, per il loro tipo. Nelle iscrizioni achemenidi forme di vocativo sono attestate nelle domande o quando ci si rivolge a qualcuno in modo diretto. In quest’ultimo tipo di contesto il verbo è spesso un imperativo o esprime un comando, un’esortazione o una proibizione. Nell’esempio seguente è attestato il vocativo del sostantivo martiya- ‘uomo’:








	(53)

	martiyā voc. hayā A.uramazdāhā framānā hau̯tai̯ gastā mā θadaya (DNa 56-58)

“o uomo, il comandamento di Auramazda, quello a te non sembri cattivo”.







Infine, resta da ricordare che già nelle iscrizioni di Serse I – seppure in uno stadio iniziale – e, soprattutto e in grado maggiore, nelle iscrizioni dei suoi successori si osservano forme e usi di casi che, alla luce delle iscrizioni più antiche, appaiono aberranti. Tali apparenti ‘deviazioni’ sono, in realtà, indizi del fatto che la lingua persiana antica parlata si era andata ulteriormente evolvendo rispetto allo stadio testimoniato nelle iscrizioni di carattere più conservativo (cfr., fra gli altri, Mancini 1992, 2019; Skjærvø 1999: 158-161; Schmitt 1999, 2004: 718).

4.6I gradi dell’aggettivo

In persiano antico gli aggettivi, come pure gli avverbi (cfr. capitolo 8), formano il grado comparativo e il superlativo in modo sintetico, tramite l’aggiunta di suffissi di origine indoeuropea. Ancora una volta, purtroppo, le attestazioni sono estremamente limitate.

Per il comparativo sono documentati due suffissi:







	a.

	pers. ant. -iyah- dal suffisso i.e.*-i̯es-/-i̯os-, di cui uno dei due esempi è l’hapax (in DSe 39) taviyā (o tau̯viyā) ‘più forte’, nom. m. sg. di taviyah-, da i.ir.*táu̯H-i̯as-, aggettivo di grado comparativo dalla radice*táu̯H- ‘essere forte’ che mantiene il grado pieno (cfr. Schmitt 2014: 253, s.v. taviyah; Brust 2018: 190, s.v. tauviyah-); l’unica altra forma in cui si riconosce il suffisso di comparativo -iyah- è l’antroponimo Vahyazdāta-, composto formato dal comparativo *vahyah- ‘migliore’ (attestato solo come primo membro di composto) e dal sostantivo dāta- ‘legge’, il cui significato è ‘che ha/segue la legge migliore’;




	b.

	pers. ant. -tara- da i.e. *-tero-. Questo suffisso è attestato in forme di avverbi, come apataram (da i.ir. *apa-tarám) ‘più lontano’ (cfr. cap. 8) e in aggettivi di grado comparativo derivati da basi avverbiali, come le forme frataram/fraθaram ‘precedente, migliore, superiore’ (da *fra- e -taram).





Anche il superlativo può essere formato con due suffissi differenti:







	a.

	pers. ant. -išta- da i.e. *-ist(H)o-. Si consideri, ad esempio, maθišta- ‘il più grande’ (da i.ir. *mać-išta-; Schmitt 2014: 213-214) che costituisce il superlativo suppletivo di vazr̥ka- ‘grande’. Tra le attestazioni di maθišta- ricordiamo che occorre con funzione di superlativo relativo con il complemento partitivo espresso in genitivo nel seguente epiteto di Auramazda: A.uramazdā … haya maθišta bagānām, “Auramazda … il più grande degli dei” (AsHa 5-7);




	b.

	pers. ant. -tama- da i.e. *-tm̥(H)o-. Anche in questo caso l’unica attestazione è un aggettivo, fratama- ‘primo, migliore’, formato su una base avverbiale fra-.





1Per il contenuto del presente capitolo e i riferimenti ivi citati, come pure per eventuali approfondimenti, si rimanda alle pubblicazioni elencate nelle sezioni II e VI della Bibliografia ragionata alla fine di questo volume, oltre che al Wörterbuch der altpersischen Königsinschriften di Schmitt (2014), cfr. Bib. sez. IV.

2Si è deciso di indicare questa radice come gan-/jan- dal momento che in persiano antico sono attestate solo forme con j, esito di palatalizzazione secondaria davanti a vocale anteriore, differentemente dal Wörterbuch di Schmitt (2014) che inserisce le varie forme e significati sotto il lemma gan-, radice frutto di ricostruzione.

3Si noti che il trattino tra i due elementi del composto – che, come osservato, solitamente è un’unica parola grafica – ha esclusivamente la funzione di far comprendere più chiaramente al lettore del presente manuale i due membri che formano il composto.

4Le laringali sono dei fonemi ricostruiti per l’indoeuropeo che, secondo alcuni studiosi, benché non attestati direttamente nelle lingue iraniche antiche, vi avrebbero lasciato comunque delle tracce.

5Un sintagma può essere definito come la combinazione minima di lessemi che nella frase può funzionare come un costituente.




5I pronomi

5.1Il sistema pronominale del persiano antico

In persiano antico è attestata una varietà di pronomi: (i) pronomi personali (incluso il cosiddetto pronome anaforico); (ii) diversi pronomi dimostrativi; (iii) il pronome relativo; e (iv) il pronome interrogativo-indefinito. Non sono documentati invece i pronomi possessivi le cui funzioni sono svolte dal genitivo del pronome personale.

La flessione pronominale è caratterizzata dal polimorfismo dei temi che possono variare a seconda del caso, del genere e del numero. Non sempre i pronomi fanno uso delle desinenze casuali nominali.

5.2I pronomi personali

Come nelle altre lingue indoeuropee e in avestico, i pronomi personali sono caratterizzati dall’assenza di genere grammaticale e dall’eteroclisia tra il nominativo e i casi obliqui. Dei pronomi personali esistono due serie distinte, una atona (il pronome si appoggia prosodicamente alla parola che lo precede) e una tonica con norme d’uso e funzioni discorsive differenti (cfr. tabella 5.1).
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Tabella 5.1 I pronomi personali.

I pronomi di 1a e 2a persona sono flessi solo per caso, mentre il numero è espresso dal tema, presentando al plurale un tema del tutto distinto da quello del singolare. Le fonti disponibili non presentano alcuna forma per il pronome di seconda persona plurale né tanto meno le forme del duale. La forma di ablativo 1p. sg. -ma, pur essendo attestata solo in combinazione con la preposizione hacā ‘da’ (hacā-ma ‘da me’), è considerata da alcuni studiosi una forma tonica sulla base della forma vedica mát.

Il pronome di terza persona è attestato solo nelle forme enclitiche. Tre temi pronominali concorrono a formarne il paradigma, tutti di origine chiaramente deittica -ša-/-ši- o -di- ‘egli, lui, quello’. Il tema -di- è funzionalmente equivalente a -ši- il quale è obbligatorio se la consonante che lo precede è una d (cfr. avadašim), mentre in tutti gli altri contesti la selezione dell’uno o dell’altro tema è libera (cfr. pasavādim vs. pasavāšim). In DB 1.50 la preposizione hacā, normalmente costruita con l’ablativo, regge invece la forma -šim (che per la legge di Wackernagel è affissa all’elemento in prima posizione) che è propriamente un accusativo. Secondo Schmitt (2014: 184) questo unico caso di hacā con l’accusativo si spiegherebbe con la difettività del paradigma privo di una forma specifica per l’ablativo.

5.3Pronomi e aggettivi dimostrativi

I dimostrativi sono determinanti di nomi che segnalano la posizione del referente del nome con cui si accordano rispetto alla posizione del parlante e dell’ascoltatore. Il persiano antico ha un sistema di dimostrativi bipartito basato sulla distanza: i-/ima- e ai̯ta- ‘questo’ si riferiscono a elementi prossimali (indicanti referenti vicini al parlante) mentre hau̯/ava- ‘quello’ a elementi distali (indicanti referenti lontani dal parlante). L’esempio più chiaro dell’opposizione simmetrica di distanza dei dimostrativi è offerto dalla formula religiosa più volte attestata e qui riportata in (1) nella quale avam asmānam ‘il cielo, lassù’ è contrapposto a imām būmīm ‘la terra, qui sotto’.








	(1)

	baga vazr̥ka A.uramazdā haya imām būmim adā haya avam asmānam adā (DNa 1-3)

“Grande Dio è Auramazda, che ha creato questa terra, che ha creato quel cielo”







I dimostrativi sono caratterizzati dall’eteroclisia, dalla flessione distinta per genere grammaticale e da desinenze parzialmente differenti da quelle dei temi nominali in -a- e -ā-.

Il dimostrativo prossimale combina tre temi i-, ima-, a-, i quali formano un paradigma suppletivo. Accanto a esso esiste anche il dimostrativo prossimale ai̯ta- ‘questo qui’ (enfatico) di cui sopravvivono solo le forme ai̯ta (nom.-acc. sg. n.) e ai̯tā (acc. pl. f.). L’eteroclisia caratterizza anche la formazione del dimostrativo distale: hau̯ è il tema del nominativo singolare maschile e femminile mentre tutte le altre forme sono derivate dal tema ava- ‘quello (laggiù)’. Nella tabella 5.2 sono riportate le forme flesse attestate nei testi.
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Tabella 5.2 Pronomi dimostrativi.

Le forme citate sono usate sia come determinanti di nomi (2), sia come pronomi (3) accordandosi in genere e numero con il nome del referente che esse individuano nell’atto di enunciazione.








	(2)

	abi imāmacc. viθamacc. (DPe 24)

“su questa casa”




	(3)

	Kambū̆jiya nāma Kurau̯š puça amāxam tau̯māyā hau̯ paruvam idā xšāyaθiya āha (DB 1.28-29)

“uno di nome Cambise, figlio di Ciro, della nostra famiglia, quegli prima era re qui”







All’interno del sintagma nominale, se con esso occorrono altri elementi, il dimostrativo occupa, salvo rarissime eccezioni, la prima posizione della sequenza come negli esempi (4) e (5):








	(4)

	imam duvarθim visadahyum (XPa 12)

“questo portico di tutti i paesi”




	(5)

	avam kāram Bābiruviyam (DB 3.86)

“questo popolo/esercito babilonese”







Il referente di un dimostrativo usato come deittico può essere (cfr. Filippone 2005):







	a.

	un elemento del co-testo (deissi endoforica o testuale): il riferimento può essere a quanto già precedentemente introdotto nel testo e in questo caso si parla di funzione anaforica, espressa in antico persiano da ai̯ta (cfr. Repanšek 2017) e soprattutto dal dimostrativo di lontananza usato sia come pronome (6) sia come determinante di nome (7).












	(6)

	pasāva Gau̯māta haya maguš adinā Kambū̆jiyam utā Pārsam utā Mādam utā aniyā dahyāva; hau̯ āyasatā (DB 1.46-47)

“poi Gaumāta il mago sottrasse a Cambise e la Persia e la Media e gli altri popoli/paesi; quello se li prese”




	(7)

	pasāva kāra haya Bābiruviya haruva abi avam Nadintabai̯ram ašiyava (DB 1.79)

“(E un uomo, un babilonese, di nome Nadintabaira, figlio di Ainaira, si ribellò a Babilonia; […]) poi il popolo/esercito babilonese tutto passò dalla parte di quel Nadintabaira”








Se invece il riferimento è a qualcosa che segue nel testo si usa il dimostrativo di vicinanza in funzione cataforica e prolettica rispetto a un sintagma nominale o a un’intera frase (8)










	(8)

	ima taya manā kr̥tam pasāva yaθā xšāyaθiya abavam (DB 1.27-28) “questo (è) ciò che è stato fatto da me dopo che sono diventato re”




	(9)

	ima taya adam akunavam vašnā A.uramazdāha hamahyāyā θarda (DB 4.4)

“questo (è) ciò che ho fatto con il favore di Auramazda in uno stesso anno”













	b.

	un elemento dello spazio condiviso, come può essere la regione (dahyu- ‘paese/popolo’, vedi es.10) o un elemento del particolare contesto situazionale relativo allo spazio deittico determinato dal supporto scrittorio (deissi esoforica o situazionale), talvolta accompagnato da bassi rilievi ed elementi iconografici (11). In questo caso troviamo il dimostrativo “prossimale”.












	(10)

	iyam dahyāu̯š Pārsa tayām manā A.uramazdā frābara […] hacā aniyanā nai̯ tr̥sati (DPd 6-11)

“questo popolo/paese Pārsa, che Auramazda mi ha consegnato, […] non teme nessun altro”




	(11)

	yadi imām dipim vai̯nāhi imai̯=vā patikarā nai̯diš vikanāhi utātai̯ yāvā tau̯mā ahati paribarāhidiš A.uramazdā θuvām dau̯štā biyā (DB 4.73-74)

“se vedrai questa iscrizione oppure queste immagini, non le distruggerai e le proteggerai fin tanto che avrai forza, possa Auramazda esserti amico”







Il pronome i-/ima- è spesso usato in strutture di tipo identificativo nelle quali il referente del sintagma nominale soggetto viene identificato con il referente indicato dal dimostrativo (cfr. 12).








	(12)

	imai̯ martiyā tayai̯ adakai̯ avadā āhantā yātā adam Gau̯mātam tayam magum avājanam (DB 4.80-82)

“questi (sono) gli uomini che allora erano lì, quando io uccisi Gaumāta il mago”







Il dimostrativo di lontananza è spesso usato come il pronome di ripresa nelle topicalizzazioni, ovvero in quelle costruzioni in cui l’elemento in posizione topicale (ovvero nella periferia sinistra della frase o dell’enunciato) è indipendente e autonomo da un punto di vista sintattico rispetto alla struttura frastica che segue. Si possono osservare due diversi tipi di topicalizzazione:







	a.

	Xα // Proα SV












	(13a)

	martiyā hayā A.uramazdāhā framānānom. hau̯ nom.=tai̯ gastā mā θadaya (DNa 56-58)

“o uomo! il comandamento di Auramazda, quello non ti sembri malvagio”




	(13b)

	parai̯tā kāramacc. hamiçiyam haya manā nai̯ gau̯bātai̯ avamacc. jatā (DB 2.83-84)

“andate, l’esercito/popolo nemico che non si dice mio, quello distruggete”













	b.

	Xα // Proβ SV












	(14)

	martiyanom. haya drau̯jana ahati avamacc. ufraštam pr̥sā (DB 4.38)

“l’uomo che sarà menzognero, quello punisci ben bene”







Nel primo tipo di costruzione, Xα // Proα SV, la X, vale a dire il SN in posizione topicale, e Pro, vale a dire la proforma, sono coindicizzati (il simbolo α indica il tratto formale condiviso), sono cioè coreferenti e concordano per genere, numero e caso; SV indica il sintagma verbale e anche tutti gli altri costituenti che insieme a Pro danno luogo a una frase. Negli esempi l’elemento topicalizzato può apparire al nominativo (13a) o all’accusativo (13b) e il dimostrativo che lo richiama è nello stesso caso.

Questo primo tipo di costruzione, Xα // Proα SV, è noto anche come dittico correlativo (normale) (Haudry 1973: 154-155), uno schema sintattico individuato in numerose lingue indoeuropee antiche costituito da una relativa correlativa anteposta (cfr. § 9.4) alla frase principale. La relativa contiene un elemento relativizzato come sopra in (13a) o soltanto il pronome relativo come in (15, 16), che viene ripreso nella principale da una forma di dimostrativo:








	(15)

	utā taya kunavāhi avatai̯ A.uramazdā ucāram kunau̯tu (DB 4.75)

“E ciò che farai, possa Auramazda renderlo di successo per te”




	(16)

	taya manā kr̥tam idā utā tayamai̯ apataram kr̥tam ava visam vašnā A.uramazdāha akunavam (XPb 23-27)

“ciò che io ho fatto qui e ciò che ho fatto più oltre, tutto ciò ho fatto per volere di Auramazda”







Nel secondo tipo di costruzione dell’esempio (14), Xα // Proβ SV, tra il costituente topicalizzato X e il pronome di ripresa Pro non c’è concordanza di caso ma solo di genere e numero. Questo secondo tipo di costruzione è noto anche con le definizioni classiche di “anacoluto”, “casus pendens”, “nominativus pendens” o “nominativo assoluto” (cfr. § 4.5). Un caso particolare è quello della costruzione onomastica o “nominative naming phrase” (cfr. § 4.5) che introduce nell’universo del discorso un nuovo referente con il suo nome proprio in nominativo + nāma, seguito immediatamente dal pronome anaforico con la marca di caso richiesta dalla funzione sintattica svolta nella frase successiva (15):








	(17)

	Taxmaspādanom. nāma Māda manā bandaka avamacc.=šām maθištam akunavam (DB 2.82-83)

“uno di nome Taxmaspāda, medo, mio seguace, quello io ho fatto loro capo”







5.4Pronomi e aggettivi relativi

La formazione del pronome relativo del persiano antico può essere considerata un’innovazione all’interno dell’indoiranico. Mentre infatti sia l’avestico sia l’indiano conservano l’esito dell’originario pronome relativo indoiranico *i̯a-, il persiano antico presenta i temi haya- (nom. sg. m./f.) e taya- (nel resto del paradigma) ‘che, il quale’ che sono esito di un amalgama fra il tema del dimostrativo e del relativo indoiranici, rispettivamente *sa-/*ta- e *i̯a-. La flessione presenta forme differenziate per genere, numero e caso. Le forme flesse attestate sono riportate nella tabella 5.3.
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Tabella 5.3 Il pronome relativo.

Il pronome relativo cumula diverse funzioni: quella del riferimento anaforico e quella della codifica della dipendenza. Esso, infatti, introduce un modificatore sintatticamente complesso di un elemento nominale, vale a dire la proposizione relativa il cui contenuto proposizionale contiene un elemento, codificato appunto dal pronome relativo, coreferente con la testa contenuta nella principale. In tal senso il pronome relativo possiede intrinsecamente una componente deittica con la testa sintattica esterna alla proposizione relativa. Per una presentazione più approfondita delle frasi relative si rimanda al cap. 9. Qui ci limitiamo a illustrare le proprietà del pronome.

Il pronome relativo è normalmente collocato nella posizione iniziale della proposizione relativa, presenta accordo di genere e numero con la testa sintattica, ma riceve il caso in base alla funzione logica rispetto al verbo della relativa. Riguardo alla posizione, una conferma del fatto che il pronome relativo occupa la posizione più estrema al margine sinistro della clausola può essere ravvisata nel dato che il pronome relativo può ospitare forme enclitiche che tendono a occupare la seconda posizione dopo la prima parola tonica (legge di Wackernagel, cfr. § 9.1.2). Si vedano gli esempi (18) e (19):








	(18)

	pasāva Vištāspa ašiyava hadā kārā haya=šai̯ anušiya āha (DB 2.94-95)

“poi Istaspe marciò con l’esercito, che gli era fedele” (lett. il quale a lui era fedele).




	(19)

	utā tayam=šām maθištam agr̥bāya anaya abi mām (DB 5.12-13)

“e (Gobria) catturò il capo di quelli, (lo) condusse da me”







Per quanto riguarda il tipo di antecedente e la sua definitezza, haya-/taya- non presenta restrizioni e può riferirsi grammaticalmente a:








	a.

	un sintagma nominale definito (pronome dimostrativo):














	(20)

	dahyāva imā tayā hamiçiyā abava (DB 4.33-34)

“questi sono i paesi/popoli, che mi sono diventati ostili”














	b.

	un sintagma nominale indefinito (con pronome indefinito kašci);














	(21)

	nai̯ āha martiya nai̯ Pārsa nai̯ Māda nai̯ amāxam tau̯māyā kašci haya avam Gau̯mātam tayam magum xšaçam dītam caxriyā (DB 1.48-50)

“Non c’era nessun uomo, né un persiano né un medo, né qualcuno della nostra famiglia, che sarebbe riuscito a prendere il regno a Gaumāta, il mago”














	c.

	un nome proprio:














	(22)

	avadā hau̯ Nadintabai̯ra haya Nabukudracara agau̯batā āi̯š hadā kārā patiš mām (DB 1.92-93)

“Allora questo Nadintabaira, che si faceva chiamare Nabucodonosor, marciò con l’esercito contro di me”







Accanto a queste funzioni è possibile riconoscere per il pronome relativo del persiano antico anche quella di connettore in strutture caratterizzate da un pronome relativo seguito da un aggettivo o da un sostantivo e dall’assenza del verbo che possiamo schematizzare come segue: N1+Rel+AGG/Pron/N2.

Questo tipo di costruzione ha attirato l’attenzione di diversi studiosi a partire dal breve saggio di Benveniste (1957) sull’analisi comparativa interlinguistica delle costruzioni ‘relative nominali’. Benveniste ha sottolineato l’antichità di questo tipo di costruzione comune a molte lingue indoeuropee antiche a prescindere dalla natura del pronome relativo implicato. Questa costruzione è infatti attestata sia nelle lingue che usano come pronome relativo l’originario pronome con funzione dimostrativo-anaforica i.e.*i̯o- (vedico, avestico e greco omerico) sia nelle lingue che hanno sviluppato il pronome relativo dall’originario pronome interrogativo e indefinito *ku̯i-/*ku̯o- (ittita, latino).

Si vedano gli esempi seguenti tratti da Benveniste (1957):








	(23)

	Sanscrito: ánu víśve marúto yé sahā́so (RV VII, 34, 24c)

“tutti i Marut, i potenti”




	(24)

	Avestico: azǝm yō ahurō mazd[image: ] (Y 19, 6)

“Io, Auramazda”




	(25)

	Greco: Τεῦκρος, ὃς ἄριστος Ἀχαιῶν (Il. 13, 313)

“Teucro, il migliore degli Achei”




	(26)

	Latino: salvete, Athenae, quae nutrices Graeciae

(Plauto, Sthicus 649)

“salve, Atene, nutrice della Grecia”







L’interpretazione di questo tipo di costruzione è resa problematica dalla polifunzionalità del pronome relativo, che genera ambiguità in contesti dove la copula non sia espressa. Benveniste (1957), analizzando le relative nominali le definì “adjectif syntaxique”, riconoscendo nel pronome relativo un determinante, un “article syntaxique attributive” capace di nominalizzare anche le relative con un predicato cioè di trasformare una frase con un elemento verbale in un elemento nominale. Sulla scia di Benveniste, molti altri studiosi hanno dedicato attenzione a questa speciale costruzione. Ci limitiamo qui a citare lo studio di Seiler (1960) dedicato all’analisi delle relative avestiche nel quale un ampio spazio è riservato alle relative nominali. Seiler distingue tra gruppi relativi che hanno lo status di frase (funzione predicativa) e quelli che non lo hanno (funzione attributiva). Il criterio per distinguere tra la funzione predicativa e quella attributiva è la presenza vs. assenza di accordo tra la testa e il pronome relativo. Per Seiler (1960: 135 ss.) una frase relativa nominale può con sicurezza essere riconosciuta come predicativa (anche se ellittica del verbo) quando il pronome relativo al nominativo modifica un antecedente in un caso diverso; quando invece il pronome relativo è accordato in genere, numero e caso con la testa la relativa nominale sarà attributiva, funzionando come un sintagma e non come una frase e in questo caso il pronome relativo è un connettore (nella letteratura scientifica è definito anche ‘pronome supporto’, cfr. Parenti 2004), quasi una “cerniera” (“Scharnier”, Seiler, 1960: 133) con una “Gelenkfunktion” cioè la funzione di legare un nome al suo modificatore. In entrambi i casi la relativa nominale rappresenta un rapporto di specificazione con valore restrittivo e individualizzante.

Consideriamo, meglio, gli esempi del persiano antico a partire dall’esempio 27 citato anche da Benveniste (cfr. anche Benvenuto e Pompeo 2011: 80-82):








	(27)

	pasāva Gau̯mātanom. hayanom. maguš adinā Kambū̆jiyam utā Pārsam utā Mādam utā aniyā dahyāva (DB 1.46-47)




	27a.

	“in seguito Gaumāta che (è) un mago privò Cambise e della Persia e della Media e degli altri paesi”




	27b.

	“in seguito Gaumāta il mago […]”




	(28)

	vašnā A.uramazdāha kāramacc. tayamacc. Fravartai̯ vasai̯ (DB 2.68-69)

“per volere di Auramazda l’armata di Fraorte io (la) sconfissi completamente”




	(29)

	vašnā A.uramazdāha kāranom. hayanom. manā avam kāramacc. tayamacc.hamiçiyam aja vasai̯ (DB 2.40-41)

“per volere di Auramazda la mia armata sconfisse completamente quell’armata ribelle”







In (27) la sequenza di nominativi Gau̯māta haya maguš può essere interpretata sia come una proposizione relativa restrittiva (cfr. § 9.4), ellittica della copula, nella quale il pronome mantiene la sua funzione originaria (cfr. traduzione 27a), sia come un sintagma nominale dove il relativo svolge la funzione di connettore tra la testa e il suo modificatore (cfr. traduzione 27b). Il primo tipo di analisi è fondato sul parallelismo tra la struttura documentata in (27) e le frasi relative con verbo di modo finito esplicito comuni in persiano antico (cfr. sopra n. 22).

Il secondo tipo di analisi della medesima sequenza trova, invece, la sua giustificazione in attestazioni come quelle esemplificate in (28) e in (29), dove la funzione di connettore di haya-, taya- è l’unica possibile (28) o, comunque, la più probabile (29).

L’esempio in (28) è particolarmente indicativo del fatto che le forme di haya-, taya- potevano svolgere la funzione di connettore, come si evince dal fatto che la forma tayam, dalla quale dipende il genitivo Fravartai̯š, concorda con il sostantivo cui si riferisce non solo nel genere e nel numero, ma anche nel caso, mentre la funzione sintattica di soggetto di una proposizione relativa, pur se ellittica della copula, richiederebbe ovviamente il nominativo haya. Come abbiamo avuto modo di mostrare altrove (cfr. anche Benvenuto e Pompeo 2011: 80-82), l’attestazione (28) ci offre un ulteriore indizio a favore della possibilità di attribuire a haya, hayā, taya- la funzione di connettore anche in sequenze al nominativo come quella in (27). Si tratta di un passo, ripetuto più volte in maniera identica in DB II (DB 2.25, 46, 55, 60, 87), che mostra un interessante parallelismo fra il costrutto nell’esempio 29 riportato qui in (30α) e il secondo costrutto qui in (30β) che differisce dal primo per la presenza del dimostrativo avam premesso alla testa nominale e per il modificatore costitui to da un aggettivo (hamiçiyam) e non da un genitivo pronominale (manā).
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In (β) l’accordo sintattico in caso accusativo tra il pronome relativo e il suo antecedente costituisce un chiaro indizio del fatto che tayam svolge la funzione di connettore tra una testa nominale e il suo modificatore aggettivale. Dato questo assunto e tenuto conto del parallelismo tra le due sequenze inserite nello stesso enunciato, ne consegue che è altamente probabile che esse abbiano la medesima struttura sintattica. Pertanto, anche in (α) possiamo analizzare haya come un connettore.

5.5Pronomi interrogativi e indefiniti

Il pronome interrogativo i.ir. *ka- ‘chi?’ non è attestato in persiano antico e può essere riconosciuto solo nei pronomi indefiniti kaš-ci (nom. sg. m.) ‘qualcuno’ (si vedano gli esempi 21 e 31), ciš-ci (neut.) ‘qualcosa’ (31), che sono derivati per mezzo della particella enclitica -ci ‘anche, in qualche modo’ dal tema del pronome interrogativo. Il pronome indefinito ya-ci (nom.-acc. sg. neut.) ‘qualunque cosa’ è invece derivato dal tema dell’originario relativo i.ir. *i̯a- sempre con l’aggiunta della particella enclitica -ci ‘anche, in qualche modo’.








	(31)

	kaš-ci nai̯ adr̥šnau̯š cišciy θastanai̯ (DB 1.53)

“nessuno ha osato dire niente”







5.6I riflessivi

Il pronome possessivo, oltre che riflessivo, i.e. *su̯ó- (cfr. lat. suus, ved. svá-, av. xva-, mpers. xwad <hwat>), ancora usato in avestico (ad esempio gen. xvahe), non è attestato come pronome autonomo in persiano, ma sopravvive come primo membro di diversi composti come, ad esempio, uva-mr̥šiyu- ‘di morte propria, morte prematura’ da p.ir. *hu̯amr̥ti̯u-lett. ‘che ha la propria morte’; uvai̯pašiya- ‘proprio’ confrontabile con l’avestico recente xvaēpaiθiia- (cfr. anche mpers. xwēbaš). La forma del persiano antico e dell’avestico recente sono l’esito di p.ir. *hu̯ai̯-pati̯-a- ‘proprio, stesso’.

Le funzioni del pronome possessivo sono svolte dal genitivo del pronome personale. Si veda l’esempio (32) dove è attestata la forma enclitica -mai̯ del genitivo del pronome personale di prima persona:








	(32)

	nai̯ adam nai̯=mai̯ tau̯mā (DB 4.64)

“né io, né la mia famiglia”







5.7Aggettivi pronominali

Alcuni aggettivi, che sono semanticamente vicini ai pronomi, seguono in alcuni casi la declinazione pronominale. Tra di essi ricordiamo <a-n-i-y> aniya- ‘altro’ (33); <h-ru-uv> haruva- ‘tutti’ (34); <h-m> hama- ‘lo stesso’ (unica forma attestata gen. sg. fem. hamahyāyā; vedi sopra es. 9).
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Tabella 5.4 Aggettivi pronominali.








	(33)

	ava adam akunavam [vašnā] A.uramazdāhā yaθā aniya aniyam nai̯ janti cinā (DSe 34-36)

“ho fatto in modo che secondo il volere di Auramazda uno non uccida afatto l’altro”




	(34)

	xšāyaθiya xšāyaθiyānām xšāyaθiya dahyūnām xšāyaθiya haruvahyāya būmiyā (DSb 3-8)

“re dei re, re delle regioni, re di tutta la terra”.










6I numerali

6.1I numerali cardinali

Il sistema dei numerali del persiano antico, di tipo decimale, doveva comprendere numerali cardinali, ordinali e altri tipi di numerali, quali frazioni e moltiplicativi.1

In persiano antico, come accennato nel capitolo 2, i numerali cardinali sono scritti con segni specifici che si ipotizza siano derivati dal sistema di numerazione dell’accadico (Lecoq 1997: 65). Tuttavia tra i due sistemi si riscontrano delle differenze: ad esempio, nel cuneiforme achemenide il simbolo per il numerale ‘2’ è formato da due piccoli cunei sovrapposti [image: ], mentre in accadico lo stesso numero è notato per mezzo di due cunei affiancati, secondo lo stesso principio del numerale romano <II>. I segni numerici attestati, lo ricordiamo, sono circa una ventina (nelle trattazioni recenti sul persiano antico il numero varia da un minimo di diciannove/venti, cfr. Tavernier 2013, a un massimo di ventitré, cfr. de Vaan e Lubotsky 2011: 196) e, con la sola eccezione del segno numerico per ‘100’ (e per il ‘centinaio’), prevedono l’uso e la combinazione di cunei e angoli disposti verticalmente, mai orizzontalmente.

Il meccanismo di notazione dei numeri è abbastanza semplice e, fino al simbolo per ‘40’, si fonda esclusivamente su un principio di tipo additivo (parzialmente simile a quello dei numeri romani), basato sulla ripetizione dei simboli indicanti le unità e le decine: un cuneo verticale con la punta in basso indica il numero ‘1’ e, quindi, l’‘unità’; i numeri da ‘1’ a ‘9’ sono notati mediante un numero equivalente di cunei verticali (due cunei = ‘2’, tre cunei = ‘3’ e così via); il numero ‘10’ (e la ‘decina’) è indicato da un simbolo specifico costituito da due cunei uniti a formare un angolo; i numeri successivi al ‘10’ sono resi graficamente tramite l’aggiunta alla destra del simbolo per ‘10’ di tanti cunei verticali, corrispondenti ad altrettante unità, quanto è il numero che si vuole denotare, seguendo la stessa disposizione dei cunei usata per i numeri da ‘1’ a ‘9’; il simbolo del numero ‘20’ consiste nella ripetizione del simbolo del ‘10’, scritto due volte con dimensioni inferiori e sovrapposto; nel numero ‘40’, invece, il medesimo simbolo occorre 4 volte. Fino al numero ‘40’, quindi, i simboli che formano un numero sono sempre scritti da sinistra a destra in ordine decrescente. La notazione del numero ‘120’ (hapax in WDc1), invece, è più articolata rispetto alle precedenti: il simbolo del numero ‘100’ è costituito da un cuneo verticale cui sono sovrapposti due piccoli cunei orizzontali convergenti uniti per le loro punte, in una sorta di “T”; il simbolo del numero ‘20’ segue quello del ‘100’, secondo il principio sopra illustrato; il simbolo del numero ‘1’, differentemente da quanto osservato sinora, è posto a sinistra del simbolo per ‘100’ e ha verosimilmente la funzione di specificare che la quantità indicata consiste in ‘1 centinaio’ più 20 (cfr. Schmitt 1999: 47-48).

La tabella riportata qui di seguito è tratta da Lecoq (1997: 65) e contiene esclusivamente i segni numerici attestati alla data della sua pubblicazione (per una possibile attestazione di altri segni numerici cfr. Cr 5).
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Tabella 6.1. Inventario dei segni numerici attestati nelle iscrizioni achemenidi.

L’uso di segni specifici per i numerali cardinali ha avuto come conseguenza che le nostre conoscenze sulla loro forma fonetica sono limitate ai pochi termini che si riferiscono a numerali attestati nelle iscrizioni achemenidi e a quanti è possibile ricostruire grazie alle forme del persiano antico documentate nei testi in elamico e in altre tradizioni parallele. Anche in questo caso, data l’esiguità delle forme tramandate direttamente, la comparazione con altre varietà iraniche e con lingue indoeuropee di antica attestazione è di fondamentale importanza. In particolare, sia in questo paragrafo sia nei seguenti, considereremo prevalentemente l’avestico e il vedico, vale a dire le lingue genealogicamente più vicine al persiano antico.

La forma del numerale per ‘1’ è l’aggettivo ai̯va- che risale all’indoeuropeo *oi-u̯o- ‘uno, solo’, come emerge, ad esempio, dalla comparazione con l’avestico aēuua- e con il greco οἶ(Ϝ)ος oî(w)os ‘solo, unico’. Talora il numerale ai̯va- ha il significato ‘uno, un certo’, con un uso simile a quello dell’articolo indeterminativo di cui il persiano antico è privo. Di questo numerale nelle iscrizioni achemenidi è attestato solo l’accusativo maschile singolare ai̯vam ed esclusivamente nelle iscrizioni successive a quella di Bisotun dove non ricorre mai.

Altri numerali cardinali non sono attestati direttamente nelle iscrizioni achemenidi ma, come accennato sopra, possono essere ricavati dalle cosiddette “tradizioni parallele”. Particolarmente utili al riguardo sono i documenti in elamico, soprattutto le tavolette degli Archivi di Persepoli. Grazie alle forme in esse documentate, infatti, è stato possibile ricostruire una serie di termini composti del persiano antico che contengono forme fonetiche di numerali cardinali. Si considerino, ad esempio, titoli come i seguenti (da Schmitt 2004: 735-736 e Tavernier 2007):


–*čaθru-pati-š, in elamico <za-ut-tur-ru-ba-ti-iš> ‘capo (di un gruppo) di quattro (operai)’; si confronti *čaθru- ‘quattro’ con la forma caθru- dell’avestico recente che, parimenti, è attestata solo come primo elemento di composto.

–*daθa-pati-š, in elamico <da-sa-bat-ti-iš> ‘capo di dieci, decurione’, ricostruito anche come*dasa-pati-š dall’elamico <da-šá-bat-ti-iš>; la forma *daθa- ‘dieci’ del persiano antico è comparabile per forma e significato con l’avestico dasa e con il vedico dáśa, ed è continuata nel mediopersiano dah e nel partico das ‘dieci’.

–*θata-pati-š, elamico <sa-ad-da-bat-ti-iš> ‘capo di cento, centurione’. Verosimilmente questa forma è attestata anche nel toponimo Θata-gu- ‘Sattagidia’, una delle satrapie dell’impero achemenide. La forma *θata- ‘cento’ può essere confrontata anche con le forme attestate in altre lingue indoeuropee, in particolare con avestico sata- (satəm) e vedico śatá- (śatám) ‘cento’. A proposito di questo numerale, vale la pena ricordare che è proprio la diversa forma fonetica che ha assunto il termine per ‘100’ in latino e in avestico a essere stata usata come etichetta per riferirsi alla bipartizione delle lingue indoeuropee di antica attestazione in “lingue centum” e “lingue satəm” in base al diverso trattamento delle consonanti palatali originarie dell’indoeuropeo.



6.2I numerali ordinali

Nelle iscrizioni achemenidi i numerali ordinali sono pochi e attestati raramente (da Schmitt 2004 e 2014).


–L’aggettivo fratama- ‘primo’, letteralmente ‘che sta più avanti’, è formato dall’avverbio fra ‘davanti’ e dal suffisso del superlativo -tama-, e può essere comparato per forma e significato con l’avestico recente fratəma-, il mediopersiano fradom (fratom Schmitt 2014: 177) e il vedico prathamá- ‘primo, che sta più avanti’. Di questo aggettivo è attestato solo il nominativo maschile plurale fratamā.

–L’aggettivo duvitī̆ya- significa ‘secondo’ ed è attestato alcune volte nel sintagma preposizionale pati duvitī̆yam ‘per la seconda volta’ e, insieme a θardam ‘anno’, nell’espressione di tempo duvitī̆yāmca çitī̆yām θardam che significa ‘nel secondo e nel terzo anno’ (hapax in DB 5.2-3); anche per duvitī̆ya- esistono forme comparabili in avestico antico (daibitiia-) e recente (bitiia-) e in vedico dvitīýa-. Di duvitī̆ya- sono attestati solo l’accusativo neutro singolare (duvitī̆yam) e l’accusativo femminile singolare (duvitī̆yām). Si noti anche l’avverbio duvitā-paranam ‘un’altra volta, ancora come prima’ (> ‘sempre’), il cui primo membro duvitā- ‘un’altra volta’ (cfr. gli avverbi di tempo av. daibitā(-nā) ‘sempre’ e ved. dvit[image: ] ‘un’altra volta’) è formato sulla stessa base dell’aggettivo duvitī̆ya-.

–L’aggettivo çitī̆ya- ‘terzo’ è attestato nel sintagma preposizionale pati çitī̆yam ‘per la terza volta’ e nell’espressione di tempo duvitī̆yāmca çitī̆yām θardam ‘nel secondo e nel terzo anno’; anche questo aggettivo può essere comparato con forme dell’avestico recente θritiia- e del vedico tr̥tī́ya- (si veda anche latino tertius). Anche dell’aggettivo çitī̆ya- sono attestati solo l’accusativo neutro singolare (çitī̆yam) e l’accusativo femminile singolare (çitī̆yām).

–L’aggettivo navama- significa ‘nono’ ed è confrontabile per forma e significato con l’avestico recente naoma- e con il vedico navamá-. Di questo aggettivo è documentato solo il nominativo maschile singolare navama.

–Il numerale ordinale *daθama- ‘decimo’ (avestico dasəma-, vedico daśamá-), infine, non è attestato nelle iscrizioni achemenidi ma è ricostruito grazie alla trasmissione indiretta nei testi elamici (de Vaan e Lubotsky 2011: 202).



Dai numerali ordinali del persiano antico sono derivati anche alcuni avverbi (cfr. capitolo 8).

6.3Altri tipi di numerali

Un’innovazione delle lingue iraniche, documentata tanto dall’avestico quanto, seppure indirettamente, dal persiano antico, è l’espressione di frazioni per mezzo del suffisso proto-iranico *-su̯a-. Questo suffisso, che in avestico ha le forme -huua- o -šuua-, non è attestato direttamente nelle iscrizioni achemenidi ma è ricostruito grazie alle rese elamiche di parole del persiano antico. Più in particolare, sono state individuate le forme seguenti (da Schmitt 2004: 736 e Tavernier 2007: 455-456):


–*çišuva-, in elamico <ši-iš-maš> e varianti, significa ‘un terzo’ ed è comparabile con l’avestico θrišuua-;

–*caçušuva- e la variante con aplologia *caçuva-, in elamico <za-áš-maš, za-iš-šu-išma> e altre varianti, ‘un quarto’, è confrontabile con l’avestico caθrušuua-;

–*pancau̯va-, in elamico <pan-su-ma-iš> ‘un quinto’, può essere confrontato, anche se con qualche difficoltà formale, con l’avestico paŋtaŋhuua-;

–*aštau̯va-, in elamico <áš-du-maš> ‘un ottavo’, è confrontabile con l’avestico ašta(ŋ)huua-;

–*navau̯va-, in elamico <nu-ma-u-maš>, significa ‘un nono’;

–*daθau̯va-, in elamico <da-sa-maš>, significa ‘un decimo’;

–*vīstau̯va-, in elamico <mi-iš-du-ma-kaš>, con l’aggiunta del suffisso -ka- (molto produttivo nelle lingue iraniche), corrisponde a ‘un ventesimo’;

–*çištau̯viya- ‘un trentesimo’, verosimilmente un’estensione in -ya- di *çištau̯va-, che secondo Gershevitch (1969: 175, Bib. sez. IV) significherebbe ‘un terzo’; in elamico si trova la grafia <ši-iš-du-ia-iš> (riportato solo in Tavernier 2007: 455, s.v. *çištauvya-).



Un altro tipo di numerali attestati in iranico antico sono i cosiddetti “moltiplicativi”, che esprimono la nozione di ‘X volte’. In persiano antico sono classificati come moltiplicativi l’aggettivo hama- ‘(uno e) lo stesso’, comparabile per forma e significato con l’avestico hama- e il vedico samá-, e l’avverbio hakaram ‘una volta’ (cfr. per forma e contenuto l’avestico recente hakərət̰ e il vedico sakŕ̥t).

Infine, ricordiamo che in persiano antico è attestato anche un aggettivo che significa ‘entrambi’, uba-, confrontabile per forma e significato con l’avestico antico uba-, l’avestico recente uua- e il vedico ubhá-, e di cui sono attestati il nominativo maschile duale ubā e il genitivo maschile plurale ubānām.

1Per il contenuto del presente capitolo e i riferimenti ivi citati, come pure per eventuali approfondimenti, si rimanda alle pubblicazioni elencate nelle sezioni II e IV della Bibliografia ragionata alla fine di questo volume.




7Il verbo

7.1La morfologia verbale

In persiano antico il verbo è una parte variabile del discorso, la cui struttura, come già osservato nella sezione dedicata alla formazione delle parole (§ 4.1), può essere schematizzata a grandi linee come «radice o tema + desinenza», in modo sostanzialmente conforme alla tipologia ricostruita per l’indoeuropeo.1 Inoltre, esistono verbi il cui tema è ottenuto tramite un processo di derivazione (cfr. § 7.3.1), così come sono attestati verbi detti “composti”, nei quali un preverbo (raramente due) è prefisso alla radice o al tema, apportando una componente semantica o, più di rado, aspettuale. Si consideri, ad esempio, il verbo composto upa-ay- ‘raggiungere’, formato dal preverbo upa- e dalla radice verbale ay- ‘andare’, o ham-kar- ‘fare fino in fondo, compiere’, costituito dal preverbo ham- ‘insieme, con’, qui con valore perfettivo, e dalla radice verbale kar- ‘fare’ (cfr. § 8.3). Se, invece, i verbi non hanno alcun preverbo, sono chiamati “semplici”.

In persiano antico, i verbi hanno forme differenti in base ai tratti delle categorie di tempo, modo, diatesi (o voce), persona e numero. L’insieme delle forme flesse di un verbo è detto “coniugazione”.

Consideriamo alcune nozioni introduttive riguardanti il livello formale. Innanzi tutto, differenti tipi di tema caratterizzano i diversi tempi e modi. I temi principali del sistema verbale del persiano antico sono tre, attestati in proporzioni nettamente differenti: il tema del presente (usato per il presente dei vari modi e per l’imperfetto), il tema dell’aoristo (usato per l’aoristo dei vari modi) e il tema del perfetto. Il tema del presente e, decisamente in minor grado, quello dell’aoristo presentano vari tipi di formazione, a partire dalla distinzione, analoga a quella osservata per i nomi, tra verbi tematici e atematici (si veda infra, § 7.3 e sottoparagrafi).

La persona, il numero e due diatesi (attiva e media) sono codificati dalle desinenze, che si distinguono in “primarie”, usate per l’indicativo presente e, con poche differenze, per il congiuntivo presente, e “secondarie”, usate per gli altri tempi e modi finiti, a esclusione dell’imperativo che ha desinenze sue proprie.

Nell’imperfetto e nell’aoristo indicativo (i cosiddetti “tempi storici”), inoltre, il passato è marcato formalmente dal cosiddetto “aumento” temporale, che consiste in una a-(da i.e. *e-) prefissa rispettivamente al tema del presente o dell’aoristo; l’aumento occorre anche con alcune forme di ottativo presente per indicare un’azione passata ripetuta o abituale (si veda infra, § 7.2.1.3).

Infine, un altro processo morfologico che in indoeuropeo era produttivo a livello di coniugazione è il raddoppiamento che, nel caso della formazione del tema del perfetto, consisteva nella ripetizione della consonante iniziale della radice seguita dalla vocale *e (> pers. ant. a), secondo lo schema Ce-C-. In persiano antico è attestato un solo caso di raddoppiamento: il perfetto ottativo caxriyā ‘avrebbe potuto fare, sarebbe riuscito a fare’, dalla radice raddoppiata ca-xr- (< kar- ‘fare’), indoiranico *ča-kr-, da indoeuropeo *ku̯e-ku̯r- (si vedano infra, § 7.2.1.3 e § 7.5). Il raddoppiamento, inoltre, caratterizza anche alcuni temi di presente (si veda infra, § 7.3.1).

Benché tutte le categorie grammaticali menzionate siano state ereditate dall’indoiranico e dall’indoeuropeo, il sistema verbale del persiano antico è innovativo da vari punti di vista e si caratterizza per una serie di cambiamenti che hanno portato gli studiosi a collocarlo in una fase di transizione dall’iranico antico al mediopersiano, soprattutto alla luce del dato che nelle lingue iraniche medie e moderne l’aoristo e il perfetto del tipo ereditato sono scomparsi. In particolare, i cambiamenti più significativi osservabili in persiano antico sono i seguenti (cfr. Schmitt 2004: 731): I) perdita dell’opposizione aspettuale tra aoristo e imperfetto, sintomo del passaggio da un sistema caratterizzato da opposizioni aspettuali (come doveva essere quello dell’indoeuropeo ricostruito) a uno caratterizzato da opposizioni temporali (dal mediopersiano in poi; cfr. infra, § 7.2.1); II) rarità delle attestazioni delle forme di aoristo e di perfetto; III) emergere di una nuova forma di perfetto perifrastico (cfr. infra, § 7.5); IV) progressivo aumento dell’importanza dei temi di presente in -aya- (cfr. infra, § 7.3.1) che si vanno estendendo a svantaggio degli altri tipi di tema di presente.

In conclusione, è opportuno ribadire che il caveat fatto a inizio volume è valido più che mai per il sistema verbale del persiano antico: per tutti i motivi considerati (si veda la Premessa), infatti, il quadro che ne abbiamo non può che essere parziale e, per molti aspetti, incerto.

7.2Le categorie del verbo del persiano antico

Le categorie verbali del persiano antico illustrate qui di seguito sono: modo, tempo, diatesi, persona e numero. Delle varie categorie sono analizzati il tipo di formazione e le differenti funzioni, corredati da esempi che presentano gli usi più significativi. In particolare, i vari modi e tempi sono esaminati nella medesima sezione (§ 7.2.1 e sottoparagrafi), così come la persona e il numero (7.2.3), mentre alla diatesi è dedicato un paragrafo specifico (7.2.2). Il sistema di coniugazione nella sua interezza, invece, è presentato infra, nel paragrafo 7.3.4, dopo la spiegazione dei temi verbali e delle desinenze, in modo tale che sia più facile comprendere le varie forme riportate. È opportuno notare, infine, che anche per i verbi, come per i nomi, non ci è pervenuta nessuna coniugazione completa.

7.2.1I modi e i tempi

I modi verbali attestati in persiano antico possono essere distinti in modi finiti – quelli in cui le forme sono flesse per persona e numero – e modi non finiti, che condividono caratteristiche flessive con i nomi (l’infinito) e con gli aggettivi (i participi). I modi finiti sono l’indicativo, il congiuntivo, l’ottativo, l’imperativo e, attestato a uno stato relittuale, l’ingiuntivo; i modi non finiti o forme nominali del verbo sono l’infinito e i participi.

Secondo la maggior parte degli studiosi, i tempi del sistema verbale del persiano antico, attestati in proporzioni decisamente differenti, sono: il presente, l’imperfetto, l’aoristo e il perfetto. Con l’etichetta “perfetto” ci si riferisce sia al perfetto raddoppiato di origine indoeuropea del quale è rimasta una sola attestazione, sia a un “nuovo tipo” di perfetto perifrastico noto come “costruzione manā kr̥tam”. Accanto a questi tempi, Skjærvø (1985) individua anche un “perfetto passato” o “piuccheperfetto” (cfr. infra, § 7.5). Non sono attestate, invece, forme specifiche deputate all’espressione del tempo futuro. Piuttosto, un’azione futura può essere espressa, in persiano antico, dal congiuntivo, funzione questa ereditata dall’indoeuropeo (si veda infra, § 7.2.1.2).

Passiamo ora a illustrare i modi del sistema verbale del persiano antico e, nell’ambito dei modi, i vari tempi attestati.

7.2.1.1Indicativo

L’indicativo è il modo usato per riferirsi a una situazione reale, presentata come oggettiva, sia in proposizioni principali che subordinate. In persiano antico, per l’indicativo sono attestati i tempi seguenti: presente, imperfetto e aoristo.

L’indicativo presente fa riferimento a una situazione reale nel tempo dell’enunciato e quindi, nel caso delle iscrizioni achemenidi, a uno stato di cose relativamente contemporaneo a chi parlava; il presente è usato anche nel discorso diretto come nella frase in (1). Questo tempo è formato dal tema del presente (si veda infra, § 7.3.1) seguìto, secondo il tipo di verbo, dalle desinenze primarie attive e/o medie; ad esempio in (1), baranti ‘essi portano’ è la 3p. pl. indic. pres. att. di bar- ‘portare’, da analizzarsi in tema del presente (con vocale tematica) bar-a- e desinenza primaria della 3p. pl. -nti.








	(1)

	patikarā dīdi tayai̯ gāθum baranti (DNa 41-42)

“guarda le figure che portano il trono”.







Prima di illustrare l’uso dei tempi passati dell’indicativo è opportuno premettere qualche considerazione sull’espressione del “passato” nel sistema verbale del persiano antico che, come osservato, costituisce una fase di transizione tra il sistema ricostruito per il proto-iranico e quello del mediopersiano (per un approfondimento si rimanda a Rossi 2021 e ai riferimenti bibliografici ivi contenuti). Come già accennato, in persiano antico per riferirsi a eventi passati sono attestati, in proporzioni molto diverse, l’imperfetto, l’aoristo, il perfetto raddoppiato e la “costruzione manā kr̥tam”. Secondo la maggior parte degli studiosi, nel sistema verbale ricostruito per l’indoeuropeo l’opposizione tra imperfetto e aoristo doveva essere di tipo aspettuale.


L’aspetto è una categoria grammaticale del verbo che indica i vari modi in cui il parlante/scrivente concettualizza e presenta la dimensione temporale interna a una data situazione: un’azione che avviene nel passato, ad esempio, può essere presentata nella sua globalità, considerando anche il suo punto finale, la sua conclusione (da cui l’etichetta di aspetto “perfettivo”, derivato dal lat. perfectus con il senso di ‘compiuto, realizzato’); viceversa, un’azione passata indicata dal verbo può essere considerata ancora in corso di svolgimento, senza che vi sia riferimento alcuno alla sua compiutezza (di qui la denominazione di aspetto “imperfettivo”, dal lat. imperfectus nel senso di ‘non compiuto’).



Nel sistema dell’indoeuropeo, l’imperfetto doveva esprimere un passato con aspetto imperfettivo, l’aoristo indicativo un passato perfettivo, mentre il perfetto doveva avere un valore risultativo e indicare lo stato conseguente all’azione. In persiano antico non si è mantenuta la distinzione aspettuale tra imperfettivo e perfettivo e, tranne rare eccezioni, l’imperfetto e l’aoristo indicativo sono usati senza differenze funzionali evidenti. In particolare, l’imperfetto,2 che occorre molto più frequentemente dell’aoristo, può esprimere sia un’azione anteriore al tempo della narrazione e di cui non viene focalizzato il punto di arrivo (come doveva essere tipico dell’imperfetto originario), sia un’azione anteriore considerata nella sua totalità e completata (come doveva essere proprio dell’aoristo) e, eventualmente, anteriore a un’altra azione passata (cfr. Rossi 2021: 276). In altre parole, l’imperfetto costituisce il tempo passato “non marcato”, tipico della narrazione delle iscrizioni achemenidi, che in italiano, dipendentemente dal tipo di contesto, può corrispondere all’imperfetto, al passato remoto, al passato prossimo e ad altri tempi composti del passato dell’indicativo.

Quanto alla sua formazione, l’imperfetto è caratterizzato dall’aumento temporale aprefisso al tema del presente cui seguono le desinenze secondarie attive o medie: ad esempio, la prima persona singolare dell’imperfetto attivo di bar- ‘portare’ è abaram, da analizzarsi in aumento a-, seguito dal tema del presente con vocale tematica bar-a- e, infine, dalla desinenza secondaria della 1p. sg. att. -m.

Consideriamo ora qualche esempio dei diversi usi dell’imperfetto. Nell’esempio in (2) l’imperfetto āha ‘era’, 3p. sg. imperf. att. di ah-1 ‘essere’, esprime un’azione in corso nel passato, senza che ne sia considerato il punto di arrivo, quindi con aspetto imperfettivo. Si noti che l’aumento a- si contrae con la a inziale della radice verbale, dando come esito probabile (poiché la grafia in questa posizione non distingue tra a breve e lunga) una ā: a-ah- > āha.








	(2)

	ai̯ta xšaçam hacā paruviyata amāxam tau̯māyā āha (DB 1.45-46)

“questo regno apparteneva (lett. era) alla nostra famiglia dai tempi antichi”.







Nell’esempio che segue, invece, l’imperfetto avāja ‘aveva ucciso’ (3p. sg. imperf. att. da ava-gan- ‘uccidere’, composto di gan-/jan-3 ‘colpire, uccidere, distruggere’) esprime un’azione anteriore rispetto alla narrazione di eventi passati e, quindi, già compiuta (aspetto perfettivo). Poiché si tratta di un verbo composto, l’aumento si colloca tra il preverbo e il tema verbale, con conseguente contrazione in ā della a finale del preverbo e della a dell’aumento: ava-a-jan- > avājan-.








	(3)

	yaθā Kambū̆jiya Br̥diyam avāja kārahyā nai̯ azdā abava (DB 1.31-32)

“dopo che Cambise ebbe ucciso Bardiya, all’esercito/popolo non divenne noto”.







L’indicativo aoristo è formato dall’aumento a-, dal tema dell’aoristo e dalle desinenze secondarie. È usato molto più raramente dell’imperfetto e infatti, complessivamente, sono rimaste solo poche forme che possono essere interpretate con certezza come aoristi indicativi, vale a dire adā e adarši (letto adạršiy da Skjærvø 2016: 79). Forme dall’interpretazione controversa sono, invece, akumā e akutā, dalla radice verbale kar - ‘fare’, considerate aoristi da alcuni studiosi (cfr. Schmitt 2014: 200-201, s.v. kar-; Brust 2018: 158, s.v. kar-) e forme di imperfetto da altri, sia funzionalmente che formalmente (cfr. Skjærvø 2016: 50 e 79; Rossi 2021: 269 e passim, e riferimenti bibliografici ivi citati). In particolare, akumā è interpretato o come 1p. pl. indic. aor. att. o come 1p. pl. imperf. att.; akutā è considerato o come 3p. sg. indic. aor. med. o come una forma di 3p. sg. imperf. med.

Tra le forme di aoristo menzionate sopra, le sole che verosimilmente sono usate per indicare un aspetto perfettivo dell’azione – e che, quindi, mantengono la funzione originaria – sono adarši ‘mi impossessai/mi sono impossessato’ (hapax in DPe 8 nell’esempio 4), 1p. sg. indic. aor. med. dalla radice verbale dar- ‘tenere, possedere, avere’ e (intransitivo) ‘abitare’, e adā ‘creò/ha creato’, 3p. sg. indic. aor. att. dalla radice verbale dā-2 ‘fare, creare’ (cfr. Schmitt 2004: 733 e Rossi 2021: 276). Peraltro, adā, che è la forma più frequente, occorre in contesti formulari (esempio 5) e, quindi, di tipo conservativo, motivo per il quale non si può escludere che sia il relitto di una situazione cronologicamente più antica.








	(4)

	vašnā A.uramazdāhā imā dahyāva tayā adam adarši hadā anā Pārsā kārā (DPe 6-9)

“per volere di Auramazda questi sono i paesi/popoli dei quali io mi sono impossessato insieme con questo esercito/popolo persiano”














	(5)

	baga vazr̥ka A.uramazdā haya imām būmī̆m adā haya avam asmānam adā haya martiyam adā haya šiyātim adā martiyahyā (DNa 1-4)

“Grande Dio è Auramazda, che ha creato questa terra, che ha creato quel cielo, che ha creato l’uomo, che ha creato la felicità per l’uomo”.







7.2.1.2Congiuntivo

L’unico tempo attestato è il congiuntivo presente, formato dal tema del presente con allungamento della vocale tematica (> -ā-) nelle coniugazioni tematiche e con l’aggiunta di una vocale tematica (-a-) nelle coniugazioni atematiche. Entrambe le formazioni sono di origine indoeuropea. Al tema del congiuntivo seguono le desinenze primarie (cfr. infra, § 7.3.4). Per esemplificare queste formazioni, si considerino la forma tematica bavā-ti ‘egli divenga’, 3p. sg. cong. pres. att. di bav- ‘divenire, essere’, e la forma atematica ah-a-ti ‘egli sia’, 3p. sg. cong. pres. att. di ah-1 ‘essere’. Nelle iscrizioni achemenidi, si osserva un’estensione della vocale tematica allungata, marca del congiuntivo dei verbi tematici, anche al congiuntivo di verbi atematici: ad esempio, kunav-ā-hi ‘tu faccia’, 2p. sg. cong. pres. att. da kar-.

Il modo congiuntivo è attestato con usi differenti: a) esprime l’eventualità o la possibilità che un dato evento si realizzi, in proposizioni principali o subordinate di tipo temporale, condizionale e in frasi relative; b) può denotare un’azione futura; c) indica uno scopo in una proposizione finale negativa introdotta da mā-taya ‘affinché non’; d) nella prima persona singolare è usato con funzione esortativa. Le varie funzioni del congiuntivo sono esemplificate qui di seguito.

La frase in (6) è una proposizione condizionale introdotta dalla congiunzione yadi ‘se, qualora; quando’ che con il congiuntivo esprime l’eventualità, con l’ottativo la possibilità, con l’indicativo la realtà (Schmitt 2014: 289, s.v. yadi):








	(6)

	yadi avaθā maniyāhai̯ (DB 4.38-39)

“se penserai in questo modo/qualora tu pensassi in questo modo”.







Nell’esempio seguente, dove il congiuntivo è attestato con l’avverbio aparam ‘in seguito, successivamente’, emerge con chiarezza il fatto che questo modo può anche esprimere azioni future:








	(7)

	tuvam kā haya aparam imām dipim vai̯nāhi (DB 4.70)

“tu chiunque (tu sia) che in seguito vedrai questa iscrizione”.







L’attestazione in (8) è una frase finale negativa introdotta da mā-taya ‘affinché non’ con il verbo maniyāhai̯ al congiuntivo (2p. sg. cong. pres. med. da man1- ‘pensare, considerare’):








	(8)

	mātaya drau̯gam maniyāhai̯ (DB 4.43)

“affinché tu non (lo) consideri menzogna”.







Infine, nella frase seguente il congiuntivo ahani, 1p. sg. cong. pres. att. da ah-1 ‘essere’, ha una funzione esortativa:








	(9)

	šiyāta ahani jīva (XPh 47-48)

“possa io essere beato da vivo”.







7.2.1.3Ottativo

L’ottativo, di cui sono rimaste poche attestazioni e con interpretazioni non di rado controverse, si forma dal tema del presente e dell’aoristo, seguiti dalle desinenze secondarie, o dal tema del perfetto (di quest’ultimo rimane una sola attestazione). Anche per questo modo il persiano antico continua una formazione indoeuropea: l’ottativo dei verbi tematici è caratterizzato dalla sequenza -ai̯-/-ay- formata dalla vocale tematica -a- seguita da vocale i originariamente lunga (i.e. *-o-ī-); l’ottativo dei verbi atematici, invece, è caratterizzato dal suffisso -iyā-. A proposito di quest’ultima formazione, notiamo che il suffisso dell’ottativo dei verbi atematici doveva presentare un’alternanza apofonica ereditata dall’indoeuropeo, conservata in avestico (p.ir. *-i̯ā-/-ī- da i.e.*-i̯ē-/-ī-), che, però, in persiano antico non è attestata a causa del fatto che sono rimaste solo forme di verbi atematici singolari attive.

Consideriamo qualche esempio per comprendere meglio questo tipo di formazioni. Un ottativo tematico è vināθayai̯š ‘nuoccia, possa nuocere’, 3p. sg. ott. pres. att. da vinaθ-aya- ‘far perire, nuocere, fare del male’, tema di presente con suffisso causativo (-aya-) del verbo composto vi-naθ-, dalla radice verbale naθ- ‘perire’; al tema di presente causativo segue la marca dell’ottativo -i̯- e la desinenza secondaria -š (3p. sg. att.). Alcuni studiosi, inoltre, riconoscono una forma di ottativo atematico in ājamiyā, la cui interpretazione è controversa. Infatti ājamiyā è stato analizzato o come la 3p. sg. ott. aor. att. del verbo ā-gam-, composto di gam-/jam-, con il significato di ‘possa venire’ (Schmitt 2014: 179, s.v. gam-), oppure come la 3p. sg. indic. aor. att. (Brust 2018: 176, s.v. gam-). Parimenti discussa è un’altra forma atematica, biyā ‘possa essere’ da bav- ‘divenire, essere’, interpretata differentemente o come la 2a e 3p. sg. ott. pres. att. (Schmitt 2014: 153, s.v. bav-) o come la 3p. sg. ott. aor. att. (Brust 2018: 270, s.v. bav-). Su yadai̯šā cfr. Cr 3.

L’ottativo, che può occorrere in proposizioni principali e subordinate, ha come funzione fondamentale quella di esprimere un desiderio o un augurio, cui sono connesse altre funzioni. Infatti, secondo i differenti tipi di contesto (e, in parte, secondo la sensibilità del traduttore), l’espressione del desiderio si può caratterizzare come un’esortazione più o meno forte (una preghiera, un’esortazione vera e propria, un comando o una proibizione); inoltre, l’ottativo può indicare un’azione passata ripetuta o abituale, oppure la modalità irreale nel passato, o, ancora, la possibilità in proposizioni subordinate introdotte dalla congiunzione yadi. Le varie funzioni dell’ottativo sono esemplificate qui di seguito.

Nell’attestazione che segue l’ottativo è usato per esprimere un desiderio in due proposizioni, la prima affermativa (taya martiya vināθayai̯š), la seconda negativa (nai̯ fraθiyai̯š). Inoltre, nel medesimo esempio, yadi vināθayai̯š è una proposizione condizionale introdotta dalla congiunzione yadi ‘se, qualora’ che, secondo Schmitt (2014: 289, s.v. yadi), con l’ottativo esprime la possibilità:








	(10)

	nai̯mā kāma taya martiya vināθayai̯š nai̯patimā ava kāma yadi vināθayai̯š nai̯ fraθiyai̯š (DNb 19-21)

“non (è) mio desiderio che un uomo faccia del male, e neppure quello (è) mio desiderio, (che), qualora faccia del male, non sia punito”.







L’espressione del desiderio o dell’augurio che una data persona faccia o non faccia qualcosa, rivolta a quella persona o indirizzata a un ricevente generico (si consideri il passivo in 11), può essere talvolta interpretata come una preghiera (rivolta al dio) o un comando. In questa prospettiva, l’ottativo (presente o aoristo, quest’ultimo molto più raramente e solo secondo alcuni studiosi), insieme alla negazione mā ‘non’, esprime comandi negativi di tipo “correttivo”, vale a dire finalizzati a impedire che qualcosa che si è già verificato accada nuovamente (Jügel 2017: 553), come nell’esempio seguente dove è attestata la forma yadiyai̯ša ‘che siano venerati’, 3p. pl. ott. pres. pass. del verbo yad- ‘adorare, venerare’ (hapax in XPh 39):








	(11)

	dai̯vā mā yadiyai̯ša (XPh 38-39)

“che i daiva non siano più venerati!”.







L’ottativo presente con l’aggiunta dell’aumento a- esprime un’azione passata ripetuta o abituale in persiano antico e in avestico recente, elemento che denota l’origine iranica di questa funzione.

Le forme attestate sono avājaniyā ‘era solito uccidere’, 3p. sg. ott. pres. att. (< *ava-ajan-yā-t) dal verbo ava-gan- (composto di gan-/jan-), con aumento regolarmente interposto tra preverbo e radice verbale (cfr. esempio in 12), e akunavayantā ‘erano soliti fare’ (da kar- ‘fare’), 3p. pl. ott. pres. med. con aumento a- (per un’interpretazione differente di questa forma, cfr. Brust 2018: 158, s.v. kar-).








	(12)

	kāram vasai̯ avājaniyā (DB 1.51)

“era solito uccidere il popolo/esercito in gran numero”.







L’ottativo perfetto caxriyā del verbo kar- è usato nell’ambito della cosiddetta “costruzione potenziale” (si veda infra, § 7.5) per indicare la modalità irreale nel passato, funzione anche questa tipica dell’iranico. Si consideri l’esempio seguente:








	(13)

	nai̯ āha martiya nai̯ Pārsa nai̯ Māda nai̯ amāxam tau̯māyā kašci haya avam Gau̯mātam tayam magum xšaçam dītam caxriyā (DB 1.48-50)

“non c’era uomo, né Persiano né Medo né qualcuno della nostra famiglia, che sarebbe riuscito a privare del regno/potere regale quel Gaumata il mago”.







Come accennato, si tratta dell’unica attestazione di perfetto del persiano antico in cui il tema è formato con raddoppiamento e radice al grado debole: *ca-xr- dal proto-iranico *ča-kr-, a sua volta dall’indoeuropeo *ku̯e-ku̯r-, con passaggio da *ku̯ a *k e a c per palatalizzazione determinata dalla presenza di una vocale anteriore originaria (e ), poi divenuta a in indoiranico; nella seconda sillaba, invece, il passaggio da *k a x si spiega per la spirantizzazione delle occlusive sorde proto-iraniche in posizione preconsonantica (per entrambi i mutamenti si rimanda al § 3.5.2). Data l’unicità dell’attestazione, non è possibile ricostruire le desinenze di questo tipo di perfetto. Come accennato, infatti, nelle iscrizioni achemenidi il perfetto raddoppiato di origine indoeuropea viene a essere progressivamente sostituito dal “nuovo perfetto” del persiano antico, vale a dire la cosiddetta “costruzione manā kr̥tam” (si veda infra, § 7.5), che esprime la “risultatività” dell’azione passata che prima era tipica del perfetto e che nel corpus esistente sembra in procinto di estendersi a tutte le espressioni del passato. Sostanzialmente, quindi, nel sistema verbale del persiano antico il “nuovo perfetto” si oppone all’imperfetto.

7.2.1.4Ingiuntivo

Nelle poche attestazioni rimaste nelle iscrizioni achemenidi l’ingiuntivo è formato con il tema del presente o, in un’unica attestazione incerta, dell’aoristo seguiti dalle desinenze secondarie. In persiano antico questo modo è usato con la negazione mā ‘non’ esclusivamente per esprimere proibizioni di tipo “preventivo”, vale a dire quelle atte a impedire che qualcosa che ancora non è accaduto si verifichi (Jügel 2017: 553). Si consideri l’esempio seguente dove è attestata la forma tr̥sam, 1p. sg. ing. pres. att. dal tema del presente tr̥sa- dalla radice çah- (p.ir. *θrah-) ‘temere, rispettare’ (hapax in DPe 21):








	(14)

	hacā aniyanā mā tr̥sam (DPe 20-21)

“che io non tema nessun altro”.







7.2.1.5Imperativo

L’imperativo in persiano antico è formato dal tema del presente o dell’aoristo seguiti da desinenze specifiche di questo modo (cfr. infra, § 7.3.4). Per quanto riguarda la funzione, è il modo usato per esprimere comandi e preghiere. Differentemente, come osservato sopra, i “comandi negativi” sono espressi con funzioni diverse dall’ingiuntivo e dall’ottativo con la negazione mā ‘non’, anche se in due passi (DNb 59-60 e A2Sa 6; cfr. Skjærvø 2016: 66), entrambi peraltro piuttosto danneggiati, sono attestati due imperativi con mā, dato questo che potrebbe essere spia di una semplificazione del sistema verbale a favore di un’estensione funzionale dell’imperativo.

Nell’esempio seguente sono attestate due forme di imperativo in un discorso diretto: parai̯tā ‘andate avanti!’ è la 2p. pl. imper. pres. att. di parā-ay- ‘andare avanti’; jatā ‘distruggete’ è la 2p. pl. imper. pres. att. di gan-/jan- ‘colpire, uccidere, distruggere’.








	(15)

	avaθāšām aθanham parai̯tā avam kāram tayam Mādam jatā (DB 2.20-21)

“così dicevo loro: ‘Andate avanti! Distruggete quell’esercito/popolo medo!’”.







Tra le forme di imperativo attestate, ne menzioniamo alcune sulla cui interpretazione gli studiosi non sono concordi: kušuvā ‘fa!’ (hapax in DNb 50), 2p. sg. imper. med., dalla radice verbale kar - ‘fare’, è considerato o un imperativo aoristo (cfr. Schmitt 2014: 200, s.v. kar-) o un imperativo presente (cfr. Rossi 2021: 269 e riferimenti bibliografici ivi citati); anche le forme di imperativo dīdi ‘guarda!’ (2p. sg. imper. att. da day- ‘guardare, osservare’), pādi ‘proteggi!’ (hapax in DPe 21-22) e pātu ‘egli protegga’ (rispettivamente 2 e 3p. sg. imper. att. della radice verbale pā- ‘proteggere’) sono interpretate ora come imperativi aoristi (cfr. Skjærvø 2016: 79) ora come imperativi presenti (cfr., ad esempio, Schmitt 2014). Si noti che, se interpretate come aoristi, sarebbero forme attestate in paradigmi con suppletivismo fra tema del presente e tema dell’aoristo, poiché dīdi alterna in distribuzione complementare con vai̯na-, mentre il tema pā-, da individuarsi alla base di pādi e pātu, alterna in distribuzione complementare con il tema del presente paya- (cfr. Skjærvø 2016: 79).

7.2.2La diatesi

La diatesi o voce è la categoria morfologica che esprime la relazione tra il verbo e il soggetto sintattico della frase. In persiano antico sono attestate tre diatesi: attiva, media e passiva. In genere, la diatesi attiva è usata per indicare che il soggetto partecipa attivamente a quanto espresso dal verbo e, conseguentemente, non subisce passivamente l’evento; la diatesi media è usata quando l’azione che il soggetto compie ricade su di lui o nella sua sfera d’interesse in modi differenti, come, ad esempio, un’azione che coinvolge il soggetto contemporaneamente come agente e paziente (cfr. i verbi riflessivi, come l’italiano lavarsi); la diatesi passiva indica che il soggetto subisce quanto espresso dal verbo.

In persiano antico, come accennato, la diatesi attiva e la media sono codificate da tipi di desinenze diverse che si affiggono ai vari temi, con un meccanismo di eredità indoeuropea. È importante tener presente che in persiano antico, come in vedico, avestico e altre lingue indoeuropee, desinenze di forma media possono esprimere il “passivo” (si veda infra in questo stesso paragrafo).

In relazione alla diatesi, lo scenario che si osserva in persiano antico è il seguente: alcuni verbi (transitivi) hanno sia desinenze attive sia medie, cfr., ad esempio, le forme di kar- ‘fare’; altri (solitamente gli intransitivi) solo quelle attive (i cosiddetti “activa tantum”; cfr., ad esempio, le forme di drau̯g- ‘mentire, ingannare’) o solo la media (i cosiddetti “media tantum”; cfr., ad esempio, le forme di var- ‘scegliere, convincere’). Tuttavia, il fatto che nelle iscrizioni achemenidi alcuni verbi abbiamo solo le desinenze attive o solo le medie, tranne i casi in cui questa situazione sia spiegabile in base ai dati comparativi e alla semantica verbale, potrebbe essere anche una casualità dovuta al tipo testuale e alla quantità limitata del materiale documentario che ci è pervenuto. Da notare che alcuni verbi, oltre alle forme attese con desinenza attiva, hanno anche forme di terza persona plurale con desinenza di medio, senza apparenti differenze di significato tra le due forme: ad esempio, āha e āhantā sono rispettivamente la 3p. pl. imperf. att. e la 3p. pl. imperf. med. di ah-1 ‘essere’ ed entrambe significano ‘erano’. Secondo Schmitt (2004: 732), queste forme medie sarebbero sorte per ovviare all’ambiguità formale che esisteva tra la 3p. pl. imperf. att. e altre forme, in particolare con la 3p. sg. dello stesso imperfetto.

Gli esempi seguenti illustrano le principali funzioni della diatesi attiva e media, considerate a livello formale. L’opposizione funzionale tra la diatesi attiva e media è osservabile solo nei verbi transitivi che hanno entrambe le diatesi, come nel caso del verbo grab- ‘afferrare, conquistare’ negli esempi seguenti.

L’attestazione in (16) esemplifica la funzione della diatesi attiva – agr̥bāya è la 3p. sg. imperf. att. del verbo grab- ‘afferrare, conquistare’ (tema del presente gr̥bāya-) – di indicare un soggetto agentivo che compie un’azione che ricade su qualcun altro (oggetto diretto):








	(16)

	karā hayā manā […] Ciçantaxman agr̥bāya (DB 2.87-88)

“il mio esercito […] catturò Ciçantaxma”.







Nell’esempio seguente, invece, è attestata la funzione della diatesi media – agr̥bāyatā è la 3p. sg. imperf. med. del verbo grab- ‘afferrare, conquistare’ (tema del presente gr̥bāya-) – di esprimere un’azione compiuta dal soggetto – in questo caso ‘impadronirsi del regno’ – nel suo proprio interesse:








	(17)

	avaθā xšaçam agr̥bāyatā (DB 1.42-43)

“allora si impadronì del regno”.







La possibilità di esprimere il significato passivo per mezzo delle desinenze del medio è esemplificata in (18), dove il significato ‘fu condotto’ è reso dalla forma anayatā, 3p. sg. imperf. med., da analizzarsi in a- (= aumento), naya- (tema del presente dalla radice verbale nay- ‘portare’), -tā (desinenza secondaria 3p. sg. med.):








	(18)

	hau̯ Āçina basta anayatā abi mām (DB 1.82-83)

“quell’Açina fu condotto da me legato”.







Infine, l’attestazione in (19) contiene il congiuntivo maniyātai̯ (tema del presente maniyācon vocale tematica allungata e desinenza primaria della 3p. sg. del medio -tai̯), una forma del verbo man-1 ‘pensare, considerare’ che in persiano antico è attestato esclusivamente con desinenze medie:








	(19)

	taya manā kr̥tam nai̯šim ima vr̥navātai̯ duruxtam maniyātai̯ (DB 4.49-50)

“(ciò) che (è stato) fatto da me, ciò non lo convinca, (lo) consideri falso”.







Come accennato, per l’espressione del significato passivo sono attestati due tipi di codifica differenti; si noti che i singoli verbi usano regolarmente solo uno dei due tipi di codifica che, pertanto, non sono mai adottati contemporaneamente dal medesimo verbo. Quanto ai due tipi di codifica del passivo attestati notiamo che:







	a.

	forme verbali con desinenza media, come appena illustrato, possono esprimere un significato passivo, funzione questa ereditata dall’indoeuropeo;




	b.

	un tipo di codifica del passivo che costituisce, invece, un’innovazione comune alle lingue antiche del gruppo indoiranico è la formazione del passivo tramite un processo di derivazione con l’aggiunta del suffisso -ya- alla radice verbale di grado pieno o zero (cfr. infra, § 7.3.1); le desinenze sono quelle attive.












	(20)

	tayašām hacāma aθanhya ava akunava (XPh 17-18)

“(ciò) che era detto loro da me, quello facevano”.







Si noti che nell’esempio in (20), l’agente è espresso dal sintagma preposizionale hacāma ‘da me’, formato dalla preposizione hacā e dal pronome enclitico -ma (per la codifica dell’agente si rimanda ai §§ 4.5.2 e 4.5.4). Tuttavia, la maggior parte delle frasi passive del persiano antico è priva di agente espresso. A proposito di costruzioni che sono prive di agente o nelle quali, comunque, l’agente ha un ruolo di secondo piano, si noti che in persiano antico quando si vuole indicare un soggetto di tipo generico si può usare la terza persona plurale con valore di tipo impersonale; in alcuni contesti, inoltre, anche la cosiddetta “costruzione manā kr̥tam” ha valore passivo in espressioni prive di agente (cfr. infra, § 7.5).

7.2.3La persona e il numero

Il verbo del persiano antico si coniuga per persona (I, II e III) e per numero (singolare, plurale, duale). Del duale, tuttavia, è attestata un’unica forma ajīvatam ‘(entrambi) erano viventi’, 3p. du. imperf. att. dal verbo jīv- ‘vivere’, che ha per soggetto ubā ‘entrambi’ (nom. m. du.).

Come accennato, la persona e il numero sono espressi, insieme a due delle tre diatesi – l’attiva e la media –, dalle desinenze primarie e secondarie.

7.3I temi verbali, le desinenze del verbo e la coniugazione dei modi finiti

Il persiano antico eredita dall’indoiranico e dall’indoeuropeo la distinzione in tre temi principali: presente, aoristo e perfetto, anche se del perfetto, come osservato sopra, è rimasta una sola attestazione.

7.3.1I temi del presente

Il tema del presente si può formare in vari modi; la distinzione principale è quella tra presenti “tematici” e presenti “atematici”, vale a dire senza vocale tematica. Peraltro, in modo analogo a quanto accade a nomi e aggettivi, verbi originariamente atematici sono passati in parte alle coniugazioni tematiche (Skjærvø 2016: 78 e 2017: 534).

I presenti tematici sono formati per mezzo dell’aggiunta alla radice della vocale tematica -a- (< i.e. *-e/o-) o di un suffisso che termina in -a (-ya-, -aya-, -sa-); la radice verbale presenta uno specifico grado apofonico, che non varia, in tutte le forme con tema di presente. Quando il tema del presente è formato con un suffisso diverso dalla sola vocale tematica è detto tema “derivato” (ad esempio, i verbi causativi, formati con il suffisso -aya-, sono derivati). Consideriamo qui di seguito i tipi principali (cfr. Skjærvø 2017: 531-532 e Brust 2018: 71-72).







	a.

	Nei presenti tematici in -a- la radice è generalmente al grado pieno. Quale esempio di questo tipo di presente tematico si consideri la forma bar-a-ti ‘egli porta’, 3p. sg. indic. pres. att. da bar- ‘portare’, dove bar- è la radice verbale al grado pieno, -a- è la vocale tematica, -ti è la desinenza.






A tale proposito, è opportuno ricordare un dato che ha una validità generale, vale a dire l’incertezza interpretativa derivante dalle caratteristiche grafiche del cuneiforme achemenide. Talora, infatti, a causa del sistema grafico in cui è notato il persiano antico non è possibile stabilire con certezza il grado della radice, se non ricorrendo, là dove possibile, alla comparazione: ad esempio, la sequenza <-b-r-t-> può essere letta sia barat(a) – come in ābarati <a-b-r-t-i-y> (3p. sg. indic. pres. att. di ā-bar- ‘portare qui, compiere’) con grado pieno della radice – sia br̥t con vibrante sillabica e grado zero della radice, come in u-br̥tam <u-b-r-t-m> (m. acc.) ‘trattato bene’ da bar- ‘portare’ (cfr. infra, § 7.4.2.3).



Esempi di temi di presente tematico derivati con un suffisso che termina in -a- sono, invece, i seguenti:







	b.

	con il suffisso -ya- (i.e. *-i̯e/o-), scritto -iya- dopo consonante, aggiunto alla radice di grado pieno o zero, come durujiya-, tema di presente formato dal grado zero della radice drau̯g- ‘mentire, ingannare’ con anaptissi di una u (*druj- > *duruj-) e dal suffisso -ya- (-iya-). Il suffisso -ya- è usato anche per la codifica del passivo come si osserva, ad esempio, nella forma akariya ‘era fatto’, 3p. sg. imperf. pass. del verbo kar- ‘fare’, che va analizzata come segue: a- aumento, kar- radice al grado pieno, suffisso -ya- (-iya-);




	c.

	con il suffisso -aya- (i.e. *-ei̯e-/-ei̯o-), usato prevalentemente per formare causativi e iterativi, e aggiunto alla radice di grado zero, pieno o allungato. Un esempio di tema con radice di grado zero e suffisso -aya- è θadaya-, da i.e. *(s)[image: ]n̥d-ei̯e- (Brust 2018: 201, s.v. θand-, cfr. av. saδaiia-, vedico chadáya-) dal verbo θand- ‘sembrare’ (da i.ir. *sćand- < i.e. *(s)[image: ]end-); nel tema di presente apa-gau̯daya- ‘nascondere’, dal verbo composto apa-gau̯d-, la radice, invece, ha il grado pieno; infine, nel tema di presente dāraya- ‘tenere, abitare in’, da dar- ‘tenere, possedere’ e intransitivo ‘abitare’, si rinviene un esempio di radice con grado allungato;




	d.

	con il suffisso -sa-, che è l’esito del suffisso di incoativo i.e. *-s[image: ]e- ma che in persiano antico ha perso il valore originario, aggiunto alla radice prevalentemente di grado zero, come in pers. ant. pr̥sa- ‘punire’ dalla radice fraθ- ‘domandare, punire’ (da i.ir. *prać- ‘domandare’); differentemente, nel tema di presente xšnāsa-, dalla radice verbale xšnā- ‘(ri)conoscere’ (Schmitt 2014: 287, s.v. xšnā-/dan-), il grado della radice è pieno.

Si noti, infine, il tema con raddoppiamento (di tipo tematico), attestato molto limitatamente, del quale è un esempio il pers. ant. (h)išta- (da *si-šta-, con passaggio s > š perché preceduta da i, secondo la regola RUKI), tema di presente dalla radice stā- ‘stare’, originariamente atematica.





I temi dei presenti atematici sono formati o dalla sola radice, eventualmente con raddoppiamento (“temi radicali” o “presenti radicali”), o dalla radice con un suffisso, in tutti i casi senza vocale tematica, e possono terminare in consonante o in vocale breve o lunga (da cui la distinzione tra temi consonantici e temi vocalici); la sillaba radicale è soggetta a variazioni apofoniche, poiché alterna tra grado pieno e grado zero. Inoltre, il contatto tra la consonante finale del tema e la consonante iniziale delle desinenze può determinare una serie di mutamenti formali (cfr. infra, § 7.3.4). Si considerino quale esempio le forme seguenti del presente del verbo ah-1 ‘essere’: ah-mi ‘io sono’ e as-ti ‘egli è’, con grado pieno della radice che presenta consonanti finali differenti (cfr. § 3.5.2), e h-anti ‘essi sono’, con grado zero della radice (= h-).

I tipi principali di temi atematici attestati in persiano antico sono schematizzati qui di seguito (cfr. Skjærvø 2017: 530-531 e Brust 2018: 72):








	a.

	presenti radicali, con differenti gradi apofonici e mutamenti per sandhi, come, ad esempio, pers. ant. ah-/as-/h- ‘essere’, ā-xšnav-/ā-xšnu- ‘ascoltare’;




	b.

	presenti radicali con raddoppiamento, nei quali la prima sillaba del tema ha una vocale breve, come, ad esempio, pers. ant. dadāmi ‘io do’, 1p. sg. indic. pres. att. del verbo dā1- ‘dare’, formata dal tema di presente raddoppiato dadā- e dalla desinenza primaria della 1p. sg. att. -mi;




	c.

	presenti in -na-/-n-. L’infisso na-/-n- si inseriva prima della consonante finale in radici del tipo CVC e CVCC; ne è un esempio il pers. ant. dinā-, tema di presente (cfr. radice diyā- ‘privare’ in Schmitt 2014: 170) da i.ir. *jí-na-H-/jí-n-H-; la vocale lunga finale del tema dinā- è derivata dalla caduta della laringale H (Skjærvø 2017: 530-531);




	d.

	presenti in -nau̯-/-nu-, suffisso (che probabilmente si origina da un infisso) attestato in temi come dr̥šnau̯- ‘osare, essere audace’, dalla radice verbale darš-, o kunau̯- da kar- ‘fare’.







7.3.2I temi dell’aoristo

Anche il tema dell’aoristo può essere di tipo radicale, con le desinenze che seguono la radice, oppure formato con un suffisso aggiunto alla radice.







	I

	L’aoristo detto “radicale” si forma dalla radice, cui, dove necessario, è prefisso l’aumento a-, seguita dalle desinenze secondarie. L’unico esempio certo di questo tipo di aoristo è la forma adā ‘egli pose, creò’ 3p. sg. indic. aor. att. Il fatto che si tratta di un aoristo radicale emerge con chiarezza quando si confronta l’aoristo adā con la forma adadā, 3p. sg. imperf. att. dal tema di presente raddoppiato dadā-. D’altro canto, se vengono interpretate come attestazioni di aoristo, le forme di kar- ‘fare’ akumā (1p. sg. indic. aor. att.) e akutā (3p. sg. indic. aor. med.) sarebbero attestazioni di una “nuova” formazione di aoristo radicale di questo verbo, nata dalla rianalisi del nuovo tema di presente ku-nau- (Brust 2018: 161).




	II

	Un secondo tipo di tema è l’aoristo detto “sigmatico” perché formato con un suffisso *-s-, di cui l’unico esempio è la forma adarši (adạršiy, Skjærvø 2016: 79) ‘mi impossessai/mi sono impossessato’ 1p. sg. indic. aor. med. da dar- ‘tenere, possedere’ e intransitivo ‘abitare’, hapax in DPe 8, dove la *-s- è regolarmente divenuta š per la regola RUKI.





7.3.3Altre osservazioni sui temi

Il tema del perfetto caratterizzato da raddoppiamento è stato illustrato sopra, nel paragrafo 7.2.1.3.

Infine, sempre a proposito dei temi, resta da osservare che in persiano sono attestati casi di suppletivismo, un fenomeno per cui radici verbali differenti esprimono tempo, aspetto o modo diversi all’interno di uno stesso paradigma verbale, come accade, ad esempio, per il verbo del persiano antico che significa ‘vedere’, che usa la radice day- per l’imperativo e la radice vai̯n- per le altre forme, lasciando così intravedere, nonostante la scarsità delle attestazioni, i primi segni del suppletivismo tra dīd e wēn- ‘vedere’ attestato in mediopersiano (Schmitt 2014: 168, s.v. day-).

7.3.4Le desinenze e la coniugazione dei modi finiti

Come accennato nel § 7.1, le desinenze codificano i tratti delle categorie morfologiche di persona, numero e diatesi (attiva e media). Per le desinenze si individuano due gruppi principali: a) le desinenze primarie, usate nel presente indicativo e, con poche differenze, nel congiuntivo; b) le desinenze secondarie, usate per gli altri tempi e modi finiti, a esclusione dell’imperativo che ha desinenze sue proprie.

Le tabelle seguenti mostrano i vari tipi di desinenze sulla base delle sole forme attestate (nelle tabelle quando non ci sono forme attestate la casella è vuota); si noti che non è mai indicata la vocale tematica ma la sola desinenza. Più specificamente, nella prima colonna sono elencate le desinenze dei verbi atematici e tematici del persiano antico, nella seconda le desinenze dell’indoiranico, nella terza sono contenute eventuali osservazioni. Dal confronto con le desinenze ricostruite per l’indoiranico emerge il carattere sostanzialmente conservativo delle desinenze del persiano antico.

Come si nota dalle tabelle, la maggior parte delle desinenze sono comuni alla coniugazione tematica e a quella atematica. Tuttavia, in quest’ultima il contatto tra la consonante finale del tema e quella iniziale della desinenza determina una serie di mutamenti formali dovuti al sandhi interno.

Per quanto riguarda le tabelle 7.1 e 7.4 (adattate da Schmitt 2004: 733), contenenti rispettivamente le desinenze primarie attive e medie, premettiamo che le desinenze del congiuntivo differiscono da quelle dell’indicativo esclusivamente nella prima persona singolare attiva e media. Infatti per l’indicativo sono attestate le desinenze -mi (attivo) e -ai̯ (medio), per il congiuntivo le desinenze -ni (attivo) e -nai̯ (medio).
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Tabella 7.1 Desinenze primarie: attivo.

Come già osservato, le desinenze primarie sono usate nell’indicativo presente e nel congiuntivo presente. Iniziando dalla coniugazione atematica e dalle desinenze attive, nella tabella 7.2 sono presentate le forme attestate del presente indicativo e congiuntivo del verbo ah-1 ‘essere’, che ha solo desinenze attive.

Si ricordi che nel presente indicativo la sillaba radicale è soggetta a variazioni apofoniche, poiché alterna tra grado pieno (ah-) e grado zero (h-). La consonante finale della radice (s ) in as-ti ‘egli è’ si spiega perché in proto-iranico le *s indoeuropee, quando non interessate dai contesti della regola RUKI, sono diventate *h, con l’eccezione dei nessi *sp, *st, *sn; di qui è sorta l’alternanza tra a(h)mi ‘io sono’ (da i.e. *h1esmi) e hanti ‘essi sono’ (da i.e. *h1senti) rispetto ad asti < i.e. *h1esti (cfr. § 3.5.2). Si noti che per la prima persona del verbo ah-1 sono attestate le forme ami e ahmi; si ricordi anche che la nasale di hanti non è presente nella scrittura cuneiforme ma ricostruita in base alla comparazione e regolarmente notata nella trascrizione proposta da Schmitt (2009 e 2014).

Per quanto riguarda il congiuntivo, di cui ci è rimasto solo il singolare, si ricorda che la formazione di questo modo per i verbi atematici (sia di diatesi attiva sia media) è la seguente: tema del presente, aggiunta di una vocale tematica (-a-) e desinenze primarie.
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Tabella 7.2 Esempio di coniugazione atematica: il verbo ah-1 ‘essere’.

La tabella seguente, invece, contiene forme con desinenza attiva dell’indicativo presente e del congiuntivo presente di verbi della coniugazione tematica. Poiché la limitatezza del corpus non consente di ricostruire la coniugazione completa di un unico verbo, per fornire un quadro il più esaustivo possibile del presente indicativo e congiuntivo attivi si è fatto ricorso contemporaneamente alle forme dei verbi seguenti: bar- ‘portare’, bav- ‘divenire, essere’, kar- ‘fare’ (tema del presente kunau̯-), θanh- ‘dire, dichiarare’. Per fornire un’attestazione della desinenza della prima persona plurale, in mancanza di altre forme di presenti tematici con questa desinenza, nella terza colonna è stata inclusa la forma di passivo θanhyāmahi (da θanh-), 1p. pl. indic. pres., costituita regolarmente dal tema, dal suffisso del passivo -ya- e dalla desinenza primaria attiva -mahi. Lo stesso criterio è stato adottato in altre tabelle con situazione analoga.

Si ricorda che la formazione del congiuntivo per i verbi tematici (sia di diatesi attiva sia media) è caratterizzata dall’allungamento della vocale tematica (-a- > -ā-) cui seguono le desinenze primarie; purtroppo, anche per la coniugazione tematica sono rimaste solo forme di singolare.
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Tabella 7.3 Esempi di coniugazione tematica: presente attivo.

Passiamo ora a considerare le desinenze primarie del medio ed esempi di forme di indicativo e congiuntivo presente con desinenze di medio. Preliminarmente, si noti che la ricostruzione della desinenza della 1p. sg. del congiuntivo -nai̯ è dubbia, in quanto si basa su una sola forma <ku-u-n-v-a-n-i-y> da kar- ‘fare’ (hapax in DSl 4), di controversa interpretazione soprattutto a causa delle caratteristiche grafiche del cuneiforme. La sequenza <ku-u-n-v-a-n-i-y>, infatti, può essere letta tanto kunavāni, forma attiva di 1p. sg. (Schmitt 2014: 200, s.v. kar-; Skjærvø 2017: 538), quanto kunavānai̯, forma media di 1p. sg. (Skjærvø 2016: 110). Se effettivamente attestata, la desinenza -nai̯, che costituisce un’innovazione dell’iranico (cfr. av. -ne), potrebbe essere sorta in analogia con la desinenza della 1p. del cong. att. -ni (Brandenstein e Mayrhofer 1964: 74).
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Tabella 7.4 Desinenze primarie: medio.

Nella tabella seguente sono esemplificate forme con desinenze di medio dell’indicativo presente e del congiuntivo presente; per entrambi i modi le uniche attestazioni certe appartengono alla coniugazione tematica (Brust 2018: 74). Sono state considerate le forme dei verbi man-1 ‘pensare, considerare’ e yad- ‘adorare, venerare’.
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Tabella 7.5 Esempi di coniugazione tematica: presente medio.

Le desinenze secondarie sono usate per l’indicativo imperfetto e aoristo, per l’ottativo e l’ingiuntivo.

Presentiamo qui di seguito le tabelle 7.6 e 7.7 con le desinenze secondarie attive e medie (adattate da Schmitt 2004: 734). Nelle tabelle che seguono sono esemplificati i vari tempi e modi. Tranne l’imperfetto, le attestazioni sono molto limitate.
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Tabella 7.6 Desinenze secondarie: attivo.
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Tabella 7.7 Desinenze secondarie: medio.

Il primo tempo esemplificato è l’imperfetto che, come illustrato nel paragrafo 7.2.1.1, a livello formale è caratterizzato dall’aumento temporale a- prefisso al tema del presente cui seguono le desinenze secondarie attive o medie.

Nella tabella 7.8, per esemplificare le forme dell’imperfetto attivo della coniugazione atematica sono stati considerati i verbi: ah-1 ‘essere’, ay- ‘andare’, dā-2 ‘fare, creare’ (tema del presente dadā-), kar- ‘fare’ (tema del presente kunau̯-)

Per quanto riguarda il verbo ah-1 ‘essere’, è opportuno precisare che la desinenza della terza persona singolare āha deriva analogicamente da quella dei verbi tematici: la forma attesa, infatti, sarebbe *ā(s) da *a-as-t. Inoltre, le desinenze di ah-1 sono sempre quelle attive, con la sola eccezione della 3p. pl. che è attestata sia con desinenza attiva, āha, sia media, āhantā (cfr. supra, § 7.2.2).

Si noti che le desinenze -š (cfr. āi̯š e akunau̯š) della 3p. sg. e -ša (cfr. akunavaša) della 3p. pl. att. sono probabilmente frutto di un’estensione analogica o dalla desinenza della seconda persona dello stesso imperfetto (originariamente *-h/*-š), di cui non ci sono rimaste forme (cfr. Skjærvø 2016: 51), o dalle desinenze corrispondenti dell’aoristo sigmatico (Brandenstein e Mayrhofer 1964: 79).

Per il medio sono stati considerati i verbi kar- ‘fare’ e pati-gan- ‘combattere contro’ (patiyajatā è un hapax in DNa 47).
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Tabella 7.8 Imperfetto: esempi di forme verbali con coniugazione atematica.

Nella tabella 7.9, per esemplificare le forme dell’imperfetto attivo della coniugazione tematica sono stati considerati i verbi: bar- ‘portare’, drau̯g- ‘mentire, ingannare’ (tema del presente durujiya-), man-1 ‘pensare, considerare’ (tema del presente maniya-), šiyav- ‘andare’, ud-pat- ‘sollevarsi (in rivolta)’, vi-tar- ‘traversare’ (viyatarayāmā < *vi-a-taraya-, con mutamento di vi- + a- in viya-). In particolare, quest’ultima forma consiste in preverbo, aumento, tema del presente e desinenza, ed è un hapax in DB 1.88.
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Tabella 7.9 Imperfetto: esempi di forme verbali con coniugazione tematica.

Continuando la rassegna dei tempi e modi con desinenze secondarie, la tabella 7.10 contiene le rare attestazioni di indicativi aoristi già discusse sopra e che sono solo forme di singolare. Ricordiamo che si tratta di forme dei verbi dā-2 ‘fare, creare’, dar- ‘tenere, possedere’, intransitivo ‘abitare’, e kar- ‘fare’.
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Tabella 7.10 Aoristo: esempi di forme verbali.

Le desinenze secondarie, inoltre, sono usate nel modo ottativo. Riportiamo qui di seguito esempi di forme dell’ottativo presente tematico e atematico e dell’ottativo aoristo.

Le attestazioni contenute nella tabella sono state già commentate sopra (cfr. § 7.2.1.3). Qui ci limitiamo a ricordare che l’ottativo dei verbi tematici è caratterizzato dalla sequenza -ai̯-/-ay-, mentre quello dei verbi atematici è contraddistinto dal suffisso -iyā-. Ricordiamo, inoltre, che le forme di ottativo presente avājaniyā ‘era solito uccidere’, 3p. sg. ott. pres. att. del verbo ava-gan-, e akunavayantā ‘erano soliti fare’, 3p. pl. ott. pres. med. del verbo kar- ‘fare’, sono caratterizzate dalla presenza dell’aumento a-; mentre la forma yadiyai̯ša ‘che siano adorati’ è la 3p. pl. ott. pres. del passivo del verbo yad- ‘adorare, venerare’, inserita in questa tabella perché il passivo in persiano antico prevede l’uso delle desinenze attive; parimenti passiva è la forma kariyai̯š ‘sia trattato’, lett. ‘sia fatto’ (3p. sg. ott. pres. pass.) di kar- ‘fare’. Si noti che l’interpretazione della forma biyā (uguale per la 2 e 3p. sg. att.) oscilla tra quella di 2 e 3p. dell’ottativo presente (tra gli altri, Schmitt 2014: 153, s.v. bav-) e 3p. dell’ottativo aoristo (ad esempio, Brust 2018: 82 e 270, s.v. bav-).

Le forme considerate nella tabella sono dei verbi seguenti: ā-gam- ‘venire’, ava-gan- ‘uccidere’ (da gan-/jan-), bav- ‘essere, divenire’, kar- ‘fare’, vi-naθ- (causativo vināθaya-) ‘far perire, nuocere, fare del male’, yad- ‘adorare, venerare’.
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Tabella 7.11 Ottativo presente e aoristo: esempi di forme verbali.

Infine, anche le forme del modo ingiuntivo prevedono l’uso di desinenze secondarie. Nelle poche attestazioni rimaste l’ingiuntivo è formato con il tema del presente e, in un’unica attestazione di incerta interpretazione, dell’aoristo (stabava). Nella tabella seguente sono contenute forme di ingiuntivo (spesso hapax) dei verbi apa-gau̯d- ‘nascondere’ (tema del presente apa-gau̯daya-), çah- ‘temere’ (tema del presente tr̥sa-), stamb-? ‘ribellarsi’ (la cui ricostruzione è dubbia), θand- ‘sembrare’(tema del presente θadaya-).
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Tabella 7.12 Ingiuntivo: esempi di forme verbali.

L’imperativo, come accennato, è formato dal tema del presente o dell’aoristo ed è caratterizzato da desinenze specifiche, riportate qui di seguito nelle tabelle 7.13 (desinenze attive) e 7.14 (desinenze medie), dove sono indicate anche le forme ricostruite per l’indoiranico (adattate da Schmitt 2004: 734).

[image: ]

Tabella 7.13 Desinenze dell’imperativo: attivo.
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Tabella 7.14 Desinenze dell’imperativo: medio.

Qui di seguito, nella tabella 7.15, distinguendo tra forme atematiche e tematiche, sono esemplificate attestazioni di imperativo presente e aoristo dei verbi seguenti: bar- ‘portare’, kar- ‘fare’, gan-/jan- ‘colpire, uccidere, distruggere’, para-ay- ‘andare avanti’, paribar- ‘proteggere, aver cura’, pati-pā- (tema di presente pati-paya- ‘guardarsi da’), var- (tema di presente di tipo tematico vr̥nava- ‘convincere, scegliere’). Per il commento di alcune delle forme si rimanda a quanto già osservato sopra (§ 7.2.1.5).

Rimane da ricordare che tra le forme di imperativo attestate in persiano antico alcune sono oggetto di spiegazioni differenti (cfr. supra, § 7.2.1.5): l’interpretazione di kušuvā ‘fa!’, da kar- ‘fare’, oscilla tra la 2p. sg. imper. aor. med. o la 2p. sg. imper. pres. med.; dīdi ‘guarda!’ (da day- ‘vedere’), pādi ‘proteggi!’ e pātu ‘egli protegga’ (da pā- ‘proteggere’) sono considerati ora imperativi aoristi ora imperativi presenti (cfr., ad esempio, Schmitt 2014).
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Tabella 7.15 Imperativo: esempi di forme verbali.

7.4I modi non finiti

7.4.1L’infinito

In persiano antico esiste un solo tipo di infinito, di tempo presente, non attestato in avestico né in indiano antico, che si forma aggiungendo alla radice di grado pieno il suffisso scritto <-t-n-i-y>, sequenza generalmente letta -tanai̯, ma che, per le caratteristiche del cuneiforme achemenide, può corrispondere anche alla forma -tani. Tale suffisso è interpretabile come il dativo o il locativo singolare di un antico nome di azione in -tan- (Schmitt 2004: 734-735).

Nell’intero corpus delle iscrizioni achemenidi sono attestati gli infiniti di pochi verbi, anche se alcuni di essi ricorrono con frequenza relativamente alta: bartanai̯ ‘portare’ da bar-; cartanai̯, infinito del verbo kar- ‘fare’ (i.e. *ku̯er-), con la c- iniziale prodotta da palatalizzazione secondaria perché originariamente la consonante iniziale era seguita da vocale anteriore *e (cfr. § 3.5.2); kantanai̯, infinito del verbo kan-1 ‘scavare’; nipai̯štanai̯ ‘in scrivere, incidere’ da ni-pai̯θ- (hapax in XVa 24-25); θanstanai̯ ‘dire, dichiarare’ da θanh-(hapax in DB 1.53-54).

La funzione degli infiniti è quella di esprimere uno scopo in dipendenza da verbi che significano ‘ordinare’ (ni-stā-), ‘osare’ (darš-, hapax in DB 1.53), ‘essere in grado di’ (tavlett. ‘essere forte’), come illustrato nell’esempio seguente in cui l’infinito bartanai̯ dipende da atāvayam, 1p. sg. imperf. att. del verbo tav-:








	(21)

	utādiš atāvayam bartanai̯ (DNb 46-47)

“e sono stato in grado di portarli”.







In alcuni contesti gli infiniti kantanai̯ e nipai̯štanai̯ sembrano interpretabili tanto come semanticamente attivi quanto come passivi (cfr. Schmitt 2004: 735, Skjærvø 2016: 98); in altre parole, in persiano antico gli infiniti sembrano poter essere neutri rispetto alla diatesi. Si considerino le due possibili traduzioni dell’infinito kantanai̯ nell’esempio seguente, dove il sostantivo femminile yau̯viyām ‘canale’ è in caso accusativo e, quindi, sintatticamente può essere interpretato sia come l’oggetto diretto dell’infinito kantanai̯ (cfr. traduzione a), sia come il soggetto del medesimo infinito, verosimilmente in una proposizione infinitiva (cfr. traduzione b):








	(22)

	adam niyaštāyam imām yau̯viyām kantanai̯ (DZc 8-9)

a. “io ho ordinato di scavare questo canale”;

b. “io ho ordinato che questo canale fosse scavato”.







Per concludere, gli infiniti possono esprimere “scopo, fine” anche quando non dipendono strettamente da un altro verbo, come l’infinito cartanai̯ nell’esempio seguente:








	(23)

	āi̯š hadā kārā patiš mām hamaranam cartanai̯ (DB 2.67)

“(Fraorte) venne con un esercito contro di me per fare battaglia”.







7.4.2I participi

In persiano antico sono rimaste poche attestazioni sia del participio presente attivo sia del participio presente medio, la maggior parte delle quali si sono lessicalizzate divenendo nomi o aggettivi. Molto più diffuse, invece, sono le forme in -ta-.

7.4.2.1Il participio presente attivo

Il participio presente attivo, ottenuto tramite l’aggiunta del suffisso -ant- di origine indoeuropea (cfr. lat. ferens, ferentis), è formalmente un tema nominale in -nt-. Con questo tipo di formazione ci sono rimaste due parole sulla cui interpretazione, peraltro, gli studiosi non sono del tutto concordi. La prima forma è tunuvant(a)- ‘potente, forte’, participio presente divenuto ormai un aggettivo che in parte è flesso secondo la declinazione tematica (cfr. § 4.4.2.2). Quanto alla seconda parola, secondo alcuni studiosi (Schmitt 2014: 292, s.v. yau̯d-; Lecoq 2021: 106), sarebbe un participio presente attivo (accusativo femminile singolare) anche la forma <y-u-d-[t-i]-m> yau̯dantī̆m ‘che è in rivolta, in agitazione’, dalla radice verbale yau̯d- ‘essere in rivolta, in agitazione’; ma si tratta di un hapax (in DNa 32) e, soprattutto, di una forma ricostruita perché corrotta proprio nella parte centrale attestante l’ipotetico suffisso di participio, conseguentemente tralasciata nelle altre trattazioni grammaticali.

7.4.2.2Il participio presente medio

Il participio presente medio è formato per mezzo del suffisso -mna- (av. -mna-) da i.e. *-mh1no-. Le forme attestate sono due e seguono la flessione dei temi in -a- maschili e neutri (il femminile non è attestato): xšayamna- ‘che ha il controllo, che è padrone’, dalla radice verbale xšay- ‘avere il controllo, regnare, essere potente’, occorre esclusivamente due volte in due iscrizioni quasi identiche (DNb e XPl) nell’ambito di una struttura perifrastica con il verbo ah-1 ‘essere’ con il significato di ‘essere in controllo (di), essere padrone (di)’, come nell’esempio in (24); jiyamnam ‘(l’)ultimo, (quello) finale’, da proto-iranico *dǰai̯- ‘diminuire’ (Schmitt 2014: 197, s.v. jiyamna-), è attestato solo una volta (DB 2.62) nel sintagma posposizionale jiyamnam pati e, secondo alcuni studiosi, è un aggettivo accusativo neutro riferito al sostantivo neutro sottinteso rau̯cah- ‘giorno’ – jiyamnam (rau̯ca) pati ‘nell’ultimo (giorno)’ –, secondo altri un participio sostantivato che sta a indicare ‘l’ultimo giorno (del mese)’ (Skjærvø 2016: 99).








	(24)

	uvai̯pašiyahyā dr̥šam xšayamna ami (DNb 14-15)

“sono saldamente padrone di me stesso”.







7.4.2.3Gli aggettivi verbali in -ta- o participi passati

Gli aggettivi verbali formati con il suffisso -ta- (da indoeuropeo *-to-, cfr., ad esempio, lat. factus ‘fatto’ o datus ‘dato’), chiamati anche “participi passati (passivi)”, sono formati tramite l’aggiunta del suffisso -ta- alla radice che, nella maggior parte dei casi, è al grado zero. Questi participi hanno significato passato passivo con i verbi transitivi, ma passato attivo con i verbi intransitivi. Il contatto tra il fono finale della radice e la consonante iniziale del suffisso determina talora i mutamenti fonetici descritti nel capitolo 3. Consideriamo, quale esempio, alcuni participi in -ta-: ava-jata- ‘ucciso’ (-jata- da i.e. *g u̯hn̥-to-) è il participio passato del verbo ava-gan- formato dalla radice verbale gan-/jan- ‘colpire, uccidere, distruggere’ (da i.e. *gu̯hen-); basta- (da i.e. *bhn̥dh-to-) ‘legato’ da band- (da i.e. *bhendh-) ‘legare’; ni-pišta ‘scritto, inscritto’ da ni-pai̯θ- ‘scrivere, inscrivere’. Anche a proposito di queste forme, è opportuno ricordare l’incertezza interpretativa derivante dalle caratteristiche grafiche del cuneiforme achemenide che non consente di stabilire con certezza la realtà fonetica al di sotto della veste grafica. Così la sequenza <b-r-t-> può essere letta sia barat(a) con grado pieno della radice, sia br̥t con vibrante sillabica e grado zero della radice, come nell’aggettivo composto di origine participiale u-br̥ta- ‘trattato bene’ da bar- ‘portare’. Quest’ultima interpretazione si fonda sulla comparazione con le forme corrispondenti attestate in avestico recente hu-bǝrǝta- e vedico sú-bhr̥ta-, entrambe con radice al grado zero. Talora, infine, il grado della radice è effettivamente pieno, dato corroborato ancora una volta dalla comparazione, come probabilmente in pāta- ‘protetto’ participio di pā- ‘proteggere’ (cfr. av. hu-pāta-) (cfr. Brandenstein e Mayrhofer 1964: 81).

Con i verbi transitivi il participio in -ta- è provvisto di significato passivo come kr̥ta- ‘fatto’ da kar- ‘fare’; con i verbi intransitivi, invece, il participio in -ta- ha significato attivo, come, ad esempio, parāgmata- ‘andato lontano’ da parā-gam- ‘andare lontano’.

Quanto alla funzione, le forme in -ta- del persiano antico ne svolgono varie delle quali menzioniamo le principali: possono essere divenuti dei veri e propri sostantivi, come, ad esempio, dāta-1 ‘legge’, nome neutro esito della sostantivizzazione del participio passato del verbo dā-2 ‘porre’; possono avere la funzione di aggettivi, come axšata- ‘illeso, incontaminato’; possono svolgere una funzione verbale nella costruzione nota come “manā kr̥tam” e nella cosiddetta “costruzione potenziale” (cfr. § 7.5).

Infine, in persiano antico sono attestate poche forme con un suffisso -ata- (da i.e. *-eto-), interpretate differentemente dagli studiosi. Secondo una delle teorie proposte, anche queste forme sarebbero interpretabili come participi passati e andrebbero tradotte come tali: ad esempio, θakata- ‘passato, trascorso’, dalla radice verbale θak- ‘passare, trascorrere’; hangmata- ‘riunitosi’, dal verbo composto ham-gam- ‘riunirsi, venire insieme’ (Brandenstein e Mayrhofer 1964: 82; Schmitt 2004: 735; 2014: 179, s.v. gam-, e 256-257, s.v. θak-).

7.5Le principali formazioni verbali perifrastiche

In persiano antico sono attestate alcune formazioni di tipo perifrastico. Una di queste è la cosiddetta “costruzione manā kr̥tam” (così denominata dalla forma più frequente di questa costruzione), considerata un perfetto perifrastico di “tipo nuovo” poiché nelle iscrizioni achemenidi ha sostituito il perfetto indicativo indoeuropeo con raddoppiamento per esprimere il risultato presente di un evento o di un’azione passati, in modo complementare, quindi, rispetto a quanto denotato dall’imperfetto (Skjærvø 2016: 104). Attestata raramente in avestico recente, questa costruzione è invece abbastanza frequente in persiano antico ed è continuata in varietà iraniche di fase media (cfr. mediopersiano man kard) e moderna (cfr. persiano moderno man kardam), così che la costruzione del persiano antico è considerata da molti studiosi l’origine dell’ergatività scissa documentata in varie lingue iraniche moderne.

Nelle iscrizioni achemenidi, la “costruzione manā kr̥tam” è attestata sia in proposizioni principali sia, più spesso, in proposizioni relative e, a livello testuale, ha frequentemente la funzione di esprimere una affermazione conclusiva e riepilogativa di una serie di eventi passati narrati al tempo imperfetto (cfr. infra, esempio 25).

A livello formale, questa costruzione può essere descritta come segue:


1.il nominativo, prevalentemente neutro, del pronome relativo haya-/taya-, con la funzione di soggetto sintattico; molto più raramente si ha il nominativo di un sostantivo;

2.il genitivo di un pronome personale (manā, che è il più frequente, -mai̯ e -šām) o, molto più raramente, il nome di un’entità animata quale piça (gen. sg. di pitar- ‘padre’), che costituisce il soggetto logico dell’evento descritto e che può anche non essere presente. A tale proposito, Skjærvø (1985: 219) ha osservato che il perfetto agentivo (con genitivo) è attestato solo con il verbo kar-, mentre tutti gli altri perfetti sono privi di agente, sia nel caso di participi di verbi transitivi (avajata-, kanta-, nipišta-, parābr̥ta-, pāta-, pišta-, xšnuta-), sia nel caso di participi di verbi intransitivi (hangmata-, parāgmata-, parai̯ta-);

3.il participio passato in -ta-, soprattutto della radice verbale kar- ‘fare’, concordato per genere, numero e caso con il pronome relativo o il sostantivo che costituisce il soggetto sintattico;

4.una forma del verbo ah-1 ‘essere’, che concorda per persona e numero con il pronome relativo e che, tuttavia, quando di tempo presente, è omessa nella maggior parte delle attestazioni; le rare attestazioni in cui il verbo ‘essere’ al presente è esplicito si spiegherebbero a livello pragmatico e di struttura dell’informazione (Jügel 2017: 555; cfr. infra, esempio 26).



Nonostante a livello formale la descrizione dei vari elementi non presenti problemi, l’interpretazione delle caratteristiche sintattiche e semantiche della costruzione originaria è ancora dibattuta. Le teorie principali proposte sinora sono due: a) un’ipotesi che interpreta “manā kr̥tam” come una costruzione passiva nella quale il genitivo è un costituente frasale con la funzione di agente, in altre parole il “complemento di agente”, per cui manā kr̥tam corrisponde a ‘da me (è stato) fatto’, da cui ‘io ho fatto/feci’ (cfr., tra gli altri, Skjærvø 1985 e Ciancaglini 1987, Bib. sez. VI); b) un’ipotesi – avanzata per la prima volta da Émile Benveniste nel 1952 – che considera “manā kr̥tam” una costruzione possessiva con un “agente possessivo”, corrispondente alla costruzione del latino mihi factum est, a sua volta strutturalmente simile all’espressione di possesso predicativo mihi filius est (lett. ‘a me è un figlio’ > ‘ho un figlio’); la costruzione avrebbe il valore di un perfetto attivo (cfr. lat. habeo factum). In seguito, la teoria “possessiva” di Benveniste è stata rielaborata da vari studiosi che hanno interpretato differentemente la funzione dell’argomento in genitivo (per una breve sintesi e riferimenti bibliografici aggiornati si rimanda a Benvenuto e Pompeo 2020: 52-54; si veda, inoltre, Rossi 2021: 276-287 per un’analisi critica delle varie teorie e, parimenti, per riferimenti bibliografici).

A livello di traduzione, questa costruzione che, come osservato, esprime il risultato presente di un evento o di un’azione compiuti nel passato, è resa solitamente in italiano con il passato prossimo attivo quando il verbo ah-1 ‘essere’ è alla 3p. sg. del presente indicativo (esplicito o sottinteso), il verbo al participio passato è transitivo e l’agente è espresso (esempi 25 e 26); parimenti si usa il passato prossimo attivo quando il participio è di un verbo intransitivo (esempio 28); quando, invece, il verbo è transitivo ma l’agente non è espresso, si usa il passato prossimo di diatesi passiva (esempio 27).

Nella “costruzione manā kr̥tam”, inoltre, è attestato anche l’imperfetto āha di ah-1 ‘essere’. In questo caso, il tempo espresso – definito “perfetto passato” o “piuccheperfetto” (Skjærvø 1985 e 2016: 106) – corrisponde verosimilmente al trapassato prossimo del sistema verbale dell’italiano (esempio 29).

Consideriamo qui di seguito qualche esempio di quanto illustrato. L’attestazione in (25) esemplifica la funzione tipica della “costruzione manā kr̥tam” di esprimere un’affermazione conclusiva e riepilogativa di una serie di eventi passati narrati al tempo imperfetto; il participio è di un verbo transitivo (kr̥tam) e l’agente è espresso (manā):








	(25)

	ima taya manā kr̥tam pasāva yaθā xšāyaθiya abavam (DB 1.27-28)

“questo è ciò che (ho) fatto [lett. che (è stato) fatto da me] dopo che sono diventato re”.







Nell’espressione seguente, invece, il verbo asti è esplicito perché, secondo Jügel (2017: 555), quanto asserito si troverebbe nel focus – il punto più saliente a livello informativo – di quanto comunicato:








	(26)

	vašnā A.uramazdāha utāmai̯ aniyašci vasai̯ asti kr̥tam (DB 4.46-47)

“per volere di Auramazda ho fatto anche molto altro [lett. anche molto altro è stato fatto da me]”.







L’attestazione in (27) contiene i participi di due verbi transitivi (framātam e kr̥tam) ma è priva di agente:








	(27)

	Çūšāyā paru frašam framātam paru frašam kr̥tam (DSf 56-57)

“a Susa molto di straordinario (è stato) ordinato, molto di straordinario (è stato) fatto”.







Nell’esempio in (28), invece, è attestato il participio di un verbo intransitivo (nom. f. sg. parāgmatā da parā-gam- ‘andare’), e il soggetto non è una forma del pronome relativo ma un sostantivo femminile (nom. sg. di r̥šti- ‘lancia’):








	(28)

	Pārsahyā martiyahyā dūrai̯ r̥štiš parāgmatā (DNa 43-45)

“la lancia dell’uomo persiano (è) andata lontano”.







Infine, nell’attestazione in (29) è documentato un esempio di “perfetto passato” o “piuccheperfetto” in una costruzione senza agente espresso:








	(29)

	xšaçam taya hacā amāxam tau̯māyā parābr̥tam āha (DB 1.61-62)

“il regno/potere regale che era stato portato via dalla nostra famiglia”.







Un’altra formazione perifrastica specifica del persiano antico è la cosiddetta “costruzione potenziale” che, tuttavia, doveva svolgere un ruolo abbastanza marginale in base a quanto è possibile giudicare sia dal numero relativamente limitato di attestazioni – peraltro spesso di controversa interpretazione –, sia dal fatto che questa costruzione occorre solo in alcuni contesti sintattici, vale a dire proposizioni relative, altri tipi di subordinate o in frasi enfatiche. Raramente attestata in avestico recente (e solo con bav-), si è affermata, invece, in varietà iraniche di fasi successive (per un approfondimento, cfr. Filippone 2015 e riferimenti bibliografici ivi contenuti; si veda anche Rossi 2021: 273-275).

Questa costruzione è formata dal participio passato in -ta- più forme di modo finito (il perfetto raddoppiato e forme di imperfetto) della radice kar- ‘fare’ (variante della costruzione con senso attivo; esempio 30) o della radice bav- ‘divenire, essere’ (variante della costruzione con senso passivo; esempio 31). Quanto alla funzione e al significato di questa struttura perifrastica, tra le varie ipotesi avanzate, riportiamo la proposta di Ela Filippone (2015: 44) secondo la quale questa costruzione (con kar- e bav-) esprime l’idea “che un’azione può essere portata a termine solo in seguito a un grande sforzo”, idea che non solo prevede la componente semantica del “completamento” ma implica anche una certa “disposizione d’animo” del parlante nei confronti dell’evento considerato. Nelle attestazioni rimaste, in ogni caso, si tratta, di azioni avvenute (o, nel caso del perfetto, che sarebbero potute avvenire) nel passato. Per rendere quest’idea, nella traduzione in italiano si può ricorrere, ad esempio, alla perifrasi essere riuscito a, quando si voglia mettere in rilievo la prospettiva dell’impegno necessario a giungere al completamento, oppure aver finito di, per dare risalto alla componente “completamento”. Consideriamo qui di seguito due esempi, rispettivamente con participio più kar- (esempio 30) e con participio più bav- (esempio 31). La prima attestazione, la più antica tra quelle rimaste, documenta la costruzione perifrastica di senso attivo, dītam čaxriyā, in cui il perfetto ottativo caxriyā da kar- ‘fare’ esprime il “passato irreale”:








	(30)

	nai̯ āha martiya nai̯ Pārsa nai̯ Māda nai̯ amāxam taumāyā kašci haya avam Gau̯mātam tayam magum xšaçam dītam caxriyā (DB 1.48-50)

“non c’era uomo, né Persiano né Medo né qualcuno della nostra famiglia, che sarebbe riuscito a privare del regno/potere regale quel Gaumata il mago”.







Nell’esempio seguente, invece, la sequenza kantam abava costituisce un’occorrenza della costruzione con bav- di senso passivo:








	(31)

	fravata būmī akaniya […] yaθā kantam abava (DSf 23-25)

“la terra fu scavata verso il basso […] quando aveva finito di essere scavata”.







Per concludere il capitolo, nella tabella seguente presentiamo uno schema riassuntivo delle funzioni dei modi e dei tempi verbali del persiano antico e delle principali costruzio ni perifrastiche. Il punto interrogativo tra parentesi (?) sta a indicare che le attestazioni sono dubbie od oggetto di interpretazioni differenti.
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Tabella 7.16 Funzioni delle forme verbali finite del persiano antico e delle principali costruzioni perifrastiche.

1Per il contenuto del presente capitolo e i riferimenti ivi citati, come pure per eventuali approfondimenti, si rimanda alle pubblicazioni elencate nelle sezioni II e VI della Bibliografia ragionata alla fine di questo volume, oltre che al Wörterbuch der altpersischen Königsinschriften di Schmitt (2014), cfr. sezione IV.

2Poiché in persiano antico è attestato solo l’imperfetto dell’indicativo, ci riferiremo a esso con il solo termine “imperfetto” (abbreviazione “imperf.”), senza specificare il modo.

3Per questa radice verbale e per altre che presentano una situazione analoga, differentemente dal Wörterbuch di Schmitt (2014) che inserisce le varie forme e significati sotto il lemma gan-, radice frutto di ricostruzione, si è deciso di indicare la radice come gan-/jan- dal momento che in persiano antico sono attestate solo forme con j, esito di palatalizzazione secondaria davanti a vocale anteriore.




8Avverbi, adposizioni, preverbi e altre particelle

8.1Gli avverbi

Gli avverbi costituiscono una classe di parole invariabile, vale a dire non sono soggetti a flessione dipendente dal contesto morfosintattico in cui si trovano. Come gli aggettivi, possono avere un comparativo e un superlativo.

La funzione degli avverbi è quella di modificare il significato di altre parole, quali verbi, nomi, aggettivi, altri avverbi (si pensi all’italiano molto velocemente) oppure di intere frasi. A tale ampiezza funzionale si aggiunge l’eterogeneità che caratterizza questa classe di parole a livello formale e dal punto di vista semantico. Per quanto riguarda quest’ultimo aspetto, basti considerare che, quando modificano un verbo o una frase, gli avverbi possono apportare, tra le altre, specificazioni di significato a livello temporale, spaziale e modale. Infine, spesso gli elementi classificati come “avverbi” sono plurifunzionali con differenze che emergono esclusivamente dalla considerazione dei vari contesti sintattici: una medesima forma, ad esempio, può avere funzione di avverbio o di congiunzione (in modo analogo all’italiano come), oppure di avverbio o di preposizione (si pensi all’italiano sopra); infine, frequentemente, gli aggettivi possono avere funzione avverbiale, come nell’italiano ‘corre forte’.

Da tali premesse consegue che la classificazione degli “avverbi”, già complessa di partenza, in una lingua con un corpus relativamente ridotto come il persiano antico è ancora più controversa. Ne sono un chiaro indizio le opere di riferimento, come grammatiche, dizionari e glossari, nelle quali non di rado non c’è uniformità nel classificare una data parola del persiano antico come “avverbio”, come pure sono spesso differenti la forma di citazione e l’analisi etimologica proposte per i vari avverbi. In questo capitolo seguiremo la classificazione proposta dal Wörterbuch di Schmitt del 2014, considerando gli avverbi più diffusi e meno controversi (gli hapax, ad esempio, tranne dove strettamente necessario e anche lì con esplicita indicazione, non sono inclusi in questo capitolo) e rimandan do il lettore interessato ad approfondire alla consultazione delle opere indicate nelle sezioni II, IV e VI della Bibliografia ragionata.

8.1.1Classificazione formale degli avverbi del persiano antico

Nonostante il numero di testi relativamente scarso di cui si dispone, per il persiano antico sono documentati avverbi formati in modi differenti e con vari tipi di significato.

Cominciamo con il classificare gli avverbi del persiano antico secondo il tipo di formazione (cfr. Skjærvø 2009: 80, 2016: 109, 2017: 522).







	I

	Un primo gruppo di avverbi è costituito da forme fossilizzate – definite “particelle invariabili” (Skjærvø 2017: 522) – delle quali non è possibile stabilire con certezza l’etimologia, né l’eventuale derivazione da altre parole. Alcuni di questi avverbi sono tipici del gruppo indoiranico, in quanto attestati esclusivamente in indiano antico, avestico e persiano antico, come, ad esempio, l’avverbio del persiano antico nūram ‘ora, adesso’, confrontabile con ved. nūnám, av. nūrə̄m(-cīt̰), av. rec. nūrəm, nūrąm, (da i.ir. *nūnám, Schmitt 2014: 222-223, s.v. nūram). Altri avverbi di questo gruppo, invece, sono esiti di forme dell’indoeuropeo, come si deduce dal fatto che forme comparabili con quelle del persiano antico sono documentate in lingue di antica attestazione appartenenti a rami differenti della famiglia indoeuropea: ad esempio, pers. ant. upari, av. rec. upairi, ved. upári, gr. ὑπέρ hupér, lat. super, gotico ufar. In particolare, rientrano in questo gruppo quelle particelle che in indoeuropeo dovevano esprimere primariamente nozioni di tipo spaziale e che si caratterizzavano come polifunzionali, in quanto potevano funzionare da avverbio, adposizione e preverbo. Proprio in considerazione della loro originaria polifunzionalità, quando non si faccia riferimento a una funzione specifica, questo tipo di parole possono essere etichettate come “particelle localistiche” (si veda § 8.2). Qui ci limitiamo a osservare che in persiano antico la funzione avverbiale delle particelle localistiche è scarsamente attestata. Tracce di questa funzione, infatti, sono documentate per l’avverbio api ‘ancora, inoltre, anche’, che si trova nella sequenza dūrai̯ api ‘anche molto lontano’. Secondo Kent (1953: 150, 168), la funzione avverbiale di api potrebbe essere attestata anche nell’espressione vašnāpi A.uramazdāha ‘anche con il favore di Auramazda’ (hapax in XPg 7-8) dove, tuttavia, api è frutto di un’integrazione. Il testo originario, infatti, è danneggiato ed è stato emendato differentemente dagli editori: Schmitt (2009: 163), diversamente da Kent, propone la ricostruzione vašnāci A.uramazdāha con particella enfatica -ci e significato analogo. Altre due particelle localistiche che rientrano in questo gruppo sono upari, che in funzione avverbiale significa ‘sopra’ (esclusivamente in XPh 31, vedi esempio in 1), e -pati, che con funzione avverbiale è univerbato alla parola che lo precede e significa ‘anche, ancora, inoltre’ (Schmitt 2014: 231, s.v. pati2).












	(1)

	asti antar ai̯tā dahyāva tayai̯ upari nipištā ayau̯da (XPh 30-32)

“c’è fra questi paesi che (sono) scritti sopra (uno che) era in rivolta”.













	II

	Un secondo gruppo comprende gli usi avverbiali degli aggettivi. Molto spesso anche in questo gruppo si trovano forme di caso fossilizzate. Questi avverbi, a loro volta, possono essere suddivisi in:

a.avverbi con la desinenza del nominativo-accusativo neutro singolare in -am, quali, ad esempio, dargam ‘a lungo, per lungo tempo’, dr̥šam ‘fortemente, fermamente, molto’, duvitī̆yam ‘per la seconda volta’, paranam ‘prima, precedentemente’, paruvam ‘prima, in un tempo passato’;

b.avverbi con desinenza di locativo singolare -(a)i̯, quali, ad esempio, ašnai̯ ‘vicino, nelle vicinanze’, dūrai̯ (che spesso è attestato nella locuzione avverbiale dūrai̯ api ‘anche molto lontano’), vasai̯ ‘molto, in gran numero, grandemente, completamente’.




	III

	Un terzo gruppo include gli avverbi di luogo e di modo derivati da aggettivi, pronomi e preverbi o da altre parole tramite suffissi specifici sui quali, peraltro, non tutti gli studiosi concordano, quali, ad esempio, -daš, -dā, -ta per avverbi di luogo (ed eventuali usi temporali) e -θā per avverbi di modo. Si considerino gli avverbi seguenti: dūradaš ‘da lontano’, avadā ‘lì, allora’, amata ‘da lì’, avaθā ‘così, in questo modo’.




	IV

	Un quarto gruppo è formato da:

a.avverbi composti, in cui elementi precedentemente distinti hanno subìto un processo di univerbazione, quali, ad esempio: avā-karam1 ‘in tal modo, di tale tipo’, duvitā-paranam ‘un’altra volta, ancora come prima’ (> ‘sempre’), hayāparam ‘ancora una volta’ (formato da haya + aparam), ni-padi ‘sulle tracce (di), dietro (di)’ (alcuni studiosi considerano questa forma una preposizione), para-draya ‘al di là del mare’, pasāva ‘in seguito, successivamente, poi’ (formato da pasā + ava);

b.locuzioni avverbiali, vale a dire combinazioni di due o più parole graficamente separate con funzione avverbiale, come, ad esempio, dūrai̯ api ‘anche molto lontano’. Molto spesso l’elemento con cui gli avverbi occorrono nelle locuzioni è un’adposizione, come ad esempio in hacā avadāš ‘da lì’, hacā paruviyata ‘da prima, dai tempi antichi’, pati duvitī̆yam ‘per la seconda volta’.





Secondo alcuni studiosi, possono avere funzione di tipo avverbiale anche aggettivi formati con i prefissi duš- o u-, quando siano in caso accusativo e occorrano in frasi dove il verbo principale è lo stesso dell’aggettivo verbale che, propriamente, è un complemento predicativo. Si tratta di un fenomeno noto come “figura etymologica”. Si considerino, ad esempio, le forme duškr̥tam (nominativo neutro singolare dell’aggettivo duškr̥ta- ‘fatto male’) e ubr̥tam (accusativo maschile singolare dell’aggettivo ubr̥ta- ‘trattato bene’), che sono attestati rispettivamente in sequenze del tipo “duškr̥tam kar-”, lett. ‘fare (ciò che è) fatto male’ > ‘far male’, e “ubr̥tam bar-”, lett. ‘trattare (ciò che è) ben trattato’ > ‘trattare bene’ (si veda quanto osservato da de Vaan e Lubotsky 2011: 205, Jügel 2017: 555). Peraltro, anche questi usi sono rari e, come è evidente, suscettibili di interpretazioni differenti a livello morfosintattico.

Infine, Schmitt (2014), nel suo Wörterbuch, classifica come avverbi una serie di particelle che in persiano antico non sono mai attestate come parole autonome con funzione avverbiale (e per questo motivo questo tipo di lemmi nel Wörterbuch è spesso preceduto da asterisco), ma solo come primi membri di composti e/o come preverbi (cfr. infra, § 8.2). Quale esempio di parole che rientrano in questo gruppo di “avverbi” si considerino gli elementi seguenti: frā- ‘prima, avanti’, ham- ‘insieme, con’, ni- ‘giù, verso il basso’, ud- ‘su’ e vi-, prefisso che indica “separazione”.

8.1.2Classificazione semantica degli avverbi del persiano antico

Per quanto riguarda il significato, gli avverbi del persiano antico possono essere suddivisi nei gruppi seguenti: avverbi di modo, avverbi di luogo, avverbi di tempo, avverbi di quantità, avverbi numerali, avverbi interrogativi, avverbi di negazione. Se un dato avverbio ha più significati che rientrano in gruppi differenti, lo stesso è stato ripetuto in ciascun gruppo. A tale proposito, ci limitiamo a notare che, in prospettiva interlinguistica, non è raro che una medesima forma avverbiale possa esprimere una nozione spaziale e, per estensione metaforica, una specificazione temporale: si tratta di un processo spiegabile a livello cognitivo, per il quale una nozione relativa a qualcosa di astratto (il tempo) viene concettualizzata ed espressa tramite il riferimento a qualcosa di concreto (lo spazio).

a.Avverbi di modo: specificano le modalità di un’azione. Tra questi ricordiamo: aniyaθā ‘altrimenti, differentemente’; avā-karam ‘in tal modo, di tale tipo’; avaθā ‘così’; azdā ‘(in modo) noto, conosciuto’; dr̥šam ‘fortemente, molto’.

b.Avverbi di luogo: gli avverbi di luogo specificano la posizione di un oggetto, il luogo di un’azione e così via. Tra gli avverbi di luogo menzioniamo, quale esempio, i seguenti: amata (ahmatah) ‘da lì’; apataram ‘più lontano’ (comparativo formato dalla particella localistica apa- e dal suffisso di comparativo taram; si veda infra, § 8.1.3); ašnai̯ ‘vicino, nelle vicinanze’; au̯rā ‘giù’ (hapax in DPe 24); avadā1 ‘lì’; avadāš ‘da lì’ (sempre preceduto dalla preposizione hacā ‘da’); avaparā ‘lì davanti, fino a lì’ (formato da ava e dalla posposizione parā); dūrai̯ ‘lontano’ che nella maggior parte delle attestazioni, come già osservato nel paragrafo precedente, è seguito da api nella locuzione avverbiale dūrai̯ api ‘anche molto lontano’; dūradaš ‘da lontano’ (sempre preceduto dalla preposizione hacā ‘da’); fravata ‘giù, verso il basso’; idā ‘qui’; para-draya ‘al di là del mare’; vispadā ‘dappertutto, dovunque’.

c.Avverbi di tempo: gli avverbi di tempo precisano a livello temporale quanto espresso dal predicato o il contenuto di una frase. Tra gli avverbi che esprimono una nozione temporale si ricordano: adā ‘allora’, che nella maggior parte delle attestazioni è seguito da un’enclitica (cfr. ada-kai̯ e ada-tai̯); aparam ‘in seguito, successivamente’; avadā2 ‘allora’; avaθā ‘quando, allora’; citā ‘per tutto il tempo in cui, per un po’ di tempo’ (spesso in correlazione con la congiunzione temporale yātā: citā … yātā … ‘per un po’ di tempo’ … ‘finché’ …); dargam ‘a lungo, per lungo tempo’; duvitāparanam ‘un’altra volta, ancora come prima’ (> ‘sempre’); hakaram ‘una (sola) volta, subito’; hayāparam ‘ancora una volta’ (con o senza pati); nūram ‘ora, adesso’; paranam ‘prima, precedentemente’; paruvam ‘prima, in un tempo passato’; paruviyata ‘da prima, da tempi antichi’ (sempre preceduto dalla preposizione hacā ‘da’); pasāva ‘in seguito, successivamente, poi’.

d.Avverbi di quantità: determinano a livello quantitativo quanto espresso dal predicato o dalla frase. Sono avverbi di quantità del persiano antico, ad esempio, vasai̯ ‘molto, in gran numero, grandemente, completamente’ e kamnam ‘in modo insufficiente’ (hapax in DB 2.19), interpretato da alcuni studiosi come aggettivo in funzione predicativa (tra gli altri, Schmitt 2014: 199, s.v. kamna-).

e.Avverbi numerali (ordinali): indicano quante volte si ripete una certa azione ed esprimono, quindi, “iteratività”. Tra questi si ricorda l’avverbio duvitī̆yam ‘per la seconda volta’.

f.Avverbi interrogativi. Tra gli avverbi che rientrano in questo gruppo si ricorda la forma ciyākaram, avverbio interrogativo di misura e di modo che significa ‘quanto?’, ‘di quale tipo?’.

g.Avverbi di negazione: in persiano antico sono due, nai̯ e mā. La prima di queste particelle, nai̯, è la negazione normale, traducibile secondo il tipo di contesto come ‘non’ o ‘né’. È usata principalmente in proposizioni dichiarative con predicati verbali o nominali, ma è attestata anche con l’ottativo per esprimere un desiderio negativo e con il congiuntivo con significato futuro in proposizioni relative, consecutive o condizionali; inoltre, con il significato ‘né’, può negare più sintagmi nominali. La posizione della negazione nai̯ è relativamente libera, con una tendenza a essere collocata all’inizio della frase e, in ogni caso, a precedere il predicato o l’elemento che viene negato.

La negazione mā, invece, è utilizzata per esprimere esortazioni e proibizioni con verbi coniugati all’ottativo o all’ingiuntivo, oppure nelle proposizioni finali (nella forma composta mā-taya ‘affinché non’) con il congiuntivo; raramente mā occorre anche con l’imperativo, dato che potrebbe essere indizio di una semplificazione del sistema verbale (cfr. § 7.2.1.5). Anche mā può essere ripetuta a fine di enfasi in caso di più soggetti coordinati ed è posizionata immediatamente prima del predicato che nega.

8.1.3I gradi dell’avverbio: comparativi e superlativi

Anche i concetti espressi dagli avverbi, analogamente a quanto osservato per gli aggettivi, possono essere soggetti a una gradazione per misura o intensità. In altre parole, gli avverbi possono essere di grado comparativo o superlativo. In persiano antico gli avverbi di grado comparativo, formati con il suffisso -tara-, sono attestati molto raramente: apataram ‘più lontano’ (da apa- e -taram) e frataram/fraθaram ‘precedentemente, meglio’ da *frae -taram (Skjærvø 2016: 84). Il suffisso -taram è flesso all’accusativo neutro singolare.

Anche le forme di superlativo di avverbi sono molto rare. Si consideri, ad esempio, duvai̯štam, accusativo neutro singolare del superlativo duvai̯šta-, formato dall’aggettivo dūra- e dal suffisso di superlativo -išta-, attestato con funzione avverbiale esclusivamente in DPe 23, con un significato la cui interpretazione oscilla tra spaziale ‘molto lontano’ e temporale ‘per molto tempo’.

8.1.4Cenni sulla sintassi degli avverbi

La posizione dell’avverbio varia in relazione all’elemento che determina poiché, in genere, l’avverbio è collocato vicino l’elemento cui si riferisce, solitamente prima di esso. In particolare, per quanto riguarda gli avverbi che modificano una frase, l’ordine non marcato delle parole in una frase dichiarativa del persiano antico è “(avverbio +) soggetto + complemento predicativo del soggetto/nome del predicato/oggetto diretto (+ eventuale complemento predicativo dell’oggetto) + verbo finito” (cfr. Skjærvø 2016: 131). Quando, tuttavia, si vuole mettere in evidenza e rendere più saliente un dato elemento della frase, l’ordine non marcato viene a essere modificato. Questo tipo di fenomeno, che riguarda pertanto il livello pragmatico-informativo, in persiano antico può coinvolgere pure gli avverbi che possono occupare anche una posizione interna o finale di frase. Ne è un esempio la frase seguente, dove l’avverbio vasai̯ ‘molto, in gran numero, grandemente, completamente’, che altrove precede il verbo (ad esempio, in DB 1.51), è spostato nella periferia destra della frase, fenomeno che nella terminologia anglosassone è chiamato ‘lowering’ o ‘backing’ (cfr. Skjærvø 2016: 137-138):

(2)avadā avam kāram tayam Nadintabai̯rahyā adam ajanam vasai̯ (DB 1.88-89)

“là ho sconfitto quell’armata di Nadintabaira completamente”.

Gli avverbi, inoltre, possono essere usati come predicato insieme a forme del verbo ‘essere’ che ha funzione di copula. In queste costruzioni gli avverbi apportano determinazioni semantiche al soggetto della frase, come nell’esempio seguente (DB 2.18-19), dove, secondo Skjærvø (2016: 109) l’avverbio kamnam si riferisce al soggetto kāra Pārsa utā Māda ‘l’esercito persiano e medo’ (differentemente, Schmitt, 2014: 199, s.v. kamna-, interpreta kamnam come un aggettivo in funzione predicativa):

(3)kāra Pārsa utā Māda haya upā mām āha hau̯ kamnam āha (DB 2.18-19)

“l’armata persiana e meda che era sotto il mio comando (lett. sotto di me) quella era insufficiente”.

Resta da ricordare che, nella letteratura sull’argomento, con l’etichetta “avverbi correlativi” ci si riferisce a una serie di avverbi formati sui temi pronominali a-, ava- e ya- che possono co-occorrere in strutture di tipo correlativo nelle quali, tuttavia, la funzione del secondo elemento sembra piuttosto quella di una congiunzione (cfr., tra gli altri, Skjærvø 2016: 103-104). In questo tipo di strutture, talora, sono presenti anche avverbi con origine differente da quella pronominale. Tra le correlazioni possibili ricordiamo, ad esempio, avaθā ‘così’ // yaθā ‘come’, oppure citā ‘per un po’ di tempo’ // yātā ‘finché’, avadā ‘lì, allora’ // yadā ‘dove, fino a’.

8.2Le adposizioni

Il termine adposizioni include sia le preposizioni, che si collocano prima della parola che reggono, sia le posposizioni, che si collocano dopo la parola cui si riferiscono. Anche le adposizioni costituiscono una classe di parole invariabili. L’insieme sintattico costituito dalla preposizione o dalla posposizione e dall’elemento che da queste dipende (generalmente un nome o un pronome) è detto rispettivamente “sintagma preposizionale” o “sintagma posposizionale”; quando, invece, ci si riferisca più genericamente ad adposizioni, si usa l’etichetta “sintagma adposizionale”. In persiano antico sono attestate prevalentemente preposizioni, mentre le posposizioni sono in numero decisamente esiguo.

Le preposizioni del persiano antico sono sempre scritte separate dalla parola cui si riferiscono, tranne nei casi di univerbazione come, ad esempio, gli avverbi composti considerati nei paragrafi precedenti; differentemente, la maggior parte delle posposizioni (cfr., ad esempio, -parā o -pati) si comportano come particelle enclitiche e costituiscono un’unica parola con l’elemento che reggono (de Vaan e Lubotsky 2011: 202), come si evince dalla forma grafica. Schmitt (1995: 298, Bib. sez. VI), invece, considera sempre ortotonici quegli elementi che possono essere sia univerbati sia graficamente autonomi e senza restrizioni di posizioni (cfr. § 9.1.2).

Per quanto riguarda l’origine delle adposizioni del persiano antico, alcune di queste sono neoformazioni esclusive del gruppo indoiranico come, ad esempio, la preposizione hadā ‘(insieme) con’, confrontabile con ved. sahá, av. hadā, av. rec. haδa, tutte forme che significano ‘(insieme) con’. La maggior parte delle adposizioni, tuttavia, sono parole di origine indoeuropea, come si deduce dalla presenza in altre lingue della stessa famiglia di forme comparabili con quelle del persiano antico, come esemplificato nel § 8.1.1 a proposito di pers. ant. upari.

Nella fase indoeuropea preistorica, come accennato, queste particelle dovevano svolgere una pluralità di funzioni – avverbiale, preposizionale, preverbale – che è rimasta in parte documentata in alcune delle lingue indoeuropee antiche. In particolare, in persiano antico sono molto scarse le tracce dell’originaria funzione avverbiale, come osservato nel § 8.1.1.

I paragrafi seguenti, per i quali il punto di riferimento fondamentale è ancora una volta Schmitt (2014), elencano in ordine alfabetico le adposizioni del persiano antico, suddivise in adposizioni che sono usate con un unico caso e adposizioni che sono usate con più di un caso; per ogni adposizione viene indicato il significato e specificato se si tratta di una preposizione o di una posposizione. Come si noterà, la maggior parte delle adposizioni è usata con l’accusativo, per lo più per esprimere differenti specificazioni semantiche di luogo.

Anche per quanto riguarda le adposizioni, gli hapax eventualmente citati sono esplicitamente segnalati.

8.2.1Adposizioni usate con un solo caso







	I

	Con il genitivo:

-rādī ‘a causa di’, posposizione; secondo alcuni studiosi esprimerebbe anche il complemento d’agente.




	II

	Con l’accusativo:

1.abi ‘a, contro’, preposizione;

2.antar ‘in (= all’interno di), fra’, preposizione;

3.pai̯šiyā ‘davanti, alla presenza di’, preposizione considerata da alcuni studiosi un avverbio (hapax in DB 4.91) e sulla quale lo stesso Schmitt (2014: 223) è dubbioso;

4.para ‘al di là di, oltre’, preposizione;

5.-parā, posposizione attestata solo nella forma univerbata con funzione avverbiale avaparā ‘lì davanti, fino a lì’;

6.pari ‘su, circa’, preposizione che con l’accusativo esprime il complemento di argomento;

7.patiš ‘contro’, preposizione;

8.tara ‘attraverso’, preposizione (hapax in DZc 12);

9.upā ‘sotto’, preposizione con significato temporale ‘sotto il regno di (X)’ o con il senso figurato di ‘sotto il comando di (X)’;

10.upari ‘sopra, su’, ‘secondo’ (hapax in DB 4.64) e ‘oltre a’ (hapax in DNb 32), preposizione.




	III

	Con l’ablativo:

1.hacā ‘da’ è una preposizione usata prevalentemente per esprimere origine e provenienza e nozioni connesse, sia in senso letterale (generalmente spaziale) sia figurato (con il verbo tr̥sa- ‘temere’, cfr. Schmitt 2014: 159, s.v. çah-, con il verbo pā- ‘proteggere’ e con il predicato hamiçiya- bav- ‘ribellarsi’ per denotare l’entità cui ci si ribella). La preposizione hacā, inoltre, è usata per una determinazione di tipo temporale solo e regolarmente con l’avverbio paruviyata nella locuzione hacā paruviyata ‘da prima, dai tempi antichi’. Infine, il sintagma preposizionale “hacā + ablativo”, esprime il complemento di agente esclusivamente con il passivo del verbo θanh- ‘dire, dichiarare’ (si veda § 4.5.4);

2.yātā è una preposizione che, da sola o formando una preposizione doppia con ā (yātā ā), significa ‘fino a’ ed è usata con nomi di luoghi o di popoli per esprimere verosimilmente una nozione di “meta” intesa fondamentalmente come “limite”.




	IV

	Con lo strumentale:

hadā ‘con, insieme a’ è la sola preposizione che regge unicamente lo strumentale; esprime il comitativo (il cosiddetto “complemento di compagnia”).




	V

	Con il locativo:

-ā, posposizione che occorre esclusivamente univerbata a forme di locativo apparentemente senza apportare ulteriori determinazioni semantiche.





8.2.2Adposizioni usate con più casi

Le adposizioni usate con più casi sono le seguenti:

1.anu, preposizione usata con il genitivo e l’accusativo per esprimere “conformità” con il significato ‘secondo’, mentre con lo strumentale indica “estensione nello spazio” con il significato ‘lungo’ (hapax in DB 1.92);

2.pasā, preposizione, con il genitivo ‘dopo, di seguito a’ (hapax in DB 3.32) o con l’accusativo ‘dopo’ (hapax in XPf 31); pasā è attestata anche nell’avverbio composto pasāva ‘in seguito, successivamente, poi’ che ricorre frequentemente;

3.(-)pati, posposizione/preposizione, è posposta all’accusativo con il significato temporale ‘in, di’; più in particolare, -pati è posposta ma non univerbata, in DB 2.62, nel sintagma posposizionale jiyamnam pati ‘nell’ultimo (giorno)’, mentre è posposta e univerbata nell’espressione rau̯ca-pati(-vā) ‘di giorno’. La particella -pati è posposta e univerbata anche a forme di strumentale, caso con il quale esprime determinazioni di luogo come, ad esempio, in viθā-pati ‘nel palazzo, nella casa’. Infine, pati è preposta ad avverbi iterativi caratterizzati dalla desinenza del nominativo-accusativo neutro singolare in -am con i quali forma locuzioni avverbiali, come, ad esempio, pati duvitī̆yam ‘per la seconda volta’.

8.3I preverbi

I preverbi sono elementi prefissi ai verbi dei quali modificano il significato in modi differenti. Come accennato nei paragrafi precedenti, nell’indoeuropeo i preverbi godevano di una certa libertà di posizionamento e potevano essere separati dal verbo cui si riferivano, come testimoniato da alcune lingue indoeuropee quali, ad esempio, vedico, avestico e greco omerico, dove il preverbo (o preverbio) poteva non essere univerbato al verbo cui si riferiva e, addirittura, essere separato da quest’ultimo da altre parole frapposte. Questo fenomeno, come osservato sopra, emerge con particolare chiarezza per quelle particelle polifunzionali esprimenti nozioni di luogo che originariamente potevano funzionare da avverbi, preverbi o adposizioni.

Nel persiano antico, invece, preverbi e verbi sono graficamente univerbati, notati in scriptio continua, vale a dire senza segno separatore di parole. Tale caratteristica del piano grafico è verosimilmente un indizio del fatto che preverbo e verbo costituivano un’unità anche a livello morfosintattico (cfr. tra gli altri, Meillet e Benveniste 1931: 143). Questo non esclude che, come osservato nei paragrafi precedenti, per alcune delle particelle con funzione preverbale del persiano antico sia attestata anche la funzione adposizionale o, molto più raramente, avverbiale.

Qui di seguito sono elencati in ordine alfabetico i principali preverbi del persiano antico; quando la forma di citazione maggiormente usata nella letteratura è differente dal lemma contenuto nel Wörterbuch di Schmitt (2014), che talora lemmatizza una forma da lui ricostruita ma non attestata, quest’ultima è indicata tra parentesi; dei verbi sono indicate le radici e non gli specifici temi che occorrono nei composti. I principali preverbi sono i seguenti:


1.ā- ‘verso, a’ occorre come preverbo con vari verbi, quali, ad esempio, ā-bar- ‘portare, eseguire’ e ā-gam- ‘venire, venire qui’;

2.abi- ‘verso, a’ ha la funzione di preverbo solo in abi-gav- ‘aggiungere’;

3.apa- ‘via, da’ (Schmitt 2014: 132, s.v. *apā) è attestato esclusivamente nel verbo apa-gau̯d- ‘nascondere’;

4.ati- indica verosimilmente “direzionalità”, ma è attestato solo nel verbo ati-ay- ‘andare, giungere’ (hapax in DB 3.73);

5.ava- ‘giù, via’ (Schmitt 2014: 144, s.v. *avā) occorre in funzione di preverbo con vari verbi come, ad esempio, ava-ar- ‘andare giù, raggiungere’ e ava-stā- ‘mettere giù, collocare’;

6.fra- ‘in avanti’ (Schmitt 2014: 175, s.v. *frā) è attestato come preverbo con verbi differenti, quali, ad esempio, fra-ai̯š- ‘inviare (avanti)’ e fra-nay- ‘guidare avanti, portare avanti’;

7.ham- ‘insieme, con’ si trova come preverbo con vari verbi come, ad esempio, ham-gam- ‘venire insieme, riunirsi’ e ham-taxš- ‘cooperare, impegnarsi’;

8.ni- ‘giù, verso il basso’ è attestato come preverbo con verbi differenti come, ad esempio, ni-ar- ‘andare giù, scendere’, ni-stā- ‘ordinare, comandare’;

9.niš- ‘fuori, lontano da’ occorre come preverbo esclusivamente nel verbo niš-ay- (nižay-) ‘partire, allontanarsi da’ (hapax in DB 2.64);

10.parā- ‘via, lontano’ (Schmitt 2014: 225, s.v. *parā) è attestato come preverbo con vari verbi come, ad esempio, parā-bar- ‘portar via’ e parā-gam- ‘andare via, andare lontano’;

11.pari- ‘su’ è attestato come preverbo nei verbi pari-ay- ‘seguire, comportarsi in modo conforme’ e pari-bar- ‘prendersi cura di’;

12.pati- ‘a, in’ ha la funzione di preverbo con verbi differenti; si considerino, ad esempio, pati-ay- ‘venire a, venire in possesso di’ e pati-pā- ‘proteggersi’;

13.ud- ‘su, in alto’ occorre come preverbo unicamente nel verbo ud-pat- ‘sollevarsi (in rivolta)’;

14.upa- ‘sotto’ (Schmitt 2014: 264, s.v. upā) occorre come preverbo esclusivamente nel verbo upa-ay- ‘raggiungere’;

15.upari- ‘sopra, su’ è attestato come preverbo nel verbo upari-ay- ‘comportarsi’ (hapax in DB 4.64-65);

16.vi-, particella che indica “separazione”, è attestata come preverbo con vari verbi, quali, ad esempio, vi-kan- ‘distruggere’ e vi-tar- ‘attraversare’.

Un aspetto importante da considerare è che, se la componente semantica apportata dai preverbi al lessema verbale cui sono prefissi è prevalentemente di tipo spaziale, in alcuni casi, più rari, i preverbi sembrano caratterizzare l’azione espressa dal lessema verbale come “compiuta”, quindi a livello aspettuale. Questo fenomeno si nota, ad esempio, con il proverbio ham-, nel composto ham-kar- ‘fare fino in fondo, compiere’ (Meillet e Benveniste 1931: 144-145).

Infine, anche se rari, esistono verbi che prevedono contemporaneamente la presenza di due preverbi, il secondo dei quali è sempre ā-, come, ad esempio, pati-ā-bar- ‘riportare, restituire’ (hapax in DB 1.68).



8.4Altre particelle

Schmitt (2014) classifica come “particelle” alcune parole monosillabiche del persiano antico che, nella maggior parte dei casi, non sono mai attestate isolatamente, ma occorrono come primi elementi di composti o come enclitiche. Ne elenchiamo alcune qui di seguito: a-, particella privativa che occorre solo come prefisso in forme generalmente classificate come “composti”; -ci ‘anche, in qualche modo’, particella enclitica che è attestata con pronomi; duš-, particella peggiorativa che occorre solo come prefisso in forme gene ralmente considerate “composti”; kā, particella generalizzante che occorre solo dopo tuvam ‘tu’; u- ‘buono, ben-’, particella che è attestata esclusivamente come prefisso in forme classificate come “composti”. Schmitt (2014), inoltre, etichetta come particelle i due avverbi di negazione mā ‘non, né’ e nai̯ ‘non, né’ considerati nel § 8.1.2.

1 Anche in questo capitolo il trattino tra i due elementi del composto ha esclusivamente la funzione di far identificare più chiaramente al lettore i due membri che lo formano.




9Elementi di sintassi

9.1L’ordine delle parole

9.1.1Ordine delle parole non marcato

Il persiano antico è considerato una lingua con ordine delle parole non marcato SOV (cfr., tra gli altri, Schmitt 2004: 736, Skjærvø 2009: 94). Per ordine non marcato si intende la sequenza dei costituenti che, in base alle proprietà sintattiche e pragmatiche dell’enunciato assertivo, corrisponde alla struttura fondamentale della frase usata nel maggior numero di contesti del discorso in persiano antico. L’ordine SOV indica la sequenza di Soggetto, Oggetto diretto e Verbo nell’enunciato transitivo.

Le variazioni nell’ordine dei costituenti rispetto alla struttura fondamentale, specie se associata a contesti discorsivi particolari, è invece considerata marcata.

In (1) abbiamo l’esempio di un enunciato (mono)transitivo (verbo transitivo con l’oggetto diretto) e in (2) di un enunciato ditransitivo (verbo transitivo con oggetto diretto e oggetto indiretto). Entrambe le strutture presentano l’ordine non marcato SOV.








	(1)

	avaθā adam hadā kamnai̯biš martiyai̯biš avam Gau̯mātam tayam magum avājanam (DB 1.56-57)

“allora io insieme a pochi uomini uccisi quel Gaumata, il mago”




	(2)

	A.uramazdā xšaçam manā frābara (DB 1.12)

“Auramazda concesse a me il regno”.







L’ordine SOV corrisponde anche a una struttura dell’informazione non marcata dell’enunciato persiano antico, nella quale il topic (nella terminologia tradizionale tema, cfr. gr. θῆµα thêma ‘ciò che è posto’) vale a dire il punto di partenza della predicazione, ciò di cui si parla (l’informazione data, identificabile, attiva), tende a coincidere con il soggetto (cfr. Lambrecht 1994 passim, Bib. sez. VI). La parte della frase che rappresenta ciò che nel messaggio viene asserito, il predicato con i suoi argomenti, costituisce invece il dominio del focus (detto anche comment o nella terminologia tradizionale rema, cfr. gr. ῥῆµα hrêma ‘verbo, parola, discorso detto’) che porta nuova conoscenza sul topic.

Struttura topic-comment

[S]TOP [XOV]FD

(TOP = topic, FD = dominio focale)

In questo tipo di struttura topic-comment il focus è sul predicato che con i suoi argomenti serve per commentare o dare un’informazione nuova sul topic.

In particolare, V in posizione finale è da considerarsi una tendenza regolare (vedi esempi 3-5) e ha il ruolo di confine destro del dominio focale.








	(3)

	vayam xšāyaθiyā amahi (DBa 17-18)

 “noi siamo i re”




	(4)

	aniya apiyā āhyatā (DB 1.95-96)

“il resto è stato gettato nell’acqua”




	(5)

	avaθā xšaçam agr̥bāyatā (DB 1.42-43)

“allora si impadronì del regno”.







Negli esempi (3-5) il V occupa la posizione finale in diversi tipi di strutture (clausola copulare in 3, passiva in 4, con predicato medio in 5), nelle quali il referente topicale è presupposto, mentre il dominio focale contiene l’informazione asserita circa il referente topicale. Dal momento che il persiano antico è una lingua cosiddetta pro-drop (cfr. paragrafo 9.2), il soggetto può essere omesso specie nei contesti di continuità topicale (5) vale a dire quando le asserzioni riguardano uno stesso referente già attivo.

Gli studi tipologici hanno mostrato come spesso a un ordine dei costituenti SOV si associno altre regolarità nell’ordine delle parole, con riguardo in particolare alla struttura dei sintagmi e quindi all’ordine rispettivo della testa nominale (indicato con N) e dei suoi modificatori, quali aggettivi (A), sostantivi dipendenti al caso genitivo (G), frasi relative (Rel). Nelle lingue SOV i modificatori precedono di solito la testa nominale e si riscontra l’uso delle posposizioni. In effetti in persiano antico, come abbiamo già visto nel paragrafo 4.5.2, il genitivo normalmente precede la testa del sintagma come nell’esempio (6). Anche nel sintagma aggettivale prevale la sequenza AN come nell’esempio (7) e abbiamo già incontrato l’uso delle posposizioni (cfr. cap. 8 ed esempio 8 qui di seguito). Il discorso della posizione delle relative è invece più articolato (cfr. § 9.4).








	(6)

	piça (G) gāθāva (N) (XPf 35)

“trono del padre”




	(7)

	hamahyāyā (A) θarda (N) (DB 4.5)

“in uno e nello stesso anno”




	(8)

	tunuvantahyā rādī (DNb 9)

“a causa del forte”.







9.1.2I clitici e la legge di Wackernagel

Altra tendenza generalmente rispettata nel persiano antico riguarda la posizione dei clitici (elementi privi di accento proprio) che, con pochissime eccezioni, occupano la seconda posizione (P2) vale a dire la posizione dopo la prima parola accentata della frase. Questo tipo di fenomeno è comune a molte lingue indoeuropee ed è noto come “legge di Wackernagel” dal nome dello studioso che per primo lo ha descritto. In persiano antico sono clitici i pronomi atoni (-ma, -mai̯, -tai̯, -dim ecc., cfr. § 5.2), le congiunzioni (coordinativa -cā ‘e’ disgiuntiva -vā ‘o’) e alcune particelle (-kai̯ particella enclitica enfatica ‘esattamente, proprio allora’, -ci ‘anche, in qualche modo’, cfr. § 8.4). Tutte queste forme sono prive di autonomia prosodica e anche grafica in quanto sono sempre univerbate con l’elemento che le ospita. Accanto a queste forme ci sono altri elementi (ad esempio le posposizioni -ā, -pati, ‘in, di’, cfr. § 8.2) che possono occorrere senza restrizioni di posizioni sia univerbati che graficamente autonomi; per tale motivo sono considerati da Schmitt (1995: 298, Bib. sez. VI) sempre ortotonici.

Gli esempi in (9 a-c) riguardanti l’uso del pronome personale sono particolarmente interessanti perché dal loro confronto si possono ricavare alcune indicazioni sulle caratteristiche dei clitici del persiano antico.








	(9a)

	A.uramazdā xšaça manā frābara (DB 1.12)

“Auramazda mi ha concesso questo regno”




	(9b)

	θāti Dārayava.uš xšāyaθiya A.uramazdā=mai̯ ima xšaça frābara A.uramazdā=mai̯ upastām abara (DB 1.24-25)

“proclama Dario il re: Auramazda mi ha concesso questo regno, Auramazda mi ha portato aiuto”




	(9c)

	pasāva=mai̯ A.uramazdā upastām abara (XPh 32)

“dopo Auramazda mi ha portato aiuto”.







Questi tre enunciati hanno la stessa struttura argomentale e si equivalgono dal punto di vista semantico ma, comparando (9a) con (9b e c), è evidente che, se il pronome è in posizione enfatica vale a dire in posizione preverbale, è necessaria la forma tonica (9a). Le frasi in (9b e c) mostrano invece che, pur cambiando l’elemento che ospita l’enclitico, la posizione del pronome atono è invariabilmente P2.

Sotto il profilo della struttura informativa è significativa la scelta tra la forma tonica e la forma enclitica dei pronomi personali. In persiano antico i pronomi tonici possono essere usati in diverse situazioni discorsive, mentre i pronomi personali clitici sono usati preferenzialmente per indicare entità ben definite, per lo più umane, che sono state precedentemente menzionate nel discorso. In termini di forza referenziale, le forme atone sono usate nei contesti caratterizzati dalla continuità del referente, mentre le forme toniche sono usate quando il focus è sul referente espresso dal pronome personale (9a) o per l’introduzione nell’universo del discorso di un nuovo referente. Riconsideriamo gli esempi in (9a e 9b). In entrambi il topic è Auramazda ma i contesti informativi sono diversi: in (9a), dopo aver esibito la propria ascendenza, Dario presenta sé stesso come re e la sua regalità come legittimata dalla divinità, e pertanto, dopo aver affermato “per volere di Auramazda io sono re”, segue l’enunciato in (9a) in cui il pronome tonico posto nella posizione preverbale ha il maggior peso informativo: “Auramazda ha concesso il regno proprio a me (e non ad altri)”. In (9b) inizia una nuova sequenza narrativa in cui si elencano i doni di Auramazda la cui esistenza è presupposta; ciò che invece è asserito riguarda l’opera di Auramazda e come essa si è manifestata rispetto a un beneficiario (Dario stesso) espresso dal pronome clitico coincidente con l’io enunciante.

9.1.3Ordine delle parole marcato

Fino a qui abbiamo visto l’ordine dei costituenti determinato dalle tendenze regolari. Quest’ordine può subire delle variazioni che, generalmente, sono dovute a processi pragmatici o sono innescate da fattori stilistici (Skjærvø 2009: 97 ss., Bib. sez. II; si veda anche Hale 1988, Bib. sez. VI).

Qui di seguito si presentano brevemente gli ordini dei costituenti marcati in persiano antico.

1.OSV e la struttura a focus ristretto

Talvolta l’elemento di maggior salienza informativa, l’informazione relazionale non presupposta, è un singolo costituente del dominio focale. Questo tipo di struttura informativa è definita a focus ristretto. In persiano antico il focus ristretto tende a occupare la posizione più vicina al verbo (Jügel, 2017: 562, Bib. sez. VI). Si può avere quindi un ordine di tipo OSV se il focus è sul soggetto. Questo tipo di ordine dei costituenti è usato quando, in un contesto di discontinuità referenziale e in caso di compresenza di più referenti attivi, il focus è sul soggetto della frase, al quale è dato risalto con la posizione preverbale in modo tale da escludere altri possibili elementi presupposti. Nell’esempio in (10) il pronome hau̯, posto in posizione preverbale, serve a identificare il soggetto della frase tra i possibili referenti attivi nell’universo del discorso, vale a dire Gaumata e il kāra-.








	(10)

	xšaçam hau̯ agr̥bāyatā (DB 1.41)

“quello si impadronì del regno”.







Siamo nel paragrafo 11 di Bisotun che introduce nel racconto Gaumata il mago, l’usurpatore, che resta l’informazione attiva per il tutto il paragrafo anche nella discontinuità dei topic che presentano di volta in volta nuove entità nella narrazione. Nelle righe che precedono immediatamente l’enunciato in (10), infatti, il topic non è più Gaumata ma il kāra- che, ribellatosi a Cambise, abi avam ašiyava “andò verso di lui (Gaumata)”. A questo punto, con un nuovo cambiamento di topic, si introduce il regno in accusativo la cui esistenza è presupposta, mentre il focus è sul soggetto che si è impadronito del regno e che è espresso dal deittico distale hau̯, collocato nella posizione preverbale con funzione contrastiva (il mago Gaumata si è impadronito del regno, non il kāra-).

2.VSO e la struttura sentence-focus

Il caso più noto di ordine marcato è quello relativo all’espressione che segna una cesura nel testo, vale a dire θāti Χ xšāyaθiya “Dice il re X”, nella quale il verbo è in prima posizione e il soggetto è posposto. L’ordine VSO è comune a molte lingue indoeuropee (cfr. Luraghi 1995, Viti 2008, Bib. sez. VI) ed è tipico della struttura informativa definita sentence-focus (o frame settings in Jügel, 2017: 562, Bib. sez. VI) in quanto l’informazione, per intero, è nuova e manca il topic.

Questo tipo di struttura è associato ad alcuni contesti preferenziali quali, ad esempio, quelli caratterizzati dalla discontinuità nel discorso nei quali il verbo iniziale introduce una nuova sequenza narrativa. Ed è questo il caso di θātiy Χ xšāyaθiya o dell’esempio riportato in (11):








	(11)

	[L’esercito catturò quell’Araxa che si faceva chiamare falsamente Nabucodonosor e gli uomini che erano i suoi principali seguaci].

niyaštāyam hau̯ Araxa utā martiyā tayai̯=šai̯ fratamā anušiyā āhantā Bābirau̯ uzmayā=pati akariyantā (DB 3.91-92)

“io ho ordinato (che) quell’Araxa e gli uomini che erano i suoi principali seguaci fossero impalati a Babilonia”







Inoltre, il verbo in posizione iniziale è frequente con gli enunciati presentativi (12) e gli enunciati esistenziali (13) nei quali sia il predicato che il soggetto sono in focus e la frase è completamente composta da asserzione. In questo tipo di costruzione manca la presupposizione e si introduce un nuovo referente (12) o viene negata l’esistenza di un’entità (13).








	(12)

	yaθā taya adam xšāyaθiya abavam asti antar ai̯tā dahyāva tayai̯ upari nipištā ayau̯da (XPh 29)

“quando divenni re, c’è fra quei paesi/popoli che sono stati (in)scritti sopra (uno che) era in rivolta”




	(13)

	nai̯ āha martiya nai̯ Pārsa nai̯ Māda nai̯ amāxam tau̯māyā kašci (DB 1. 48-50)

“non c’era uomo persiano o medo, né qualcuno della nostra famiglia (che fosse in grado di sottrarre il regno a Gaumata)”







3.SVOX e la struttura focus esteso

In persiano antico è attestato anche l’ordine SVO. Questo tipo di struttura è usata nei contesti in cui il materiale focale prevede più argomenti e una sequenza di elementi coordinati come negli esempi in (14).








	(14a)

	pasāva Gau̯māta haya maguš adinā Kamb[image: ]jyam utā Pārsam utā Mādam utā aniyā dahyāvā (DB 1.46-48)

“in seguito Gaumata il mago ha privato Cambise della Persia, della Media e degli altri paesi”




	(14b)

	adam niyaçārayam kārahyā ābicarīš gai̯θāmcā māniyamcā viθbišcā (DB 1.64-65)

“io ho restituito al popolo i pascoli e gli armenti, i servitori e le case”.







Nell’enunciato in (14a) è evidente che, oltre a Cambise, anche la Persia, la Media e gli altri paesi sono parte dell’asserzione. Si tratta di una struttura nota in letteratura come focus esteso che in persiano antico occupa la posizione postverbale.

9.1.4Topicalizzazioni

Nel paragrafo 5.3 abbiamo già avuto modo di analizzare i due tipi di topicalizzazioni. Si tratta di strutture in cui l’elemento posto nella periferia sinistra dell’enunciato, e sintatticamente autonomo rispetto alla struttura frastica che lo segue, viene ripreso dal dimostrativo di lontananza. Questi tipi di strutture hanno la funzione di introdurre un nuovo topic (topic-shift) o di riattivare un topic precedentemente menzionato in un contesto di discontinuità topicale. La differenza tra questi due tipi di topicalizzazione è che in un caso il pronome di ripresa rispetta l’accordo di genere, numero e caso (15a), mentre nell’altro non c’è concordanza di caso tra il costituente topicalizzato e il pronome di ripresa, ma solo di genere e numero.








	(15a)

	martiyā hayā A.uramazdāhā framānānom. hau̯nom. =tai̯ gastā māθadaya (DNa 56-58)

“o uomo! il comandamento di Auramazda, quello non ti sembri malvagio”




	(15b)

	martiyanom. haya drau̯jana ahati avamacc. ufraštam pr̥sā (DB 4.38)

“l’uomo che sarà menzognero, quello punisci ben bene”







9.1.5La frase scissa

L’espressione “frase scissa” è usata per indicare gli enunciati segmentati in due unità frastiche: una frase principale e una subordinata. Il verbo che occorre nella frase principale è essere e il costituente che segue il verbo è l’elemento “messo in rilievo”, mentre la subor dinata è una frase dipendente da una testa nominale (relativa o pseudorelativa). Per il persiano antico, Widmer (2012: 129 ss., Bib. sez. VI) ha individuato questo tipo di struttura nelle frasi che seguono in (16):








	(16a)

	ima taya manā kr̥tam (DB 1.27)




	(16b)

	ima taya adam akunavam (DB 1.72)

“questo è ciò che ho fatto/è questo che ho fatto”.







Questo tipo di enunciato segna il confine (iniziale o finale) di porzioni di testo che enumerano le cose fatte. L’interpretazione dal punto di vista formale è resa ambigua dalla mancanza del verbo ‘essere’ e la costruzione ammette due letture: una frase identificativa con una relativa restrittiva o una frase scissa. Se si accetta l’interpretazione della frase scissa, sotto il profilo della struttura informativa, secondo Widmer (2012: 130 ss), il costituente scisso rappresenta il topic.

9.2La struttura argomentale della frase

L’analisi della struttura della frase semplice prende in considerazione l’ordine dei costituenti visto nel paragrafo precedente, l’indicazione delle relazioni grammaticali e la struttura argomentale della frase. Una buona parte degli argomenti illustrati nel cap. 4 riguardano le relazioni grammaticali espresse dai casi e per questo non saranno trattati in questa sezione. Si rimanda alla lettura in particolare del paragrafo 4.5. Anche il sincretismo di genitivo e dativo, già visto nel cap. 4 al quale rimandiamo, comporta che funzioni sintattiche e ruoli semantici del costituente in genitivo siano stati riconfigurati diversamente con conseguenze anche per l’ordine dei costituenti. In questo paragrafo presenteremo i principali problemi relativi alla struttura della frase semplice mentre nel paragrafo successivo saranno discussi i problemi relativi alla frase complessa.

Il persiano antico è una lingua che presenta un allineamento di tipo nominativo-accusativo, in quanto i soggetti del verbo transitivo (A) e del verbo intransitivo (S) sono espressi in caso nominativo, mentre l’oggetto del verbo transitivo (O) è reso per mezzo dell’accusativo (esempi 17 e 18). Poiché anche l’avestico documenta un sistema di allineamento di questo tipo, è plausibile ricostruirlo per la fase proto-iranica.








	(17)

	pasāva Kamb[image: ]jiya (SNOM) Mudrāyam ašiyava (DB 1.32-33)

“successivamente Cambise(S) partì per l’Egitto”




	(18)

	pasāva adam (ANOM) kāram (PACC) frāi̯šayam (DB 2.19)

“successivamente io (A) inviai l’armata (O)”







Negli esempi (17) e (18) il nominativo è la marca morfologica per mezzo della quale sono espressi S ed A che controllano l’accordo verbale.

Tuttavia, nell’espressione del tempo passato, oltre alle costruzioni con verbo di modo finito (imperfetto, aoristo e perfetto) e allineamento nominativo-accusativo, sembra emergere anche un tipo di codifica differente legata ai participi passati in -ta-. Si tratta della costruzione di controversa interpretazione nota come manā kartam già trattata nel paragrafo 7.5. Come abbiamo visto, essa può essere interpretata sia come una costruzione passiva che come una costruzione attiva usata anche con verbi diversi da kar- ‘fare’ (vedi paragrafo 7.5, esempio 29) per esprimere analiticamente un’azione risultativa. Accettando questa seconda interpretazione, alcuni studiosi (cfr. Jügel 2017: 555, Bib. sez. VI) attribuiscono al persiano antico un allineamento di tipo ergativo-assolutivo condizionato dal tempo/aspetto del verbo, in quanto nell’enunciato risultativo l’oggetto (O) riceve la stessa marca casuale di S, vale a dire il nominativo, mentre il soggetto dei verbi transitivi (A) sarebbe espresso dal genitivo (19).








	(19)

	vašnā A.uramazdāha utāmai̯ aniyašci vasai̯ asti kr̥tam (DB 4.46-47)

“per volere di Auramazda, io (AGEN) (ho) fatto anche molto altro (ONOM)”







Data l’esiguità dei testi e la ripetitività delle forme, tuttavia, non ci sono dati certi per avvalorare questa ipotesi. L’interpretazione passiva della costruzione manā kartam non può, infatti, essere completamente esclusa dal momento che i dati comparativi ci confermano che l’uso del genitivo per esprimere l’Agente con forme verbali passive di modo sia finito sia non finito è documentato in indoiranico (cfr. Hettrich 1990: 64-67, Bib. sez. VI). E d’altra parte anche in persiano antico abbiamo una attestazione di agente espresso in genitivo con una forma passiva sintetica del verbo yad- ‘adorare’ (esempio 20):








	(20)

	utāšām A.uramazdā nai̯ ayadiya (DB 5.15-16)

“e da loro Auramazda non era venerato”.







Tutte le altre occorrenze di costruzione passiva hanno il verbo θanh- ‘dire, dichiarare’ con l’agente espresso dal sintagma preposizionale “hacā + ablativo” (esempio in 21, dove insieme a hacā occorre la forma enclitica del pronome -ma).








	(21)

	tayašām hacāma aθanhya (DB 1.19-20)

“ciò che è stato detto loro da me”.







Tuttavia, θanh- ‘dire, dichiarare’ è un verbo che occorre normalmente nella costruzione ditransitiva (cfr. § 4.5 e tabella 9.1). Il significato principale di questa costruzione è associato a una struttura semantica che prevede il riuscito trasferimento di un oggetto da un agente volitivo a un destinatario definito e animato, espresso in pers. ant. dal genitivo. Questo tipo di costruzione, volta nella frase passiva, comporta la “promozione” a soggetto dell’oggetto diretto della frase attiva, mentre il destinatario mantiene il caso genitivo. In una costruzione del genere non si può escludere che l’uso del sintagma preposizionale “hacā + ablativo” abbia la funzione di evitare la notevole ambiguità che sarebbe derivata dall’avere nella stessa frase sia un destinatario (colui al quale si parla) che un agente (colui che parla) entrambi esseri animati ed espressi nello stesso caso genitivo. Per tale motivo l’espressione dell’agente con il sintagma preposizionale “hacā + ablativo” non può essere considerata quella canonica, specie quando abbiamo prova dell’esistenza dell’espressione dell’agente in genitivo nell’esempio (20) visto sopra.

Per quanto riguarda la struttura argomentale della frase semplice è necessaria una doverosa premessa. Il persiano antico può essere considerato una lingua pro-drop (dall’inglese pronoun dropping ‘caduta del pronome’, etichetta usata per le lingue a soggetto facoltativo o nullo), caratterizzato com’è dalla possibilità di lasciare inespresso il pronome personale soggetto di un enunciato. In tal caso sono le desinenze personali del verbo che permettono di individuare il soggetto tra i referenti già menzionati nel discorso e determinare, quindi, un’interpretazione definita del soggetto non espresso.

Per quanto riguarda le costruzioni argomentali del persiano, esse sono state presentate in relazione all’uso dei casi nel § 4.5. In questa sezione ci limitiamo a illustrarle schematicamente nella tab. 9.1 fornendo una classificazione (tipo di costruzione) con relativo esempio e la descrizione delle principali proprietà formali (forma) e semantiche (significato).

[image: ]
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Tabella 9.1 Quadro delle principali strutture argomentali del persiano antico.

9.3Coordinazione e subordinazione

In questo paragrafo ci occuperemo di un’altra area della sintassi relativa al rapporto tra coordinazione (paratassi) e subordinazione (ipotassi) e al ruolo svolto dalle congiunzioni.

La coordinazione rappresenta una relazione simmetrica tra costituenti aventi lo stesso valore e la stessa funzione. In persiano antico non sono rari i casi in cui la coordinazione è realizzata attraverso la semplice giustapposizione senza elementi coordinanti (paratassi asindetica) come in (33a, b).








	(33a)

	iyam Gau̯māta haya maguš adurujiya avaθā aθanha (DBb1)

“questo Gaumata, il mago, ha mentito (e) ha detto così”




	(33b)

	utā imām dahyāu̯m A.uramazdā pātu hacā hai̯nāyā hacā dušiyārā hacā drau̯gā (DPd 15-18)

“che Auramazda possa proteggere questa terra dall’esercito nemico, dalla carestia, (e) dalla menzogna!”.







Normalmente, tuttavia, la coordinazione è realizzata con l’uso delle congiunzioni coordinative che collegano parole e sintagmi all’interno della frase (34a; 35a) e le frasi tra loro (34b; 35b).

Le congiunzioni coordinative del persiano antico sono:

–utā e l’enclitica -ca, che codificano la cooccorrenza (34a, b);

–-va, che codifica l’alternativa (35 a, b);

–la negazione nai̯, che può essere usata per la codifica della congiunzione negativa ‘né’ (lat. neque).

–non sono attestate forme di congiunzione avversativa.








	(34a)

	vašnā A.uramazdāhā manacā Dārayavahau̯š xšāyaθiyahyā (DPd 9-11)

“per volere di Auramazda e mio di Dario il re”




	(34b)

	manā A.uramazdā upastām baratu hadā visai̯biš bagai̯biš utā imām dahyāu̯m A.uramazdā pātu (DPd 13-16)

“possa Auramazda con tutti gli dei portarmi aiuto e possa Auramazda proteggere questo popolo/paese”




	(35a)

	yadi imām dipim vai̯nāhi imai̯vā patikarā (DB 4.72-73)

“se vedrai queste iscrizioni o queste immagini”




	(35b)

	martiya taya kunau̯ti yadivā ābarati anu tau̯manīšai̯ avanā xšnuta bavāmi (DNb 25-26)

“ciò che un uomo fa o contribuisce (a fare) secondo le sue forze, per questo io divento soddisfatto”.







Talvolta utā introduce una clausola principale apparentemente senza funzione coordinativa (36).








	(36)

	utā 1 martiya Bābiruviya Naditabai̯ra nāma Ai̯nai̯rahyā puça hau̯ udapatatā Bābirau̯ (DB 1.77-78)

“e un uomo, un babilonese, di nome Nadintabaira, figlio di Ainaira, quello si ribellò a Babilonia”.







La subordinazione è una relazione asimmetrica tra strutture con valore e funzione diferenti. Dal punto di vista formale il rapporto subordinativo può essere realizzato per semplice giustapposizione (ossia per asindeto con le forme indefinite del verbo, cfr. § 7.4) come in (37), oppure mediante l’uso del pronome relativo o delle congiunzioni subordinative.








	(37)

	adam niyaštāyam imām yau̯viyām kantanai̯ (DZc 8-9)

“io ho ordinato di scavare questo canale”.







I pronomi relativi hanno la funzione di collegare un nome con una frase che ricopre la funzione di modificatore e pertanto per loro natura cumulano diverse funzioni: quella del riferimento anaforico alla testa e di congiunzione tra il nome e la proposizione relativa che segue (cfr. § 5.4). Vedremo più avanti le frasi relative che costituiscono la forma più semplice e di gran lunga più frequente di ipotassi.

È interessante notare qui che proprio dalla radice del relativo indoiranico *i̯a- deriva la maggior parte delle congiunzioni subordinanti del persiano antico quali ad esempio yaθā ‘quando, dopo, così che’, yadi ‘se’, yātā ‘fino a, quando, finché’.

Sulla base della funzione si distinguono le seguenti famiglie di congiunzioni che introducono le subordinate corrispondenti:

–temporali: yaθā ‘quando, dopo, così che’ (spesso in correlazione con avaθā ‘così’), è usata prevalentemente con l’imperfetto indicativo, introduce enunciati temporali, modali e consecutivi; yātā ‘fino a, quando, finché’ è usata con l’imperfetto indicativo; yāvā ‘finché’ con il congiuntivo;

–concessive: yaci ‘anche se’;

–condizionali: yadi ‘se’ usata prevalentemente con il verbo al congiuntivo come protasi del periodo ipotetico.

Il persiano antico ha inoltre una forma simile al che polivalente dell’italiano. Infatti, una delle congiunzioni più frequente è taya ‘che, così che’, che introduce diversi tipi di subordinate. La forma è quella dell’accusativo neutro del pronome relativo che tuttavia ha perso la funzione di pronome e si è grammaticalizzato come congiunzione generica.

Più in particolare, la congiunzione taya è usata per introdurre sia le completive soggettive (38a) e oggettive (38b) che costituiscono un argomento della principale sia una avverbiale consecutiva (39).








	(38a)

	nai̯mā kāma taya skau̯θiš tunuvantahyā rādī miθa kariyai̯š (DNb 8-9)

“non è mio desidero che il debole sia danneggiato a causa del forte”




	(38b)

	avahyarādī kāram avājaniyā mā=taya mām xšnāsāti taya adam nai̯ Br̥diya ami (DB 1.51-53)

“per questo uccideva il popolo: perché non si rendesse conto che non era Bardiya (lett. affinché non mi riconoscano che non sono Bardiya)”




	(39)

	drau̯gadiš hamiçiyā akunau̯š taya imā kāram adurujiyaša (DB 4.34

“le bugie li fecero ribellare, perché questi (uomini) ingannavano il popolo”.








Inoltre, in connessione con altre congiunzioni, taya può introdurre:

–con yaθā e l'imperfetto indicativo, una proposizione temporale (yaθā taya adam xšāyaθiya abavam XPh 29-32, “quando sono diventato re”);

–con mā e il congiuntivo, una proposizione finale (cfr. mātaya nell’esempio 38b).

9.4Le frasi relative

La clausola relativa può essere considerata un modificatore sintatticamente complesso contenente al suo interno un elemento che è coreferente con la testa cui essa è agganciata (cfr. 5.4). Le relative hanno quindi le caratteristiche formali e semantiche proprie di una subordinata (incapacità di significazione autonoma ecc.), sono introdotte dal pronome relativo, che si riferisce a un costituente della principale e ne precisa il ruolo sintattico richiesto dalla subordinata relativa.

Le grammatiche descrittive del persiano antico (cfr. Bib. sez. II) sono spesso sintetiche nel presentare questo tipo di subordinata e manca l’analisi delle proprietà, anche semantiche, delle frasi relative. Per descrivere questo tipo di clausola del persiano antico seguiremo la classificazione proposta da Adiego Lajara (2000, Bib. sez. VI) e basata sui criteri di Lehmann (1984 e 1986, Bib. sez. VI), integrandola quando necessario.

Secondo Lehmann le costruzioni relative possono essere classificate sulla base di due parametri i cui assi si intersecano: il primo riguarda la posizione della testa, che può essere interna o esterna alla clausola relativa (CR); il secondo riguarda, invece, il tipo di subordinazione, per cui la frase relativa può essere semplicemente giustapposta (adjoined) alla frase principale oppure incassata in essa (embedded). Dall’intersezione di questi due criteri si ricava uno schema come quello riportato nella tabella 9.2.
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Tabella 9.2 Classificazione posizionale delle clausole relative (adattata da Lehmann 1986).

In base a questo schema possiamo quindi distinguere Clausole relative (CR) che sono giustapposte rispetto alla principale (CR non è un costituente della clausola principale) e che rispetto al parametro della posizione si collocano ai margini sinistro o destro del periodo, precedendo o seguendo l’intera proposizione principale che contiene la testa: distingueremo allora CR preposte o CR posposte rispetto alla principale contenente la testa e, accanto a esse, le CR correlative ugualmente non incassate, ma con la testa interna ripresa nella principale da un pronome deittico. Se la clausola relativa è invece incassata all’interno della principale, essa può essere un attributo prenominale (CR prenominale) o postnominale (CR postnominale) della testa (esterna alla relativa) con la quale forma un costituente che può avere una delle funzioni sintattiche che di solito hanno i sintagmi nominali; infine esistono anche relative incassate con testa interna dette circumnominali. In persiano antico le relative giustapposta preposta e incassata prenominale sono molto rare.

Vediamo, quindi, gli esempi delle relative più comuni.

1.Clausola relativa giustapposta posposta

Le relative posposte, definite anexas pospuestas da Adiego Lajara (2000) hanno la seguente struttura: [image: ]. Si vedano gli esempi (40) e (41).








	(40)

	[[Cprinc └avam Martiyamacc.┘testa agr̥bāya] [CR hayanom=šām maθišta āha]] (DB 2.13)

“hanno catturato quell’uomo che era il loro capo”




	(41)

	[[Cprinc └avam kāramacc.┘testa tayam Mādam jatā] [CR hayanom manā nai̯ gau̯bātai̯]] (DB 2.21)

“distruggete l’esercito/popolo medo, che non si dice mio”.







Negli esempi (40) e (41) la relativa segue la principale e la testa occupa la posizione non marcata per l’oggetto (cfr. § 9.1). Dal punto di vista semantico le frasi relative in (40) e (41) sono appositive in quanto forniscono un’informazione accessoria rispetto ai referenti della testa nominale.

Esistono casi in cui, come nell’esempio (42), nella principale la testa occupa la posizione postverbale.








	(42)

	[[Cprinc pasāva Vištāspa ašiyava └hadā kārā┘testa] [CR haya=sai̯ anušiya āha]] (DB 2.95)

“poi, Istaspe marciò con l’esercito che era suo sostenitore”.







Secondo Adiego Lajara (2000), quest’ultimo tipo di struttura, che definisce relativa posposta con estrazione della testa (Anexa pospuesta + Extracción del núcleo), sarebbe dovuta alla tendenza generale a mantenere la contiguità tra la testa e il relativo.

2.Clausole relative giustapposte correlative (con testa interna)

In questo tipo di struttura la relativa è anteposta alla principale, contiene al suo interno la testa (con la sequenza Relativo SNtesta), la quale viene ripresa nella principale dal pronome dimostrativo hau̯.

La frase correlativa (anexa prepuesta in Adiego Lajara 2000) anteposta alla frase principale è nota anche come “dittico correlativo normale” (Haudry 1973: 154-155, Bib. sez. VI) ed è uno schema sintattico individuato in numerose lingue indoeuropee (si pensi al latino [[qui vir]… […is…]]).

La struttura è schematicamente la seguente: [image: ]. La correlativa del persiano antico può avere un SN relativizzato come in (43) con la copula sottintesa o soltanto il pronome relativo come in (44a, b), che viene ripreso nella principale da una forma di dimostrativo.








	(43)

	[[CR hayā A.uramazdāhā └framānānom.┘testa] [Cprinc hau̯nom=tai̯ gastā mā θadaya]] (DNa 56-58)

“quello che (è) il comandamento di Auramazda, quello non ti sembri malvagio”




	(44a)

	[[CR utā taya kunavāhi] [Cprinc ava=tai̯ A.uramazdā ucāram kunau̯tu]] (DB 4.75-76)

“e ciò che farai, possa Auramazda rendere questo di successo per te”




	(44b)

	[[CR taya manā kr̥tam idā utā tayamai̯ apataram kr̥tam] [Cprinc ava visam vašnā A.uramazdāha akunavam]] (XPb 23-27)

“ciò che io ho fatto qui e ciò che ho fatto più oltre, tutto ciò ho fatto per volere di Auramazda”.







Esiste un secondo tipo di correlativa, che prevede l’inversione di pronome relativo e nome testa: [image: ].

Questo secondo tipo di correlativa è definita da Adiego Lajara (2000) come annexa prepuesta con núcleo a la izquierda ‘giustapposta preposta con il nucleo a sinistra’. Si veda l’esempio (45):








	(45)

	[[CR └kāra┘testa haya hamiçiyam manā nai̯ gau̯bātai̯ ] [Cprinc avamacc jadi]] (DB 2.31)

“l’esercito/popolo nemico che non si dice mio, quello distruggete”.







3.Clausole relative incassate postnominali

Le relative incassate posposte al SN della testa contenuto nella proposizione principale (Cprinc), definite da Adiego Lajara (2000) enclavadas posnominales (‘incassate postnominali’), hanno la seguente struttura: [image: ]. Sotto il pro filo semantico la relativa postnominale rappresenta un rapporto di specificazione con valore restrittivo e individualizzante. Si veda l’esempio (46):








	(46)

	[avadā └hau̯ Nadintabai̯ranom.┘testa [CR hayanom. Nabukudracara agau̯batā] āi̯š hadā kāra] (DB 1.93)

“allora questo Nadintabaira, che si faceva chiamare Nabucodonosor, marciò con l’esercito”







In questo tipo di clausola relativa può essere riconosciuta, secondo Adiego Lajara (2000), la costruzione con il relativo come ‘connettore’ già discussa nel § 5.4 al quale si rimanda.

Fa parte di questo tipo di relativa anche quella che Adiego Lajara (2000) definisce una “falsa correlativa”, in quanto l’anaforico di ripresa che compare nella principale può essere considerato ridondante (47). La principale differenza tra la falsa correlativa e la correlativa con la testa nominale a sinistra (annexa prepuesta con núcleo a la izquierda) risiede nella mancanza di accordo tra il relativo e il SN testa, il quale assume il caso richiesto dalla funzione sintattica propria del principale.








	(47)

	[Cprinc └āraǌanamnom.┘testa [CR tayanāstrum didā pištā] avanom hacā Yaunā abariya] (DSf 42)

“le decorazioni/colori con cui sono state ornate le mura, quelle sono state portate dalla Ionia”.










10Il lessico

10.1Il lessico di origine indoeuropea

Il lessico persiano antico a noi noto è quantitativamente abbastanza esiguo a causa del corpus limitato dei testi e della loro natura ripetitiva e formulare. L’intero corpus del persiano antico, infatti, ci restituisce poco più di un migliaio di forme (ciascuna con più occorrenze) per circa 600 lessemi. Nella lingua attestata nelle iscrizioni achemenidi, come in ogni altra lingua indoeuropea, esistono nomi e verbi semplici o primari, ereditati dall’indoeuropeo. A parte i nomi propri che costituiscono quasi un quarto del lessico, la quota di lessico di origine schiettamente indoeuropea è costituita da termini che appartengono ai campi semantici relativi alle necessità comunicative e propagandistiche della famiglia reale. I recenti lessici di Schmitt (2014) e Brust (2018) sono utili per le etimologie indoiraniche e indoeuropee e restano un punto di riferimento per ogni tipo di approfondimento. Qui ci limiteremo a brevi note sui campi semantici attestati fornendo le etimologie da entrambi i dizionari.

Le iscrizioni reali hanno quasi sempre una sezione dedicata alla genealogia, grazie alla quale abbiamo le attestazioni relative ai termini di parentela: pitar- ‘padre’ da i.ir. *pHtar; il nome per ‘madre’ *mātar- è attestato nel composto ha-mātar- ‘che ha la stessa madre’; puça- ‘figlio’ da p.ir. *puθra-; napāt- ‘nipote’ da i.ir. *nápāt-, mentre lo hapax uvādātaindica proprio l’‘albero genealogico’ ed è un composto determinativo di *uva- ‘proprio’ e *dāta-2 ‘nascita, origine’. Accanto a queste forme abbiamo il pers. ant. marīka- ‘giovane uomo’ < p.ir. *mari̯a- ‘giovane’ (con significato peggiorativo in av. mairiia- ‘furfante’, ind. ant. márya- ‘giovane uomo’). La parola è attestata tre volte nella parte finale di DNb (50, 55, 57) per rivolgersi al destinatario delle raccomandazioni ed è quindi stato interpretato come un probabile riferimento al principe ereditario.

Il grappolo di termini che maggiormente caratterizzano la regalità persiana ha una sicura etimologia indoiranica che tuttavia è problematica in prospettiva indoeuropea. Si pensi al verbo ‘regnare’ e alla stessa titolatura reale da esso derivata: la radice pers. ant. xšay- ‘dominare, regnare’ (cfr. av. xšā(y)-, ved. kṣay-) da i.ir. *kšai̯- ‘supervisionare, governare’ era tradizionalmente confrontata con il gr. κτάoμαι ‘ottenere’, mentre oggi da alcuni studiosi viene riportata alla radice i.e. *h3eku̯- ‘vedere’ anche se manca una spiegazione convincente circa gli aspetti semantici. Anche il termine per indicare la famiglia reale (in DB 1.8, 1.28, 1.49) è tau̯(h)mā- (cfr. av. rec. taoxman-) da i.ir. *taúk-man- ‘seme, discendente’ può essere confrontato con il vedico tókman- ‘discendenza, progenie’, ma mancano riscontri nelle altre lingue indoeuropee.

In termini di frequenza è interessante notare che, dopo xšāyaθiya- ‘re’ (di cui parleremo più avanti) e A.uramazdā che sono le parole che hanno in assoluto il più alto numero di occorrenze (circa 582 e 220 rispettivamente), tra i termini più ricorrenti nel corpus vanno annoverati, con quasi 100 occorrenze ciascuno, kāra- e dahyu-, due parole con una chiara etimologia indoeuropea usate per designare concetti complessi.

Il termine kāra- ha il duplice significato di ‘popolo’ ed ‘esercito’; per questo termine non esistono comparanda nell’area indoiranica ed è interpretato come una formazione vr̥ddhi dall’i.e. *kóro- ‘guerra’. Tale parola è attestata solo al singolare ma si tratta evidentemente di un collettivo come si può intuire dal fatto che è ripreso anaforicamente dalle forme plurali dei pronomi personali enclitici (-šām, -diš). È anche interessante notare che kāra- è presente solo nelle iscrizioni di Dario (oltre che in DB anche in DPe, DSf e DSz). Ciò può stare a significare che con il consolidamento dell’impero e delle sue strutture sociali e amministrative questo termine è caduto in disuso in quanto probabilmente designava un’entità sociale (forse una sorta di Männerbund, forse i Περσέων τοὺς λογιμωτάτους di cui ci parla Erodoto – 3.127.2 – vale a dire i più illustri personaggi persiani convocati in consiglio da Dario? Cfr. anche Ester 1.13-14.) ormai non più attuale e riconosciuta.

Anche dahyu- ha una pluralità di significati legati alla specificità dell’amministrazione achemenide: è usato sia per intendere un’estensione territoriale associabile a un’entità politica amministrativa ‘regione, provincia’ (che nelle fonti greche è nota con il termine di σατραπηίη), sia per indicare un’unità territorialmente ben definita, subordinata alla provincia e traducibile come ‘distretto’ (Mancini 1984, Bib. sez. VII); inoltre grazie a un processo metonimico è usato anche per indicare la popolazione che lo abita (si veda ad esempio in DB 1.18 dove i dahyāva che portano un tributo, sono chiamati bandakā ‘vassalli’). La parola deriva da un i.ir. f. *dasi̯ú-, ‘regione, paese’ (cfr. av. ant. da[image: ]iiu-), coesistente in i.ir. con il maschile *dási̯u- ‘nemico’ (cfr. ved. dásyu-).

Meno frequenti ma ugualmente centrali nella narrazione di Dario sono i termini usati per stigmatizzare il comportamento dei nemici che non troviamo più nelle iscrizioni dei sovrani successivi: l’aggettivo per definire individui o gruppi ostili è hamiçiya- ‘ribelle’ <i.ir. *ham-miθr-i̯a lett. ‘legati dallo stesso contratto’ (semanticamente affine a lat. coniuratus ‘congiurato’); caratterizzato invece da una connotazione morale e religiosa è drau̯jana- ‘seguaci della menzogna’, nomen agentis dalla radice i.ir. *dhrau̯gh- ‘mentire’ (<i.e. *dhreu̯gh- ‘ingannare’) da cui derivano anche drau̯ga- < i.ir. *dhrau̯gha- (< i.e. *dhrou̯gho-) e il verbo duruj- ‘mentire’ (durujiya- è il tema del presente da i.e. *dhreu̯gh-i̯e-). All’opposto, sono giudicati positivamente i bandaka- ‘seguaci, vassalli’, forma suffissata in -ka- di p.ir. banda- ‘nastro, cintura’ dalla radice i.ir. *b(h)andh- ‘legare’ (< i.e. *bhendh- ‘legare’) mentre l’aggettivo rāsta- ‘giusto, la giustizia’ (< i.ir. *Hra[image: ]- ‘raddirizzare, indirizzare’ < i.e. *h3reǵ- ‘diventare dritto’) è usato come un sostantivo per rendere il concetto di ‘giustizia’, bene perseguito dal re.

Tra le altre parole di origine i.e., in persiano antico sono attestate due forme per ‘essere umano’: il generico ‘essere mortale’, pers. ant. martiya- da i.ir. *mártii̯a- (av. ant. e rec. maṣ̌iia-), e il nome marcato per genere ‘uomo maschio’ *Hnar- (av. nar-), attestato nel composto ūnara- ‘abilità’ da p.ir. *hu- ‘buono’ e *Hnar- ‘uomo maschio’ (cfr. ved. sūnára-). Dalla radice i.e. *gu̯i̯eh3- ‘vivere’ deriva il verbo persiano antico jīv- (una formazione di presente in -u-, *gu̯ih3-u̯-) e accanto a esso, con grado zero della radice, la formazione aggettivale pers. ant. jīva-, av. rec. juua- da p.ir. *dʒīu̯a- < i.e. *gu̯i̯h3-u̯ó- ‘vivo, vivente’.

Sono attestati anche alcuni termini relativi alle parti del corpo oggetto di mutilazione per i traditori: carman- ‘pelle, cuoio’ < i.ir. *čár-man- ‘pelle, pelo’ < i.e. *(s)kér-men- ‘porzione, parte’; cašman- ‘occhio’ < i.ir. *čáćš-man- ‘occhio’ < i.e. *ku̯e[image: ]-s-, un tema di desiderativo dalla radice *ku̯e[image: ]- ‘vedere’ (Mancini 2022, Bib. sez. IV); dasta- ‘mano’ < i.ir. *[image: ] h ‘mano’ < i.e. *ǵhés-to- ‘mano’; nāh- ‘naso’ < i.ir. *(H)nā̆s- < i.e. *(H)nā̆s ‘naso’; hizan- ‘lingua’ ≤ p.ir. *hiǳu̯ā- < i.ir. *jí[image: ]hu̯ā forma con assimilazione regressiva da i.e. *dn̥ǵhu̯eh2-;pāda- ‘piede’ < i.ir. *p[image: ]da- < i.e. *pódo- ‘piede’; tanū- ‘corpo, sé’ < i.ir. *tan[image: ]- ‘corpo, persona, sé’ < i.e. *tn̥h2-ú-h2- ‘espansione’. Resta invece problematica l’etimologia di gauša- ‘orecchio’ < i.ir. *ghau̯ša- ricondotto a una radice i.e. ricostruita solo su base indoiranica *g(u̯)heu̯s- ‘ascoltare’ senza confronti certi nelle altre lingue indoeuropee.

Tra gli elementi del mondo naturale sono di origine indoeuropea: rautah- ‘fiume, acqua’ (cfr. av. θraotah-) < p.ir. *srau̯tas- ‘fiume’ dalla radice i.e. *sreu̯- ‘scorrere’; asa- ‘cavallo’ < i.ir. *áću̯a- < i.e. *h1e[image: ]u̯o- ‘cavallo’. La rassegna potrebbe continuare con i materiali preziosi menzionati nella cosiddetta “carta di fondazione” dei complessi palaziali di Dario (l’iscrizione DSf), che enumera le maestranze e il materiale utilizzato come ad esempio dāru- ‘legno’ < i.ir. *dāŕu- < i.e. *dóru- ‘legno’; daraniya- ‘oro’ < i.ir. *[image: ] h *ǵhl̥h3-en- ‘oro’; r̥data- ‘argento’ < i.ir. *r̥j áta- < i.e. *h2r̥ǵ-n̥to- ‘argento’.

A conclusione di questa breve rassegna è interessante segnalare quei termini ereditati che hanno subìto cambiamenti semantici in iranico, come ad esempio dai̯va- che assume una connotazione negativa di ‘idoli’ (tradotto nelle versioni parallele accadica ed elamica come ‘demoni’) che la forma indoiranica *dai̯u̯á- ‘dèi celesti’ non aveva (cfr. vedico devá- ‘dèi celesti’). La parola infatti appare esclusivamente in XPh (la cosiddetta “Iscrizione dei Daiva di Serse”) nella quale i daiva sono contrapposti ad Auramazda (XPh 39-41: “laddove prima si sacrificava ai daiva, io lì ho sacrificato ad Auramazda”) che viene invece definito baga- ‘dio’, confrontabile con ved. bhága- ‘fortuna, assegnazione, prosperità’, termine usato come epiteto degli dei < i.ir. *bhaga- ‘assegnatario’ da una radice verbale i. ir. *bhag- ‘distribuire’ (> p.ir. *bag-, ved. bhaj-), la stessa dalla quale deriva la parola bāji- ‘tributo’ (cfr. ved. bhāgá-, av. ant. bāga-).

Interessante è anche il caso del verbo ‘dire, parlare’ che in persiano antico non continua né il proto-iranico *u̯ač- né *mrau̯-, entrambi attestati in avestico, bensì i.ir. *gau̯b- > ásta- u̯ā- forma con assimilazione regressiva da i.e. *dn̥ǵhu̯eh2-; pāda- ‘piede’ < i.ir. *p[image: ]da- < i.e. *pódo- ‘piede’; tanū- ‘corpo, sé’ < i.ir. *tan[image: ] - ‘corpo, r̥Han-ii̯a- < i.e. gau̯b- ‘dire’, radice attestata solo al medio ‘dirsi’ e priva di sicuri confronti con altre lingue indoeuropee. Un caso simile riguarda il verbo ‘sentire’: il persiano antico non ha infatti forme derivate dalla radice p.ir. *srau̯- (av. srauu-), ma usa con questo significato la radice ā-xšnau̯- da i.ir. *xšnau̯- ‘affinare, sentire’ < i.e. *ksneu̯- ‘affilare, acuire’.

Infine, la radice i.ir. *dhar-, che ha un significato concreto di ‘tenere saldamente, conservare’ acquisisce in persiano antico anche il significato di ‘avere, possedere’ (dahyu-, xšaça-), al medio anche il significato di ‘prendere possesso di’ (DPe 8), mentre quando è usata intransitivamente ha anche il significato di ‘abitare’.

10.2Imprestiti e forestierismi

Nel paragrafo precedente abbiamo visto le parole schiettamente persiane che possono vantare una sicura etimologia indoiranica. In questo paragrafo vedremo invece le parole persiane di provenienza alloglotta distinguendo tra imprestiti e forestierismi, due termini che nella prassi comune sono usati come sinonimi: con imprestito (in tedesco Lehnwort) faremo riferimento alle assunzioni lessicali eterolinguistiche ormai del tutto assimilate e acclimatate nella lingua d’arrivo, mentre con forestierismo (in tedesco Fremdwort) indicheremo quelle acquisizioni lessicali non ancora completamente integrate e che presumibilmente anche per gli antichi persiani potevano conservare una connotazione o un certo carattere forestiero. Inoltre, useremo imprestito al posto del più comune prestito seguendo quanto osservato da Belardi (2002: 400 e ss., Bib. sez. IV) sulla direzione d’ingresso della parola straniera “l’imprestito linguistico è il risultato di una adozione, di un’assunzione (non della diffusione) di uno strumento linguistico straniero”. Il prestito è propriamente ‘ciò che si presta, che si dà in prestito’, ma le lingue non danno in prestito semmai prendono in prestito dalle altre lingue. In francese nessuno userebbe prêt (‘ciò che si dà in prestito’) linguistique al posto emprunt (‘ciò che si prende in prestito’) linguistique. Per questo Belardi suggerisce di usare più appropriatamente imprestito, che è il frutto dell’univerbazione della locuzione in prestito, la quale designa più chiaramente ‘ciò che viene preso in prestito’.

10.2.1Imprestiti dal medo

Come ebbero a notare già Meillet e Benveniste (1931: 5), accanto alle parole di origine indoeuropea diretta, concorre alla composizione del lessico del persiano un cospicuo numero di voci “mede” specie nelle “langues spéciales et techniques”. Si tratta dunque di forme iraniche, le quali tuttavia, per il loro aspetto fonetico, implicano la postulazione di un dialetto iranico differente dal persiano antico; dialetto che si suole identificare con il medo non solo perché esplicitamente riconosciuto come lingua nelle fonti parallele, ma anche per l’importanza del ruolo svolto dai Medi nella storia del Vicino Oriente. I Medi, infatti, menzionati già nelle fonti cuneiformi assire del IX secolo, furono i protagonisti di un progressivo affermarsi dell’elemento iranico in un contesto geopolitico composito e caratterizzato da forme di elevata organizzazione statuale come, ad esempio, quella degli Assiri o degli Elamiti. Purtroppo, non abbiamo fonti dirette nella lingua dei Medi. Tuttavia, la scarsità di testimonianze archeologiche e la mancanza di fonti scritte dirette non possono essere usate come prova del fatto che i Medi non avessero un sistema di scrittura (Schmitt 2003a: 23-24, Bib. sez VII). Infatti, non possiamo escludere che usassero l’aramaico, che a quel tempo era già la lingua franca in Assiria. In questo caso, la mancanza di qualsiasi tipo di documento scritto potrebbe essere stata determinata dalla fragilità dei materiali di supporto alla scrittura come papiri e pergamene. In ogni caso le testimonianze delle “Nebenüberlieferungen” sono assai utili per ricostruire qualche tratto che doveva aver caratterizzato questa varietà iranica.

Secondo la “théorie de l’emprunt” di Meillet e Benveniste, ripresa negli studi successivi, gli elementi medi in persiano antico presentano caratteristiche fonetiche nord-occidentali e sono riscontrabili per lo più in alcuni antroponimi (es. Xšaθrita con -θr- vs. pers. ant. -ç-) o toponimi (es. Asagarta- ‘Sagartia’) e nei termini tipici di vari ambiti, come la titolatura reale, la burocrazia e gli affari militari e giudiziari (es. xšāyaθya- ‘re’) e anche della cultura materiale (aspa- ‘cavallo’, asan- ‘pietra’). Imprestiti medi si trovano in gran parte anche nelle descrizioni ufficiali dell’impero e dei paesi che lo compongono (uvaspa- ‘con buoni cavalli’, vispazana- ‘con tutti i tipi di popoli’, ecc.).

Le forme mede nelle iscrizioni persiane permettono di ricavare le seguenti corrispondenze:

[image: ]

Dall’analisi di queste forme si evincono le principali caratteristiche fonetiche che distinguono il persiano antico dal medo, che sono state già illustrate nel capitolo 3 e che qui riassumiamo di seguito:

–le originarie palatali indoeuropee hanno in proto-iranico un esito verosimilmente affricato *ts e *ǳ, che in persiano antico ha dato luogo a θ e d [δ?], mentre in medo e nelle altre varietà iraniche a s e z;

–i gruppi consonantici i.e. *[image: ]u̯, *ǵu̯, e *ǵhu̯ hanno un diverso trattamento e appaiono come s e z in persiano antico, ma *sp e *zb in medo e nella maggior parte delle altre varietà iraniche;

–i gruppi consonantici del proto-iranico *θy e *θr, conservati nelle maggior parte delle altre varietà iraniche, in persiano antico danno luogo rispettivamente a šy e ç;

–il nesso indoeuropeo *[image: ]t ha come esito št in medo, ma st in persiano antico.

È interessante notare che le trascrizioni elamiche di alcuni antroponimi mostrano la forma persiana, mentre quelle babilonesi mostrano la forma meda più antica, come negli esempi seguenti:









	pers. ant.

	elamico

	babilonese




	Āçina-

	Ha-iš-ši-na

	at-ri-na = *Āθrina




	Ciçantaxma-

	Ti-iš-š-šá-an-tam-ma

	ši-it-ra-an-tah-ma = *Ciθrantaxma




	Br̥diya-

	Bir-ti-ya

	bar-zi-ya = *Br̥ziya







Lo stesso accade anche con i sostantivi come, ad esempio, vispa-zana- che in elamico appare mišadana, che rimanda a una forma persiana *visa-dana- antagonista della forma meda conservatasi in persiano antico.

Anche nelle fonti parallele non mancano esempi di medismi. Si pensi al nome del ‘cane’ citato in Erodoto I, 110, 1: τὴν γὰρ κύνα καλέουσι σπάκα Μῆδοι tḕn gàr kúna kaléousi spáka Mêdoi “infatti i Medi chiamano la cagna spáka”. Oltre che nelle opere greche, forme mede possono essere rintracciate anche nei testi neo-assiri (soprattutto antroponimi e toponimi).

Nel corso degli anni i diversi studiosi hanno riconsiderato il problema della “questione meda” che, come nota Rossi (2010: 296, Bib. sez. VII), è “a metà strada tra la storia linguistica e la ricostruzione etnostorica”. In particolare, gli studi recenti sugli aspetti dialettologici e/o sociolinguistici del mondo achemenide hanno favorito una maggiore consapevolezza del fatto che, in contesti in cui il multilinguismo e la multietnicità sono diffusi, ogni correlazione diretta tra etnia e lingua può essere ingannevole ed è quindi necessaria una grande cautela interpretativa specie per quelle lingue che, non avendo una documentazione diretta, ci sono note solo dalle fonti parallele.

In particolare, Schmitt (2003a: 26) ha sottolineato che, sebbene le caratteristiche fonetiche che possono essere strettamente definite mede grazie a una chiara indicazione nelle fonti confermino la classificazione del medo come una varietà nord-occidentale dell’Iran antico, non va dimenticato che il medo molto probabilmente non era l’unica varietà del gruppo nord-occidentale. Ne consegue che, dal punto di vista metodologico, medo non può essere usato come una sorta di termine collettivo comprendente tutte le varietà iraniche nord-occidentali, così come ogni forma che non mostri caratteristiche tipiche del persiano antico non può essere classificata come meda. Come osservato da Rossi (2010: 309), l’identificazione di specifici elementi fonetici appartenenti al “cosiddetto medo” (Rossi 2017) si scontra ancora con le obiezioni sollevate da Geiger e Bartholomae più di un secolo fa, vale a dire che gli elementi “non persiani” identificati come “medi” si trovano anche in aree che non hanno nulla a che fare con i Medi, né da un punto di vista geografico né dialettologico.

10.2.2Forestierismi

Rispetto agli imprestiti medi i veri e propri forestierismi nel lessico persiano antico sono ben pochi. Si tratta quasi sempre di imprestiti di necessità per oggetti provenienti dalle province e per i quali non esisteva un nome persiano. Tra questi ricordiamo:


–dipi- ‘iscrizione’, imprestito corrisponde all’elamico tuppi ‘iscrizione’ dal quale è stato mutuato;

–maškā- ‘pelle (di animale), tubo’, lemma semitico che, a giudicare dal tema in -ā-, è più vicino all’aram. msk /maškā/ ‘pelle’ piuttosto che al bab. mas-ku-u;

–aguru- ‘mattone cotto’, imprestito dal babilonese nel quale agurru indica anche il ‘mattone smaltato’;

–piru- ‘avorio’ e bab. piru ‘elefante’ sono probabilmente imprestiti indiani (Tavernier 2007:35)

–sinkabru- ‘corniola’, una pietra semipreziosa importata dalla Sogdiana la cui etimologia resta oscura.



La parte più cospicua dei forestierismi interessa ovviamente l’onomastica personale: sono babilonesi ad esempio Nabukudracara, Nabunai̯ta, Nadintabai̯ra, elamici Aθamai̯ta, Imaniš, e anche nomi urartei quali ad esempio Araxa e Haldita sono attestati nelle iscrizioni imperiali. Per quanto riguarda invece i toponimi è interessante notare che la maggior parte dei nomi dei paesi dell’Iran orientale sono attestati non nella forma dialettale che ci attenderemmo, ma nell’equivalente persiano antico (pers. ant. Hara.uvati- ‘Arachosia’ vs. avest. Haraxvaitī-; pers. ant. Uvārazmı̄̆ - ‘Chorasmia’ vs. avest. Xvāirizǝm; pers. ant. Θatagu- ‘Sattagydia’ vs. *Satagu-), mentre in babilonese, in aramaico, e in parte anche in elamico troviamo gli adattamenti delle forme dialettali (es. babil. A-ru-ḫa-at-ti; Ḫu-ma-ri-iz-mu; Sa-at-ta-gu-ú). Solo il nome della Battriana è attestato nelle iscrizioni achemenidi in una forma non persiana Bāxtri-, mentre l’equivalente persiano antico *Bāxçi- è documentato dall’elam. Ba-ak-ši(-iš). Altri toponimi presi in prestito sono Sparda- nome della satrapia della Lidia, adattamento in realtà del nome lido della capitale della satrapia Śfard ‘Sardi’, o il toponimo ed etnonimo Yau̯na- entrato attraverso la mediazione di una lingua semitica e usato per indicare tanto la Ionia quanto i diversi gruppi di Greci distinti nelle iscrizioni da determinazioni indicanti la collocazione geografica yau̯nā tayai̯ drayahyā dārayanti utā tayai̯ paradraya dārayanti (XPh 23-25) “Ioni che abitano in riva al mare e (quelli) che abitano al di là del mare” o da qualche caratteristica in Yau̯nā takabarā ‘i greci portatori di scudo’.

10.2.3Il sostrato preindoiranico

Una categoria particolare di imprestiti sono quei relitti fossili che derivano dal sostrato pre-indoiranico

Secondo un indirizzo di studio di stampo paleontologico linguistico (si veda, ad esempio, Lubotsky 2001), alcune forme per le quali i confronti tra iranico e indiano sono problematici per aspetti semantici o formali avrebbero un denominatore comune nella riconducibilità delle forme storiche a un prototipo proveniente da un sostrato alloglotto. Questo sostrato, che avrebbe interessato la sottounità indoiranica prima della divisione nei due sottogruppi linguistici dell’indiano e dell’iranico, è stato individuato nella lingua della civiltà centroasiatica dell’Oxus. La cosiddetta Civiltà dell’Oxus, nota con l’acrostico BMAC (Bactria-Margiana Archaeological Complex) è la cultura associata al complesso archeologico dell’età del bronzo, 2300-1500 a.C., che si estende su una vasta area dell’Asia centrale (Turkmenistan, Afganistan, Uzbekistan, Tagikistan).

Per dimostrare l’esistenza di mutamenti indotti dall’interferenza con una lingua di sostrato, secondo il filone di studi di paleontologia linguistica, dovrebbero essere soddisfatti i criteri: a) della distribuzione geografica circoscritta, b) dell’eccezionalità fonologica e morfofonologica, c) della formazione inconsueta delle parole, d) di una semantica che rinvii a classi nozionali tipiche di un mondo “diverso”, non condivise dalla cultura indoeuropea (cfr. Lubotsky 2001: 302, Bib. sez. IV).

Sulla base di questi criteri, le seguenti parole, prive di riscontri con le altre lingue indoeuropee, sarebbero imprestiti dal sostrato entrati sia in iranico che in indiano:


–pers. ant. išti- ‘mattone’, av. rec. ištiia-, ved. íṣṭakā-, scr. iṣṭikā- < *išt(i̯)a- ‘mattone’;

–pers. ant. yau̯viyā- ‘canale’, scr. yav(i)y[image: ]- ‘fiume, canale’ < *i̯au̯īi̯ā- f. ‘canale’;

–per. ant. kapau̯taka- ‘blu’, ved. kapóta- ‘piccione’ < *kapau̯ta- m. ‘piccione’;

–pers. ant. may[image: ]xa- ‘pomello’, scr. may[image: ]kha- ‘piolo per allungare la trama’ < *mai̯[image: ]kha- ‘piolo di legno’;

–pers. ant. pavastā- f. ‘sottile involucro di argilla usato per proteggere le tavolette di argilla’, ved. pavásta- ‘indumento’ < *pau̯asta- ‘tessuto’;

–pers. ant. θikā- ‘ghiaia’, ved. sÍkatā- ‘sabbia, ghiaia’ < *ćikatā- / ćikatā- ‘sabbia, ghiaia’;

–pers. ant. uša-bāri- ‘trasportabile da un cammello’, av. uštra-, scr. úṣṭra- ‘cammello’ < *Huštra- ‘cammello’.



In realtà il fatto che le altre famiglie linguistiche non attestino forme corrispondenti a quelle invece conservate dal gruppo indoiranico potrebbe essere puramente accidentale. Inoltre, non si può ignorare la possibilità teorica che nel materiale indoeuropeo siano intervenuti fenomeni di alterazione e deformazione, come quelli prodotti, specie nei nomi, da una libera suffissazione, da fenomeni di metatesi, dall’analogia, dalla cosiddetta affettività, dal tabù ecc., fatti che si traducono tutt’al più in una difficile applicazione rigorosa dei principi della comparazione. D’altra parte, la questione dell’imperfetta com parabilità dei nomi primari indoeuropei è nota da più di un secolo. Nella sezione dedicata ai “mots isolés” del capitolo finale sul lessico indoeuropeo della Introduction à l’étude comparative des langues indo-européennes di A. Meillet (1934: 394 e sg., Bib. sez. VII), si incontrano continue osservazioni dell’autore sulle loro “irregolarità”, che non permettono spesso una comparazione puntuale e quindi la ricostruzione sicura di una radice che spieghi in maniera univoca tutte le forme storiche attestate.

Nei casi di dubbia origine indoeuropea (cioè in sostanza di etimologia incerta), tuttavia, la prospettiva del contatto linguistico rappresenta una via di ricerca legittima e spesso produttiva. Ma per fasi storiche così antiche come l’età del bronzo, alla quale la Civiltà dell’Oxus sembrerebbe appartenere, il pericolo è quello di essere condotti facilmente fuori strada, anche perché le parole appartenenti a sostrati pre-indoeuropei ci sono consegnate attraverso ristrutturazioni formali di cui si scorge soltanto il punto d’arrivo e rideterminazioni semantiche di un significato non più attingibile nella sua costituzione primaria.

Il nome del ‘mattone’, ad esempio, come proposto da Benvenuto (2008, Bib. sez. IV) può essere confrontato con il toc. B iścem ‘argilla’, toc. B iṣcäke ‘specie di argilla’ e con l’ittito is(sa)na- ‘impasto’, e si può ricostruire con maggiore plausibilità una base indoeuropea *is- con il significato di ‘impastare/impasto di argilla’, dalla quale attraverso il formante -ti caratteristico degli astratti sarebbero derivate le forme indoiraniche (*is-ti-; la forma indiana presenterebbe un ulteriore suffisso secondario in -ka-) e il tocario (*is-ti̯omn̥-), mentre l’ittito mostrerebbe il suffisso i.e. *-no- che concorre a formare aggettivi.

Certo non possiamo pensare che per le fasi storiche molto antiche o appena uscite dalla preistoria siano esistite lingue o comunioni linguistiche totalmente isolate, così come non possiamo nemmeno escludere il fatto che alcune comunioni linguistiche preistoriche siano state il risultato di convergenze omologanti dovute a contatti tra lingue di tipo diverso e di diversa appartenenza genealogica. Tuttavia, i fenomeni di contatto possono essere studiati attentamente solo in presenza di documentazione puntuale. “Fatti analoghi avvenuti in un passato senza scrittura ci sfuggono e non ci è dato immaginarceli, pur sapendo bene noi che ogni parlante vive quotidianamente contatti linguistici con il prossimo” (Belardi 2002: 204).

L’insegnamento generale che ci viene dal cosiddetto problema del sostrato pre-indoiranico è che dal dato puramente archeologico, in assenza di iscrizioni decifrabili, non è possibile trarre inferenze di ordine linguistico riferibili all’ethnos di cui una cultura archeo logica è espressione.

10.3Imprestiti iranici nelle tradizioni parallele

L’esiguità delle fonti dirette del persiano antico, come già visto, rende indispensabile il ricorso, quanto più ampio possibile, a tutte le altre fonti disponibili, almeno per ciò che riguarda il lessico. Queste fonti sono da rintracciare nelle Nebenüberlieferungen vale a dire nelle tradizioni parallele di quelle lingue che in qualche modo sono entrate in contatto con il mondo iranico. Esse ci restituiscono quei termini che diversamente conosceremmo solo dalle forme che si sono conservate nelle lingue medio- o neo-iraniche. Una ricca messe di studi ha indagato pertanto gli imprestiti antico-iranici rintracciabili nelle fonti di tutte le realtà linguistiche che hanno convissuto nel vasto e multilingue impero persiano o che siano in qualche modo venute in contatto con i Persiani. In alcuni casi fortunati esiste una ricchezza di attestazioni nelle differenti Nebenüberlieferungen. Si veda ad esempio il nome del ‘satrapo’:








	

	*xšaθra-pā- ‘custode del regno’




	persiano antico

	xšaçapāvan- ‘satrapo’
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	šá-ak-šá-ba-ma
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Le forme qui citate ci consentono di introdurre una riflessione di tipo metodologico. Quando si parla di “imprestiti iranici” è necessario considerare che non sempre le fonti parallele mostrano attenzione e sensibilità verso le diversità dialettali interne all’area iranica. In generale bisogna sempre usare molta cautela nel considerare gli etnonimi e soprattutto gli etero-etnonimi, cioè i nomi usati per identificare gruppi umani diversi da quello di appartenenza, così come pure nella valutazione dei glottonimi o etero-glottonimi, vale a dire le etichette con le quali vengono identificate rispettivamente la lingua della propria comunità linguistica o le lingue parlate da genti straniere spesso anche lontane (su questi aspetti si veda Rossi 1984, Bib. sez. VII). Ad esempio, lo storico greco Tucidide usa Μῆδοι Mêdoi per indicare anche i persiani e μηδίζειν mēdízein per indicare il ‘parlare in persiano’. Allo stesso modo in Erodoto (1.191.8; 3.89.1) leggiamo che i Persiani chiamavano σατραπηΐη satrapēΐē la provincia dell’impero, mentre solo con Senofonte (7.4.2; 8.6.3) appare il titolo σατράπης satrápēs (che in Erodoto era reso con ὔπαρχος úparkhos) che ha diverse varianti nelle fonti greche (comprese quelle epigrafiche; si veda ad esempio σαδράπης sadrápēs nella bilingue greco-aramaica di Akçakale, nella Cappadocia orientale, ξαδράπης xadrápēs nella trilingue in greco, aramaico e licio di Letoon e altre ancora). Tutte queste forme, così come quelle attestate nelle altre lingue, sono tuttavia di origine meda e risalgono al prototipo *xšaθra-pā-(na)- che presenta il nesso θr che in persiano antico è diventato ç (cfr. § 3.2). La forma schiettamente persiana è attestata in DB 3.14 e 3.56 come xšaçapāvan- la quale presenta anche un suffisso differente rispetto alla forma meda.

Si aggiunga inoltre che nell’antichità, non diversamente da quanto avviene oggi, nelle occasioni di scambio diretto tra parlanti eteroglotti il diaframma della diversità linguistica implicava il servizio di interpretariato (si pensi all’interprete bilingue messo a morte da Temistocle in Plut. Them. 6.2), così come la produzione e circolazione di testi scritti implicava l’opera di traduttori (si pensi ai testi epigrafici bi- e tri-lingui). Non sono pochi i casi in cui le parole e i nomi iranici sono penetrati ad esempio nel greco, attraverso la mediazione (orale) di parlanti di lingue indigene, in particolare lidio (Mancini 1991, Bib. sez. VII) o licio (Schmitt 2007, Bib. sez. VII).

Nel centro come nella periferia dell’impero, una parte importante dell’amministrazione e della società è costituita dagli scribi e interpreti, una classe di professionisti che presiede alla corrispondenza ufficiale, agli archivi e alla tesoreria e che svolge spesso il ruolo di intermediazione in ogni genere di atto, dagli editti ai trattati interstatali. Gli scribi e interpreti sono con ogni probabilità bilingui che conoscono o hanno imparato il ‘persiano’, termine che nelle fonti greche può anche riferirsi all’aramaico. L’aramaico, per l’appunto, che, come abbiamo visto nel capitolo 1, ha un ruolo fondamentale nell’amministrazione dell’impero, ha svolto una parte importante, non ancora del tutto esplorata, anche nella circolazione degli imprestiti persiani (Pagliaro 1954, Bib. sez. IV). Mancini (1987: 9-60, Bib. sez. IV) ha mostrato come l’intermediazione aramaica vada necessariamente supposta alla base degli imprestiti greci γάζα gáza ‘tesoro (reale), tesoreria’ (pers. ant. *ganza- ‘tesoro’) e del titolo licio gasabala ‘tesoriere’ (cfr. el. kán-za-ba nella tavoletta PFT 1358,4 dal pers. ant. *ganza-pā- ‘custode del tesoro’). L’assenza in questi imprestiti dell’elemento nasale è infatti da imputarsi all’aramaico, nel quale l’imprestito iranico *ganza (e i suoi derivati) doveva aver subìto già in fase antica l’assimilazione del gruppo nz > zz (cfr. aram. gizzabrayyā’ ‘i tesorieri’ nel libro di Ezra 7.21) dando luogo a *gazzā accanto all’allotropo gnz attestato direttamente nelle tavolette persepolitane e appartenente al registro cancelleresco.

Per quanto riguarda le tipologie di imprestito in un impero multilingue dominato da Persiani, la parte più cospicua di imprestiti penetrati in tutte le lingue di contatto sono i nomi propri. Già durante i regni dei primi re achemenidi, funzionari con nomi iranici appaiono in testi scritti in varie lingue e provenienti da varie aree. Si prenda ad esempio il nome del funzionario Gaubarva, satrapo di Babilonia e Siro-Palestina durante i regni di Ciro e Cambise, che appare frequentemente nei testi amministrativi babilonesi di quel tempo (Tavernier 2007: 2, Bib. sez. IV). Con il consolidamento dell’impero sotto gli Achemenidi gli antroponimi aumentano sempre più in tutti i tipi di testi che provengono da tutto il territorio dell’impero persiano, dall’Egitto alla Battriana, così come nelle fonti storiografiche greche. Sicuramente molti di questi nomi appartengono a individui dell’etnoclasse dominante iranica, anche se non si può escludere che l’onomastica iranica si sia diffusa in tutti gli strati sociali anche nelle province dell’impero. Ad esempio, alcuni nomi persiani sono citati nella cosiddetta “Iscrizione dei sacrilegi”, rinvenuta ad Efeso, la cui redazione si colloca tra il 334 e il 281 a.C. Si tratta di una lista di circa cinquanta individui di Sardi, la città più importante della satrapia della Lidia, condannati a morte per aver attaccato i messaggeri sacri provenienti da Efeso e per aver profanato gli oggetti sacri da questi portati. L’iscrizione contiene, accanto ai nomi lidi e greci, anche alcuni nomi iranici, insieme ai mestieri o agli incarichi lavorativi. Si tratta, quindi, di gente comune e artigiani (Briant 2002: 703) e la presenza di nomi iranici – nel testo sono cinque – non implica l’appartenenza all’aristocrazia, come, ad esempio, nel caso di Mithradates, che era lo schiavo di un uomo con un nome lidio, Tyios. Inoltre, la presenza del nome iranico Ratopates, figlio di un certo Papes, antroponimo lidio, indica chiaramente che un nome iranico non deve forzatamente essere interpretato come indizio del fatto che chi lo portava fosse un persiano. Questo tipo di situazione può essere invece visto come indizio non solo della presenza di nomi “stranieri”, forse dovuta a una moda culturale, ma anche dell’esistenza al tempo di matrimoni “misti”.

Le fonti parallele documentano anche un cospicuo numero di toponimi appartenenti alla regione dell’Elam e della Persia e che quindi possono essere con ogni probabilità di origine più schiettamente persiana.

Fortunatamente l’onomastica iranica è riccamente studiata: una rassegna delle forme attestate con brevi cenni prosopografici e le probabili etimologie è contenuta nei vari fascicoli dell’Iranisches Personennamenbuch (abbreviato IPNB) ai quali vanno aggiunti i volumi di Rüdiger Schmitt pubblicati nella serie Iranica Graeca Vetustiora.

Citeremo qui solo qualche esempio per dare un saggio dell’ampia diffusione che alcuni nomi avevano per tutta l’area dell’impero. Una ricca, sebbene non completa, collezione di imprestiti iranici, quindi anche di nomi propri, nelle fonti parallele è presente nel volume di Tavernier (2007, Bib. sez. VII) dal quale prendiamo qualche esempio.

Tra gli imprestiti che conosciamo anche per trasmissione diretta del persiano antico citiamo:


–l’antroponimo pers. ant. R̥šāma- (citato nella genealogia di Dario come suo nonno in DB 1.3-4), in bab. Ar-šá-am-ma-’ (DB bab. 2), in el. Ir-šá-ma (DB el. 2), in greco Ἀρσάμης Arsámēs; si tratta per altro di un nome abbastanza frequente e quindi attestato con diversa prosopografia in aram. ’Ršm, con diverse varianti in bab. Aršá-am, Ar-šá-am-mu, Ar-šá-mu; in licio Arssãma-; in demotico 3ršam.

–il toponimo iranico Bāxtri-, relativo alla regione oltre il fiume Βάκτρος Báktros appare in DB con i corrispettivi bab. Ba-a-ḫa-tar ed el. Ba-ak-ši-i-a. La facies fonetica dell’imprestito, come abbiamo visto sopra (cfr. 10.2.2), rimanda tuttavia alla forma del persiano antico *Bāxçiš non attestata nelle iscrizioni achemenidi.



Tra gli imprestiti onomastici di cui non è attestata la forma persiana antica citiamo:


–l’antroponimo *R̥tima-, aram. (’)Rtym, bab. Ar-ti-im, el. Ir-ti-ma, lidio Artimal(is), gr. Ἀρτίμας Artímas;

–il toponimo *Kāspiya ‘caspio’, aram. Kspy, gr. Κάσπιοι Káspioi.



Accanto all’onomastica, gli imprestiti penetrati nelle varie tradizioni appartengono non solo al lessico tecnico dell’amministrazione achemenide o a quello speciale giuridico o socio-economico, ma anche a cultura materiale, flora, fauna, prodotti tessili e abbigliamento. Riportiamo qualche esempio tratto da Tavernier (2007):


–termini amministrativi, giuridici ed economici: *patigāma- ‘messaggio, documento’ (cfr. mpers. manicheo padigām), aram. ptgm, el. ba-ti ka4-ma; *niparta- ‘contenzioso’, aram. nprt; *bāra- ‘tassa’ (cfr. mpers. bar), bab. ba-a-ri, el. ba-ráš;

–flora e fauna: *tūta- ‘mora’ (cfr. npers. tūt), aram. twt, el. du-da(-um); *dabraka- ‘polli neri’ (cfr. mpers. dabr ‘di colore nero’), el. da-ab-rák-kaš;

–tessili: *varna- ‘lana’ (mpers. warr), el. ma-rna.



Alcune espressioni persiane sono entrate nelle lingue di contatto come calchi. Ne sono un buon esempio l’aramaico br byt‛ ‘principe’, che è un calco del persiano antico *vīsapuθra- ‘figlio della casa (reale), principe’, così come il babilonese mar bīti ‘principe’.

Un discorso a parte meritano gli imprestiti iranici in greco. La storia dell’interazione tra la civiltà greca e quella persiana è complessa, non solo per la costanza del contatto tra le due culture in una lunga diacronia, ma anche per l’intensità e la reciprocità dell’influsso. Questa interazione è, infatti, presente in tutta la storia della grecità dalla Grecia arcaica al periodo ellenistico quando il greco divenne la lingua comune usata in tutta l’Asia Minore e nel Vicino e Medio Oriente. Gli imprestiti ricordano appunto questa lunga storia di contatti diretti fra i due popoli. L’imprestito più antico, risalente all’epoca micenea, è il greco τόξον tóxon ‘arco’, mic. to-ko-so-wo-ko (/toksou̯ orgoí/) ‘fabbricanti di archi’ spiegato da Émile Benveniste (1966: 480-81, Bib. sez. VII) come un imprestito dal proto-iranico.

I prestiti iranici nelle fonti greche, numerosi e stratificati nel tempo, sono stati raccolti da Manfred Brust che nel volume Die indischen und iranischen Lehnwörter im Griechischen ha fornito una descrizione piuttosto completa dei presti indoiranici nel greco antico. Sarebbe difficile dar conto anche cursoriamente dell’onomastica e delle diverse aree del lessico iranico che ci sono note dalle fonti greche. Ci limiteremo qui a citare qualche esempio dall’area dell’abbigliamento difficilmente documentata in altre fonti parallele:


–ἀναξυρίδες anaxurídes (Erodoto 1.712) ‘pantaloni’, da p.ir. *anu-xšuri-;

–γ/καυνάκης g/kaunákēs (cfr. Aristofane, Vespe 1136-1149) ‘mantello di lana’ da *gau̯naka-;

–κάνδυς kándus (cfr. Senofonte, Anabasi 1.5.8 e Ciropedia 1.3.2) ‘mantello [probabilmente] in pelliccia’, forse da p.ir. *kantuš;

–κίταρις kítaris (cfr. Ctesia, Fr. 15) ‘copricapo’ da p.ir. *kitari-;

–κυρβασία kurbasía (cfr. Erodoto 7.64) ‘cappello’, forse da un p.ir. *kurpāsa-;

–σάραπις sárapis (cfr. Ctesia, Fr. 41) ‘tunica’, da p.ir. *sarapiš;

–σαράβαρα sarábara (cfr. Polluce 10.168) ‘pantaloni’, da p.ir. *šara-vara-;






Crestomazia




Cr 1L’iscrizione di Bisotun

1.1Introduzione

Il testo con cui si apre la Crestomazia è forse il più noto tra le iscrizioni achemenidi. Su una parete rocciosa del monte Bisotun, che fa parte della catena montuosa dello Zagros e confina a nord con la pianura di Kermanshah, si trova infatti il monumento persiano antico probabilmente più famoso, che comprende un bassorilievo e un’iscrizione trilingue, commissionati da Dario I.

All’epoca il luogo dove fu scolpito questo monumento era significativo per diverse ragioni. Non solo, infatti, il monte Bisotun era un importante simbolo religioso, come rivela l’oronimo del persiano antico *Bagastāna, che molto probabilmente significa ‘luogo o posto del dio (o degli dèi)’, ma fu probabilmente proprio in questa zona che ebbe luogo uno degli eventi chiave dell’ascesa al potere di Dario, vale a dire l’assassinio di Gaumata, il pretendente al trono. Si noti che il monumento è in una posizione elevata, ben visibile dalla strada che collegava Babilonia a Ecbatana, anche se ovviamente, essendo a quell’altezza, è chiaro che non era leggibile da chi si trovasse nella piana sottostante. Più in dettaglio, il monumento si trova su una parete rocciosa a circa sessanta metri sopra la piscina sorgiva della pianura, e misura circa 3 metri di altezza per 5,5 metri di larghezza. La figura principale del rilievo, più grande rispetto alle altre figure scolpite nel monumento, è quella del re Dario, che è raffigurato di profilo. Il piede sinistro di Dario calpesta un uomo sdraiato sulla schiena che, secondo la legenda che lo accompagna, è Gaumata il mago. Il re ha un arco nella mano sinistra e alza la destra al livello del viso, forse in un gesto riverente di saluto all’essere alato – probabilmente Auramazda –, anch’esso ritratto di profilo di fronte a Dario, ma posto un po’ più in alto nella parte destra del rilievo. Anche l’essere alato alza la mano destra, mentre la sinistra sembra offrire al re un anello che, in Mesopotamia, era simbolo di giustizia e autorità. Sempre di fronte a Dario, sul lato destro del rilievo ma posizionati leggermente più in basso, si trovano i nove “re bugiardi” raffigurati come prigionieri, legati e più piccoli degli altri personaggi presenti nella scena. Dietro Dario, sul lato sinistro del rilievo, ci sono due dignitari di media grandezza, che portano rispettivamente una lancia e un arco. Essi possono probabilmente essere identi ficati come gli alleati di Dario, Gobria e Artaferne, ma non esiste una legenda scritta che ci permetta di identificarli con certezza.

Le cosiddette “iscrizioni maggiori” – cioè le tre versioni del testo principale – sono scritte sul lato sinistro del rilievo (la versione babilonese), sul lato destro (la “prima” versione elamica), mentre nella parte inferiore, sotto il rilievo e le suddette iscrizioni, ci sono (procedendo da sinistra a destra) la “seconda” versione elamica e quella in persiano antico. Si consideri la figura seguente (figura 1), tratta e adattata da King, L.W. e Thompson, R.C. (1907), The Sculptures and Inscription of Darius the Great on the Rock of Behistûn in Persia, London, Plate VI.
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FIGURA 1. L’iscrizione di Bisotun

La presenza di due versioni del testo elamico si spiega con il fatto che la figura di Skunxa, il ribelle scita con il copricapo a punta, fu aggiunta al bassorilievo in una data successiva (dopo che Dario aveva sconfitto gli Sciti nel 519 a.C.) e venne scolpita sopra una parte del testo elamico che in tal modo non era più leggibile. Inoltre, il rilievo contiene alcune “iscrizioni minori” (DBa-k), consistenti in legende scritte nelle tre lingue del monumento che identificano la maggior parte delle figure scolpite.

Alcuni indizi iconografici e la disposizione incoerente sia delle iscrizioni principali sia delle legende per i personaggi mostrano che il progetto iniziale del monumento subì vari cambiamenti durante la sua costruzione, come hanno stabilito le ricerche condotte da studiosi di vari settori a partire dagli anni ’60 del Novecento.

Secondo la cronologia oggi generalmente accettata dagli esperti, per la creazione del monumento di Bisotun si possono individuare sette fasi, che possono essere riassunte come segue:







	I
 
	in primo luogo è stato scolpito il bassorilievo, ma solo con otto re ribelli, con l’iscrizione minore in elamico DBa (la legenda per il re);




	II

	nella fase successiva sono state scritte la prima versione elamica (§§ 1-69) dell’iscrizione maggiore in quattro colonne e le iscrizioni minori in elamico DBb-j (le legende per i “re bugiardi”);




	III

	una terza fase ha visto la scrittura sia della versione babilonese dell’iscrizione maggiore (§§ 1-69, in un’unica colonna) sia delle iscrizioni minori babilonesi DBb-j;




	IV

	successivamente è stata scolpita la versione persiana antica – concepita fin dall’inizio con un paragrafo aggiuntivo (§ 70) rispetto alle altre versioni – così come le legende in persiano antico per i “re bugiardi” (DBb-j); allo stesso tempo è stato aggiunto il § 70 (in una collocazione isolata) alla versione elamica ma non a quella babilonese;




	V

	nella quinta fase è stata aggiunta la figura dello scita Skunxa, il che ha reso necessaria l’eliminazione della prima versione in elamico. Conseguentemente quest’ultimo testo è stato copiato in un’altra parte del monumento, producendo la cosiddetta “seconda” (o successiva) versione elamica, posta a sinistra della versione persiana antica e sotto quella babilonese. Lo stretto legame con l’evento storico rappresentato (cioè la sconfitta e la cattura di Skunxa) permette di datare l’inizio di questa fase al 518 a.C. circa, cioè al terzo anno di regno di Dario (cfr. DB §§ 71 e 74);




	VI
 
	nella sesta fase è stata scolpita la quinta colonna (§§ 71-76) dell’iscrizione principale in persiano antico, che menziona gli eventi del secondo e terzo anno del regno di Dario, senza alcuna ulteriore aggiunta alle versioni elamiche o babilonesi, probabilmente per mancanza di spazio;




	VII

	infine, è stata scritta la legenda in persiano antico per il re (DBa).





Vale la pena notare, inoltre, che parti di una seconda versione in babilonese sono state trovate nella stessa Babilonia e che gli archivi papiracei di Elefantina in Egitto ci hanno fornito una versione frammentaria dell’iscrizione di Bisotun in aramaico datata al 420 a.C. circa. Il ritrovamento di questi frammenti rafforza l’ipotesi che il testo del monumento di Bisotun non fu scolpito per essere letto in quel luogo specifico, ma che copie di esso furono diffuse in tutto l’impero achemenide.

Tuttavia, la relazione fra le tre versioni dell’iscrizione – o quattro, se includiamo il testo aramaico – è complessa ed è ancora un argomento molto dibattuto (cfr. Schmitt 1991: 19-20, Bib. sez. I). Il fatto che tutti i testi presentino incoerenze stilistiche, imprecisioni lessicali e usi grammaticali “aberranti” non aiuta certo a chiarire la situazione. Di conseguenza, anche se inizialmente si era ipotizzato che il testo originale fosse la versione in persiano antico e che quelle elamica, babilonese e aramaica fossero derivate da essa, dalla metà degli anni ’20, con il progredire delle ricerche sulla creazione del monumento di Bisotun, sono sorte nuove teorie riguardo a quale dei quattro testi fosse quello originale e, quindi, il punto di partenza per le altre versioni. Solo grazie al contributo degli studi archeologici, che hanno correttamente identificato il primo testo inciso come quello elamico, si sono aggiunti nuovi elementi chiave al dibattito sul rapporto tra i vari testi. Nei decenni successivi molti studiosi illustri hanno preso parte a questa discussione. Oggi l’opinione prevalente è che la versione originale fosse un testo in persiano antico probabilmente dettato da Dario e immediatamente tradotto in elamico e scolpito sulla roccia, il che significa che il testo elamico, pur essendo il primo a essere stato scolpito, non era la versione originariamente concepita; la seconda versione deve essere stata quella babilonese. L’influenza della sintassi e del lessico persiano antico osservata nelle altre versioni avvalora fortemente questa ipotesi. Tuttavia, il testo persiano antico aggiunto dopo le versioni elamica e babilonese deve essere stato, in qualche misura, diverso dall’originale dettato dal re. In altre parole, la versione in persiano antico del monumento di Bisotun è probabilmente il risultato di una ritraduzione della versione in elamico, donde la presunta “alloglottografia” (Gershevitch 1979, Bib. sez. V). Come si evince da un confronto tra le diverse versioni, in questo processo il testo subì alcune modifiche minori e con ogni probabilità rappresentò quella che Dario considerava la “versione definitiva o standard” (cfr. Schmitt 1991: 19). Inoltre diverse somiglianze testuali che collegano la versione elamica al testo in persiano antico e la versione aramaica a quella in babilonese hanno portato molti studiosi a teorizzare che le prime due versioni a essere scritte furono quelle in elamico e aramaico (Schmitt 1991: 19-20). In ogni caso il dibattito su questo tema rimane aperto, dato che il nostro attuale stato delle conoscenze non ci permette di giungere a conclusioni definitive.

Per quanto riguarda il contenuto dell’iscrizione di Bisotun, questa può essere definita una sorta di res gestae che elenca le imprese del re, con lo scopo di fornire “una forma di autorappresentazione e propaganda reale” (trad. mia, Wiesehöfer 2001: 13, Bib. sez. VII), in uno stile che, pur ricordando gli Annali reali assiri, ha alcune caratteristiche della poesia orale. Il testo, diviso in paragrafi che si aprono tutti con la formula “dice Dario, il re”, inizia con la titolatura e la genealogia del re, e prosegue con la descrizione degli eventi che hanno portato alla sua ascesa al trono: l’uccisione di Gaumata, la sconfitta dei nove pretendenti al trono e le diciannove battaglie da lui combattute, la sottomissione dei Paesi ribelli e il racconto del modo in cui la ‘menzogna’ (drau̯ga-) ha provocato rivolte in diversi Paesi precedentemente conquistati e di come queste siano state represse da Auramazda. Tutti questi eventi, che sono narrati nelle prime quattro colonne, hanno avuto luogo nel primo anno di regno di Dario, cioè dal 29 settembre 522 a.C. al 27 novembre 521 a.C., come ci informa la meticolosa cronologia trasmessa dalle iscrizioni stesse. In modo del tutto diverso, il testo della quinta colonna registra gli eventi del secondo e terzo anno di regno di Dario, ma in questo caso la forma di narrazione è eccezionalmente breve senza i dettagli storici che caratterizzano le quattro colonne precedenti.

È importante notare che l’iscrizione di Bisotun è unica e della massima importanza per varie ragioni, a cominciare dal fatto che è il solo testo achemenide che – a eccezione della già citata quinta colonna – narra eventi storici. Le specifiche caratteristiche storiografiche di questo monumento sono state recentemente indagate da Robert Rollinger (2014, cfr. Bib. sez. VII) che, basandosi sul lavoro fondamentale di Heleen Sancisi-Weerdenburg (1999, cfr. Bib. sez. VII), distingue quattro fasi nello sviluppo della concezione della storia in epoca achemenide. Di queste quattro fasi, le colonne I-IV dell’iscrizione di Bisotun rappresentano la prima. Come già accennato, questa è caratterizzata da una narrazione storica rappresentata come una sequenza di eventi contraddistinta da ricchezza di dettagli, come nomi personali, luoghi, date, e – soprattutto nella versione babilonese – quantità precise. D’altra parte, come osservato sopra, la descrizione degli eventi storici comincia a diventare un po’ vaga e manca di precisione e attenzione ai dettagli nel tipo di narrazione che si trova nella quinta colonna, che è stata aggiunta al monumento di Bisotun soltanto in una fase successiva. Di conseguenza “il focus principale del testo non è su un evento storico specifico in un contesto geografico esattamente localizzato, ma su implicazioni ideologiche più ampie” (trad. mia, Rollinger 2014: 198). Da questo punto di vista, il testo della quinta colonna potrebbe già rappresentare una seconda fase nella concezione della storia riscontrabile nei testi achemenidi, nonché una transizione verso una terza fase, ovvero quella rappresentata dalle iscrizioni di Serse, nelle quali si può trovare una sorta di “atteggiamento atemporale” nei confronti della storia (trad. mia, Sancisi-Weerdenburg 1999: 110).

Lo specifico carattere storico delle prime quattro colonne si spiega meglio se si considera l’urgente necessità di Dario, dopo aver usurpato il trono dei Teispidi attraverso diverse guerre civili, di legittimare il suo dominio presentando una versione ufficiale e il più possibile accurata degli eventi che lo hanno visto protagonista e che hanno portato alla sua ascesa al potere. La precisione della descrizione e l’attenzione ai dettagli storici contribuiscono, in effetti, all’impressione di “veridicità” degli eventi narrati e giocano un ruolo significativo nella strategia di legittimazione del potere che Dario sta portando avanti. Allo stesso modo, le righe dedicate alla genealogia e agli antenati all’inizio della prima colonna sono – come osserva Rollinger (2014: 197) – parte del tentativo di costruzione storica di Dario, legittimando il suo dominio attraverso il riferimento al passato, in particolare con il riferimento ai suoi predecessori. Infine, anche la diffusione del contenuto dell’iscrizione di Bisotun in diverse lingue nelle varie regioni dell’impero achemenide – testimoniata dal ritrovamento della versione aramaica e della seconda versione babilonese, e menzionata nei §§ 60, 61 e 70 dell’iscrizione stessa – contribuisce a questa spinta alla legittimazione. A questo proposito vale anche la pena notare che la versione aramaica contiene anche parte dell’iscrizione DNb – un testo equivalente approssimativamente alle linee 50-60 della versione in persiano antico di DNb – probabilmente ancora una volta allo scopo di evidenziare e celebrare il lignaggio di Dario così come le sue qualità virtuose (si veda, tra gli altri, Baghbidi 2009, Bib. sez. VII).

Infine, come accennato sopra, tra le varie questioni importanti riguardanti Bisotun, merita di essere menzionato il § 70 (DB 4.88-92), poiché contiene il passaggio forse più ampiamente esaminato dell’iscrizione in persiano antico (si veda, tra gli altri, Rossi 2020 e i riferimenti bibliografici ivi citati, Bib. sez. VII). Questo brano, in effetti, ha un ruolo centrale in qualsiasi discussione riguardante la creazione della scrittura cuneiforme persiana antica e la circolazione del testo dell’iscrizione in tutto l’impero achemenide. Il dibattito sulla corretta interpretazione di questo paragrafo, che tocca diverse questioni, è ancora aperto, poiché molti aspetti rimangono poco chiari per una serie di ragioni. Tra queste c’è il fatto che il testo in persiano antico è danneggiato in alcuni punti significativi e che l’unica versione parallela al persiano antico è il testo elamico.

1.2DB 1.1-6 (§§ 1-2)

Il primo brano esaminato, DB 1.1-6, è costituito dai primi due paragrafi dell’iscrizione di Bisotun. Come accennato, queste prime righe presentano, e al contempo sanciscono, la genealogia e gli antenati di Dario, svolgendo così un ruolo fondamentale nel tentativo di costruzione e di legittimazione storica condotte dal sovrano, che, in realtà, aveva usurpato il trono dei Teispidi.

Nel caso di questo primo brano, la trascrizione e la traduzione sono precedute dalla traslitterazione così da dare al lettore un’idea delle relazioni tra piano grafico e fonetico alle quali si è fatto cenno nel capitolo 2. Per i testi seguenti, invece, si daranno esclusivamente trascrizione e traduzione. La traslitterazione e la trascrizione seguono l’edizione più recente delle iscrizioni achemenidi, vale a dire quella di Schmitt pubblicata nel 2009. Nella traslitterazione, la disposizione dei righi rispecchia quella del testo originale; nella trascrizione, tranne dove segnalato, la disposizione dei righi del testo non coincide del tutto con quella dei righi dell’iscrizione e conseguentemente, per guidare il lettore, l’inizio di ciascun rigo è indicato dai numeri in apice. Lo scopo di questa organizzazione del testo è rendere più agevole la lettura del persiano antico – soprattutto nei primi documenti proposti –, evitando, ad esempio, divisioni di parole dovute ad a capo e mantenendo insieme gli elementi di una stessa frase e/o sintagmi di vario tipo. Si ricorda, infine, che nella traslitterazione il testo inserito tra parentesi quadre è frutto di un’integrazione dell’editore delle iscrizioni; nelle trascrizioni, invece, eventuali emendamenti e integrazioni non sono indicati. Per quanto riguarda il commento dei testi, poiché i §§ 1, 2 e 10 dell’iscrizione di Bisotun sono i primi a essere esaminati, ne viene fatta un’analisi linguistica dettagliata – anche con cenni di tipo comparativo –, in modo che il lettore possa più agevolmente comprendere non solo la lingua e il tipo di testo in oggetto ma anche i vari livelli di analisi linguistica possibili per questo genere di documento antico. Nei testi successivi, invece, il commento è dedicato esclusivamente ai passi più interessanti o più complessi e alle caratteristiche linguistiche particolarmente degne di nota.

I. Traslitterazione, trascrizione e traduzione
 
Colonna 1

§ 1 (DB 1.1-3)
 
Traslitterazione








	§ 1

	1.
 
	: a-d-m : d-a-r-y-v-u-š : x-š-a-y-θ-i-y : v-z-r-k : x-š-a-y-θ-i-[y : x-š-a-y]-θ-i-y-




	 

	2.

	a-n-a-m : x-š-a-y-θ-i-y [:] p-a-r-s-i-y : x-š-a-y-θ-i-y : d-h-[y-u-n-a-m :] vi-š-t-




	 

	3.

	a-s-p-h-y-a : p-u-ç : a-r-š-a-m-h-y-a : n-p-a : h-x-a-m-n-i-š-[i-y]





Trascrizione e traduzione







	§ 1
 
	1adam Dārayava.uš xšāyaθiya vazr̥ka xšāyaθiya xšāyaθiy 2ānām

Io (sono) Dario, il gran re, il re dei re,

xšāyaθiya Pārsai̯ xšāyaθiya dahyūnām Vištā3spahyā puça re in Persia,
 
re dei paesi/popoli, figlio di Istaspe,
 
R̥šāmahyā napā Haxāmanišiya

nipote di Arsame, achemenide.





§ 2 (DB 1.3-6)
 
Traslitterazione








	§ 2

	3.
 
	[: θ]-a-t-i-y




	 

	4.

	d-a-r-y-v-u-š : x-š-a-y-θ-i-y : m-n-a : p-i-t-a : vi-š-t-a-s-p : vi-š-t-a-s-p-[h-y-a : p-i-t]-a : a-r-š-




	 

	5.

	a-m : a-r-š-a-m-h-y-a : p-i-t-a : a-r-i-y-a-r-m-n : a-r-i-y-a-r-m-n-h-y-a : p-i-t-[a : c-i-š-p-i-š] : c-i-š-p-




	 

	6.

	a-i-š : p-i-t-a : h-x-a-m-n-i-š





Trascrizione e traduzione







	§ 2
 
	θāti4 Dārayava.uš xšāyaθiya manā pitā Vištāspa

Dice Dario, il re: mio padre (è) Istaspe,

Vištāspahyā pitā R̥šā 5ma R̥šāmahyā pitā Ariyāramna

di Istaspe il padre (è) Arsame, di Arsame il padre (è) Ariaramne,
 
Ariyāramnahyā pitā Cišpiš Cišp6ai̯š pitā Haxāmaniš

di Ariaramne il padre (è) Teispe, di Teispe il padre (è) Achemene.





II. Analisi guidata







	§ 1

	 




	adam

	‘io’, pronome personale di 1a persona nominativo singolare (cfr. av. rec. azǝm, ved. ahám, i.e. *eǵ(H)óm. Ha la funzione sintattica di soggetto del predicato nominale con copula sottintesa: “io (sono) Dario”.




	Dārayava.uš
 
	‘Dario’, nome proprio maschile (Dārayava.u-), nominativo, con funzione sintattica di nome del predicato, la copula è sottintesa.

Il nome Dārayava.u- (il punto tra la a e la u scritto in Schmitt 2014 sta a indicare che si tratta di due vocali eterosillabiche e non di un dittongo) è un composto costituito da “verbo + nome”, tipologia che in persiano antico si ritrova in nomi propri di persona: *Dāraya-vahu-, lett. ‘che tiene/possiede il bene’, è formato da dāraya-, tema di presente del verbo dar- ‘tenere, possedere’, + *va.u- ‘il bene’, aggettivo sostantivato attestato solo in composti, da i.ir. *dhārai̯a- + *vásu- (Schmitt 2014: 165, s.v. Dārayava.u-).




	xšāyaθiya
 
	‘re’, nome maschile (xšāyaθiya-), nominativo singolare, con la funzione di apposizione del nome del predicato Dārayava.uš; cfr. § 10.1.




	vazr̥ka
 
	‘grande’, aggettivo (vazr̥ka-), nominativo maschile singolare, attributo di xšāyaθiya ‘re’.

xšāyaθiya vazr̥ka ‘grande re’ è uno degli appellativi della titolatura dei re achemenidi che, pur di origine assira (cfr. assiro šarru rabû), deve essere entrato in persiano antico tramite l’intermediazione della lingua urartea (Schmitt 2014; Bib. sez. VII). Ci è noto anche dalla traduzione che ne è stata fatta in greco μέγας βασιλεύς mégas basileús ‘grande re’.




	xšāyaθiya

	‘re’, nominativo maschile singolare, apposizione del nome del predicato Dārayava.uš.




	xšāyaθiyānām

	‘dei re’, genitivo maschile plurale di xšāyaθiya-, con funzione di genitivo partitivo (lett. ‘tra i re’) dipendente dal nominativo xšāyaθiya.

Si noti l’ordine “testa del sintagma + genitivo”, che solitamente occorre in sequenze di tipo formulare, sia di ambito politico – come in questo caso – sia religioso, di origine alloglotta. Anche il titolo xšāyaθiya xšāyaθiyānām ‘re dei re’, infatti, molto probabilmente è di origine mesopotamica (cfr. assiro šar šarrāni) ed è entrato in persiano antico tramite la lingua urartea (Schmitt 2014; Bib. sez. VII).

Anche questo è un importante appellativo della titolatura dei re achemenidi che deve essere circolato ampiamente nell’impero persiano, come è mostrato dall’esistenza di differenti ‘traduzioni’ nelle lingue di popoli che erano sudditi dei sovrani achemenidi o che avevano relazioni di vario tipo con i Persiani, come, ad esempio, il greco βασιλεὺς βασιλέων basileùs basiléōn ‘re dei re’.




	xšāyaθiya

	‘re’, nominativo maschile singolare, apposizione del nome del predicato Dārayava.uš.




	Pārsai̯

	‘in Persia’, locativo singolare del toponimo maschile Pārsa-1 ‘Persia’.
 



	xšāyaθiya

	‘re’, nominativo maschile singolare, apposizione del nome del predicato Dārayava.uš.




	dahyūnām

	‘dei paesi/popoli’, dal nome femminile dahyu- ‘paese (inteso come regione o distretto), popolo’, qui in genitivo plurale con funzione di genitivo oggettivo.

La parola dahyu- deriva da un i.ir. f. *dasi̯ú-, ‘paese’ (cfr. av. da[image: ]iiu-, av. rec. da[image: ]hu- ‘), coesistente in i.ir. con il maschile *dási̯u- ‘nemico’ (cfr. ved. dásyu-). Dal punto di vista semantico, dahyu- è un termine polisemico, con più accezioni legate alla specificità dell’amministrazione achemenide, come illustrato al § 10.1. Anche xšāyaθiya dahyūnām ‘re dei paesi/popoli’ è un titolo di probabile origine mesopotamica, entrato in persiano antico tramite la lingua urartea.




	Vištāspahyā

	‘di Istaspe’, genitivo singolare del nome proprio maschile Vištāspa-, con funzione di genitivo possessivo dipendente da puça.

Si tratta del padre di Dario I. I nomi propri di persona, come già osservato per il nome di Dario, sono spesso composti. Vištāspa- è un composto possessivo (bahuvrīhi) di origine indoiranica (*u̯í-sHta-áću̯a-) ‘i cui cavalli sono lasciati slegati (per correre)’; cfr. Schmitt 2014: 281, s.v. Vištāspa-, Bib. sez. IV. A proposito della seconda parte del nome, tra gli esiti del nesso *[image: ]u̯ si possono menzionare av. sp, medo sp, pers. ant. s (cfr. ind. ant. śv): la forma persiana antica sarebbe pertanto asache troviamo nel composto m. asabāra- ‘cavaliere’, mentre la forma aspa- è da tutti considerato un medismo (cfr. capitoli 3 e 10).




	puça

	‘figlio’, nome maschile, nominativo singolare perché apposizione del nome del predicato Dārayava.uš.

Nel nome puça- (da i.ir. *putrá- ‘figlio, bambino, cucciolo di animale’, cfr. av. puθra-, ved. putrá- con lo stesso significato) si osserva il trattamento del gruppo consonantico i.ir. *tr, dal quale deriva p.ir. *θr, che ha un esito differente in avestico (θr) e persiano antico (ç); cfr. § 3.2.




	R̥šāmahyā

	‘di Arsame’, nome proprio maschile (R̥šāma-), genitivo singolare, con funzione di genitivo possessivo dipendente da napā.

È il nonno di Dario I. Anche questo antroponimo è un composto analizzabile come *R̥ša-ama- con il significato ‘che ha il potere di un uomo/eroe’ (Schmitt 2014: 238, s.v. R̥šāma-).




	napā

	‘nipote’, nome maschile napāt-, qui al nominativo singolare perché apposizione del nome del predicato Dārayava.uš.




	Haxāmanišiya

	‘achemenide’, aggettivo (Haxāmanišiya-) nominativo maschile singolare, attributo – ma può occorrere anche sostantivato – del nome del predicato Dārayava.uš. Si tratta di un aggettivo gentilizio, derivato tramite il suffisso -iya- dal nome proprio Haxāmaniš- ‘Achemene’ (vedi infra).




	§ 2

	 




	θāti

	‘dice’, 3 persona singolare dell’indicativo presente attivo del verbo θā- ‘dire, proclamare’.

Secondo Schmitt (2014: 256, s.v. θā-), la forma θā- deriverebbe da i.ir. ćā- da i.e. *[image: ]eh1-. Si noti l’esito regolare della palatale i.e. *[image: ] > θ. Come è noto il persiano antico appartiene al gruppo delle lingue satǝm nelle quali le palatali dell’indoeuropeo si spirantizzano dando luogo a esiti diversi nelle varie lingue: l’avestico e le varietà iraniche non sudoccidentali hanno s (< i.e. *[image: ]) e z (< i.e. *ǵ, *ǵh), mentre il persiano antico e l’iranico sudoccidentale in genere possiedono θ (< i.e. *[image: ]) e d (i.e. *ǵ, *ǵh).

La sequenza “θāti + nome del re + xšāyaθiya” ricorre frequentemente con la funzione di introdurre il discorso diretto in cui sono riportate le parole del sovrano. Proprio perché riferito al discorso diretto del sovrano, talora il verbo è tradotto ‘proclama’.

Da notare la posizione del verbo θāti a inizio frase, tipica ed esclusiva di questa forma verbale. Si tratta, infatti, dell’unica struttura del persiano antico in cui il verbo occupa la posizione iniziale di frase, mentre la posizione non marcata – quella “normale” – del verbo in questa lingua è a fine frase. Tale “spostamento” di un elemento della frase dalla posizione non marcata alla periferia sinistra della proposizione è detta in inglese raising o fronting e ha la funzione di indicare che quelle che seguono – in questo caso nel discorso diretto – sono informazioni nuove (Jügel 2017: 562).




	Dārayava.uš

	‘Dario’, nome proprio maschile (Dārayava.u-), nominativo, con funzione sintattica di soggetto di θāti.




	xšāyaθiya

	‘re’, nome maschile (xšāyaθiya-), nominativo singolare, con la funzione di apposizione del soggetto Dārayava.uš.




	manā

	‘di me’ > ‘mio’, genitivo del pronome personale di 1 persona singolare, di forma tonica. Ha la funzione genitivo possessivo dipendente da pitā.




	pitā

	‘padre’, nome maschile (pitar-), al nominativo singolare perché soggetto della frase con copula sottintesa: “mio padre (è) Istaspe”.




	Vištāspa

	‘Istaspe’, nominativo singolare del nome proprio maschile Vištāspa-, con funzione di nome del predicato.

Si noti che le varie frasi della genealogia sono coordinate per asindeto, espediente stilistico tipico dello stile narrativo delle iscrizioni achemenidi. In questo caso specifico (righi 4-6), si ha anche una “concatenazione/catena”, con il nome proprio in caso nominativo che si trova nella frase seguente in caso genitivo (Schmitt 2016: 29-30).




	Vištāspahyā

	‘di Istaspe’, genitivo singolare del nome proprio maschile Vištāspa-, con funzione di genitivo possessivo dipendente da pitā.




	pitā

	‘padre’, nome maschile (pitar-), al nominativo singolare perché soggetto della frase con copula sottintesa: “il padre di Istaspe (è) Arsame”.




	R̥šāma

	‘Arsame’, nome proprio maschile (R̥šāma-), nominativo singolare, con funzione di nome del predicato.




	R̥šāmahyā

	‘di Arsame’, nome proprio maschile (R̥šāma-), genitivo singolare, con funzione di genitivo possessivo dipendente da pitā.




	pitā

	‘padre’, nome maschile, al nominativo singolare perché soggetto della frase con copula sottintesa: “il padre di Arsame (è) Ariaramne”.




	Ariyāramna
 
	Ariaramne, nome proprio maschile (Ariyāramna-), nominativo singolare, con funzione di nome del predicato.




	Ariyāramnahyā

	‘di Ariaramne’, nome proprio maschile (Ariyāramna-), genitivo singolare, con funzione di genitivo possessivo dipendente da pitā.




	pitā

	‘padre’, nome maschile, al nominativo singolare perché soggetto della frase con copula sottintesa: “il padre di Ariaramne (è) Teispe”.




	Cišpiš

	‘Teispe’, nome proprio maschile (Cišpi-), al nominativo singolare con funzione di nome del predicato.




	Cišpai̯š

	‘di Teispe’, nome proprio maschile (Cišpi-), al genitivo singolare con funzione di genitivo possessivo dipendente da pitā.




	pitā

	‘padre’, nome maschile, al nominativo singolare perché soggetto della frase con copula sottintesa: “il padre di Teispe (è) Achemene”.




	Haxāmaniš

	‘Achemene’, nome proprio maschile (Haxāmaniš-), al nominativo singolare con funzione di nome del predicato.

È il nome del fondatore della stirpe regnante. Anche in questo caso si tratta di un composto riconducibile alla sequenza formata dal nominativo singolare maschile *haxā ‘seguace, compagno’ (cfr. av. rec. haxa, ved. sákhā ‘amico, compagno’, da i.ir. *sákHai̯-) e da *maniš- ‘pensiero, mente, senno’, cui può essere attribuito il significato complessivo di ‘che ha il senno come compagno’ (Schmitt 2014: 192, s.v. Haxāmaniš-).





1.3DB 1.26-35 (§ 10)

Con il § 10 comincia la sezione dell’iscrizione di Bisotun che termina con il § 15 (DB 1.72) contenente la narrazione degli eventi storici che hanno portato all’ascesa di Dario al trono, in particolare, l’uccisione di Bardiya (Smerdis) e la rivolta e morte di Gaumata, cui segue l’acquisizione del potere regale da parte di Dario.

Del testo sono date trascrizione e traduzione e ne viene fatta un’analisi guidata che tiene conto di quanto spiegato per il brano precedente e, quindi, più sintetica.

Trascrizione, traduzione e analisi guidata di DB 1.26-35

Colonna 1 – § 10 (DB 1.26-35)

Trascrizione e traduzione







	§ 10
 
	θā 27ti Dārayava.uš xšāyaθiya

Dice Dario, il re:

ima taya manā kr̥tam pasāva yaθā xš 28āyaθiya abavam
 
questo (è) ciò che (ho) fatto dopo che sono diventato re.

Kambū̆jiya nāma Kūrau̯š puça amāxam tau̯māy 29ā

Il figlio di Ciro, di nome Cambise, della nostra famiglia,
 
hau̯ paruvam idā xšāyaθiya āha

quello era re qui prima;

avahyā Kambū̆jiyahyā brā30tā Br̥diya nāma āha

quel Cambise aveva un fratello di nome Bardiya,

(lett. a/di quel Cambise era un fratello, di nome Bardiya)

hamātā hamapitā Kambū̆jiyahyā

della stessa madre e dello stesso padre di Cambise.

pasāva Ka 31mbū̆jiya avam Br̥diyam avāja

In seguito Cambise uccise quel Bardiya;

yaθā Kambū̆jiya Br̥diyam avāja

dopo che Cambise ebbe ucciso Bardiya,

kārahy 32ā nai̯ azdā abava taya Br̥diya avajata

all’esercito/popolo non divenne noto che Bardiya (era stato) ucciso.
 
pasāva Kambū̆jiya Mudrāyam 33ašiyava

In seguito Cambise andò in Egitto;

yaθā Kambū̆jiya Mudrāyam ašiyava

quando Cambise andò in Egitto,

pasāva kāra arīka abava 34

in seguito l’esercito divenne sleale

utā drau̯ga dahyau̯vā vasai̯ abava

e la menzogna nel paese/popolo divenne considerevole,

utā Pārsai̯ utā Mādai̯ ut 35ā aniyā.uvā dahyušuvā

sia in Persia sia in Media sia negli altri paesi/popoli.





Analisi guidata







	§ 10

	 




	θāti

	‘dice’, 3p. sg. ind. pres. att. del verbo θā- ‘dire, proclamare’.




	Dārayava.uš

	‘Dario’, nome proprio maschile, nominativo, con funzione sintattica di soggetto di θāti.




	xšāyaθiya

	‘re’, nome maschile, nom. sg., con la funzione di apposizione del soggetto Dārayava.uš.




	ima

	‘questo’, pronome dimostrativo prossimale, nom. n. sg., soggetto sintattico di una proposizione con copula sottintesa ‘è’ (asti).




	taya

	‘(ciò) che’, pronome relativo haya-/taya-, nom. n. sg., con funzione di soggetto della frase relativa taya manā kr̥tam. La copula è sottintesa, come accade nella maggior parte dei casi in cui c’è questo tipo di costruzione (cfr. § 7.5).




	manā kr̥tam

	‘io (ho) fatto’, letteralmente ‘(è stato) fatto da me’. In particolare, manā è il genitivo del pronome personale di 1p. sg., di forma tonica, con la funzione di soggetto logico (anche se non è il soggetto sintattico) dell’azione espressa dal predicato; kr̥tam è il nom. n. sg. del participio passato passivo del verbo transitivo kar- ‘fare’ (i.ir. *kar-).




	pasāva yaθā

	‘dopo che’, locuzione congiuntiva formata dall’avverbio di tempo pasāva ‘in seguito, successivamente’ e dalla congiunzione polisemica yaθā ‘come, che, quando’. Introduce una proposizione subordinata temporale.




	xšāyaθiya

	‘re’, nome maschile, nom. sg., con la funzione di complemento predicativo del soggetto sottinteso ‘io’.




	abavam

	‘sono diventato’, 1p. sg. imperf. att. dalla radice verbale bav- ‘divenire, essere’, da i.ir. *bhau̯H-, cfr. ind. ant. bhávati ‘diventa, è’, av. bū- (pres. bauua-) ‘divenire, essere’. Tra le forme di altre lingue indoeuropee comparabili con il pers. ant. bav- si ricordano anche il gr. φύομαι phúomai ‘cresco, divento’ e il lat. fūī ‘sono stato, fui’ (i.e. *bheuH2-, cfr. Cheung 2007: 17, che rimanda al LIV 2 e allo IEW 1959, due opere di riferimento fondamentali per chi si interessi di indoeuropeistica).

Il soggetto non esplicitato è ‘io’, cioè Dario, che qui parla in prima persona. In linguistica, in prospettiva tipologica, le lingue come il persiano antico – e l’italiano –, in cui il pronome personale soggetto è generalmente omesso in quanto la persona e il numero sono indicate dalla desinenza, sono dette ‘a soggetto nullo’ o, secondo la terminologia della linguistica generativa, PRO-drop, forma abbreviata che sta per pronoun dropping, che letteralmente significa ‘che lascia cadere il pronome’. Ne consegue che quando, invece, il pronome personale è espresso – si pensi alle numerose attestazioni di adam ‘io’ (nom. sg.) presenti nelle iscrizioni – esso è provvisto di particolare enfasi.




	Kambū̆jiya
 
	‘Cambise’, nome proprio maschile (Kambū̆jiya-), nominativo, denota con precisione l’entità introdotta dalla “costruzione onomastica”. Kambū̆jiya nāma Kūrau̯š puça … hau̯: si tratta di un’attestazione della “costruzione onomastica” (cfr. § 4.5.1).




	nāma
 
	‘di nome’, nome neutro (nāman-) che, secondo Schmitt (2014: 219, s.v. nāman-), nella “costruzione onomastica” è un accusativo di relazione.




	Kūrau̯š
 
	‘di Ciro’, genitivo singolare del nome proprio maschile (Kuru-), qui in funzione di genitivo possessivo dipendente da puça ‘figlio’.




	puça
 
	‘figlio’, nome maschile singolare, nominativo perché parte della “costruzione onomastica”.




	amāxam

	‘nostra’ (letteralmente, ‘di noi’), genitivo (possessivo) del pronome personale di 1p. pl.




	tau̯māyā

	‘della famiglia’, nome femminile (tau̯mā-), flesso al genitivo singolare con funzione di genitivo possessivo.




	hau̯

	‘quello’, pronome dimostrativo distale (hau̯/ava-), nom. m. sg., soggetto sintattico della proposizione, si riferisce anaforicamente all’entità indicata nella “costruzione onomastica”, vale a dire Cambise.




	paruvam

	‘prima’, avverbio di tempo.




	idā

	‘qui’, avverbio di luogo.




	xšāyaθiya

	‘re’, nome maschile, nom. sg., con la funzione di nome del predicato.




	āha

	‘era’, 3p. sg. imperf. att. dalla radice verbale ah-1 ‘essere’.




	avahyā

	‘quello’, aggettivo dimostrativo distale (hau̯/ava-), gen. m. sg., riferito a Kambū̆jiyahyā. Il sintagma in genitivo avahyā Kambū̆jiyahyā denota il possessore nell’ambito di un’espressione di possesso predicativo con verbo ah- ‘essere’ (āha).




	Kambū̆jiyahyā

	‘Cambise’, nome proprio maschile, genitivo, denota il possessore.




	brātā

	‘fratello’, nome maschile (brātar-), nominativo in quanto soggetto sintattico dell’espressione predicativa del possesso.




	Br̥diya

	‘Bardiya’ (il nome di tradizione greca è Smerdis), nome proprio maschile (Br̥diya-), oggetto di differenti interpretazioni etimologiche (cfr. Schmitt 2014: 154, s.v. Br̥diya-), in caso nominativo perché riferito al soggetto della frase, brātā.




	nāma

	‘di nome’, nome neutro; è un accusativo di relazione verosimilmente dipendente da Br̥diya.




	āha

	‘era’, 3p. sg. imperf. att. dalla radice verbale ah-1 ‘essere’.




	hamātā

	‘della stessa madre, avente la stessa madre’, aggettivo composto (hamātar- da *hama-mātar- con aplologia, vale a dire eliminazione di una delle due sillabe simili), nom. m. sg. riferito a brātā.




	hamapitā

	‘dello stesso padre, avente lo stesso padre’, aggettivo composto (hamapitar-), nom. m. sg. riferito a brātā.

Si noti che i due aggettivi sono in asindeto e che con le sillabe iniziali producono un’allitterazione (Schmitt 2016: 34).




	Kambū̆jiyahyā

	‘di Cambise’, nome proprio, gen. sg., sintatticamente dipendente da hamātā e hamapitā.




	pasāva

	‘in seguito’, avverbio di tempo.




	Kambū̆jiya

	‘Cambise’, nome proprio, nom. sg., soggetto della frase.




	avam

	‘quel’, aggettivo dimostrativo distale (hau̯/ava-), acc. m. sg., riferito all’accusativo Br̥diyam.




	Br̥diyam

	‘Bardiya’, nome proprio maschile, acc. sg. È il complemento oggetto della frase.




	avāja

	‘uccise’, 3p. sg. imperf. att. da ava-gan- ‘uccidere’, composto di gan-/ jan- ‘colpire, uccidere, distruggere’, da i.ir. *ghan- ‘colpire, uccidere’ (Schmitt 2014: 179, s.v. gan-), a sua volta da i.e. *gu̯hen- ‘colpire, uccidere’ (cfr. Cheung 2007: 224-225, s.v. ǰan-, che rimanda al LIV 2 e allo IEW 1959). La palatale iniziale j è esito di una labiovelare indoeuropea che si è palatalizzata davanti a vocale anteriore *e (cfr. § 3.5.2).




	yaθā

	‘dopo che’, congiunzione polisemica qui tradotta con ‘dopo che’ per meglio esprimere l’anteriorità dell’evento descritto in questa frase temporale rispetto a un altro evento passato.




	Kambū̆jiya

	‘Cambise’, nome proprio, nom. sg., soggetto della frase.




	Br̥diyam

	‘Bardiya’, nome proprio maschile, acc. sg. È il complemento oggetto della frase.




	avāja

	‘ebbe ucciso’, 3p. sg. imperf. att. da ava-gan- ‘uccidere’. Si noti che in questo contesto l’imperfetto è usato per esprimere un’azione anteriore a un’altra azione passata e, quindi, già compiuta.




	kārahyā

	‘all’esercito/popolo’, nome maschile (kāra-; cfr. § 10.1), gen. sg., dipendente da azdā

	‘noto’.




	nai̯

	‘non’, avverbio di negazione.




	azdā

	‘(in modo) noto’, avverbio con funzione predicativa insieme al verbo bav- (ma anche con il verbo kar- ‘fare’), con il significato di ‘divenire noto’.




	abava

	‘divenne’, 3p. sg. imperf. att. dalla radice verbale bav- ‘divenire, essere’.




	taya

	‘che’, congiunzione che introduce una proposizione soggettiva esplicita dipendente da azdā abava.




	Br̥diya

	‘Bardiya’, nome proprio in nom., è il soggetto della proposizione soggettiva.




	avajata

	‘(era stato) ucciso’, nom. m. sg. del participio passato di senso passivo del verbo composto ava-gan- ‘uccidere’, riferito al soggetto Br̥diya; la copula è sottintesa.




	pasāva

	‘in seguito’, avverbio di tempo




	Kambū̆jiya

	‘Cambise’, nom. sg., soggetto del verbo intransitivo ašiyava ‘andò’.




	Mudrāyam

	‘in Egitto’, toponimo maschile (Mudrāya-1), acc. sg. che esprime la “meta” o “destinazione” del movimento espresso dal verbo šiyav- ‘andare’. Si ricorda che in persiano antico, quando si vuole indicare semplicemente il moto a luogo senza ulteriori determinazioni semantiche, la codifica varia secondo che la meta sia un luogo (caso semplice, senza preposizione) o altro (sintagma preposizionale); cfr. § 4.5.3.




	ašiyava

	‘andò’, 3p. sg. imperf. att. del verbo šiyav- ‘andare, marciare’, da i.ir. *či̯au̯- ‘andare (avanti), muoversi’, cfr. av. šiiav-, av. rec. šav-, ved. cyavcon lo stesso significato (Schmitt 2014: 249, s.v. šiyav-), verosimilmente esito di i.e. *ki̯eu- ‘muoversi, andare’ (Cheung 2007: 42, s.v. *či̯au-, che rimanda al LIV 2 e allo IEW 1959).




	yaθā

	‘quando’, congiunzione che introduce una proposizione subordinata temporale.




	Kambū̆jiya

	‘Cambise’, in nominativo è il soggetto del verbo intransitivo ašiyava ‘andò’.




	Mudrāyam

	‘in Egitto’, acc. sg. che esprime la “meta” o “destinazione” del movimento espresso dal verbo šiyav- ‘andare’.




	ašiyava

	‘andò’, 3p. sg. imperf. att. del verbo šiyav- ‘andare’.




	pasāva

	‘in seguito’, avverbio di tempo.




	kāra

	‘esercito’, nome maschile, nom. sg., soggetto della frase.




	arīka

	‘sleale’, aggettivo (arīka-), nom. m. sg., con funzione di complemento predicativo del soggetto kāra.




	abava

	‘divenne’, 3p. sg. imperf. att. dalla radice verbale bav- ‘divenire, essere’.




	utā

	‘e’, congiunzione coordinativa




	drau̯ga

	‘menzogna’, nome maschile (drau̯ga-), nom. sg., soggetto del verbo bav- ‘divenire, essere’. Il sostantivo drau̯ga- così come le forme della radice verbale drau̯g- (tema di presente durujiya-) in persiano antico sono fortemente connotati dal punto di vista politico, come è stato notato da vari studiosi.

In particolare, il sostantivo drau̯ga- ha uno speciale significato contestuale o connotativo di ‘tradimento’, in quanto si riferisce a qualsiasi tentativo di ribellione al re o usurpazione del potere regale. Le forme della radice verbale drau̯g-, a loro volta, denotano l’attività dei ribelli e usurpatori – i ‘bugiardi, seguaci della menzogna’ (drau̯jana-) – che agiscono contro l’autorità di Dario I, al quale la sovranità è stata concessa direttamente da Auramazda, e mettono così a rischio la stabilità e la pace dell’impero.




	dahyau̯vā

	‘nel paese/popolo’, dal nome femminile dahyu- ‘paese (inteso come regione o distretto), popolo’, qui al locativo singolare per indicare l’ubicazione dell’evento descritto nel resto della frase (“stato in luogo”). Si noti la posposizione -ā univerbata (dahyau̯v-ā) che caratterizza alcune forme di locativo singolare e tutti i locativi plurali (cfr. § 4.5.6).




	vasai̯

	‘considerevole’, avverbio di quantità ‘molto, in gran numero, grandemente, completamente’, qui usato in funzione predicativa con il verbo bav- ‘divenire, essere’. A livello morfologico, si noti che si tratta della forma fossilizzata di un locativo singolare in -(a)i̯.




	abava

	‘divenne’, 3p. sg. imperf. att. dalla radice verbale bav- ‘divenire, essere’.




	utā

	‘sia’, congiunzione coordinativa. Si noti che la congiunzione utā, oltre a collegare frasi, può connettere anche sostantivi che, in questo passo, sono al locativo. La costante ripetizione della congiunzione costituisce un caso di polisindeto.




	Pārsai̯

	‘in Persia’, loc. sg. del toponimo maschile Pārsa-1 ‘Persia’. Questo locativo, come i seguenti, specifica l’ubicazione dell’evento descritto nella parte precedente del testo.




	utā

	‘sia’, congiunzione coordinativa.




	Mādai̯

	‘in Media’, loc. sg. del toponimo maschile Māda-1 ‘Media’. utā ‘sia’, congiunzione coordinativa.




	aniyā.uvā

	‘altri’, aggettivo (aniya-), loc. f. pl. con posposizione -ā univerbata, è attributo di dahyušuvā.




	dahyušuvā

	‘nei paesi/popoli’, nome femminile (dahyu-), loc. pl., coordinato ai precedenti, regolarmente con posposizione -ā univerbata.





Per concludere l’analisi, si noti la struttura del testo narrativo nel quale varie frasi sono collegate le une alle altre tramite la figura retorica nota nella retorica antica come “catena” o “epiploche”. Questo procedimento retorico consiste nella ripetizione di parole in frasi successive, secondo modalità differenti, ed è usato soprattutto nella descrizione storica di una serie di azioni o eventi che si susseguono. Nel § 10, tale procedimento è particolarmente evidente nei righi 30-31 e 32-33, dove per ben due volte il contenuto di una prima frase, introdotta da pasāva, è ripreso con parole identiche o quasi dalla frase seguente, introdotta da yaθā; il contenuto di questa seconda frase, a sua volta, funge da collegamento narrativo – questa volta, però, senza riprese formali – con la frase o le frasi seguenti (cfr. Schmitt 2016: 53).




Cr 2Le iscrizioni DNb e XPl

DNb è un’iscrizione trilingue incisa nel registro intermedio del monumento funebre di Dario a Naqš-e Rostam. Il testo in persiano antico, composto da 60 righi, è contenuto nel pannello a sinistra della porta che conduce nell’interno della tomba. La superficie dell’iscrizione è danneggiata con crepe e fessure in diversi punti. Nonostante il contesto archeologico, DNb non è un’iscrizione funeraria bensì uno speculum principis, vale a dire il ritratto ideale del sovrano achemenide, nel quale viene tratteggiata la figura morale del re e, al tempo stesso, la sua concezione della regalità. Il paragrafo finale (righi 50-60) sembra un testo indipendente separato anche visivamente rispetto al testo precedente da una linea vuota e non è riportato qui di seguito. Del testo di DNb esistono diverse repliche. In particolare, XPl è un’iscrizione monolingue in persiano antico, incisa su una lastra di pietra. Il testo conta di 56 righi ed è in gran parte identico a DNb 1-49. Frammenti di una seconda copia di XPl sono stati rinvenuti nel cosiddetto tempio dei Frataraka, a 300 m a nord di Persepoli (cfr. Schmitt 1996, 2009: 21) ed esiste anche una versione aramaica dei paragrafi 10-11 mancanti in XPl (vedi Sims-Williams 1981, Bib. sez. I).

Dopo il consueto omaggio ad Auramazda (§ 1), inizia l’enumerazione delle qualità del buon sovrano: capacità di giudizio (§ 2), temperanza (§ 3), generosità verso il giusto e severità per il malvagio (§ 4), imparzialità (§ 5), prestanza fisica e valore militare e capacità (§§ 6-9). Questa enumerazione finisce con la lode di Auramazda che ha dato queste qualità al re (§ 10).

Gherardo Gnoli (1974, Bib. sez. VII) ha mostrato come l’ideologia reale dell’Iran antico risenta fortemente dell’influenza babilonese. Il testo contiene, infatti, accanto a elementi tipici iranici quali “il principio ereditario e dinastico esteso agli appartenenti ai clan dominanti,” così come “l’ideologia del potere basata sostanzialmente sul concetto di una potenza carismatica” (Gnoli 1974: 69) associata all’orgoglio militare, i temi caratteristici della tradizione mesopotamica come l’investitura del re da parte del dio supremo e le funzioni del re di “legislatore” e “giusto giudice”.

Il testo di questa iscrizione rappresenta un unicum nel corpus delle iscrizioni achemenidi sia per la sua struttura, sia per la sintassi e il lessico. Inoltre, è interessante notare che il testo di XPl, pur essendo una replica più recente del testo di Dario I, mostra alcune differenze che sembrerebbero conservare traccia di una facies linguistica più conservativa o diatopicamente caratterizzata. I fenomeni linguistici che caratterizzano i due testi sono stati ampiamente studiati nei commenti di Mayrhofer (1978, Bib. sez. I) e Schmitt (1996; 1997; 1999, Bib. sez. I). Molte differenze riguardano scritture difettive (ad esempio <i-m-m> vs. <i-m>; <y-c-m-i-y> vs. <y-c-i-m-i-y>; <v-i-n-t-y> per <v-i-n-t-i-y>), ma non mancano differenze fonetiche (ad esempio xraθum vs. xratum), morfologiche (adadā vs. adā) e sintattiche. Le cause di tali variazioni sono difficili da ricostruire. L’ipotesi più plausibile è che si tratti di usi differenziati tra scuole scribali (Lecoq 1997: 121) o dialettali (Mayrhofer 1978: 21). I testi sono riportati in maniera sinottica e le forme differenti tra i due testi sono sottolineate in modo da renderle subito identificabili. La traduzione segue il testo di DNb.
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§ 1

1.-5. Un grande dio (è) Auramazda, che ha creato questa meraviglia che si vede, che ha creato la felicità per l’uomo, che ha posto sul re Dario [XPl Serse] la saggezza e la abilità.
 
§ 2

5.-11. Dario [XPl Serse] il re proclama: per volontà di Auramazda io sono di un tale tipo, sono un amico del giusto, del malvagio non sono amico. Non è mio desiderio che il debole sia danneggiato dal forte; né questo è il mio desiderio, che il forte sia danneggiato dal debole.

§ 3

12.-15. Ciò che è giusto, questo è il mio desiderio; io non sono amico dell’uomo che è seguace della Menzogna. Io non sono iroso: anche se ho un impulso collerico, mi trattengo fermamente con il pensiero [XPl nel pensiero], io sono saldamente padrone di me stesso.

§ 4

16.-21. L’uomo che collabora in rapporto alla sua collaborazione, così [XPl lo] proteggo. Quello che fa danno, in rapporto al suo danno, io lo punisco. Non è mio desiderio che un uomo se fa danno, non sia punito. Non è mio desiderio che un uomo faccia del male e conseguentemente non è mio desiderio che, se fa il male, non sia punito.

§ 5

22.-27. Ciò che un uomo dice su un altro non mi convince sino a che non sento le dichiarazioni di entrambi. Ciò che un uomo fa o contribuisce (a fare) secondo le sue forze, per questo io divento soddisfatto, ed è il mio grande desiderio; io sono molto compiaciuto e do generosamente agli uomini leali.

§ 6

27.-32. Di tale natura sono il mio intelletto e la mia autorità. Quando tu vedi o ascolti quello che è stato fatto da me sia nella reggia sia nell’esercito, questa è la mia abilità, in accordo con il mio animo e la mia intelligenza.

§ 7

32.-40. Questa è infatti la mia abilità: ho un corpo forte, sono, come guerriero, un buon guerriero. Istantaneamente la mia mente è al suo posto se vedo un nemico o se non (lo) vedo. Con l’intelligenza e con l’autorità mi considero superiore alla paura, sia se vedo un nemico, sia se non (lo) vedo.

§ 8

40.-45. Sono rapido sia con (entrambe) le mani che con (entrambi) i piedi; come cavaliere sono un buon cavaliere; come arciere sono un buon arciere, sia come fante che come cavaliere; come lanciere sono un buon lanciere sia come fante che come cavaliere.

§ 9

45.-49. Queste sono le abilità che Auramazda mi ha conferite e io sono stato in grado di sostenerle. Con il favore di Auramazda ciò è stato fatto da me io l’ho fatto con queste abilità che Auramazda mi ha conferito.







	DNb 1,2 = XPl 1,2
 
	Il testo di DNb presenta l’imperfetto adadā 3p. sg., mentre il testo di XPl ha l’indicativo aoristo 3p. sg. adā dalla radice dā- ‘fare, creare’. Si tratta di una differenza morfologica che non altera il senso del testo.




	DNb 1 = XPl 1
 
	In XPl ima è scritto <i-m-m> e non <i-m> come in DNb.




	DNb 2 = XPl 2
 
	In XPl vai̯natai̯ è scritto <v-i-n-t-y> e non <v-i-n-t-i-y> come in DNb.




	DNb 3 = XPl 3
 
	Rispetto alla forma xratum ‘forza’ di XPl l’iscrizione di Dario mostra xraθum spiegata come un medismo da Mayrhofer (1978: 21) o come un livellamento analogico (cfr. lo strumentale avestico xraθβā) da Schmitt (2014: 283).




	DNb 6 = XPl 6
 
	In DNb manca il pronome personale soggetto e la forma verbale è quella standard per la prima persona del verbo essere ami. In XPl abbiamo una forma ahmi, confrontabile con avestico ahmi, considerata conservativa o un medismo da Mayrhofer (1978: 21, Bib. sez. I)




	DNb 9 = XPl 10
 
	kariyai̯š è l’ottativo passivo 3p. sg. di kar- che con l’avverbio miθa ‘ingiustamente’ ha il significato di ‘trattare qualcuno ingiustamente’.




	DNb 13 =XPl 14

	mana.uviš ‘iroso’, il nom. sg. dell’aggettivo mana.uvī- < p.ir. *manah-u̯ī- < i.ir.*manas-u̯ī-, ‘impetuoso, che segue le passioni’, quindi un composto contenente come secondo membro un derivato della radice < i.ir. *u̯ai̯H- ‘rivolgersi a, cercare’ (Schmitt 2014: 210). Il composto rivela anche l’ambivalenza semantica del primo membro manah che, come il greco μένος ménos, può valere ‘mente, energia, coraggio’, ma anche ‘impulso, rabbia, furore’.




	DNb 13 =XPl 14
 
	Schmitt interpreta quest’ultima occorrenza di yaci come un pronome relativo indefinito derivato dal pronome relativo p.ir *i̯á-, non altrimenti attestato in persiano antico, più la particella enclitica -ci (< p.ir. *čid). Conseguentemente Schmitt considera la frase una relativa indefinita: “qualunque cosa mi capita in una contesa”. Si tratterebbe dell’unico esempio di relativa indefinita del persiano antico. In tutte le altre occorrenze in questo stesso testo (DNb 35, 36 = XPl 39, 40), yaci è interpretata come congiunzione condizionale/concessiva ‘se, anche se’ (cfr. av. yat̰cit̰).

Benvenuto (2012, Bib. sez. VI) ha proposto di vedere anche in questo passo la presenza di una condizionale, la quale avrebbe riscontro nella versione accadica del testo: <ul mam-ma šá i-ga-a-ga ana-ku u ki-i a-ta-ag-ga i-na lìb-bi-ia ú-kal-la> “Non sono una persona che si arrabbia; se mi arrabbio, mi trattengo, mi controllo”.




	DNb 13 =XPl 14
 
	Il testo lacunoso di DNb aveva suggerito a Kent un dartanaya con il significato di ‘ira, collera’, ma il testo di XPl ci restituisce un pr̥tanāyā nel quale gli studiosi riconoscono unanimemente un locativo di un pr̥tanā- un tema in -ā- confrontabile con l’avestico pəṣ̌anā- ‘lite, contesa’. Solo Klingenschmitt (1982, Bib. sez. VI) fornisce una differente spiegazione della forma in cui riconosce il nominativo pr̥tanāyā ‘Streitlust/voglia di litigare’. Anche se non attestata direttamente in persiano antico, la forma proposta da Klingenschmitt è perfettamente plausibile sotto il profilo morfologico come riconosce lo stesso Schmitt (1996: 22). Si tratterebbe di un astratto in -ā- dal verbo denominativo attestato nella forma participiale in ved. pr̥tanā-yá-nt. Nel testo abbiamo seguito questa lettura e, con Benvenuto (2012), interpretiamo l’enunciato come una clausola possessiva di cui pr̥tanāyā è il posseduto ‘se ho un impulso d’ira’.




	DNb 14 = XPl 16
 
	Il verbo dar- è impiegato in persiano antico transitivamente con il significato di ‘tenere, trattenere, controllare’ o, in particolari contesti, con il significato di ‘possedere, avere’; lo stesso verbo è usato anche intransitivamente con il significato di ‘stare, abitare’ come nel passo qui analizzato.

Il significato del verbo dar- nel senso di ‘stare, trattenersi’ permette di spiegare anche l’alternanza tra lo strumentale manahā in DNb e il locativo manahay[ā] in XPl. Dal momento che il contesto semantico è il medesimo, l’oscillazione nell’assegnazione delle marche grammaticali, se non è del tutto casuale o frutto di errore, deve essere governata da alcuni parametri pertinenti. Una spiegazione può essere trovata nella natura del referente coinvolto: manah ‘mente, pensiero’. Il referente di manah può essere, infatti, categorizzato sia come luogo statico, sede del pensiero e dei sentimenti, sia come forza del pensiero, strumento attivo della conoscenza o del dominio di sé.

In un contesto come quello in esame, questa virtualità semantica sul piano cognitivo permette al termine manah di selezionare l’uno o l’altro morfema casuale indifferentemente. L’idea espressa dal locativo di XPl di trattenersi ‘nel pensiero’ trova un parallelo in DNb 35-36 = XPl 39-40 e nella versione accadica, dove compare una determinazione localistica introdotta dalla preposizione ina in dipendenza dal verbo accadico kullum dal significato affine a quello di dar-.




	DNb 15 = XPl 17
 
	L’unica forma attestata del verbo semplice xšay- ‘regnare, controllare’ è xšayamna, nominativo maschile singolare del participio presente di diatesi media, che occorre con un genitivo. Data la duplice natura del participio (nominale e verbale) il genitivo può essere interpretato sia come un genitivo adnominale oggettivo sia come un argomento retto dal participio in quanto xšay- in indoiranico è costruito con il genitivo.




	DNb 18 = XPl 18
 
	DNb e XPl mostrano un diverso ordine dei costituenti, in particolare per la posizione del clitico –dim.




	DNb 22 = XPl 24
 
	In XPl la preposizione è chiaramente scritta come upari laddove DNb ha invece pari. Schmitt (1999: 39) pensa a un errore di dettatura.




	DNb 24 = XPl 26
 
	Il testo di DNb ha āxšnavai̯, prima persona del medio dalla radice ā-xšnav- ‘ascoltare’, mentre XPl ha la forma corrispondente con desinenza attiva āxšnumi.




	DNb 24 = XPl 26
 
	DNb presenta il sintagma anu tau̯manī=šai̯ ‘secondo le proprie forze’ con la preposizione anu che regge un accusativo duale e un enclitico che contraddice la legge di Wackernagel generalmente rispettata in persiano antico. In XPl anu regge invece l’accusativo plurale tau̯mā mentre l’enclitico è spostato nell’enunciato successivo (avanā=šai̯ xšnuta bavāmi) dove occupa la posizione Wackernagel, ma non è coerente con la struttura dell’enunciato.




	DNb 27
 
	In DNb 27 il lapicida ha omesso un’intera frase utā vasai̯ dadāmi agriyānām martiyanām che tuttavia è presente nelle versioni babilonese ed elamica ed è stata rintegrata sulla base di XPl.




	DNb 35 = XPl 39
 
	La forma verbale hištanti appare in grafia <h-š-t-t-y> in XPl e <h-i-š-t-t-i-y> in DNb.




	DNb 42 = XPl 46
 
	La forma uvasabara è scritta <u-v-a-s-b-a-r> in DNb e <u-v-sb-a-r> in XPl. Lo stesso fenomeno appare ai righi DNb 44 <u-va-r-š-t-i-k> e XPl 49 <u-v-r-š-t-i-k>.








Cr 3L’iscrizione XPh

3.1Introduzione

Quale premessa all’iscrizione XPh, si presentano qui di seguito alcune brevi osservazioni riguardanti la religione degli Achemenidi. Si tratta di una materia oggetto di un vastissimo dibattito tra gli studiosi del settore, con numerosi aspetti ancora oscuri e controversi. In questa sede ci limiteremo a cenni estremamente sintetici ad alcuni degli aspetti significativi, rimandando per un approfondimento a Skjærvø (2014), a Panaino (2021), che contiene anche una sezione ampia e aggiornata dedicata ai riferimenti bibliografici, e, infine, ai contributi su questo argomento nel vol. 2 di Jacobs e Rollinger (2021); cfr. Bib. sez. VII.

La prima doverosa osservazione è che la nostra conoscenza della religione nell’impero achemenide è fortemente inficiata dall’estrema limitatezza, qualitativa e quantitativa, delle fonti documentarie dirette (le iscrizioni achemenidi in primis, le tavolette in elamico degli archivi di Persepoli, i testi in aramaico), a partire dal dato che nessuna delle iscrizioni achemenidi ha per contenuto specifico la religione. Passando agli altri tipi di fonte, di fondamentale importanza è l’ampia letteratura liturgica in avestico che, però, è stata messa per iscritto in piena età sasanide, solo molti secoli dopo il periodo di composizione dei testi, in un periodo cronologicamente distante da quello dell’impero persiano. Informazioni sulla religione degli Achemenidi, inoltre, provengono dalle fonti indirette, in particolare dagli storiografi greci e da testi mesopotamici ed ebraici, così come da reperti archeologici.

In secondo luogo e quale conseguenza della scarsità documentaria, va specificato che, come osserva Panaino (2021: 26), è opportuno definire la religione degli Achemenidi come “mazdeismo” (e non come “zoroastrismo”), poiché dalle iscrizioni in persiano antico emerge l’esistenza del culto di Auramazda e di altre divinità iraniche, ma non si evince con certezza l’adesione degli Achemenidi all’orientamento teologico zoroastriano. Si tratta di una religione politeista in cui, però, una divinità – Auramazda – è superiore a tutte le altre: A.uramazdā vazr̥ka haya maθišta bagānām, “Auramazda, grande, il più grande degli dei / oppure, che (è) il più grande degli dei” (DPd 1-2). Nelle iscrizioni achemenidi, inoltre, Auramazda è celebrato spesso come il dio creatore di tutto ciò che è buono (cielo, terra e felicità per gli uomini) e, al contempo, come l’artefice e garante (vašnā A.uramazdāhā̆) della regalità del sovrano e delle sue imprese. Si noti che altri due nomi propri di divinità (Anāhitā- e Miθra-) sono attestati solo in iscrizione più tarde.

Quella degli Achemenidi è considerata da vari studiosi una religione di tipo dualistico, ma l’opposizione tra bene e male, data la natura propagandistica dei testi, è filtrata anch’essa dalla prospettiva politica del re (Skjærvø 2014: 178). Il re, infatti, venera Auramazda e le altre divinità, mentre non tiene conto dei daiva (cfr. infra nel commento all’iscrizione); ma, soprattutto, il sovrano si caratterizza come il garante dell’ordine divino e acerrimo nemico della ‘menzogna’ (drau̯ga-) e dei suoi seguaci (drau̯jana-) che mettono a rischio la stabilità e la pace dell’impero (cfr. supra nel commento a DB § 10). È degno di nota il dato che nelle iscrizioni achemenidi il termine *r̥ta-, che rimanda al principio “positivo” (cfr. av. aṣ̌a- ‘l’ordine’, ‘il giusto’), non è mai attestato direttamente, con una sola possibile eccezione, la cui interpretazione è molto controversa, nella sequenza r̥tācā brazmaniya che ricorre tre volte esclusivamente in XPh, rr. 41, 50-51, 53-54 (si veda infra nel commento all’iscrizione). Anche l’aggettivo r̥tāvan- ‘giusto’, derivato da r̥ta-, è attestato solo nell’iscrizione XPh (cfr. infra). Infine r̥ta- occorre come membro di antroponimi di forma composta (ad esempio, R̥taxšaça- ‘Artaserse’).

Un altro aspetto degno di nota è la tolleranza delle tradizioni altrui che caratterizzava l’impero achemenide anche a livello religioso, in particolare rispetto alle tradizioni religiose degli Elamiti. Questo atteggiamento derivava in primo luogo dalla necessità politica di mantenere il controllo su un impero estremamente vasto ed eterogeneo per numerosi aspetti. Ciò non implica, tuttavia, che i sovrani achemenidi avessero favorito un “mescolamento teologico-religioso” tra la tradizione mazdaica persiana e quella elamita (Panaino 2021: 37).

Infine, le informazioni delle quali disponiamo circa i “sacerdoti” – la cui esistenza è, peraltro, certa – e il loro ruolo nel mondo achemenide sono anch’esse molto limitate (cfr., tra gli altri, Skjærvø 2014: 180).

L’iscrizione che segue, XPh, è stata rinvenuta in vari esemplari a Persepoli (incisa su lastre di pietra) e – un solo esemplare – a Pasargade (XMa). Più specificamente, possediamo tre esemplari del testo persiano antico e una sola versione di quelli elamico e babilonese. Per il suo contenuto XPh è nota anche come “iscrizione dei Daiva”. Alla parte iniziale, simile a quella di altre iscrizioni, segue l’elenco dei dahyāva (‘paesi/popoli’) conquistati da Serse, il figlio di Dario, elenco che con queste caratteristiche non è attestato altrove. Più avanti nel testo è scritto di una popolazione che venera i daiva, culto che Serse ha eliminato, distruggendo il loro santuario/culto e ristabilendo il culto di Auramazda. Anche il contenuto di questa iscrizione presenta aspetti poco chiari, tra i quali si ricordano la sua datazione e questioni di geografia storica e di storia religiosa come, ad esempio, l’esatta identificazione sia del santuario o del culto la cui distruzione è attribuita a Serse sia dei daiva nominati.

3.2Trascrizione, traduzione e commento

Trascrizione e traduzione







	 

	1baga vazr̥ka A.uramazdā




	§ 1

	Grande dio (è) Auramazda,

haya imām būm2ī̆m adā haya avam asmānam adā

che ha creato questa terra, che ha creato quel cielo,

haya 3martiyam adā haya šiyātim adā 4martiyahyā

che ha creato l’uomo, che ha creato la felicità per l’uomo,
 
haya Xšayar̥šām xšāyaθi5yam akunau̯š

che ha reso Serse re,

ai̯vam parūnām xšāyaθ6iyam

uno re di molti,

ai̯vam parūnām framātāram

uno signore di molti.

ada7m Xšayar̥šā xšāyaθiya vazr̥ka




	§ 2

	Io (sono) Serse, il grande re,

xšāya8θiya xšāyaθiyānām

re dei re,

xšāyaθiya dahy9ūnām paruzanānām

re dei paesi con molti tipi (di popoli),
 
xšāyaθiya ah10yāyā būmiyā vazr̥kāyā dūrai̯ a11pi
 
re in questa terra grande anche molto lontano,
 
Dārayavahau̯š xšāyaθiyahyā puça

il figlio del re Dario,

12Haxāmanišiya Pārsa Pārsahyā puça
 
achemenide, Persiano, figlio di un Persiano,

13Ariya Ariyaciça
 
Ario, di stirpe aria.

θāti Xšayar̥šā 14xšāyaθiya vašnā A.uramazdahā




	§ 3

	Dice Serse, il re: per volere di Auramazda,

imā 15dahyāva tayai̯šām adam xšāyaθiya āh16am
 
questi (sono) i paesi/popoli dei quali io ero il re
 
apataram hacā Pārsā

oltre alla Persia,

adamšām 17patiyaxšayai̯ manā bājim abaraha

io regnavo su di loro, mi portavano un tributo,

ta18yašām hacāma aθanhya ava akunava

facevano ciò che dicevo loro [lett. ciò che era detto loro da me, quello facevano].

d19ātam taya manā avadiš adāraya

La legge che (era) mia//oppure, la mia legge, quella li teneva (sotto controllo):
 
Māda 20Ūja Hara.uvatiš Armina Zranka Parθava

la Media, l’Elam, l’Aracosia, l’Armenia, la Drangiana, la Partia,

21Harai̯va Bāxtriš Sugda Uvārazmi22š

l’Aria, la Bactriana, la Sogdiana, la Corasmia,

Bābiruš Aθurā Θataguš Sparda23Mudrāya

la (regione) Babilonia, l’Assiria, la Sattagidia, la Lidia, l’Egitto,
 
Yau̯nā tayai̯ drayahyā dā24 rayanti

gli Ioni che abitano sul mare,

utā tayai̯ paradraya dārayant25i

e quelli che abitano al di là del mare,

Maciyā Arbāya Gandāra Hinduš

gli abitanti del Makran, l’Arabia, la Gandara, l’India,

26Katpatuka Dahā Sakā hau̯mavargā

la Cappadocia, gli abitanti della terra dei Dahā, gli Sciti Amirgi,
 
Sakā 27tigraxau̯dā Skudra Ākau̯faciyā

gli Sciti dal copricapo a punta, la Tracia, gli abitanti dell’Akaufaka,

28Putāyā Kr̥kā Kūšiyā
 
Libici, Carii, Etiopi.

θāti Xša29yāršā xšāyaθiya




	§ 4

	Dice Serse, il re:

yaθā taya adam x30šāyaθiya abavam

non appena io sono diventato re,

asti antar ai̯tā 31dahyāva tayai̯ upari nipištā a32yau̯da

c’è fra questi paesi/popoli che (sono) (in)scritti sopra (uno che) era in rivolta.
 
pasāvamai̯ A.uramazdā upastām 33abara

Successivamente Auramazda mi ha portato aiuto;

vašnā A.uramazdahā avām dahyāvam 34adam ajanam

per volere di Auramazda io ho represso quel paese/popolo,

utašim gāθavā nīšāda35yam

e l’ho messo al (suo) posto.

utā antar ai̯tā dahyāva āha




	§ 5

	E tra questi paesi/popoli ve ne era (uno)

yad36ātaya paruvam dai̯vā ayadiya

dove prima i daiva erano stati venerati.

pasāva va37šnā A.uramazdahā

In seguito, per volere di Auramazda,

adam avam dai̯vadāna38m viyakanam

io quel culto dei daiva (oppure quel luogo di culto dei daiva) ho distrutto
 
utā patiyazbayam dai̯vā 39mā yadiyai̯ša

e ho ordinato: “che i daiva non siano più venerati!”.

yadāyadā paruvam dai̯vā 40ayadiya

Dovunque prima erano stati venerati i daiva,

avadā adam A.uramazdām ayada41i̯

là io veneravo Auramazda,

r̥tācā brazmaniya

secondo il tempo dovuto e nel modo ritualmente corretto.
 
utā aniyaš42ci āha taya duškr̥tam akariya

E c’era altro ancora che era fatto male;

ava ada43m nai̯bam akunavam

quello io ho fatto bene.

ai̯ta taya adam ak44unavam

Ciò che io ho fatto,

visam vašnā A.uramazdahā aku45navam

(l’) ho fatto tutto per volere di Auramazda.

A.uramazdāmai̯ upastām abara
 
Auramazda mi ha portato aiuto,
 
y46ātā kr̥tam akunavam

finché ho completato il lavoro.

tuvam kā haya 47aparam yadi maniyāhai̯




	§ 6

	Tu chiunque (tu sia) che (sarai) in seguito, se tu dovessi pensare:
 
šiyāta ahani 48jīva utā mr̥ta r̥tāvā ahani

“possa io essere beato da vivo e da morto possa essere giusto!”,

49avanā dātā parīdi taya A.uramazd50ā niyaštāya

rispetta quella legge che Auramazda ha stabilito;

A.uramazdām yadai̯šā 51r̥tācā brazmaniya

venera Auramazda secondo il tempo dovuto e nel modo ritualmente corretto.

martiya haya avan52ā dātā pariyai̯ti

L’uomo che rispetta quella legge,

taya A.uramazdā n53 īštāya

che Auramazda ha stabilito,

utā A.uramazdām yadatai̯ 54r̥tācā brazmaniya

e (che) venera Auramazda secondo il tempo dovuto e nel modo ritualmente corretto,
 
hau̯ utā jīva 55šiyāta bavati

quello e da vivo diviene beato

utā mr̥ta r̥tāvā 56bavati

e da morto diviene giusto.

θāti Xšayar̥šā xšāyaθ57iya




	§ 7

	Dice Serse, il re:

mām A.uramazdā pātu hacā g58astā

che Auramazda mi protegga dal male

utamai̯ viθam utā imām dah59yāvam

e (protegga) la mia casata e questo paese/popolo.
 
ai̯ta adam A.uramazdām jadiy60āmi

Questo io chiedo ad Auramazda;
 
ai̯tamai̯ A.uramazdā dadātu
 
questo Auramazda mi conceda.





Commento







	r. 13

	Ariya- ‘Ario’ è il termine che sembra riferirsi alle popolazioni indoiraniche che si sono stanziate nell’altopiano iranico e nel nord dell’India. Forme comparabili con quella del persiano antico si trovano anche in avestico e in vedico (Lecoq 1997: 31, Bib. sez. I).

Ariyaciça -: ‘di stirpe aria’, composto aggettivale di tipo possessivo.




	r. 17

	patiyaxšayai̯: ‘regnavo’, 1p. sg. imperf. med., dal tema di presente pati-xšayadel verbo composto pati-xšay- ‘regnare’ (composto di xšay-; Schmitt 2014: 285, s.v. xšay-). Si noti che, quando nella formazione di una voce verbale la -i del preverbo è seguita dalla a- dell’aumento e da una consonante, vale a dire si ha “-i + a- + C”, si produce la sequenza -iyaC- (con variante più tarda, forse dialettale, -īC-; cfr. Skjærvø 2016: 50). Nel nostro caso, ad esempio, pati-axšayai̯ dà luogo a patiyaxšayai̯. Si tratta di un mutamento che nelle iscrizioni di Dario I avviene regolarmente quando c’è questo tipo di sequenza di foni. Parimenti, le sequenze “-i + a- + a-” e “-i + a- + ā-” danno luogo a -iyā-, come ad esempio in patiyābar- da pati-a-ābar-, imperfetto del composto con due preverbi pati-ā-bar- ‘riportare, restituire’ (hapax in DB 1.68) da bar- ‘portare, trasportare’; cfr. Skjærvø (2016: 50).




	rr. 19-28

	Come osserva Schmitt (2000: 94, Bib. sez. I), questa lista, differentemente da quelle attestate nelle altre iscrizioni reali, presenta i trenta dahyāva in modo disordinato.




	r. 29

	yaθā taya: va tradotto ‘non appena’, taya è ridondante (Schmitt 2014: 254; s.v. taya).




	r. 30

	asti: secondo Schmitt (2000: 94), questo presente (di ah-1 ‘essere’) – là dove ci aspetteremmo un imperfetto – si spiega in quanto esprime la “semplice esistenza (senza considerazione del tempo) di un paese/popolo (dahyu-) specifico”, così da topicalizzare in grado maggiore il contenuto della frase. Secondo Filippone (2010), invece, cui si rimanda per un’analisi dettagliata e interlinguistica del § 4 di XPh (con particolare attenzione alla struttura dell’informazione), si tratta di una costruzione presentativa costituita dalla frase complessa asti antar ai̯tā dahyāva tayai̯ upari nipištā ayau̯da. Si noti, inoltre, che il singolare di alcuni sostantivi (ad esempio, dahyāvam al r. 33 o daivadānam ai rr. 37-38) – là dove nelle versioni babilonese ed elamica è usato il plurale – si spiega perché verosimilmente in persiano antico il singolare poteva essere neutro rispetto al numero e indicare non un singolo referente ma, con una referenza indefinita o generica, la categoria. Tale caratteristica si osserva anche in varietà iraniche cronologicamente successive (Filippone 2010: 67-68). Poiché in italiano per questo tipo di referenza si preferisce l’uso del plurale, la traduzione più corretta del passo, secondo la studiosa, sarebbe la seguente: “Dopo che sono diventato re, ci sono fra questi paesi/popoli che sono inscritti sopra alcuni che si erano ribellati. Successivamente Auramazda mi ha portato aiuto; per volere di Auramazda ho sconfitto quei paesi/popoli e li ho messi al loro posto. E fra questi paesi/popoli ce ne erano alcuni dove prima erano venerati i daiva. In seguito per volere di Auramazda ho distrutto quei covi dei daiva […]” (Filippone 2010: 74, trad. dall’inglese mia).




	r. 31

	nipištā: ‘(in)scritti’, nom. f. pl. del participio passato di ni-pai̯θ- ‘scrivere, inscrivere’, composto da ni- + pai̯θ- ‘dipingere, decorare’ (Schmitt 2014: 224, s.v. pai̯θ-).




	rr. 34-35

	nīšādayam: ‘ho messo’, 1p. sg. imperf. att. di ni-šādaya- ‘mettere’, causativo del verbo composto da ni- + had- (cfr. Schmitt 2014: 184-185, s.v. had-).




	r. 36
 
	dai̯vā: si noti che il termine di origine indoeuropea, che in altre lingue indica gli dèi in genere (ad esempio, lat. deus ‘dio’, dīvus ‘divino’, ved. devá- ‘essere celestiale, dio’) o è diventato il nome proprio di un dio (cfr. greco Ζεύς Zeús), nelle lingue iraniche antiche – sia in persiano antico sia in avestico (daēuua-) – è connotato negativamente e denota le divinità malvagie e i demoni. La connotazione negativa dei daiva e la venerazione di Auramazda / av. Ahura Mazdā sono due caratteristiche importanti sia del mondo dell’Avesta sia di quello achemenide. Tale comunanza è indizio del dato che dovevano essere tipiche – anche se in modi differenti – dell’identità religiosa iranica, che si veniva così a distinguere da quella indiana (Kellens 2021: 1212, Bib. sez. VII). In persiano antico, in particolare, i dai̯vā rappresentano il disordine che si oppone all’ordine di Auramazda (cfr., tra gli altri, Rollinger 2014: 201, Bib. sez. VII).




	rr. 37-38

	dai̯vadānam: acc. sg. del sostantivo maschile dai̯vadāna-, letteralmente ‘il luogo dei daiva’ (hapax). Mentre secondo Schmitt (2014: 163, s.v. daivadāna-) questo composto indica il luogo del culto dei daiva, verosimilmente un tempio, Panaino (2021: 158, nota 6) osserva che il termine può riferirsi tanto al luogo del culto (che viene distrutto da Serse), quanto a un cerimoniale (che viene abolito dal sovrano).




	r. 38

	viyakanam: ‘ho distrutto’, 1p. sg. imperf. att. del verbo vi-kan- ‘distruggere’, composto di kan-1 ‘scavare’ (Schmitt 2014: 199, s.v. kan-1).




	r. 38

	patiyazbayam: ‘ho ordinato’, 1p. sg. imperf. att. dal tema di presente pati-zbaya- di pati-zbā- ‘ordinare’ (composto di zbā-; cfr. Schmitt 2014: 294, s.v. zbā-).




	r. 39

	yadiyai̯ša: ‘siano venerati’, 3p. pl. ott. pres. pass. da yad- ‘adorare, venerare’ (Schmitt 2014: 288, s.v. yad-). Si noti che l’ottativo insieme alla negazione mā ‘non’ esprime comandi negativi di tipo “correttivo”, vale a dire finalizzati a impedire che qualcosa che si è già verificato accada nuovamente.




	r. 41

	r̥tācā brazmaniya: ‘secondo il [lett. nel] tempo dovuto e nel modo ritualmente corretto’. Relativamente a questa espressione, che è attestata solo in questa iscrizione per tre volte e la cui interpretazione è controversa e dibattuta, si segue una delle traduzioni proposte da Panaino (2021: 158-159). Per quanto riguarda l’interpretazione morfologica della sequenza, Schmitt (2000: 95; 2009: 167; 2014: 154, 241-242, cui si rimanda) considera la forma r̥tā, seguita dall’enclitica -cā, come il loc. sg. del sostantivo (maschile?) r̥tu- ‘tempo giusto’ (altri, invece, la considerano uno strumentale di r̥ta-); brazmaniya, invece, è esaminata dallo studioso in vari lavori dove è considerata prima un locativo, poi un nominativo m. sg. di brazmaniya- (agg.) ‘con il cerimoniale corretto’, ‘ritualmente corretto’.




	r. 42
 
	duškr̥tam akariya: lett. ‘era fatto mal fatto’; akariya è la 3p. sg. imperf. pass. di kar- ‘fare’, mentre duškr̥tam è composto da duš- ‘male, cattivo’ e dal participio -kr̥tam ‘ciò che è fatto’. Questo tipo di espressione costituisce un esempio di “figura etymologica”, procedimento stilistico nel quale un verbo è connesso con un nome o aggettivo corradicale, verosimilmente al fine di intensificare aspetti del significato (Schmitt 2016: 56-57; cfr. § 8.1.1).




	r. 46

	kr̥tam: qui il participio di kar- è sostantivato.




	rr. 47-48

	šiyāta ahani jīva utā mr̥ta r̥tāvā ahani: si noti il chiasmo tra le due frasi coordinate.

ahani: ‘possa io essere’, 1p. sg. cong. pres. att. di ah-1 ‘essere’, dove il congiuntivo ha funzione esortativa.




	r. 49

	parīdi: ‘rispetta’, 2p. sg. imper. pres. att. di pari-ay- ‘rispettare’, composto di ay- ‘andare’.




	r. 50

	niyaštāya: ‘ha stabilito’, 3p. sg. imperf. att. da ni-štāya- ‘ordinare, stabilire’, tema di presente causativo del verbo composto da ni- + stā-; si noti la variante nīštāya ai rr. 52-53.

yadai̯šā: ‘venera’, da yad- ‘adorare, venerare’, è una forma (hapax) di controversa interpretazione, considerata la 2p. sg. ott. pres. med. dalla maggior parte degli studiosi (ad esempio, Skjærvø 2017: 540, Brust 2018: 75-76) o invece la 2p. sg. imper. pres. med. da Schmitt (2014: 288, s.v. yad-). Si tratterebbe, peraltro, dell’unica attestazione della desinenza secondaria della 2p. sg. med.




	r. 60

	dadātu: ‘dia’, 3p. sg. imper. pres. att. di dā-1 ‘dare’.








Cr 4L’iscrizione A2Sa

Quella siglata con A2Sa è un’iscrizione trilingue (persiano antico, elamico e accadico) risalente a Artaserse II che ha regnato dal 405 al 359-8 a.C. La versione in persiano antico è stata trovata in diversi esemplari sui basamenti delle colonne rinvenuti nell’Apadana di Susa, recanti il testo in 5 o 6 linee.

L’iscrizione celebra la ricostruzione del palazzo originariamente fondato dal trisavolo Dario I, distrutto da un incendio sotto il regno di Artaserse I e fatto ricostruire quindi da Artaserse II. La novità di questo testo è l’invocazione di Miθra e Anahita. Nella triade che appare per la prima volta nelle iscrizioni di Artaserse, secondo Gnoli (1974, Bib sez. VII), è possibile scorgere un influsso delle tradizioni mesopotamiche. Si noti che il testo dell’iscrizione è in parte simile a A2Ha ricostruibile da vari frammenti attribuibili a Ecbatana (odierna Hamadan).

Sotto il profilo linguistico bisogna ricordare che le iscrizioni di Artaserse II e dei suoi successori contengono numerose forme considerate devianti rispetto alla lingua documentata nelle iscrizioni di Dario I e Serse I. Secondo Meillet e Benveniste si tratta di forme aberranti, dovute alle incomprensioni di scribi che ignoravano il persiano (Meillet e Benveniste 1931: 24). Brandenstein e Mayrhofer (1964: 14), invece, vedono in questi fenomeni la spia del processo di cambiamento in atto dal persiano antico al mediopersiano (per approfondimenti si veda anche Mancini 1992, 2019 rispettivamente Bib. sez. V e VI). In generale, oggi si tende a considerare il persiano antico tardo achemenide (“das spätachaimenidische Altpersische” in Schmitt 1999, anche pre-Middle Persian “proto-mediopersiano” o post-Old Persian “tardo persiano antico” in Skjærvø 2017: 505; cfr. Bib. sez. VI) di queste iscrizioni come uno stadio in cui la lingua parlata era interessata da un profondo cambiamento tipologico in atto, caratterizzato dall’indebolimento della sillaba finale e dal progressivo collasso del sistema dei casi.

Di seguito abbiamo riportato la foto e l’apografo tratti da Steve (1987: 89 fig 2, Bib. sez. I) e la riproduzione particolareggiata di uno dei frammenti centrali. Il testo è fornito nella traslitterazione di Steve (1987) e nella trascrizione di Schmitt (2009).

Iscrizione A2Sa. Tratta da Steve (1987: Pl. XV 6. A2Sa 2)

[image: ]

Apografo tratto da Steve (1987: 89) (Fig 79 = A2Sa 2)

[image: ]

Riproduzione foto personale di un frammento in cinque linee
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y-a : x-š-y-a-r-c

y-a : vi-i-š-t-a-s-p-h-y-a : p-

-a : a-r-t-x-š-ç-a : n-y-k-m

n-i-y : AM : a-n-h-t : u-t-a

-m : m-a : k-y-a-d-a

Figura 2 Frammento centrale dell’iscrizione A2Sa

Traslitterazione e trascrizione

1. θ-a-t-i-y : A-r-t-x-š-ç-a : XŠ : v-z-r-k : XŠ : XŠ-y-a-n-a-m : XŠ : DH-y-u-n-a-m : XŠ : a-h-y-a-y-a : BU-y-a : D-a-r-y-v-u-š-h-y-a : XŠ-

1. θāti R̥taxšaçā xšāyaθiya vazr̥ka xšāyaθiya xšāyaθiyānām xšāyaθiya dahyūnām xšāyaθiya ahyāyā būmiyā Dārayava.uš(a)hyā xšāyaθiya-

2. h-y-a : p-u-ç : D-a-r-y-v-u-š-h-y-a : A-r-t-x-š-ç-a-h-y-a : XŠ-h-y-a : p-u-ç : A-r-t-x-š-ç-h-y-a : x-š-y-a-r-c-h-y-a : XŠ-h-

2. hyā puça Dārayava.uš(a)hyā R̥taxšaçāhyā xšāyaθiyahyā puça R̥taxšaçāhyā Xšayar̥cahyā xšāyaθiyah-

3. y-a : p-u-ç : X-š-y-a-r-c-h-y-a : d-a-r-y-v-u-š-h-y-a : XŠ-h-y-a : p-u-ç : D-a-ry-v-u-š-h-y-a : vi-š-t-a-s-p-h-y-a : p-u-ç : H-x-m-

3. yā puça Xšayār̥cahyā Dārayava.uš(a)hyā xšāyaθiyahyā puça Dārayava.uš(a)hyā Vištāspahyā puça Haxām

4. a-n-š-i-y : i-m-m : a-p-d-a-n : D-a-r-y-v-u-š : a-p-n-y-a-k-m : a-ku-u-n-š : a-by-p-r : u-p-a : A-r-t-x-š-ç-a : n-y-k-m : a-θ-v-a

4. anišiya imam apadānam Dārayava.uš apaniyākamai̯ akunau̯š abiyaparam upā R̥taxšaçā niyākammai̯ aθau̯ca?

5. v-š-n-a : AM : a-n-h-t : u-t-a : mi-θ-r : a-d-m : n-s-t-a-y : a-p-d-a-n-a : i-m-m : a-ku-u-n-i-y : AM : a-n-h-t : u-t-a : mi-θ-r : m-a-

5. vašnā A.uramazdā, Anāhitā utā Miθra adam niyastāyam apadānam imam akunai̯ A.uramazdā Anāhitā utā Miθra mā-

6. m : p-a-tu-u-v : h-c-a : vi-s-p-a : g-s-t-a : u-t-a : i-m-m : t-y : a-ku-u-n-a : m-a : y-a-tu-u-m : m-a : k-y-a-d-a : vi-i-d(?)-i-tu-v(?)

6. m pāntu hacā vispā gastā utā imam taya akunā mā yātum? mā kayāda vi[-]ītu[v]

Traduzione

1. Dice Artaserse, il grande re, il re dei re, il re dei paesi/popoli, re in questa terra, il figlio del re Dario, 2. Dario il figlio del re Artaserse, Artaserse il figlio del re Serse, 3. Serse il figlio del re Dario, Dario il figlio di Istaspe, 4. l’Achemenide: il mio antenato Dario ha fatto l’apadana. In seguito, durante il regno di mio nonno Artaserse, (quello) bruciò; 5. Per volontà di Auramazda, Anahita e Mitra, ordinai che questo palazzo fosse (ri)costruito. 6. Possano Auramazda, Anahita e Mithra proteggermi da ogni male, e non possano distruggere né danneggiare ciò che ho costruito né uno stregone né un mago.

Commento







	Dārayava.uš(a)hyā
 
	Il nome di Dario appartiene alla classe dei temi in -u- (Dārayava.u-) e pertanto la forma attesa di genitivo dovrebbe essere Dārayavahau̯š. La forma Dārayava.uš(a)hyā mostra invece la terminazione tipica dei temi in -a- (cfr. § 4.4, sezione I). Per questa formazione sono state proposte diverse spiegazioni tra le quali quella di una generalizzazione del morfema di genitivo-dativo dei temi in -a- per tutte le classi tematiche (per approfondimenti si veda Mancini 2019, Bib. sez. VI).




	puça

	La sequenza genealogica ricorsiva è sintatticamente ambigua. Infatti, risalendo cronologicamente la struttura è la seguente: Artaserse è il primo della sequenza ed è al nominativo così come il puça, coreferente di Artaserse, mentre l’ascendente è al caso genitivo e con la sua titolatura è posto prima della sua testa che è puça: lett. ‘Artaserse di Dario re figlio’. La sequenza si ripete per l’ascendente Dario che, però, viene ripetuto al genitivo e non al nominativo, come ci si aspetterebbe, mentre puça, che, essendo apposizione di Dario, dovrebbe essere al genitivo, compare al nominativo. Abbiamo così lett. “Artaserse di Dario re figlio; di Dario, di Artaserse re figlio”.




	Xšayār̥cahyā
 
	Solo in questa iscrizione il nome di Serse appare nella grafia <x-šy-a-r-c-> invece della più comune <x-š-y-a-r-š-a>, che compare anche nelle altre iscrizioni di Artaserse II (cfr. A2Hc12). Schmitt (1999: 71-72, n. 17, Bib. sez. I) attribuisce la resa c per š all’errore di qualche scriba probabilmente di lingua aramaica.




	Haxāmanišiya
 
	Il nome appare scritto come <h-x-m-a-n-š-i-y> Haxamānašiya invece del più comune <h-x-a-m-a-n-i-š-i-y> Haxāmanišiya.




	imam apadāna

	‘questo apadana’ è l’oggetto di akunau̯š, tuttavia nel testo solo il dimostrativo è all’accusativo mentre apadāna è formalmente un nominativo che Schmitt corregge in accusativo nella trascrizione (cfr. anche r. 5). La mancanza di accordo è indice del collasso del sistema dei casi del persiano antico.




	apaniyākamai̯ niyākammai̯

	La presenza di una forma enclitica sia in apaniyākamai̯ che in niyākammai̯ è frutto di una congettura di Schmitt (1999: 74); nel testo la forma grafica <n-y-k-m> è infatti da leggere come niyākam acc. sg. La forma apaniyākamai̯ <a-p-n-y-a-k-m> dovrebbe essere un nominativo e quindi la m finale letta come ma è interpretata come una forma semplificata di -mai̯. Per analogia anche niyākam è interpretato come una forma semplificata di niyākammai̯. Resta il fatto che, se accettiamo la congettura di Schmitt, in questa iscrizione i pronomi enclitici non occupano la posizione Wackernagel generalmente rispettata in persiano antico. Inoltre, si noti la grafia nayākammai̯ <n-y-k-m> invece di <n-i-y-a-k-m>.




	abiyaparam
 
	È un hapax. Si tratta di un avverbio composto da abi ‘a, contro, verso’ e aparam ‘in seguito, successivamente’, che appare scritto <a-b-y-p-r> abiyapara, con caduta della -m finale, invece dell’atteso *<a-b-i-y-p-r-m>.




	upā R̥taxšaçā
 
	upā ‘sotto’, preposizione con significato temporale ‘sotto il regno di (X)’, generalmente regge l’accusativo (cfr. § 8.2.2), mentre qui R̥taxšaçā è nominativo




	niyastāyam

	‘ho dato l’ordine’, 1 persona singolare dell’imperfetto del verbo composto ni-stā- ‘ordinare’. La grafia <n-s-t-a-y> nistāya 1p. sg. imperf. con caduta di -m finale è una forma difettiva (o dialettale) rispetto a <n-i-y-š-t-a-y-m> attestata delle iscrizioni di Dario I.




	aθau̯ca
 
	3p. dell’imperfetto del verbo θau̯k- ‘ardere, bruciare’. In real tà la forma scritta nel testo è <a-θ-v-a> che Mayrhofer (1978: 30, n. 1, Bib. sez. I) e Steve (1987: 90) riconducono a una radice θav- ‘bruciare’ attestata nelle lingue iraniche medioiraniche orientali (cfr. anche Cheung 2007 s.v. dauH, Bib. sez. IV).




	vašnā A.uramazdā
 
	con vašnā normalmente si accompagna il genitivo di Auramazda mentre qui il nome delle divinità è al nominativo.




	akunai̯

	Hapax che non ha ancora trovato una spiegazione convincente. Schmitt (2009 e 2014) lo interpreta come la forma difettiva della 1p. dell’imperfetto del verbo kar-, akunavam. In realtà, in questo contesto, sarebbe logico aspettarsi un infinito, come nella struttura simile attestata in DZc 8-9: adam niyaštāyam imām yau̯viyām kantanai̯ (DZc 8-9): “io ho ordinato di scavare questo canale”. Tuttavia, l’infinito di kar- nel persiano delle iscrizioni di Dario I è cartanai̯. È anche vero che l’imperfetto dal tema del presente kunau̯- è quello che ha più alta frequenza e può quindi aver fornito la base per la rianalisi dell’infinito.








Cr 5La tavoletta amministrativa in persiano antico

5.1Introduzione: gli archivi di Persepoli

La città di Persepoli (in persiano antico Pārsa), una delle più importanti residenze achemenidi, oltre a essere nota per le iscrizioni dei sovrani persiani che vi sono state rinvenute, è famosa per i suoi archivi, come si riflette nella bibliografia sull’argomento, ampia e in continua crescita (cfr. tra gli altri, Henkelman 2013 e i riferimenti ivi contenuti, Bib. sez. VII). A Persepoli, infatti, negli anni Trenta del ventesimo secolo, durante gli scavi da parte dell’Oriental Institute della Chicago University diretti in successione da Ernst Herzfeld e da Erich Schmidt, sono stati scoperti due archivi contenti una notevole quantità di tavolette di argilla: l’Archivio delle Fortificazioni – il cui materiale è databile dal 509 al 493 a.C., durante il regno di Dario I – e l’Archivio della Tesoreria, dove sono state rinvenute circa 800 tavolette e frammenti risalenti prevalentemente a un periodo compreso tra il 492 e il 457 a.C., a partire dagli ultimi anni del regno di Dario I sino a includere parte di quello di Artaserse I. L’archivio più ricco è quello delle Fortificazioni nel quale – calcolando esclusivamente le tavolette integre o comunque leggibili – sono state sinora individuate oltre 7.000 tavolette in elamico, più di 800 in aramaico, una in persiano antico, una in (neo-)babilonese (che per una serie di motivi, a partire dal fatto che è un documento legale e non amministrativo, si ritiene non facesse propriamente parte dell’archivio), una in frigio, una in greco, due in egiziano demotico; circa il 20% delle tavolette non ha testi ma solo impronte di sigilli (cfr. Stolper e Tavernier 2007, Bib. sez. Ia). Sulla base dei 20.000-30.000 frammenti rinvenuti, si ipotizza che originariamente in questo archivio fossero conservate 15.000-18.000 tavolette (cfr., tra gli altri, Azzoni et al. 2017, Bib. sez. VII).

Per quanto concerne il contenuto, si tratta di testi di carattere squisitamente amministrativo. In particolare, le tavolette dell’Archivio delle Fortificazioni riguardano prevalentemente la raccolta, l’immagazzinamento e la distribuzione di derrate alimentari, destina te al re e alla famiglia reale, agli alti funzionari dell’amministrazione, ai sacerdoti (o, comunque, a individui dell’ambiente religioso), a gruppi di persone impiegati in lavori di vario genere nell’area di Persepoli; infine, vi sono registrate le razioni per il bestiame (cfr. Briant 2002: 422, Bib. sez. VII). Fra le altre, degna di nota è la categoria di tavolette etichettata come “categoria Q” che registra la distribuzione di razioni alimentari a persone e gruppi che viaggiavano da un luogo all’altro all’interno dell’impero persiano, documentando così la mobilità dei lavoratori nelle varie aree geografiche del dominio achemenide. Le tavolette dell’Archivio della Tesoreria, invece, registrano prevalentemente pagamenti in argento.

La documentazione complessiva dei due archivi è estremamente concentrata nel tempo e nello spazio: le registrazioni delle tavolette si estendono per una cinquantina d’anni e, a esclusione di quelle appartenenti alla categoria Q, coprono un’area geografica limitata al Fars.

Quanto ci è giunto, peraltro, deve essere solo una parte del materiale degli archivi achemenidi che, stando ai dati ricavabili dai testi babilonesi, dalle fonti letterarie greche e dalle scoperte recenti, dovevano comprendere anche pergamene in aramaico e tavolette di legno ricoperte di cera provenienti da aree periferiche dell’impero. Si tratta – appare evidente – di una parte del mondo antico sulla quale c’è ancora moltissimo da svelare e per la quale nuove scoperte archeologiche possono tuttora avere una portata rivoluzionaria.

Nonostante i testi delle tavolette siano prevalentemente in elamico, la lingua dell’amministrazione centrale dell’impero (sul ruolo dell’elamico nell’impero achemenide, cfr., tra gli altri, Tavernier 2008 e Basello 2011, Bib. sez. VII), e, in misura ridotta ma pur sempre rilevante, in aramaico, a Persepoli doveva esistere un’estrema eterogeneità etnolinguistica e culturale, come è stato dedotto dai dati ricavati, ad esempio, dal contenuto delle tavolette in elamico e delle fonti indirette (in particolare dagli storiografi greci), dai sigilli reperiti negli archivi stessi, dallo studio delle opere architettoniche e dell’iconografia dei rilievi. Non è inverosimile, peraltro, che la situazione di plurilinguismo documentata per Persepoli dovesse esistere anche in altre aree dell’impero (Tavernier 2008: 76, Bib. sez. VII), così come è verosimile che in ogni capitale satrapale esistessero archivi, la cui organizzazione doveva riflettere da un lato le direttive del re, dall’altro le tradizioni locali dei vari paesi conquistati (Briant 2002: 66 e Jacobs, Henkelman e Stolper 2017, Bib. sez. VII).

Prima di trattare della tavoletta in persiano antico, è utile ricordare che il Persepolis Fortification Archive (PFA) Project si sta dedicando all’esame e alla pubblicazione di tutto il corpus dell’Archivio delle Fortificazioni, conservato in gran parte proprio presso l’Oriental Institute dell’Università di Chicago (https://oi.uchicago.edu/research/projects/persepolis-fortification-archive). Il PFA, consultabile sul sito dell’Online Cultural and Historical Research Environment, OCHRE (http://ochre.uchicago.edu/page/projects), mette gratuitamente a disposizione degli interessati una gran quantità di materiale documentario, compresi testi e sigilli inediti. Da questo sito è stata tratta la figura 3 (si veda infra), una fotografia del recto, vale a dire della parte anteriore, della tavoletta in persiano antico.

5.2La tavoletta amministrativa in persiano antico Fort. 1208-101

Nell’Archivio delle Fortificazioni è stata rinvenuta una sola tavoletta amministrativa in persiano antico, risalente quindi al regno di Dario I, contraddistinta dalla sigla Fort. 1208-101.1 Si tratta di un documento di importanza fondamentale perché costituisce l’unico indizio pervenuto sino a noi del fatto che il persiano antico potesse essere usato anche per la registrazione di documenti di tipo amministrativo – e quindi per registrazioni “pratiche” – e non solo per usi connessi in qualche modo al re e alla regalità e, quindi, caratterizzati da prestigio e fini propagandistici.

Sia per le caratteristiche formali sia per il contenuto, questa tavoletta è coerente con il resto dell’Archivio, anche se il sigillo che vi è impresso (si riconoscono due impronte di sigillo nella parte non inscritta del verso, il lato posteriore, della tavoletta) non è stato usato per nessun’altra tavoletta rinvenuta nello stesso luogo. Si tratta, comunque, di una tavoletta del tipo comune negli archivi, la cui forma ricorda una lingua e che per dimensioni – doveva misurare ca. 4,0 cm in larghezza, 4,4 cm in altezza e 1,8 cm di spessore – è contenuta facilmente nel palmo di una mano. Anche questa tavoletta verosimilmente era annodata con una stringa nella parte appiattita del bordo che doveva essere sul lato sinistro, purtroppo andato perduto.

[image: ]

FIGURA 3. Tavoletta 1208-101 – obverse 1

(Courtesy of the Persepolis Fortification Archive Project at the Oriental Institute of the University of Chicago / Per gentile concessione del Persepolis Fortification Archive Project presso l’Oriental Institute of the University of Chicago).

Come si può vedere dalla figura, la scrittura dei caratteri è chiara e nitida ed è riconoscibile con certezza come cuneiforme achemenide in base a una serie di caratteristiche. Si considerino, in particolare, il numero ‘100’ impresso nella prima riga, riconosciuto grazie al confronto con il numero ‘120’ attestato su un peso (WDc1, § 6.1), l’applicazione delle regole ortografiche del cuneiforme achemenide e, infine, la presenza del carattere per ç, indizio del fatto che si tratta di persiano antico e non di un’altra varietà iranica.

Si riporta qui di seguito la traslitterazione del testo della tavoletta contenuta in Stolper e Tavernier (2007: 12-13), che riproduce il testo originale. Data la frammentarietà dell’iscrizione, la trascrizione è data direttamente nel commento insieme alla traduzione. Si noti che nel verso della tavoletta, oltre ai tre righi di testo, sono presenti le due impronte di sigillo. Nella traslitterazione presentata qui di seguito, la “x” sta a indicare una lacuna ampia all’incirca quanto lo spazio occupato da un segno che non è leggibile perché la porzione interessata è danneggiata; le mezze parentesi quadre (senza angolo inferiore), invece, in genere segnalano un carattere danneggiato ma comunque leggibile e identificabile con sufficiente certezza.

Traslitterazione

Recto

1. [ … (x)+]600+4 g-r-

2. [i-w : … ] - × - × -h-r-mu-u-v-

3. [ … ]-┌t ?-i-r ?┐-a-g : h-c-
 
4. [a : … ]-┌k ?┐-a-r-a : a-m-k-a-

5. [ … ]-a : v-ç-k-a-u-v-a :

6. [ … ] × -tu-u-k-a : t-m-r

7. [ … ]-┌ š ?-y ?┐-a : k-a-r-i-┌k-t ?┐-

8. [ … ] : a-t-r : a-i-

9. [ … ]-┌i ?┐-y : 5 v-r-┌d┐-

Bordo inferiore

10. [n-a : … ] × : x-š-i-t-┌h ?┐- [ × ]

Verso

11. [ … ]-┌y┐-a : × - × - × - × - × - × -

12. [ … ] ┌a ?┐-v-n-a-d-a :

13. [ … ×+]2 θ-┌r┐-d-a :

impronte di sigillo

Anche se la tavoletta è danneggiata, parte del testo è leggibile. Tuttavia, la comprensione che si ha del contenuto del documento è solo parziale, non solo per l’unicità del tipo di contenuto (amministrativo) ma, soprattutto, per la mancanza di forme comparabili con quelle attestate nella tavoletta sia negli altri testi in persiano antico sia, come prestiti, nelle altre lingue usate negli archivi. A grandi linee, gli studiosi che hanno esaminato questo testo hanno dedotto che esso si riferisce a una transazione commerciale che riguardava circa 6.000 litri di un qualche tipo di merce secca (righi 1-2), da parte di una persona che è nominata nella tavoletta (rigo 4), destinata a cinque villaggi di cui è indicato il toponimo (righi 4-10), della durata di due o più anni (rigo 13).

Le parole riconosciute con certezza sono le seguenti (Stolper e Tavernier 2007: 13-15):

Recto







	1-2
 
	<g-r-[i-w … ]>. Verosimilmente si tratta di pers. ant. *grīva-, cfr. aram. grw, el. kurrima [BAR], partico grīw <gryw>, che forse indicava la misura di capacità di merce secca, come, ad esempio, cereali. Probabilmente nella parte di testo danneggiata che segue era specificata la merce.




	3-4
 
	Si ricostruisce con relativa certezza la preposizione hac[ā] ‘da’. Più dubbia rimane l’interpretazione della parte seguente: <… ]-┌k ?┐-a-r-a>.

In base al paragone con i testi elamici delle tavolette amministrative, si ipotizza che queste parole possano costituire un sintagma preposizionale in cui la preposizione hacā regge l’ablativo di un antroponimo che indica l’individuo che assegna la merce.




	5
 
	La forma vaçakāuvā è forse un locativo plurale di *Vaçakā-, verosimilmente un toponimo connesso con il termine *vaça-, dal significato incerto, che è anche il primo elemento del composto del pers. ant. vaçabara-, anch’esso dal significato dubbio.




	6-7
 
	La forma ricostruita <t-m-r-┌ š?-y?┐-a> è forse un secondo locativo (cfr. el. Tammaršan).




	7-8
 
	Anche per la forma <k-a-r-i-┌k-t┐-[y-a]> si ipotizza che sia un locativo da *Kar(a)ikta-, in base al confronto con el. Karikda.




	8-10
 
	Stolper e Tavernier (2007: 14) propongono la seguente ipotesi di ricostruzione del testo: traslitterazione <8a-t-r : a-i-[t]-9 [a-š]-┌i┐-y : 5 v-r-d- 10[n-a]> trascrizione antar ait[āša]i̯ 5 vr̥da[nā]

traduzione ‘fra questi cinque villaggi di lui’(?).

Più in particolare,

antar: ‘in, fra’, preposizione con accusativo;

aitā: ‘questi’, pronome dimostrativo prossimale, acc. n. pl.;

-šai̯: ‘di lui’, pronome personale enclitico, 3p. sg. gen., del quale non si capisce il referente;

vr̥danā: nome neutro (vr̥dana-) acc. pl. ‘luogo, città’, qui tradotto ‘villaggio’, è retto dalla preposizione antar.




	10
 
	Si ipotizza la sequenza <x-š-i-t-┌h┐-[y-a]>, trascritta Xšai̯ta[hyā], verosimilmente genitivo dell’antroponimo *Xšai̯ta-, ‘lucente, brillante’, cui corrispondono, ad esempio, el. Šedda e av. xšaēta- ‘lucente, brillante’.




	12
 
	Si ricostruisce la forma a?vanādā, verosimilmente analizzabile come verbo composto formato dal preverbo ava- e dal tema verbale *nād- che, tuttavia, non è attestato in nessun altro luogo delle iscrizioni achemenidi e di cui non è noto il significato.




	13

	< θ-┌r┐-d-a >, trascritto θardā: ‘anno’, nome f. (θard-). Questa parola, collocata alla fine del testo, induce a ipotizzare che indicasse una data relativa alla registrazione della transazione o alla sua durata. Il problema nasce dal fatto che nelle datazioni achemenidi θard- è all’accusativo θardam o al genitivo singolare θarda, entrambe differenti dalla forma attestata nella tavoletta. Per spiegare θardā, quindi, sono state prospettate due ipotesi: a) che si tratti di un errore con sequenza <-d-a> per /da/; b) che si tratti di una forma di duale, ipotesi che è avvalorata dalla presenza nel testo del numerale ‘2’ prima di θardā.





Purtroppo, la frammentarietà del contenuto della tavoletta non rende possibile considerare con certezza questo reperto come parte effettiva dell’Archivio delle Fortificazioni ed escludere che, invece, si trovasse insieme al resto del materiale per una mera casualità. Parimenti, poiché la nostra documentazione sul persiano antico usato per fini amministrativi è costituita da questa sola tavoletta, non siamo in grado di stabilire se si tratti di un caso eccezionale, di un unicum (ipotesi che Stolper e Tavernier ritengono, comunque, più probabile), o se, invece, tale uso fosse una pratica diffusa di cui, per un accidente storico, questa tavoletta rimane l’unica testimonianza. Certamente la tavoletta Fort. 1208-101 costituisce un ulteriore, importante, indizio del plurilinguismo e plurigrafismo che caratterizzavano l’impero achemenide e gli ambienti scribali.

1Per una descrizione dettagliata si rimanda all’articolo di Stolper e Tavernier (2007), cfr. Bib. sez. Ia, da cui sono tratti i dati presentati in questo paragrafo.




Cr 6Sigilli e bullae

I sigilli sono piccoli manufatti di materiali diversi (pietra, osso, metallo, avorio), recanti incisioni iconiche e/o grafiche realizzate in negativo, in modo tale da poter lasciare un’impronta in positivo su tavolette, grumi di argilla (detti anche cretulae o bullae), cera. Diffusi in tutto il Vicino Oriente in due diverse tipologie a cilindro o a stampo (nelle diverse fogge di scarabei e scaraboidi, stampi piramidali, castoni di anello, ecc.), i sigilli erano usati come dispositivi amministrativi e mezzo per conferire validità giuridica ai documenti amministrativi e legali. Nel mondo antico, l’informazione visiva degli elementi figurativi, ai quali si affianca spesso in modo complementare l’informazione scritta, equivaleva funzionalmente alla firma associata a un timbro nei nostri atti pubblici e amministrativi (Garrison 2021: 770, Bib. sez. VII). Per tale motivo, sebbene questo tipo di “oggetti epigrafici”, come anche le monete, rientrino nella categoria degli oggetti mobili che si spostano all’interno di uno spazio economico, sociale o culturale, essi, in quanto legati all’identità ‘segnata’ attraverso gli aspetti tipologici, iconografici ed epigrafici, possono offrire informazioni utili ad accertare il contesto storico e sociopolitico all’interno del quale si colloca il circuito di fruizione del messaggio.

Le impronte sigillari, infatti, possono fornire in molti casi informazioni mancanti nel testo che accompagnano o perché non necessarie, in quanto contestualmente note ai redattori e fruitori dei testi, o perché perdute per noi, a causa del deterioramento delle tavolette (ad esempio permettono di identificare personaggi i cui nomi non sono dati, consentono di precisare il contesto archivistico di appartenenza dei testi, ecc.). Al contempo i materiali preziosi, in particolare oro e lapislazzuli, la tipologia iconografica delle immagini scolpite e le qualità stilistiche della loro realizzazione potevano anche assumere un’ampia gamma di significati sociali difficili da ricostruire per gli interpreti moderni (Garrison 2021: 770).

Nella complessa struttura amministrativa achemenide i sigilli e le bullae svolgevano un ruolo importante in quanto “official insignia” (Dusinberre 2010, Bib. sez. VII), vale a dire una sorta di emblema che forniva un’informazione visiva permanente sull’identità (Garrison 2021: 770) e sul prestigio del proprietario del sigillo (Kaptan 2007, Bib. sez. Ia) e poteva, quindi, fornire garanzia del coinvolgimento del sigillante in un atto o in un negozio giuridico-amministrativo siglato con l’impronta del sigillo nelle bullae d’argilla. Le bullae, infatti, apposte sui rotoli papiracei o pergamene, erano strumenti di convalidazione dei documenti negli scambi epistolari, commerciali ed economici. I raffinati sigilli cilindrici di calcedonio, corniola e agata erano usati prevalentemente dall’amministrazione reale, mentre la maggior parte dei dignitari e ufficiali del vasto impero achemenide preferirono ricorrere agli stampi e ai signet rings, ovvero anelli con sigillo di metallo in cui gli elementi iconici e grafici sono sbalzati e cesellati sulla superfice dell’anello.

Oltre alle informazioni contenute nelle fonti storiche (si vedano, ad esempio, le notizie sul sigillo o anello del Gran Re, cfr. Erodoto, 3.128.2; Tucidide, 1.12.9.1 con lo scolio; Senofonte, Hist. Gr. 1.4.3; Ester 3.12 e soprattutto 8,8; Daniele 6.17), i ritrovamenti archeologici ci hanno restituito ricchi corpora da ogni parte dell’impero (dagli archivi di Persepoli, da Sardi e da Gordion in Anatolia, dall’archivio dei Murashu a Nippur, da Ur, da Deve Hüyük, da Daskyleion, da Memfi e dalla grotta del Wadi ed-Daliyeh in Samaria).

In questa sezione della Crestomazia ci occuperemo dei sigilli ritrovati negli archivi di Persepoli, nel cuore, quindi, dell’impero, e di quelli ritrovati in una delle satrapie occidentali, a Daskyleion nella Frigia Ellespontica. Le brevi epigrafi dei sigilli con leggenda cuneiforme sono state edite da Rüdiger Schmitt (198, Bib. sez. Ia).

È interessante notare che i sigilli in persiano antico sono rari e che l’uso di questa lingua è legato in special modo alle bullae imperiali recanti il nome di un re achemenide. I sigilli imperiali erano usati non tanto come elemento di riconoscimento individuale, ma piuttosto come emblema e timbro ufficiale della dinastia reale e questo spiegherebbe l’elevato numero di cretulae impresse dallo stesso sigillo. L’uso del persiano antico in questa classe di sigilli non ci dice molto sulla sua circolazione come lingua dell’amministrazione. D’altra parte, bisogna pensare che il circuito di fruizione delle bullae reali prevedesse, almeno a livello di utenza amministrativa, una certa competenza linguistica del persiano antico necessaria per avvalorare l’autenticità del sigillo nella sua componente linguistica oltre che iconografica.

Cr 6aL’archivio di Persepoli

I corpora di gran lunga più importanti di documenti amministrativi sigillati provengono da tre archivi di Persepoli: i due più rilevanti sono l’Archivio delle Fortificazioni e l’Archivio della Tesoreria, mentre un più modesto numero di bullae amministrative ed etichette d’argilla è stato trovato anche nella fortificazione della montagna sullo Šāhi Kūh a est della terrazza di Persepoli. Degli archivi di Persepoli abbiamo già parlato nella sezione Cr 5 alla quale rimandiamo. Qui ci limitiamo a illustrare le informazioni relative alle sigillature. Il corpus più cospicuo è costituito dalle tavolette dell’archivio delle Fortificazioni. Infatti, sia le tavolette elamiche e aramaiche sia quelle anepigrafi recano generalmente l’impronta di uno o due sigilli. La raccolta di questi sigilli è stata pubblicata da Garrison e Root (2001, Bib. sez. Ia). Tra questi è possibile individuarne circa 4059 distinti, appartenenti a diverse categorie di individui, alcuni sicuramente membri dell’amministrazione e altri invece di passaggio per affari (Garrison 2021: 779). I documenti con due sigilli mostrano l’esistenza di un protocollo di controsigillatura: il sigillo sul bordo sinistro rappresenta un ufficio amministrativo, quello sul retro rappresenta il destinatario della merce. Purtroppo, è molto difficile associare il sigillo al nome, al titolo o alla funzione svolta all’interno dell’amministrazione.

Di questi sigilli, quelli che recano un’iscrizione sono solo una piccola parte. Le lingue usate sono l’elamico, il babilonese e l’aramaico, mentre il persiano antico compare solo nelle bullae imperiali (SDe e SDg riportate qui di seguito)

1. SDe Schmitt 1981: 22

(= PFS 7 Garrison e Root 2001: 68)

pers. ant. [a-]d-m : d-a-r-y-v-u-[š : XŠ]
 
[a]dam Dārayava.u[š XŠ]

el. [v.]ú v.Da-ri-ya-ma-u-iš sunki
 
bab. [a-na-kum] Da-ri-iá-muš šarru rabû

“Io (sono) Dario, il re”

[image: ]

Figura tratta da Garrison e Root (2001: 68)

2. SDg Schmitt 1981: 24 (= PFS 113 Garrison e Root 2001: 88)

pers. ant. [a-d-]m :

d-a-[r-y- r-v-u- š…]

[ada]m Dārayava.uš

el. [v.ú] v.Da-ri-ya-m[a-u-iša…]
 
bab. [a-na-k]u mDa-ri-[iá-muša…]

“Io (sono) Dario”

[image: ]

Figura tratta da Garrison e Root (2001: 88)

Cr 6bL’archivio di Daskyleion

La conquista achemenide di Sardi a opera di Ciro il Grande, nel 547-546 a.C., segnò l’annessione all’ecumene iranica dell’Asia Minore e con essa anche delle città greche della costa anatolica. Da questo momento non solo la vita politica e militare, ma anche quella sociale e culturale dell’Asia Minore sarà condizionata dalla presenza dei Persiani, capaci di imporsi con un controllo flessibile sui diversi territori dominati e di adattarsi camaleonticamente ai rispettivi contesti etnico-sociali e culturali. Con la dominazione persiana lo spazio geopolitico anatolico, estremamente complesso e articolato sia sotto il profilo storico-culturale sia etnolinguistico, veniva ridotto per la prima volta all’unità politico-amministrativa nella quale venivano salvaguardate le identità locali e veniva garantita la pacifica coesistenza tra le popolazioni indigene e i rappresentanti dell’imponente struttura militare e amministrativa persiana che, nei suoi ranghi più alti, era coestensiva con quella che Briant ha chiamato l’“etno-classe dominante” (Briant 1987, Bib. sez. VII).

Dalle fonti greche sappiamo che i grandi centri urbani delle satrapie microasiatiche ospitavano, oltre ai satrapi, ai grandi generali e agli aristocratici persiani, anche tutto lo staff amministrativo e militare di varia composizione etnico-linguistica che assicurava il controllo e il prelievo dei tributi. La presenza iranica doveva essere capillare e diffusa, tanto che gli storici moderni parlano di “an imperial diaspora in Asia Minor” (Briant 2002: 500), mentre le forme di integrazione e interazione con le popolazioni, o meglio le élites, locali variavano a seconda delle aree di insediamento e dei differenti gruppi etnici e politici con le loro rispettive tradizioni storico-culturali nonché linguistiche.

La satrapia Frigia, che nell’elenco dei popoli soggetti al Gran Re menzionato nell’iscrizione di Dario a Bisotun (DB 1.15) è definita come tayai̯ drayahyā ‘(il popolo) che (abita) in riva al mare’, controllava la Frigia Ellespontica, la Bitinia, la Paflagonia, la Frigia e la Cappadocia, e aveva come capitale Daskyleion, da indentificarsi con la moderna Hisartepe, sulla riva sud-occidentale del Lago di Manyas, vicino al villaggio di Ergili. Stando a Senofonte (Cyrop. 8.6.7), Daskyleion fu scelta come centro satrapale subito dopo la conquista persiana dell’Anatolia. Governata sempre da satrapi persiani divenne presto dominio della famiglia dei Farnacidi, direttamente imparentata con la dinastia achemenide, la quale riuscì a trasmettere la carica di satrapo per successione ereditaria. La vita della corte duplicava i fasti imperiali e ruotava intorno al palazzo, ai paràdeisoi, i giardini recintati con vegetazione, animali e sorgenti descritti da Senofonte (Hell. 4.1.15-16).

La gran parte del dossier epigrafico della Frigia Ellespontica achemenide è composto da documenti in frigio. La componente etnico-linguistica frigia è infatti testimoniata da una ricca produzione epicorica non solo di iscrizioni usate in contesti votivi e funerari, ma anche di graffiti su vasi e tazze i quali testimoniano ancora all’inizio del V sec. a.C. una presenza frigia decisamente attiva nella satrapia.

La collezione di impronte sigillari di Daskyleion, di cui disponiamo di un catalogo completo grazie a D. Kaptan (2002, Bib. sez. Ia), comprende complessivamente 406 bullae recanti l’impronta di 186 sigilli matrice per la maggior parte anepigrafi, alcuni coniconografa tipicamente iranica (138) e altri in stile greco-persiano (58). Le bullae erano allegate per la maggior parte a documenti scritti su papiro e, in alcuni casi, su pergamena (Kaptan 2002: pp. 13-16). In questo senso l’archivio di Daskyleion si distingue da quelli di Persepoli e Susa nei quali le bullae che accompagnano documenti su pergamena o papiro sono (secondo la maggioranza degli studiosi) eccezionalmente rare.

Gli unici elementi per la datazione dell’archivio derivano dall’analisi stilistica delle immagini dei sigilli anepigraf e soprattutto dai nomi dei re nei tre sigilli imperiali. Sulla base di questi dati l’archivio dovrebbe essere databile al periodo che va dal regno di Serse (486-465 a.C.) al primo quarto del IV secolo a.C. (Kaptan 2002: 27).

Il metodo più comune di sigillatura a Daskyleion è il protocollo a sigillo singolo ma sono attestati anche documenti a due, tre e quattro sigilli. Ben 41 impronte sigillari della raccolta Kaptan hanno le tipiche brevi legende ufficiali in persiano antico riconducibili a tre diversi tipi di sigilli imperiali relativi a Serse e Artaserse. Le brevi epigraf dei sigilli con legenda cuneiforme erano state in parte già edite da Rüdiger Schmitt (1981) mentre quelle con legenda aramaica erano state parzialmente già pubblicate da Lemaire (2001).

Le bullae in persiano antico con il nome di Serse recano due tipologie di impronta: quella catalogata dalla Kaptan come DS2 (equivalente a Schmitt 1981 SXg) in stile persepolitano e legenda bilingue in persiano antico e babilonese (n. 3) e quella siglata da Kaptan come DS3 (= Schmitt 1981 SXf) in stile greco-anatolico e legenda monolingue in persiano antico (n. 4). Le bullae con il nome di Artaserse recano l’impronta di un tipo sigillare (DS4) con una scena diversa ma sempre tipica della koinè iconografca imperiale e legenda monolingue (n. 5).

3. SXg Schmitt 1981: 33

(=DS2 Kaptan 2002: I 196)

pers. ant. [a-d-m : X]-š-y-[a]-r-[š]-a : XŠ

[adam X]šay[ā]r̥š[ā] XŠ

bab. [a-na-ku] mḪi-ši-’-ar-ši šarru

“Io (sono) Serse, il re”

[image: ]

Figura tratta da Kaptan (2002: II 155)

4. SXf Schmitt 1981: 32

(= DS3 Kaptan 2002: I 196)

pers. ant. a-d-m : X-š-y-a-r-š-a : XŠ
 
adam Xšayar̥šāXŠ

“Io (sono) Serse, il re”

[image: ]

Figura tratta da Kaptan (2002: II 157)

5. SA1a, b

(=DS4 Kaptan 2002: I 197)

a-d-m : ┌a┐-[r-t-x-š-ç-a : XŠ]
 
adam R̥taxšaçā xšayāθiya

“Io sono Artaserse, il re”

[image: ]

Figura tratta da Kaptan (2002: II 165)
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Oltre a quello dell’Encyclopædia Iranica ricordato nella Bibliografia ragionata, tra i siti utili per chi si interessi di persiano antico, consultabili gratuitamente, si menzionano i seguenti:
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Testi delle iscrizioni in persiano antico in scrittura cuneiforme, traslitterazione e trascrizione.




Glossario

Il Glossario che segue non ha alcuna pretesa di esaustività in quanto include prevalentemente le parole contenute nei testi della Crestomazia. Le forme di citazione dei lemmi adottate sono coerenti con quelle usate nel Wörterbuch der altpersischen Königsinschriften di Rüdiger Schmitt (2014), l’unico dizionario recente e aggiornato del persiano antico. Tuttavia, differentemente da Schmitt, per facilitare la consultazione del Glossario, oltre alle radici verbali, sono stati lemmatizzati i verbi composti, come pure i temi di presente e alcune forme verbali (non spiegate nel commento della Crestomazia) che sono meno facilmente riconducibili alla loro radice; per la stessa ragione sono state lemmatizzate singolarmente le varie forme dei pronomi personali attestate. Quando la forma di citazione del lemma adottata da Schmitt differisca in modo rilevante da quella largamente in uso negli studi del settore e in altre opere di riferimento, quest’ultima è riportata tra parentesi tonde. Sempre a proposito del tipo di lemmatizzazione adottato da Schmitt, si ricorda che l’inserimento di un punto tra due vocali – ad esempio, Dārayava.u- – sta a indicare che si tratta di due vocali eterosillabiche e non di un dittongo. Infine, anche se non tutti i lemmi del Wörterbuch sono presenti nella Crestomazia, si è deciso di riportare i numeri scritti in apice da Schmitt che hanno la funzione di distinguere i lemmi formalmente identici, così da agevolare l’eventuale consultazione di quell’entrata lessicale nel Wörterbuch.

L’ordine che si segue nella citazione dei lemmi è quello di tipo alfabetico adottato, fra gli altri, in Schmitt (2014): a (e ā), b, c, ç, d, f, g, h, i (e ī), j, k, m, n, p, r, r̥, s, š, t, θ, u (e ū), v, x, y, z.

A

a-1: pron. dimostrativo prossimale ‘questo (qui)’

abi: prep. ‘a, contro’ (con acc.)

abiyaparam: avv. ‘successivamente’, formato da prep. abi + avv. aparam

adā: avv. ‘allora’; ada-kai̯ ‘(proprio) allora’

adam: pron. personale ‘io’ (nom.)

afuvā-: s.f. ‘panico, paura (della morte)’

agriya-: agg. ‘leale’

ah-1: rad. verb. ‘essere’

ai̯ta-: pron. dimostrativo prossimale ‘questo qui’

ai̯va-: agg. numerale ‘uno’

Ākau̯faciya-: etnonimo m. ‘abitante dell’Akaufaka’

akunau̯š: v. cfr. kar-

akunava: v. cfr. kar-

akunavam: v. cfr. kar-

amāxam: pron. personale ‘di noi’ (gen.)

Anāhitā-: nome proprio di divinità f. ‘Anahita’

aniya-: agg. ‘altro’

antar: prep. ‘in, fra’ (con acc.)

anu: prep. ‘secondo’ con gen. e acc., ‘lungo’ con strum.

apadāna-: s.m. ‘palazzo, sala colonnata’

apaniyāka- (apanayāka-): s.m. ‘bisnonno, antenato’

aparam: avv. ‘in seguito, successivamente’

apataram: avv. ‘più lontano’, ‘oltre (a)’ (con hacā)

api: avv. ‘anche, ancora, inoltre’

Arbāya-1: toponimo m. ‘Arabia’

arīka-: agg. ‘ostile, sleale’

Ariya-1: s.m. ‘Ario’

ariya-2: agg. ‘ario’

ariyaciça-: agg. ‘di stirpe aria’

Ariyāramna-: nome proprio m. ‘Ariaramne’

Armina-1: toponimo m. ‘Armenia’

aruvasta-: s.n. ‘abilità’

asabāra-: s.m. ‘cavaliere’

asman-: s.m. ‘cielo’

Aθurā-: toponimo f. ‘Assiria’

A.uramazdā-: nome proprio di divinità m. ‘Auramazda’

ava-: pron. dimostrativo, cfr. hau̯/ava-

ava- (Schmitt 2014 *avā): prev. ‘giù, via’

avadā1: avv. ‘là, lì’

avadā2: avv. ‘allora’

ava-gan-: v. ‘uccidere’, composto da ava + gan-/jan-

avākaram: avv. ‘in tal modo, di tale tipo’

avaθā: avv. ‘così, in questo modo’

ay-: rad. verb. ‘andare’

azdā: avv. ‘noto’

B

Bābiru-1: toponimo m. ‘(regione) Babilonia’

baga-: s.m. ‘dio’

bāji-: s.m./f.? ‘tributo, omaggio’

bar-: rad. verb. ‘portare, trasportare’

bav-: rad. verb. ‘divenire, essere’

Bāxtrī- ̆ : toponimo f. ‘Bactriana’

brātar-: s.m. ‘fratello’

brazmaniya-: agg. ‘ritualmente corretto’

Br̥diya-: nome proprio m. ‘Bardiya/Smerdis’

būmī-: s.f. ‘terra’

C

-cā: congiunz. enclitica ‘e, sia’

-ci: particella enclitica enfatica ‘anche; in qualche modo’

Cišpi-: nome proprio m. ‘Teispe’

D

dā-1: rad. verb ‘dare’; 1p. sg. ind. pres. att. dadāmi

dā-2: rad. verb. ‘fare, creare’; 3p. sg. imperf. att. adadā, 3p. sg. ind. aor. att. adā

dadā-: v. ‘dare’, tema della radice dā-1 ‘dare’

Daha-: etnonimo m. ‘abitante della terra dei Dahā’

dahyu-: s.f. ‘paese, popolo’

dai̯va-: s.m. al plurale ‘(antichi) dèi, demoni, idoli’

dai̯vadāna- s.m. ‘luogo (di culto) dei daiva’, può denotare anche il ‘culto dei daiva’

dar-: rad. verb. (tema del presente dāraya-) ‘tenere, possedere, avere’; intr. ‘abitare’

dāraya-: v. ‘tenere, possedere, avere’; intr. ‘abitare’, tema del presente di dar-

Dārayava.u-: nome proprio m. ‘Dario’

dasta-: s.m.? ‘mano’

dāta-1: s.n. ‘legge’

dau̯štar-: s.m. ‘amico’ (con acc.)

day-: rad. verb. ‘vedere, osservare’, unica forma attestata è l’imperativo dīdi; cfr. anche vai̯n-

-dim: pron. personale enclitico ‘lui, lei’ (acc.)

-diš: pron. personale enclitico ‘loro’ (acc.)

drau̯g-: rad. verb. (tema del presente durujiya-) ‘mentire, ingannare’

drau̯ga-: s.m. ‘menzogna’

drau̯jana-: s.m. ‘bugiardo, menzognero, seguace della menzogna’

drayah-: s.n. ‘mare’

dr̥šam: avv. ‘fermamente, fortemente, molto’

dūrai̯: avv. ‘lontano’, dūrai̯ api ‘anche molto lontano’

durujiya-: v. ‘mentire, ingannare’, tema di presente della radice verbale drau̯g-

duškr̥ta-: agg. ‘fatto male’

F

framānā-: s.n. ‘ordine, comando, autorità’
 
framātar-: s.m. ‘sovrano, signore’

fraša-: agg. ‘straordinario, meraviglioso, eccellente’, anche sostantivato

fratara- / fraθara-: agg. ‘precedente, migliore, superiore’; acc. anche con funzione avverbiale ‘precedentemente, meglio’

fraθ-: rad. verb. ‘chiedere, punire’ (tema del presente pr̥sa-); fraθiyai̯š è 3p. sg. ott. pres. pass.

G

gad-/jad-: rad. verb. (tema del presente jadiya-) ‘chiedere (per ottenere)’ con doppio acc.

gan-/jan-: rad. verb. ‘colpire, uccidere, distruggere’

Gandāra-: toponimo m. ‘Gandara’

gasta-: agg. ‘cattivo, malvagio’, sostantivato ‘il male’

gāθu-: s.m.? ‘trono; posto’

H

hacā: prep. ‘da’ (con abl.); hacā-ma ‘da me’

had-: rad. verb. ‘sedersi’

hakaram: avv. ‘una volta, subito, istantaneamente’

ham-: prev. ‘insieme, con’

hamapitar-: agg. ‘dello stesso padre, che ha lo stesso padre’ (con gen.)

hamaranakara-: s.m. ‘combattente’

hamātar-: agg. ‘della stessa madre, che ha la stessa madre’ (con gen.)

hamiçiya-: agg. ‘ribelle, nemico, ostile’, anche sostantivato

ham-taxša-: v. ‘cooperare, collaborare’, tema di pres. del verbo composto da ham- + taxš-

handugā-: s.f. ‘dichiarazione, testimonianza’

hankr̥ta-: ‘collaborazione, cooperazione’, participio pass. sostantivato di ham-kar- (unica forma attestata di questo verbo)

Harai̯va-1: toponimo m. ‘Aria’

Hara.uvati-: toponimo f. ‘Arachosia’

hau̯/ava-: pron. dimostrativo ‘quello’

hau̯mavarga-: agg. ‘Amirgi’

Haxāmaniš-: nome proprio m. ‘Achemene’

haxāmanišiya-: agg. ‘achemenide’

haya-, taya-: pron. relativo ‘chi, che’

Hindu-: toponimo m.? ‘India, terra del fiume Indo’

hišta-: v. ‘stare, trovarsi’, tema del presente di stā-

I

i-/ima-: pron. dimostrativo ‘questo’

idā: avv. ‘qui’

J

jadiya-: v. ‘chiedere (per ottenere)’, tema di presente di gad-/jad-, con doppio acc.

jan-: v. si veda gan-/jan-

jīva-: agg. ‘vivo, in vita’

K

kā: particella generalizzante attestata solo nella sequenza tuvam kā

-kai̯: particella eclitica enfatica ‘esattamente, proprio (allora)’

kāma-: s.m. ‘desiderio, volontà’

Kambū̆jiya-: nome proprio m. ‘Cambise’

kan-1: rad. verb. ‘scavare’

kar-: rad. verb. ‘fare’; kunau̯ti è 3p. sg. indic. pres. att., akunavam è lp. sg. imperf. att., akunau̯š è 3p. sg. imperf. att., akunava è 3p. pl. imperf. att., kariyai̯š è 3p. sg. ott. pres. pass., akariya 3p. sg. imperf. pass.

kāra-: s.m. ‘popolo, esercito’

Katpatuka-1: toponimo m. ‘Cappadocia’

kayāda: ??, forse un sostantivo che significa ‘mago’

Kr̥ka-: etnonimo m. ‘Cario’

kr̥ta-: participio passato di kar- ‘fatto’, sostantivato ‘lavoro, opera’

kunau̯ti: v. cfr. kar-

Kuru-: nome proprio m. ‘Ciro’

Kūšiya-: etnonimo m. ‘Etiope’

M

mā: avv. di negazione ‘non, né’

-mā: pron. personale enclitico ‘me’ (acc.)

Maciya-: etnonimo m. ‘abitante del Makran’

Māda-1: toponimo m. ‘Media’

Māda-2: etnonimo m. ‘Medo’

Māda-3: agg. ‘medo’

-mai̯: pron. personale enclitico ‘di me, a me’ (gen.)

mām: pron. personale ‘me’ (acc.)

man-1: rad. verb. ‘pensare, considerare’, solo tema del pres. maniya- e desinenze medie

manā: pron. personale ‘di me, a me’ (gen.)

manah-: s.n. ‘pensiero, mente, senno’

mana.uvī-: agg. ‘iroso, collerico’

maniya-: v. ‘pensare, considerare’, tema del presente di man-1

martiya-: s.m. ‘uomo’

maθišta-: agg. superlativo ‘il più grande’

miθa: avv. ‘ingiustamente’

miθah-: s.n. ‘ingiustizia’

Miθra-, Mitra-: nome proprio di divinità m. ‘Mitra’

mr̥ta-: agg. ‘morto’

Mudrāya-1: toponimo m. ‘Egitto’

Mudrāya-2: etnonimo m. ‘Egiziano’

N

nai̯: avv. di negazione ‘non, né’

nai̯ba-: agg. ‘buono, bello’

nāman-: s.n. ‘nome’

napāt-: s.m. ‘nipote’

naθ-: rad. verb. ‘perire’

ni-: prev. ‘giù, verso il basso’

nipišta-: v. ‘(in)scritto’, participio passato del verbo composto da ni- + paiθ-

ni-saya-: v. ‘far scendere, deporre’, tema del pres. causativo del verbo composto da ni- + sā- (con upari + acc.)

ni-šādaya-: v. ‘mettere’, causativo del verbo composto da ni- + had-

ni-štāya-: v. ‘ordinare, stabilire’, tema del pres. causativo del verbo composto dani- + stā-

niyāka-: s.m. ‘nonno’, per la forma nayākammai̯ cfr. A2Sa 4

P

pā-: rad. verb. ‘proteggere’, con hacā + ablativo (‘da qualcosa, qualcuno’); pāntu è 3p. pl. imper. pres. att.

pāda-: s.m.? ‘piede’

pai̯θ-: rad. verb. ‘dipingere, decorare’

para: prep. ‘al di là di, oltre’ (con acc.)

parā-: prev. ‘via, lontano’

paradraya: avv. ‘al di là del mare’

pari: prep. con acc. ‘su, circa’ e prev. ‘su’

pari-ay-: v. ‘rispettare’, composto di ay

pari-bar-: v. ‘proteggere, preservare’, composto di bar-

Pārsa-1: toponimo m. ‘Persia’

Pārsa-2: etnonimo m. ‘Persiano’

Pārsa-3: agg. ‘persiano’

Pārsa-4: toponimo m. ‘Persepoli’

Parθava-1: toponimo m. ‘Partia’

paru-: agg. ‘molto’

paruvam: avv. ‘prima, in un tempo passato’

paruzana-: agg. ‘con molte origini, con molti tipi (di popoli)’

pasā: prep. con gen. ‘dopo, di seguito a’, con acc. ‘dopo’

pasāva: avv. ‘in seguito, successivamente, poi’; locuzione congiuntiva pasāva yaθā ‘dopo che’

pasti-: s.m. ‘soldato di fanteria, fante’

pati1: prep. con avverbi; posp. (univerbata) con acc. ‘in, di’ e con strum. ‘in’; prev. ‘a, in’

-pati2: avv. (univerbato/enclitico?) ‘anche, ancora, inoltre’

pati-xšay-: v. ‘regnare’, composto di xšay- (con gen.)

pati-zbaya-: v. ‘ordinare’, tema di presente di pati-zbā-, composto di zbā-

pitar-: s.m. ‘padre’

pr̥sa-: v. ‘chiedere, punire’, tema del pres. di fraθ-

pr̥tana-: s.n. ‘impulso d’ira’

pr̥tanā-: s.f. ‘impulso d’ira’

puça-: s.m. ‘figlio’

Putāya-: etnonimo m. ‘Libico’
 
R / R̥

rādī: posp. con gen. ‘a causa di’

rāsta-: agg. ‘giusto’, sostantivato ‘il giusto’

R̥šāma- (Ạršāma-): nome proprio m. ‘Arsame’

r̥štika- (ạrštika- o ārštika-?): s.m. ‘lanciere’

r̥tāvan- (ạrtāvan-): agg. ‘giusto’

R̥taxšaça- (Ạrtaxšaçā-): nome proprio m. ‘Artaserse’

r̥tu-: s.m.? ‘tempo giusto’

S

sā-: rad. verb. ‘gettare, posare’

Saka-1: toponimo m. ‘Scizia’

Saka-2: etnonimo m. ‘Scita’

skau̯θi-: agg. ‘debole, impotente’

Skudra-1: toponimo m. ‘Tracia’

Skunxa-: nome proprio m. ‘Skunxa’

Sparda-: toponimo m. ‘Lidia’

spāya(n)tiyā-: s.f. ‘campo (di battaglia)’

stā-: rad. verb. ‘stare, trovarsi’, temi del presente hišta- e, in composti, -stāya-

Sugda-, variante Suguda-: toponimo m. ‘Sogdiana’
 
Š

-šai̯: pron. personale enclitico ‘a lui, di lui, a lei, di lei’ (gen.)

-šām: pron. personale enclitico ‘di essi/esse, loro’ (gen.)

-šim: pron. personale enclitico ‘lui, lei’ (acc.)

-šiš: pron. personale encl. ‘loro’ (acc.)

šiyāta-: agg. ‘felice, beato’

šiyāti-: s.f. ‘felicità, beatitudine’

šiyav-: rad. verb. ‘andare’

T

-tai̯: pron. personale enclitico ‘di te, a te’ (gen.)

tanū-: s.f. ‘corpo’; rifessivo ‘se stesso’

tau̯mā-: s.f. ‘famiglia’

tau̯man-: s.n. ‘forza, potere’

tav-: rad. verb. ‘essere forte, essere capace (di)’, tema del presente tāvaya-

taxš-: rad. verb. attestata solo nel composto ham- + taxš-

taya-: pron. relativo, cfr. haya-, taya-

taya: congiunz. ‘che’

tigraxau̯da-: agg. ‘con il copricapo a punta’

tunuvant(a)-: agg. ‘forte’

tuvam: pron. personale ‘tu’ (nom.)
 
Θ

θā-: rad. verb. ‘dire, proclamare’

θanh-: rad. verb. ‘dire, dichiarare’

θanuvaniya-: s.m. ‘arciere’

θard-: s.f. ‘anno’

Θatagu-: toponimo m./f.? ‘Sattagidia’

θau̯k-: rad. verb. ‘ardere, bruciare’; unica attestazione (incerta) è aθau̯ca, 3p. sg. imperf. att.

θuvām: pron. personale ‘tu’ (acc.)

U

uba-: agg. ‘entrambi’

Ūja-1 (hŪ(v)ja-): toponimo m. ‘Elam’

ūnara- (hūvnara-): s.n. ‘capacità, abilità’

ū̆narā-: s.f. ‘capacità, abilità’ (variante della forma neutra ūnara-, più antica)

upā: prep. con acc. ‘sotto’, con significato temporale ‘sotto il regno di (X)’ o con il senso figurato di ‘sotto il comando di (X); anche prev.’

upari: avv. ‘sopra’, prep. con acc. ‘su, sopra’, ‘secondo’ (solo in DB 4.64), ‘oltre a’ (solo in DNb 32), e prev.

upastā-: s.f.? ‘aiuto’

ušhamaranakara- (huš-hamaranakara-): s.m. ‘buon combattente’

uši-: s.n. ‘intelligenza, coscienza’

utā: congiunz. ‘e, sia’

uθandu- (hu-θandu-): agg. ‘compiaciuto’

uθanuvaniya- (hu-θanuvaniya-): s.m. ‘buon arciere’

uvai̯pašiya- (huvai̯pašiya-): agg. ‘se stesso, proprio’

Uvārazmī- ̆ (hUvārazṃ-): toponimo f. ‘Corasmia’

uvasabāra- (huv-asabāra-): s.m. ‘buon cavaliere’

uvr̥štika- (huv-ạrštika-): s.m. ‘buon lanciere’

V

-vā: congiunz. enclitica ‘o, oppure’

vai̯n-: rad. verb. ‘vedere, osservare’; cfr. anche day-

var-: rad. verb. ‘scegliere, convincere’, solo forme con tema del presente vr̥nava-

vasai̯: avv. ‘molto, in gran numero, grandemente, completamente’

vašna-: s.m.? ‘desiderio, volere’

vayam: pron. personale ‘noi’ (nom.)

vazr̥ka-: agg. ‘grande’

vi-: prev. ‘via, lontano’

vi-kan-: v. ‘distruggere’, composto di kan-1

vi-nasta-: ‘danno’, participio passato neutro sostantivato da vi-naθ- (cfr. vi-nāθaya-)

vi-nāθaya-: v. ‘far perire, nuocere, fare del male’, causativo del verbo composto da vi- + naθ-

visa-: agg. ‘tutto, ogni’

vispa-: agg. ‘tutto’

Vištāspa-: nome proprio m. ‘Istaspe’

viθ-: s.f. ‘casa, palazzo; casata’

vr̥dana-: s.n. ‘luogo, città’

vr̥nava-: v. ‘convincere, scegliere’, tema del presente (solo med.) della radice verbale var-

X

xratu-/xraθu-: s.m. ‘forza dello spirito, saggezza, intelligenza’

xšaça-: s.n. ‘regalità, potere regale, regno’

xšay-: rad. verb. ‘regnare, essere potente, avere il controllo’ (con gen.)

xšaya-: v. tema di presente di xšay- (con gen.)

Xšayar̥šan-: nome proprio m. ‘Serse’

xšāyaθiya-: s.m. ‘re’

xšnav-: rad. verb. ‘ascoltare; soddisfare’

xšnuta-: ‘soddisfatto’, participio passato passivo di xšnav-

Y

yaci: congiunz. ‘se, anche se’

yad-: rad. verb. ‘adorare, venerare’

yadā: avv. ‘dove’; yadā-taya ‘dove’, con taya probabilmente ridondante

yadāyadā: avv. ‘dovunque’

yadi: congiunz. ‘se, quando’; yadi-vā ‘o, oppure’

yātā1: congiunz. ‘finché’

yātum: ??, forse un sostantivo che significa ‘stregone’

yaθā: congiunz. ‘come, che, quando’

yau̯d-: rad. verb. ‘essere in rivolta, in agitazione’

yā.umai̯ni-: agg. ‘fervente nel contrattacco, valoroso’

Yau̯na-2: etnonimo m. ‘Ionio, Greco’

Z

zbā-: rad. verb. ‘ordinare’, attestato solo nel composto pati-zbā-; cfr. pati-zbaya-

Zranka-1: toponimo m. ‘Drangiana’




I mesi del calendario
 
Il calendario del persiano antico, di tipo lunisolare, comprendeva dodici mesi di 30 giorni ciascuno. Di questi ci sono rimasti solo i nomi di otto mesi, riportati qui di seguito (cfr. Panaino 1990, Schmitt 2003b e De Blois 2006, Bib. sez. VII).
 







	Ādukaniya- (Schmitt 2014: 126), Ādukani- (De Blois 2006: 52)

	marzo-aprile




	Θūravāhara-

	aprile-maggio




	Θāi̯graci-

	maggio-giugno




	Garmapada-

	giugno-luglio




	—

	luglio-agosto




	—

	agosto-settembre




	Bāgayādi-

	settembre-ottobre




	*Vr̥kazana-

	ottobre-novembre




	Āçiyādiya-

	novembre-dicembre




	Anāmaka-

	dicembre-gennaio




	*Θuvayavant-(De Blois 2006: 52)

	gennaio-febbraio




	Viyaxana-

	febbraio-marzo










Informazioni sul Libro

Lingue antiche del Vicino Oriente e del Mediterraneo

Appartenente alla famiglia delle lingue indoeuropee, il persiano antico, la lingua iranica di più antica attestazione diretta, ha ricoperto un ruolo chiave nella decifrazione del cuneiforme. Dal VI al IV secolo a.C., durante l’epoca della dinastia achemenide ha conosciuto un’ampia diffusione nel multilingue e multietnico impero persiano. Non a caso, la maggior parte dei testi in persiano antico è costituita dalle iscrizioni monumentali, spesso plurilingui, redatte per volontà dei sovrani.

Dopo una breve introduzione dedicata alla storia dell’impero achemenide e alla scrittura cuneiforme, il volume presenta la lingua persiana antica seguendo un modello di descrizione grammaticale sincronica ma non priva di riferimenti diacronici alla comparazione indoeuropea e interlinguistica, indispensabili alla comprensione di alcuni fenomeni. La grammatica si articola in capitoli dedicati all’analisi dei differenti livelli linguistici ed è arricchita da un vasto repertorio di esempi.

Segue la crestomazia che, pur nella relativa scarsità documentaria del persiano antico, intende fornire un’antologia rappresentativa dei testi achemenidi in traduzione italiana, offrendo ai lettori non solo un saggio della lingua, ma anche uno spaccato della cultura e della storia di una grande dinastia dell’antichità. Completano il volume la bibliografia ragionata e il glossario dedicato alle parole contenute nei testi della Crestomazia.




Circa gli autori

Maria Carmela Benvenuto è professore associato di Glottologia e linguistica presso Sapienza Università di Roma, dove ha insegnato anche Filologia iranica. I suoi studi riguardano principalmente la ricerca etimologica e il mutamento fonetico e morfosintattico con particolare riferimento alle lingue iraniche.

Flavia Pompeo, professore associato di Glottologia e linguistica presso Sapienza Università di Roma, si occupa di fenomeni sia di morfosintassi sia di semantica del persiano antico e di altre lingue indoeuropee di antica attestazione.

Entrambe sono autrici di varie pubblicazioni, tra cui, insieme, il volume Towards a Morphosyntax of Old Persian Cases: The Genitive (Baar-Verlag, 2020).
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25. ava mam nai vynavatai yata

26. ubanam handugam axsnumi. mar-

§6

27. tiya taya kunayti yadiva abarati

28. anu tayma, avandasai xsnuta

29. bavami uta mam vasai kama, uta

30. ubandus abmi uta vasai dadam-

31.1 agriyanam martiyandam; avi-

32. karamcimai usiya utd framand.
yabama-

§7

33. i taya kytam vainahi yadiva a-

34. xSnavahai utd viiya utd sp-

35. aya(n)tiyayd — aitamai aruvastam
upar-

36. i manascd usicd. imapatimai ar-

§8

37. uvastam tayamai tanis tavayati ha-

38. maranakara abmi ushamaranakara
bakaramma-

39. i ustyd gabava bistanti yaci

40. vainami bamigiyam yaci naj

41. vainami uta usibiya utd fra-

42. mandya adakaj frafara maniyai a-

43. fuvaya yadi vainami hamigiya-

44. m yaba yadi nai vainami. ya.u-

§9

45. mani§ abmi uta dastaibiya ut-

46. d padaibiya asabara wasabara ah-

47. mi Qanuvaniya ubanuvaniya abmi

48. utd pastis utd asabara rst-

49. ika woystika abmi utd pasti-

50.§ utd asabara: imd unard taya

§ 10

S1. A.uramazda upari mam niyasaya

S2. uradis atavayam bartanai vasna

53. A.uramazdaha tayamai kytam imab-

S4. i§ unarabi§ akunavam taya mam

5S. A.uramazda upari niyasaya
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Nominativo - (=-0) napa
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<i.e. *-e/o-s)
Accusativo -am Qardam
Ablativo
Strumentale -a vifa -bis abis (< *ap-bis)
(in viba-pati) vifbis
Locativo i, ~iy-d api, apiy-a
(= -icon o senza vifliy-a
-d posposta)
Vocativo
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(< *-ai-as)

-anam

Accusativo

-am -am
(=-a-+-m) | (=-a-+-m)

(/]

-a (< *-ans) -a

Ablativo

(< Zdt)

-aibis (= strum.)

Strumentale

-a

-aibiya
(< *-ai-bia)

-aibis (=-ai-bis)

Locativo

-ai (= -a- + -i)
-ay-a (con -a posposta)

-aisuv-a (= -aisu- + -a)
(sempre con -@ posposta)

Vocativo

-d (= 0)
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Accusativo

martiyam

xSacam

gaysa

martiya

ayadana

Ablativo

Parsa

Sakaibis

Strumentale

kara

dastaibiya

martiyaibis

Locativo

Parsai
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Madaisuv-a

Vocativo

martiya
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¥

Costruzione esperienziale intransitiva S Caus/Scim CAUSA
(30) haca aniyana ma tysam (DPe 21) Nom. haca  Pred. Xip ESELE percum
“Che io non tema nessun’altro” +abl. intr.

Costruzione esperienziale transitiva S (] \% X, percepire
(31) yabamai taya kytam vainabi yadiva Nom. Acc Pred. i
axinavahai uta vifiya uta spayantiyaya trans.

(DNb 29-30)

“Quando tu vedrai o se ascolterai cid che da

me ¢ stato fatto e nella casa reale e sul campo di

battaglia”

Costruzione esperienziale impersonale S O \% Kieim Stimolare
(32a) ava mam nai vrnavatai (DNb23) Nom. Acc.  Essere/ Y,

“Cid non mi convince” Pred.

(32b) yaba mam kama aha (DNa 37-38) Med.

“Come desideravo/era mio desiderio”
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Imperativo presente

Singolare
Forme atematiche Forme tematiche
Persona Attivo Medio Attivo Medio
prima
seconda | jadi, padi pari-bara pati-paya.uva
terza patu baratu vrnavatam
Plurale
prima
seconda | jatd
terza pantu
Imperativo aoristo
Singolare
Forme atematiche Forme tematiche
Persona Attivo Medio Attivo Medio
prima
seconda kusuva
terza
Plurale
prima
seconda

terza
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DNb XPI

§1 §1
1. baga vazrka A.uramazda, haya adada i- | 1.baga vazyrka A.uramazda, haya ada
2. ma frasam, taya vainatai, baya adada §i- imam

3. yatim martiyahya haya xraQum ut-
4. a aruvastam upari Darayava.um xsa-
S. yabiyam niyasaya. Oati Darayava.us xiiya-

§2
6.0iya vasna A.uramazdaba avakaram a-
7. mi taya rastam daysta ami, mifa na-
8.1 daysta ami; naima kama taya skayd-
9. i tunuvantahya radi mifa kariyais,

10. naima ava kama taya tunuva skayfais r-

11. adi mifa kariyags. taya rastam, ava mam

§3

12. kama; martiyam drayjanam nai daysta
am-

13. 3; nai mana.uvis ami; yacimai prtana-

14. ya bavati, dyiam darayami manabad;

15. wvaipasiyahya dysam xsayamna ami.

§4

16. martiya, haya hantaxsatai — anudim
hankyta-

17. bya avaba paribarami; baya v-

18. indfayati, — anudim vinastahya avaf-

19. d prsami; naima kama, taya martiya

20. vindbayais; naipatima ava kama: yadi

21. vinaQayais naj frabiyais. martiya

2. frasam, taya vainatai, baya ada $iya-
3. tim martiyabya, baya xratum uta
4. aruvastam upari Xsayaysam xs-
S. ayaBiyam niyasaya. Oati Xsayaysa
§2
6. x$ayabiya vasna A.uramazdaba adam
7. avakaram abmi, taya rastam days-
8. ta abmi, mifa nai daysta abmi,
9. naima kama, taya skay0is tunuva-
10. ntabya radi miba kariyais, naima
11. ava kama taya tunuwva skayfais r-
12. adi miba kariyais. taya rastam,
§3
13. ava mam kama; martiyam drayjanam
nai
14. daysta abmi; nai mana.uvis
15. abmi; yacimai pytandya bavati,
16. dy$am darayami manabyds; uwvaipasi-
17. yahya dysam xSayamna abmi. martiya,
§4
18. haya hantaxsatai — anu hankytabya
19. avabadim paribarami; baya vina-
20. ayatiy, — anudim vinastahya pys-
21.amis; naima kama, taya martiya vind-
22. Bayais; naipatima ava kama: yadi
23. vindbayais nai frabiyais. mar-
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Maschile Femminile Neutro

Singolare Nominativo haya haya taya
Genitivo tayam tayam taya
Ablativo
Strumentale tayand
Plurale Nominativo tayai taya taya
Genitivo tayaisam

Accusativo tayai taya taya
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seconda

terza






OPS/images/f118-01.jpg
Imperfetto

Attivo | Medio
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prima | abaram amaniyai
seconda
terza abara udapatata
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prima viyatarayama
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terza asiyava abaranta
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adurujiyasa
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Singolare

Plurale
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Esempi

Desinenze

Esempi

Nominativo

m. -uf (= -u- + *-s)
n. -u (= -0)

m. Babirus
Ik Pam

Genitivo

-ays (= -au- + *-s)

Kuraus

-unam
(innovazione i.ir.)

m. parunam

Accusativo

m. -um (= -u-+ -m)
n. -u (= -0)

m. Babirum
n. paru

Ablativo

-ay (<-ay-+7t),
-aus (= -ay- + *-s)

Babirau,
Babiraus

Strumentale

-uvd (= -u- + -a)

Ufratuva

Locativo

-ay (= -o),
-av-a
(= -au-+ -a)

Babirau,
gabav-a

Vocativo






OPS/images/f221-01.jpg
QI H A (

E&T@i Gy AY






OPS/images/vc.jpg





OPS/images/f030-01.jpg
Labiali Dentali Alveolari Palatali Velari Glottali
Occlusive p b t d k
Nasali m n
Fricative f ] s /) z/52 | x/x/ h
Fricativa
laterale ¢ s/ts/ Y
Affricate c/y/  j/d/
Vibranti £
Laterali I?
Approssimanti v/w/ y/j/






OPS/images/f207-02.jpg





OPS/images/f207-03.jpg
Tz T G 6 e B T R T 17 K|
S S b T ST Ty 7 % T T NI iy A g Ve oG
T T e P G W T 7 % ST T S Y < 7\ S <CIT-H]
T B iy o BT <55 i T TE T i 1OTE T
T ST Ty 0 S [ 165 G v 1 1E i
N Ty i

w 377 \E 17 e

W

E««wwrtﬁ—m:-'ﬂ\mqm
:?X:M\\v T A KT (D5 8 71y
¢ TES






OPS/images/f34-01.jpg
l=1,7=2,111=5, (=10, (Y =12, (=20, (777





OPS/images/na.jpg





OPS/images/f207-01.jpg
gt ;

&_mm ¥

N
N3l






OPS/images/f082-01.jpg
1p. sg. 1p. pl.

2p. sg. 3p. sg. 3p. pl.
tonico enclitico tonico  tonico enclitico enclitico enclitico
Nominativo  adam vayam  tuvam — —
Genitivo mana -mai  amaxam — ~tai -Sai -sam
Accusativo mam -ma OQuvam — -Sim, -dim -5is, -dis
Ablativo

-ma —
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Presente

Indicativo |Congiuntivo

Persona Singolare
prima bavami kunavani(?)
seconda bavahi
terza bavati bavati
Plurale
prima Oanbyamabhi
(indic. pres. passivo)
seconda
terza baranti
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Accusativo

m. -aham
(= -ab-am)
n. -a (= -0)

m. nabham

n. draya
manas/s-ca

Ablativo

Strumentale

-aha

(=-ab-d)

n. manaha

n. raycabis
(<*raycah-bis)

Locativo

-ahy-a
(= -ab-y-a <*i + -a)

n. drayahy-a

Vocativo
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Temi in vocale

Numero e caso

-a- -a-(£) -i- -i- -u- -~ -ay-
Singolare
Nominativo -a -a -i§ -, -us -uS -aus
m./f. i
Genitivo -abya -aya -aif —aus
Accusativo -am -am -im -im -um -um  -aym, -avam, -um
Ablativo -a -aya -iyd -ay, -aus’
Strumentale -a -aya -uvd
Locativo -ai, -ay-a  -ay-a -iy-a -au, -av-a -ayv-a
Vocativo -a
Nom./acc. n. -am -u
Duale
Nominativo -a
m./f.
Genitivo -aya
Accusativo -a
Strumentale -aibiya

Nom./acc. n.
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Posizione della testa Subordinazione

giustapposta incassata
testa interna correlativa  circumnominale
posposta postnominale
testa esterna preposta adnominale prenominale
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Persiano antico | Indoiranico
Persona Singolare
prima | -mi *~mi - la desinenza del pres. indic. tematico ¢ -ami con -a-
-ni *~ni - solo nel congiuntivo (innovazione dell’indoiranico)
seconda | -hi *-si
terza -ti il
Plurale
prima | -mahi *~masi - innovazione dell'indoiranico in analogia al singolare
seconda
terza -nti *nti - per i verbi tematici
-anti *-anti - per i verbi atematici
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Singolare

Plurale

) .

Desinenze

Esempi

Nominativo

bami, Uvarazmi,
Uvarazmis

_l:ya

afangainiya

Genitivo

Accusativo

biamim

Ablativo

Uvarazmiya

Strumentale

Locativo

biwmiy-a

Vocativo
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pers.ant. r  <r-a-s-t-a-> rasta- ‘giusto’  el. ra-dS-da
pers.ant.7  <a-r-§-t-a-> 1$td- ‘la giustizia’ el. ir-i§-da-G-pir-na ‘sincero e molto glorioso’
(< *rSta-hu-farna)
pers. ant. ar  <a-r-d-s-t-a-n>ardastana-  el. har-da-i§-da-na
‘telaio della inestra’
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Tipo di Costruzione Forma Significato
Costruzione intransitiva S v X, fare
(22) pasava hay Fravartis bada kamnaibis Nom. Pred.
asabaraibis amufa (DB 2.71) intr.
“In seguito questo Fraorte ¢ fuggito con pochi
cavalieri”
Costruzione intransitiva di moto S \% Obl X g muovere
(23) pasava adam Babirum asiyavam Nom. Pred. Acc. ¥
(DB 1.83-84) intr.
“Dopo io andai a Babilonia”
Costruzione di moto causato S O Obl \% X g causare Yy,
(24) pasava adam karam Parsam fraifayam abi Nom. Acc.  abi+Acc. Pred.  muovere Zy,,
Vistaspam haca Ragaya (DB 3.1-3) intr.
“In seguito, io inviavo l'esercito persiano a
Istaspe da Raga”
Costruzione risultativa intransitiva S \% Xy, diventare
(25) pasava Kambiijiya wvamzSiyus amariyata ~ Nom. Pred.
(DB 1.43) intr.
“Dopo Cambise mori per mano sua” Med.
Costruzione transitiva S o \% Xag fare su Y,
(26) ava adam apayai (XPf 39) Nom. Acc.  Pred.
“Quello io ho protetto” tr.
Costruzione risultativa S O \% Xag causa Yy,
(27) utasim avajana (DB 2.13) Nom. Acc.  Pred. diventare
“E lo uccisero” tr
Costruzione ditransitiva S Ol o \% Xaus causa Yy
(28) A.uramazda xsagam mana frabara Nom. Gen. Acc. Pred.  ricevere Zy,
(DB 1.12) tr.
“Auramazda mi ha dato il regno”
Costruzione ditransitiva inversa S Ol o \% Xaus causa Yy,
(29) xsacam=sim adam adinam (DB 1.59) Nom. Acc.  Acc. Pred.  ottenere da Zo,

«

To gli ho sottratto il regno” Pt tr.
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Presente

Indicativo |Congiuntivo

Persona Singolare
prima maniyai
seconda maniyahai
terza yadatai yadatai
Plurale
prima
seconda

terza
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Persiano antico Indoiranico
Persona Singolare
prima | -m *-m
-am (atematico) *-am - in analogia sulla costruzione tematica
seconda | -0 s
terza -0 g
-5 - innovazione del pers. ant. (cfr. akunaus)
Duale
terza -tam *~tam(?) - unica forma attestata: ajivatam
- in iranico probabilmente la a breve &
analogica sulla 2p. duale; cfr. av. ~tam, ind.
ant. -tam (Brandenstein ¢ Mayrhofer 1964:
74)
Plurale
prima | -ma *-ma
seconda
terza -0 g
-ha - innovazione del pers. ant. (cfr. abaraha)
-Sa - innovazione del pers. ant. (cfr. yadiyaisa)
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Plurale

Nominativo -a -iya -ava
m./f.

Genitivo -anam -anam ~unam -inam
Accusativo -a -a -15(?) -ava
Ablativo -aibis

Strumentale -aibis

Locativo -aisuv-a -a.uv-a -uSuv-a
Vocativo

Nom./acc. n.
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Singolare
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Strumentale
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Singolare Duale Plurale
Nominativo tayma stinda
Genitivo taymaya paru-zananam (gen. f. pl.)
Accusativo taymam aniya (acc. f. pl.)
Ablativo taymaya
Strumentale framanaya
Locativo Aburay-a maska.uv-a

Vocativo
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Gradi apofonici Tema verbale bar- ‘portare’ Tema nominale Cispi-  Suffisso -tar
grado zero u-brta- ‘ben trattato’ Cispis nom. sg. “Teispe’ ~¢- (< *-0r-) in pica < *pifrah
gen. sg. di pitar-

rado pieno baranti ‘essi portano’ Cispais
& P i

grado allungato  asa-bara- ‘cavaliere’ ar- in pita nom. sg. di pitar
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i-, ima-, a- ‘questo’

hay, ava- ‘quello’

Singolare Nominativo

Plurale

Duale

Genitivo

Accusativo
Ablativo
Strumentale

Locativo
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Genitivo
Accusativo
Ablativo
Strumentale
Locativo

Nominativo

Maschile Femminile Neutro  Maschile Femminil Neutro
iyam iyam ima hay hay ava
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(radi)
imam imam ima avam avam ava
avanda avanda
ana avand
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Ciro I Ariaramne (Ariyaramna)
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(529-522)
Serse I (XSayarsa)
(486-465)

Artaserse I “Longimano”

(Rtaxsaca)
(465-425)

Serse 11 Sogdiano Dario II “Ochos”
(XSayarsa) (424-2) (Darayava.us)
(425-424) (424-405)

Artaserse I “Mnemone” Ciro “il giovane” Ostane
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Arse Dario III “Codomano”

(338-336) (336-331)





OPS/images/f172-01.jpg
Versione
babilonese

parte

Prima versione elamica

Col. |

lato
sinistro frontale
Testo
persiano
Testo Col. vV

Seconda versione elamica

Col.

Testo
persiano

Col. 1

persiano

Col. Il

persiano

Col.

persiano

Col. IV






