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Il libro




«Questa è la storia più grande del mondo, e bisogna raccontarla ovunque, fin dove arriverà la nostra voce e ancora più lontano.

Bisogna parlarne in libri e articoli, in film e canzoni, a colazione, ai pranzi di lavoro e alle riunioni di famiglia, in ascensore, alla fermata dell’autobus. A scuola, nelle sale riunioni e al mercato. Negli aeroporti, nelle palestre e nei bar. Nei campi, nei magazzini e in fabbrica. Agli incontri sindacali, ai seminari di politica e alle partite di calcio. Negli asili e nelle case per gli anziani. In ospedale e nelle officine. Su Instagram, TikTok e nei notiziari della sera. Su polverosi viottoli di campagna e nelle strade e nei viali delle nostre città.

È arrivato il momento di raccontare questa storia, e forse addirittura di cambiarne il finale.»
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Greta Thunberg è nata nel 2003. Nell’agosto 2018 ha iniziato uno sciopero scolastico per il clima fuori dal Parlamento svedese che da allora si è diffuso in tutto il mondo. È un’attivista di Fridays For Future e ha parlato ai raduni sul clima in tutto il mondo, così come al World Economic Forum di Davos, al Congresso americano e alle Nazioni Unite.
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1.1

Per risolvere il problema, dobbiamo prima comprenderlo

Greta Thunberg




La crisi climatica ed ecologica è la più grande minaccia con cui l’umanità si sia mai misurata. Sarà senza dubbio il tema che come nessun altro definirà e plasmerà la nostra vita quotidiana in futuro. È dolorosamente chiaro. Negli ultimissimi anni, il modo in cui vediamo e parliamo della crisi ha iniziato a cambiare. Ma poiché abbiamo sprecato svariati decenni ignorando e sminuendo l’aggravarsi di quest’emergenza, le nostre società sono ancora in una fase di negazione. Questa, d’altro canto, è l’era della comunicazione, in cui ciò che si dice può facilmente prevalere su ciò che si fa. E così oggi tante nazioni tra le maggiori produttrici di combustibili fossili – e con elevate emissioni – si autodefiniscono «leader del clima», pur non attuando alcuna politica plausibile di mitigazione dei cambiamenti climatici. Questa è l’era della grande macchina del greenwashing.

Nella vita non ci sono questioni all’insegna del «bianco o nero». Non ci sono risposte categoriche. Tutto è oggetto di infinito dibattito e compromesso. Questo è uno dei principi cruciali della nostra società attuale. Una società che, quanto a sostenibilità, ha moltissimo di cui rispondere. Perché quel principio cruciale è sbagliato. Esistono ambiti che «sono» questione di bianco o nero. Ci sono infatti confini nel pianeta e nella società che non si possono oltrepassare. Crediamo, per esempio, che le nostre società possano essere un po’ più o un po’ meno sostenibili. Ma alla lunga non si può essere «un po’» sostenibili: o si è sostenibili o non lo si è. È come camminare su una lastra di ghiaccio: o sostiene il tuo peso, oppure no. O raggiungi la riva, o cadi in acque profonde, scure, fredde. E se ciò dovesse accadere a noi, non ci sarebbe nessun altro pianeta nei paraggi che possa accorrere in nostro aiuto. Siamo completamente soli.

Credo fermamente che l’unico modo in cui riusciremo a evitare le conseguenze peggiori di questa crisi esistenziale che avanza sia creare una massa critica di persone che pretendano i cambiamenti necessari. Perché ciò accada, dobbiamo diffondere in fretta la consapevolezza, dal momento che al pubblico in generale manca ancora gran parte delle conoscenze di base necessarie a comprendere la difficile situazione in cui ci troviamo. Il mio desiderio è far parte di questo sforzo per cambiare le cose.

Ho deciso di usare la mia piattaforma digitale per realizzare un libro a partire dalla migliore scienza che abbiamo oggi a disposizione: un libro che parli di clima e di crisi ecologica e della sostenibilità con un approccio olistico. Perché la crisi climatica è, ovviamente, solo un sintomo di una ben più ampia crisi della sostenibilità. La mia speranza è che questo libro possa essere una sorta di riferimento imprescindibile per comprendere tali crisi, distinte ma anche intimamente interconnesse.

Nel 2021 ho invitato moltissimi insigni scienziati ed esperti, come pure attivisti, scrittori e storyteller, a contribuire ciascuno per il suo ambito di competenza specifico. Questo libro è il frutto del loro lavoro: una vasta raccolta di fatti, aneddoti, grafici e fotografie che mostrano alcuni dei vari risvolti della crisi della sostenibilità, con un chiaro focus su clima ed ecologia.

Parla di tutto, dallo scioglimento delle piattaforme glaciali all’economia, dal fast fashion alla perdita di specie, dalle pandemie alle isole che spariscono, dalla deforestazione alla riduzione del suolo fertile, dalla penuria d’acqua alla sovranità dei popoli indigeni, dalla produzione futura di cibo ai budget di carbonio. E mette a nudo sia le azioni dei responsabili sia le mancanze di chi avrebbe già dovuto condividere queste informazioni con i cittadini del mondo.

Abbiamo ancora tempo per scongiurare le conseguenze peggiori. C’è ancora speranza, ma non se continuiamo a comportarci come oggi. Per risolvere il problema, dobbiamo prima capirlo e comprendere il fatto che il problema in sé è per sua definizione una serie di problemi tra loro interconnessi. Dobbiamo esporre i fatti e dire le cose come stanno. La scienza è uno strumento e tutti noi dobbiamo imparare a usarlo.

E dobbiamo anche rispondere ad alcune domande fondamentali. Come per esempio: che cos’è, esattamente, che vogliamo risolvere in primo luogo? Che obiettivo abbiamo? Ridurre le emissioni o poter continuare a vivere come stiamo facendo oggi? Il nostro scopo è salvaguardare le condizioni di vita presenti e future, o mantenere uno stile di vita ad alto consumo? Esiste qualcosa come lo sviluppo green? Ed è possibile una crescita economica infinita su un pianeta che è invece finito?

In questo momento, molti di noi hanno bisogno di speranza. Ma cos’è la speranza? E speranza per chi? Per chi di noi ha creato il problema, o per chi ne sta già subendo le conseguenze? E il nostro desiderio di infondere questa speranza può intralciare l’azione, rischiando così di fare più danni che altro?

L’1 per cento più ricco della popolazione mondiale è responsabile di oltre il doppio dell’inquinamento da carbonio rispetto alle persone che costituiscono la metà più povera del genere umano.

Forse, se siete uno dei 19 milioni di cittadini americani o dei 4 milioni di cinesi che appartengono a quell’1 per cento al vertice (insieme a tutti quelli che hanno un patrimonio netto pari o superiore a 1.055.337 dollari), la speranza non è ciò di cui avete più bisogno. O almeno non da un punto di vista oggettivo.

Ovviamente, sentiamo dire che si sta facendo qualche progresso. Alcune nazioni e regioni riportano riduzioni alquanto sbalorditive nelle emissioni di CO2, almeno da quando il mondo ha iniziato a negoziare schemi di riferimento entro cui inquadrare il modo in cui gestiamo le nostre statistiche. Ma sono ancora attendibili, tutte queste riduzioni, una volta che vi andiamo a includere le nostre emissioni totali, anziché solo statistiche territoriali scrupolosamente addomesticate? In altre parole, se vi includiamo tutte quelle emissioni che abbiamo stabilito di non considerare? Quelle, per esempio, provenienti dalle fabbriche esternalizzate in posti lontani del mondo o quelle dell’aviazione internazionale e delle spedizioni (il che significa che non solo fabbrichiamo prodotti con manodopera a basso costo e sfruttando la gente, ma cancelliamo anche le emissioni associate a queste attività), emissioni che, in realtà, sono aumentate. È progresso questo?

Reddito globale ed emissioni associate allo stile di vita e di consumo
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Per restare in linea con gli obiettivi climatici internazionali dobbiamo ridurre le nostre emissioni pro capite a una quantità che non superi 1 tonnellata di anidride carbonica all’anno. In Svezia, quel dato si aggira attualmente attorno alle 9 tonnellate, una volta inclusi i consumi di merci d’importazione. Negli Stati Uniti si parla di 17,1 tonnellate, in Canada di 15,4, in Australia di 14,9 e in Cina di 6,6. Se ci aggiungiamo le emissioni biogeniche – come quelle derivanti dalla combustione di legna e vegetazione –, in molti casi le cifre diventano persino più alte. E in nazioni con tante foreste, come la Svezia e il Canada, significativamente più alte.

Mantenere le emissioni al di sotto di 1 tonnellata a persona l’anno non sarà un problema per la maggior parte della popolazione mondiale, che, nel caso, dovrà effettuare solo modeste rinunce per vivere entro i limiti imposti dal pianeta. In molti casi, avrebbe persino la possibilità di aumentare le proprie emissioni in misura consistente.

Ma l’idea che paesi come la Germania, l’Italia, la Svizzera, la Nuova Zelanda, la Norvegia e altri riescano a ottenere riduzioni così imponenti nel giro di un paio di decenni senza che si attuino importanti trasformazioni a livello sistemico è da ingenui. E tuttavia, i leader del cosiddetto «Nord globale» sostengono che accadrà. Nella quarta parte di questo libro capiremo in che modo si stia attuando quel progresso.

Alcuni credono che, se dovessero unirsi oggi al movimento per il clima, sarebbero tra gli ultimi a farlo. Ma ciò è tutt’altro che vero. In effetti, se realmente decidessero di agire ora, sarebbero comunque dei pionieri. L’ultima parte di questo libro si concentra sulle soluzioni e sul modo in cui possiamo agire nella pratica per fare davvero la differenza, dai piccoli gesti come singoli a un cambiamento di sistema planetario.

È un libro che vuol essere democratico, perché la democrazia è lo strumento migliore che abbiamo a disposizione per risolvere questa crisi. Potranno esserci sottili discordanze tra le persone impegnate in prima linea che hanno offerto il proprio contributo. Ciascuno, in questo libro, parla dal proprio specifico punto di vista e può magari arrivare a conclusioni diverse. Nondimeno, abbiamo bisogno di tutta la loro saggezza collettiva se vogliamo produrre l’enorme pressione pubblica che serve per innescare il cambiamento. E invece di avere uno o due «esperti di comunicazione» o singoli scienziati che traessero tutte le conclusioni per voi lettori, l’idea che ispira questo libro è che, nel complesso, il loro sapere nei rispettivi ambiti di competenza vi porterà a poter iniziare a unire i puntini da soli. Almeno, questa è la mia speranza. Perché credo che le conclusioni più importanti siano ancora da trarre. E spero proprio che sarete voi a farlo.





1.2

La storia profonda dell’anidride carbonica

Peter Brannen




Tutta la vita deriva dalla CO2. È la magia originaria, da cui dipende ogni cosa nel mondo vivente. Sulla superficie terrestre, con la semplice luce del sole e con l’acqua, si trasforma in materia vivente attraverso la fotosintesi, rilasciando in cambio ossigeno. Questo carbonio delle piante fluisce quindi nei corpi degli animali e negli ecosistemi, e poi torna negli oceani e nell’aria sotto forma, nuovamente, di CO2. Ma una parte sfugge al mondo superficiale e penetra nella Terra, sotto forma di calcare, o di fango carico di carbonio, giacendo negli abissi della crosta del pianeta per centinaia di milioni di anni. Se non viene sepolto, questo materiale delle piante è bruciato in fretta, sulla superficie terrestre, da animali, funghi e batteri attraverso il processo di combustione del metabolismo. In questo modo, la vita consuma il 99,99 per cento dell’ossigeno prodotto dalla fotosintesi, e lo userebbe tutto, non fosse per quell’infinitesimale fuga di materia vegetale nelle rocce. Ma è proprio da tale infiltrazione che il pianeta ricava il suo bizzarro surplus di ossigeno. In altre parole, l’atmosfera respirabile della Terra è il lascito non tanto delle foreste e dei banchi di plancton vivo di oggi, quanto della CO2 catturata dalle forme di vita nel corso di tutta la storia del nostro pianeta e relegata nella crosta terrestre sotto forma di combustibili fossili.

Se la storia finisse qui, e la CO2 fosse «semplicemente» il sostrato fondamentale di tutte le forme viventi della Terra e origine indiretta dell’ossigeno che garantisce la vita, già sarebbe abbastanza interessante. Ma si dà il caso che questa stessa umile molecola sia anche cruciale ai fini della modulazione della temperatura di tutto il pianeta e della chimica dell’intero oceano. Quando la chimica del carbonio non funziona, il mondo vivente si guasta, il termostato si rompe, gli oceani si acidificano e le cose muoiono. Questa straordinaria rilevanza della CO2 per ogni componente del sistema Terra è il motivo per cui non la si può considerare solo l’ennesimo inquinante industriale nocivo da regolamentare, come i clorofluorocarburi o il piombo. Essa è piuttosto, come scriveva l’oceanografo Roger Revelle nel 1985, «la sostanza più importante nella biosfera».

La sostanza più importante nella biosfera non è cosa da trattare senza riguardo. La circolazione della CO2 – quando esala dai vulcani, quando si sparge nell’aria e negli oceani, quando turbina nelle spirali della vita e quando ripenetra nelle rocce – è quel che fa della Terra la «Terra». Si chiama «ciclo del carbonio», e la vita sul nostro pianeta dipende dal fatto che tale ciclo globale conservi una sorta di delicato, ancorché dinamico, equilibrio. Benché la CO2 fuoriesca costantemente dai vulcani (a un centesimo del ritmo delle emissioni umane) e sebbene gli organismi viventi la scambino incessantemente e freneticamente sulla superficie terrestre, al contempo il pianeta la elimina di continuo dal sistema, scongiurando una catastrofe climatica. Le risposte che riducono la CO2 – dall’erosione di intere catene montuose allo sprofondare nei fondali marini di mulinelli di plancton ricchi di carbonio – servono a mantenere una sorta di equilibrio planetario. Almeno, la maggior parte del tempo. Quello in cui viviamo è un mondo improbabile e miracoloso, e che sventatamente diamo per scontato.

A volte, però, nella storia geologica, il pianeta è stato spinto oltre la soglia. Il sistema Terra può piegarsi, ma può anche rompersi. E talvolta – in occasione di episodi eccezionalmente rari e catastrofici sepolti negli abissi della storia terrestre – il ciclo del carbonio è stato totalmente stravolto, smantellato, è andato fuori controllo. E la prevedibile conseguenza è stata l’estinzione di massa.

Che cosa accadrebbe se, per dire, i vulcani di interi continenti, bruciando i tesori di calcare carico di carbonio e accendendo i massicci depositi di carbone e gas naturale del sottosuolo, sparassero migliaia di miliardi di tonnellate di CO2 nell’aria, dalle caldere esplose e da fumanti, incandescenti distese di lava di basalto? Fu questa la tragedia che colpì le sventurate creature vissute 251,9 milioni di anni fa, negli istanti che precedettero la più grande estinzione di massa nella storia della vita sulla Terra. Alla fine del periodo Permiano, il 90 per cento di quelle forme di vita avrebbe imparato il prezzo fatale imposto da un ciclo del carbonio completamente squilibrato per colpa di troppa anidride carbonica.

Nell’estinzione di massa alla fine del Permiano, l’anidride carbonica continuò a fuoriuscire dai vulcani della Siberia per migliaia di anni, e per poco non mise fine al progetto della vita complessa. Tutti i normali paletti di sicurezza nel ciclo del carbonio si incrinarono e fallirono in quello che fu il momento in assoluto peggiore dell’intera storia geologica. Le temperature aumentarono di 10 °C, il pianeta si contorceva tra oceani di un caldo e di un’acidità mortali, vibranti di orrendi rigogli di alghe bavose che rubavano ossigeno alle loro acque antiche. Quell’oceano anossico si riempì invece di acido solfidrico, mentre gli uragani imperversavano nei cieli con intensità sinistra. Nel periodo immediatamente successivo, quando la febbre infine esplose, si sarebbe potuto percorrere il mondo intero senza incontrarvi un solo albero, le barriere coralline del pianeta erano state sostituite da mucillagini di batteri, il passato raccontato dai reperti fossili tacque e il pianeta ci mise quasi 10 milioni di anni a tirarsi fuori dall’oblio. Grazie, in gran parte, ai combustibili fossili che bruciavano.

Ogni estinzione di massa della storia terrestre è stata analogamente segnata da massicci stravolgimenti nel ciclo globale del carbonio, i cui segnali sono stati estrapolati dalle rocce a opera dei geochimici. Vista l’importanza cruciale della CO2 per la biosfera, non dovrebbe forse stupirci scoprire che spingere questo sistema così oltre l’equilibrio rischia di portare, con ogni probabilità, alla distruzione del pianeta.

E oggi, che succederebbe se i discendenti degli ominidi tentassero di fare esattamente la medesima cosa dei vulcani di centinaia di milioni di anni fa? Se sacrificassero gli stessi immensi serbatoi di carbonio nel sottosuolo – sepolti dalla vita fotosintetica nell’arco di tutta la storia terrestre – non facendoli inconsapevolmente esplodere dalla crosta come un supervulcano, ma in modo un po’ più garbato, estraendoli dalle profondità e bruciandoli tutti in superficie in un’eruzione più rarefatta, per mezzo dei pistoni e delle fucine della modernità… e a un ritmo dieci volte superiore a quello che provocò le antiche estinzioni di massa? È questa l’assurda domanda cui oggi pretendiamo che il pianeta risponda per noi.

Il clima non reagisce agli slogan politici; non risponde ai modelli economici. Risponde solo alla fisica. Non sa, o non gli importa, se l’eccesso di CO2 nell’atmosfera deriva da un evento vulcanico che si verifica una volta ogni cento milioni di anni o da una civiltà industriale unica nella storia della vita. Reagirà comunque allo stesso modo. E nelle rocce abbiamo un avvertimento incontrovertibile: reperti fossili disseminati delle lapidi di antiche apocalissi. La buona notizia è che siamo ancora ben lontani dall’arrivare ai raccapriccianti crescendo di quei cataclismi passati. E potrebbe persino darsi il caso che il pianeta sia più resiliente oggi agli shock nel ciclo del carbonio di quanto non lo fosse in quei tragici giorni. Non c’è motivo di dover incidere i nostri nomi nell’elenco ignominioso degli eventi peggiori della storia della Terra. Ma se qualcosa le rocce vogliono dirci, è che stiamo tirando le leve più potenti del sistema Terra. E lo stiamo facendo a nostro rischio e pericolo. /


Quello in cui viviamo è un mondo improbabile e miracoloso, e che sventatamente diamo per scontato.
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Il nostro impatto evoluzionistico

Beth Shapiro




Le iniziali evidenze della forza evoluzionistica rappresentata dal genere umano derivano dai reperti fossili rinvenuti nei primi siti occupati dall’uomo sui continenti e sulle isole del pianeta. A mano a mano che gli uomini presero a lasciare l’Africa e a diffondersi per il globo, le comunità cui si univano cominciarono a mutare. Alcune specie animali, e in particolare la megafauna, in cui rientravano i vombati e i bradipi giganti e i rinoceronti lanosi, iniziarono a estinguersi. I nostri antenati erano abili predatori, armati di tecnologie appannaggio esclusivo degli umani – strumenti che aumentavano la probabilità di una caccia fruttuosa –, nonché della capacità di comunicare e di perfezionare rapidamente quegli stessi strumenti.

La concomitanza temporale tra estinzioni nella megafauna e prima comparsa dell’uomo è testimoniata dai reperti fossili di tutti i continenti a parte l’Africa. Ma la concomitanza non per forza dimostra un rapporto di causa-effetto. In Europa, in Asia e nelle Americhe, le estinzioni nella megafauna locale sono eventi verificatisi contestualmente all’arrivo dell’uomo e in periodi di sconvolgimento climatico, il che ha innescato decenni di dibattiti sulla relativa responsabilità da attribuire a queste due forze. La prova della nostra colpevolezza, tuttavia, ci arriva dall’Australia, dove si registrano le prime estinzioni legate all’uomo, e dalle isole, in cui hanno avuto luogo alcune delle più recenti estinzioni provocate dal genere umano (il moa di Aotearoa, in Nuova Zelanda, e il dodo delle Mauritius si sono estinti tutti e due negli ultimi secoli). Né le une né le altre si sono verificate in periodi di importanti cambiamenti climatici. Al contrario, come quelle su continenti diversi, sono la conseguenza di cambiamenti dell’habitat locale innescati dalla comparsa dell’uomo. Nella primissima fase della nostra interazione con la fauna selvatica, già avevamo iniziato a decidere le sorti evoluzionistiche delle altre specie.

A partire da 15.000 anni fa, il genere umano entrò in una nuova fase delle sue interazioni con le altre specie. I lupi grigi attirati dagli insediamenti umani come fonte di cibo si trasformarono in animali domestici, e sia il cane sia l’uomo beneficiarono di questo loro rapporto sempre più stretto. L’ultima era glaciale finì e il clima migliorò, e l’espandersi degli insediamenti umani richiese fonti affidabili di cibo, vestiario e riparo. Circa 10.000 anni fa, l’uomo iniziò a adottare strategie di caccia che evitavano l’estinzione delle popolazioni di prede. Alcuni cacciatori uccidevano solo i maschi o le femmine che non si potevano riprodurre, e in seguito impararono a chiudere la cacciagione nei recinti per tenerla vicina agli insediamenti. Ben presto, l’uomo cominciò a scegliere quali animali avrebbero procreato la generazione futura, e quelli che non si potevano addomesticare venivano impiegati come cibo. Gli esperimenti non erano circoscritti agli animali. Gli uomini piantarono anche dei semi, scegliendo di diffondere quelli le cui piante producevano più cibo o giungevano a maturazione contemporaneamente ad altri. Crearono sistemi di irrigazione e addestrarono gli animali a preparare la terra per le coltivazioni. Via via che i nostri antenati passavano da cacciatori a pastori e da raccoglitori ad agricoltori, trasformavano la terra su cui vivevano e le specie su cui facevano sempre più affidamento.

All’inizio del XX secolo, i successi dei nostri antenati nella pastorizia e nell’agricoltura stavano ormai minacciando la stabilità delle società che essi avevano creato. Le terre selvagge erano state sostituite da terreni agricoli o pascoli e rovinate dallo sfruttamento continuo. La qualità dell’aria e dell’acqua aveva iniziato a peggiorare. I tassi di estinzione erano di nuovo in aumento. Stavolta, però, la devastazione era più evidente, la gente era più ricca e la tecnologia più avanzata. A mano a mano che specie un tempo diffusissime cominciavano a scarseggiare, ne derivò il desiderio di proteggere le specie selvatiche e gli spazi selvaggi rimasti. Di nuovo, i nostri antenati entrarono in una nuova fase delle loro interazioni con le altre specie: ne divennero protettori, e iniziarono a difendere gli habitat in pericolo dai rischi del mondo naturale e sempre più di quello umano. In virtù di questa transizione l’uomo è diventato la forza evolutiva che avrebbe deciso il destino di tutte le specie, oltre che degli habitat in cui quelle specie vivono. /


Siamo la forza evolutiva che deciderà il destino di tutte le specie, oltre che degli habitat in cui quelle specie vivono.
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Civiltà ed estinzione

Elizabeth Kolbert




L’inizio di questa storia è avvolto nel mistero.

Circa 200.000 anni fa, in Africa, si era evoluta una nuova specie di ominide. Non si sa di preciso dove, o chi fossero i suoi diretti antenati. I membri di questa specie, che oggi chiamiamo «umani anatomicamente moderni» o Homo sapiens o, semplicemente, noi stessi, si distinguevano per il cranio arrotondato e il mento appuntito. Erano più esili di costituzione dei loro parenti e avevano denti più piccoli. Benché dal punto di vista fisico non particolarmente attraenti, erano, a quanto pare, alquanto scaltri. Producevano arnesi dapprima rudimentali e poi a mano a mano sempre più sofisticati. Potevano comunicare non soltanto attraverso lo spazio ma anche attraverso il tempo. Riuscivano a vivere nei climi più disparati e, dato forse altrettanto importante, a adattarsi a diete diverse. Dove la selvaggina abbondava, cacciavano; dove invece avevano a disposizione i crostacei, mangiavano quelli.

Era il Pleistocene, periodo di frequenti glaciazioni, e gran parte del mondo era ricoperta da vaste calotte di ghiaccio. Malgrado ciò, circa 120.000 anni fa (forse addirittura prima) la nostra specie, non più così nuova, iniziò a spingersi verso nord. Gli uomini raggiunsero il Medio Oriente 100.000 anni fa, l’Australia più o meno 60.000 anni fa, l’Europa 40.000 anni fa e le Americhe 20.000 anni fa. Da qualche parte lungo il tragitto – probabilmente in Medio Oriente – l’Homo sapiens si imbatté nel suo più tozzo cugino, l’Homo neanderthalensis, meglio noto come Neanderthal. Uomini e Neanderthal ebbero rapporti sessuali tra loro – se consensuali o meno è impossibile dirlo – e procrearono dei figli. Almeno qualcuno di questi dev’essere sopravvissuto abbastanza a lungo per avere figli a sua volta, e così via per generazioni, poiché oggi la maggior parte della popolazione della Terra ha un pizzico di geni Neanderthal. Poi accadde qualcosa e i Neanderthal scomparvero. Forse furono gli uomini, attivamente, a eliminarli. O forse semplicemente li surclassarono. O può essere, come recentemente teorizzato da un gruppo di ricercatori dell’Università di Stanford, che gli uomini abbiano portato con sé malattie tropicali cui i loro cugini più abituati al freddo non riuscirono a adattarsi. In ogni caso, quasi certamente in quel «qualcosa» capitato ai Neanderthal c’entrava l’uomo. Come una volta mi ha detto Svante Pääbo, ricercatore svedese a capo del team che ha decifrato il genoma dei Neanderthal, «la loro sventura fummo noi».

L’esperienza dei Neanderthal si sarebbe dimostrata irrilevante. Quando l’uomo arrivò in Australia, il continente ospitava un’accozzaglia di bestie di grandezza smisurata. C’erano i leoni marsupiali, che, a parità di peso, avevano il morso più potente di ogni altro animale conosciuto; i Megalania, i varani più grandi al mondo; e i diprotodonti, detti anche «vombati rinoceronte». Nel corso delle parecchie migliaia di anni che seguirono, tutte queste gigantesche creature scomparvero. Quando l’uomo arrivò in Nord America, anche qui era ospitato un peculiare serraglio di animali smisurati, tra cui mastodonti, mammut e delle specie di castori che da adulti arrivavano ai 2,5 metri di lunghezza e ai 200 chili di peso. Anche quelli si estinsero. Idem per i giganti del Sud America: bradipi colossali, enormi creature simili ad armadilli note come «gliptodonti», e una varietà di erbivori grandi come rinoceronti conosciuti con il nome di «toxodonti». La perdita di tante grosse specie in un lasso di tempo così breve (geologicamente parlando) fu talmente tragica da essere notata anche dai contemporanei di Darwin. «Viviamo in un mondo zoologicamente impoverito, da cui tutte le forme di vita più enormi, più fiere e più strane sono recentemente scomparse» commentava nel 1876 il suo rivale Alfred Russel Wallace.

È da allora che gli scienziati dibattono sulla causa dell’estinzione della megafauna. Oggi si sa che si è verificata in tempi diversi su diversi continenti, e che l’ordine in cui le specie si estinsero corrisponde a quello della comparsa di coloni umani. In altre parole, «la loro sventura fummo noi». I ricercatori che hanno simulato modelli di interazioni tra l’uomo e la megafauna hanno scoperto che, se anche le bande di cacciatori avessero catturato un mammut o un bradipo terricolo gigante una sola volta l’anno, sarebbe stato comunque abbastanza, nel giro di parecchi secoli, per portare simili specie, che si riproducevano molto lentamente, al tracollo. John Alroy, professore di biologia dell’Università Macquarie, in Australia, ha descritto l’estinzione della megafauna come «un disastro ecologico istantaneo in termini geologici, troppo graduale per essere percepito dagli individui che l’avevano scatenato».

Nel frattempo, il genere umano continuava a diffondersi. L’ultima grande terra emersa colonizzata dall’uomo fu la Nuova Zelanda; i polinesiani vi arrivarono in epoca imprecisata attorno all’anno 1300, probabilmente dalle Isole della Società. Allora, le isole del nord e del sud della Nuova Zelanda ospitavano nove specie di moa, uccelli simili agli struzzi che da adulti diventavano grandi quasi come giraffe. Nel giro di qualche secolo, tutti i moa erano spariti. Nel loro caso, il motivo della scomparsa è chiaro: furono massacrati. Un detto māori, Kua ngaro I te ngaro o te moa, letteralmente significa: «Perduto com’è perduto il moa».

Quando gli europei iniziarono a colonizzare il mondo, alla fine del XV secolo, il ritmo dell’estinzione accelerò. Il dodo, nativo dell’isola di Mauritius, fu scoperto la prima volta dai marinai olandesi nel 1598; negli anni Settanta del Seicento, era già scomparso. Ciò fu probabilmente frutto in parte di una strage e in parte dell’introduzione di nuove specie. Ovunque andavano, gli europei portavano con sé ratti, nel loro caso ratti neri. Inoltre, spesso di proposito, introducevano altri predatori, come gatti e volpi, che cacciavano parecchie specie che i ratti lasciavano invece in pace. Dall’arrivo dei primi coloni europei in Australia, nel 1788, decine di varietà di animali sono state sterminate dalle nuove specie introdotte: tra questi il topo saltatore dalle grandi orecchie, decimato dai gatti, e il wallaby lepre orientale, anch’esso probabilmente sterminato dai felini.

Dal momento in cui i britannici iniziarono a stabilirsi in Nuova Zelanda, intorno al 1800, si estinsero altre venti specie di uccelli, tra cui il pinguino delle isole Chatham, il rallo di Dieffenbach e lo scricciolo di Lyall. Uno studio pubblicato di recente sulla rivista «Current Biology» stima che ci vorrebbero cinquanta milioni di anni di evoluzione per far tornare la biodiversità aviaria della Nuova Zelanda ai livelli di prima dell’occupazione umana.

Tutti questi danni furono arrecati con mezzi relativamente semplici – bastoni, barche a vela, moschetti – e tramite l’introduzione di alcune specie estremamente prolifiche. Poi subentrò l’uccisione sistematica. Verso la fine del XIX secolo, cacciatori armati di spingarde, in grado di sparare a un intero stormo di uccelli in un colpo solo, riuscirono a sterminare il piccione migratore, una varietà di uccello del Nord America che un tempo contava miliardi di esemplari. All’incirca nello stesso periodo, i cacciatori che sparavano dai treni fecero pressoché strage del bisonte americano, una specie prima così numerosa che le sue mandrie venivano descritte come «più folte delle stelle del firmamento».

La nostra arma più pericolosa si sarebbe rivelata la modernità con il suo fidato compagno, il tardo capitalismo. Nel XX secolo l’impatto dell’uomo ha iniziato a crescere, non più linearmente ma in modo esponenziale. I decenni successivi alla seconda guerra mondiale sono stati un’epoca di sviluppo senza precedenti, in termini di popolazione da un lato e di consumi dall’altro. Tra il 1945 e il 2000 il numero di abitanti del pianeta è triplicato. Nello stesso arco di tempo, i consumi idrici sono quadruplicati, la pesca in mare è aumentata di sette volte e il ricorso ai fertilizzanti di dieci. Lo sviluppo demografico si è verificato soprattutto nel Sud globale. La maggior parte dei consumi ha avuto come apripista Stati Uniti ed Europa.

La «Grande Accelerazione», come viene spesso chiamata, ha trasformato radicalmente il pianeta. Come osservato dallo storico ambientalista John R. McNeill, non è dipesa propriamente dal fatto che l’uomo facesse qualcosa di nuovo; semplicemente faceva molto, molto di più. «Talvolta le differenze quantitative possono diventare differenze qualitative» scrive McNeill. «È quel che è avvenuto con il cambiamento ambientale nel XX secolo.» All’inizio del Novecento, l’agricoltura occupava circa 8 milioni di chilometri quadrati in tutto il globo. All’epoca, l’uomo la praticava da circa diecimila anni. La maggior parte delle grandi foreste d’Europa era stata abbattuta da tempo, e anche le foreste e le praterie degli Stati Uniti erano perlopiù sparite. Prima della fine del secolo, più di 15 milioni di chilometri quadrati erano soggetti a coltivazione, il che significa che in appena cent’anni l’uomo aveva arato lo stesso quantitativo di terra che nei dieci millenni precedenti. Quell’espansione ha comportato l’abbattimento di ampie porzioni delle foreste pluviali amazzonica e indonesiana, aree in cima alla lista degli hotspot di biodiversità. Non è dato sapere quante specie siano andate perdute in quel processo; molte, probabilmente, sono scomparse ancor prima di poter essere identificate. Tra gli animali notoriamente scomparsi ci sono la tigre di Giava, ormai estinta, e l’ara di Spix, oggi estinta allo stato selvatico.

L’uomo non ha iniziato a usare i combustibili fossili nel XX secolo – i cinesi bruciavano già il carbone nell’Età del bronzo –, ma, a tutti gli effetti, è allora che ha avuto origine il problema del cambiamento climatico. Nel 1900, il totale delle emissioni di anidride carbonica ammontava a circa 45 miliardi di tonnellate. Nel 2000 quel dato ammontava a 1000 miliardi di tonnellate e da allora è schizzato – orrore – a 1700 miliardi di tonnellate. Che percentuale della flora e fauna mondiale sia in grado di sopravvivere in un mondo che si sta velocemente surriscaldando è uno dei grandi interrogativi – forse il grande interrogativo – dei nostri tempi.

La maggior parte delle specie che vivono oggi ha resistito a diverse ere glaciali; chiaramente, sono riuscite a sopravvivere a temperature globali molto più fredde di quelle attuali. Se siano o meno in grado di affrontarne di più calde, però, non è chiaro; da milioni di anni il pianeta non è stato molto più caldo di quanto sia oggi. Nel corso del Pleistocene, anche creature minuscole, come i coleotteri, migravano per centinaia di chilometri per seguire l’andamento del clima. Oggi, innumerevoli specie hanno ripreso a spostarsi ma, al contrario che nelle ere glaciali, il loro cammino è spesso bloccato da città, autostrade o campi di soia. «Di certo, la nostra conoscenza della loro risposta passata può avere ben scarso valore ai fini di prevedere qualsivoglia futura reazione al cambiamento climatico, dal momento che abbiamo imposto restrizioni totalmente nuove alla mobilità delle specie» scrive il paleoclimatologo britannico Russell Coope. «Abbiamo spostato in modo inopportuno i pali della porta e iniziato una partita con regole del tutto nuove.»

Com’è naturale, ci sono anche molte specie che banalmente non possono muoversi. Nel 2014 un team di ricercatori australiani ha condotto un’indagine dettagliata su Bramble Cay, un minuscolo atollo nello stretto di Torres. Sull’isolotto viveva una particolare specie di roditore, una creatura simile al ratto conosciuta con il nome di «Melomys di Bramble Cay», l’unico mammifero, a quanto si sapesse, endemico della Grande Barriera Corallina. In virtù dell’innalzamento del livello dei mari l’atollo si stava restringendo, e i ricercatori volevano appurare se vi fossero ancora esemplari di Melomys. Non ne trovarono, e nel 2019 il governo australiano ha dichiarato quella specie estinta. Si tratta della prima estinzione documentata attribuita al cambiamento climatico, benché quasi certamente l’abbiano preceduta molte altre non documentate.

Le barriere coralline sono di per sé assai esposte al cambiamento climatico. I coralli che le compongono sono animali minuscoli e gelatinosi; a dar loro il colore sono le ancor più piccole alghe simbiotiche che vivono all’interno delle loro cellule. Quando la temperatura dell’acqua aumenta, la relazione simbiotica tra i coralli e le alghe si rompe. I coralli espellono l’alga e diventano bianchi; è il fenomeno noto come «sbiancamento». In mancanza dei loro simbionti, i coralli soffrono la fame. Se la cosa non dura troppo a lungo, possono riprendersi, ma le temperature oceaniche stanno aumentando in fretta e gli episodi di sbiancamento stanno diventando più lunghi e più frequenti. Nel 2020 un team di ricercatori australiani ha scoperto che la coltre di coralli della Grande Barriera Corallina si è ridotta della metà dal 1995 a oggi. Un altro studio del 2020, condotto da ricercatori americani, riferisce che negli ultimi cinquant’anni la maggior parte delle barriere coralline caraibiche si è trasformata in habitat dominati da alghe e spugne. E uno studio del 2021 avverte che le barriere dell’oceano Indiano occidentale sono «ad alto rischio di collasso». Si stima che se ciò dovesse accadere, le barriere rischierebbero di portare con sé un qualcosa come milioni di specie.

Anche il finale di questa storia è, ovviamente, ignoto. Nell’ultimo mezzo miliardo di anni ci sono state cinque estinzioni di massa, ognuna delle quali ha annientato all’incirca i tre quarti delle specie del pianeta. Gli scienziati ci avvertono che oggi stiamo scivolando verso un’altra estinzione, la sesta. Tale evento ha la peculiarità di essere il primo causato da un agente biologico: noi. Riusciremo ad agire in tempo per evitarlo? /





[image: L’Hardy Reef Lagoon, Queensland. La Grande Barriera Corallina è la maggiore struttura vivente della Terra, e fornisce un habitat a circa 9000 specie di creature marine. ]

L’Hardy Reef Lagoon, Queensland. La Grande Barriera Corallina è la maggiore struttura vivente della Terra, e fornisce un habitat a circa 9000 specie di creature marine.
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La scienza è quanto di più solido disponiamo

Greta Thunberg




La straordinaria stabilità climatica dell’Olocene ha consentito agli individui della nostra specie – l’Homo sapiens – di trasformarsi da cacciatori-raccoglitori in agricoltori che coltivavano la terra. L’Olocene ebbe inizio all’incirca 11.700 anni fa, sul finire dell’ultima era glaciale. In questo lasso di tempo relativamente breve abbiamo completamente rivoluzionato il nostro mondo, dove per «nostro» si intende il mondo degli umani. Il «nostro mondo», come se il mondo appartenesse a una specie in particolare e quella specie fossimo noi.

Abbiamo perfezionato l’agricoltura, abbiamo costruito case, abbiamo creato le lingue, la scrittura, la matematica, arnesi, valute, religioni, armi, forme artistiche e strutture gerarchiche. La società umana si è espansa a un ritmo che, da un punto di vista geologico, è inconcepibile. Poi è arrivata la rivoluzione industriale, che ha segnato l’inizio della «Grande Accelerazione». Dopo aver attraversato una fase di sviluppo incredibilmente rapida, siamo passati a qualcos’altro, qualcosa di allucinante.

Se riportassimo la storia del mondo su un arco temporale di un solo anno, la rivoluzione industriale occuperebbe più o meno un secondo e mezzo prima della mezzanotte di Capodanno. Dall’ascesa della civiltà umana, abbiamo abbattuto metà degli alberi del pianeta, sterminato più di due terzi della fauna selvatica e riempito gli oceani di plastica, oltre a innescare una potenziale estinzione di massa e una catastrofe climatica. Abbiamo iniziato a destabilizzare tutti i sistemi da cui dipende la nostra sopravvivenza. In altre parole, stiamo segando il ramo su cui siamo seduti.

Eppure, la stragrande maggioranza di noi non è ancora del tutto cosciente di cosa stia accadendo, e a molti banalmente sembra non interessi. Ciò dipende da vari fattori, molti dei quali saranno indagati in questo libro. Uno di essi prende il nome di «sindrome da spostamento dei punti di riferimento» o «amnesia generazionale», e si riferisce al modo in cui ci abituiamo alle novità e cominciamo a vedere il mondo da una prospettiva diversa. Uno svincolo di autostrada a otto corsie probabilmente sarebbe stato inimmaginabile per i miei bisnonni, ma per la mia generazione è del tutto normale. Ad alcuni di noi sembra persino naturale, sicuro e rassicurante, a seconda delle circostanze. Le luci lontane di una megalopoli, una raffineria di petrolio che scintilla a lato di una superstrada buia e le piste illuminate di un aeroporto che rischiarano i cieli notturni sono spettacoli cui ormai siamo così abituati che a molti di noi sembrerebbe strano se non ci fossero.

Lo stesso dicasi per il sollievo che alcuni ricavano dall’iperconsumo, e non solo. Ciò che un tempo era inconcepibile può con estrema rapidità diventare una componente naturale – e persino insostituibile – della nostra vita quotidiana. E via via che prendiamo le distanze dalla natura, diventa sempre più difficile ricordarci che ne facciamo parte. Siamo, dopotutto, una specie animale tra tante. Non svettiamo al di sopra degli altri elementi che compongono la Terra. Dipendiamo da essi. Non siamo i padroni del pianeta, non più di quanto lo siano le rane o i coleotteri, i cervi o i rinoceronti. Il mondo non è nostro, come ci ricorda il contributo firmato da Peter Brannen.

La crisi climatica ed ecologica in rapido peggioramento è una crisi globale: coinvolge tutte le piante e gli esseri viventi. Ma dire che l’intero genere umano ne sia responsabile è molto, molto lontano dalla verità. La maggior parte della gente, oggi, vive assolutamente entro i limiti imposti dal pianeta. È solo una minoranza ad aver causato questa crisi e a continuare a esacerbarla. Ecco perché la tesi diffusa secondo cui ci sarebbero «troppe persone» è assai fuorviante. La popolazione conta, ma non sono le persone a produrre le emissioni e a impoverire la Terra: è quello che alcune persone fanno, sono le abitudini e il comportamento di alcuni che, combinati alle nostre strutture economiche, stanno provocando la catastrofe.

La rivoluzione industriale, alimentata da schiavismo e colonizzazione, ha portato una ricchezza inimmaginabile al Nord globale e, soprattutto, a una ristretta minoranza. Quell’estrema ingiustizia è il fondamento su cui sono state costruite le nostre società moderne. È questo il vero nocciolo del problema: la sofferenza dei molti che hanno pagato per i vantaggi di pochi. La fortuna di quei pochi ha avuto un prezzo: nello specifico oppressione, genocidio, distruzione ecologica e instabilità climatica. E tutta questa devastazione ha un prezzo, che non è ancora stato pagato. Anzi, non è nemmeno ancora stato calcolato.

Ma allora perché ciò è importante? Perché, alla luce di un’emergenza come questa, non mettiamo una pietra sul passato e andiamo avanti a cercare soluzioni ai problemi attuali? Perché complicare le cose ritirando fuori alcune delle questioni più complesse della storia dell’umanità? La risposta sta nel fatto che questa non è soltanto una crisi in atto qui e ora. La crisi climatica ed ecologica si è andata accumulando e in ultima analisi risale all’era coloniale e ancor prima. È una crisi basata sull’idea che alcuni valgano più di altri e che abbiano pertanto il diritto di rubare al prossimo terra, risorse, futuri standard di vita e persino la vita stessa. E sta andando avanti tuttora.

Quasi il 90 per cento delle emissioni di CO2 che compongono il nostro budget di carbonio è stato già rilasciato (per budget di carbonio si intende il quantitativo massimo di anidride carbonica che possiamo emettere nel complesso per dare al mondo un 67 per cento di possibilità di mantenersi al di sotto di un incremento della temperatura globale di 1,5 °C). Quell’anidride carbonica è stata già pompata nell’atmosfera o negli oceani e là rimarrà, stravolgendo il fragile equilibrio della biosfera per secoli a venire, per non parlare del rischio di superare molti punti di non ritorno e di innescare nello stesso arco di tempo dei cicli di feedback. Il budget di CO2 rimanente che possiamo permetterci di emettere restando al di sotto degli obiettivi concordati è quasi esaurito, ma molti paesi a basso e medio reddito devono ancora costruire le infrastrutture su cui si fondano la ricchezza e il benessere dei paesi a reddito più alto, e per farlo avranno bisogno di emissioni significative di anidride carbonica. Il 90 per cento della CO2 già emessa dovrebbe, pare ovvio, rappresentare il perno dei nostri negoziati sul clima, o perlomeno avere qualche impatto nel dibattito globale sul clima. Quel che sta accadendo, invece, è l’esatto contrario. Il debito storico che abbiamo contratto – e con esso molti altri aspetti cruciali – sta venendo completamente ignorato dalle nazioni del Nord globale.

Secondo alcuni, tutto ciò è accaduto così tanto tempo fa che, all’epoca in cui stavano costruendo i nostri sistemi energetici e hanno avviato la produzione di massa di tutto quello che oggi consumiamo, le persone al governo non erano consapevoli dei problemi. Invece lo erano, come dimostra Naomi Oreskes nel suo contributo. È provato che importanti compagnie petrolifere come Shell ed ExxonMobil sono a conoscenza delle conseguenze del proprio operato da almeno una quarantina d’anni. Lo stesso vale per le nazioni del mondo, come spiega Michael Oppenheimer. E comunque resta vero il fatto che più del 50 per cento dell’anidride carbonica antropogenica (cioè prodotta dall’uomo) mai emessa sia stata rilasciata dopo l’istituzione del Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (IPCC) e dopo che le Nazioni Unite hanno tenuto nel 1992 il loro Summit della Terra a Rio de Janeiro. Quindi sapevano. Il mondo sapeva.

E qui torniamo al discorso del bianco e nero. Per alcuni esistono varie sfumature intermedie, le cose sono complicate e le risposte non sono mai semplici. Ma, ribadisco, ci sono tantissime situazioni che sono questione di bianco o nero. Se si precipita da una scogliera oppure no. Se si è vivi o morti. Se a tutti i cittadini è permesso votare o no. Se alle donne sono concessi diritti pari a quelli degli uomini oppure no. Se restiamo entro i target sul clima fissati con l’Accordo di Parigi, e quindi scongiuriamo i rischi peggiori di innescare cambiamenti irreversibili che vanno al di là dell’umano controllo, oppure no.

Sono le questioni più all’insegna del bianco o nero cui si possa pensare. E quando si parla di emergenza climatica o ecologica, abbiamo prove scientifiche solide e inequivocabili della necessità di cambiamento. Il problema è che tutte queste prove portano le migliori conoscenze scientifiche di cui attualmente disponiamo in rotta di collisione con il nostro attuale sistema economico e con lo stile di vita che molte persone nel Nord del mondo ritengono un loro diritto. Limitazioni e restrizioni non sono esattamente sinonimo di neoliberismo o di moderna cultura occidentale. Basti pensare a come alcune parti del mondo hanno reagito alle restrizioni nel corso della pandemia di Covid-19.

Si può naturalmente sostenere che esistono vari punti di vista e vari pareri scientifici; che non tutti gli scienziati sono d’accordo tra loro. Ed è vero: gli scienziati passano enormi quantità di tempo a discutere dei vari aspetti dei loro risultati, è così che funziona la scienza. È un’argomentazione cui si può ricorrere in innumerevoli temi di discussione, ma che non si può più utilizzare in rapporto alla crisi climatica. Quella nave ha ormai mollato gli ormeggi. La scienza è quanto di più solido possa esistere.

Quel che rimane è perlopiù tattica. Come confezionare, inquadrare e trasmettere le informazioni. Fino a che punto gli scienziati oseranno essere di rottura? Gli scienziati dovrebbero applaudire le proposte inadeguate dei politici perché sono meglio di niente e perché, così facendo, potrebbero ottenere o conservare un posto attorno al tavolo? Oppure dovrebbero rischiare di essere liquidati come allarmisti e dire le cose come stanno, anche se ciò potrebbe portare a un incremento nel numero di persone che si arrendono alla sconfitta e all’apatia? Dovrebbero mantenere un approccio positivo, speranzoso, all’insegna del «bicchiere mezzo pieno» o accantonare le strategie di comunicazione e concentrarsi solo sull’esposizione dei fatti? O magari un po’ entrambe le cose?

Un importante spartiacque al giorno d’oggi è rappresentato dall’includere o meno l’equità e le emissioni prodotte in passato all’interno del dibattito circa le azioni necessarie per affrontare la crisi ambientale. Dal momento che si è negoziato di escludere quei dati dai nostri quadri di riferimento internazionali, si ha indubbiamente la tentazione di ignorarli, visto che renderebbero ancor più tetro un messaggio che lo è già in partenza. Ciò, però, fa sembrare ancor più allarmista chi cerca di adottare un approccio olistico e di includerli, e questo è un grosso problema. Per esempio, includendo l’aspetto dell’equità e delle emissioni prodotte in passato, la prospettiva che nazioni come Spagna, Stati Uniti o Francia giungano alle zero emissioni nette entro il 2050 sembra del tutto inadeguata. Ma se sei, per esempio, uno scienziato americano che punta a raggiungere un ampio pubblico nazionale, probabilmente non sarai impaziente di liquidare in tutto e per tutto l’ipotesi del 2050 a zero emissioni nette definendola totalmente insufficiente. L’idea di arrivare alle zero emissioni nette nel giro di una trentina d’anni è già ritenuta assai radicale nel dibattito statunitense. E ciò ha perfettamente senso. Il problema, però, è che per far funzionare su scala globale l’Accordo di Parigi dobbiamo includervi equità e storia delle emissioni. Non c’è alternativa. E non abbiamo nemmeno il tempo di andare a rilento nella discussione.

Ne abbiamo fatta di strada dai nostri antenati cacciatori-raccoglitori. Ma ai nostri istinti non è stato dato abbastanza tempo per tenere il passo. Funzionano ancora in gran parte come funzionavano 50.000 anni fa, in un altro mondo, ben prima che inventassimo l’agricoltura, le case, Netflix e i supermercati. Siamo fatti per un’altra realtà, e i nostri cervelli hanno difficoltà a reagire a minacce che per molti di noi non sono né immediate né repentine, come la crisi climatica ed ecologica. Minacce che non riusciamo a vedere con chiarezza perché sono troppo complesse, troppo lente e troppo distanti.

L’evoluzione dell’Homo sapiens, da una più ampia prospettiva geologica, è avvenuta alla velocità della luce. È questo che sta tornando a perseguitarci? Le nostre fondamenta erano poggiate su un terreno instabile fin dal principio, decine di migliaia di anni prima della rivoluzione industriale? Eravamo una specie troppo dotata? Troppo superiore per compiere il nostro bene? O possiamo cambiare? Saremo in grado di usare le nostre capacità, il nostro sapere e le nostre tecnologie per produrre un cambiamento culturale che ci consenta di arrivare in tempo per scongiurare una catastrofe climatica e ambientale? Siamo in grado, è chiaro. Se lo faremo, dipende soltanto da noi. /


Se riportassimo la storia del mondo su un arco temporale di un solo anno, la Rivoluzione industriale occuperebbe più o meno un secondo e mezzo prima della mezzanotte di Capodanno.
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La scoperta del cambiamento climatico

Michael Oppenheimer




All’inizio era una curiosità scientifica più che un problema. Svante Arrhenius, un chimico svedese, non manifestò alcuna preoccupazione quando, nel 1896, pubblicò la sua ormai celebre predizione per cui rilasciando anidride carbonica nell’atmosfera tramite la combustione del carbone, l’umanità avrebbe finito per surriscaldare a poco a poco la Terra di svariati gradi. Le sue scoperte furono pressoché ignorate fino agli anni Cinquanta, quando un pugno di scienziati puntualizzò che quel riscaldamento poteva avere conseguenze catastrofiche. Una decina d’anni dopo, un giovane meteorologo, Syukuro Manabe, sviluppò le prime simulazioni climatiche moderne al computer; la sua previsione di quanto la Terra sarebbe diventata calda dimostrava che Arrhenius non si era affatto sbagliato. Sulla scia di Manabe arrivò una nuova ondata di ricerche scientifiche, che iniziarono a tratteggiare un quadro di impatti progressivamente peggiori, e prima della fine degli anni Settanta si profilò un consenso generalizzato in ambito scientifico su quanto la Terra avrebbe potuto surriscaldarsi una volta che i livelli di CO2 nell’atmosfera fossero raddoppiati. Studiavo fisica chimica all’università quando lessi per la prima volta la definizione «effetto serra» in un numero del 1969 di «Technology Review», e l’idea che gli umani potessero arrivare a controllare il clima del pianeta mi terrorizzò. A poco a poco, mi resi conto che potevo sfruttare in modo costruttivo quel timore e contribuire a risolvere il problema coniugando il mio interesse per la politica con la mia conoscenza dell’atmosfera terrestre. Mi unii a una schiera crescente di scienziati che continuarono a dare l’allarme per tutti gli anni Ottanta. Solo una ristretta cerchia di legislatori ci stava a sentire, ma oggi il riscaldamento è impossibile da ignorare.

La fisica di base dell’effetto serra e i motivi per cui il riscaldamento globale si sta verificando sono oggi ancor più chiari di quanto non lo fossero un secolo fa. I gas che compongono l’atmosfera terrestre, in primo luogo azoto e ossigeno, sono in generale trasparenti alla luce del sole. Di conseguenza, la maggior parte di quella luce solare filtra attraverso l’atmosfera e riscalda la superficie del pianeta.

Via via che la Terra si scalda, ridiffonde quel calore nello spazio sotto forma di raggi infrarossi. Tuttavia, il vapore acqueo e altri gas presenti in quantitativi minori nella nostra atmosfera (in particolare l’anidride carbonica) assorbono o intrappolano gran parte di quei raggi infrarossi, rimandandone alcuni verso la superficie e aumentando così la temperatura terrestre.

Sono i gas serra, così chiamati perché il processo di intrappolamento del calore è analogo al modo in cui il vetro di una serra ne mantiene caldo l’interno nelle giornate fredde, permettendo alle piante che ci sono dentro di crescere. In mancanza di questi gas, il calore irradiato dalla superficie terrestre si disperderebbe nello spazio e il pianeta sarebbe più freddo di all’incirca 33 gradi. L’effetto serra nell’atmosfera ha mantenuto la temperatura del nostro pianeta entro una soglia di sopravvivenza che ha permesso all’uomo e ad altre specie di evolversi.

Quel processo è rimasto stabile per millenni, fino all’avvio dell’industrializzazione diffusa nel corso del XIX secolo. I combustibili fossili che hanno finito per alimentare la società industriale – carbone, petrolio e gas naturale – sono resti di materia vegetale derivata del carbonio bruciata milioni di anni fa. Li si ricava dall’attività mineraria e di trivellazione per far funzionare le nostre fabbriche, centrali energetiche, automobili, trattori, navi e aeroplani, nonché per scaldare le nostre case e i nostri posti di lavoro. L’uso dei combustibili fossili rilascia decine di miliardi di tonnellate di anidride carbonica ogni anno.

Anche l’agricoltura e, con essa, l’allevamento si sono tradotti in un innalzamento delle emissioni di metano e protossido di azoto, gas serra che esercitano un effetto di surriscaldamento per molecola ancora maggiore rispetto alla CO2. La trivellazione e il trasporto dei gas naturali ha comportato fughe anche più elevate di metano nell’aria. La deforestazione selvaggia e le altre modifiche allo sfruttamento del suolo sono divenute un’ulteriore fonte di CO2 e vari gas serra. A causa di tutti questi fattori di influenza umana, i livelli di anidride carbonica nell’aria sono oggi superiori del 50 per cento a quelli di epoca preindustriale.

Le centinaia di miliardi di tonnellate di gas serra già aggiunte all’atmosfera avrebbero comunque un effetto moderato sulla temperatura terrestre, non fosse per l’impatto dei cicli di feedback. Il riscaldamento ha incrementato l’evaporazione dalla superficie oceanica, immettendo nell’aria più vapore acqueo (il principale gas serra), che a sua volta ha accelerato il surriscaldamento. I ghiacci dell’Artico si sono fusi, facendo sì che la luce solare, invece di riflettersi sul ghiaccio e rimbalzare nello spazio, venisse assorbita in misura maggiore dalla superficie oceanica, accelerando ulteriormente il riscaldamento. Le nuvole al contempo intrappolano il calore e riflettono la luce, e l’effetto finale delle variazioni nella nuvolosità dovute al riscaldamento è un altro feedback che contribuisce a rendere il pianeta più caldo. Nel complesso, tutte queste retroazioni stanno facendo surriscaldare la Terra al triplo della velocità con cui si riscalderebbe altrimenti.

A rendere l’accumulo di CO2 nell’atmosfera particolarmente preoccupante è il fatto che questo eccesso si può eliminare in via permanente solo grazie a un processo molto lento, lungo secoli, di dissolvenza nell’oceano. Benché alcuni esperti stiano studiando modi per velocizzarne artificialmente la rimozione, al momento non disponiamo di nessuna tecnologia che sia efficace e affidabile.

Un po’ come la fisica di base, anche la portata dello sforzo necessario per gestire il riscaldamento e la necessità di un’azione tempestiva erano chiarissimi già più di trent’anni fa. Allora perché, per decenni, non abbiamo fatto quasi nulla? Il fulcro del problema è stato il fatto che, per quanto la comunità scientifica si fosse resa conto di cosa stava per succedere, era estremamente difficile far aprire gli occhi ai politici sulla pericolosa natura della situazione in cui ci trovavamo.

Nel 1986, prima di parlare davanti a una commissione del Senato degli Stati Uniti, rimasi ad ascoltare una sfilza di funzionari di varie agenzie governative: la maggior parte era disinformata e indifferente a qualsivoglia intervento concertato volto a rallentare l’accumulo di gas serra. Io tentai di mettere ben in chiaro con i politici e l’opinione pubblica che si trattava di «un problema che, se lasciato senza controllo, finirà per prevalere su tutti gli altri in termini di ricadute sull’ambiente … è in ballo la vitalità di molti ecosistemi, e, forse, della sopravvivenza della civiltà in sé, per come la conosciamo». Nelle mie considerazioni circa la persistenza dell’anidride carbonica, sottolineai come questo fosse un problema diverso rispetto al comune inquinamento dell’aria, e che non potevamo permetterci di restarcene con le mani in mano in attesa di vederne le conseguenze prima di attuare politiche di contenimento delle emissioni, perché a quel punto sarebbe stato troppo tardi per evitare gravi ricadute.

Due anni dopo fui invitato a parlare davanti a un’altra commissione del Senato insieme al professor Manabe e a James Hansen della NASA, il quale quel giorno fece una dichiarazione divenuta celebre, sostenendo che «l’effetto serra è stato rilevato e sta cambiando il nostro clima adesso». Il mio intervento riguardava il rapporto frutto di un convegno scientifico internazionale che avevo coorganizzato sotto l’egida delle Nazioni Unite, la cui conclusione era che il cambiamento climatico causato dall’uomo dovesse essere affrontato e in cui si avanzavano precise raccomandazioni di carattere politico volte a limitare le future emissioni di gas serra.

Tra le scoperte che misi in luce quel giorno c’era il fatto che per rallentare il riscaldamento globale portandolo a un ritmo accettabile e, a tendere, per stabilizzare l’atmosfera, si sarebbero dovute ridurre le emissioni di combustibili fossili «del 60 per cento rispetto ai livelli attuali, con riduzioni analoghe per quel che riguarda le emissioni di altri gas serra. Alla luce delle proiezioni che prevedono un raddoppiamento delle emissioni nell’arco dei prossimi quarant’anni in contesti normali», sottolineavo, «ci troviamo di fronte un compito proibitivo.»

I numeri riportati sopra, derivati dalle conclusioni del convegno, sono oggi superati, perché da allora è stato fatto ben poco per contenere le emissioni e pertanto essi sono di gran lunga inferiori alle riduzioni che servirebbero adesso. Se i paesi di tutto il mondo, soprattutto del Nord globale, avessero intrapreso allora delle azioni concertate, oggi ci troveremmo in una posizione ben migliore per arginare la crisi climatica, invece di doverci misurare con la miriade di disastri che attualmente ci affliggono.

Nello stesso anno, il 1988, fu istituito dalle Nazioni Unite l’IPCC, che riuniva gli sforzi di scienziati di tutto il pianeta per trovare soluzioni alla questione climatica. Era uno sforzo senza precedenti da parte dei leader mondiali di coinvolgere la comunità scientifica per guardare al futuro e prevedere i danni ambientali che incombevano sulla società umana e gli ecosistemi. Partecipai alla stesura del primo rapporto di valutazione dell’IPCC, pubblicato nel 1990, e da allora sono sempre stato un loro autore, in tutti e sei i cicli di valutazione.

Era iniziata una gara tra l’accumulo irreversibile di anidride carbonica e i tentativi intermittenti dei governi di convertire i loro paesi in economie libere dal carbonio. Io e molti miei colleghi scienziati e ambientalisti capivamo di dover fare i conti con un prossimo futuro in cui le nazioni sarebbero state flagellate da condizioni meteo estreme innescate o esacerbate dal cambiamento climatico, con un peggioramento delle siccità, degli uragani e delle ondate di caldo. Il nostro obiettivo era quello di spingere i paesi all’azione prima che potessero sperimentare morte e devastazione diffuse a causa del progressivo estremizzarsi del clima previsto dagli scienziati. Quella gara l’abbiamo palesemente persa.

Gli interventi di mitigazione che abbiamo intrapreso sono stati troppo lenti e troppo circoscritti. Varie nazioni sottoscrissero tutte insieme la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici al Summit della Terra di Rio de Janeiro nel 1992. Scopo del trattato era ridurre le emissioni di gas serra riportandole entro il 2000 ai livelli del 1990. Tuttavia, quell’accordo era poco efficace perché gli obblighi alla riduzione delle emissioni erano inattuabili. La partecipazione degli Stati Uniti era importante e dava adito alla speranza, dal momento che l’America era stata fino a quel momento il paese che aveva contribuito maggiormente alle emissioni globali di anidride carbonica. Il Congresso degli Stati Uniti aveva ratificato l’accordo e l’elezione di Bill Clinton alla presidenza, quello stesso anno, sembrava promettere bene ai fini dell’intervento climatico. Ma quando il nuovo presidente tentò di imporre una tassa sull’energia come prima misura vincolante al contenimento delle emissioni, incontrò una forte opposizione tra le file del Congresso e ritirò la proposta. Le tasse sono la «terza rotaia» della politica americana e, a oggi, quelle sul carbonio hanno difficoltà a essere adottate.

Rendendosi conto che i progressi in vista degli obiettivi stabiliti dalla Convenzione quadro arrancavano, le nazioni si riunirono nuovamente a Kyoto nel 1997 per concordare impegni vincolanti in materia di emissioni per i paesi sviluppati. Tuttavia, al pari della Convenzione quadro, anche il Protocollo di Kyoto non imponeva una riduzione delle emissioni ai paesi in via di sviluppo, un grave limite alla sua efficacia, dato che le emissioni cinesi stavano per registrare un boom e anche altri paesi in via di sviluppo ne avrebbero seguito l’esempio.

Gli Stati Uniti non hanno mai ratificato il Protocollo di Kyoto e nel 2001 il neoeletto presidente George W. Bush ritirò la firma iniziale del documento apposta dagli USA. La scienza ha perso quella battaglia per colpa dell’influenza politica delle corporazioni che producono combustibili fossili nonché delle aziende che ne fanno un pesante consumo. Molte di queste e le loro varie associazioni di categoria avviarono efficaci campagne di disinformazione, che coinvolgevano i cosiddetti «think tank», mentre alcuni politici di regioni produttrici di combustibili fossili promuovevano visioni distorte o vere e proprie bugie sulla scienza. In una situazione in cui gli interessi privati andavano creando nell’opinione pubblica un clima malsano di falsità e inganno, era fin troppo facile per il pubblico generalista sottovalutare i rischi.

L’Europa era meno distratta e divisa dalle campagne di disinformazione delle aziende di combustibili fossili e si affermò ben presto come leader globale in materia di questione climatica. Il primo ministro del Regno Unito, Margaret Thatcher, ex chimica e ricercatrice, dava credito agli avvertimenti scientifici e, spinta anche dalla sua determinazione a ridurre il potere dei sindacati delle miniere di carbone, aveva garantito il proprio appoggio, nel 1989, all’idea di negoziare la Convenzione quadro delle Nazioni Unite. In Germania – un altro dei paesi europei tra i principali emettitori di gas serra – l’influenza dei Verdi era progressivamente aumentata dalla metà degli anni Ottanta, il che aveva spinto i due maggiori partiti politici del paese a adottare obiettivi ambientali ed energetici che Angela Merkel, anche lei ex chimica, continuò a perseguire dopo la nomina a cancelliere nel 2005. Così, quando gli Stati Uniti ricusarono il ruolo di leadership nella questione climatica, l’Unione europea, capeggiata da Regno Unito e Germania ma anche da Paesi Bassi e paesi scandinavi membri, colmò in parte quel vuoto spingendo per un’azione globale tesa ad affrontare il problema. Approfittando della riunificazione tedesca e del crollo delle emissioni dell’ex Germania dell’Est, e di altri Stati ex sovietici, l’UE è riuscita a raggiungere l’obiettivo concordato a Kyoto. Altri paesi sviluppati, in particolare il Canada e l’Australia, condizionati dalle proprie regioni in cui vige lo sfruttamento dei combustibili fossili, si sono attenuti a parole agli impegni del Protocollo di Kyoto, ma si sono sforzati poco o niente a ridurre effettivamente le loro emissioni.

Nel 2014, Cina e Stati Uniti si sono coalizzati per presentare obiettivi nazionali in materia di emissioni che avrebbero spianato la strada all’Accordo di Parigi dell’anno successivo. Tale accordo è stato, per certi versi, una pietra miliare, ma si è rivelato solo moderatamente efficace, poiché la Cina e, più di recente, l’India hanno emissioni in rapida crescita e un’economia basata ancora pesantemente sul carbone. Cionondimeno, la Cina ha diverse ragioni per continuare a insistere con i suoi impegni sul clima: ha urgente bisogno di ridurre l’inquinamento dell’aria e si trova a guadagnare in misura consistente dalla vendita di moduli solari fotovoltaici, generatori eolici e auto elettriche al resto del mondo. Eppure, i leader cinesi si oppongono alla piena trasparenza nel monitoraggio, nel reporting e nella verifica degli impegni presi a Parigi, e finché non rivedranno questa loro posizione non li si potrà ritenere un modello di leadership responsabile.

Abbiamo perso una partita – quella di scongiurare impatti deleteri –, ma ora, via via che il riscaldamento accelera, ci troviamo all’inizio di un’altra: quella di mitigare la crisi climatica e conservare un pianeta abitabile. Per vincerla, bisognerà che i leader emergenti si misurino con gli interessi legati ai combustibili fossili e la miopia dell’opinione pubblica come la mia generazione non ha mai fatto.

I progressi nelle tecnologie energetiche, uniti all’ormai incontrovertibile consapevolezza della crisi che abbiamo di fronte e all’ammirevole mix di determinazione e pressione propositiva esercitata dalle giovani generazioni, mi inducono a essere fiducioso. Non sarà facile, ma ora la posta in gioco è chiarissima e, stavolta, nessuno può dire di non conoscerla. /
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Figura 1:
Andamento della CO2 atmosferica globale rispetto all'anno. Sia la concentrazione di anidride carbonica nella nostra atmosfera sia le temperature medie globali sono aumentate vertiginosamente nonostante le conferenze sul clima globale e gli accordi internazionali per ridurre le emissioni.
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Perché non hanno agito?

Naomi Oreskes




Quando gli storici del futuro si chiederanno: «Perché la gente non ha agito per fermare la crisi climatica se ne era a conoscenza da decenni?», una parte integrante della risposta starà nella lunga storia di negazione e occultamento da parte dell’industria dei combustibili fossili, e nei modi in cui chi ricopriva ruoli di potere e privilegio si è rifiutato di ammettere che il cambiamento climatico era espressione di un sistema economico corrotto.

Scienziati, giornalisti e attivisti hanno documentato i molti mezzi con cui l’industria dei combustibili fossili ha diffuso la disinformazione sul cambiamento climatico per scongiurare un intervento. Gran parte del loro lavoro si è concentrata sul colosso industriale ExxonMobil. Negli anni Settanta e Ottanta, gli stessi scienziati della Exxon hanno informato l’azienda della minaccia in termini di cambiamento climatico causata dai suoi prodotti. Tuttavia, a partire dagli anni Novanta la compagnia ha promosso una comunicazione pubblica di estrema vaghezza scientifica, insistendo sul fatto che l’azione politica fosse nella migliore delle ipotesi prematura e forse superflua. ExxonMobil era un nodo centrale di una rete – che prende talvolta il nome di «complesso di combustione del carbonio» – in cui rientravano aziende del carbone, case automobilistiche, produttori di alluminio e altre realtà che ricavavano profitti dall’energia da combustibili fossili a basso costo.

Per mezzo di pubblicità, campagne di PR, rapporti commissionati a «esperti a noleggio» e non solo, il complesso di combustione del carbonio ha deliberatamente creato confusione in materia di crisi climatica. Molte strategie e tattiche erano direttamente riprese dall’industria del tabacco, tra cui: la selezione e il travisamento delle evidenze scientifiche; la promozione di scienziati marginali per dare l’impressione di un dibattito scientifico quando di scientifico c’era poco o niente; i finanziamenti a ricerche tese a sviare l’attenzione dalle cause primarie del cambiamento climatico; l’attacco alla credibilità dei climatologi; e il dipingere falsamente l’industria dei combustibili fossili come un settore che sosteneva la «solida scienza» invece di difendere i propri profitti. Inoltre, le aziende spostavano i riflettori dal proprio ruolo anche insistendo che i cittadini dovessero assumersi le loro «personali responsabilità» riducendo la loro «impronta di carbonio».

L’industria dei combustibili fossili ha operato in tandem con una rete di think tank di orientamento politico conservatore, libertario e neoliberale che ne ha riecheggiato e amplificato il messaggio di scetticismo climatico. In alcuni casi si trattava di think tank indipendenti, come il CATO Institute negli Stati Uniti o l’Institute for Economic Affairs nel Regno Unito, dal cui impegno ideologico a favore di politiche economiche di non interferenza derivava un’avversione per interventi diretti dal governo (spesso questi gruppi mutuavano comportamenti dal settore del tabacco asserendo che intervenire sull’emergenza climatica avrebbe significato una minaccia per la libertà). Altre erano organizzazioni di facciata, come la Global Climate Coalition, capeggiata dalla Mobil Corporation, e la cosiddetta «Informed Citizens for the Environment», creata da un gruppo di produttori di carbone con sede negli Stati Uniti. Nel 2006, la Royal Society del Regno Unito – una delle più antiche e blasonate società scientifiche del mondo – ha individuato trentanove organizzazioni finanziate da ExxonMobil che negavano o travisavano lo stato dell’arte della scienza sul clima.

L’industria dei combustibili fossili e i suoi alleati hanno agito indirettamente per impedire l’azione climatica avvelenando il dibattito pubblico, ma hanno agito anche direttamente nel momento in cui un intervento governativo è parso imminente. Un caso ampiamente documentato è quello dell’American Clean Energy and Security Act del 2009, con cui si puntava a istituire un sistema di commercializzazione delle emissioni per ridurre le emissioni di gas serra. La proposta di legge sembrava destinata al successo, finché la Camera di Commercio statunitense, le società elettriche, le aziende di gas e petrolio, le associazioni di categoria e i think tank non le esercitarono contro un’aggressiva attività di lobby, facendola bocciare. Tra il 2000 e il 2016 gli interessi dei combustibili fossili nei soli Stati Uniti hanno investito probabilmente una cifra prossima ai 2 miliardi di dollari per bloccare gli interventi sul clima.

La disinformazione, il depistaggio e il lobbismo dell’industria sono stati favoriti dal pio desiderio di chi accettava le tesi di settore sul gas naturale come «combustibile ponte», di chi si rifiutava di ammettere le malefatte dei produttori e insisteva sul potere dell’«impegno aziendale». Un esempio significativo è quello di Harvard. Nel 2021, l’università ha annunciato di voler dismettere le sue partecipazioni in holding di combustibili fossili. Ma per parecchi anni i vertici di Harvard si erano sempre guardati dal criticare quel comparto, sostenendo di non poter «rischiare di alienarsi e demonizzare possibili partner». Eppure, molti di quei «partner» avevano demonizzato climatologi e attivisti e danneggiato miliardi di persone in tutto il mondo.

La maggior parte degli economisti giudica oggi il cambiamento climatico come un fallimento del mercato, ma pochissimi comprendono come esso si inserisca in un più ampio schema di distruzione ambientale cui gli scienziati hanno dato il nome di «Grande Accelerazione». Il capitalismo, per come è praticato al giorno d’oggi, ha messo in pericolo l’esistenza di milioni di specie di tutto il pianeta, ma anche la salute e il benessere di miliardi di esseri umani. È inoltre una minaccia per la prosperità stessa che doveva creare.

Sfidando duecentocinquant’anni di pensiero economico dominante, l’emergenza climatica ha dimostrato che la ricerca sfrenata dell’interesse personale non è al servizio del bene comune. Ha dimostrato, per citare l’economista Joseph Stiglitz, che la mano invisibile di Adam Smith – l’idea che i liberi mercati conducano all’efficienza come se fossero in qualche misura guidati da consapevolezza – è invisibile «perché non esiste». E ha dimostrato, nelle parole di papa Francesco, che non possiamo considerare neutri i prodotti della tecnica, perché essi condizionano gli stili di vita e orientano le possibilità sociali verso gli interessi di certi gruppi di potere.

Sono conclusioni pesanti perché la gente le accetti. Nessuno vuole ammettere di essere stato ingannato dalla disinformazione o accecato da un mito, e chi è in posizioni di privilegio raramente analizza la base di quel privilegio. Forse, più nel profondo, la crisi climatica infrange la promessa del progresso. E così, ancora oggi, molti che non sono necessariamente «negazionisti» del cambiamento climatico resistono a un’azione significativa, si rifiutano di riconoscere quanto siano banalmente corrotti i nostri sistemi economici e negano l’entità del danno arrecato dalla disinformazione di matrice industriale. /


Chi ricopriva ruoli di potere e privilegio si è rifiutato di ammettere che il cambiamento climatico era espressione di un sistema economico corrotto.
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Punti di non ritorno e cicli di feedback

Johan Rockström




Scientificamente, è oggi conclamato che la Terra sia entrata nell’Antropocene, una nuova epoca geologica in cui il nostro mondo globalizzato rappresenta il maggior motore di cambiamento terrestre. Il quantitativo di CO2 emesso finora dalla combustione dei combustibili fossili (qualcosa come 500 miliardi di tonnellate di carbonio) e la devastazione ambientale che abbiamo prodotto sono sufficienti a influenzare il futuro del nostro pianeta per il prossimo mezzo milione di anni. Siamo seduti al posto di guida, a decidere le condizioni future di casa nostra, il pianeta Terra. Abbiamo innescato l’Antropocene una settantina di anni fa, quando la nostra economia mondiale industrializzata e dettata dai combustibili fossili è divenuta realmente globale, provocando una crescita esponenziale delle pressioni umane; la «Grande Accelerazione» è un dato di fatto, e si esprime in un incremento accelerato delle emissioni di gas serra, del ricorso ai fertilizzanti, dei consumi idrici, della pesca marina e del deterioramento della biosfera terrestre, per citare solo alcuni fattori (Fig. 1).

Il dramma, però, è ben più serio di quanto emerga da questa consapevolezza pressoché sconcertante. Non abbiamo solo innescato un’epoca geologica radicalmente nuova. Siamo nel pieno dell’Antropocene, e il nostro pianeta sta dando i primi segnali di un’incapacità di metabolizzare ulteriori abusi da parte dell’uomo. Ad appena settant’anni da quando è iniziata, siamo costretti a concludere che il sistema terrestre, a quanto sembra, sta esaurendo la resilienza e perdendo la propria capacità biofisica di tamponare e smorzare la pressione, lo stress e l’inquinamento cui lo stiamo esponendo.

La comunità scientifica deve ora indagare se corriamo il rischio di destabilizzare l’intero sistema Terra, vale a dire di spingere i meccanismi e i processi biofisici – come le calotte glaciali, le foreste e la circolazione oceanica che trasporta calore – oltre il punto di non ritorno, in cui i feedback passeranno dal raffreddamento e dall’attenuazione al riscaldamento e all’autorinforzo, il che potrebbe culminare in una deriva irreversibile di tutto il pianeta lontano dallo stato di stabilità interglaciale, l’Olocene, di cui abbiamo beneficiato fin dalla nascita delle civiltà umane, circa 10.000 anni fa, e da cui ancora dipendiamo totalmente.

Ciò significa che siamo incappati in una forbice esistenziale. Siamo nell’Antropocene e stiamo assistendo a sempre maggiori segnali dell’avvicinarsi di punti di non ritorno irreversibili. Tuttavia il sistema Terra, pur dando preoccupanti segni di destabilizzazione, continua a mantenersi in uno stato interglaciale simile all’Olocene. Sembrerà strano, ma è il motivo per cui ancora possiamo parlare di speranza. Laddove l’Olocene è una condizione del pianeta (una fase interglaciale con due calotte glaciali permanenti in Artide e Antartide), l’Antropocene, finora, è «solo» una traiettoria, un discostarsi da una condizione di Olocene che non è, ancora, sfociata in un nuovo stato.

Ma il rischio è che ci siano solo poche speranze. A quota 1,1 °C di riscaldamento globale (nel 2021), abbiamo superato la più elevata temperatura superficiale globale media (GMST) della Terra da quando siamo usciti dall’ultima era glaciale. Abbiamo raggiunto la soglia di un agevole stato interglaciale in cui le temperature non uscivano mai da un «corridoio della vita» di più o meno 1 °C. La grande sfida per noi sarà fermare la traiettoria in atto e impedire che l’Antropocene si traduca in un nuovo stato di caldo che si autoconsolida. L’unico modo per riuscire in quest’impresa è evitare di oltrepassare i punti di non ritorno nel sistema Terra che regolano lo stato del clima e della biosfera vivente. Ciò a sua volta impone che controlliamo e gestiamo le risorse globali in comune – tutti i sistemi biofisici che sono cruciali nel determinare le condizioni del pianeta – entro i limiti che garantiscono quello che scientificamente prende il nome di «spazio operativo sicuro» per la Terra.

Abbiamo fondato le nostre economie, le nostre società e le nostre civiltà su due assunti circa il mondo naturale: il primo è che il cambiamento avvenga in modo graduale e lineare (dando spazio al pentimento e ai facili rimedi); il secondo è che la biosfera abbia spazio e capacità fondamentalmente infiniti per assorbire l’impatto dell’uomo (i nostri rifiuti) e gestire l’estrazione di risorse da parte nostra (i nostri consumi).

La scienza della resilienza e dei sistemi complessi contraddice tutti e due questi assunti. I sistemi biofisici terrestri – dalle calotte glaciali alle foreste – in ultima analisi definiscono il grado di abitabilità del pianeta. Lo fanno non solo in virtù del fatto che garantiscono a noi esseri umani servizi immediati (per esempio cibo e acqua potabile), ma anche per la loro intrinseca resilienza, la capacità di assorbire traumi e stress (come il riscaldamento dovuto alle emissioni di gas serra e la deforestazione) e pertanto di raffreddare il pianeta e mantenerlo entro uno stretto intervallo di temperature. Ma solo fino a un certo punto. Passata quella soglia, il sistema – che sia una barriera corallina, una tundra ghiacciata o una foresta temperata – scadrà irreversibilmente da uno stato a un altro, qualitativamente diverso.

La «Grande Accelerazione»

Trend del sistema Terra dal 1750
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Figura 1



Trend socioeconomici dal 1750
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Aspetto importante, ai punti di non ritorno si arriva quando un minimo cambiamento (un piccolo incremento nelle temperature globali dovuto all’uso di combustibili fossili, per esempio) ne innesca uno enorme e irreversibile (come una foresta pluviale che diventa un’arida savana). Tale cambiamento è alimentato da «cicli di feedback» che si autoperpetuano, cosicché il cambiamento continuerà nonostante la pressione (il riscaldamento globale) si sia arrestata. Il sistema quindi rimarrà «sovvertito» anche se lo scenario climatico sullo sfondo tornerà a calare al di sotto della soglia. In genere non accade di colpo: possono volerci decenni, addirittura secoli, perché un sistema incorra in un nuovo stato stabile. La chiave, però, è che superare il punto di non ritorno equivale a premere il pulsante che mette in moto il nuovo ingranaggio biofisico, in cui prendono il sopravvento cicli di feedback destabilizzanti che indirizzano il sistema, gradualmente ma ineluttabilmente, verso un nuovo stato (Fig. 2), con gravi ricadute per l’ambiente e la vita di tante persone.

Come pensare ai punti di non ritorno?
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Figura 2

Il fatto che il superamento del punto di non ritorno non debba necessariamente accadere d’improvviso è uno dei grandi problemi con cui dobbiamo fare i conti. Se oltrepassiamo dei punti di non ritorno adesso o nel giro dei prossimi decenni, è possibile che le piene ripercussioni diventino palesi e inarrestabili dopo centinaia, addirittura migliaia di anni. L’innalzamento del livello dei mari derivante dallo scioglimento dei ghiacci terrestri ne è un esempio: andrà avanti per secoli e millenni, per poi mantenersi a livelli elevati per altre migliaia di anni. Come oggi dimostra l’IPCC, anche con un riscaldamento di 1,5 °C rischiamo di condannare tutte le generazioni future a un innalzamento del livello dei mari di almeno 2 metri, per quanto potrebbero volerci ancora duemila anni per raggiungere quel livello. Ciò introduce una nuova dimensione temporale, quella dell’etica. È adesso che dobbiamo decidere se lasciare ai nostri figli e ai figli dei nostri figli un pianeta che in futuro continuerà la deriva verso condizioni di sempre minore abitabilità. Potrebbero volerci centinaia o migliaia di anni, ma sarà inarrestabile.

È assolutamente cruciale comprendere le interazioni fra i sistemi terrestri e i cicli di feedback del sistema Terra in modo da calcolare i rischi di spingere il pianeta troppo oltre. Le interazioni rafforzano i cambiamenti. Per esempio, quando oceani più caldi accelerano la fusione dei ghiacci, si innesca un feedback nel momento in cui la superficie bianca del ghiaccio, che in genere riflette l’80-90 per cento del calore che arriva dal sole rimandandolo nello spazio, supera una certa soglia di albedo (capacità riflettente) perché la superficie del ghiaccio si scurisce quando esso si fonde e si trasforma in flusso d’acqua allo stato liquido. A un certo punto il feedback del sistema passa da negativo (raffreddamento netto) a positivo (riscaldamento netto) e come risultato l’intero sistema si sposta verso un nuovo equilibrio di assenza di ghiaccio.

Per quanto ne sappiamo, non tutti i sistemi biofisici terrestri possiedono diversi stati di stabilità separati da soglie in grado di innescare inversioni di comportamento. Alcuni sì, altri no. Un tratto in comune di tutti i sistemi e processi biologici, fisici e chimici (come i cicli globali di carbonio, azoto e fosforo), però, è che sono interconnessi, e la biosfera, idrosfera e criosfera interagiscono tutte fra loro. E prevedono feedback che determinano il modo in cui operano (lo stato), e i feedback prevalenti possono passare dalla somma negativa (attenuazione) alla somma positiva (rinforzo).

Le grandi componenti del sistema Terra che vengono definite «elementi di ribaltamento» sono quelle caratterizzate da comportamenti di soglia (vale a dire quelle in cui si possono innescare punti di non ritorno) e che al contempo hanno un ruolo nel regolare lo stato del pianeta. Tutti dipendiamo dal fatto che gli elementi di ribaltamento si mantengano stabili e resilienti. Sono risorse comuni globali, che oggi dobbiamo gestire e controllare in virtù dei rischi che stiamo correndo nell’Antropocene.

Elementi di ribaltamento climatico identificati per la prima volta nel 2008
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Elementi di ribaltamento che rischiavano di trasformarsi in punti di non ritorno nel 2019, e indicazione dei collegamenti tra i diversi elementi

[image: Elementi di ribaltamento che rischiavano di trasformarsi in punti di non ritorno nel 2019, e indicazione dei collegamenti tra i diversi elementi Figura 3]

Figura 3

Nel 2008 sono stati identificati una serie di elementi di ribaltamento del clima (Fig. 3, mappa 1). Da allora, la scienza ha fatto enormi passi avanti e sappiamo molte più cose sui comportamenti di non ritorno e le interazioni tra i vari sistemi di elementi di ribaltamento; abbiamo anche individuato più di 200 casi e circa 25 tipologie generali di cambio di regime (vale a dire consistenti, brusche e persistenti transizioni cruciali nel funzionamento e nella struttura degli ecosistemi, al di là dei punti di non ritorno climatici). Nel 2019 è stato pubblicato uno studio che aggiornava sulla base di un decennio di scienza i rischi di punti di non ritorno climatici, e le conclusioni erano sconcertanti. Nove degli elementi originari stanno dando segni di un avvicinamento a punti di non ritorno (Fig. 3, mappa 2). Queste considerazioni sono state in larga misura confermate nel sesto rapporto di valutazione dell’IPCC, che desta preoccupazioni per sei di quei nove elementi instabili: la calotta glaciale antartica, i ghiacci della Groenlandia, i ghiacci dell’Artico, il permafrost, il capovolgimento meridionale della circolazione atlantica (AMOC) e la foresta pluviale amazzonica.

Oltre a tutto questo, sono le interazioni tra i sistemi di elementi di ribaltamento a suscitare particolare apprensione: gli elementi di ribaltamento potrebbero attivarsi a vicenda e scatenare una reazione a catena tipo effetto domino. Una serie di cosiddetti «ribaltamenti a cascata» rischierebbe di spingere il sistema Terra su una nuova china di pianeta serra. Con un riscaldamento di 1,1 °C, l’Artico si sta surriscaldando a una velocità da due a tre volte maggiore, accelerando lo scioglimento dei ghiacci della Groenlandia (e quella dei ghiacci dell’Artico stesso). Ciò a sua volta rallenta la circolazione oceanica del calore, l’AMOC, che di rimando incide sul sistema dei monsoni in Sud America, il che potrebbe in parte spiegare l’innalzamento nella frequenza delle siccità nella foresta amazzonica e la conseguente maggior gravità di incendi e improvvisi rilasci di CO2 nell’atmosfera, che intensifica il riscaldamento. Inoltre, il rallentamento nella conduzione di calore da parte dell’Atlantico comporta che una maggior quantità di acque superficiali calde rimangano bloccate nell’oceano Australe, il che spiegherebbe lo scioglimento accelerato della calotta antartica occidentale.

[image: Figura 4: Il grafico dei «carboni ardenti», una modalità di visualizzazione usata per la prima volta nel 2001 nel terzo rapporto di valutazione dell’IPCC, mostra come il livello di rischio a una data temperatura sia aumentato da una valutazione all’altra.]

Figura 4: Il grafico dei «carboni ardenti», una modalità di visualizzazione usata per la prima volta nel 2001 nel terzo rapporto di valutazione dell’IPCC, mostra come il livello di rischio a una data temperatura sia aumentato da una valutazione all’altra.

Certo, queste complesse dinamiche sono scienza d’avanguardia, e il loro esatto funzionamento non è ancora del tutto confermato, ma destano preoccupazione e forniscono una base scientifica ancor più solida per l’invito alla prudenza e a un rapido intervento per risolvere la crisi climatica.

Siamo di fronte a uno scenario di pericolo sempre maggiore. Per come è progredita la scienza negli ultimi vent’anni, non possiamo più ignorare il rischio di oltrepassare dei punti di non ritorno – che porteranno a cambiamenti impossibili da fermare – né la tendenza generale nelle considerazioni sui rischi. Come possiamo vedere nel grafico dei «carboni ardenti» (Fig. 4), più cose scopriamo sul funzionamento del sistema climatico, più abbiamo motivo di temere. Nel 2001, nel terzo rapporto di valutazione dell’IPCC, ancora credevamo che il rischio di cambiamenti irreversibili con impatti enormi fosse bassissimo, e che un rischio grave si desse solo con 5-6 °C di rialzo delle temperature. Ciò si traduceva, fondamentalmente, in zero rischi, dal momento che nessuno stava (o sta) ipotizzando che potessimo raggiungere livelli così catastrofici di media di riscaldamento globale. A ogni nuova valutazione dell’IPCC, mentre la temperatura media globale aumentava a causa delle nostre emissioni di gas serra, i dati scientifici mostravano che la soglia della temperatura ad alto rischio si abbassava sempre più. Oggi abbiamo capito appieno che anche con un incremento di 1,5 °C, e sicuramente con uno compreso tra 1,5 e 2 °C, stiamo correndo dei rischi enormi. /


Stiamo decidendo se lasciare ai nostri figli e ai figli dei nostri figli un pianeta che in futuro continuerà la deriva verso condizioni di sempre minore abitabilità.
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Questa è la storia più grande del mondo

Greta Thunberg




Attualmente, su questo bel pianeta azzurro che orbita pacificamente intorno al suo sole nel nostro minuscolo angolo del grande cosmo, viviamo in circa 7,9 miliardi. Siamo tutti connessi. Esattamente come ogni altra creatura ed essere vivente possiamo far risalire le nostre origini indietro e indietro nel tempo alle fonti stesse della vita e quindi, a prescindere da quanto prendiamo le distanze dalla natura, restiamo inscindibili da essa.

Tutti i dati e gli episodi presentati in questo libro sono già ciascuno di per sé abbastanza inquietanti. Ma sono anche strettamente collegati tra loro, proprio come tutti noi. E una volta che iniziamo a collegarli, concependoli come parti di una ragnatela di eventi interrelati, assumono ben presto un altro significato, ben più allarmante. Chi ha la responsabilità di comporre questa più ampia panoramica olistica? A chi dobbiamo rivolgerci se si tratta di misurarci con il quadro completo? A una qualche somma università delle università? Ai nostri governi? Ai leader del pianeta? Al mondo degli affari? Alle Nazioni Unite? La risposta è: a nessuno di questi. O meglio, a tutti.

Siamo all’inizio di una crisi ecologica e climatica in rapido peggioramento. Una crisi di sostenibilità. La tecnologia da sola non basterà a salvarci, e sfortunatamente non esistono leggi o risoluzioni vincolanti che ci indirizzino con certezza a un futuro sicuro per la vita sulla Terra così come la conosciamo.

La transizione di cui abbiamo bisogno per garantire quel futuro sicuro non sbucherà fuori dal nulla. Arriverà da un cambiamento dell’opinione pubblica, e quel cambiamento dobbiamo produrlo noi, sfruttando qualunque mezzo efficace ci riesca di escogitare. A dettarlo sarà il modo in cui sceglieremo di raccontare questa storia. Non ci sarà un messaggio indifferenziato che funzionerà per tutti. Serviranno migliaia – addirittura milioni – di approcci diversi, ma al momento le nostre risorse sono, come minimo, alquanto limitate. Dobbiamo koka soppa på en spik, come diciamo noi svedesi. Farci bastare quello che abbiamo. E quello che abbiamo sono la moralità, l’empatia, la scienza, i media e – nelle regioni fortunate del mondo – la democrazia. Sono alcuni degli strumenti migliori di cui disponiamo al momento e noi tutti dobbiamo iniziare a usarli.

Per alcuni non dovremmo chiamare in causa la moralità, perché può innescare sensi di colpa, e la colpa non è il modo ideale di produrre un cambiamento. Ma che altro possiamo fare? Come facciamo ad affrontare un tema così scomodo senza turbare nessuno? Come facciamo a parlare di una crisi esistenziale dell’umanità, portata da disuguaglianza, sfruttamento dei lavoratori e della natura, furti di terra, genocidio e iperconsumismo, senza fare accenno all’etica? Dovremmo forse limitarci a fingere che la più grande minaccia con cui ci siamo mai misurati riguardi principalmente le opportunità che abbiamo di creare «nuovi posti di lavoro green» e un futuro migliore per tutti senza cambiamenti importanti per nessuno?

Ci sono poi altri (pochissimi) che ritengono che una qualche forma di dittatura sarebbe più adatta a gestire questa enorme crisi globale. Ma non esistono dittature buone, basti pensare alla Cina o alla Russia di Putin. L’idea di un governo non democratico che in qualche modo ricerchi il meglio per i suoi cittadini è a dir poco assurda. Giustizia e parità di diritti sono fondamentali per risolvere questa crisi, il che esclude automaticamente qualunque forma di dittatura.

La democrazia è la cosa più preziosa che abbiamo ma, come anche troppe volte ci è stato ricordato, è un sistema fragile e, a meno che i cittadini non siano ben informati sulle questioni che condizionano totalmente la loro vita, può essere facilmente manipolata.

Ecco perché i contenuti di questo libro – scienza, sapere e storia – sono letteralmente questione di vita o di morte. Non soltanto per noi, ma per tutte le generazioni future e per tutte le creature e gli esseri viventi. Ci sono innumerevoli temi che meritano la nostra totale attenzione e su cui bisogna concentrarsi, ma l’emergenza climatica ed ecologica è diversa da tanti altri perché non vi si può porre rimedio in futuro. E le risposte a tutte le altre crisi dipendono dal fatto che risolviamo questa. All’emergenza climatica ed ecologica non si può porre rimedio più tardi. Non si può lasciare a qualcun altro il compito di venirne fuori. Dobbiamo farlo noi, e dobbiamo farlo ora.

Dobbiamo iniziare a studiare. Dobbiamo comprendere i fatti fondamentali. Dobbiamo imparare a leggere tra le righe. Dobbiamo insegnarci l’un l’altro a dire le cose come stanno. Non c’è bisogno di esagerare; la situazione è già abbastanza brutta. Non c’è bisogno di indorare la pillola; dobbiamo essere abbastanza adulti da accettare la verità. E non c’è tempo per lo sconforto; non è mai troppo tardi per iniziare a salvare tutto il salvabile. Questa è la storia più grande del mondo, e bisogna raccontarla ovunque, fin dove arriverà la nostra voce e ancora più lontano. Bisogna parlarne in libri e articoli, in film e canzoni, a colazione, ai pranzi di lavoro e alle riunioni di famiglia, in ascensore, alla fermata dell’autobus e nei negozietti. A scuola, nelle sale riunioni e al mercato. Negli aeroporti, nelle palestre e nei bar. Nei campi, nei magazzini e in fabbrica. Agli incontri sindacali, ai seminari di politica e alle partite di calcio. Negli asili e nelle case per gli anziani. In ospedale e nelle officine. Su Instagram, TikTok e nei notiziari della sera. Su polverosi viottoli di campagna e nelle strade e nei viali dei nostri paesi e città. Dappertutto, di continuo.

È stato stimato che noi esseri umani che viviamo oggi rappresentiamo il 7 per cento degli Homo sapiens mai vissuti. Siamo tutti collegati, nel tempo e nello spazio. Insieme, torniamo indietro nel tempo e ci proiettiamo in avanti nel comune futuro. Grazie alla nostra capacità di osservare, studiare, ricordare, evolvere, adattare, imparare, modificare e raccontare storie, abbiamo raccolto abbastanza informazioni e conoscenze per iniziare a salvaguardare le nostre condizioni di vita e il nostro benessere. Questo ci ha offerto una possibilità senza precedenti di creare un mondo equo e ricco. Ma questa enorme impresa collettiva – forse unica in tutto il cosmo – ci sta sfuggendo di mano. Finora abbiamo fallito. Abbiamo permesso che l’avidità e l’egoismo – la possibilità per una ristrettissima cerchia di persone di guadagnare una quantità di denaro inimmaginabile – ostacolassero il benessere comune.

Ma oggi, a me e a voi è stata data la responsabilità epocale di sistemare le cose. Abbiamo l’indicibile e immensa opportunità di vivere nell’epoca più decisiva della storia del genere umano. È arrivato il momento che raccontiamo questa storia, e forse addirittura che ne cambiamo il finale. Insieme, possiamo ancora scongiurare le conseguenze peggiori. Possiamo ancora impedire la catastrofe e iniziare a curare le ferite che abbiamo inflitto. Insieme, possiamo fare ciò che sembra impossibile. Ma non illudetevi: nessuno lo farà per noi. Dipende da noi, qui e ora. Da voi e da me. /


Tutti i dati e gli episodi presentati in questo libro sono già ciascuno di per sé abbastanza inquietanti. Ma sono anche strettamente collegati tra loro, proprio come tutti noi.







PARTE SECONDA /

Come il pianeta sta cambiando

«La scienza non mente»
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Durante una spedizione per monitorare le condizioni del ghiaccio marino e dell’oceano, le slitte trainate da cani del meteorologo danese Steffen Olsen e dei cacciatori indigeni locali affrontano l’acqua di disgelo causata dal caldo inusuale registrato nel giugno 2019 nel nordovest della Groenlandia.





2.1

Il clima sembra essere sotto steroidi

Greta Thunberg




«Questa è la nuova normalità» è una frase che udiamo spesso quando si parla dei rapidi mutamenti dell’andamento meteorologico cui eravamo abituati: incendi, uragani, ondate di calore, alluvioni, tempeste, siccità e così via. Questi eventi non stanno solo diventando sempre più frequenti, ma anche sempre più estremi. Il clima sembra essere sotto steroidi e le catastrofi naturali appaiono sempre meno naturali. Ma non si tratta di una «nuova normalità». Quello cui stiamo assistendo è solo l’inizio di un cambiamento climatico causato dalle emissioni umane di gas serra. Finora i sistemi naturali della Terra hanno agito come ammortizzatori, attenuando i drammatici mutamenti in corso. Ma la resilienza planetaria, tanto vitale per noi, non durerà in eterno, e sembra ormai evidente che stiamo entrando in una nuova era di cambiamenti più drammatici.

Il cambiamento climatico è divenuto una crisi prima del previsto. Molti ricercatori con cui ho parlato hanno detto di essere rimasti scioccati nell’osservare quanto velocemente si stia intensificando. Ma, data la grande cautela della scienza quando si tratta di fare previsioni, forse questo non dovrebbe sorprendere granché. Una conseguenza di tutto ciò, però, è che pochissime persone hanno saputo come reagire quando, negli ultimi anni, i segni hanno iniziato a farsi evidenti. E ancora meno hanno studiato come comunicare quanto stava accadendo. Si direbbe che la stragrande maggioranza delle persone si stesse preparando a uno scenario diverso, meno urgente. Una crisi che sarebbe durata molti decenni.

Invece eccoci qui. La crisi climatica ed ecologica non appartiene a un futuro lontano. Appartiene al qui e ora. Nelle pagine che seguono esamineremo alcuni dei maggiori cambiamenti che stanno avvenendo con l’inizio della destabilizzazione del clima e dell’intero pianeta. Ognuno di essi è piuttosto serio di per sé, ma, essendo tutti interconnessi, non possiamo «riparare» un guasto senza «riparare» gli altri. I problemi olistici richiedono soluzioni olistiche. La nostra sfida principale, tuttavia, è che questi eventi stanno accadendo tutti contemporaneamente e alla massima velocità.

Mi rendo conto che leggere i capitoli che seguono potrà essere per qualcuno deprimente, ma quanto sta avvenendo non dovrebbe sorprenderci. È quello che avremmo dovuto aspettarci dopo decenni e secoli in cui ci siamo allontanati dalla natura e dalla sostenibilità. Esistono limiti e confini planetari. Le nostre risorse non sono infinite.

Alcuni dicono che non stiamo facendo abbastanza per affrontare e fermare questa crisi. Ma se «non stiamo facendo abbastanza» significa che qualcosa stiamo facendo, è una bugia: la triste verità è che, sostanzialmente, non stiamo facendo niente. O, per essere onesti, stiamo facendo davvero molto poco, rispetto a quanto sarebbe necessario. E, cosa forse ancora più importante, non stiamo facendo nulla per migliorare o cambiare le cose: tutt’al più, stiamo giocando in difesa. Le forze dell’avidità, del profitto e della distruzione planetaria sono talmente potenti che la nostra lotta per il mondo naturale si limita a uno sforzo disperato per evitare una catastrofe totale. Dovremmo combattere per la natura, e invece stiamo combattendo contro coloro che vogliono distruggerla.

Immaginate dove saremmo oggi se non fosse per gli ambientalisti, gli attivisti, gli scienziati e i difensori delle terre indigene. Essi hanno combattuto per noi, rischiando in molti casi la vita e la libertà. E immaginate se a tutti quei milioni di persone che stanno cercando di migliorare le condizioni del pianeta vivente fosse offerta l’opportunità di iniziare davvero a rovesciare la situazione, anziché limitarsi a cercare di contrastare la distruzione in corso, la continua apertura di nuovi gasdotti, nuovi giacimenti petroliferi e nuove miniere di carbone e la deforestazione di nuove aree. In questo caso potremmo iniziare a vedere miglioramenti, feedback positivi e positivi punti di svolta. Ma non siamo in questa situazione. Si direbbe che siamo presi in una spirale di eventi negativi, una spirale che sta accelerando e che, più lasciamo che prosegua, più diviene difficile fermare. E purtroppo no, questa non è «la nuova normalità». Questa crisi continuerà a peggiorare finché non riusciremo a fermare la distruzione dei sistemi che supportano la nostra esistenza, finché non metteremo al primo posto, anziché il profitto e l’avidità, le persone e il pianeta. /


Stiamo entrando in una nuova era di cambiamenti sempre più drammatici.







2.2

Caldo

Katharine Hayhoe




Dall’alba della rivoluzione industriale gli esseri umani hanno prodotto quantità crescenti di anidride carbonica e altri potenti gas che intrappolano il calore. A mano a mano che si accumulano nell’atmosfera, questi gas avvolgono il pianeta in una sorta di coperta artificiale, catturando una quantità sempre maggiore di calore terrestre che, altrimenti, finirebbe nello spazio. Ecco perché la temperatura media del pianeta è in aumento e il cambiamento climatico è spesso chiamato «riscaldamento globale».

Nella vita quotidiana, tuttavia, ciò che la maggior parte di noi sperimenta di solito è il global weirding, o «impazzimento globale». Immaginate il tempo come dei lanci di dadi. Esiste la possibilità naturale di tirare un doppio sei: vedere un evento meteorologico estremo come un’ondata di calore, un’alluvione, una tempesta o una siccità. Ma con il salire decennio dopo decennio della colonnina di mercurio, i doppi sei si presentano più spesso. Ora stiamo tirando persino dei doppi sette. Com’è successo? La risposta sta nel global weirding.

Le ondate di calore sono uno dei modi più evidenti in cui il cambiamento climatico sta tirando i dadi meteorologici contro di noi. Ora, nel corso dell’anno, il caldo estremo inizia prima e termina dopo. Le ondate di calore sono divenute più torride e intense, e gli scienziati possono addirittura esprimere in cifre la misura in cui il cambiamento climatico le sta aggravando. Nel 2003 un’ondata di calore da record colpì l’Europa occidentale con temperature di oltre 10 °C superiori alla media. Essa provocò in Svizzera inondazioni improvvise dovute allo scioglimento dei ghiacciai, innescò in Portogallo incendi che bruciarono il 10 per cento delle foreste e causò oltre 70.000 morti premature. Gli scienziati hanno scoperto che, a causa del cambiamento climatico, il rischio di simili eventi è raddoppiato.

Oggi, due decenni dopo, la situazione è molto più grave. Nell’estate del 2021 un’ondata di calore torrido ha colpito il Canada occidentale e gli Stati Uniti. In quel periodo Lytton, nella Columbia Britannica, ha battuto il record canadese di caldo estremo per tre giorni di seguito, con temperature che hanno raggiunto i 49,6 °C. Il quarto giorno un incendio, aggravato dal caldo e dalla siccità record, ha distrutto gran parte della città. Gli scienziati stimano che il cambiamento climatico abbia reso quell’ondata di calore almeno centocinquanta volte più probabile.

Perché le ondate di calore si stanno aggravando? Una risposta semplice è che, con l’aumentare della temperatura media del pianeta, gli estremi di alta temperatura divengono più comuni. Tuttavia, temperature più alte influenzano anche gli andamenti meteorologici. Quando fa caldo, è normale che una cupola o una cresta di alta pressione si fermino su un’area per alcuni giorni o addirittura settimane. Questo sistema di alta pressione, noto anche come «cupola di calore», è una sorta di «montagna d’aria calda» nel cielo. I cieli sotto una cupola di calore sono in genere sereni, quindi il sole batte incessantemente tutto il giorno, tutti i giorni. La cupola devia inoltre masse d’aria più fredde e temporali allontanandoli dalla regione e sopprime la convezione, che normalmente porterebbe a nuvole e pioggia. Quindi, più a lungo la cupola rimane su una regione, più quest’ultima diviene arida e calda. Dove entra in gioco il cambiamento climatico? Se le temperature sono già in partenza superiori alla media, una cupola di calore si presenta da subito più forte di quanto sarebbe altrimenti. È questo il global weirding: in un mondo più caldo, molti eventi meteorologici estremi si stanno facendo più frequenti, più intensi, più lunghi e/o più pericolosi.

Gli estremi di alta temperatura sono già più comuni, e più pompiamo nell’atmosfera gas che intrappolano il calore, più si aggraveranno. Una persona nata nel 1960 avrà fatto esperienza nel corso della vita soltanto di quattro grandi ondate di calore. Un bambino nato nel 2020, anche se raggiungessimo l’obiettivo di Parigi di 1,5 °C, vivrà diciotto eventi di questo tipo. E, a ogni mezzo grado di riscaldamento globale in più, il numero raddoppierà.

Che cosa è a rischio a causa di ondate di calore più frequenti e pericolose? Non il pianeta in sé, ma molti degli esseri viventi che considerano la Terra la loro casa. Dal 2010 nell’oceano si sono verificate otto delle dieci ondate di calore marine più estreme mai registrate. Tali ondate sbiancano le barriere coralline, i vivai dell’oceano, uccidono miliardi di crostacei e altre creature marine e sciolgono i ghiacci marini dell’Artico necessari agli orsi polari per cacciare le loro prede. Sulla Terra il caldo estremo fa soffrire e uccide piante e animali. E può portare a morie di massa, come quando gli uccelli appena nati saltano fuori dai loro nidi per rinfrescarsi prima di essere in grado di volare. Inoltre il caldo estremo alimenta incendi come quelli boschivi che nel 2020, in Australia, hanno ucciso o costretto a fuggire quasi tre miliardi di animali. Il cambiamento climatico incontrollato causato dall’uomo potrebbe portare all’estinzione di un terzo delle specie animali e vegetali del pianeta entro il 2050.

Anche noi umani siamo esseri viventi che considerano la Terra la loro casa e anche noi siamo a rischio. Il caldo estremo ci colpisce fisicamente aumentando il rischio di malattie legate al calore e persino di morte, incidendo sulla nostra salute mentale e aumentando anche il pericolo di violenze interpersonali e, con altri impatti climatici, di instabilità politica. L’inquinamento atmosferico da combustibili fossili è già responsabile nel mondo, ogni anno, di quasi dieci milioni di morti premature, e l’alzarsi delle temperature dell’aria aggrava il problema accelerando le reazioni chimiche che trasformano le emissioni dei tubi di scappamento in inquinanti pericolosi. Le ondate di calore, inoltre, fanno seccare i raccolti, decimano le riserve idriche, portano a blackout elettrici e danneggiano le infrastrutture.

Ne siamo tutti colpiti, ma a subire il maggiore impatto sono i più poveri ed emarginati. Fra loro vi sono quanti già vivono in aree altamente inquinate o sono costretti a lavorare all’aperto sotto un caldo estremo. A volte non dispongono di cibo e acqua sufficienti o, per nutrire le loro famiglie, fanno affidamento su quanto coltivano. Spesso, per di più, non hanno accesso all’assistenza sanitaria di base o all’aria condizionata, o, se a quest’ultima lo hanno, con l’aumento estremo del caldo non possono più permettersi di pagare le relative bollette. Il global weirding colpisce principalmente coloro che hanno meno contribuito al problema, e questo non è giusto.

Cosa possiamo fare al riguardo? Come afferma l’IPCC, ogni piccolo aumento del riscaldamento conta, e conta ogni azione. Il primo passo che ognuno può compiere è semplice: usare la propria voce per spingere all’azione spiegando ai propri conoscenti come il cambiamento climatico influisca su tutti noi e che cosa possiamo fare, insieme, per cambiare le cose. /


Nella vita quotidiana, ciò che la maggior parte di noi sperimenta non è tanto il riscaldamento globale quanto l’«impazzimento» globale.







2.3

Metano e altri gas

Zeke Hausfather




Gran parte della discussione sul cambiamento climatico ruota attorno all’anidride carbonica, e per buone ragioni: la CO2 permane nell’atmosfera per periodi di tempo estremamente lunghi, è responsabile di circa la metà del riscaldamento prodottosi nel mondo fino a oggi e sarà la causa della maggior parte del riscaldamento futuro previsto dai nostri modelli climatici.

Un contributo significativo al riscaldamento globale è dovuto tuttavia anche ad altri gas serra. Circa un terzo del riscaldamento storico è attribuibile al metano (CH4) mentre il resto proviene da una combinazione di protossido di azoto (N2O), alocarburi (clorofluorocarburi, o CFC, idroclorofluorocarburi, o HCFC, e altri prodotti chimici industriali), composti organici volatili, monossido di carbonio e black carbon. Fra le principali fonti di gas serra, CO2 a parte, vi sono l’agricoltura e i rifiuti (protossido di azoto, metano), la produzione e l’uso di combustibili fossili (metano, composti organici volatili, monossido di carbonio, black carbon) e processi e apparecchiature industriali (alocarburi). Alcune di queste sostanze – metano, alcuni alocarburi, black carbon – hanno una vita atmosferica relativamente breve e sono spesso chiamati «climalteranti a breve termine».

Il metano è il gas serra non CO2 che riceve più attenzione, e per una buona ragione. È un agente riscaldante potente: circa ottantatré volte più potente della CO2 in un arco di tempo di vent’anni e trenta volte più potente in un arco di tempo di cento anni. Tuttavia, esso si comporta nell’atmosfera in modo molto diverso dalla CO2. In breve, il metano è temporaneo, mentre la CO2 è per sempre.

Quando emettiamo 1 tonnellata di metano, oltre l’80 per cento di esso viene rimosso dall’atmosfera nel giro di vent’anni tramite reazioni chimiche con radicali idrossilici. La CO2, invece, non viene rimossa da reazioni chimiche; dev’essere assorbita da pozzi di assorbimento terrestri e oceanici. Quarant’anni dopo l’emissione, il metano è praticamente tutto scomparso, mentre di CO2 rimane nell’atmosfera quasi il 50 per cento. Parte della CO2 che emettiamo oggi, circa il 20 per cento, rimarrà nell’atmosfera per 10.000 anni.

In pratica, ciò significa che la concentrazione di CO2 atmosferica a lungo termine è una funzione di emissioni cumulative, mentre il CH4 atmosferico riflette il tasso di emissioni. In altre parole, se smettiamo di accrescere le emissioni di metano, il CH4 atmosferico smetterà di aumentare. Ma se smettiamo di accrescere le nostre emissioni di anidride carbonica, la CO2 atmosferica continuerà ad accumularsi finché non ridurremo le emissioni di CO2 portandole quasi a zero.

Questo solleva alcune questioni importanti:


	Primo, la CO2 è il principale fattore di riscaldamento a lungo termine. In futuri scenari di emissioni di baseline (in cui, per esempio, non riduciamo le nostre emissioni), la CO2 determinerà circa il 90 per cento del riscaldamento aggiuntivo del XXI secolo.

	Secondo, ridurre il riscaldamento tagliando il metano è molto più facile che ridurlo tagliando la CO2. La riduzione del metano provoca cali di temperatura quasi immediati, mentre la riduzione della CO2 si limita a rallentare il tasso di riscaldamento fino a quando non arriviamo allo zero netto.

	Terzo, il metano può essere tagliato in qualsiasi momento e avere un grande effetto sulle temperature. La CO2, invece, è cumulativa; aspettare a tagliare le emissioni di CO2 ci incatena al riscaldamento come non avviene con il metano.

	Infine, il grado in cui dovremmo concentrarci sulla mitigazione della CO2 e del metano dipende dalla priorizzazione a breve versus a lungo termine. Se pensiamo di essere vicini a soglie climatiche critiche, tagliare il metano è un modo per ridurre rapidamente il riscaldamento. Se siamo più preoccupati dalle temperature cui giungeremo nel 2050 o nel 2070, è più importante tagliare oggi la CO2. Se possibile, tuttavia, dovremmo sforzarci di ridurre le emissioni di entrambi.



Per capire la differenza tra CO2 e metano è utile raccontare una storia sul perché le mucche sono simili a centrali elettriche chiuse. Facciamo il caso di un’allevatrice, Jane, la cui famiglia possiede da trent’anni una mandria di mille mucche. Ogni giorno queste mucche pascolano allegramente mangiando erba e ruttando metano che si mescola con l’atmosfera.

Tuttavia, nell’atmosfera il metano si ossida e decompone costantemente. La vita media di quello emesso dalle mucche di Jane è di circa dieci anni. Questo significa che se la mandria di Jane produce circa 100 tonnellate di metano all’anno (0,1 tonnellate ogni mucca), un’analoga quantità di metano emessa dalle mucche in precedenza si sta decomponendo e, finché le dimensioni della mandria rimangono le stesse, la quantità di metano atmosferico rimane invariata (sebbene la decomposizione del metano si traduca in una piccola quantità di CO2 aggiuntiva nell’atmosfera).

Fattori di riscaldamento globale dal 1850
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Figura 1:
Contributi al riscaldamento 2010-2019 rispetto al 1850-1900. Il riscaldamento da gas serra è in parte mascherato dal raffreddamento da aerosol.

Ora, nella città di Jane c’è una piccola centrale a carbone che fornisce energia a circa cinquecento case. L’impianto emette circa 10.000 tonnellate di CO2 all’anno, e risulta che 10.000 tonnellate di CO2 hanno lo stesso effetto riscaldante di 100 tonnellate di metano, se entrambi rimangono nell’atmosfera. Questo significa che le mucche di Jane sono dannose per il clima come la centrale a carbone? Non proprio.

Finché la mandria di Jane non cresce, il metano emesso è bilanciato da quello che, emesso in precedenza, si decompone nell’atmosfera. Lo stesso non vale per la CO2 della centrale a carbone; ogni anno, rimane nell’atmosfera circa la metà della CO2 emessa dall’impianto; l’altra metà viene assorbita da pozzi di assorbimento terrestri e oceanici. Quindi, mentre le mucche di Jane non immettono metano aggiuntivo nell’atmosfera, la centrale a carbone vi immette 5000 tonnellate di CO2 in più ogni anno. L’effetto riscaldante della centrale a carbone equivarrebbe a quello della mandria se Jane vi aggiungesse ogni anno cinquanta mucche.

L’anno successivo la città decide che è più economico generare elettricità con pannelli solari e accumulatori a batteria e chiude la vecchia centrale a carbone. Il carbonio emesso in precedenza dall’impianto, tuttavia, rimane nell’atmosfera. Se in qualche secolo si ridurrà lentamente, per ora la centrale a carbone chiusa, anche se non emette più CO2, continua a riscaldare il pianeta quanto la mandria di Jane.

Se Jane decidesse di non fare più l’allevatrice, invece, le emissioni di metano precipiterebbero a zero e la maggior parte del metano emesso dalle sue mucche sparirebbe dall’atmosfera in uno o due decenni.

Questa storia mette in evidenza la cruciale differenza tra CO2 e metano: una volta che iniziamo a emettere CO2 non ce ne liberiamo più (a meno di non darci da fare per aspirarlo dall’atmosfera). Il metano, invece, non si accumula a lungo termine; la sua quantità nell’atmosfera dipende dal tasso di emissioni, non dalla quantità totale emessa. Entrambi sono importanti gas serra, ma si comportano in modi molto diversi di cui dobbiamo tenere conto nel progettare come ridurre le nostre emissioni di ciascuno di essi. /





2.4

Inquinamento atmosferico e aerosol

Bjørn H. Samset




Se accendete un falò e guardate verso il cielo, vedrete salire una colonna di fumo. Diffondendosi verso l’alto e verso l’esterno, essa volteggia e si assottiglia fino a farsi invisibile. Ma non è scomparsa. Le particelle di fumo, un esempio di ciò che chiamiamo aerosol, possono rimanere nell’aria per giorni e in questo periodo viaggiare nell’atmosfera sia verso luoghi lontani sia verso l’alto. E, mentre sono lì, hanno un notevole effetto sia sul tempo in un determinato luogo e momento sia sul clima in generale. Oggi le emissioni di aerosol delle nostre attività industriali mascherano efficacemente buona parte del riscaldamento dovuto all’aumento dei livelli di CO2 e altri gas serra. Ma che cosa succede quando ripuliamo l’aria e i cieli?

È importante ricordare che i gas serra non sono tutto ciò che noi immettiamo nell’atmosfera. Gli aerosol, o minuscole particelle sospese nell’aria come quelle che compongono il fumo, sono un sottoprodotto delle nostre attività da quando usiamo il fuoco e l’industria. Oggi provengono da ogni tipo di combustione, dal traffico stradale e dalle fabbriche, da centrali elettriche a carbone, navi, aeroplani e molte altre fonti. Alcuni nascono nell’atmosfera in seguito a emissioni di gas quali il diossido di zolfo.

Gli aerosol sono pericolosi per l’uomo e gli animali. Essi sono fra i maggiori fattori di inquinamento atmosferico e un’importante causa di morte prematura in tutto il mondo. Nel cambiamento climatico svolgono un ruolo non meno significativo, ma con un effetto molto diverso da quello dei gas serra. Dispersi nell’aria, agiscono come una nuvola sottile e frastagliata. Riflettono verso lo spazio parte della luce solare in arrivo e contribuiscono quindi a raffreddare il pianeta. Inoltre, se quando si forma una nuvola nell’aria sono presenti aerosol, le goccioline della nuvola diverranno più piccole e più numerose, il che renderà la nuvola più bianca e più riflettente, e perciò, anche in questo caso, la Terra più fresca. Gli aerosol sono insomma doppiamente efficienti nel raffreddare la superficie del pianeta.

E poiché la quantità di aerosol che noi emettiamo ogni anno è notevole, è notevole anche il raffreddamento che essi producono. Gli scienziati hanno misurato, dal periodo 1850-1900, un riscaldamento globale di circa 1,1 °C. Ma, come mostra l’ultimo rapporto dell’IPCC, se nell’atmosfera avessimo rilasciato soltanto gas serra, la stima dovrebbe essere di almeno 1,5 °C. La ragione della differenza sta principalmente nelle emissioni di aerosol, che raffreddano il clima di circa 0,5 °C, influendo anche sugli andamenti geografici di piogge, sistemi monsonici, condizioni meteorologiche estreme e altro ancora.

Per cercare di affrontare la sfida del riscaldamento globale, comprendere gli aerosol e i loro effetti sul clima è quindi fondamentale. Purtroppo, non è facile. Se oggi sappiamo piuttosto bene da dove provengono e in quali volumi, da dove vengano trasportati è meno noto. Inoltre, non sappiamo quali reazioni chimiche subiscano nell’atmosfera, come esattamente interagiscano con nuvole e precipitazioni e dove vadano a finire. Alcuni aerosol, per di più, contraddicendo le nostre aspettative, riscaldano il clima invece di raffreddarlo. Questi aerosol, scuri come il fumo di un falò, non si limitano a riflettere la luce solare: possono anche catturarla, riscaldando l’aria attorno a essi. Cosa che, a sua volta, ostacola la formazione della pioggia e può influire su nuvole e venti. Se si depositano sulla neve, infine, gli aerosol scuri possono riscaldarne la superficie, riducendo la sua riflettività e accelerandone lo scioglimento.

Si tratta di dettagli importanti se vogliamo capire l’effetto complessivo delle nostre emissioni sul clima oggi e in futuro. Gli aerosol sono quindi oggetto di intensi studi, e nuove ed entusiasmanti scoperte sono frequenti. Tuttavia, ancora non sappiamo che cosa accadrà al clima se la quantità di aerosol di origine umana nell’atmosfera muterà, il che è un problema, perché è esattamente questo che ci aspettiamo che accada.

La maggior parte degli scienziati prevede che negli anni a venire la quantità di aerosol nell’atmosfera terrestre diminuirà. Visto che la principale minaccia ambientale cui ci troviamo oggi di fronte è il riscaldamento globale, potrebbe sembrare una buona idea mantenere gli aerosol raffreddanti ai livelli cui sono o addirittura emetterne di più. Ma non è possibile. Non solo l’inquinamento atmosferico è un grave pericolo per la salute, ma molte fonti di emissioni di gas serra, come centrali elettriche a carbone, vecchie auto diesel e navi portacontainer, sono anche fonti di aerosol. Il percorso verso le zero emissioni nette di CO2 porta inevitabilmente anche a cieli più puliti.

La bonifica delle emissioni di aerosol è già in corso in diverse regioni del mondo. La Cina, fino a epoca recente fra i principali responsabili di emissioni di diossido di zolfo, ha già compiuto massicci sforzi al riguardo, facendo seguito a quanto accaduto in Europa e negli Stati Uniti alcuni decenni addietro. È una buona notizia per l’ambiente, e in ultima analisi per il clima. Ma, mentre simili sforzi di bonifica hanno luogo, in determinate regioni si possono temporaneamente vedere le conseguenze del cambiamento climatico dispiegarsi con rapidità ancora maggiore. La mancanza del raffreddamento artificiale degli aerosol può accelerare il riscaldamento della superficie, sia a livello globale sia nelle vicinanze delle fonti delle emissioni, e rendere quindi le ondate di calore più violente e frequenti. Come più violenti e frequenti potrebbero farsi episodi di precipitazioni estreme. E in talune regioni del mondo potrebbe accadere il contrario. Alcuni paesi sono ancora in corso di rapida industrializzazione, il che significa che in queste aree, a meno di non premurarsi di impiegare tecnologie più pulite rispetto a quelle utilizzate in passato, è probabile che le emissioni di aerosol, e i livelli di inquinamento atmosferico, aumentino.

Negli scenari usati dagli scienziati per studiare come il cambiamento climatico progredirà è inclusa l’intera gamma di possibili cambiamenti nelle emissioni globali di aerosol. Tuttavia, come non conosciamo ancora con precisione la quantità di CO2, metano e altri gas serra che emetteremo nei prossimi decenni, non sappiamo a quale livello giungeranno in futuro le emissioni di aerosol. È agli aerosol che, per quanto piccoli, si deve gran parte della nostra residua incertezza sul futuro del clima.

Noi esseri umani influenziamo il clima in molti e complessi modi. Il riscaldamento globale dovuto alle emissioni di gas serra è il primo, ma in diverse regioni del mondo gli aerosol sono altrettanto importanti. Finora essi hanno tenuto parte del riscaldamento globale sotto controllo, ma è probabile che, nel corso della transizione verso una società climaticamente neutra, tale influsso si riduca drasticamente. Stiamo intensamente studiando nei dettagli che cosa ciò significherà per temperature, precipitazioni, condizioni meteorologiche estreme eccetera, ma non c’è dubbio che, nel prepararci all’intera serie di conseguenze che la crisi climatica avrà per noi, e per il resto della natura, non si potranno non prendere in considerazione anche gli aerosol. /


Finora gli aerosol hanno tenuto parte del riscaldamento globale sotto controllo, ma è probabile che, nel corso della transizione verso una società climaticamente neutra, tale influsso si riduca drasticamente.
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Nuvole

Paulo Ceppi




Uno dei principali obiettivi della scienza del clima è prevedere, dato un certo livello di emissioni di gas serra, il grado di riscaldamento globale futuro. Ma, se sappiamo da tempo che un aumento della concentrazione di gas serra provoca riscaldamento, la misura esatta del riscaldamento che si verificherà dipende in gran parte dalle nuvole.

Perché le nuvole sono così importanti per il cambiamento climatico? Per capirlo dobbiamo prima vedere come esse influenzano il clima. Il loro impatto è duplice. Da un lato riflettono la luce del sole lontano nello spazio, schermando come un parasole la superficie terrestre dall’energia solare; dall’altro hanno un loro proprio effetto serra: come una coperta isolante, intrappolano il calore che si irradia dalla superficie terrestre limitandone la dispersione nello spazio.

Quale dei due effetti prevalga – quello rinfrescante da parasole o quello isolante da coperta – dipende dal tipo di nuvola: più essa è alta, per esempio, più forte è l’effetto coperta. In media, tuttavia, a livello globale e considerando tutti i tipi di nuvole, l’effetto rinfrescante è quasi doppio di quello isolante: se non esistessero le nuvole, il nostro pianeta sarebbe quindi molto più caldo.

L’impatto sul clima della totale eliminazione delle nuvole sarebbe circa cinque volte maggiore di quello del raddoppio della concentrazione di anidride carbonica nell’atmosfera. Ciò implica che anche sottili cambiamenti in fatto di nuvolosità potrebbero intensificare o mitigare in modo significativo il riscaldamento globale futuro. Con il riscaldarsi del clima ci aspettiamo che le caratteristiche delle nuvole – numero, spessore e altitudine – cambino, il che modificherà i loro effetti parasole e coperta. L’effetto a catena sul riscaldamento globale che ne risulterà è detto «feedback delle nuvole».

Il feedback delle nuvole rappresenta da tempo una delle principali fonti di incertezza nelle proiezioni sui cambiamenti climatici. I modelli climatici globali non sono del tutto all’altezza del loro compito: non possono simulare accuratamente i processi su piccola scala coinvolti nella formazione e dissipazione delle goccioline d’acqua e dei cristalli di ghiaccio delle nuvole. Ma osservare direttamente il feedback delle nuvole è tutt’altro che semplice. Le nuvole rispondono a una grande varietà di fattori meteorologici, fra cui temperatura, umidità, vento e particelle d’aria note come aerosol. Poiché tutti questi fattori variano naturalmente nel tempo, quantificare la componente dei cambiamenti delle nuvole osservati associata al riscaldamento globale è estremamente difficile.

Tuttavia, recenti progressi scientifici hanno portato gli scienziati del clima alla conclusione che le nuvole stiano aumentando il riscaldamento globale. Osservazioni e modelli fanno pensare che questo avvenga in due modi principali: una diminuzione del numero di nubi basse sugli oceani ai tropici, che significa un effetto parasole ridotto e quindi un maggiore assorbimento della luce solare sulla superficie dell’oceano; e un aumento dell’altitudine delle nuvole alte a livello globale, il che implica un aumento dell’effetto coperta.

È importante sottolineare che tale feedback delle nuvole, che aumenterebbe il riscaldamento globale, non significa che il cambiamento climatico sarà ancora peggiore di quanto già immaginiamo: la possibilità che le nuvole accrescano il riscaldamento globale viene presa in considerazione da tempo nelle proiezioni sui cambiamenti climatici. Tuttavia, le testimonianze scientifiche più recenti confermano che non possiamo contare su di esse per cancellare il riscaldamento globale. Inoltre, è possibile che l’effetto delle nuvole tendente ad accrescerlo si accentui con il riscaldamento del clima o, peggio, che oltre un certo livello di concentrazione di anidride carbonica le nuvole fungano da punto di non ritorno. Per evitare simili esiti a bassa probabilità ma ad alto rischio, la strada più sicura è ridurre rapidamente le emissioni di carbonio oggi. /


È possibile che l’effetto delle nuvole tendente ad accrescere il riscaldamento globale si accentui con il riscaldamento del clima o, peggio, che oltre un certo livello di concentrazione di anidride carbonica le nuvole fungano da punto di non ritorno.
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Riscaldamento dell’Artico e corrente a getto

Jennifer Francis




Negli ultimi tempi Madre Natura si è scatenata: l’emisfero settentrionale è stato teatro di episodi meteorologici estremi di ogni genere o quasi. Solo nel 2021 le regioni centromeridionali degli Stati Uniti si sono trovate strette in una terribile morsa di gelo; gravi inondazioni hanno colpito la Germania, la Cina e il Tennessee; una prolungata siccità ha inaridito l’ovest degli Stati Uniti e paesi del Medio Oriente; ondate di calore senza precedenti hanno incendiato il Pacifico nordoccidentale, la Turchia, il Giappone e il Medio Oriente; micidiali uragani hanno sconvolto il golfo del Messico e le regioni americane nordorientali. E l’elenco è tutt’altro che completo. Il cambiamento climatico sta peggiorando molti tipi di eventi estremi in modi sia semplici sia complessi, e i contributi dati a questa furia dallo scioglimento dell’Artico si stanno facendo più chiari.

L’Artico si sta rapidamente riscaldando e tutti e tre i suoi tipi di ghiaccio un tempo permanenti stanno scomparendo: il ghiaccio marino (quello formato da acqua di mare e che galleggia sull’oceano Artico), il ghiaccio terrestre (ghiacciai e calotte glaciali) e il permafrost (suoli ghiacciati tutto l’anno). Anche il manto nevoso primaverile su regioni terrestri ad alta latitudine si sta velocemente riducendo. Nella misura in cui superfici bianche e luminose come quelle create dal ghiaccio marino e dalla neve si restringono, meno energia solare viene riflessa nello spazio; viene invece assorbita dal sistema climatico, il che, a sua volta, porta allo scioglimento di ancora più ghiaccio e neve. Questo circolo vizioso è noto come «feedback ghiaccio-albedo» ed è il motivo principale per cui, dalla metà degli anni Novanta del secolo scorso, l’Artico si sta riscaldando almeno tre volte più velocemente del pianeta nel suo insieme (Fig. 1). Mutamenti di tale portata in una componente così importante del sistema terrestre non possono non avere un enorme impatto sul clima sia localmente sia a distanza.

Temperatura dell’aria vicino alla superficie nell’Artico e in tutto il pianeta dal 1995

[image: Temperatura dell’aria vicino alla superficie nell’Artico e in tutto il pianeta dal 1995 Figura 1: L’Artico si sta scaldando almeno tre volte più velocemente del pianeta nel suo insieme: per l’Artico la linea di tendenza è di 0,99 °C per decennio; per il pianeta di 0,24 °C per decennio.]

Figura 1: L’Artico si sta scaldando almeno tre volte più velocemente del pianeta nel suo insieme: per l’Artico la linea di tendenza è di 0,99 °C per decennio; per il pianeta di 0,24 °C per decennio.

Gli effetti locali sono relativamente semplici: il riscaldamento generale favorisce nell’estremo nord estati più calde e secche, il che porta a condizioni favorevoli agli incendi, anche nelle regioni paludose della tundra. Le connessioni con gli andamenti climatici più a sud, dove vivono miliardi di persone, sono tuttavia più complicate e i ricercatori sono ancora faticosamente alla ricerca di risposte. Tutto dipende da come il riscaldamento sproporzionato dell’Artico influenza la corrente a getto, una fascia di forti venti con andamento da ovest a est che circonda l’emisfero settentrionale (una corrente a getto esiste anche nell’emisfero meridionale) alle altitudini a cui volano i jet (Fig. 2).

[image: Figura 2: La corrente a getto: forti venti ovest-est attorno all’emisfero nord (regioni rosse e gialle).]

Figura 2:
La corrente a getto: forti venti ovest-est attorno all’emisfero nord (regioni rosse e gialle).



Confronto di condizioni con un Artico caldo e freddo

[image: Confronto di condizioni con un Artico caldo e freddo Figura 3: Una corrente a getto artica fredda e relativamente rettilinea (a sinistra) e una corrente artica relativamente calda e più ondulata (a destra).]

Figura 3:
Una corrente a getto artica fredda e relativamente rettilinea (a sinistra) e una corrente artica relativamente calda e più ondulata (a destra).

La corrente a getto crea e pilota la maggior parte dei sistemi meteorologici alle latitudini temperate (fra l’Artico e i tropici), quindi tutto ciò che ne influenza la forza o il percorso influirà, a sua volta, sul nostro clima. Le correnti a getto esistono a causa di differenze di temperatura dell’aria, come lo scontro fra l’aria fredda dell’Artico e l’aria più calda a sud. Quando la differenza è notevole, i getti sono forti e tendono a seguire un percorso relativamente rettilineo. Quando la differenza di temperatura è relativamente piccola, i getti sono più deboli ed è più probabile che abbiano grandi oscillazioni verso nord e sud, i meandri noti come «onde di Rossby». Poiché l’Artico si sta riscaldando molto più velocemente di altre parti del mondo, la differenza di temperatura fra nord e sud sta diminuendo, il che indebolisce i venti da ovest a est nel getto e aumenta la probabilità di andamenti ondulati (Fig. 3). Sappiamo che quando l’Artico è caldo in modo anomalo, sacche di aria fredda tendono a migrare verso sud sui continenti, creando la situazione detta «artico caldo e continenti freddi». Inoltre, quando le onde della corrente a getto sono ampie, tendono a procedere verso est più lentamente, il che significa che anche i regimi climatici che generano si muovono più lentamente. Come risultato notiamo che le condizioni meteorologiche, siano caratterizzate dal caldo, dal secco, dall’umido, dal freddo o anche dalla pioggia, si fanno più persistenti.

Questa, almeno, è la teoria. Dimostrarla non è facile perché l’atmosfera è una creatura caotica e nel sistema climatico avvengono simultaneamente altri cambiamenti. Il comportamento delle correnti a getto può essere influenzato anche, per esempio, dal variare delle temperature oceaniche e dall’intensificarsi dei temporali tropicali. Studi recenti dicono che le correnti a getto nell’emisfero settentrionale si stanno effettivamente facendo più ondulate, ma la sfida sta nel determinare quali fattori sono in gioco. La diagnosi varia a seconda della regione, della stagione e dello stato di condizioni naturali fluttuanti, per esempio se nell’oceano Pacifico tropicale è presente un modello di temperatura El Niño o, al suo opposto, La Niña.

Dal 2012, quando il mio collega Steve Vavrus e io proponemmo e documentammo per la prima volta una connessione fra il rapido riscaldamento dell’Artico e una maggiore probabilità di condizioni meteorologiche estreme nelle regioni temperate, l’argomento è stato oggetto di una quantità di nuove ricerche. Se il quadro è ancora confuso, alcuni aspetti dell’enigma stanno diventando più chiari. Studi incentrati sul clima invernale, per esempio, hanno identificato probabili cause del modello «Artico caldo e continenti freddi». Quando nei mari di Barents e Kara, a nord della Russia occidentale, il ghiaccio marino di fine autunno è notevolmente ridotto, aumenta la probabilità che più tardi, durante l’inverno, l’Asia centrale e persino il Nord America siano colpiti da ondate di freddo intenso. In poche parole, il riscaldamento dell’Artico tende a rafforzare i venti settentrionali sulla Siberia, il che porta nella regione nevicate e temperature fredde prima del solito.

Questa coppia, mare più caldo e condizioni più fredde nella Siberia settentrionale, tende ad amplificare sull’area un’onda di Rossby, cosa che può intaccare la massa d’aria estremamente fredda che staziona solitamente ad alta quota sopra il Polo Nord (il cosiddetto «vortice polare stratosferico»). Se l’ondulazione della corrente a getto è sufficientemente forte e persistente, la massa di aria fredda può essere liberata, portando a un inverno rigido nei continenti dell’emisfero settentrionale. L’ondata di freddo estremo che nel febbraio 2021 ha causato problemi diffusi negli Stati centromeridionali degli USA, per esempio, è stata intensificata e prolungata da una distorsione del vortice polare stratosferico. Il gelo ha colpito inusualmente regioni del sud che non vi erano abituate ed erano impreparate ad affrontare per lungo tempo freddo e ghiaccio, i quali hanno paralizzato le forniture di energia per quasi dieci milioni di utenti e fatto gelare tubazioni dell’acqua che servivano dodici milioni di persone. A Dallas, nel Texas, si è registrata una temperatura minima record di –19 °C, 24 °C in meno della media minima di febbraio.

Una nuova linea di ricerca ha scoperto inoltre una connessione estiva che ha contribuito a recenti intense ondate di calore, incendi, siccità e alluvioni. Tali eventi estremi sono più probabili quando la corrente a getto si divide: un ramo scorre attraverso il centro del continente e un altro lungo la costa artica. Queste divisioni tendono a verificarsi quando il manto nevoso primaverile su aree terrestri ad alta latitudine si scioglie prima del solito, una forte tendenza osservata negli ultimi decenni. Se la neve scompare presto, il suolo sottostante si asciuga e si riscalda prima, creando su aree terrestri ad alta latitudine una cintura di temperature elevate in modo anomalo. Questa cintura calda favorisce le divisioni della corrente a getto. Fra i due rami di tale corrente possono a questo punto restare intrappolate onde di Rossby, causando condizioni meteorologiche stagnanti che, a loro volta, possono provocare ondate di calore persistenti, periodi di siccità e periodi piovosi, che portano spesso a eventi estivi estremi. Divisioni della corrente a getto hanno probabilmente contribuito a una serie di recenti fenomeni estivi estremi, fra cui le devastanti ondate di calore che hanno ucciso migliaia di persone in tutta Europa nel 2003 e nel 2018, in Russia nel 2010, negli Stati Uniti centromeridionali nel 2011 e in Asia orientale nel 2018. Alluvioni estreme, come quelle prolungate in Pakistan nel 2010 e in Giappone nel 2018, sono state collegate anche a divisioni della corrente a getto, e c’è motivo di ritenere che, se la Terra continua a riscaldarsi, episodi del genere si verificheranno sempre più spesso.

Poiché cambiamenti sono in corso in molti aspetti del sistema climatico, queste e altre connessioni tra Artico e medie latitudini non si verificano ogni anno, né si registrano nelle stesse località o stagioni. Ma non c’è dubbio che simili sconvolgimenti diverranno più frequenti e più intensi, mettendo alla prova oltre i loro limiti infrastrutture, ecosistemi e il nostro senso della normalità. La via d’uscita da questa situazione critica è chiara. I nostri attuali sforzi per ridurre le emissioni e le concentrazioni di gas che intrappolano il calore, se rapidi e di ampia portata, possono evitare le peggiori escalation degli estremi climatici. Finché (e se) il clima non si stabilizzerà, dobbiamo prepararci a breve termine all’impatto di fenomeni estremi sempre più gravi. Non abbiamo tempo da perdere. /


Quando l’Artico è caldo in modo anomalo, le condizioni meteorologiche, siano caratterizzate dal caldo, dal secco, dall’umido, dal freddo o anche dalla pioggia, si fanno più persistenti.
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Tempo pericoloso

Friederike Otto




Oggi soltanto i perfetti illusi non si rendono conto che il cambiamento climatico non è qualcosa che sta accadendo da qualche altra parte, o che accadrà chissà quando in futuro, né è semplicemente un concetto astratto e gergale come «temperature medie globali», ma un fenomeno che sta uccidendo persone qui e ora. Non si può più chiudere gli occhi di fronte all’evidenza. Ogni regione del mondo ne sta vedendo l’impatto, che si tratti di modifiche delle stagioni, scioglimento dei ghiacciai o innalzamento del livello dei mari, e la maggior parte della gente lo sta vivendo in eventi meteorologici estremi.

Molto prima che iniziassimo a osservare tale impatto sul clima su base quotidiana, gli scienziati del settore, e chiunque avesse qualche rudimento di fisica, sapevano che un clima più caldo avrebbe significato una maggiore probabilità di ondate di calore e meno eventi freddi. E che, dato che un’atmosfera più calda può trattenere più vapore acqueo, da essa potevamo anche aspettarci precipitazioni più abbondanti. Lo stesso elementare rapporto ci diceva che in un clima più caldo si sarebbero verificate ondate di calore più estreme. E più il clima si scalda velocemente, più velocemente cambia l’intensità degli eventi estremi.

Modificando la composizione dell’atmosfera, non abbiamo solo scaldato il mondo nel suo insieme, ma anche modificato la circolazione atmosferica. In altre parole, abbiamo alterato il modo e i luoghi in cui i sistemi meteorologici si sviluppano e il modo in cui si muovono. Tali mutamenti possono accrescere gli effetti del riscaldamento o agire nella direzione opposta, riducendo in alcune località il rischio di certi eventi meteorologici estremi. Entrambi gli aspetti del cambiamento climatico – riscaldamento e circolazione atmosferica – possono interagire in modi complessi e, in relazione ad alcuni degli estremi più devastanti quali tempeste e cicloni tropicali, come interagiscano non è semplice e chiaro.

Questo non significa che non possiamo sapere come tali eventi più complessi stiano cambiando. L’emergente scienza dell’attribuzione di eventi estremi sta facendo esattamente questo. In teoria tale scienza è semplice: stima quali eventi meteorologici sono possibili nel mondo in presenza di un cambiamento climatico e li confronta con il clima possibile in un mondo senza cambiamenti climatici antropogenici. In pratica questi metodi richiedono osservazioni meteorologiche e modelli climatici in grado di simulare affidabilmente l’evento estremo che interessa. Tale simulazione è possibile per la maggior parte delle ondate di calore e le forti piogge – e in una certa misura per le siccità –, ma è molto più difficile per i fenomeni in cui va preso in considerazione il vento. Nel corso dell’ultimo decennio la scienza ha compiuto significativi progressi e al cambiamento climatico è stato attribuito un numero sempre maggiore di singoli eventi meteorologici, confermando la conclusione chiave del più recente rapporto dell’IPCC secondo cui «il cambiamento climatico indotto dall’uomo sta già influenzando molti eventi meteorologici e climatici estremi in ogni regione del mondo».

Da questa scienza sappiamo anche con notevole sicurezza che, quando si verifica una tempesta, il livello di precipitazioni a essa associato è superiore a quello che sarebbe in un mondo senza cambiamenti climatici. Nel caso dell’uragano Harvey, che nel 2017 provocò a Houston, in Texas, inondazioni catastrofiche, questo significa che, senza un cambiamento climatico causato dall’uomo, avrebbe piovuto il 15 per cento in meno. Il 15 per cento potrebbe sembrare non molto, ma quando lo si traduce in costi diviene chiaro quanto il cambiamento climatico d’origine umana sia catastrofico anche in una sola tempesta. I costi complessivi delle precipitazioni associate all’uragano sono stati stimati in 90 miliardi di dollari, 67 dei quali possono essere attribuiti alla pioggia aggiuntiva dovuta al cambiamento climatico. Occorre mettere in rilievo che questi sono soltanto i danni economici. Gli impatti sulle singole vite – dalle vittime alla perdita di mezzi di sussistenza – sono molto più difficili da quantificare, ma si tratta di grandi sofferenze, soprattutto per i membri più vulnerabili della società.

Il disastroso impatto delle tempeste è amplificato dall’innalzamento del livello dei mari causato dal cambiamento climatico. La maggior parte delle tempeste si sviluppa sull’acqua e raggiunge in un secondo tempo la terra accompagnata da mareggiate anomale, in aumento da quando il livello dei mari si è alzato; e, per il riscaldamento del clima, esso continuerà ad alzarsi per secoli. Ne è un esempio lampante l’uragano Sandy, che colpì New York nel 2012. In quel caso i danni furono stimati per la sola mareggiata in 60 miliardi di dollari, 8 miliardi dei quali possono essere attribuiti ai più alti livelli del mare dovuti al cambiamento climatico causato dall’uomo. Se non avessimo bruciato combustibili fossili, sarebbero state colpite dalla mareggiata di Sandy 70.000 persone in meno. È importante sottolineare che, anche se smettessimo di emettere gas serra immediatamente, il livello dei mari continuerebbe a salire. Ma prima smettiamo, più lentamente esso salirà e più bassi saranno i livelli che raggiungerà alla fine.

Il riscaldamento del pianeta ha alterato inoltre la velocità con cui i sistemi temporaleschi si spostano sulla Terra («velocità di traslazione»). Nelle regioni degli oceani per le quali disponiamo di dati, le velocità di traslazione sono diminuite. E che le tempeste si spostino più lentamente significa che in ogni singola località rischia di essere scaricata più pioggia. Prendendo ciò che sappiamo da fisica, statistiche e osservazioni, insomma, possiamo concludere che le tempeste cui assistiamo oggi sono più dannose di quanto sarebbero in assenza di cambiamento climatico.

La determinazione del ruolo giocato dal cambiamento climatico in singoli eventi meteorologici estremi è un’informazione incredibilmente preziosa per i decisori politici impegnati nella ricostruzione dopo un disastro o nella previsione dell’impatto di eventi climatici estremi futuri. Purtroppo, non tutti possono accedere a tali informazioni allo stesso modo. In molti casi, come quelli del ciclone Idai, che devastò il Mozambico nel 2019, o del ciclone Amphan, che colpì il Bangladesh e l’India nel 2020, i modelli sono inadeguati o inaccessibili agli scienziati del sud del mondo. Le nostre conoscenze su come il clima stia cambiando e a che cosa le nostre società siano più vulnerabili sono prevalentemente frutto di ricerche ed esperienze del nord del mondo. Data la crescente velocità con cui il clima si sta riscaldando, tali disuguaglianze vanno affrontate. Che una tempesta si muti in una catastrofe dipende in definitiva da chi e che cosa è in pericolo e, anche se la maggior parte dei cambiamenti nel sistema climatico è lineare, impatti e danni non lo sono assolutamente. Piccoli cambiamenti nel clima possono avere conseguenze catastrofiche. /


Il cambiamento climatico d’origine umana è catastrofico anche in una sola tempesta.







[image: Una grande tempesta si abbatte sulla regione del delta del fiume Irrawaddy, in Myanmar, nel maggio 2008, quattro settimane dopo che il ciclone Nargis aveva provocato la morte di oltre 100.000 persone.]

Una grande tempesta si abbatte sulla regione del delta del fiume Irrawaddy, in Myanmar, nel maggio 2008, quattro settimane dopo che il ciclone Nargis aveva provocato la morte di oltre 100.000 persone.
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La palla di neve è stata messa in moto

Greta Thunberg




Forse il problema è il nome. «Cambiamento climatico.» Non suona male. Nel nostro mondo inquieto la parola «cambiamento» non ha nulla di spiacevole. Non importa quanto siamo fortunati, c’è sempre spazio per migliorare, e la possibilità è allettante. Poi c’è la parola «clima». Neanch’essa suona così male. In molte delle nazioni ad alte emissioni del nord del mondo l’idea di un «clima che cambia» potrebbe benissimo essere interpretata come l’esatto opposto di qualcosa di spaventoso e pericoloso. Un mondo che cambia. Un pianeta che si scalda. Cosa c’è che non va?

Forse è anche per questo che tanti continuano a pensare al cambiamento climatico come a un processo lento, lineare e persino piuttosto innocuo. Ma il clima non sta solo cambiando. Si sta destabilizzando. Si sta guastando. Gli andamenti e i cicli naturali in delicato equilibrio, parte centrale dei sistemi che permettono la vita sulla Terra, stanno venendo sconvolti, e le conseguenze potrebbero essere catastrofiche. Perché ci sono soglie critiche negative, punti di non ritorno. E non sappiamo esattamente quando potrebbe accaderci di superarli. Ciò che sappiamo, però, è che si stanno spaventosamente avvicinando, anche quelli davvero gravi. Spesso la trasformazione inizia lentamente, ma poi prende ad accelerare.

Come vedremo, nel suo contributo a questo libro Stefan Rahmstorf scrive che «abbiamo abbastanza ghiaccio sulla Terra per innalzare i livelli dei mari di 65 metri – più o meno l’altezza di un edificio di venti piani – e alla fine dell’ultima era glaciale il livello dei mari, a causa di un riscaldamento di circa 5 °C, aumentò di 120 metri». Queste cifre ci danno un’idea delle forze con cui abbiamo a che fare. L’innalzamento del livello dei mari non rimarrà a lungo una questione di millimetri, centimetri o decimetri. Anche se il cambiamento richiede tempo, dobbiamo renderci conto che non è qualcosa cui possiamo «adattarci».

La calotta glaciale della Groenlandia si sta sciogliendo e così il «ghiacciaio del giorno del giudizio» dell’Antartide occidentale. Secondo recenti rapporti, le soglie critiche per questi due eventi sono già state superate. Secondo altri studi, ci siamo vicinissimi. Questo significa che potremmo aver già provocato un tale riscaldamento che il processo di scioglimento non può più essere interrotto, o che siamo molto vicini a questo punto. In entrambi i casi dobbiamo fare tutto ciò che è in nostro potere per fermare il processo perché, una volta superata quella linea invisibile, potrebbe non esserci più ritorno. Possiamo rallentare la palla di neve, ma una volta che è stata messa in moto, essa continuerà ad andare avanti.

Miliardi di persone in tutto il mondo dipendono dalla criosfera, facendo affidamento su ghiacciai per l’acqua potabile e l’irrigazione. E anch’essi si stanno sciogliendo rapidamente. In quest’ambito abbiamo già superato una serie di soglie critiche da cui è impossibile tornare indietro e che porranno sfide immani nei decenni a venire. I ghiacciai himalayani, noti anche come il «Terzo Polo», sono particolarmente importanti perché da essi dipendono per l’approvvigionamento idrico 2 miliardi di persone in tutta l’Asia. E questi ghiacciai si stanno attualmente sciogliendo a un ritmo eccezionale; secondo uno studio fondamentale, commissionato dalle otto nazioni della regione e condotto da duecento scienziati, anche se limitassimo il riscaldamento a 1,5 °C, un terzo di quella massa di ghiaccio andrà perduto.

Non stiamo solo sprecando una risorsa vitale, ma lo stiamo facendo a un ritmo che è di per sé un problema, perché la maggiore velocità di scioglimento ci sta abituando a livelli di flussi idrici innaturalmente elevati. Quando tutta quell’acqua inizierà a esaurirsi, saremo ancor più nei guai. Le nostre infrastrutture e società sono state costruite per l’Olocene, che sta divenendo un’epoca geologica del passato. Il mondo che abitavamo in sicurezza non esiste più. /


L’innalzamento del livello dei mari non rimarrà a lungo una questione di millimetri, centimetri o decimetri. Anche se il cambiamento richiede tempo, dobbiamo renderci conto che non è qualcosa cui possiamo adattarci.
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Siccità e alluvioni

Kate Marvel




La Terra, in generale, non produce la propria acqua. Non ne ha bisogno. Alla formazione del pianeta ne arrivò tanta dallo spazio e, sostanzialmente, da allora ne è rimasta la stessa quantità. Fra miliardi di anni, quando il sole brucerà nella sua stessa riserva di combustibile e morirà, l’umidità della Terra scomparirà nello spazio, pronta a irrigare la superficie di qualche lontano pianeta.

Questo significa che l’acqua che beviamo è la stessa che dissetò i dinosauri e nutrì le prime avvisaglie di vita nel giovane mondo. Essa si trasforma da ghiaccio a liquido a vapore e viceversa, sale dalle umide foreste e sprofonda nei freddi abissi oceanici, si sposta dai tropici ai poli e ritorno. A volte, quando il pianeta oscilla un po’ nella sua orbita, parte dell’acqua si ritrova bloccata nel ghiaccio glaciale per un eone o due. Quando l’era glaciale finisce, essa ne evade in un fresco torrente che si riversa in un oceano in crescita. Su scale temporali più brevi – pomeriggi, mesi, vite umane – l’acqua va ciclicamente dall’oceano o dalla terra al cielo e torna indietro, non creata, non distrutta, in continuo mutamento.

Il cambio di forma è un lavoro faticoso. Per trasformare un liquido in vapore ci vuole energia, e per questo nelle giornate calde il corpo è sudato e appiccicoso. L’evaporazione prende energia dalla superficie e la porta in cielo. La condensazione riscalda l’atmosfera superiore che, a sua volta, rigetta calore verso lo spazio freddo. L’acqua sotto forma di vapore è invisibile, ma il cielo è visibilmente dipinto da nuvole bianche e grigie, cumuli di minuscole gocce liquide e cristalli di ghiaccio. Al caldo la Terra suda. La fredda atmosfera superiore si avvolge in una coperta di nuvole. Tutto è in equilibrio, finché tutto non viene disturbato.

Quando la temperatura aumenta, il mondo suda di più. L’aria richiede acqua dalla superficie, che cede umidità al cielo assetato. Gli oceani possono gestire l’aumento della domanda. Ma sulla terra l’acqua è immagazzinata nel terreno come in una spugna. Anche in anni mediamente piovosi, l’aria può risucchiare la linfa vitale dalla superficie, lasciandola arida e morta. Il sudovest nordamericano sta vivendo la peggiore megasiccità mai registrata, e altra è in arrivo. L’Europa meridionale, il Medio Oriente e l’Australia sudoccidentale si stanno inaridendo, com’è prevedibile quando le temperature aumentano. La siccità è la conseguenza di un pianeta che cerca disperatamente di rinfrescarsi.

Nel processo di evaporazione il liquido si trasforma in vapore: incolore, inodore, ma tutt’altro che privo di peso. Ci sono 10 milioni di miliardi di chilogrammi di vapore acqueo nell’atmosfera, che spingono in su, in giù e di lato, esercitando pressione ovunque. Alla fine, la pressione diviene insopportabile e parte del vapore fuoriesce dal cielo, condensandosi di nuovo in liquido. La soglia a cui ciò avviene aumenta rapidamente con la temperatura: l’aria molto calda non può trattenere altro vapore acqueo. C’è una banca dell’acqua nel cielo, che riceve crediti in forma di vapore, paga debiti in forma di pioggia e tiene un po’ d’acqua di riserva. Con l’aumentare della temperatura le riserve si accumulano. In un cielo che si riscalda c’è più umidità, un 7 per cento in più per ogni grado centigrado di riscaldamento. Su un pianeta più caldo, quando piove, piove a dirotto. Un mondo più caldo soffrirà di siccità, ma, per la logica crudele del ciclo dell’acqua, si allagherà anche.

Le siccità sempre più gravi e le inondazioni catastrofiche sono impronte digitali dell’interferenza umana, una testimonianza della nostra esistenza postindustriale incisa nei flussi d’acqua del pianeta. La scienza dell’attribuzione ha fatto ormai tanti passi avanti che possiamo quantificare il contributo umano a singoli acquazzoni e siccità. Ma le nostre impronte digitali sono visibili su scale molto più grandi, incise nel cielo, nel mare e sulla terra. Osservazioni satellitari mostrano cambiamenti a lungo termine negli andamenti delle precipitazioni confermati dagli oceani. Con l’aumento delle precipitazioni sull’oceano Antartico e sull’Atlantico settentrionale, le loro acque sono divenute più fredde, mentre, sotto cieli più asciutti, il Mediterraneo e i mari subtropicali sono divenuti più salati. Sulla terra, gli alberi secolari forniscono un lungo contesto al nostro momento attuale. I loro anelli interni raccontano una storia passata di anni umidi e secchi, di mutamenti nell’umidità del terreno che li ha nutriti. Insieme, gli anelli degli alberi del mondo disegnano un andamento, registrano inumidimenti e inaridimenti risalenti a secoli fa. Tali cambiamenti sono naturali. Ma ora sta iniziando a emergere qualcosa di innaturale. A osservare gli anelli dell’ultimo secolo, anelli sottili di alberi assetati ci parlano di terreni in secca. Nel sudovest americano, nel Mediterraneo o in Australia l’aridità non è niente di insolito. Ci sarebbero siccità anche in un mondo senza di noi. Ma è insolito che tutti questi posti si inaridiscano contemporaneamente. Questo la natura non può farlo. Ma noi sì.

Oggi viviamo in un mondo in gran parte di nostra creazione. Che cosa ne faremo? Non ci siederemo ad aspettare pazientemente la tragedia. Ripenseremo il mondo che abbiamo creato. Attingeremo la nostra energia dal sole e dal vento, che guidano la danza dell’acqua dalla superficie all’atmosfera e ritorno. Sopravvivremo e cambieremo, come l’acqua da cui dipendiamo. Dobbiamo. /
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Piattaforme glaciali, calotte e ghiacciai

Ricarda Winkelmann




Dicembre 2010: meno 32 °C. La nostra nave ha raggiunto i 71°07’ Sud e gli 11°40’ Ovest: l’Antartide. Sono le 4 del mattino e c’è luce come di giorno. Guardo la piattaforma glaciale di fronte a noi, che sporge per circa trenta metri dall’acqua dell’oceano. Sono sbalordita dalla sua bellezza, dalle strutture interne del ghiaccio, e riesco a malapena a figurarmi la sua vastità: copre quasi 14 milioni di chilometri quadrati e, in molti punti, è spessa più di 4000 metri. Se questo ghiaccio si sciogliesse, il livello dei mari aumenterebbe di quasi 60 metri in tutto il mondo. Alzando lo sguardo, penso che gran parte di questo ghiaccio s’è formato centinaia di migliaia di anni fa. Gli esseri umani, invece, hanno messo piede sul ghiaccio dell’Antartide solo all’inizio del XX secolo. Com’è possibile che, in questo breve tempo, siamo divenuti la forza dominante che determina l’evoluzione futura di questo maestoso gigante?

Non dimenticherò mai questo momento della mia prima spedizione scientifica in Antartide. Solo allora iniziai a intuire che cosa significa veramente essere entrati nell’Antropocene: che gli esseri umani sono divenuti una forza geologica.

Le nostre azioni stanno influendo sempre di più su tutte le parti del sistema Terra, comprese le due calotte glaciali del pianeta in Groenlandia e Antartide. Negli ultimi decenni sia le calotte glaciali sia le piattaforme glaciali che le circondano, specie di lingue di ghiaccio galleggianti che si protendono nell’oceano, hanno perso massa a un ritmo in rapida accelerazione. In totale, fra il 1994 e il 2017 sono andati perduti 12,8 trilioni di tonnellate di ghiaccio. Per dare un’idea della cosa, un trilione di tonnellate di ghiaccio può essere immaginato come un cubo di ghiaccio di 10 chilometri cubi, più alto dell’Everest.

Si prevede che in futuro le calotte glaciali diverranno la maggiore causa di innalzamento del livello dei mari. Per le loro enormi dimensioni, anche perdite modeste possono aumentare in modo significativo il rischio di inondazioni nelle comunità costiere, con gravi conseguenze per la società, l’economia e l’ambiente.

Drastici cambiamenti nelle regioni polari stanno già iniziando. Nel 2020 le alte temperature hanno raggiunto un livello record in entrambe: +18,3 °C nella penisola antartica e +38 °C nell’Artico. Nel 2021 nella calotta glaciale della Groenlandia si sono verificati due episodi di scioglimento quasi da record, che facevano seguito a una serie di episodi di scioglimento estremi verificatisi nel 2010, 2015 e 2019. Dall’altra parte del pianeta il più grande iceberg del mondo si è staccato dal fianco occidentale della piattaforma glaciale Ronne nel mare di Weddell. Analisi di immagini satellitari hanno rivelato che altri grandi iceberg si stanno staccando sul bordo della piattaforma glaciale adiacente al ghiacciaio di Pine Island, uno dei ghiacciai già in più veloce movimento dell’Antartide.

Sebbene queste siano solo istantanee nel tempo, rivelano i cambiamenti profondi e di grande impatto attualmente in corso nelle e intorno alle calotte glaciali. Le regioni polari sono i sistemi di allerta precoce più efficienti del nostro pianeta sull’avanzare del cambiamento climatico, e stanno suonando l’allarme.

Faremmo bene ad ascoltarlo: con un cambiamento climatico non mitigato, spingeremo le calotte glaciali sempre più fuori equilibrio, scatenando potenzialmente processi che si autoperpetuano, impossibili da fermare in modo efficace.

Uno di questi feedback positivi è legato allo scioglimento in superficie della calotta glaciale della Groenlandia: con l’aumento dello scioglimento, la superficie sta lentamente portandosi ad altezze più basse. A quote più basse l’aria è in genere più calda, cosa che rischia di incrementare a sua volta lo scioglimento e così via. Una volta superata una temperatura critica, questo feedback della quota dello scioglimento potrebbe portare a una perdita di ghiaccio prolungata fino a privare quasi completamente la Groenlandia dei ghiacci.

In Antartide fa più freddo che in Groenlandia e a minacciare la stabilità della calotta glaciale non è tanto lo scioglimento in superficie, ma ciò che sta avvenendo al di sotto di essa. Gran parte della perdita di ghiaccio osservata in Antartide è il risultato dello scioglimento delle piattaforme glaciali che la circondano. Entrando in contatto con acque oceaniche più calde, esse si assottigliano provocando un’accelerazione del movimento verso l’oceano del ghiaccio continentale e portando potenzialmente a una perdita di ghiaccio che si autoperpetua.

Questi feedback positivi sono il motivo per cui entrambe le calotte glaciali sono considerate elementi critici del sistema terrestre. Una volta arrivate vicino a una soglia di riscaldamento critica, o punto di non ritorno, una piccola perturbazione può bastare a innescare una perdita di ghiaccio, diffusa e inarrestabile.

Il rischio di superare un punto di non ritorno del genere aumenterebbe nettamente se il riscaldamento globale superasse gli 1,5-2 °C. Al di sopra di questi livelli di temperatura gran parte delle calotte glaciali della Groenlandia e dell’Antartide andrà perduta e sarà inevitabile un aumento persistente a lungo termine del livello dei mari di diversi metri. Anche se alla fine le temperature tornassero a scendere, per riportare le calotte glaciali alle dimensioni attuali sarebbe necessario un raffreddamento ben al di sotto delle temperature odierne. In altre parole, parti delle calotte glaciali, una volta perse, potrebbero esserlo per sempre. /
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Riscaldamento degli oceani e innalzamento dei mari

Stefan Rahmstorf




Nel 1987 uno dei grandi pionieri dell’oceanografia lanciò sulla prestigiosa rivista scientifica «Nature» un monito:


Gli abitanti del pianeta Terra stanno silenziosamente conducendo un esperimento ambientale gigantesco. Le sue conseguenze saranno così vaste e indiscriminate che, se fosse sottoposto per l’approvazione a qualsiasi consiglio responsabile, verrebbe fermamente respinto. Eppure, esso prosegue con poche interferenze da parte di qualunque giurisdizione o nazione. L’esperimento in questione è il rilascio nell’atmosfera di CO2 e altri cosiddetti gas serra.



A scrivere queste parole fu Wallace (Wally) Broecker, con il quale ebbi la fortuna di lavorare per anni nel Panel on Abrupt Climate Change fino alla sua dolorosa morte nel 2019. In questo intervento prenderò brevemente in esame le conseguenze di tale «esperimento gigantesco» relativamente agli aspetti fisici dell’oceano, dove «fisici» significa qui pertinenti la fisica piuttosto che la biologia o la chimica marine, trattate altrove in questo libro.

Il riscaldamento degli oceani

Gli oceani hanno assorbito oltre il 90 per cento del calore extra intrappolato sul nostro pianeta dall’aumento dei gas serra. Questo non perché gli oceani si scaldino più dell’aria, ma perché per scaldare l’acqua è necessaria più energia che per scaldare l’aria (in altre parole, l’acqua ha una capacità termica molto maggiore). Gli oceani assorbono questo calore alla superficie, dove la temperatura aumenta di più; nelle profondità dell’oceano il calore penetra con maggiore lentezza. Il contenuto di calore dell’oceano sta aumentando a una velocità di 11 zettajoule l’anno, venti volte la quantità di energia utilizzata dagli esseri umani (1 zettajoule corrisponde a 1021 joule).

Cambiamenti della temperatura superficiale del mare e di quella dell’aria sulla terraferma a livello globale

[image: Cambiamenti della temperatura superficiale del mare e di quella dell’aria sulla terraferma a livello globale Figura 1: Le anomalie di temperatura per le regioni marine ghiacciate sono calcolate separatamente e non mostrate.]

Figura 1:
Le anomalie di temperatura per le regioni marine ghiacciate sono calcolate separatamente e non mostrate.

Benché gli oceani assorbano il 90 per cento del calore aggiuntivo, l’aumento delle temperature della superficie del mare è stato solo di circa la metà di quello delle temperature dell’aria sulla terraferma: 0,9 °C dalla fine del XIX secolo, rispetto all’1,9 °C delle seconde (Fig. 1). Dato che il 71 per cento della Terra è coperto dall’oceano, questo significa un riscaldamento medio globale di 1,2 °C.

Quando il riscaldamento globale avrà raggiunto 1,5 °C, le temperature sulla terraferma si saranno riscaldate di circa 2,4 °C. Quindi, quando parliamo di «temperatura media globale», facciamo apparire l’impatto del riscaldamento su di noi, abitanti della terraferma, molto minore di quanto sia in realtà. Tuttavia, la capacità termica relativamente grande dell’oceano significa che il nostro pianeta ha bisogno di tempo per riscaldarsi e resta indietro rispetto al riscaldamento di equilibrio che verrà infine raggiunto.

Molti pensano che altro riscaldamento sia già «integrato» dalle nostre emissioni passate, rendendo impossibile limitarlo a 1,5 °C, uno degli obiettivi primari dell’Accordo di Parigi. Per fortuna non è così. I gas serra iniziano a diminuire dopo che abbiamo raggiunto le emissioni zero, contrastando l’effetto di inerzia termica, quindi è ancora possibile fermare il riscaldamento a 1,5 °C, ma solo se riduciamo in fretta le emissioni a zero.

Il riscaldamento degli oceani causa una serie di problemi allarmanti. In primo luogo fornisce più energia ai cicloni tropicali, che stanno divenendo più forti e si intensificano più velocemente. In secondo luogo, da oceani più caldi evapora più acqua, il che aumenta le precipitazioni globali. Sfortunatamente, questo contribuisce a forti piogge, suscettibili di causare inondazioni piuttosto che alleviare siccità. Terzo, il riscaldamento tende a diminuire la capacità degli oceani di fungere da pozzo di assorbimento dell’anidride carbonica. Attualmente, gli oceani assorbono circa un quarto delle nostre emissioni di anidride carbonica, un contributo enorme, ma acqua più calda non trattiene l’anidride carbonica allo stesso modo (si provi soltanto a scaldare acqua minerale). Quarto, il riscaldamento degli oceani ha effetti nocivi sulla biologia marina, causando disastri come lo sbiancamento dei coralli. Quinto, a scaldarla l’acqua si espande, il che ci porta al prossimo problema: l’innalzamento del livello dei mari.

L’innalzamento dei mari

Un riscaldamento globale del clima causerà l’innalzamento del livello dei mari, per due ragioni principali. In primo luogo l’acqua dell’oceano, scaldandosi, si espande e, dato che gli oceani sono profondi migliaia di metri, anche una piccola percentuale di espansione può causare un innalzamento del livello di qualche metro. In secondo luogo le masse di ghiaccio terrestre si stanno riducendo, aggiungendo altra acqua agli oceani. Abbiamo abbastanza ghiaccio sulla Terra per innalzare i livelli dei mari di 65 metri – l’altezza di un edificio di venti piani – e alla fine dell’ultima era glaciale il livello dei mari, a causa di un riscaldamento di circa 5 °C, aumentò di 120 metri.

Rispetto a quest’ultimo, l’innalzamento del livello dei mari moderno è ancora relativamente modesto: circa 20 centimetri a livello globale dall’inizio del XIX secolo (Fig. 2). Il motivo è che occorre molto tempo perché il calore penetri nelle zone più profonde degli oceani e perché grandi masse di ghiaccio si sciolgano. Tuttavia, stiamo assistendo solo all’inizio di un innalzamento del livello dei mari molto maggiore che, già baked in, si dispiegherà nei secoli e millenni a venire anche senza ulteriore riscaldamento.

Finora, l’innalzamento del livello dei mari osservato corrisponde a dati indipendenti sui diversi fattori che vi contribuiscono. Dal 1993, quando iniziò il monitoraggio satellitare del livello dei mari, essi sono stati:



	• Espansione termica oceanica

	42%



	• Ghiacciai

	21%



	• Calotta glaciale della Groenlandia

	15%



	• Calotte glaciali dell’Antartide

	8%




(La parte restante può essere attribuita al pompaggio di acque sotterranee per l’agricoltura e al fatto che alcuni dati non sono precisi.)

Innalzamento del livello dei mari dal 1900

[image: Innalzamento del livello dei mari dal 1900 Figura 2]

Figura 2

Il sesto rapporto dell’IPCC prevede che entro il 2100 raggiungeremo 0,5-1 metro di innalzamento dei mari, a seconda delle emissioni di gas serra. Poiché il piccolo aumento che abbiamo visto sta già provocando significative inondazioni, 1 metro avrebbe conseguenze catastrofiche in molte zone costiere. E, per di più, c’è molta incertezza: l’IPCC non può escludere un innalzamento del livello dei mari di oltre 2 metri entro il 2100, e addirittura di 5 metri entro il 2150. Ciò potrebbe verificarsi se grandi masse di ghiaccio divenissero instabili e iniziassero a scivolare nell’oceano, un processo che non può essere simulato dagli attuali modelli scientifici. La storia della Terra ci dà un avvertimento: questo tipo di instabilità della calotta si è prodotto spesso durante i cicli glaciali del passato.

Anche se gli oceani sono collegati a formare un unico oceano mondiale, la loro superficie non è piatta e il livello del mare non aumenterà uniformemente ovunque. A Venezia o New Orleans, la terra costiera sta sprofondando (fenomeno detto «subsidenza»); sale invece in Scandinavia, dove durante l’ultima era glaciale le calotte avevano gravato sulla massa terrestre. Ma anche la superficie stessa dell’oceano può differire a seconda della regione, a causa per esempio della ridotta attrazione gravitazionale delle masse di ghiaccio terrestre che si restringono o di mutamenti dei venti o delle correnti oceaniche prevalenti.

Mutamenti delle correnti oceaniche

La circolazione oceanica globale svolge un ruolo chiave nell’influenzare il clima trasportando calore. Essa è guidata dal vento e dalle differenze di densità dell’acqua (circolazione termoalina): la densità dell’acqua è determinata infatti dalla sua temperatura e salinità.

Gli andamenti del vento possono mutare in risposta al riscaldamento globale, alterando sottilmente queste correnti guidate dal vento. Tuttavia, uno sconvolgimento molto più allarmante della circolazione oceanica incombe sulla circolazione termoalina, in particolare nell’Atlantico, dove il sistema di correnti che attraversano l’oceano chiamato «capovolgimento meridionale della circolazione atlantica» (AMOC), detto a volte «il nastro trasportatore dell’oceano», agisce come importante sistema di trasporto del calore, convogliando acqua calda dai tropici al Nord Atlantico e acqua fredda nell’emisfero meridionale verso l’Antartide (Fig. 3).

L’AMOC è il motivo principale per cui l’emisfero settentrionale è più caldo di quello meridionale. Il massiccio movimento e rilascio di calore rende l’Atlantico settentrionale e le aree terrestri circostanti, come gran parte dell’Europa, di diversi gradi più caldi di quanto sarebbero altrimenti.

Il capovolgimento meridionale della circolazione atlantica (AMOC)
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Figura 3: Il capovolgimento meridionale della circolazione atlantica spinge verso nord correnti superficiali calde che rilasciano calore nell’atmosfera, prima di scendere a una profondità di 2000-4000 metri e tornare a sud come corrente profonda fredda. Esso sposta quasi 20 milioni di metri cubi d’acqua al secondo, un centinaio di volte di più del Rio delle Amazzoni.

I modelli climatici prevedono da tempo che nel corso del riscaldamento globale la parte dell’Atlantico settentrionale appena a sud della Groenlandia si riscalderà solo leggermente, o forse addirittura si raffredderà, perché si prevede un indebolimento dell’AMOC. Il riscaldamento, combinato con l’aumento delle precipitazioni e dell’acqua di scioglimento della Groenlandia, rende meno densa l’acqua superficiale la quale, a sua volta, non andrà in profondità come prima. Questo, cosa preoccupante, sta accadendo ora: l’Atlantico settentrionale è l’unica regione del pianeta a essersi raffreddata dalla fine del XIX secolo (si osservi nella Fig. 3 il cold blob, o «macchia fredda», a sud della Groenlandia).

La situazione è particolarmente preoccupante perché è noto che c’è un punto di non ritorno oltre il quale l’AMOC non può reggersi e collassa. L’AMOC è già collassato diverse volte nel corso della storia della Terra, sconvolgendo gli andamenti meteorologici in tutto il mondo.

In pratica le cose vanno così. L’AMOC porta acque salate dai subtropici all’Atlantico settentrionale, contribuendo a renderne le acque abbastanza dense da affondare. Quando si indebolisce, viene trasportato a nord meno sale, il che rallenta ancora di più l’AMOC rendendo le acque meno dense. A un certo punto questo diviene un circolo vizioso e l’AMOC si ferma.

Da quando, nel 1987, Wally Broecker mise in guardia su «spiacevoli sorprese nella serra», si è temuto che le emissioni di gas serra potessero spingere l’AMOC oltre il punto di non ritorno. Questo è davvero uno dei più grandi rischi del riscaldamento globale. Ancora non sappiamo quanto siamo lontani da questa soglia critica. Da un lato, i modelli climatici fanno pensare che il pericolo entro questo secolo sia piccolo. Dall’altro, gli stessi modelli hanno difficoltà a rappresentare accuratamente la stabilità dell’AMOC e credibili segnali d’allarme provenienti da dati osservativi dicono che potremmo esservi pericolosamente vicini.

Il superamento di questo punto di non ritorno non solo raffredderebbe l’Europa nordoccidentale, ma innalzerebbe drammaticamente il livello dei mari sulla costa orientale americana, causerebbe il collasso degli ecosistemi marini, ridurrebbe l’assorbimento di anidride carbonica da parte dell’oceano e riscalderebbe ancora di più l’emisfero meridionale, e potrebbe anche spostare le cinture tropicali della pioggia e perturbare il monsone asiatico. E dalla storia della Terra sappiamo che perché l’AMOC si riprenda occorrono circa mille anni. /


Abbiamo abbastanza ghiaccio sulla Terra per innalzare i livelli dei mari di 65 metri, più o meno l’altezza di un edificio di venti piani.
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Acidificazione ed ecosistemi marini

Hans-Otto Pörtner




Attualmente, la quantità di CO2 nell’atmosfera sta aumentando un centinaio di volte più velocemente rispetto alla fine dell’ultima era glaciale, quando aumentò di circa 80 ppm (parti per milione) in seimila anni. E, a 416 ppm circa, ha già raggiunto il livello più alto degli ultimi due milioni di anni.

L’anidride carbonica prodotta dalle attività umane non penetra solo negli strati superficiali dell’oceano ma, con l’aiuto della biologia e delle correnti oceaniche, raggiunge i suoi strati più profondi. Come sulla terraferma, anche nell’oceano il principale processo biologico coinvolto nel sequestro di CO2 è la fotosintesi. L’oceano ha assorbito dal 20 al 30 per cento delle emissioni di CO2 dovute all’uomo, dissolvendo, tamponando ed esportando nelle sue profondità l’anidride carbonica assorbita. Tuttavia, la capacità dell’oceano (e della terraferma) di assorbire CO2 diminuisce con l’aumento dei livelli di CO2 atmosferica, dovuto in parte al riscaldamento globale. La CO2 non entra però solo nell’acqua, ma anche nei fluidi corporei degli organismi marini, per esempio nel sangue dei pesci, dove forma un acido debole. Il fenomeno dell’aumento di CO2 nell’acqua oceanica e della conseguente caduta del pH è chiamato «acidificazione dell’oceano».

Esso mette in pericolo gli organismi e gli ecosistemi marini, aggravando i rischi del riscaldamento e della perdita di ossigeno. L’acidità è già aumentata di circa il 30 per cento. Anche se gli attuali sforzi per ridurre e infine fermare le emissioni di CO2 avranno successo, una certa acidificazione degli oceani e i rischi che essa comporta per organismi ed ecosistemi marini rimarranno a lungo termine.

Finora abbiamo osservato che l’acidificazione degli oceani provoca spesso una ridotta calcificazione, che porta, per esempio, all’assottigliamento o alla frattura delle conchiglie degli organismi, o alla destabilizzazione degli ecosistemi a base di carbonati come le barriere coralline. I processi di calcificazione sono influenzati negativamente nel fitoplancton e nei foraminiferi marini (organismi unicellulari provvisti di guscio), ma anche nei coralli e negli animali che formano conchiglie come cozze e ricci di mare. A tutto ciò è correlata una diminuzione della loro crescita e sopravvivenza, come si osserva negli echinodermi (cioè stelle marine e ricci) e nei gasteropodi (lumache e buccini). Coralli, molluschi ed echinodermi sono particolarmente vulnerabili. Alcuni pesci mostrano forti disturbi comportamentali in risposta a una CO2 elevata, ma in che misura essi siano di lunga durata e abbiano conseguenze a lungo termine sugli ecosistemi non è chiaro. Le prove di cui disponiamo sulla capacità degli organismi di eludere disturbi funzionali attraverso l’adattamento non sono finora chiare. Sappiamo, tuttavia, che tutti gli organismi marini sono direttamente colpiti dai cambiamenti nella chimica degli oceani, e che gli animali che se ne nutrono sono anch’essi indirettamente colpiti dai mutamenti nella catena alimentare.

Gli oceani, insomma, si stanno contemporaneamente riscaldando e acidificando, e non è ancora chiaro fino a che punto gli effetti della carenza di ossigeno e dell’acidificazione stiano già influenzando o esacerbando gli impatti creati dal riscaldamento oceanico. Organismi complessi come animali e piante prosperano all’interno di una gamma di temperature relativamente ristretta e rispondono quindi in modo intenso al riscaldamento. Quest’ultimo è un fattore chiave dei cambiamenti in corso nella biogeografia e la mortalità si verifica quando temperature estreme superano i limiti di tolleranza di una specie. Gli animali a sangue freddo che respirano acqua dell’Antartico (per esempio il pesce ghiaccio) o dell’Alto Artico (per esempio il merluzzo polare) vivono in gamme di temperatura particolarmente ristrette e, non avendo altro luogo dove andare, sono assai vulnerabili a forti tendenze al riscaldamento delle aree polari. Nelle regioni oceaniche più calde singole specie e, nel caso delle barriere coralline, anche ecosistemi vengono progressivamente spazzati via dall’aumento delle temperature. Si ritiene sempre di più che elevate concentrazioni di CO2 e livelli di ossigeno in diminuzione nell’acqua del mare influenzino le temperature che le specie possono tollerare, il che influisce a sua volta sulla biogeografia, nonché sulla sopravvivenza di specie e popolazioni. Lo stato degli ecosistemi e della composizione delle loro specie sta mutando e il loro futuro è incerto. Le estinzioni innescate esclusivamente dal cambiamento climatico sono poche, ma le proiezioni indicano che le perdite di specie provocate dalla distruzione degli habitat e dalla degradazione ambientale indotte dall’uomo saranno aggravate dal cambiamento climatico.

Dobbiamo agire per rafforzare la biosfera marina e migliorarne la capacità di assorbire, convertire e sequestrare CO2. È fondamentale ripristinare ecosistemi sani e creare reti di aree protette che coprano dal 30 al 50 per cento degli oceani. Così si supporterebbe un’efficace conservazione della biodiversità e si aumenterebbero le popolazioni di mangrovie, praterie di fanerogame, praterie salate, alghe, balene e pesci, che svolgono un ruolo prezioso nel ciclo del carbonio e nella riduzione dell’acidificazione. Soprattutto dobbiamo impedire che il mondo superi l’obiettivo di 1,5 °C dell’Accordo di Parigi. È necessario per consentire a queste specie marine di prosperare e salvaguardare il loro ruolo nella mitigazione del clima e nel fornire cibo e protezione costiera all’umanità. /
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Microplastiche

Karin Kvale




Le microplastiche non sono dissimili dalle emissioni di anidride carbonica prodotte dall’uomo. Hanno origine in gran parte nelle stesse fonti dei combustibili a base di carbonio. Come la CO2, sono inquinanti di lunga durata e, come la CO2, derivano da attività umane onnipresenti. Entrambe si stanno accumulando nell’atmosfera e negli oceani grazie a una combinazione di contributi umani individuali (come gli scarichi dei tubi di scappamento nel caso della CO2 e il degrado di pneumatici e pastiglie dei freni nel caso delle microplastiche) e contributi collettivi quali attività agricole e industriali.

L’oceano globale, coprendo il 70 per cento della superficie terrestre e ricevendo quasi tutti i fiumi del mondo, è il luogo di deposito finale di una frazione ancora non ben quantificata della plastica che sfugge al controllo umano. Secondo una stima, finiscono in mare ogni anno dal 15 al 40 per cento dei rifiuti di plastica mal gestiti. Campionamenti ripetuti fanno pensare che la quantità di plastica nell’oceano sia in aumento (sebbene non uniformemente), ma semplici calcoli di bilancio della plastica indicano che essa non rimane in superficie. Nelle rilevazioni sulla superficie dell’oceano si fa notare particolarmente l’assenza di frammenti di plastica lunghi meno di mezzo centimetro. Negli ultimi anni tali minuscole plastiche sono state rinvenute in concentrazioni sorprendenti nei più profondi abissi oceanici, in sedimenti offshore lungo le piattaforme continentali e appena al di sotto della superficie dell’oceano, dove la luce non penetra. Particelle microplastiche sono state trovate in alte concentrazioni nell’oceano Artico, in località lontane da insediamenti umani. Oltre che in questi e altri hotspot noti, come i vortici medio-oceanici, il Mediterraneo, il Mar del Giappone e il Mare del Nord, sono state scoperte quasi ovunque siano stati fatti campionamenti. È tempo di considerarle una nuova componente dell’acqua marina.

La contaminazione da plastica dell’acqua marina comporta numerosi e significativi rischi. Alcuni, locali, ci sono familiari: sappiamo che grandi plastiche come borse della spesa o reti da pesca possono intrappolare, soffocare e far morire di fame balene, tartarughe marine, uccelli e altri animali. La stessa cosa accade con le microplastiche: si sono trovati copepodi, minuscoli predatori nuotatori, con le zampe intrappolate in fibre di microplastica e lo stomaco pieno di microsfere. Per specie potenzialmente invasive ma normalmente sedentarie, anche le plastiche galleggianti più grandi offrono un comodo autostop; così, sono state trovate microplastiche oceaniche di superficie ricoperte da batteri e tossine patogeni. Se creature dotate di guscio come le ostriche mangiano tali microplastiche rivestite (e lo fanno), le tossine possono accumularsi nei loro tessuti ed essere trasmesse (insieme ai batteri) a chi le mangia. Inoltre ingerire plastica stressa le creature dei fondali marini e le rende meno produttive, il che può danneggiare la funzionalità dell’intero ecosistema.

Che cosa può fare la plastica negli oceani su scala globale? Si è recentemente scoperto che le particelle microplastiche nell’atmosfera disperdono e assorbono le radiazioni, ma è ancora incerto se l’effetto netto sia il riscaldamento o il raffreddamento del pianeta. Poiché l’aerosol marino lancia le particelle in aria, l’oceano è una fonte significativa di microplastiche atmosferiche e, quindi, la continua contaminazione dell’oceano con la plastica potrebbe rappresentare nei prossimi decenni un rischio per i nostri impegni climatici. I modelli hanno dimostrato che, alle quantità attualmente presenti nell’oceano, le microplastiche sono potenzialmente dannose per i livelli di ossigeno oceanici quanto il riscaldamento globale. Questo perché i piccoli predatori alla base della rete alimentare mangiano a volte microplastiche invece di fitoplancton (piccole piante, il loro cibo normale), il che ha conseguenze per la funzionalità dell’ecosistema nel suo insieme. Pertanto, se in termini assoluti la quantità di plastica presente nell’ambiente naturale corrisponde attualmente solo a una minuscola frazione di quella della CO2, essa potrebbe comunque esercitare un’influenza sproporzionata sulla funzionalità planetaria.

Il problema della contaminazione da plastica sembra destinato ad aggravarsi: le aziende petrolchimiche stanno infatti puntando sulla plastica quale settore in notevole crescita nel futuro. Gli imballaggi economici e comodi onnipresenti nella nostra vita quotidiana sono tappezzati di rivendicazioni di riciclabilità o compostabilità, che ci inducono a proseguire nei nostri acquisti senza rimorsi. Ma a livello mondiale i nostri sistemi di gestione dei rifiuti restano pieni di falle e incapaci di riciclare sul mercato molti prodotti. La mancanza di una regolamentazione sull’etichettatura degli imballaggi incoraggia il fenomeno del «riciclo aspirazionale», che contamina il flusso dei rifiuti e fa sì che plastiche che potrebbero essere riciclate finiscano in discarica o peggio. Nel frattempo, la mancanza di responsabilità nei sistemi di esportazione dei rifiuti su scala multinazionale si traduce in un flusso globale di plastica postconsumo verso paesi in cui la regolamentazione e l’applicazione della legge sono insufficienti a impedire che rifiuti gestiti in modo sbagliato penetrino nell’ambiente. Ogni paese può risolvere i propri problemi di gestione dei rifiuti o regolare la produzione di plastica in modo indipendente, ma nei nostri oceani e nella nostra atmosfera si manifesta con gravità crescente una tragedia dei beni comuni che, per essere risolta, richiede un urgente coordinamento intergovernativo. /
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Acqua dolce

Peter H. Gleick




L’acqua ci collega a ogni cosa sul pianeta: il nostro cibo e la nostra salute, il benessere dell’ambiente che ci circonda, la produzione di beni e servizi e il nostro senso di comunità. E l’acqua è fondamentale per il clima: l’intero ciclo idrologico di evaporazione, precipitazione, deflusso e tutti i bacini e i corsi d’acqua del mondo sono al centro del nostro sistema climatico. A sua volta, il nostro uso dell’acqua ha implicazioni per la crisi climatica. Finché i nostri sistemi energetici saranno alimentati da combustibili fossili, l’uso dell’acqua significherà anche la produzione di gas serra. In California, per esempio, vengono utilizzati per il sistema idrico, compreso il riscaldamento dell’acqua usata nelle case e nelle attività lavorative, fino al 20 per cento dell’elettricità e un terzo del gas naturale non impiegato dalle centrali elettriche dello Stato. La decarbonizzazione del settore elettrico e l’eliminazione dei combustibili fossili dalle case possono contribuire a spezzare il nesso energia-acqua-clima.

Gli esseri umani stanno già cambiando il clima, il che significa che stiamo già mutando radicalmente il nostro sistema idrico. Con l’aumento delle temperature, l’evaporazione dell’acqua dal suolo e dalle piante aumenta, portando più acqua nell’atmosfera e causando in alcuni luoghi precipitazioni più intense e in altri un peggioramento delle siccità. La neve delle montagne, una delle principali fonti d’acqua per miliardi di persone, cade sotto forma di pioggia o si scioglie prima del solito, aggravando le alluvioni e riducendo la disponibilità di acqua nei periodi caldi. L’innalzamento dei mari sta immettendo acqua salata nelle falde costiere d’acqua dolce, rendendole inutilizzabili per l’acqua potabile. Il riscaldamento e la scomparsa dei fiumi stanno danneggiando la pesca e altri ecosistemi acquatici.

Questi impatti sono stati previsti da tempo dagli scienziati del clima e, mentre il mondo esitava, procrastinava e discuteva, stanno divenendo realtà. A renderli più preoccupanti è il fatto che i nostri problemi idrici erano già gravi anche senza la sfida del cambiamento climatico. Miliardi di persone mancano ancora di acqua potabile e servizi igienici sicuri e accessibili. I rifiuti industriali e umani inquinano fiumi e torrenti. I prelievi d’acqua da parte dell’uomo stanno danneggiando gli ecosistemi acquatici di tutto il mondo. Conflitti violenti per l’acqua si fanno sempre più frequenti e gravi: basta pensare alle recenti rivolte in India e Iran per la siccità e la disponibilità d’acqua, alle controversie nell’Africa subsahariana fra agricoltori e pastori per l’accesso alla terra e all’acqua e al crescente uso dell’acqua come arma o strumento di conflitto. Sempre più regioni si trovano o si stanno avvicinando al «picco idrico», il punto in cui prelevare altra acqua dall’ambiente è impossibile dal punto di vista materiale, economico o ambientale. Alcuni fiumi, come il Colorado, condiviso da sette paesi fra Stati Uniti e Messico, sono letteralmente consumati dall’uso umano. In Cina, India, Medio Oriente e Stati Uniti molti bacini idrici sotterranei sono sovrasfruttati, il che porta a cedimenti del suolo, costi di pompaggio sempre più elevati e insostenibilità della produzione agricola. I limiti del picco idrico, combinati con il crescente impatto dei cambiamenti climatici, significano che dobbiamo ripensare il nostro rapporto con l’acqua.

La buona notizia è che verso l’acqua è possibile un nuovo approccio, un soft path, o «percorso morbido», mirante sia ad affrontare i problemi idrici globali sia a ridurre la nostra vulnerabilità ai cambiamenti climatici. Il soft path richiede di passare da una dipendenza esclusiva da infrastrutture rigide e centralizzate – come dighe, acquedotti e grandi impianti di trattamento delle acque – a una dipendenza più integrata dal trattamento e dal riuso dell’acqua, da un’intercettazione e un utilizzo migliori delle acque piovane, da sistemi idrici distribuiti su scala ridotta e, quando economicamente e ambientalmente opportuno, dalla desalinizzazione dell’acqua salmastra o oceanica. Tale approccio ci chiede inoltre di riconsiderare il modo in cui utilizziamo l’acqua e di massimizzare i benefici che essa fornisce riducendo al minimo la quantità di acqua ed energia che usiamo. Il soft path è un percorso più equo, che riconosce il valore di ecosistemi sani e comunità sane. Dobbiamo affrontare gravi disuguaglianze nel nostro sistema idrico ed energetico e ridurre gli impatti sproporzionati che il cambiamento climatico avrà su comunità già emarginate e vulnerabili. Fornire acqua e servizi igienici sicuri a tutti, proteggere e ripristinare gli ecosistemi danneggiati e creare resilienza contro impatti climatici ormai inevitabili ci aiuterà ad affrontare tali disuguaglianze e a muoverci verso un futuro idrico più sostenibile. /
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È più vicina a casa di quanto pensiamo

Greta Thunberg





I ministri dell’Ambiente di quasi duecento nazioni hanno concordato stasera tardi di adottare una nuova strategia delle Nazioni Unite mirante ad arginare la peggiore perdita di vite sulla Terra dalla scomparsa dei dinosauri. Fra il tifone che incombeva all’esterno e gli applausi all’interno della sala conferenze di Nagoya, il presidente giapponese del vertice delle Nazioni Unite sulla biodiversità ha ratificato gli obiettivi di Aichi, tendenti a ridurre almeno della metà la perdita di habitat naturali ed espandere le riserve naturali dal meno del 10% di oggi al 17% della superficie terrestre mondiale entro il 2020.



Queste parole provengono da un articolo di Jonathan Watts pubblicato sul «Guardian» nel 2010. Esso si conclude con una citazione di Jane Smart, allora direttrice della politica di conservazione dell’Unione internazionale per la conservazione della natura (International Union for Conservation of Nature): «C’è uno slancio qui che non possiamo permetterci di perdere, anzi dobbiamo partire da esso se vogliamo avere qualche possibilità di successo nell’arrestare la crisi dell’estinzione».

Uno degli impegni non vincolanti firmati quella sera di fine autunno in Giappone fu di «dimezzare il tasso di perdita di foreste entro il 2020». Tuttavia, quando il termine di scadenza degli obiettivi di Aichi arrivò, fu evidente che il mondo non era riuscito a raggiungerne neanche uno. Può sembrare un fallimento senza paragoni, ma quanto accadde agli sforzi delle Nazioni Unite nel 2010 è tutt’altro che un evento isolato. Nel 1992 il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente (United Nations Environment Programme) aveva dichiarato nell’Agenda 21 l’obiettivo di combattere la deforestazione. La dichiarazione di New York del 2014 s’impegnò a invertire la deforestazione entro il 2030. Nel 2015 le Nazioni Unite proclamarono, fra i loro Obiettivi di sviluppo sostenibile, quello di «proteggere, ripristinare e promuovere l’uso sostenibile degli ecosistemi terrestri, gestire in modo sostenibile le foreste, lottare contro la desertificazione, fermare e invertire la degradazione del suolo e arrestare la perdita di biodiversità». Questi piani sono tutti avviati chiaramente al fallimento, se non sono già falliti.

Qui c’è uno schema. Di tanto in tanto i nostri leader fanno qualche promessa e si pongono una serie di obiettivi vaghi, non vincolanti e spesso lontani nel tempo. Poi, quando non riescono a raggiungerli, ne fissano subito di nuovi. E via così. Può sembrare assurdo, ma sicuramente funziona, se gli obiettivi sono mantenere le cose come stanno, conservare la crescita economica e la popolarità. Poiché il livello di interesse e la consapevolezza pubblici riguardo al fallimento di questi impegni su clima e biodiversità sono quasi inesistenti, e poiché i media, nel quadro della loro politica di far sentire entrambe le campane – non può essere tutto tragico e a tinte fosche! –, desiderano notizie positive, il messaggio complessivo che viene veicolato, se ne viene veicolato uno, è che si sta agendo. Non andrà sempre tutto bene, ma via, ce la stanno mettendo tutta e di progressi ce ne sono stati eccome, quindi piantatela di essere sempre così negativi!

Quando i media nelle nazioni ricche trattano il problema, non ci mostrano immagini di ciò che lo sta causando, per esempio una fabbrica di SUV in Germania, un caseificio in Danimarca, un centro commerciale a Seattle, una foresta disboscata in Svezia o l’arrivo a Rotterdam di una nave portacontainer piena di giocattoli di plastica, scarpe da ginnastica e smartphone. Ci offrono invece immagini di orsi polari nell’Artico, ghiacciai che si sciolgono in Antartide, calotte glaciali che collassano in Groenlandia, taglialegna di frodo in Amazzonia o disgelo del permafrost in remote e selvagge regioni della Siberia settentrionale. Non sono esattamente eventi quotidiani medi per noi. Il risultato è che dimentichiamo che la crisi climatica ed ecologica sta accadendo ovunque, in ogni momento. È molto più vicina a casa di quanto pensiamo.

Il permafrost, per esempio, non si sta sciogliendo soltanto sulle rive dell’oceano Artico. Si sta sciogliendo anche in Italia, Austria e altre nazioni montuose e alpine. Nel 2017, in Svizzera, il paese di Bondo fu cancellato da un’enorme frana, causata in parte dallo scioglimento del permafrost in quota.

La stessa deforestazione aggressiva e irresponsabile in corso in Amazzonia sta avvenendo anche nelle foreste boreali settentrionali. E le nazioni che non hanno ancora abbattuto i propri boschi stanno assistendo a una trasformazione senza precedenti della loro geografia locale: le ultime foreste naturali vengono tagliate e sostituite da piantagioni in quella che può essere definita solo una catastrofe della biodiversità.

La Terra e il suolo in tutto il pianeta sono costantemente degradati, perdono resilienza e nutrimento in un processo dovuto in parte al clima più caldo, alla deforestazione, alle monocolture e a politiche di uso del suolo comune per l’agricoltura e la silvicoltura che non mirano principalmente a nutrirci o soddisfare le nostre necessità, ma a fare più soldi possibile.

Non sono solo i soldi, però, a motivare il continuo massacro della natura e della biodiversità. La crisi ecologica è anche, paradossalmente, alimentata dai nostri sforzi per ridurre le emissioni di CO2. Uno dei modi più efficaci per ridurre le emissioni è escluderle dalle statistiche territoriali ufficiali. E bruciare biomassa per produrre energia fa esattamente questo. Almeno sulla carta. Dato che gli alberi ricrescono, abbiamo deciso che abbatterli e spedirli dall’altra parte del mondo per bruciarli è qualcosa di rinnovabile. Secondo le stime di uno studio del 2018, occorrono «fra i 44 e i 104 anni» perché le foreste ricatturino il carbonio rilasciato dalla combustione del legno; se mai potranno farlo, vista la loro crescente esposizione all’erosione del suolo, a temperature estreme, al fuoco e alle malattie.

La decisione di considerare «rinnovabile» la combustione di biomassa fu presa ben prima dell’inizio dell’arco temporale previsto dall’Accordo di Parigi, in quello che è stato definito un punto cieco del Protocollo di Kyoto del 1997. Questa scappatoia consente di creare una gran quantità di energia ad alta intensità di carbonio – la combustione del legno rilascia ancora più CO2 per unità di energia rispetto alla combustione del carbone –, ma nello stesso tempo permette di affermare che, come per magia, le emissioni stanno diminuendo e si stanno prendendo iniziative drastiche.

Su tale scappatoia sono fondate le politiche climatiche di intere nazioni. Nel Regno Unito, per esempio, la centrale elettrica di Selby Drax è la maggiore emittente di CO2, ma le sue emissioni di biomassa sono escluse dalle statistiche nazionali. L’Unione europea non avrebbe alcuna possibilità di raggiungere i propri obiettivi climatici senza fare ampiamente uso di una contabilità intelligente e creativa come questa. Nel 2019 il 59 per cento della cosiddetta energia rinnovabile della UE proveniva da biomasse. «Per essere assolutamente franco con voi, se vogliamo rimuovere la nostra dipendenza dai combustibili fossili la biomassa dovrà fare parte del nostro mix energetico» ha dichiarato ai giornalisti il vicepresidente esecutivo della Commissione europea alla fine del 2021.

Tale combustione richiede ovviamente legna: molta, molta legna. Si dice che i pellet utilizzati nelle centrali elettriche provengano da residui dell’industria forestale, segatura e scarti della produzione di manufatti in legno di lunga durata come mobili e case. Ma spesso non è affatto così. Testimonianze provenienti da Canada, Finlandia, Svezia, Stati Uniti e Stati baltici indicano che alberi interi vengono abbattuti per essere bruciati, e in molti casi provengono da foreste primarie secolari, mai tagliate prima. Non c’è bisogno di Sherlock Holmes per capire il perché. Ci sono soldi da fare; ci sono obiettivi climatici da raggiungere. È tutto perfettamente legale e conforme a ogni legge e potere internazionale immaginabile. Quando visitai la centrale elettrica di Drax, mi dissero che vi giungevano ogni settimana quattro navi e ogni giorno sette treni pieni di pellet. Quanta segatura e rametti di scarto!

Quando diciamo che negli ultimi trent’anni i nostri leader non hanno preso alcuna iniziativa per il clima ci sbagliamo di grosso. In realtà hanno lavorato un sacco. Ma non nella direzione che si potrebbe pensare, o sperare. Hanno passato questo tempo a darsi da fare per ritardare ogni iniziativa, creando quadri normativi pieni di scappatoie che vanno a beneficio delle loro politiche economiche nazionali a breve termine e della loro popolarità. E finché il livello di consapevolezza rimarrà basso qual è oggi, continueranno a farla franca.

Dopo che il completo fallimento degli obiettivi di Aichi del 2010 era ormai di dominio pubblico, nel 2021, alla XXVI Conferenza delle Parti (COP26) di Glasgow, senza alcuna copertura mediatica, i nostri leader si sono di nuovo impegnati a porre fine alla deforestazione, questa volta entro il 2030. Nel testo finale, l’Accordo di Glasgow, la Conferenza delle Parti ha anche menzionato per la prima volta la parola proibita, combustibili fossili, decidendo inoltre che gli obiettivi nazionali di riduzione dovessero essere comunicati, anziché ogni cinque anni, ogni anno. Inutile dire che questi annunci vaghi e non vincolanti hanno fatto parlare i media di grandi speranze.

Nelle settimane successive, tuttavia, il Brasile ha registrato livelli record di disboscamento nella foresta pluviale amazzonica e la UE ha votato a favore di una nuova politica agricola comune che metterà fuori portata i suoi obiettivi per rispettare l’Accordo di Parigi. La Cina ha aperto altre centrali a carbone e l’amministrazione statunitense ha venduto all’asta un’area di oltre 36 milioni di ettari nel Golfo del Messico per la ricerca di petrolio e gas, una vendita che potrebbe alla fine portare a una produzione di 1,1 miliardi di barili di petrolio greggio e quasi 125 miliardi di metri cubi di gas fossile. Come se questa farsa non bastasse, la UE ha concluso che, nonostante quanto concordato a Glasgow, non aggiornerà i propri obiettivi climatici in tempo per la COP27 in Egitto.

Tali eventi si sono svolti in gran parte nel silenzio dei mass media. Nessun presunto responsabile. Nessun titolone. Nessuna prima pagina. L’interesse era sparito. Ancora. È esattamente così che si crea una catastrofe. /


La stessa deforestazione aggressiva e irresponsabile in corso in Amazzonia sta avvenendo anche nelle foreste boreali settentrionali.







[image: Il cratere di Batagaika nella Siberia orientale, largo 800 metri e in crescita, è il più grande dei tanti formati nell’Artico dal terreno che sprofonda quando il permafrost misto a ghiaccio sepolto si scioglie.]

Il cratere di Batagaika nella Siberia orientale, largo 800 metri e in crescita, è il più grande dei tanti formati nell’Artico dal terreno che sprofonda quando il permafrost misto a ghiaccio sepolto si scioglie.
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Incendi boschivi

Joëlle Gergis




Oltre che a bruciare combustibili fossili, gli esseri umani hanno passato secoli a fare piazza pulita sulla Terra. Questo ha drasticamente alterato la concentrazione di gas serra naturali che intrappolano il calore come anidride carbonica e metano, sbilanciando i processi naturali che hanno regolato la temperatura terrestre nel corso della sua storia. La deforestazione diffusa ha modificato la capacità della Terra di assorbire il carbonio in eccesso: superfici sempre maggiori prima coperte da ecosistemi naturali, come foreste o zone umide, sono state convertite a colture agricole e aree urbane cementificate. Oggi le foreste coprono solo circa un terzo della superficie del pianeta, e più della metà sono in Brasile, Canada, Cina, Russia e Stati Uniti.

Le tendenze climatiche a lungo termine, le condizioni meteorologiche locali e le pratiche di gestione dell’uso del suolo hanno portato a cambiamenti in materia di incendi in tutto il mondo. Quando si verificano vasti incendi boschivi, vengono rilasciate grandi quantità di carbonio nell’atmosfera. Poiché il comportamento degli incendi deriva da una complessa interazione di clima, condizioni del tempo, paesaggio e processi ecologici, è difficile monitorarlo e prevederlo. Questo significa che gli incendi possono influenzare il cambiamento climatico in modi inaspettati e non lineari che, attualmente, i modelli climatici non colgono adeguatamente. Inoltre, gli incendi boschivi producono anche inquinamento atmosferico che ha impatti nocivi sulla salute umana, contaminando la qualità dell’acqua nei bacini interessati dal fuoco e distruggendo gli habitat e la fauna selvatica necessari a sostenere la biodiversità globale. Un esempio di queste complesse interazioni è il bacino amazzonico in Sud America: un enorme pozzo di assorbimento del carbonio che a causa dei cambiamenti climatici si sta prosciugando, mentre viene abbattuto e bruciato per sostenere l’agricoltura su scala industriale. Questo non solo minaccia la stabilità del ciclo del carbonio a livello globale, ma potrebbe anche distruggere uno dei pochi hotspot di biodiversità rimasti nel mondo.

Il cambiamento climatico sta aumentando la temperatura terrestre e alterando gli schemi di circolazione globale che influenzano le condizioni meteorologiche e climatiche regionali. Questo significa che tutti gli incendi boschivi si verificano ora sullo sfondo di temperature più calde e precipitazioni più irregolari, che hanno luogo in stagioni meno definite. Ondate di calore e siccità prolungate possono portare a temperature più calde, precipitazioni al di sotto della media, bassa umidità dell’aria e del suolo e variazioni dei venti, fattori che sono suscettibili di innescare focolai. Temperature più elevate aumentano il «deficit di pressione del vapore», la forza evaporativa che regola la quantità di umidità rilasciata nell’atmosfera dalla superficie terrestre e dalla vegetazione. Dopo periodi prolungati di caldo e vento, i deficit di pressione del vapore s’intensificano, provocando l’essiccazione dei suoli e della vegetazione, trasformando paesaggi umidi in combustibile suscettibile di prendere fuoco. Gli incendi possono essere generati da inneschi naturali, come i fulmini, oppure essere provocati dall’uomo, accidentalmente (per la caduta di linee elettriche, per esempio) o deliberatamente.

Aumenti di frequenza del fire weather, le condizioni climatiche favorevoli agli incendi, sono stati registrati in varie regioni del mondo, soprattutto a partire dagli anni Settanta del secolo scorso. Gli incendi boschivi si sono intensificati in tutta l’Europa meridionale, l’Eurasia settentrionale, gli Stati Uniti occidentali e l’Australia. Secondo un rapporto dell’IPCC, condizioni meteorologiche che, legate al cambiamento climatico causato dall’uomo, favoriscono incendi pericolosi sono attestate maggiormente in regioni come gli Stati Uniti occidentali e l’Australia sudorientale, dove si sono condotti studi di attribuzione in piena regola. Ricerche recenti mostrano che l’influenza umana sul fire weather è già emersa su quasi un quarto del globo, comprese regioni come il Mediterraneo e l’Amazzonia. I modelli climatici indicano che le aree ad accentuato rischio di incendi boschivi aumentano con l’alzarsi del livello del riscaldamento: quando il riscaldamento globale supera di 3 °C i livelli preindustriali, le aree colpite raddoppiano rispetto a quando li supera di 2 °C.

Il riscaldamento globale sta già determinando stagioni di incendi più lunghe e gravi, che iniziano a interessare regioni insolite. Questo vale soprattutto per i mesi estivi più caldi, ma in alcune zone il riscaldamento pronunciato ha reso possibili gli incendi tutto l’anno, in particolare durante gravi siccità. Nel 2019, per esempio, l’anno più caldo e secco mai registrato in Australia, foreste pluviali subtropicali solitamente umide bruciarono durante l’inverno, mandando in cenere in un’unica stagione oltre la metà delle antiche foreste pluviali risalenti all’era Gondwana. Se le foreste di eucalipti dell’Australia orientale sono, nel mondo, fra le più soggette a incendi, ne brucia in genere solo il 2 per cento a stagione. Ma nel 2019-20 bruciò in un unico evento il 21 per cento delle foreste temperate australiane, stabilendo un nuovo record globale solo per l’enorme dimensione degli incendi. Questo marcato aumento dell’area bruciata in tutto il mondo durante stagioni di incendi estreme ha portato a coniare il termine «megaincendio» per definire un singolo incendio o insiemi di incendi che inghiottono più di 1 milione di ettari. I megaincendi da record in Australia bruciarono 24 milioni di ettari, rilasciando in una singola stagione di incendi boschivi oltre 715 milioni di tonnellate di anidride carbonica, più di tutte le emissioni del paese in un anno. La scala immensa in cui l’habitat fu distrutto causò la morte o lo spostamento di ben tre miliardi di animali.

Negli ultimi anni si sono registrati incendi sempre più distruttivi anche nell’emisfero settentrionale. Nel 2021 le regioni del Pacifico nordoccidentale degli Stati Uniti e sudoccidentale del Canada hanno conosciuto ondate di calore estreme che hanno polverizzato i record storici di temperatura. Il 29 giugno 2021, nella cittadina canadese di Lytton, nella Columbia Britannica, la temperatura è salita fino a 49,6 °C, prima che incendi distruggessero quasi il 90 per cento degli edifici. Temperature così estreme, paragonabili a quelle di regioni desertiche, non erano mai state registrate tanto a nord nel pianeta. La stessa estate è scoppiato in California il più grande incendio della storia dello Stato, il cosiddetto «Dixie Fire», che ha bruciato in tre mesi oltre 400.000 ettari. Più a nord, per il caldo record e la siccità hanno preso fuoco foreste artiche e torbiere della Siberia e della Russia orientale, con pennacchi di fumo che, per la prima volta nella storia documentata, hanno raggiunto il Polo Nord. Il Servizio di monitoraggio atmosferico Copernicus (Copernicus Atmosphere Monitoring Service, CAMS), dell’Unione europea, ha stimato che nel 2021 gli incendi boschivi hanno rilasciato un record di 6,45 miliardi di tonnellate di CO2, equivalente a oltre il doppio delle emissioni totali di anidride carbonica dell’Unione europea per anno.

Più il pianeta si riscalda, più gli incendi boschivi si faranno frequenti e gravi. Nella misura in cui la stagione degli incendi si estenderà a regioni e periodi dell’anno abitualmente freddi, bruceranno più foreste, rilasciando nell’atmosfera grandi quantità di carbonio, il che accrescerà ancora il riscaldamento. È un ciclo di feedback positivo simile a premere sempre di più l’acceleratore di un’auto. Processi complessi e non lineari come le dinamiche degli incendi boschivi (compresi quelli innescati da fulmini) sono estremamente difficili da monitorare e anche da descrivere e simulare matematicamente utilizzando modelli climatici all’avanguardia. Il risultato è che i feedback del ciclo del carbonio che aumentano il riscaldamento, come quelli associati agli incendi boschivi, sono attualmente del tutto assenti o rappresentati in modo incompleto nell’ultima generazione di modelli climatici. Questo significa che gli scienziati non sanno esattamente come i cicli di feedback influiranno sulla traiettoria del riscaldamento in futuro. Sappiamo però che più il livello di riscaldamento è alto, più alto è il rischio di innescare feedback autorinforzanti che rendono il clima instabile. Se il mondo riuscirà a limitare il riscaldamento ben al di sotto dei 2 °C, il rischio di incendi distruttivi diminuirà, consentendo agli ecosistemi terrestri di riequilibrare il ciclo globale del carbonio e contribuire a ripristinare la vita sul nostro pianeta. /
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L’Amazzonia

Carlos A. Nobre, Julia Arieira e Nathália Nascimento




Il bacino amazzonico include la più grande area di foresta pluviale del mondo: quasi 6 milioni di chilometri quadrati. Elemento critico del sistema climatico terrestre, essa svolge un ruolo vitale nei cicli globali dell’acqua e nella regolazione della variabilità climatica. Secondo le stime, alla foresta amazzonica si deve la rimozione ogni anno dall’atmosfera attraverso la fotosintesi, che contribuisce a sequestrare 150-200 miliardi di tonnellate di carbonio nel suolo e nella vegetazione, di circa il 16 per cento dell’anidride carbonica. Inoltre, attraverso l’evapotraspirazione, la cattura e il rilascio di acqua nell’atmosfera da parte della foresta, essa funziona come un gigantesco condizionatore d’aria, abbassando le temperature della superficie terrestre e generando precipitazioni. Questo raffreddamento – fino a 5 °C nelle aree di foresta – è essenziale per ridurre al minimo gli effetti delle siccità stagionali e delle ondate di calore nella regione.

Negli ultimi decenni, però, la struttura, la composizione e il funzionamento della foresta pluviale amazzonica hanno iniziato a modificarsi. La temperatura nella regione è aumentata in media fra il 1979 e il 2018 di 1,02 °C, e il 2019-20, con un aumento di 1,1 °C, è stato il secondo anno più caldo dal 1960. Negli ultimi vent’anni s’è registrata inoltre, sopra il sudest della foresta, una diminuzione della quantità di umidità nell’atmosfera, specialmente nei mesi più secchi (da giugno a ottobre). Sia il riscaldamento sia l’essiccazione dell’aria sono frutto del cambiamento climatico provocato dall’uomo, aggravato da un mutato uso del suolo, in particolare dall’espansione dell’agricoltura in aree forestali, dalla combustione dei rifiuti agricoli e dall’aumento degli incendi forestali (che, in Amazzonia, hanno in genere origine da fuochi che sfuggono al controllo in pascoli gestiti). La combustione della biomassa emette aerosol di black carbon, che hanno ridotto la copertura nuvolosa sulla foresta, aumentato il riscaldamento della superficie e, infine, causato il prosciugamento dell’atmosfera sopra l’Amazzonia. Anche la deforestazione ha svolto un ruolo significativo, poiché ha ridotto l’evapotraspirazione. Inoltre, la variabilità climatica ha aumentato la frequenza degli episodi meteorologici estremi che affliggono la regione, in particolare siccità e ondate di calore. Entro la fine del secolo sono previste in Amazzonia temperature ancora più calde e più siccità se le emissioni di gas serra raggiungeranno livelli molto elevati (più di 1000 ppm di CO2 equivalente; la concentrazione attuale è di 414 ppm), cosa che porterebbe a temperature superiori ai 35 °C per oltre centocinquanta giorni all’anno, più del doppio della media annuale degli ultimi due decenni, che è stata di settanta giorni all’anno.

In poche parole, la situazione in Amazzonia appare oggi disperata. Circa il 17 per cento delle foreste amazzoniche è stato deforestato per dedicarlo a usi umani. In questo, un ruolo importante è stato svolto dalla costruzione di strade: il 95 per cento della deforestazione avviene nel raggio di 5,5 chilometri su entrambi i lati delle vie di comunicazione. E almeno un ulteriore 17 per cento delle foreste è stato degradato da disboscamento selettivo, raccolta di legna come combustibile, incendi e venti. In Brasile, deforestazione e degradazione sono causate principalmente dall’espansione di pascoli e terreni coltivati, mentre in altri paesi amazzonici la foresta è stata rasa al suolo per estrarne minerali e petrolio. Nella misura in cui l’area rischia di riscaldarsi di oltre 3 °C, la deforestazione amplifica gli impatti climatici: in Amazzonia orientale s’è registrata una riduzione delle precipitazioni fra luglio e novembre del 40 per cento. Questo clima più caldo e secco si combina disastrosamente con l’accelerazione della frammentazione della regione, che ha lasciato distese di foresta esposte a una maggiore luce solare diretta, portando a temperature del suolo più elevate e a una maggiore esposizione al vento, con la conseguenza di accrescere notevolmente la vulnerabilità della foresta agli incendi. Gli incendi, a loro volta, aumentano ulteriormente la mortalità degli alberi e le emissioni di carbonio, mettendo in moto un ciclo di feedback accelerato da eventi meteorologici estremi, come l’intensa siccità che fece seguito al poderoso fenomeno di El Niño del 2015-16, in cui morirono 2,5 miliardi di alberi, emettendo circa 495 milioni di tonnellate di anidride carbonica. (Per farsi un’idea, questa quantità supera le emissioni annuali di anidride carbonica di una nazione industrializzata come l’Australia, la Francia o il Regno Unito.)

La situazione di gran parte della foresta è ora estremamente precaria. L’Amazzonia potrebbe dirigersi verso un punto di inflessione, dando il via a un processo di savanizzazione in cui la vegetazione assumerebbe le caratteristiche di una savana degradata, vedendo proliferare, nell’adattarsi a una stagione secca più lunga, erbe e piante legnose (con un arrossamento stagionale delle foglie o un germogliamento alterati), e conoscendo incendi sempre più frequenti (con nuove strategie di resprouting postincendio). A nostro avviso, nelle foreste dell’Amazzonia centrale, meridionale e orientale questa transizione avverrà probabilmente quando l’aumento della temperatura nella regione si avvicinerà ai 4 °C o come risultato delle minori precipitazioni e della maggiore lunghezza e severità delle stagioni secche, o anche quando la deforestazione avrà interessato il 40 per cento della superficie forestale totale del bacino amazzonico. A considerare tutti i principali modi in cui gli esseri umani stanno cambiando l’Amazzonia – deforestazione, aumento degli incendi, riscaldamento globale e le sempre più elevate concentrazioni di CO2 – non sembra da escludere che entro il 2050 fino al 60 per cento della foresta amazzonica possa scomparire. Le conseguenze di questa massiccia perdita di foresta saranno irreversibili e di grande portata, con ripercussioni sul benessere umano in molti modi: il nostro approvvigionamento di cibo, per esempio, sarà minacciato dal ridotto funzionamento dei suoi fondamentali servizi all’ecosistema, ed essa non costituirà più una «barriera verde» contro la diffusione di malattie infettive. Con la perdita di habitat e la perturbazione delle interazioni reciproche fra specie, quali impollinazione e dispersione dei semi, assisteremo inoltre a impatti devastanti sulla biodiversità.

I segni che indicano che la foresta amazzonica è pericolosamente vicina a questo punto di non ritorno sono sempre più numerosi. Nell’Amazzonia meridionale la stagione secca è già di tre o quattro settimane più lunga rispetto agli anni Ottanta, soprattutto nelle aree deforestate; mentre le precipitazioni sono diminuite dal 20 al 30 per cento e sono di 2-3 °C più calde. C’è stata una netta riduzione dell’evapotraspirazione e del riciclo dell’acqua da parte della foresta, e alcune sue aree hanno iniziato a emettere più carbonio di quanto ne sequestrassero. Il bacino amazzonico nel suo insieme si sta avvicinando a un punto in cui diverrà una fonte di carbonio anziché un pozzo di assorbimento del carbonio.

La nostra previsione è che l’Amazzonia potrebbe essere trasformata in una savana degradata – o una foresta secondaria degradata, dove le specie sono meno e con una chioma più aperta – fra il 2050 e il 2070, e che questa trasformazione potrebbe interessare il 60-70 per cento della foresta pluviale. Se la foresta raggiungesse questa soglia critica, potrebbero venire rilasciati nell’atmosfera oltre 200 miliardi di tonnellate di anidride carbonica, il che renderebbe sostanzialmente impossibile raggiungere l’obiettivo dell’Accordo di Parigi di limitare il riscaldamento globale a 1,5 °C. E la perdita di biodiversità sarebbe drastica, portando all’estinzione diverse migliaia di specie animali e vegetali endemiche, fra cui il Caluromysiops irrupta, una specie di opossum, il tamarino calvo e il Cebus kaapori. E, per chi considera questa regione la sua casa, la trasformazione dell’Amazzonia in una savana, unita a un rapido aumento di emissioni di gas serra, significherebbe un futuro in cui, per quasi il 50 per cento dell’anno, le temperature massime giornaliere si combinerebbero con un’elevata umidità, superando la soglia fisiologica dello stress termico del corpo umano e ponendo una minaccia mortale diretta. /
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Foreste boreali e temperate

Beverly E. Law




Le foreste del mondo sono classificate in senso lato come boreali, temperate o tropicali, a seconda della loro latitudine e delle loro caratteristiche climatiche (Fig. 1). Le foreste boreali e temperate coprono circa il 43 per cento dell’area forestale globale, quasi quanto l’area occupata dalle foreste tropicali. Se queste ultime ospitano più specie di animali e uccelli, il numero di sottospecie aumenta negli ambienti più ostici a latitudini più elevate. Le foreste boreali, presenti in una fascia circumpolare in Russia (73 per cento), Canada e Alaska (22 per cento) e nei paesi nordici (5 per cento), si sono evolute in condizioni climatiche molto fredde con una breve stagione di crescita. Vi dominano, insieme al robusto larice deciduo, specie sempreverdi a foglie aghiformi come abeti, pini e abeti rossi. Le foreste temperate si trovano negli emisferi settentrionale e meridionale a latitudini comprese tra i 25 e i 50 gradi, e vanno dalle foreste pluviali che crescono in climi miti e umidi, come le foreste sempreverdi a foglie aghiformi della costa della Columbia Britannica, alle foreste di latifoglie decidue in aree con temperature invernali che giungono sotto zero.

Distribuzione globale delle foreste, per dominio climatico

[image: Distribuzione globale delle foreste, per dominio climatico Figura 1: Si stima che nel 2020 l’area forestale globale misurasse 4,06 miliardi di ettari, il 31 per cento dell’area totale della terraferma.]

Figura 1:
Si stima che nel 2020 l’area forestale globale misurasse 4,06 miliardi di ettari, il 31 per cento dell’area totale della terraferma.

L’effetto del cambiamento climatico sulle foreste cambia a seconda delle variazioni relative di temperatura e precipitazioni, della resilienza degli ecosistemi forestali e della vulnerabilità di singole specie. Le foreste boreali svolgono un ruolo importante nella mitigazione del clima e nella protezione della biodiversità. Forniscono un habitat per le migrazioni di mammiferi e pesci, per popolazioni di grandi predatori e per 1-3 miliardi di uccelli migratori nidificanti. Inoltre sequestrano da 367 a 1716 gigatonnellate di carbonio (GtC), per la maggior parte nel suolo. Solo l’8-13 per cento dell’area forestale boreale è protetta, e circa la metà di essa è gestita per la produzione di legno, soprattutto in Russia. I tagli hanno ridotto significativamente l’estensione delle vecchie foreste, distruggendo habitat, biodiversità e resilienza. In combinazione con il crescente squilibrio causato dagli incendi negli ultimi trent’anni, il disboscamento ha anche ridotto l’accumulo di carbonio da parte degli alberi. Poiché il clima continua a riscaldarsi e l’area bruciata cresce, le foreste boreali potrebbero sequestrare e accumulare sempre meno carbonio. Tuttavia, la zona forestale boreale si sta spostando a nord e l’area di inverdimento è tre volte quella di imbrunimento dovuta alla mortalità ai margini più caldi del bioma, il che potrebbe compensare le perdite di carbonio causate da incendi. Gli impatti di cambiamento climatico, tagli, omogeneizzazione e conversione dell’uso del suolo (come lo spoglio delle foreste per l’estrazione di sabbie bituminose) hanno accelerato anche la perdita di biodiversità in tutta la regione boreale. Le foreste boreali del Nord America, per esempio, ospitano, oltre a lupi migratori e non migratori, branchi di caribù che possono viaggiare in un anno per 500-1500 chilometri. La perdita dei corridoi che consentono a questi animali di spostarsi verso habitat migliori è una grave minaccia per la loro sopravvivenza. Purtroppo, tutte le popolazioni di caribù in Canada sono ora elencate come in pericolo o minacciate.

Le foreste temperate, invece, contengono una grande varietà di ecotipi. Quelle pluviali umide si trovano lungo la costa occidentale del Nord America, dove dominano le conifere, e la punta meridionale umida del Sud America, dove le foreste di latifoglie decidue sono popolate da faggi di varie specie. Le foreste temperate degli Appalachi e degli Stati Uniti nordorientali sono, come quelle dell’Europa sudorientale e centrale, costituite da varie specie di latifoglie (querce, frassini, faggi, olmi e aceri) e di sempreverdi a foglie aghiformi (pino, abete rosso, abete). Nelle foreste temperate si registrano alcune delle densità di carbonio più alte del mondo. Le foreste temperate vecchie (di età superiore a 80 anni) con densità di carbonio elevate e strati di chioma multipli forniscono un habitat fondamentale per molte specie in pericolo e hanno un’elevata biodiversità. Tuttavia, come quelle della regione boreale, le foreste temperate vengono pesantemente disboscate per produrre legna, tanto che le emissioni legate ai tagli superano di oltre sette volte le emissioni dovute a tutte le cause naturali messe insieme (incendi, insetti e danni del vento).

Le foreste gestite della Columbia Britannica passate da pozzi a fonti di carbonio nel 2002
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Figura 2:
Calcolato da crescita delle foreste meno putrefazione, bruciatura ramaglie, incendi e decomposizione dei prodotti lignei raccolti.

A livello globale, le foreste delle regioni dell’emisfero settentrionale tendono ad avere pozzi di assorbimento del carbonio più grandi, con uno scambio ecosistemico netto di carbonio forestale pari a circa 1,44 GtC all’anno. Il potenziale di mitigazione globale delle soluzioni di gestione forestale naturale nelle foreste boreali e temperate insieme è stato stimato a circa 8,3 GtC entro il 2100 (0,11 GtC all’anno). A causa dei dati limitati sulle regioni boreali remote, si tratta di stime approssimative. La maggior parte di questo potenziale è relativo alle foreste temperate. Negli Stati Uniti occidentali le foreste temperate identificate come da moderata a elevata densità di carbonio e da bassa a moderata vulnerabilità a siccità o incendi in condizioni climatiche future rappresenterebbero circa otto anni di emissioni di combustibili fossili della regione, ovvero il 18-20 per cento del potenziale di mitigazione globale delle soluzioni di gestione forestale naturale delle foreste boreali e temperate insieme entro il 2100.

Cosa preoccupante, punti di non ritorno si sono già raggiunti in foreste ricche di carbonio di tutto il mondo, che da pozzi di assorbimento del carbonio ne sono così divenute fonti. Le foreste della Columbia Britannica canadese sono passate da pozzi a fonti nel 2002 (Fig. 2) a causa degli effetti combinati di incendi, tagli e proliferazione di insetti, in particolare il bostrico dai sei denti e il tarlo dell’abete rosso. Tali insetti perforano la corteccia per deporvi le uova e le loro larve uccidono gli alberi consumando sostanze nutritive. Essi hanno tratto beneficio dal mutare delle temperature nelle catene montuose interne della Columbia Britannica, dove le temperature sono aumentate più velocemente della media globale, soprattutto in inverno. Il clima più caldo ha permesso che sopravvivessero ai mesi freddi e si moltiplicassero in numero maggiore. Gli inverni più caldi hanno consentito inoltre agli insetti di attraversare lo spartiacque continentale, minacciando le foreste orientali del Canada e degli Stati Uniti. Il clima più caldo e asciutto, il livello in calo del manto nevoso (la neve che fornisce acqua agli alberi nelle estati secche), nonché il legno morto aggiuntivo prodotto dalla diffusione degli insetti, hanno portato a più incendi in tutta la regione. Sorprendentemente, le foreste della Columbia Britannica costituiscono ora nella regione, secondo il BC Provincial Inventory Report 2021, una fonte di carbonio maggiore rispetto alle emissioni attribuite al settore energetico.

Le foreste naturali delle zone boreali e temperate possono fare molto per contribuire a mitigare il cambiamento climatico e la perdita di biodiversità, ma solo se si consente che crescano più a lungo. Al contrario, la «gestione forestale sostenibile» dilagante in queste regioni è molto meno efficace, perché mira a garantire una fornitura sostenibile di legno, piuttosto che a supportare ecosistemi sostenibili. La gestione forestale industriale fa sì che si taglino alberi giovani prima che raggiungano il loro potenziale di carbonio da biomassa. Nel tempo, tali foreste sequestrano meno carbonio e ne emettono di più. Limitare il carbonio forestale in questo modo non consentirà di giungere a un clima sostenibile.

Abbiamo invece bisogno di fare crescere foreste mature e vecchie, e di aumentare sensibilmente i tempi fra i tagli sui terreni forestali esistenti. Così si farà il massimo per aumentare il sequestro e l’accumulo di carbonio. Anche riforestazione e afforestazione aiutano, ma non molto (Fig. 3). La protezione delle foreste mantiene il carbonio dentro di esse e fuori dall’atmosfera e protegge biodiversità e fonti d’acqua, come dimostrano le foreste umide temperate. Se vogliamo mitigare il cambiamento climatico e proteggere la biodiversità, è fondamentale evitare ulteriori perdite e ripristinare gli ecosistemi forestali ricchi di carbonio e di specie. /

Strategie di mitigazione climatica in foreste temperate della regione del Pacifico nordoccidentale degli Stati Uniti
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Figura 3:
Permettere alle foreste mature e vecchie di accumulare carbonio, dimezzando i tagli sui terreni pubblici e raddoppiando l’intervallo fra i tagli su quelli privati, ha dato il contributo più significativo al NECB (Bilancio netto del carbonio dell’ecosistema), o accumulazione di carbonio, per il 2100.
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Biodiversità terrestre

Adriana De Palma e Andy Purvis




La biodiversità è la varietà della vita sulla Terra ed è essenziale per la nostra sopravvivenza. Ci fornisce aria pulita e acqua dolce, controllo naturale di parassiti e malattie, terreni sani, cibo, combustibile e medicine; promuove anche la salute mentale. La biodiversità aiuta gli ecosistemi a rallentare il cambiamento climatico (portando CO2 fuori dall’atmosfera) e ad affrontarlo (dando agli ecosistemi più modi di adattarsi). Ci rende anche più facile sopportare il riscaldamento: nelle città, per esempio, alberi e altre piante abbassano le temperature, contribuendo a proteggerci dalle ondate di caldo.

Su scala locale, la biodiversità è naturalmente più alta nei luoghi che possono contare su abbastanza sole, precipitazioni e suolo per la crescita di foreste strutturalmente complesse, con nicchie piuttosto diverse e biomassa sufficiente per supportare una profusione di specie differenti. Sulla scala del paesaggio, la biodiversità è naturalmente più alta nelle zone montuose dei tropici umidi, dove il clima è cambiato poco nel corso di milioni di anni. In queste regioni del mondo si possono trovare vicini molti regimi climatici diversi, ognuno dei quali vanta il proprio insieme di specie che si sono adattate esattamente alle condizioni stabili e l’una all’altra. Molte delle specie di questi ecosistemi non si trovano altrove sulla Terra. Lo stesso vale per le isole tropicali remote: le poche specie che sono riuscite a raggiungerle durante la storia profonda della Terra si sono generalmente trovate senza molti rivali, il che significa che hanno avuto spazio e tempo sufficienti per evolvere in molte forme di vita distinte. Al contrario, nei paesaggi più pianeggianti lo stesso tipo di clima, e quindi lo stesso tipo di ecosistema naturale, può estendersi per centinaia o addirittura migliaia di chilometri, portando spesso a paesaggi che contano nel complesso molte meno specie. Anche i luoghi più freddi tendono ad avere meno specie, perché vi è minore crescita di piante che alimentano le reti alimentari; e lo stesso vale per gli ambienti difficili, perché la maggior parte dei tipi di organismi manca degli adattamenti per sopravvivere a estremi di freddo, caldo, aridità o incendi naturali.

Questa configurazione della biodiversità sulla Terra riflette processi che si sono svolti nel corso di molti milioni di anni, ma la maggior parte di noi vive oggi in luoghi in cui tre ondate di cambiamenti dovuti all’uomo hanno portato a perdite di biodiversità.

La prima ondata di cambiamenti causati dall’uomo avvenne nella preistoria, al momento del nostro iniziale contatto con molte specie in tutto il mondo. La caccia contribuì a spazzare via parecchie grandi specie di mammiferi e volatili («estinzione della megafauna»), mentre i topi e i gatti che diffondemmo in innumerevoli isole uccisero numerose specie di uccelli che, evolvendo in un ambiente privo di predatori, erano divenuti incapaci di volare.

L’agricoltura stanziale cominciò a sostituire gli stili di vita nomadi circa 10.000 anni fa, dando il via alla seconda ondata di cambiamenti. Iniziammo a rimodellare deliberatamente gli ecosistemi per meglio soddisfare i nostri bisogni di cibo e materiali, trasformando il mondo in un luogo in cui vivere fosse per noi più facile. I paesaggi agricoli che ne risultarono erano in genere un complesso mosaico di colture diverse (che cambiavano spesso ogni anno), maggesi, pascoli e aree più naturali. Questa eterogeneità, e il fatto che solo una piccola parte della biomassa del paesaggio fosse raccolta, consentì a numerose specie di continuare a vivere accanto all’uomo. Tante popolazioni indigene di tutto il mondo gestiscono ancora oggi la loro terra in questo modo, e i movimenti verso un’agricoltura più rispettosa della natura adottano in genere molte delle stesse caratteristiche.

A partire dalla metà del XVIII secolo le rivoluzioni in agricoltura e nella manifattura, fra loro connesse, inaugurarono la terza ondata di cambiamenti dovuta all’uomo: la gestione dell’ecosistema si mutò in dominio dell’ecosistema. Il conseguente boom demografico richiedeva più terra per l’agricoltura e più legna per l’edilizia e da usare come combustibile, il che accrebbe la deforestazione. Oggi utilizziamo combustibili fossili per alimentare quasi tutti i settori delle nostre economie, producendo CO2 molto più rapidamente di quanto gli ecosistemi possano assorbirla. La nostra impronta su circa il 75 per cento della Terra è visibile anche dallo spazio, e molte regioni si trovano di fronte a molteplici gravi minacce (Fig. 1). Coltiviamo, e in modo sempre più intensivo, oltre il 30 per cento della Terra; solo per la produzione di bestiame viene usata un’area equivalente a tutto il Nord e Sud America messi insieme.

L’impatto di queste minacce alla natura dipende moltissimo da dove puntiamo lo sguardo. Nelle poche regioni senza una storia di agricoltura stanziale, la caccia è spesso ancora la principale causa di perdita di biodiversità, quindi l’impatto echeggia l’estinzione della megafauna della prima ondata. In zone remote di molte foreste pluviali tropicali, per esempio, la caccia alla selvaggina ha in gran parte o totalmente eliminato i grandi mammiferi, minacciati dal bracconaggio anche in molte aree legalmente protette. Dove è ampiamente diffusa l’agricoltura di sussistenza, l’impatto è più simile a quello della seconda ondata: quando ecosistemi naturali vengono convertiti in più semplici ecosistemi agricoli si tende localmente a perdite di biodiversità, ma i paesaggi che ne risultano – un complesso e mutevole coacervo, mantenuto privo di sostanze agrochimiche – può conservare livelli moderati di biodiversità.

Il numero di gravi minacce alla biodiversità nel mondo
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Figura 1:
Mappa per numero e intensità, nel 2020 su terre e oceani di tutto il mondo, di 16 fattori variabili di cambiamento in materia di biodiversità, fra cui cambiamento climatico, uso umano, popolamento e inquinamento umani.

Nei luoghi in cui la terza ondata è da tempo in corso – le regioni più scure nella Figura 1 – il tessuto della vita si sta usurando e facendo talmente sottile che rischia di lacerarsi. La terra coltivata in modo intensivo è così strutturalmente semplice che vi restano pochissime nicchie per le specie selvatiche. La raccolta di una tale quantità di biomassa del sistema lascia di sé dietro troppo poco per supportare reti alimentari complesse: la biomassa della vegetazione e la copertura arborea sono oggi a livello globale soltanto la metà circa di quanto sarebbero naturalmente, e il bestiame del mondo supera di gran lunga le oltre 5000 specie di mammiferi selvatici messe insieme. Nel frattempo, i prodotti agrochimici rendono la maggior parte dei terreni agricoli (e molti dei corsi d’acqua in cui essi scaricano) un ambiente ostile cui la maggior parte delle specie non può sopravvivere: paradossalmente, le specie meglio adattate agli antiparassitari sono i parassiti, mentre migliaia di specie che potrebbero contribuire al loro controllo naturale, all’impollinazione e alla fertilità del suolo ne vengono spesso devastate. Fra di esse vi sono molte vespe le cui larve mangiano letteralmente vivi i parassiti; le api, le mosche, i coleotteri, le falene e le farfalle di cui la maggior parte delle specie coltivate ha bisogno per l’impollinazione; e i lombrichi e molti insetti che, come i collemboli, riciclano le sostanze nutritive delle piante morte per fertilizzare il terreno. Se l’agricoltura intensiva ha enormemente aumentato la produzione agricola, quasi tutti gli altri benefici della natura per le persone sono diminuiti negli ultimi cinquant’anni a livello globale.

La più recente minaccia per la natura è il cambiamento climatico causato dall’uomo. Il suo impatto, finora, è stato relativamente piccolo, ma si vedono già specie tentare di sfuggire all’aumento delle temperature. Si riscontra sempre di più la presenza di specie ad alta latitudine verso i poli, le foreste boreali iniziano a espandersi in quella che era la tundra e si trovano specie di montagna ad altitudini sempre più elevate. Negli ultimi quindici anni il cambiamento climatico causato dall’uomo ha mietuto la sua prima vittima nota: il Melomys rubicola di Bramble Cay o ratto dalla coda a mosaico. Presente solo su questa piccola e bassa isola all’estremità settentrionale della Grande Barriera Corallina australiana e visto per l’ultima volta nel 2009, questo roditore s’è probabilmente estinto per le ripetute inondazioni dovute all’aumento del livello del mare e alla maggiore frequenza delle tempeste.

Se il cambiamento climatico non sta ancora provocando una perdita di biodiversità pari a quella dovuta all’uso umano del suolo, stanno già suonando campanelli d’allarme. Un’elevata biodiversità regionale s’è creata soltanto dove il clima era stabile; a meno che il riscaldamento globale non possa essere rallentato in breve tempo, esso farà sicuramente molte più vittime. Le specie d’alta montagna vedranno le loro nicchie scomparire. Nelle zone più pianeggianti un rapido riscaldamento costringerà le specie a spostarsi per rimanere nei loro climi preferiti, e non tutte riusciranno a stare al passo. Anche le colture dovranno essere spostate in aree più temperate prima selvagge, con ulteriori ondate di perdita di habitat, e molte regioni attualmente produttive diverranno troppo aride per un’agricoltura efficiente. Questo significa che non sarà solo la natura a doversi muovere in fretta, ma anche molti milioni di esseri umani. Perdita di biodiversità e cambiamento climatico possono inoltre innescare un circolo vizioso: gli ecosistemi che hanno perso biodiversità sequestrano meno carbonio e sono meno in grado di fare fronte a eventi meteorologici estremi e altri cambiamenti climatici.

Ma, se siamo disposti a lasciare più spazio alla natura e a pretendere da essa di meno, un futuro sostenibile è ancora possibile. Se vogliamo ridurre al minimo il numero di estinzioni nei prossimi decenni (non possiamo fermarle tutte) ed evitare i peggiori impatti del riscaldamento, dovremo avere a cuore le regioni con ricche concentrazioni di specie uniche e ristabilirne e proteggerne gli ecosistemi. Il ripristino di ecosistemi ad alto contenuto di carbonio e alta biodiversità è una reale e urgente soluzione basata sulla natura. /
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Insetti

Dave Goulson




Gli insetti mi hanno sempre affascinato. A cinque o sei anni raccoglievo fra le erbacce attorno al cortile della mia scuola elementare bruchi a strisce gialle e nere, li portavo a casa nel mio cestino del pranzo e li nutrivo finché non si trasformavano in magnifiche falene rosse e nere (Tyria jacobaeae). Ne ero conquistato ed ebbi la fortuna di riuscire a fare della mia passione infantile una professione. Negli ultimi trent’anni mi sono specializzato in ricerche sull’ecologia dei bombi, quelle grandi api pelose e striate che in primavera ed estate ronzano goffe tra i fiori dei nostri prati e giardini. La loro apparenza maldestra è ingannevole, perché nel mondo degli insetti sono giganti intellettuali, capaci di imprese di navigazione e apprendimento da lasciare a bocca aperta, e hanno una vita sociale complessa e a volte sanguinaria.

Iniziai a interessarmi agli insetti semplicemente perché li trovavo affascinanti e belli, ma da allora ho imparato che hanno anche un’estrema importanza. Essi rappresentano la maggior parte della vita sulla Terra; più di due terzi degli 1,5 milioni di specie conosciute sono insetti. Costituiscono il cibo di moltissimi animali più grandi, fra cui la maggior parte di uccelli, pipistrelli, lucertole, anfibi e pesci d’acqua dolce. Sono inoltre importanti agenti di controllo biologico contro i parassiti delle colture, riciclatori di ogni tipo di materia organica, dai cadaveri allo sterco, dalle foglie ai tronchi d’albero, e contribuiscono a mantenere sano il suolo. La maggior parte delle specie di piante selvatiche del mondo, e tre quarti delle nostre colture, dipendono dagli insetti per l’impollinazione. Senza di essi il nostro mondo si fermerebbe, non potrebbe più funzionare.

Dati i numerosi ruoli vitali svolti dagli insetti, che molte loro specie siano in rapido declino dovrebbe preoccuparci. Nel Regno Unito, per esempio, le popolazioni di farfalle si sono ridotte dal 1976 di circa il 50 per cento. Nelle riserve naturali tedesche la biomassa degli insetti volanti è diminuita fra il 1989 e il 2016 di un allarmante 76 per cento. Nei Paesi Bassi i tricotteri sono calati fra il 2006 e il 2017 del 60 per cento e la biomassa delle falene, tra il 1997 e il 2017, del 61 per cento. In Nord America il numero di farfalle monarca, famose per le loro annuali migrazioni fra Messico e Canada, è sceso dagli anni Novanta del secolo scorso di circa l’80 per cento. Alcune specie di insetti sono in controtendenza, ma, per la maggior parte, essi sembrano nei guai. I tentativi di calcolarne il tasso medio di declino dicono che potrebbe essere compreso tra l’1 e il 2 per cento all’anno, il che può apparire non molto, ma sulla scala di una vita umana equivale a un’apocalisse di insetti. Inoltre, fatto preoccupante, non disponendo di dati precedenti agli anni Settanta non sappiamo quando questo declino sia iniziato: è probabile che stiamo monitorando la coda di un calo molto più lungo. Non abbiamo idea, poi, di che cosa stia succedendo agli insetti ai tropici, grandi hotspot di biodiversità per quanto li riguarda. Le prove di questi crolli di popolazione sono ancora, altro aspetto inquietante, troppo frammentarie: quasi tutti gli studi a lungo termine sulle popolazioni di insetti riguardano l’Europa e il Nord America.

A che cosa sono dovuti questi declini? Nel 1962, tre anni prima della mia nascita, Rachel Carson, con il suo libro Primavera silenziosa, ci avvertì che stavamo causando terribili danni al nostro pianeta. Piangerebbe nel vedere quanto la situazione è peggiorata. Gli habitat selvatici ricchi di insetti come prati da fieno, paludi, brughiere e foreste pluviali tropicali sono stati abbattuti, bruciati o arati fino a distruggerli su vasta scala. I suoli sono stati degradati e i fiumi intasati di limo e inquinati da prodotti chimici industriali e agricoli o prosciugati a forza di attingerne acqua. I problemi creati da pesticidi e fertilizzanti messi in evidenza da Carson sono divenuti molto più acuti: ormai penetrano nell’ambiente globale ogni anno circa 3 milioni di tonnellate di pesticidi. Negli Stati Uniti, dalla pubblicazione di Primavera silenziosa il peso dei pesticidi applicati è aumentato del 150 per cento, e nello stesso periodo ne sono stati introdotti di nuovi, molto più tossici per gli insetti di quelli dei tempi di Carson. L’insetticida neonicotinoide imidacloprid, per esempio, è attualmente il più utilizzato al mondo, nonostante sia vietato dal 2018 in tutta l’Unione europea per i danni che causa alle api, per le quali è circa 7000 volte più tossico del DDT ampiamente utilizzato negli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso.

Oltre a tutte queste pressioni, gli insetti selvatici devono ora fare fronte al cambiamento climatico, un fenomeno non riconosciuto ai tempi di Carson. Alcuni insetti, come le zanzare, trarranno beneficio da temperature più calde e da più pioggia, ma la maggior parte no. I miei bombi, che nei loro mantelli di pelliccia con l’aumento delle temperature si surriscaldano, stanno scomparendo dai margini meridionali del loro areale. Quando i climi cambiavano, in passato, lo facevano di solito molto lentamente, e le popolazioni di fauna selvatica erano molto più numerose e potevano contare su estese aree di habitat intatto. Potevano facilmente spostarsi verso i poli quando il clima si riscaldava e tornare indietro quando si raffreddava. Oggi la maggior parte degli insetti sopravvive in popolazioni fortemente ridotte che abitano piccoli frammenti di habitat superstiti. Per spostarsi verso i poli devono attraversare tratti di terreni agricoli e aree urbane ostili e sperare di essere tanto fortunati da trovare dall’altra parte qualche pezzetto di habitat adatto. Con il cambiamento climatico stanno anche facendosi più frequenti tempeste, siccità, alluvioni e incendi, tutti fenomeni destinati a ripercuotersi gravemente su popolazioni già impoverite. Per alcune potrebbe essere l’ultima goccia.

Il biologo americano Paul Ehrlich ha paragonato la perdita di specie da parte di una comunità ecologica alla perdita accidentale dei rivetti dell’ala di un aeroplano. Senza uno o due rivetti l’aereo continuerà probabilmente a volare. Se ne perde dieci, venti o cinquanta, a un certo punto sarà la catastrofe: l’aereo precipiterà. Gli insetti sono i rivetti che mantengono gli ecosistemi in funzione.

Se vogliamo invertire il declino degli insetti dobbiamo agire, e agire ora. Dobbiamo creare una società che li valorizzi, sia per quello che fanno per noi sia per essi stessi. Il punto di partenza più ovvio è agire sui nostri figli, stimolando la consapevolezza ambientale sin dalla tenera età. Abbiamo bisogno di rendere più verdi le nostre aree urbane. Immaginate città verdi piene di alberi, orti, stagni e fiori selvatici in ogni spazio disponibile: giardini privati, parchi, terreni incolti, cimiteri, margini delle strade, ferrovie dismesse e rotonde, tutti liberi da pesticidi e brulicanti di vita. Dobbiamo anche cambiare il nostro sistema alimentare. Il modo in cui coltiviamo e trasportiamo il cibo ha un profondo impatto sul nostro benessere e sull’ambiente, quindi vale sicuramente la pena investire per farlo bene. C’è urgente bisogno di rivedere l’attuale sistema, insoddisfacente da molti punti di vista: perché dà un contributo importante alle emissioni di gas serra, avvelena ed erode suoli vitali e distrugge la biodiversità da cui dipende la produzione alimentare. Dobbiamo lavorare con la natura, favorendo gli insetti predatori e impollinatori, e smetterla di cercare di dominarli e ucciderli. Sistemi agricoli alternativi come l’agricoltura biologica e biodinamica, la permacultura e l’agroforestazione hanno tutti molto da offrire. C’è voglia di cambiamento. Potremmo avere un settore agricolo vivace e rispettoso della natura, con aziende più piccole che diano lavoro a molte più persone, incentrate sulla produzione sostenibile di cibo sano, sulla cura del suolo, sul sostegno della biodiversità e sulla produzione di frutta e verdura piuttosto che di carne. Ma per tutto ciò è necessario l’aiuto di politici e consumatori.

Non è troppo tardi. Per la maggior parte, le specie di insetti non si sono ancora estinte, ma molte sopravvivono in numeri che rappresentano una piccola parte della loro precedente abbondanza, in bilico sull’orlo dell’oblio. Le falene rosse e nere che collezionavo da ragazzo sono diminuite da allora dell’83 per cento, ma ne rimangono ancora, e potrebbero facilmente riprendersi se agissimo subito. In nessun altro caso ci avviciniamo tanto a capire quanta resilienza rimanga nei nostri impoveriti ecosistemi, o quanto siamo vicini ai punti di non ritorno oltre i quali il collasso è inevitabile. Per riprendere l’analogia di Paul Ehrlich con i rivetti dell’aereo, potremmo essere vicini al punto in cui l’ala cadrà. /





2.21

Il calendario della natura

Keith W. Larson




Per molte specie, l’areale geografico è lo stesso anno dopo anno. Ma per alcune specie migratorie di uccelli, farfalle, balene e molti altri animali, il cosiddetto «areale di specie» cambia con le stagioni. Tali movimenti stagionali sono solitamente dovuti a cambiamenti del clima, delle condizioni dell’habitat e della disponibilità di cibo. Allo stesso modo, molte specie animali e vegetali subiscono profondi cambiamenti, fenomeno noto come «fenologia». Come i cambiamenti di areale delle specie, tali significativi eventi ricorrenti nella vita di piante e animali si verificano in seguito a segnali ambientali quali variazioni di temperatura, precipitazioni e durata del giorno.

Un noto esempio di fenologia lo offrono molte piante: in primavera sviluppano nuove foglie, seguite spesso da una fioritura; a fine estate producono frutti; infine, in autunno, le foglie cambiano colore e cadono. Nei mammiferi i cambiamenti fenologici possono variare; alcune specie, per esempio, vanno in letargo nei mesi freddi, mentre altre cambiano il mantello di pelliccia per adattarsi all’ambiente circostante. A causa della regolarità di questi eventi stagionali, la fenologia è definita a volte il «calendario della natura». La tempistica è importante, perché consente agli individui di sincronizzare la riproduzione ed evitare che condizioni meteorologiche estreme sfavorevoli coincidano con fasi chiave del loro ciclo vitale (allevare i piccoli d’inverno, per esempio, quando il cibo è scarso).

Anche in ambienti tropicali che sembrano avere climi relativamente stabili, stagioni piovose pronunciate portano a tempi di fioritura e fruttificazione delle piante che influiscono sulla riproduzione di tutta una varietà di insetti, mammiferi e uccelli. Ma i cambiamenti stagionali si fanno più marcati a mano a mano che, dai tropici, ci si sposta a latitudini più elevate. In Svezia il momento in cui questi cambiamenti sono più spettacolari è la primavera. I birdwatcher si radunano per assistere all’arrivo dalle lontane terre tropicali in cui svernano di uccelli migratori come il luì grosso e la balia nera; coloro che abitano in aree urbane vedono la prima fioritura nei loro giardini del croco giallo o, nelle faggete, il terreno ricoprirsi di anemoni di bosco. Scoiattoli e orsi si svegliano dal letargo per approfittare del tepore primaverile e dell’imminente abbondanza di cibo. La lepre variabile e la pernice bianca nordica perdono il loro manto candido come la neve per adattarsi al nuovo ambiente verdeggiante.

Sia gli areali delle specie sia la fenologia sono indicatori incredibilmente sensibili del cambiamento climatico, che i ricercatori hanno iniziato a studiare per rilevare i primi indizi del cambiamento negli ecosistemi a livello globale. Il riscaldamento del nostro pianeta lascia alle specie animali e vegetali poche alternative. Possono seguire le condizioni ambientali necessarie alla vita, il che significa in genere spostarsi verso latitudini e altitudini più elevate. O possono cambiare i tempi dei loro eventi fenologici, come quando le piante sviluppano foglie e fiori più precocemente in primavera. Se, di fronte a un rapido cambiamento climatico o ambientale, esse non hanno la capacità di spostarsi o regolare il proprio orologio fenologico, rischiano l’estinzione locale, regionale o globale. Il ritmo del cambiamento è cruciale: se il riscaldamento è troppo rapido, le specie possono non riuscire a rispondervi in tempo.

Abbiamo già assistito a molti casi di specie che hanno spostato i loro areali geografici e modificato i tempi dei loro eventi fenologici, cercando il fresco mentre il pianeta si riscaldava. In tutta Europa le cinciallegre si riproducono anche due settimane prima ogni estate. Nell’America settentrionale temperata oltre la metà di tutte le specie animali e vegetali ha portato il proprio areale a maggiori altitudini o più a nord. Cosa più drammatica, la criosfera (le regioni in cui a dominare l’anno è l’inverno), che ospita molti animali specialisti dell’Artico e dell’Antartide come orsi polari e pinguini, si sta riducendo di 87.000 chilometri quadrati all’anno.

Un fenomeno affascinante è che alcune specie si stanno adattando a un mondo che si riscalda non spostandosi, ma, sembra, riducendo le dimensioni del proprio corpo. Tutti gli organismi devono tenere conto di vincoli in materia di termoregolazione, dell’energia necessaria per preservare la loro sopravvivenza. La regola di Bergmann prevede che le popolazioni e le specie ad altitudini e latitudini più elevate avranno corpi più grandi (cioè il rapporto fra superficie e dimensione corporee sarà inferiore) per mantenere la temperatura corporea nei climi più freddi. Ricerche recenti hanno dimostrato che, nella misura in cui il pianeta si riscalda, la dimensione corporea di certe specie di uccelli del Nord America diminuisce. Anche qui, il ritmo del riscaldamento causato dall’uomo è importante: più rapidamente riscaldiamo il pianeta, meno è probabile che le specie abbiano il tempo di adattarsi o spostarsi.

È anche fondamentale che capiamo come le risposte delle diverse specie al riscaldamento possano influenzare le loro complesse interazioni con altre specie, o esserne influenzate. Le piante, per esempio, dipendono da impollinatori, e gli uccelli migratori da insetti e frutti. Un cambiamento nei tempi di fioritura o di emergenza degli insetti potrebbe fare perdere questi appuntamenti? Molte specie, per esempio gli uccelli migratori, riducono la competizione per il cibo e l’habitat suddividendo l’anno in eventi ciclici, come la riproduzione. In Europa la balia nera arriva prima dallo svernamento ai tropici e non riesce a competere con la cinciallegra residente. Nelle regioni subartiche montane della Scandinavia gli inverni più caldi hanno fatto sì che le foreste di betulle salissero di quota, ma, se questa espansione della linea degli alberi nella zona alpina dipende senza dubbio dal riscaldamento, un ruolo importante possono averlo giocato anche i cambiamenti in fatto di pascoli dei mammiferi, per esempio delle renne degli autoctoni sami.

Sono queste complessità a rendere così difficile comprendere fino in fondo gli impatti dei rapidi cambiamenti climatici. Nei climi da temperati a boreali e artici, le false primavere create in inverno da fenomeni di riscaldamento estremo possono essere devastanti per le piante e i loro impollinatori, che prendono le calde temperature primaverili come segnali. Il gelo può essere un fattore importante per innescare la sfogliatura degli alberi, quindi una primavera anticipata può non significare che le foglie appaiano prima. Se, per il caldo, gli animali in letargo emergono troppo presto, rischiano di trovare le loro fonti di cibo e acqua coperte di neve e ghiaccio. Uccelli migratori come le rondini possono arrivare troppo tardi per sfruttare appieno l’abbondanza stagionale di insetti che prendono quali segnali le condizioni ambientali locali, mentre i segnali migratori delle rondini sono il frutto di lunghi periodi di selezione naturale. Queste discrepanze fenologiche hanno la potenzialità di sconvolgere sistemi agricoli dipendenti da impollinatori e minacciare ulteriormente la sopravvivenza di innumerevoli specie già colpite dai cambiamenti provocati dall’uomo.

Oggi la nostra capacità di prevedere la resilienza delle specie e delle loro comunità è compromessa dalla rapida velocità con cui i cambiamenti climatici e ambientali si stanno verificando. Non solo le specie stanno mutando i loro areali, ma si stanno spostando interi biomi. Nel caso della tundra o del bioma artico, comunque, lo spostamento a nord non è un’opzione. Ci stiamo rapidamente dirigendo verso un territorio inesplorato, dove i cambiamenti delle specie in materia di areali e fenologia trasformeranno gli ecosistemi locali. Su scala globale, tali mutamenti possono portare a feedback suscettibili di alterare i cicli del carbonio e dei nutrienti, che influiscono a loro volta sul nostro sistema climatico e rischiano di provocare un riscaldamento ancora maggiore e deteriorare ulteriormente le condizioni di vita sul nostro pianeta. /
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Suolo

Jennifer L. Soong




A livello globale, il suolo contiene oltre 3000 gigatonnellate di carbonio: circa quattro volte il carbonio presente nell’atmosfera e in tutte le piante del mondo messe insieme. Questo grande magazzino sotterraneo regola il ciclo del carbonio sul piano globale, contribuendo nel contempo alla produzione alimentare, alla biodiversità, alla resilienza alla siccità e alle alluvioni e al funzionamento dell’ecosistema. Oggi sappiamo che questa riserva di carbonio, di importanza fondamentale quale affidabile pozzo netto di assorbimento di CO2 atmosferica capace di ridurre l’impatto delle emissioni antropogeniche, è minacciata dal cambiamento climatico.

Attualmente, la maggior parte del carbonio presente nel suolo proviene dall’atmosfera. Il carbonio organico del suolo si forma quando le piante utilizzano la fotosintesi per assorbire CO2 e costruire i loro tessuti traendo nel contempo nutrienti dal suolo come combustibile. A mano a mano che crescono, e dopo la loro morte, i tessuti vegetali vengono decomposti nel terreno da microrganismi quali batteri e funghi, che si cibano di carbonio e nutrienti e contemporaneamente li riciclano. Durante la decomposizione i nutrienti vengono di nuovo rilasciati nel suolo per alimentare un’ulteriore crescita vegetale, mentre gran parte del carbonio viene completamente decomposta dai microrganismi ed esalata nell’atmosfera come CO2. Ma non tutto il carbonio del suolo è identico. Parte di esso rimane sottoterra, protetta dalla decomposizione da superfici minerali adesive o trattenuta all’interno di grumi di terreno chiamati «aggregati». Protetta da superfici minerali, da aggregati o semplicemente dal fatto di trovarsi sepolta molto in profondità nel sottosuolo, parte del carbonio che le piante immettono nel suolo vi rimane sequestrata per decenni, secoli o addirittura millenni.

Nel tempo la quantità di carbonio depositata nel suolo dalle piante ha superato la quantità di carbonio persa per decomposizione. Questo ha creato l’enorme banca di carbonio del suolo da cui dipendiamo per mantenere l’equilibrio globale dei gas serra. La respirazione della superficie terrestre, per cui le piante assorbono carbonio e piante e microrganismi del suolo lo emettono, pur lasciandone un po’ sequestrato nel sottosuolo, muove avanti e indietro in modo naturale fra suolo e atmosfera dieci volte più CO2 di tutte le emissioni antropiche messe insieme. Il ciclo naturale del carbonio fra l’atmosfera e il suolo è fondamentale per regolare il clima terrestre: anche un piccolo cambiamento può avere un impatto climatico enorme, distruggendo l’equilibrio del ciclo del carbonio globale.

Con l’aumento delle temperature l’attività dei microrganismi si accelera e i suoli iniziano a emettere nell’atmosfera più CO2. L’aumento delle emissioni di carbonio dal suolo potrebbe ribaltare il ciclo naturale del carbonio innescando un feedback positivo: il riscaldamento aumenterebbe le emissioni di CO2 del suolo, le quali accrescerebbero ulteriormente il riscaldamento globale, che aumenterebbe ancora di più a sua volta le emissioni di CO2 del suolo e così via. Tale feedback positivo potrebbe essere dannoso soprattutto negli ecosistemi settentrionali, dove il riscaldamento si sta verificando più rapidamente e il freddo ha consentito l’accumulo nel suolo permanentemente gelato, il permafrost, di una grande riserva di carbonio. Il permafrost è in genere troppo freddo per decomporsi, ma le temperature più calde ne stanno provocando il disgelo, rendendolo vulnerabile alla decomposizione microbica e permettendo emissioni di carbonio nell’atmosfera.

Per evitare di giungere a un possibile punto di non ritorno in cui il carbonio del suolo e il riscaldamento innescherebbero un feedback positivo, portando potenzialmente a un riscaldamento incontrollato, dobbiamo agire immediatamente. Innanzitutto è necessario ridurre subito e drasticamente le emissioni di gas serra. Ma dovremmo anche fare crescere più alberi e piante dalle radici profonde e proteggerle, preservare gli ecosistemi naturali e adottare pratiche agricole sostenibili. Dobbiamo fare tutto ciò che è in nostro potere per aumentare la banca di carbonio nel suolo e ridurre la CO2 atmosferica. Il nostro mondo dipende da questo. /


Anche un piccolo cambiamento nel carbonio del suolo può avere un impatto climatico enorme, distruggendo l’equilibrio del ciclo del carbonio globale.
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Permafrost

Örjan Gustafsson




Sono soltanto un piccolo numero i processi in natura che potrebbero, nel giro di decenni, causare un trasferimento netto di carbonio dalla Terra o dall’oceano all’atmosfera abbastanza grande da accelerare in modo significativo la crisi climatica. I più importanti sono lo scongelamento del permafrost e il collasso degli idrati sottomarini – la destabilizzazione del metano congelato – nell’Artico.

Il permafrost è una miscela di suolo, sedimenti, vecchia torba, rocce, ghiaccio e materia organica che rimane congelata tutto l’anno e si trova sia sulla terraferma sia sott’acqua. Il permafrost nei pochi metri superiori della massa continentale artica contiene metà del carbonio di tutti i suoli del mondo, circa due volte quello contenuto nell’atmosfera come CO2 e duecento volte il metano. Un incredibile 60 per cento dell’enorme superficie terrestre della Federazione russa è costituito da permafrost. Fino a epoca recente si credeva che il permafrost fosse un pool di carbonio inattivo, isolato, «addormentato», che non partecipasse allo scambio con altri serbatoi di carbonio nel ciclo carbonico globale. Ma, con le temperature nell’Artico in aumento da due a tre volte più velocemente della media globale, i serbatoi di carbonio del permafrost si stanno riattivando.

Gli idrati (o clatrati) sono metano congelato formatosi in tempi geologici a basse temperature e alta pressione nel fondale marino o in profondità nel sottosuolo. Nel corso di milioni di anni essi hanno formato spessi strati sedimentari sul fondo dell’oceano Artico, in genere non oltre i 300-400 metri sotto la superficie del mare. Alcuni idrati sono presenti anche sotto acque meno profonde lungo l’Artico eurasiatico. Questi ultimi hanno probabilmente richiesto condizioni molto più fredde per formarsi. Emersero per la prima volta nella Siberia nordorientale nella tundra in congelamento dell’era glaciale che, sommersa dall’innalzamento del livello del mare dovuto al successivo scioglimento dei ghiacciai, formò gli odierni grandi mari artici della Siberia orientale. Si stima che questa regione costiera inaccessibile e ben poco studiata, delle dimensioni di Germania, Polonia, Regno Unito, Francia e Spagna messi insieme, contenga circa l’80 per cento del permafrost sottomarino del mondo e circa il 75 per cento degli idrati poco profondi sulla Terra.

Questo vasto serbatoio di carbonio e metano antichi che si stende lungo il paesaggio e il fondale marino artici è un «gigante addormentato», e dà sempre più segni di risveglio. Nel corso delle nostre spedizioni di ricerca degli ultimi due decenni lungo l’intero bordo settentrionale del continente eurasiatico, metà del Circolo polare artico e i più grandi mari costieri poco profondi dell’oceano mondiale, abbiamo assistito sempre più spesso al rilascio dal permafrost in via di scongelamento di carbonio vecchio di decine di migliaia di anni, e visto il metano gorgogliare vigorosamente da bassi fondali, probabilmente per lo scongelamento del permafrost sottomarino e il collasso degli idrati di metano.

In tutta la massa continentale artica eurasiatica e nordamericana, parte del permafrost si scioglie e ricongela ogni anno. Ma con l’aumento delle temperature lo strato che si scioglie si fa più profondo e la zona del permafrost si sposta verso nord. Anche se il riscaldamento climatico venisse mantenuto a livello globale entro 1,5 °C, gli scienziati prevedono che entro la fine di questo secolo tra un terzo e la metà dell’area del permafrost andrà perduta. Inoltre, l’aumento delle temperature e delle precipitazioni potrebbe causare un ulteriore collasso del paesaggio e il degrado di depositi di carbonio organico più profondi.

Lungo le molte migliaia di chilometri di costa del remoto Artico siberiano si trovano grandi depositi di permafrost ricchi di ghiaccio (jedoma o depositi di complessi di ghiaccio), formatisi durante l’ultima era glaciale. Per le crescenti pressioni del riscaldamento, dell’innalzamento del livello del mare e della maggiore frequenza di erosioni dovute a tempeste, essi sono particolarmente vulnerabili al collasso.

Al di fuori dell’Artico, preoccupa il permafrost sull’altopiano himalayano-tibetano, detto anche «Terzo Polo». Questo permafrost è circa un decimo di quello terrestre artico, ma secondo gli scienziati potrebbe essere ancora più vulnerabile al collasso, data la topografia più ripida, la latitudine inferiore e la vicinanza a centri abitati e attività umane che lo disturbano direttamente attraverso il pascolo, l’edilizia ed emissioni di aerosol di black carbon che riscaldano il clima, come la fuliggine. Se è già stato segnalato che negli ultimi decenni il collasso del permafrost nell’Artico è raddoppiato, gli scienziati riferiscono ora che sull’altopiano tibetano il collasso del permafrost, con le emissioni di gas serra che l’accompagnano, sta aumentando dieci volte più velocemente.

Se la maggior parte delle ricerche sui rilasci di metano e CO2 artici ha studiato il permafrost nell’entroterra, si assiste ora a un’attenzione crescente per il permafrost e gli idrati di metano sottomarini. È probabile che il permafrost sottomarino sia ancora più vulnerabile di quello terrestre. Benché abbiano entrambi la stessa origine, l’area sommersa dall’innalzamento del livello dei mari alla fine dell’era glaciale non è stata riscaldata solo dal cambiamento climatico naturale degli ultimi 10.000 anni; è stata riscaldata di circa 10 °C anche dall’acqua marina sovrastante. Il riscaldamento antropogenico può ulteriormente contribuire al disgelo di questo permafrost.

Permafrost terrestre e sottomarino nell’emisfero nord, 2020
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Figura 1

A essere minacciati sono anche gli estesi giacimenti di idrati di metano a una profondità di circa 300-400 metri lungo la scarpata continentale superiore dell’Artico eurasiatico: essi si trovano infatti alla stessa profondità oceanica dell’afflusso sempre maggiore di acqua calda atlantica nella regione (fenomeno noto come «atlantificazione»). Nell’ultimo decennio s’è osservato che i livelli di metano nel vasto e poco profondo mare Artico della Siberia orientale sono da dieci a cento volte più alti dei livelli normali in altre aree dell’oceano; in centinaia di siti s’è persino assistito a gorgoglii di metano. Questo indica che il sistema del permafrost sottomarino viene perforato e rilascia metano in quantità maggiori di quelle del resto dell’intero oceano mondiale. Attualmente tali emissioni corrispondono solo a una piccola percentuale delle emissioni di metano naturali e antropogeniche totali, ma non c’è dubbio che il rilascio di metano da grandi depositi sottomarini di permafrost o idrati sia in corso.

Questo gigante addormentato sta iniziando a svegliarsi, ma non viene preso in considerazione nei nostri budget di carbonio. Gli scienziati ipotizzano che, anche tenendo conto degli attuali impegni sul clima (che, oggi come oggi, è improbabile riusciremo a mantenere), il tasso di scongelamento del permafrost terrestre artico contribuirà alle emissioni di metano e CO2 in questo secolo quanto le emissioni di tutti i paesi dell’Unione europea messi insieme. Questi rilasci, per non parlare di quelli del permafrost e degli idrati di metano sottomarini, ridurrebbero drasticamente la nostra capacità di rimanere al di sotto di 1,5 ºC o addirittura 2 ºC di riscaldamento.

Dobbiamo immediatamente interrompere l’estrazione di combustibili fossili dai giacimenti dell’Artico ed evitare di degradare ulteriormente l’aria con inquinanti a breve termine come aerosol di black carbon, particolarmente inquietanti perché riscaldano l’atmosfera e, quando si depositano su neve e ghiaccio, scuriscono la superficie terrestre e aumentano il «feedback ghiaccio-albedo». La mitigazione delle emissioni di black carbon può essere facilmente ottenuta riducendo al minimo il gas flaring, la combustione durante le attività di estrazione nell’industria petrolifera e del gas dell’Artico, e regolamentando la combustione di legna in camini aperti nella fascia boreale, inclusi Scandinavia, Russia e Canada. Prendere queste misure di mitigazione e piegare la curva delle emissioni antropogeniche è per l’umanità un’urgenza. La mia speranza personale è che, mentre assistiamo al risveglio del gigante addormentato del permafrost-idrato artico, risveglieremo anche la nostra unica e sola società globale. /


Questo gigante addormentato sta iniziando a svegliarsi.







2.24

Che cosa succede a 1,5, 2 e 4 °C di riscaldamento?

Tamsin Edwards




Abbiamo iniziato a constatarlo. Ora siamo a poco più di 1 °C di riscaldamento. Ondate di calore battono ogni record. Inondazioni devastano anche i paesi più preparati. Incendi bruciano foreste e villaggi persino nel gelido nord.

Non è soltanto frutto della nostra immaginazione, o di una maggiore copertura mediatica: il clima è cambiato. Il tipo di caldo che prima dell’influenza umana ci si aspettava solo una volta ogni decennio è ora tre volte più probabile. Le forti piogge sono più probabili del 30 per cento e le siccità del 70 per cento. Gli scienziati sono ora in grado di vedere un’impronta umana su alcuni dei peggiori eventi prodottisi a memoria d’uomo, alcuni dei quali abbiamo reso tre, dieci o cento volte più probabili, mentre altri sarebbero stati praticamente impossibili senza la nostra influenza.

Quanto sarà diverso il nostro mondo a 1,5 o 2 °C di riscaldamento, i limiti inferiore e superiore dell’Accordo di Parigi (Fig. 1)? E come cambieranno le cose se ignoreremo questo impegno globale e continueremo ad aumentare le nostre emissioni al ritmo attuale, raddoppiandole entro la fine del secolo e raggiungendo i 4 °C? Tre o quattro gradi di riscaldamento possono sembrare non molto, ma l’ultima volta in cui si registrarono per un periodo prolungato temperature globali più calde di oltre 2,5 °C rispetto ai livelli preindustriali fu oltre tre milioni di anni fa, quando i nostri antenati iniziarono a fabbricare strumenti in pietra.

I cambiamenti che il nostro pianeta vivrà aumenteranno a ogni mezzo grado di riscaldamento. Il riscaldamento sarà più rapido sulla terraferma e le regioni polari. Il ciclo dell’acqua si intensificherà: molte parti del mondo già umide vedranno cadere piogge più abbondanti e luoghi già secchi conosceranno più siccità. I monsoni cambieranno.

Molti tipi di condizioni meteorologiche estreme continueranno a peggiorare (Fig. 2). A 1,5 °C il tipo di caldo estremo sperimentato in precedenza una volta ogni dieci anni sarà quattro volte più probabile, ed entro la metà del secolo si troveranno esposte a ondate di calore mortali centinaia di milioni di persone in più. A 2 °C questo caldo estremo sarà quasi sei volte più probabile, e a 4 °C tali temperature, prima considerate estreme, verranno raggiunte quasi ogni anno.


Che futuro sceglieremo?
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Figura 1


Eventi meteorologici estremi che prima dell’influenza umana accadevano una volta ogni dieci anni saranno…
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Figura 2

La nostra Terra, vista dallo spazio, apparirà progressivamente diversa. Entro il 2050, anche a 1,5 °C di riscaldamento, il ghiaccio che ricopre l’oceano Artico scomparirà in settembre almeno una volta e si riformerà l’inverno successivo come uno strato più sottile e fragile. A 3-4 °C di riscaldamento esso scomparirà completamente durante la maggior parte delle estati, o forse in tutte. Quattro gradi non sono il livello di riscaldamento più alto che si possa immaginare. La gamma di futuri possibili a lungo termine, a seconda delle nostre scelte, è enorme. Nella Figura 3 il grafico di sinistra mostra le temperature stabili degli ultimi duemila anni seguite da scenari di riscaldamento futuro fino al 2300.

Potremmo agire per mantenere il riscaldamento entro il limite di 1,5-2 °C. Anche così, perderemmo comunque molti o la maggior parte dei ghiacciai del mondo, riscalderemmo gli oceani ed eroderemmo le calotte glaciali. Ma con un po’ di fortuna l’innalzamento del livello dei mari entro il 2300 – la barra azzurra nella Figura 3 – sarà inferiore al mezzo metro, anche se potrebbe raggiungere i 3 metri, abbastanza per cambiare le linee costiere in tutto il mondo.

Oppure potremmo scegliere di continuare ad aumentare i gas serra nell’atmosfera terrestre, finendo per rendere il pianeta irriconoscibile: più caldo di 10 °C entro il 2300. In questo caso perderemmo ogni ghiacciaio del mondo. Aumenteremmo ogni anno il rischio di destabilizzare la calotta glaciale antartica, se non l’abbiamo già fatto. In un mondo del genere, i mari potrebbero alzarsi anche di 7 metri, come mostra la barra arancione della Figura 3. Se fossimo sfortunati e l’Antartide risultasse particolarmente sensibile, i mari potrebbero alzarsi molto di più.

E se potessimo fermare le nostre emissioni all’istante? Alcune parti del pianeta continuerebbero a cambiare, seguitando a reagire alle nostre emissioni passate. I ghiacciai del mondo continuerebbero a ritirarsi per decenni o secoli e gli oceani continuerebbero a riscaldarsi. Questo significa che i mari s’innalzeranno e ci saranno più inondazioni costiere, qualunque cosa facciamo.

Un giorno del lontano futuro, se riuscissimo a riportare le temperature ai livelli precedenti rimuovendo l’eccesso di anidride carbonica dall’atmosfera, potremmo essere in grado di rovesciare alcuni degli impatti del cambiamento climatico. Il nostro clima potrebbe allora riprendere a essere più normale e il ghiaccio marino artico potrebbe tornare ogni estate. Dopo moltissimo tempo potremmo persino vedere i ghiacciai ricominciare un po’ ad avanzare. Tuttavia, rovesciare molti degli altri cambiamenti del pianeta in una scala temporale umana ragionevole non sarà possibile. Gli oceani saranno più caldi, le calotte glaciali si ridurranno e il livello dei mari salirà per centinaia o migliaia di anni.

2300: futuri possibili

[image: 2300: futuri possibili Figura 3: Cambiamenti di temperatura degli ultimi 2000 anni, seguiti da scenari di riscaldamento futuro fino al 2300. La linea tratteggiata indica 1,5 °C. A destra, innalzamento del livello del mare in metri nel 2300 per gli stessi scenari.]

Figura 3:
Cambiamenti di temperatura degli ultimi 2000 anni, seguiti da scenari di riscaldamento futuro fino al 2300. La linea tratteggiata indica 1,5 °C. A destra, innalzamento del livello del mare in metri nel 2300 per gli stessi scenari.

Allora, che cosa dobbiamo fare? È semplice. Secondo l’IPCC, «a meno che non vi siano immediate e rapide riduzioni su larga scala delle emissioni di gas serra, limitare il riscaldamento a 1,5 °C circa o anche a 2 °C sarà impossibile».

Come ci stiamo comportando? Un mondo in cui si bruciassero sempre più combustibili fossili si riscalderebbe di 4-5 °C entro la fine del secolo. Per fortuna abbiamo messo in atto alcune politiche climatiche che rendono molto meno probabile un futuro simile. Abbiamo fatto progressi anche nella tecnologia e nello stile di vita. Se queste politiche vengono applicate con successo, si può prevedere per questo secolo un riscaldamento inferiore a 3 °C.

Abbiamo anche fatto delle promesse su come intendiamo comportarci, fra cui gli impegni presi dai paesi nell’ambito dell’Accordo di Parigi sulla misura in cui ognuno ridurrà le proprie emissioni entro il 2030, e le dichiarazioni su quando prevede di smettere completamente di immettere gas serra nell’atmosfera. Se manterremo queste promesse, il riscaldamento si limiterà a poco più, e forse anche a meno, di 2 °C. Ogni volta che viene decisa una nuova politica o preso un nuovo impegno, tali previsioni divengono un po’ più realistiche.

Ogni nuova politica – ogni singola tonnellata di anidride carbonica che evitiamo di emettere – porterà il futuro riscaldamento globale verso il nostro obiettivo di 1,5-2 °C. Come abbiamo visto, anche a questi livelli di riscaldamento le conseguenze sarebbero gravi, e l’ultimo grado sarà il più difficile da evitare. Ma il cambiamento climatico non è qualcosa in cui semplicemente si vince o si perde. È una curva che possiamo continuare a piegare verso un mondo più vivibile. Il futuro sembra migliore di quanto immaginassimo, ma non è ancora buono come speriamo. Quello che succederà dipende da noi. Le generazioni future sapranno come ci siamo comportati. /
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Orsi polari che vivono in una stazione meteorologica abbandonata di Koljučin, nel circondario autonomo della Čukotka, Russia.





PARTE TERZA /

Come ciò ci riguarda

«Non riusciamo a collegare i puntini»
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Un distributore di benzina in fiamme durante l’incendio di Creek nella California centrale, settembre 2020. Gli incendi di quell’anno hanno bruciato 1,74 milioni di ettari nello Stato, oltre il 4 per cento della sua superficie totale.





3.1

Il mondo ha la febbre

Greta Thunberg




Il mondo ha la febbre. E la febbre in genere è sintomo di qualcos’altro, come un’infezione, una malattia o un virus. Anche la crisi climatica è un sintomo (o un risultato, se preferite) di una ben più profonda crisi di sostenibilità. In altre parole, la radice del problema non è l’incremento della temperatura media. È piuttosto il fatto che stiamo vivendo di gran lunga al di sopra dei nostri mezzi, sfruttando le persone e il pianeta. O, per essere più precisi, questo è quello che sta facendo un ridotto numero di noi. Il mondo è diviso da assurde disuguaglianze. Il 10 per cento più ricco produce il 50 per cento delle nostre emissioni di CO2. L’1 per cento più abbiente è responsabile di oltre il doppio delle emissioni rispetto alla metà più povera del pianeta, secondo un rapporto del 2020 di Oxfam e dell’Istituto per l’Ambiente di Stoccolma.

Non è stato il genere umano a provocare questa crisi: a provocarla è stato chi era al potere, e sapeva esattamente quali valori inestimabili stava sacrificando pur di guadagnare somme di denaro inimmaginabili e di mantenere un sistema che lo avvantaggiasse. Sono, tra le altre cose, le strutture sociali ed economiche da cui derivano queste disuguaglianze perverse a spingerci verso il baratro ecologico. È l’idea di una crescita infinita su un pianeta che è, invece, finito.

Quando mettete a scaldare una pentola d’acqua, sapete che l’acqua bollirà a 100 °C. Ma non potete dire con esattezza in quale punto comparirà la prima bolla, o la seconda, e così via. Sappiamo solo che quell’acqua, prima o poi, inizierà a bollire. È così che ho sentito descrivere da alcuni scienziati il processo dell’emergenza climatica. E la stessa metafora può essere applicata alla crisi della sostenibilità più in generale.

In tanti si chiedevano quale sarebbe stata la prima catastrofe che avrebbe portato il mondo moderno e globalizzato a una temporanea situazione di stallo. Qualche tipo di conflitto legato alle risorse, una crisi energetica o un tracollo finanziario, magari. Invece no, è stata una pandemia che è comparsa e ha cambiato le nostre vite dall’oggi al domani.

Nell’inverno del 2021-22, quando stavamo finendo questo libro, non si poteva dire con certezza se il Covid-19 fosse stato trasmesso all’uomo da altri animali, nello specifico pipistrelli. La questione è ancora incerta. Sappiamo però che la maggior parte delle pandemie ha origine dagli animali; si tratta di malattie zoonotiche. Anzi, il 75 per cento di tutte le nuove malattie infettive deriva dalla fauna selvatica. Gli habitat naturali dovrebbero fungere da scudo, ma se quella barriera viene eccessivamente smantellata ci ritroviamo esposti a livelli sempre più alti di rischio. Per cui, forse il coronavirus si è effettivamente trasmesso dagli animali all’uomo, o forse no. Ma la distruzione da parte nostra della natura sta gettando le basi perfette per la creazione di nuove – e potenzialmente più letali – pandemie. Dal febbraio 2020, la comunità scientifica ha continuato a ribadirlo con chiarezza. Eppure, sembra che quasi nessuno stia facendo il collegamento. Invece vogliamo far sapere che ci sono stati dati tutti gli elementi. Come sintetizzato in un intervento del direttore esecutivo del Programma per le emergenze sanitarie dell’OMS nel febbraio 2021:


Stiamo creando le condizioni per far fiorire l’epidemia, stiamo costringendo e spingendo le persone a migrare lontano dalle proprie case per colpa dello stress climatico. Stiamo facendo tantissimo e lo stiamo facendo in nome della globalizzazione e della ricerca di quella cosa meravigliosa che la gente chiama crescita economica. Be’, a mio avviso sta diventando un morbo, non è più crescita, perché quel che sta facendo è dettare pratiche insostenibili in termini di gestione delle comunità, dello sviluppo e del benessere; stiamo firmando assegni che in futuro la nostra civiltà non sarà in grado di coprire, sono assegni scoperti. E la mia paura è che saranno i nostri figli a dover pagare quel prezzo. Un giorno, quando noi non ci saremo più, i nostri figli si sveglieranno in un mondo in cui ci sarà una pandemia con un tasso ancora più alto di mortalità, e ciò rischierà di mettere la nostra civiltà davvero in ginocchio. Abbiamo bisogno di un mondo più sostenibile, in cui non si anteponga il profitto alle comunità. Dove il succo non sia quello, dove la schiavitù nei confronti della crescita economica non faccia più parte dell’equazione.



Se leggeste questo libro tra qualche anno o decennio, potreste pensare che parole del genere abbiano avuto qualche impatto. Potreste immaginare che siano stati scritti articoli al riguardo, o mandati in onda servizi nei notiziari alla radio o in tv. Ma lasciate che ve lo dica, in pratica non ha reagito nessuno.

In termini di salute, a detta di Ana Maria Vicedo-Cabrera, «ci stiamo prendendo a sassate da soli». A oggi, il 37 per cento delle morti legate al caldo è causato dal cambiamento climatico, all’incirca 10 milioni di persone muoiono ogni anno per colpa dell’inquinamento atmosferico, e a mano a mano che il nostro pianeta continua a surriscaldarsi, da qui alla fine del secolo malaria e dengue potrebbero mettere a repentaglio la vita di altri miliardi di persone. Tutto per una crisi che probabilmente andrebbe descritta come il prezzo chiesto dalla ricerca di una crescita economica miope, o banalmente come il frutto di un mondo in cui avidità, egoismo e disuguaglianza hanno sconvolto tutto, cancellando ogni equilibrio. In altre parole, una volta collegati finalmente tutti i puntini, quello che si ottiene è la crisi della sostenibilità. /





3.2

La salute nell’azione climatica

Tedros Adhanom Ghebreyesus




La crisi climatica incombe su di noi, alimentata dalla nostra dipendenza dai combustibili fossili. Le conseguenze per la nostra salute sono concrete e spesso devastanti, e stanno iniziando a scatenarsi davanti ai nostri occhi.

Il cambiamento climatico incide sulla salute in tutti i paesi, ma le popolazioni di quelli a basso e medio reddito, che già combattono con altre difficoltà di carattere sanitario, economico e ambientale, sono le più duramente colpite. Il rischio di malattie trasmesse da vettori e di carestie di massa aumenta di giorno in giorno, a mano a mano che la penuria d’acqua incombe e il livello dei mari si alza.

Il cambiamento climatico non è la causa delle malattie, ma incide sul modo in cui esse si diffondono e su quel che facciamo per combatterle. Prendete, per esempio, la malaria. Gli incrementi nelle temperature, nelle precipitazioni e nell’umidità permettono alle zanzare di moltiplicarsi e ampliare il proprio raggio d’azione, e di raggiungere anche aree in cui prima la malaria non era mai stata registrata. Uno studio dell’OMS ha stimato, in via prudenziale, che il cambiamento climatico potrebbe provocare 60.000 morti di malaria in più tra il 2030 e il 2050, nonostante le misure tese a ridurre la portata della malattia. Lo studio ha anche dimostrato che almeno il 5 per cento dei casi globali di malaria, vale a dire 21 milioni, sarà nel 2030 da attribuire ai cambiamenti climatici.

E ci sono centinaia di altri «rischi per la salute legati al clima». I bambini nati dopo il 2014, per esempio, sperimenteranno ondate di calore trentasei volte in più rispetto ai nati nel 1960. Il 19 per cento della superficie terrestre è stato colpito nel 2020 da siccità estrema, con un radicale incremento nella penuria d’acqua e di cibo. E l’elenco potrebbe continuare ancora e ancora.

La misura in cui le persone sono vulnerabili a tali minacce è perlopiù determinata da fattori sociali: gli impatti sono avvertiti in prevalenza dai più svantaggiati, categoria in cui rientrano donne, bambini, minoranze etniche, comunità povere, immigrati o sfollati, anziani e individui con patologie pregresse.

Qualunque ritardo nel prevenire il peggioramento di queste minacce per la salute colpirà a dismisura gli svantaggiati di tutto il mondo. Dal momento che la maggior parte della gente povera non ha un’assicurazione, problemi sanitari gettano ogni anno in miseria 100 milioni di persone e gli effetti del cambiamento climatico stanno aggravando tale tendenza. Per gestire correttamente l’urgenza di questa crisi, dobbiamo misurarci con le disuguaglianze alla radice del problema.

A più lungo termine, comunque, nessuno sarà al sicuro. I rischi dipenderanno sempre più dalla misura in cui vengono oggi intrapresi interventi trasformativi per ridurre le emissioni ed evitare di oltrepassare pericolose soglie di temperatura e punti di irreversibile non ritorno.

Molti governi sono via via più consapevoli di dover agire rapidamente per proteggere i propri cittadini dai sempre maggiori impatti climatici. Nel corso di una recente indagine condotta dall’OMS sui suoi Stati membri, più di tre quarti dei paesi ha riferito di aver sviluppato o di stare attualmente sviluppando piani o strategie in tema di salute pubblica e cambiamento climatico.

Tuttavia, solo un terzo dei paesi a basso e medio-basso reddito sta ricevendo assistenza a livello internazionale. Solidarietà globale, sviluppo di capacità e condivisione delle tecnologie e del know-how saranno la chiave per superare queste barriere.

A farmi ben sperare è la nostra crescente consapevolezza dei molti benefici che derivano da un’azione rapida e ambiziosa tesa a fermare e invertire il corso della crisi climatica, in cui rientrano anche benefici per la salute.

Molte azioni che riducono le emissioni di gas serra migliorano anche la qualità dell’aria e contribuiscono a tanti degli Obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite. Per esempio, incoraggiare gli spostamenti a piedi e in bicicletta fa aumentare l’attività fisica, e quindi riduce malattie respiratorie, cardiovascolari, alcuni tumori, diabete e obesità.

Un altro esempio è la promozione degli spazi verdi cittadini, che agevolano la mitigazione climatica e l’adattamento, offrendo anche concomitanti vantaggi in termini di salute, come una ridotta esposizione all’inquinamento atmosferico, effetti di raffreddamento a livello locale, sollievo dallo stress e aumento dello spazio ricreativo dedicato all’interazione sociale e all’attività fisica.

Il passaggio a diete a base vegetariana potrebbe ridurre le emissioni globali, garantendo un sistema alimentare più resiliente e scongiurando fino a 5,1 milioni di morti l’anno per cause legate all’alimentazione entro il 2050.

I benefici in termini di salute pubblica derivanti da sforzi ambiziosi di mitigazione ne supererebbero di gran lunga il costo. Hanno forti argomenti a sostegno di un cambiamento trasformativo e si possono ottenere in molti settori. Ricerche hanno dimostrato che un’azione climatica allineata agli obiettivi dell’Accordo di Parigi salverebbe milioni di vite grazie ai miglioramenti nella qualità dell’aria, nell’alimentazione e nell’attività fisica, e non solo.

Tuttavia, molti processi decisionali che riguardano il clima non tengono ancora conto di tali benefici concomitanti per la salute. Facilmente si dimentica, quando si tirano le somme e si fissano target distanti in materia di clima, che dietro quei numeri e quegli obiettivi ci sono persone la cui salute e il cui futuro dipendono da interventi ambiziosi qui e ora.

Il ritardo ha un caro prezzo: e il costo di ogni frazione di grado di riscaldamento aggiuntivo ricade sulla nostra salute e quella dei nostri figli. Il tormentone «1,5 °C per sopravvivere», usato dai paesi più vulnerabili per richiedere una più decisa azione climatica, in termini di salute si può prendere alla lettera.

Gli organismi sanitari di tutto il mondo continuano a lanciare l’allarme sul cambiamento climatico e stanno adottando sempre più misure tese a proteggere le loro comunità dall’aggravarsi degli impatti climatici, riducendo al contempo le loro stesse emissioni. Nell’ottobre 2021, alcune settimane prima della COP26, la conferenza delle Nazioni Unite sul clima, ai capi di Stato è stata inviata una lettera aperta firmata da più di due terzi del personale sanitario globale. Nella lettera si evidenziava che «ovunque offriamo la nostra assistenza, negli ospedali, nelle cliniche e nelle comunità di tutto il mondo, ci stiamo già confrontando con i danni alla salute prodotti dal cambiamento climatico».

Al contempo, l’OMS ha pubblicato un «Rapporto speciale su cambiamento climatico e salute», esponendo la ricetta della comunità sanitaria in vista di un’azione climatica e sottolineando le misure che i governi devono intraprendere per affrontare questa crisi, ripristinare la biodiversità e tutelare la salute.

Mettere in pratica queste raccomandazioni – dall’impegno ai fini di una ripresa sana, green ed equa dal Covid-19 alla creazione di sistemi energetici che proteggano il clima e la salute, alla promozione di sistemi alimentari che siano salutari, sostenibili e resilienti – significa investire in un mondo più salubre, più giusto e più resiliente. Le economie avanzate, in particolare, hanno l’opportunità di dar prova di un’autentica solidarietà globale.

La conferenza sul clima COP26 ci ha portati un passo più vicini a questo obiettivo, con un potenziamento degli oneri assunti a livello nazionale in materia di clima, ulteriori finanziamenti a favore dei paesi vulnerabili e decine di assunzioni d’impegno da parte dei governi a decarbonizzare e a rafforzare la resilienza dei propri sistemi sanitari.

Ma per tutelare la salute sono necessari interventi in altri ambiti, come l’energia, i trasporti, la natura, i sistemi alimentari e la finanza. Purtroppo, la maggior parte dei settori è ancora terribilmente impreparata ai cambiamenti che devono avvenire, e le industrie dannose dei combustibili fossili continuano a ricevere sussidi nell’ordine degli 11 milioni di dollari al minuto.

Abbiamo ancora molta strada da fare per proteggere la nostra salute e assicurare un futuro sano ai nostri figli, ma sappiamo quel che va fatto. Gli argomenti in materia di salute a sostegno di una rapida azione sul clima non sono mai stati così chiari. Mettiamoci al lavoro. /





3.3

Caldo e malattia

Ana M. Vicedo-Cabrera




Il caldo è una delle maggiori minacce ambientali che ci troviamo di fronte. Negli ultimi anni, epocali ondate di caldo estremo come quella del 2003 in Europa o quella del 2010 in Russia hanno offerto sconcertanti dimostrazioni di quanto il fenomeno possa essere devastante: si stima che in quei periodi si siano verificate diverse migliaia di morti in più. Al giorno d’oggi, circa l’1 per cento dei decessi, in tutto il mondo, si può attribuire al caldo, e approssimativamente muoiono ogni anno per cause legate al caldo 7 persone ogni 100.000, il che pone il fenomeno alla pari con le morti per malaria (Fig. 1).

Non si può parlare di caldo senza prenderne in considerazione le connessioni con il cambiamento climatico. Il cambiamento climatico antropogenico è a oggi responsabile di una morte su tre legata al caldo, il che ammonta al 37 per cento dei decessi a esso attribuibili verificatisi tra il 1991 e il 2018. Dal momento che questo consistente bilancio di vittime sta avendo luogo con un riscaldamento compreso tra 0,5 e 1 °C, è realistico aspettarsi che il dato aumenterà nei decenni a venire, a mano a mano che il riscaldamento raggiungerà livelli superiori ai 2, 3 o addirittura 4 °C. Studi recenti hanno previsto che, nello scenario più pessimistico (vale a dire, se le emissioni persistono e non ci sarà alcun adattamento), entro la fine del secolo il cambiamento climatico porterà il numero attuale di morti legate al caldo a crescere di dieci volte in regioni come Europa meridionale, Sudest asiatico e Sud America. Aspetto importante, attuali trend delle società come l’invecchiamento anagrafico della popolazione e l’aumento dell’urbanizzazione fungeranno da fattori di amplificazione, dato che i rischi più seri associati al caldo si osservano in prevalenza nelle aree urbanizzate (in parte per via dell’«effetto isola di calore» che ha luogo nelle città) e tra gli anziani, che sono particolarmente vulnerabili agli impatti fisiologici del caldo.

Principali cause di morte nel mondo

[image: Principali cause di morte nel mondo Figura 1]

Figura 1

Quando sono esposti ad alte temperature, gli esseri umani sono dotati di sistemi atti a mantenere la temperatura corporea entro un limite sicuro (e circoscritto) prossimo ai 37 °C. Tuttavia, è possibile che in alcuni individui questi meccanismi non funzionino adeguatamente, o che non siano efficaci nei casi in cui si è soggetti a condizioni di caldo estremo (in genere abbinato a elevata umidità). Abbiamo bisogno che l’aria che ci circonda sia abbastanza fresca per consentirci di disperdere il calore, ma viviamo in ambienti in cui sovente l’aria può essere più calda del corpo. Quindi, abbiamo anche bisogno che l’umidità sia abbastanza bassa da permetterci di raffreddare il nostro organismo sudando e di continuare a disperdere calore. Quando l’umidità relativa atmosferica raggiunge il 100 per cento, tuttavia, il sudore cessa di evaporare in modo efficace e non è più in grado di raffreddare la pelle. Le temperature che si accompagnano a un 100 per cento di umidità sono dette «del bulbo umido». Una temperatura del bulbo umido intorno ai 35 °C è letale, ma anche prima di arrivare al decesso causa gravi problemi.

In condizioni di caldo estremo il corpo non riesce a termoregolarsi e ciò a lungo andare innesca meccanismi che sfociano in una serie di conseguenze avverse per la salute. Contrariamente a quanto comunemente si pensa, però, le morti da colpo di calore sono una minima parte sul totale dei decessi riconducibili al caldo, poiché il caldo può agire da fattore scatenante di svariate condizioni acute, come l’infarto, o aggravare patologie latenti come la broncopneumopatia cronica ostruttiva. La mortalità è solo la punta dell’iceberg: il caldo è stato anche associato a un rischio maggiore di ospedalizzazione per malattie cardiovascolari o respiratorie e parti prematuri.

Il caldo colpisce tutte le popolazioni del mondo, ma anziani, donne incinte, bambini e persone con malattie croniche sono stati identificati come sottogruppi particolarmente vulnerabili da un punto di vista fisiologico. Gli impatti variano inoltre in misura consistente da regione a regione, tra i diversi paesi e persino tra le città di una stessa nazione. In Europa, per esempio, ci sono più rischi nella regione del Mediterraneo rispetto alle città del nord. L’entità dell’impatto su una data popolazione dipende dalla gravità del caldo, dalla percentuale di persone vulnerabili presenti in quella certa regione e dalle risorse che i cittadini hanno per proteggersi dalle alte temperature. Da valutazioni recenti è emerso che le popolazioni altamente urbanizzate, con livelli di disuguaglianza maggiori, sono le più colpite.

Nel mondo attuale, estati più calde ed episodi di caldo estremo stanno diventando la norma. C’è urgente bisogno che capiamo come ridurre la nostra vulnerabilità (o, in altre parole, come adattarci in maniera efficace a temperature più elevate). Sebbene negli ultimi decenni ci siamo in parte adattati al caldo, non è ancora chiaro quali mezzi siano i più validi in prospettiva futura. L’aria condizionata per tradizione è considerata una soluzione efficace, ma non è l’unica che abbiamo a disposizione e dobbiamo ancora dimostrarne l’efficacia in un mondo considerevolmente più caldo, non ultimo in virtù delle implicazioni che un approccio del genere potrebbe avere in termini sia di dispendio energetico sia di disuguaglianza. Per molti, banalmente, l’aria condizionata non è una soluzione realistica. Gli interventi di salute pubblica come i sistemi di allerta caldo si sono dimostrati strumenti altrettanto utili, ma anche in questo caso bisogna essere cauti, perché è probabile che gli interventi che funzionano bene oggi rischino di non mostrarsi efficienti quanto speriamo un domani.

Disuguaglianza crescente, urbanizzazione accelerata e sfruttamento delle risorse naturali sono tutti fenomeni strettamente collegati al cambiamento climatico, e stanno anche incidendo sulla nostra salute, direttamente o indirettamente. È pertanto cruciale che prendiamo in considerazione interventi più olistici, più estesi e più ambiziosi. È uno dei messaggi chiave che gli scienziati tentano di veicolare dall’inizio della pandemia di Covid-19, il cui insorgere ha rivelato palesi carenze nei nostri sistemi di sanità pubblica. Malgrado i continui avvertimenti degli esperti circa il rischio che emergessero pericolose malattie infettive, la prima ondata della pandemia ha colto praticamente tutti di sorpresa e ha trovato impreparati i governi e gli enti di sanità pubblica. Come con il cambiamento climatico, l’abbondanza di disinformazione, la mancanza di fiducia nella ricerca e l’assenza di una leadership comunitaria, nonché lo scollamento tra politici, comunità scientifica e popolazione in generale sono tutti fattori che hanno caricato di ulteriore pressione la gestione della crisi. Questa emergenza sanitaria globale ci ha insegnato che prevenzione, preparazione e risposte efficaci e tempestive saranno la chiave per mitigare le crisi sanitarie in futuro. Quindi impariamo dai nostri sbagli passati. Abbiamo ancora tempo per costruire per la prossima generazione un mondo più resiliente, sostenibile e giusto. /


La mortalità è solo la punta dell’iceberg.







3.4

L’inquinamento atmosferico

Drew Shindell




Il cambiamento climatico e l’inquinamento atmosferico sono entrambi principalmente assassini invisibili. In televisione magari vediamo le poche vittime delle tempeste tropicali, ma l’esposizione al caldo uccide centinaia di migliaia di persone ogni anno. Allo stesso modo, non molti sono consapevoli del fatto che all’incirca 10 milioni di decessi l’anno per patologie cardiache o respiratorie dipendono dall’esposizione a inquinamento atmosferico all’aperto. L’esposizione ad alti livelli sia di polveri sottili sia di ozono, un componente dello smog, aumenta il rischio di queste malattie. Ridurre le emissioni che inducono il cambiamento climatico, e che perlopiù scaturiscono dalle stesse fonti che provocano l’inquinamento atmosferico, porterà pertanto a benefici persino più elevati di quanto la maggior parte della gente pensi. Dal momento che i danni derivanti sia dall’inquinamento atmosferico sia dal cambiamento climatico ricadono in misura sproporzionata sui membri della società più poveri e più vulnerabili, i benefici per la salute risultanti dalla mitigazione del cambiamento climatico indirizzano anche verso un mondo più equo e più giusto.

Una delle azioni più importanti che possiamo intraprendere per combattere l’inquinamento atmosferico e la crisi climatica è, per dirla in parole povere, smettere di bruciare le cose. Smettere di bruciare combustibili fossili per ricavarne energia è un passo cruciale che porta a immediati ed enormi vantaggi in termini di qualità dell’aria, dal momento che una morte prematura su cinque scaturisce da inquinamento associato a combustibili fossili. Smettere di bruciare biocombustibili per cucinare (e in alcuni casi riscaldare), garantendo ai più poveri del mondo l’accesso a fonti di energia moderne ed efficienti, è foriero di benefici smisurati per la salute, migliorando la qualità dell’aria sia negli spazi aperti sia nei luoghi chiusi. Si stima che l’inquinamento dell’aria nei luoghi chiusi uccida anzitempo quasi 4 milioni di persone ogni anno, specialmente donne e bambini, che sono più spesso esposti al fumo delle cucine. Analogamente, smettere di bruciare i rifiuti agricoli e piuttosto sotterrarli riduce l’inquinamento atmosferico e restituisce al suolo sostanze nutritive vitali. Tutte queste azioni, a lungo andare, mitigheranno il cambiamento climatico.

Rapporto costi/benefici del rispetto da parte degli Stati Uniti dell’obiettivo dei 2 °C dell’Accordo di Parigi vs uno scenario ad alte emissioni
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Figura 1:
Più alto è il numero, più i benefici dati dal mitigare le emissioni superano i costi sostenuti per limitare il riscaldamento.
Le linee tratteggiate mostrano l'intervallo; la linea continua è la media.

Ci sono anche altre importanti misure che dovremmo adottare affinché l’aria che respiriamo sia più sicura e più pulita, per esempio ridurre le emissioni di discariche e letame. Ciò diminuisce la concentrazione di metano, che è un precursore dell’ozono, e riduce anche l’inquinamento nocivo su scala locale. Inoltre, dobbiamo limitare il nostro consumo di alimenti derivati dal bestiame, poiché la nostra enorme popolazione di capi d’allevamento porta a emissioni consistenti di metano (principalmente dai rutti e dal letame delle mucche), che rappresentano circa il 30 per cento delle emissioni globali di metano dovute alle attività umane. È importante, perché le emissioni di metano sono responsabili di circa un terzo dell’impatto in termini di riscaldamento di tutte le emissioni di gas serra prodotte fino a oggi, e si traducono ogni anno in circa 500.000 morti premature a causa dell’ozono.

Un aspetto terribilmente importante relativo ai benefici derivanti da aria pulita e mitigazione del cambiamento climatico è che si completano benissimo a vicenda, e le varie politiche dovrebbero tentare di massimizzarle entrambe contemporaneamente. I vantaggi in termini di aria pulita si registrano rapidamente, dal momento che la qualità dell’aria risponde in fretta ai cambiamenti nelle emissioni, come s’è visto dai cieli azzurri comparsi in seguito ai lockdown per il Covid-19 in città normalmente piene di smog, come Delhi, Canton e Il Cairo. Gli effetti positivi della mitigazione del cambiamento climatico, invece, in genere impiegano tempo per manifestarsi, perché il sistema climatico risponde a ritmo più lento, ma sul lungo termine sono fondamentali. Analogamente, l’estensione nello spazio di questi due cambiamenti ambientali è complementare. L’inquinamento atmosferico è un problema su scala principalmente nazionale o regionale, per cui i paesi che riducono le proprie emissioni sono quelli che ne ricavano i maggiori benefici in termini di aria pulita. Al contrario, il cambiamento climatico è un problema globale, che richiede una cooperazione globale per ridurre le emissioni, il che a sua volta porterà benefici a tutto il mondo. Fare attenzione ai vantaggi derivanti dall’aria pulita sottolinea la fallacia insita nel sostenere che gli altri dovrebbero agire per primi o che nessuna nazione dovrebbe muoversi finché le altre non sono d’accordo. In uno studio del 2021, per esempio, abbiamo dimostrato che se gli Stati Uniti riducessero le loro emissioni in modo da soddisfare gli obiettivi dell’Accordo di Parigi, ciò porterebbe al paese benefici in termini di qualità dell’aria tali da superare i costi della transizione sociale affrontati nel primissimo decennio di intervento. Anche gli effetti positivi sul clima prevarrebbero sui costi dell’azione, ma soltanto nella seconda metà del secolo e solo se anche il resto del mondo si impegnasse altrettanto nel perseguire gli obiettivi dell’Accordo di Parigi (Fig. 1). Nei soli Stati Uniti, ridurre le emissioni su scala globale per i prossimi cinquant’anni in modo da soddisfare il target dell’Accordo di Parigi di mantenere il riscaldamento al di sotto dei 2 °C eviterebbe circa 4,5 milioni di morti premature, 1,4 milioni di ricoveri e visite in pronto soccorso, e 1,7 milioni di casi di demenza. Se soltanto gli Stati Uniti riducessero le proprie emissioni in linea con l’Accordo, il 60-65 per cento di quei benefici si realizzerebbe comunque.

Quindi, adottare una visione ad ampio raggio, che guardi al benessere generale della società piuttosto che agli effetti del solo cambiamento climatico può incentivare l’azione, mostrando alle persone in che modo possano ricavare su scala locale benefici a breve termine per la salute, oltre a scongiurare la catastrofe climatica a lungo termine di cui molti hanno difficoltà a rendersi conto. /


Nei soli Stati Uniti, ridurre le emissioni su scala globale in modo da rispettare l’Accordo di Parigi eviterebbe circa 4,5 milioni di morti premature.







3.5

Le malattie trasmesse da vettori

Felipe J. Colón-González




Le malattie trasmesse da vettori – quelle trasmesse a e tra esseri umani da una gamma di organismi diversi come zanzare, pappataci e altri artropodi – sono responsabili di circa il 17 per cento del totale di vite perdute, patologie e disabilità in tutto il mondo, e provocano più di 700.000 morti ogni anno. Le principali malattie trasmesse da vettori che colpiscono l’uomo sono malaria, dengue, chikungunya, infezione da virus zika, febbre gialla, encefalite giapponese, filariasi linfatica, schistosomiasi, malattia di Chagas e leishmaniosi.

Più dell’80 per cento della popolazione mondiale vive attualmente in aree a rischio di almeno una di queste malattie, e oltre il 50 per cento della popolazione rischia di contrarne come minimo due. Tali patologie – molte delle quali sono croniche, invalidanti e fonte di stigma – sono enormemente legate a povertà e disuguaglianza, e costituiscono un grave ostacolo allo sviluppo socioeconomico.

Ci sono molti modi in cui il cambiamento climatico può incidere sull’ecologia e la trasmissione delle malattie veicolate da vettori, e comprendere tali effetti è cruciale per prevenire il potenziale incremento dei rischi e rispondervi. A mano a mano che le temperature aumentano in tutto il pianeta, le malattie trasmesse da vettori si stanno gradualmente diffondendo in regioni del globo in cui erano in genere assenti, e vanno ricomparendo in aree dov’erano state debellate decenni fa. La malaria, per esempio, si sta diffondendo a maggiori altitudini in Africa e Sud America perché il clima è divenuto più adatto alla sua trasmissione. Casi di dengue si registrano oggi in paesi come l’Italia, la Croazia e l’Afghanistan, dove questa malattia prima non era mai riuscita a diffondersi.

Il successo in termini di trasmissione e diffusione di una malattia veicolata da vettore dipende da complesse interazioni tra il clima, l’ambiente e alcune caratteristiche della popolazione umana come livelli di immunità e mobilità. Sussistono crescenti e validi timori che il cambiamento climatico continui in futuro a innescare l’emergere – e il riemergere – di malattie trasmesse da vettori. Per mezzo di ricerche di laboratorio, modelli empirici e studi sul campo, abbiamo stabilito che i cambiamenti di temperatura possono aumentare l’infettività degli agenti patogeni, poiché il fenomeno svolge un ruolo cruciale nel determinare variabili come le dimensioni della popolazione vettore, il tasso di puntura, le probabilità di sopravvivenza e l’aspettativa di vita.

Effetti di temperatura e precipitazioni sulla stagione di trasmissione della malaria
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Figura 1:
Un clima più caldo e maggiori precipitazioni possono allungare la stagione di trasmissione portandola, in alcuni casi, a tutto l’anno.

In linea di massima, temperature più calde favoriscono la trasmissione di una malattia veicolata da vettore. Il picco di trasmissione si ha a temperature intermedie – intorno ai 25 °C – e se fa troppo caldo o troppo freddo il rischio di trasmissione si riduce. Tali effetti variano a seconda del vettore e agente patogeno ma, dal momento che il cambiamento climatico indirizza molte regioni a temperature intermedie (una sorta di «zona Goldilocks» di temperatura, ideale per la diffusione della malattia), patogeni e vettori hanno sempre più occasioni di proliferare.

Anche le precipitazioni hanno ricadute importanti, specialmente nel caso di insetti come le zanzare, che trascorrono alcune fasi del loro sviluppo in acqua. Altre specie che trasmettono malattie, quali zecche o pappataci, che non hanno uno stadio di vita acquatico, sono anch’esse indirettamente influenzate dalle piogge per via dei cambiamenti nel grado di umidità. Un aumento delle piogge può produrre o ampliare pozze d’acqua in cui quegli insetti si riproducono; le siccità, al contempo, possono a loro volta incentivare indirettamente la creazione di siti di riproduzione, spingendo le persone a raccogliere e immagazzinare acqua da utilizzare nei periodi in cui essa scarseggia.

Una serie di studi si è concentrata sugli effetti del cambiamento climatico su malaria e dengue, due delle più importanti minacce per la salute globale. Si è scoperto che il cambiamento climatico rischia di estendere in misura consistente la durata della stagione di trasmissione di queste due malattie e il numero di mesi che nell’anno sono più adatti al contagio.

Cambiamenti nella durata della stagione di trasmissione della dengue entro il 2080
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Figura 2

Entro il 2080 la stagione di trasmissione della malaria potrebbe allungarsi anche di 1,6 mesi negli altopiani dell’Africa, nel Mediterraneo orientale e in Sud America. Sono aree in cui la trasmissione è al momento ridotta, e quindi è possibile che la popolazione sia immunologicamente vulnerabile e i sistemi di sanità pubblica impreparati a gestire quel nuovo afflusso. La stagione di trasmissione della dengue potrebbe allungarsi anche di quattro mesi in aree del Pacifico occidentale situate a meno di 1500 metri sopra il livello del mare.

Con l’aumento delle temperature, il clima diventerà più adatto ad alcuni vettori di malattie e meno ad altri. Per esempio, la specie di zanzara che al momento è il principale vettore di malaria in Africa potrebbe essere sostituita da una specie meglio adattatasi al calore dell’Africa subsahariana. Oppure, il clima potrebbe iniziare a contribuire meno alla trasmissione della malaria ma diventare più idoneo a quella di altre malattie come dengue, chikungunya o zika, trasmesse da zanzare che preferiscono un tempo più caldo.

Anche la distribuzione e la diffusione delle malattie trasmesse da vettori potrebbero cambiare in conseguenza del cambiamento climatico. Malaria e dengue potrebbero diffondersi in aree temperate come Francia, Bulgaria, Ungheria, Germania e costa orientale degli Stati Uniti, che spazia dalla zona a sud di Atlanta a quella a nord di Boston (Fig. 2). Se i sistemi di sanità pubblica individueranno e debelleranno le infezioni in modo efficace, tali variazioni potrebbero non tradursi in un incremento del numero di casi. Tuttavia, il Covid-19 ha dimostrato la fragilità dei nostri sistemi sanitari, anche nei paesi più ricchi. Per prepararsi, bisognerà allestire in questi potenziali hotspot dei sistemi di sorveglianza epidemiologica, tracciamento e allerta precoce.

Via via che le malattie trasmesse da vettori raggiungono nuove regioni, nel 2070 3,6 miliardi di persone in più potrebbero essere a rischio di malaria e dengue rispetto ai numeri del periodo compreso tra il 1970 e il 1999. Se si riducono in misura significativa le emissioni, quel dato può scendere anche a 2,4 miliardi, ma con emissioni ancora più elevate potrebbero essere a rischio qualcosa come 4,7 miliardi di persone.

La posta in gioco che ci sprona a limitare il riscaldamento globale a 2 °C è alta: farlo ridurrebbe in modo significativo le sofferenze future di comunità ed economie derivanti dalle malattie trasmesse da vettori. Per quanto si siano fatti consistenti progressi nella lotta contro molte di queste patologie, gli impatti del cambiamento climatico, uniti a fattori che favoriscono la malattia – come l’aumento di urbanizzazione, migrazione e viaggi internazionali –, non faranno che complicare ulteriormente i nostri sforzi per controllarle e debellarle nei decenni a venire. /


Malaria e dengue potrebbero diffondersi in aree temperate come Francia, Bulgaria, Ungheria e Germania, e sulla costa orientale degli Stati Uniti.
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La resistenza agli antibiotici

John Brownstein, Derek MacFadden, Sarah McGough and Mauricio Santillana




La scoperta degli antibiotici, uno dei massimi traguardi della medicina degli ultimi cento anni, ha garantito all’uomo un modo efficace per combattere le infezioni batteriche. Gli antibiotici hanno salvato innumerevoli vite e il loro utilizzo è diventato essenziale nella pratica della medicina moderna. Purtroppo, a quanto pare questa risorsa sta venendo meno. Più li usiamo, prima diventeranno inutili, dal momento che i batteri tendono a sviluppare nel tempo una resistenza agli agenti antibiotici. È «la sopravvivenza del più adatto» all’opera: la selezione evolutiva favorisce il proliferare di geni e batteri resistenti agli antibiotici (tra cui i multiresistenti superbatteri, i cosiddetti superbug).

In tutto il mondo, stanno aumentando le infezioni provocate da batteri resistenti agli antibiotici. Si stima che ogni anno causino da decine a centinaia di migliaia di morti e perdite economiche di miliardi di dollari. La resistenza agli antibiotici si è a poco a poco affermata quale uno dei maggiori problemi in termini di salute pubblica della nostra epoca. Come di preciso l’aumento della resistenza agli antibiotici possa collegarsi a un’altra sfida cruciale per la salute pubblica – il cambiamento climatico antropogenico – è una delle domande più pressanti con cui oggi ci misuriamo.

Negli ultimi cinque anni si sono accumulate prove che lo sviluppo della resistenza agli antibiotici negli agenti patogeni batterici potrebbe essere legato al clima e, con esso, alla temperatura ambientale: studi hanno dimostrato correlazioni fra temperature ambientali più elevate e un maggior grado di resistenza nei batteri che causano alcune delle infezioni più comuni negli esseri umani. In effetti, talune delle infezioni batteriche più resistenti degli ultimi decenni sono state osservate a latitudini centrali calde. I batteri resistenti che causano queste infezioni e, in alcuni casi, i loro geni sono noti per la loro caratteristica di proliferare su scala globale a partire dalla presunta origine geografica. In che modo esattamente ciò accada non è ancora chiaro, ma potrebbe succedere per mezzo di percorsi molteplici, per esempio nell’intestino o sulla pelle di esseri umani o animali, nei cibi e attraverso l’ambiente, per esempio tramite i corsi d’acqua.

Dato preoccupante, il tasso al quale si sviluppa la resistenza agli antibiotici sembra anche essere correlato al clima, con aree più calde che mostrano incrementi più rapidi nel prevalere della resistenza nel tempo. È difficile scindere totalmente il ruolo dei fattori climatici da altri tratti regionali, ma la crescente mole di prove suggerisce che il riscaldamento del clima possa giocare un ruolo importante nel favorire la resistenza agli antibiotici.

Sono scoperte plausibili, specialmente se si tiene conto di come la temperatura possa incidere sul ciclo di vita dei batteri e sulle attività umane o animali in generale. Sappiamo che la sopravvivenza e il tasso di crescita dei batteri dipende moltissimo dalla temperatura, per cui non è un grosso azzardo aspettarsi che la colonizzazione di uomo e animali, oltre che la persistenza a livello di ambiente, ne siano probabilmente influenzate. Numerosi studi hanno dimostrato evidenti variazioni stagionali nei tassi di infezioni originate da batteri che si ritrovano comunemente nella nostra stessa flora: in queste ricerche, infezioni che coinvolgevano la pelle, le vie urinarie e il sangue hanno tutte registrato un aumento nei mesi più caldi. La temperatura può anche modulare la propensione dei cluster di geni di resistenza agli antibiotici al trasferimento tra batteri. Uno dei geni di resistenza più pericolosi (l’NDM-1) è stato rilevato nelle pozzanghere per strada e nell’acqua potabile di Nuova Delhi. Esso conferisce resistenza ad alcuni dei nostri antibiotici più potenti e più comunemente usati. L’NDM-1 rientra tipicamente in un set mobile di geni in grado di spostarsi tra batteri, e sempre lo studio di Nuova Delhi ha scoperto che il trasferimento si verificava più spesso a temperature comuni per quella regione. Può essere che, favorendo la diffusione di organismi resistenti e dei loro geni, temperature più calde facilitino l’effettiva selezione e propagazione della resistenza.

Cercare di stimare il costo attuale, per non parlare di quello futuro, dell’aumento della resistenza agli antibiotici pone sfide significative. Da alcune proiezioni emerge che, entro la metà del XXI secolo, potremmo arrivare a milioni di morti ogni anno attribuibili a questa causa, e a perdite economiche nell’ordine di migliaia di miliardi. Ma tali cifre sono fondamentalmente viziate da sistemi di sorveglianza imperfetti e da mere ipotesi di crescita economica, e non tengono conto, cosa grave, di fattori come il riscaldamento globale che potrebbero accelerare il propagarsi di batteri resistenti agli antibiotici e di geni di resistenza. Gli imminenti modelli di cambiamento climatico potrebbero generare un effetto a catena che peggiorerebbe in misura significativa l’impatto su scala globale della resistenza agli antibiotici nei decenni a venire, accelerando la perdita del miglior strumento di cui disponiamo per combattere le infezioni batteriche. /
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Cibo e nutrizione

Samuel S. Myers




Nel febbraio 2020 una contadina del Kenya di nome Mary Otieno ha trovato i campi di granturco ricoperti da un famelico sciame di locuste del deserto che si estendeva per 2400 chilometri quadrati. Per quanto i recenti cambiamenti nelle circolazioni oceanica e atmosferica avessero contribuito a causare quell’infestazione epocale, l’innalzamento delle temperature e l’estremizzarsi delle precipitazioni avevano già preteso un tributo dai suoi raccolti, diminuendone i frutti e provocando una perdita di coltivazioni. Un mese dopo, a seguito di un fenomeno di spillover che aveva permesso ad alcuni agenti patogeni di diffondersi dalla fauna selvatica all’uomo, in Kenya è arrivata la pandemia di Covid-19, che ha minacciato la salute della famiglia di Mary e creato una penuria di lavoro e stravolgimenti nella catena di rifornimento, bloccando il suo accesso alle scorte e alle dotazioni necessarie alla fattoria. In tutto questo, in modo invisibile a Mary, i suoi raccolti stavano a poco a poco diventando meno nutrienti in conseguenza dell’aumento delle concentrazioni di anidride carbonica nell’atmosfera. Ad accomunare tutti questi disastri – alcuni repentini e altri graduali – è il fatto che tutti derivano dal sovvertimento a opera dell’uomo dei sistemi naturali e dei ritmi del nostro pianeta. Comprendere come questi stravolgimenti sempre più accelerati stiano incidendo sulla salute e il benessere del genere umano è oggetto di studio del settore della salute planetaria. Quest’ultima ci insegna che tutto è collegato, che la trasformazione e l’azione di deterioramento della natura ricadono su di noi, non sempre nel modo che ci aspettiamo. E la nutrizione è uno degli aspetti più preoccupanti in cui le nostre azioni tornano a tormentarci.

In esperimenti condotti in località distribuite su tre continenti, il mio team di ricerca ha scoperto che le coltivazioni di alimenti fondamentali come riso, frumento, mais e soia stanno perdendo nutrienti che svolgono un ruolo centrale nel mantenimento della salute umana. Abbiamo coltivato raccolti a una concentrazione di anidride carbonica di 550 parti per milione (ppm), il livello che ci si aspetta il mondo raggiunga entro la metà di questo secolo. Ne è emerso che i campi coltivati a concentrazioni così elevate di CO2 presentavano quantitativi significativamente più bassi di ferro, zinco e proteine rispetto a cultivar identiche delle stesse varietà coltivate ai livelli attuali di CO2. In altre parole, la costante aggiunta di CO2 da parte nostra all’atmosfera del pianeta sta rendendo il cibo meno nutriente. Studi successivi hanno rivelato che anche parecchie varietà di riso registrano ingenti riduzioni in vitamine del gruppo B importanti come acido folico e tiamina in risposta a livelli più elevati di CO2.

Ma in che modo il calo di sostanze nutritive come zinco, proteine, vitamine B e ferro incide sulla salute umana? Dai modelli abbiamo riscontrato che queste variazioni di nutrienti porteranno verosimilmente tra i 150 e i 200 milioni di persone ad avere carenze di zinco e proteine, oltre a peggiorare quelle già esistenti in circa 1 miliardo di individui. La carenza di zinco provoca un incremento della mortalità per malattie infettive nei bambini, e anche la carenza di proteine determina un analogo aumento della mortalità infantile. Analizzando l’impatto della riduzione di vitamine B nel riso, abbiamo scoperto che anche considerando il solo effetto in questo cereale, e ipotizzando che non ce ne fosse in altre coltivazioni, potrebbe determinarsi un incremento nell’ordine di 132 milioni di persone affette da carenza di acido folico, che provoca anemia nonché difetti del tubo neurale nei neonati. Abbiamo inoltre stimato che 67 milioni di persone in più soffrirebbero di carenza di tiamina, che può causare danni ai nervi, al cuore e al cervello. Per quanto riguarda il ferro, abbiamo rilevato che, in paesi con tassi di anemia superiori al 20 per cento, le fasce di popolazione più vulnerabili – 1,4 miliardi di persone tra donne e bambini di età inferiore ai cinque anni – perderebbero almeno il 4 per cento dell’apporto di ferro dalla dieta per colpa di questo effetto della CO2 sui nutrienti dei raccolti. La carenza di ferro porta ad anemia, morte in gravidanza, maggiore mortalità di neonati e bambini piccoli e diminuita capacità lavorativa.

L’aumento dei livelli di gas serra nell’atmosfera non è l’unico cambiamento provocato dall’uomo che minaccia la salute e la nutrizione. Stiamo anche causando un’estinzione di specie a un ritmo superiore di migliaia di volte al tasso di riferimento e dal 1970 abbiamo ridotto di due terzi le popolazioni di uccelli, pesci, rettili, anfibi e mammiferi. Gli insetti sono stati i più duramente colpiti. Uno studio condotto in aree protette della Germania, per esempio, ha registrato in soli ventisette anni un calo degli insetti volanti superiore al 75 per cento. Alcuni di questi insetti giocano un ruolo chiave nel fornire all’umanità diete nutrienti: una grossa fetta delle calorie totali e una ancora maggiore dei nutrienti nell’alimentazione umana derivano da colture che dipendono da agenti impollinatori animali. Nella nostra ricerca abbiamo scoperto che il crollo totale degli insetti impollinatori potrebbe aver portato fino a 1,4 milioni di decessi in più ogni anno. La maggior parte di queste morti è causata da malattie cardiache, ictus e alcuni tipi di tumore che si sarebbero potuti evitare consumando frutta, verdura e frutta a guscio per cui è necessaria l’impollinazione degli insetti. In uno studio tuttora oggetto di revisione, stimiamo che attualmente ogni anno quasi mezzo milione di morti si verifichi a causa dell’insufficiente presenza di impollinatori selvatici.

Le condizioni ambientali in rapido mutamento influiscono anche su altri ambiti di produzione del cibo al di là dell’agricoltura. I pescatori stanno sfruttando all’incirca il 90 per cento delle riserve di pesca globali ai massimi limiti sostenibili o ben al di là di essi, e di conseguenza i frutti della pesca globale sono in stabile calo dal 1996. Il riscaldamento degli oceani probabilmente peggiorerà queste tendenze, riducendo dimensioni e numero dei pesci, e spingendo al contempo le zone di pesca lontano dai tropici e verso i poli. Da un punto di vista nutrizionale umano sono trend preoccupanti, perché oltre 1 miliardo di persone dipende dal pesce ottenuto in natura per l’apporto di nutrienti chiave come gli acidi grassi omega 3, la vitamina B12, il ferro e lo zinco.

Per famiglie come quelle di Mary Otieno, la nutrizione è oggi schiacciata nella morsa di cambiamenti ambientali globali causati dall’uomo e che interagiscono tra loro. Ogni altra dimensione della salute umana – esposizione alle malattie infettive, malattie non trasmissibili e salute mentale – è anch’essa messa a repentaglio da questi (e altri) stravolgimenti dei sistemi naturali della Terra. Proteggere il nostro pianeta non è più solo una priorità ambientale, ma è diventato cruciale per assicurare un futuro vivibile al genere umano. /


La nutrizione è uno degli aspetti più preoccupanti in cui le nostre azioni tornano a tormentarci.
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Un villaggio di pescatori in Andhra Pradesh, India sudorientale, invade una foresta di mangrovie, rivelando il deterioramento di questo ecosistema costiero cruciale.
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Non siamo tutti sulla stessa barca

Greta Thunberg




I nostri budget di carbonio in rapido esaurimento andrebbero visti esattamente per ciò che sono: una risorsa naturale limitata che appartiene in ugual modo a tutte le creature e gli esseri viventi. Il fatto che il 90 per cento del budget che ci rimane per avere un 67 per cento di probabilità di mantenerci al di sotto di un incremento di temperatura di 1,5 °C sia già stato consumato – principalmente dal Nord globale – non si può assolutamente trascurare. Né si può sorvolare sul fatto che i paesi ricchi – come il mio – stanno al momento consumando ciò che resta di quel budget a ritmi infinitamente maggiori rispetto a coloro che storicamente sono stati sempre sfruttati da quelle stesse nazioni.

Se tutti vivessero come viviamo noi in Svezia, per sostenerci ci vorrebbero le risorse di 4,2 pianeti Terra. E gli obiettivi climatici fissati nell’Accordo di Parigi sarebbero solo un lontano ricordo, una soglia che avremmo oltrepassato moltissimi anni fa. Il fatto che 3 miliardi di persone al mondo consumino meno energia, su base annua pro capite, rispetto a un frigorifero americano dà un’idea di quanto siamo distanti dalla parità globale e dalla giustizia climatica.

La crisi climatica non è qualcosa che abbiamo creato «noi». La visione del mondo che perlopiù predomina nei punti di vista di chi vive a Stoccolma, Berlino, Londra, Madrid, New York, Toronto, Los Angeles, Sydney o Auckland non è la stessa che prevale a Mumbai, Ngerulmud, Manila, Nairobi, Lagos, Lima o Santiago. Gli abitanti delle parti del mondo più responsabili di questa crisi devono rendersi conto che esistono altri punti di vista e iniziare a prestare loro ascolto. Perché in materia di crisi climatica ed ecologica – come per molte altre questioni – tanti di coloro che vivono in economie ricche agiscono come se fossero i padroni del mondo. Avranno anche lasciato a tante colonie facoltà di governarsi da sole, ma adesso stanno colonizzando l’atmosfera e rinsaldando la propria presa su chi ne è più colpito e meno responsabile.

Usando quel che resta dei nostri budget di carbonio, il Nord globale sta rubando il futuro non soltanto ai suoi stessi figli ma soprattutto alle popolazioni che vivono nelle aree più colpite del pianeta, molte delle quali devono ancora costruire gran parte delle più essenziali infrastrutture moderne che altri danno per scontate: strade, ospedali, linee elettriche, scuole, condutture per l’acqua potabile e sistemi di smaltimento dei rifiuti. Eppure, di questo furto immorale non c’è traccia nei discorsi del mondo cosiddetto «sviluppato».

Emissioni cumulative di carbonio pro capite dal 1850 al 2021 in alcuni paesi

[image: Emissioni cumulative di carbonio pro capite dal 1850 al 2021 in alcuni paesi]

Ci sono parecchie cose di cui possiamo rallegrarci, come gli sviluppi nel settore delle rinnovabili, il fatto che sempre più gente stia prendendo coscienza della nostra situazione, che la stampa muova i primi passi nella copertura della crisi e nel richiamare i colpevoli alle proprie responsabilità, la possibilità di diffondere informazioni, fatti, solidarietà e idee in tutto il pianeta nell’arco di pochi minuti o poche ore. E le popolazioni più colpite da questa crisi che hanno contribuito pochissimo a creare – le comunità di cui scrivono Saleemul Huq, Jacqueline Patterson, Hindou Oumarou Ibrahim, Elin Anna Labba e Sônia Guajajara nei loro contributi – hanno mostrato eccezionali capacità di leadership e la volontà di insegnarci quel che hanno imparato.

Ovviamente, abbiamo ancora tempo per scongiurare le conseguenze peggiori della crisi. Ma non è questa la principale fonte di ottimismo nella maggior parte delle nostre società. Al contrario, quando comunichiamo i migliori dati scientifici che abbiamo oggi a disposizione, ci viene detto di concentrarci sulle possibilità e opportunità, sulla «rivoluzione industriale green» (qualunque cosa essa significhi), sulle storie positive. Vogliamo una cronaca basata sulle soluzioni, e vogliamo speranza. Ma speranza per chi? Per i pochi tra noi che magari sono stati in grado di adattarsi a un mondo in rapido surriscaldamento? O per la stragrande maggioranza che non avrà quella fortuna? Tanto per cominciare, che significa «speranza» nel contesto in cui ci troviamo? È l’idea di poter mantenere un sistema che è già condannato? Di poter continuare a vivere la nostra vita in maniera più o meno identica a come facciamo oggi, in un sistema da cui la maggior parte delle persone non ricava alcun beneficio? Che possiamo «risolvere» questa crisi con gli stessi metodi e la stessa mentalità che ci hanno portati a viverla?

Si stanno facendo progressi, dicono. Ma se così è davvero, di quali miglioramenti si tratta esattamente? Forse del fatto che abbiamo ridotto in modo significativo le emissioni mantenendo al contempo la crescita economica? Sì, ovvio. Ma è proprio vero? Prendiamo due esempi.

Primo, il Regno Unito. I suoi governi ripetono costantemente che il paese ha ridotto le emissioni nazionali del 43 per cento, tra il 1990 e il 2018. Ma, una volta incluse le emissioni derivanti dal consumo di merci d’importazione e quelle del trasporto aereo e delle spedizioni internazionali, il dato si avvicina di più al 23 per cento. L’unico motivo per cui le loro emissioni basate sul consumo sono diminuite è l’azione interna nel settore energetico, non perché abbiano ridotto l’intensità di carbonio delle importazioni. In effetti, le emissioni associate ai beni importati consumati dai residenti nel Regno Unito sono state ridotte solo del 19 per cento. E poi ci sarebbero da aggiungere i 13,2 milioni di tonnellate di CO2 mancanti rilasciati ogni anno dal bruciare legna a Drax, giusto per fare un esempio, nonché quelle associate all’esercito, che vengono significativamente sgonfiate. Il fatto poi che il Regno Unito stia attualmente producendo qualcosa come 570 milioni di barili di petrolio e gas ogni anno e ne abbia altri 4,4 miliardi nelle riserve in attesa di essere estratti dalla piattaforma continentale complica ulteriormente la sua pretesa di leadership sul clima. Dobbiamo anche tenere a mente che, come in molti altri casi di studio nazionali, le riduzioni rimanenti includono la facile opzione di scambiare il carbone con gas fossile leggermente meno disastroso, bloccando molti decenni di ulteriore inquinamento da gas serra.

Il secondo esempio è il paese in cui vivo, la Svezia, che orgogliosamente continua a ricordare ai suoi cittadini che dal 1990 abbiamo ridotto le nostre emissioni di circa il 30 per cento. Ma di nuovo: una volta incluse le emissioni derivanti dall’aviazione internazionale e dalla navigazione, nonché le emissioni biogene che sono andate perse tra le scappatoie del Protocollo di Kyoto, le emissioni nazionali non sono diminuite affatto. Al contrario, se si sommano tutti i dati disponibili per questo periodo, in effetti sono aumentate.

Quindi, ciò per cui in realtà ci viene detto – a più riprese – di festeggiare è l’outsourcing, l’omissione delle emissioni, la contabilità intelligente e la negoziazione di quadri globali di riferimento che rendono il tutto perfettamente legale. O, più di preciso, ci viene detto di festeggiare il fatto che stiamo imbrogliando. Intanto, le popolazioni di tutto il mondo sono colpite da siccità, mancati raccolti, invasioni di cavallette e fame diffusa. Altre nazioni intere stanno annegando nel mare. E tutto ciò sta accadendo con un incremento medio della temperatura globale di circa 1,2 °C.

Dalla fondazione dell’IPCC nel 1988 le nostre emissioni di CO2 sono più che raddoppiate. Un terzo di tutte le emissioni antropogeniche di anidride carbonica è stato prodotto dal 2005 in poi. E, secondo una recente inchiesta del «Washington Post», i dati su cui si basano le nostre politiche climatiche si fondano su cifre viziate e al ribasso. C’è un gap evidente, visto che manca fino al 23 per cento del totale delle nostre emissioni di CO2. È questo il progresso che la gente al potere ha creato negli ultimi trent’anni. Il progresso che a detta loro non andrebbe liquidato come «bla bla bla».

«Non possiamo dare un prezzo alle vite umane» ci hanno detto i nostri leader quando hanno bloccato le società per riprendere il controllo della pandemia di Covid-19. Nel momento in cui scrivo, abbiamo perso 5.467.835 vite in una tragedia che verrà ricordata per secoli. Ma ogni anno, muoiono 10 milioni di persone per colpa dell’inquinamento atmosferico, come ha spiegato Drew Shindell nel suo contributo. Presumo che alcune vite umane abbiano meno valore. E se vivi nella regione sbagliata, se sei della nazionalità sbagliata o banalmente muori nella parte sbagliata del mondo, il rischio è che la tua morte non conti. O, come minimo, che conti significativamente di meno. Non ci saranno lockdown per tenerti al sicuro, né conferenze stampa ogni giorno.

In tema di crisi climatica, le cose non cambiano. Con le politiche attualmente in vigore ci dirigiamo verso un riscaldamento globale di 3,2 °C entro la fine del secolo. Ciò equivale a una catastrofe. Ma ancora non reagiamo. Anzi, procediamo alla massima velocità nella direzione sbagliata. Forse, il motivo di tutto ciò è che i rappresentanti del potere in qualche misura sono ancora convinti che ci possiamo adattare. Probabilmente gli abitanti delle parti finanziariamente più fortunate del mondo hanno la stessa sensazione. E questo potrebbe essere benissimo il motivo per cui fare riferimento ai dati scientifici viene ampiamente liquidato come un «vedere tutto nero»: «Non c’è ragione di entrare nel panico o preoccuparsi; se vivete in Germania, Australia o Stati Uniti starete bene. Basta che accendiate il condizionatore o l’irrigatore, rilassatevi».

Fridays For Future e il movimento per gli scioperi a scuola esistono in ogni angolo del mondo. In paesi come il mio ci dicono: «Non preoccupatevi, perché anche ammesso che i vostri amici e colleghi non riescano a adattarsi, voi starete bene». E se questo non è ecofascismo – o razzismo – non so cosa lo sia. Siamo tutti in balia della stessa tempesta, ma di certo non siamo tutti sulla stessa barca.

Più a lungo fingiamo di poter risolvere questa crisi senza trattarla come tale, più si sprecherà tempo prezioso. Più a lungo fingiamo di poterci adattare a una catastrofe interconnessa, più vite inestimabili andranno perdute. Ci sarà speranza solo se diremo la verità. La speranza è tutto il sapere che la scienza ci ha dato per agire, sono le storie di chi ha abbastanza coraggio per far sentire la propria voce, come quelli nelle prossime pagine. /
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La vita a 1,1 °C

Saleemul Huq




La questione del cambiamento climatico si è evoluta nel tempo. È raro che resti immutabile, e di certo non è il problema che pensavamo fosse una trentina d’anni fa: è peggio. Una delle sue maggiori evoluzioni è stata quella che ha avuto luogo esattamente il 9 agosto 2021. È la data in cui il cambiamento climatico è arrivato in forma ufficiale, il giorno in cui il Gruppo di Lavoro I dell’IPCC, un comitato composto da scienziati di tutto il mondo, ha pubblicato il suo sesto rapporto di valutazione. Sono studiosi assai competenti ed essendo anche estremamente misurati non sono soliti esporsi. E non avevano mai detto prima ciò che hanno detto in questa occasione. Per la prima volta, hanno affermato che «è inequivocabile che l’influenza umana abbia riscaldato l’atmosfera, gli oceani e le terre emerse» e che, in virtù di questo cambiamento climatico indotto dall’uomo, la temperatura globale è aumentata di 1,1 °C. Non stiamo più semplicemente prevedendo o facendo piani in vista del cambiamento climatico, perché è già qui. E la sua impronta è visibile in ogni regione del pianeta.

Ogni anno ormai, in qualche parte del mondo, si battono record di condizioni meteo estreme, che sia per un’ondata di caldo, un tifone o una pioggia torrenziale. E tutti gli anni continuerà a succedere, e tutti gli anni sarà peggio dell’anno precedente. I nostri sforzi su scala globale per provare a mantenere l’aumento di temperatura al di sotto degli 1,5 °C costituiscono una strategia a lungo termine, sono in vista del futuro. Ma abbiamo ormai oltrepassato la soglia degli 1,1 °C, e quegli 1,1 °C stanno provocando danni già adesso. Quindi, per me, il problema di come gestiamo questi 1,1 °C è ben più importante del problema di come prevenire gli 1,5, ma ancora non ce ne siamo occupati.

I leader che nel novembre 2021 si sono riuniti a Glasgow per la COP26 banalmente non lo capiscono. Vivono come se gli impatti del cambiamento climatico fossero eventi che possiamo ancora evitare. Ma non si possono più evitare. Siamo in un’era di «perdite e danni». La «perdita» si riferisce a qualcosa di irrimediabilmente perduto, come si perde una vita umana: una volta scomparsa, non torna più. Non importa quanti soldi hai, è andata. Vale lo stesso per la perdita di una specie o di un ecosistema. Una volta scomparsi, non torneranno mai più. Sono spariti, come un’isola ormai sommersa per colpa dell’innalzamento del livello dei mari. Il «danno», d’altro canto, si riferisce a qualcosa che può essere riparato, a patto di avere i soldi o le risorse. Ci vuole denaro, ma si può fare. I raccolti che sono andati perduti si possono recuperare la prossima volta. Una casa distrutta da una tempesta si può ricostruire.

«Perdite e danni» è anche un eufemismo diplomaticamente negoziato per indicare qualcosa di cui non ci è permesso parlare: «responsabilità e risarcimenti». Sono parole tabù, soprattutto per i diplomatici di Stati Uniti e altri paesi ricchi. Tutti sono in grado di comprendere l’idea che chi inquina sia colpevole di provocare degrado e che chi ne subisce l’impatto voglia essere risarcito. Ma i paesi ricchi e inquinanti, nel corso delle trattative in vista dell’Accordo di Parigi, hanno imposto che non se ne parlasse in questi termini: ennesima conseguenza del mondo impari in cui viviamo, i cui strascichi permangono nei dibattiti globali attuali. I governi finora non si sono dimostrati capaci di agire su scala globale; operano su scala nazionale. La pandemia di Covid-19 e la successiva campagna di distribuzione dei vaccini sono esempi lampanti di come i paesi pensino di poter badare a se stessi e così facendo di poter evitare che i problemi peggiorino. È moralmente sbagliato e scorretto dal punto di vista scientifico. Tuttavia, questo stile di pensiero è profondamente radicato.

Dobbiamo ora riflettere sull’ingiustizia globale, la palese ingiustizia per cui i soggetti inquinanti – perlopiù i ricchi di tutto il mondo, che sono i principali responsabili delle emissioni di carbonio e dei danni all’ambiente – stanno nuocendo ai poveri. Le comunità colpite dal degrado ambientale e dal cambiamento climatico sono per la stragrande maggioranza quelle della gente povera di colore, anche in paesi ricchi come gli Stati Uniti. Siamo stati tutti testimoni della tragedia abbattutasi sulla comunità nera di New Orleans dopo l’uragano Katrina. E questa disparità di conseguenze è un fenomeno globale. Il mio paese, il Bangladesh, sta facendo i conti con un lento disastro via via che l’innalzamento del livello del mare ne minaccia le coste, rischiando di portare allo sfollamento di milioni di persone.

Ma quella del Bangladesh non è una storia di vittime. È una storia di eroi, una storia di futuro del pianeta. Il resto del mondo dovrà misurarsi un domani con ciò che noi stiamo affrontando oggi, e dovrà imparare da noi come gestire il problema. Non abbiamo tutte le risposte, non abbiamo tutte le soluzioni, ma stiamo imparando in fretta, e posso condividere con voi un paio di lezioni che abbiamo appreso. La prima è che si possono avere tutti i soldi e le tecnologie del mondo, ma non è detto che aiutino. Non è detto che riescano a evitare che morte e distruzione si abbattano su New York. L’uragano Ida ha allagato la metropolitana e tantissimi poveri sono morti nei loro scantinati perché non sono riusciti a uscire in tempo. Si può costruire una barriera, come hanno fatto a Londra, per proteggere la città dalle inondazioni, ma non si può costruire una barriera intorno a un intero paese. Il Regno Unito è estremamente vulnerabile agli impatti del cambiamento climatico. Soldi e tecnologia hanno un loro ruolo, ma da soli non bastano.

Quel che è veramente importante nei periodi di crisi è la coesione sociale, gente che si aiuti a vicenda, e di quella in Bangladesh ne abbiamo a bizzeffe. Ogni volta che ci colpisce un evento meteo estremo, usciamo e ci aiutiamo tra noi. Non si abbandona nessuno. I ragazzini delle scuole fanno esercitazioni in modo da sapere dove dovranno evacuare in caso di emergenza e chi dovranno aiutare: una vedova anziana che vive da sola avrà due studenti delle superiori con il compito di andarla a prendere. L’uragano comunque arriverà e comunque farà un sacco di danni, ma non ucciderà le persone nella misura in cui le uccideva prima. E il motivo principale è che collaboriamo tra noi, ci aiutiamo a vicenda: ci siamo tutti dentro insieme. In molti paesi sviluppati non vale lo stesso discorso. I ricchi spesso conducono vite isolate, magari senza nemmeno conoscere i propri vicini. Ma cooperare in quanto comunità, come facciamo noi in Bangladesh, aiuta a costruire resilienza e la capacità di affrontare le crisi quando si presentano.

La seconda lezione che posso darvi è che i giovani fanno tutta la differenza. Una volta che si organizzano e ricevono appoggio e guida, possono rivelarsi una forza estremamente potente. Affrontare il cambiamento climatico impone un cambio di prospettiva che per i più adulti può risultare difficile; è uno dei motivi per cui i nostri leader sono incapaci di comprendere il cambio di paradigma che è necessario. Non cambiano abbastanza in fretta, anzi, ostacolano il cambiamento, gli resistono, ovunque. I giovani sono in grado di farli cambiare. Vale in Bangladesh, vale negli Stati Uniti, vale in Germania, vale in Svezia. Il cambio di paradigma di cui ora abbiamo bisogno è che questi giovani diventino una forza globale, e qui, in Bangladesh, stiamo facendo da apripista. I nostri ragazzini non si limitano a protestare tutti i venerdì, passano l’intera settimana in giro ad aiutare la gente, a preparare le nostre comunità agli impatti del cambiamento climatico.

Mentre impariamo a vivere con un riscaldamento di 1,1 °C, dobbiamo escogitare modi di pensare al cambiamento climatico globale che possano emanciparci, che ci diano facoltà d’azione. Dobbiamo ammettere di essere parte del problema: siamo tutti soggetti inquinanti, a causa di ciò che mangiamo e di come viviamo. E questo significa che possiamo fare qualcosa per risolvere il problema e che dobbiamo ridurre, ovunque possibile, le nostre emissioni. Tuttavia, c’è un limite a ciò che una persona da sola può effettivamente fare: non potete tagliare a zero le vostre emissioni, e non ci aspettiamo che lo facciate. Ma dovete andare oltre il semplice fare la vostra piccola parte. Bisogna fare di più che limitarsi a cambiare il proprio stile di vita. Bisogna agire con gli altri, unire le forze con loro, ed è questo che stanno facendo oggi i giovani. Unitevi a chi ha una mentalità simile alla vostra sul lavoro, a scuola, nel vostro villaggio, nella vostra città, nel vostro condominio, ovunque voi siate: trovate degli alleati che si uniranno a voi ed entrate in azione. Diventate politici. Dovete organizzarvi su una scala in cui potrete effettivamente cambiare le politiche. Potete influenzare i vostri leader, e non importa il grado di democrazia o il tipo di governo della società in cui vivete, c’è sempre qualche opportunità di fare la differenza e di esercitare pressione sui decisori politici. È un compito difficile, ma è qualcosa che si può fare. Voi potete fare la differenza su scala globale. Partite dal locale, ma puntate al globale. /


Dobbiamo ora riflettere sull’ingiustizia globale. La palese ingiustizia per cui i soggetti inquinanti – perlopiù i ricchi di tutto il mondo – stanno nuocendo ai poveri. Questa disparità di conseguenze è un fenomeno globale.
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Razzismo ambientale e ingiustizia climatica

Jacqueline Patterson




Quando ero una volontaria dei corpi di pace in Giamaica, nei primi anni Novanta, ho iniziato ad accorgermi della dura realtà dell’ingiustizia globale. Soggiornavo a Harbour View, una comunità appena fuori dalla capitale, dove le forniture idriche erano state contaminate da importanti compagnie petrolifere e non era stato offerto praticamente il minimo risarcimento. Il mio compito di volontaria era quello di lavorare con bambini audiolesi colpiti da un’epidemia di rosolia che si sarebbe potuta evitare con i vaccini. L’area era costellata di insediamenti abusivi, indice di povertà estrema, malgrado la tremenda ricchezza derivante dall’industria del turismo che finiva tutta nelle mani di pochi privilegiati. Manifestazioni di un sistema di capitalismo globale vecchio di secoli, basato sullo sfruttamento spietato degli esseri umani e sulla spudorata estrazione di risorse naturali: un’economia suprematista bianca, in altre parole, in cui c’erano vincitori e vinti, sulla base di una sistematica distinzione di razza, genere e nazionalità che delineava nettamente chi fossero i dominatori e chi gli oppressi.

La Giamaica ha in comune con il paese dove vivo e lavoro – che oggi chiamiamo Stati Uniti – una serie di presupposti storici. Nei miti che circondano la fondazione di entrambi i paesi, prevalgono fantasie edulcorate: gli avventurosi europei avrebbero valorosamente solcato i mari alla scoperta di nuove terre, riportandone ricchi carichi di sete e spezie. Ma con ciò si omette la realtà di omicidi, ruberie, malattie e sfollati. Poco dopo essere arrivati nelle terre rubate delle Americhe, gli esploratori bianchi si convinsero che le originarie popolazioni indigene fossero inferiori e che se ne potesse disporre a piacimento. Così iniziarono a uccidere e ridurre in schiavitù le comunità in cui si imbattevano, sradicandole dai loro territori. Nel frattempo, nell’Africa subsahariana, le persone venivano rapite dai propri luoghi d’origine, caricate sulle navi e trasferite nell’emisfero occidentale per diventare la manodopera schiava che avrebbe costruito infrastrutture e lavorato i campi, gettando le fondamenta della Rivoluzione industriale e dell’economia capitalista moderna. E mentre imponevano il proprio dominio sulle popolazioni, i coloni istituzionalizzavano un rapporto con la terra e le sue ricchezze basato sull’estrazione sconsiderata.

Arriviamo a oggi, e le atrocità della supremazia dei bianchi, sostenute da quell’economia estrattiva, persistono. La disumanizzazione e lo sfruttamento basato sulla razza continuano a essere il modus operandi. Negli Stati Uniti, oltre alla profonda sofferenza inflitta ai neri per mano delle forze di polizia e del sistema industriale carcerario, le BIPOC (comunità nere, indigene e di colore) sono considerate usa e getta, al servizio degli interessi economici di tutto il paese. Le cosiddette «zone di sacrificio» – aree che confinano con minacce ambientali o con pericolosi livelli di inquinamento – sono per la stragrande maggioranza popolate da famiglie a basso reddito e gente di colore. Zone di rischio del genere sono state sviluppate a Crossett, in Arkansas; a East Chicago, in Indiana; a Wilmington, in Delaware; e non solo. Reserve, in Louisiana, una comunità afroamericana, è stata soprannominata «Cancer Town», la cittadina del cancro. Con emissioni di cloroprene (un noto agente cancerogeno) 755 volte superiori alle linee guida stabilite dall’Agenzia per la protezione dell’ambiente, i residenti hanno il più alto rischio di contrarre un tumore di tutto il paese, cinquanta volte la media nazionale. La fabbrica di sostanze chimiche in parte responsabile dell’aria più tossica di tutto il paese è stata costruita sui terreni di un’ex piantagione in cui lavoravano gli schiavi. Nel frattempo, tempeste estreme e inondazioni hanno flagellato più e più volte le comunità BIPOC di Alabama, New York, Louisiana e Florida. E diverse comunità urbane, in prevalenza BIPOC, cuociono nel sempre più spiccato «effetto isola di calore» via via che le temperature aumentano e le ondate di caldo si fanno più frequenti e intense.

A riprova delle straordinarie ricadute della nostra economia estrattiva, quella di un ragazzino di nome Chauncey di Indiantown, in Florida, è una storia che può essere di grande monito. Chauncey è infatti vittima del fuoco incrociato di razzismo ambientale e ingiustizia climatica. La sua casa è a circa 3 chilometri da una centrale energetica a carbone. Come il 71 per cento degli afroamericani, risiede in una contea che viola gli standard federali sull’inquinamento atmosferico. Affinché i suoi polmoni funzionino abbastanza bene da permettergli di respirare e sopravvivere, dipende da una quantità di medicinali. Convive con l’asma, e i bambini neri negli Stati Uniti hanno da tre a cinque volte più probabilità rispetto ai bianchi di finire in ospedale per un attacco d’asma e da due a tre volte più probabilità di morirne. I giorni in cui c’è aria cattiva, quando nemmeno i farmaci basterebbero a scongiurare un attacco, non può andare a scuola. E come se l’inquinamento atmosferico non bastasse, la sua cittadina è giudicata ad «altissimo» rischio di uragani, rischio aggravato dal cambiamento climatico, per cui dal 1930 la sua comunità ha vissuto settantasette importanti cicloni.

Al di fuori dei nostri confini, gli Stati Uniti costituiscono appena il 4 per cento della popolazione mondiale, e tuttavia sono responsabili del 25 per cento delle emissioni storiche da cui dipende il cambiamento climatico globale. C’è un legame diretto tra ciò che stanno facendo gli americani e il disastro provocato nel Sud globale sotto forma di siccità, inondazioni e altre catastrofi. Eppure, quando la gente dei paesi limitrofi viene scacciata dalle proprie terre per colpa degli eccessi degli Stati Uniti, nelle zone di confine del Texas, come Laredo e Del Rio, trova ad accoglierla uomini a cavallo che usano le redini a mo’ di frusta e funzionari che rinchiudono i suoi bambini in gabbia.

La buona notizia è che a guidare alcune delle alternative più vivaci e stimolanti a questo sistema razzista ed estrattivo sono le comunità BIPOC. Inceneritori e centrali a carbone stanno chiudendo, e all’oleodotto Dakota Access and Atlantic Coast sono state revocate le autorizzazioni, mentre infuria la battaglia contro la Line 3, che raddoppierebbe il quantitativo di petrolio trasferito dalle Alberta Tar Sands al Wisconsin settentrionale. Da Brooklyn a New York, a Boise, in Idaho, a Laredo, in Texas, si intravedono scintille nelle azioni delle comunità più a rischio. Si va dai movimenti di promozione dei cibi locali al riciclo, ai progetti di energia pulita e altro ancora. Un esempio illuminante arriva dal Jenesse Center di Los Angeles, che adotta un approccio intersezionale di promozione dell’emancipazione e della sostenibilità, mostrandoci come possiamo rinunciare a un’economia estrattiva per passare a un’economia viva.

Il Jenesse Center for Domestic Violence Prevention and Intervention assiste una popolazione principalmente afroamericana di vittime di violenza domestica. Per anni, una delle spese maggiori che ricadevano sul centro è stata quella della corrente elettrica negli alloggi di transizione, per cui si è deciso di passare all’energia solare. Le sette residenti che all’epoca vivevano presso il centro hanno ricevuto l’idonea formazione e sono entrate a far parte della manodopera che ha installato il nuovo sistema fotovoltaico. Ora, a distanza di tre anni, quelle ex residenti hanno un impiego retribuito nel settore dell’energia solare e conducono una vita indipendente insieme ai propri figli. La nuova carriera ha garantito loro un lavoro e una casa sicuri, e le ha esposte a un minor rischio di tornare da chi ne aveva abusato: la sicurezza finanziaria è uno dei motivi per cui troppi soggetti non si allontanano da situazioni pericolose. Il progetto ha comportato una diminuzione delle emissioni di gas serra del centro, ha garantito maggiori risorse finanziarie ai servizi sociali in materia di violenza domestica e ha dato a tante famiglie l’opportunità di una vita più sicura.

Economie sostenibili e vive come questa si stanno già formando, stanno già fiorendo. Se vogliamo raggiungere questo obiettivo su scala globale, e far sì che una società assai eterogenea viva in armonia con i frutti della Terra, bisogna che tutti entrino a far parte di sistemi rigenerativi e cooperativi radicati in una democrazia profonda. E la Madre Terra – insieme alle comunità di Reserve, Indiantown, Los Angeles, Laredo e non solo – ci sta dicendo che passare da un’economia estrattiva globale a un’economia viva globale è un imperativo cruciale. /
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Una nuova era di rifugiati climatici

Abrahm Lustgarten




Quando El Salvador è diventato improvvisamente arido, Carlos Guevara ha capito di dover dare al fenomeno un nome diverso da «siccità». Era più come se il mondo fosse cambiato.

Il primo anno, l’ettaro e mezzo di mais che aveva piantato lungo il Río Lempa, vicino a dove il fiume sfocia nel Pacifico, era cresciuto solo fino ad altezza fianco, per poi avvizzire dal caldo. Il raccolto, che in genere ammontava a una quarantina di sacchi, era calato a cinque. La primavera dopo, nel 2015, le cose erano addirittura peggiorate. Tra maggio e agosto, in quella lussureggiante regione simile a una giungla non era mai piovuto.

Guevara – i cui genitori erano emigrati a El Salvador dalla Palestina durante la seconda guerra mondiale – conosceva la privazione. Il suo villaggio si chiama Catorce de Julio, in ricordo del giorno del 1969 in cui l’esercito salvadoregno si scontrò con l’Honduras, dando inizio a vent’anni di violenze e guerra civile. In quegli anni, l’80 per cento degli abitanti del villaggio – all’incirca settemila persone – fu ucciso o scappò dal paese. Guevara sopravvisse e negli anni Novanta fu uno tra i primi a fare ritorno a casa. Era tornato perché credeva nelle promesse di quella terra, dove l’acqua abbondava e con il duro lavoro si sarebbe riusciti a ottenere mais, cetrioli, peperoncini e molto altro ancora. Ora, anche questo gli era stato portato via.

«Quando ho perso i raccolti, mi sono sentito come se mi fosse crollato il mondo addosso» racconta Guevara. È robusto, con i capelli rasati e un’attaccatura che lo fa sembrare più giovane dei suoi quarantadue anni, e gesticola con energia quando parla, come se stesse giocherellando con una pallina invisibile. «Si ha sempre l’intenzione di dare ai propri figli qualcosa di meglio, o quantomeno di fare in modo che non saltino mai un pasto.»

Nel 2016, le banche che avevano la terra di Guevara in garanzia per le sementi lo hanno avvisato che la successiva stagione di raccolto sarebbe stata nuovamente fallimentare. La famiglia stava spendendo tutti i risparmi per comprare il cibo che un tempo coltivava. Nel frattempo, gang violente cercavano di reclutare i suoi figli e pretendevano un «pizzo» dalla famiglia. La moglie, Maria, ha iniziato a vendere pupusas dalla vetrina in affitto di un negozio in modo da «avere almeno un po’ di soldi per il latte del figlio».

In tutta l’America centrale, più di 3,5 milioni di vite sono state stravolte dalle annate secche iniziate nel 2014. Mezzo milione di loro, tra El Salvador, Guatemala e Honduras, è andato incontro a grave malnutrizione – e persino a morte – via via che i contadini faticavano a produrre il cibo. Peggio ancora, i cicli della Niña – il fenomeno meteorologico forse responsabile di quella pericolosa siccità – sono divenuti sempre più frequenti, un trend che proseguirà fintanto che le emissioni da combustibili fossili e l’attività industriale umana continueranno a surriscaldare il nostro pianeta. Alcuni, nel villaggio di Guevara e anche altrove, hanno iniziato a lasciare le proprie case. La terra da cui Guevara dipendeva non lo stava solo abbandonando, sembrava proprio lo stesse scacciando.

Una sera afosa di primavera, dopo l’ultima stagione di crescita fallimentare, Guevara ha detto a sua moglie che vedeva un’unica soluzione: doveva andare a nord a cercare lavoro. L’indomani all’alba, con 50 dollari ripiegati nella suola di una scarpa, ha percorso a piedi svariati chilometri fino alla città di San Marcos Lempa e ha preso un bus per San Salvador, poi un altro per attraversare il Guatemala fino al confine con il Messico, nei pressi di Tapachula. Ha preso il taxi per evitare i checkpoint ed è arrivato ad Arriaga, dov’è salito a bordo di «La Bestia», lo squallido treno merci su cui si assiepano i migranti per lo straziante viaggio da clandestini verso nord.

Per due giorni, Guevara è rimasto rannicchiato in una minuscola gabbia in fondo a un vagone cilindrico, l’unico posto in cui poteva riposarsi senza cadere giù dal convoglio. Poi, quando il treno ha passato Veracruz e ha cominciato a far freddo, è sgusciato nella cisterna, accovacciandosi nel mais per tenersi al caldo e nascondersi dagli uomini dei cartelli che vanno a caccia di migranti. Dopo settimane di viaggio, ha guadato il Río Grande e ha continuato a piedi fin dentro lo spoglio deserto americano, uno dei circa mezzo milione di migranti del Centro America che quell’anno sono riusciti ad attraversare il confine con gli Stati Uniti.

In tutto il mondo, l’aumento delle temperature e le calamità naturali stanno portando allo sfollamento di sempre più persone. Via via che siccità, inondazioni, tempeste e caldo rendono sempre più difficoltoso coltivare, le popolazioni si spostano in cerca di clima temperato, salvezza e opportunità economiche. L’insicurezza alimentare sta diventando la più grave minaccia planetaria per l’uomo, spingendo il mondo sul baratro di un’enorme migrazione climatica.

Per seimila anni, gli esseri umani hanno sperimentato un blando mix di precipitazioni e calore equivalente all’incirca ai climi di Giacarta e Singapore a un’estremità dello spettro e a quelli di Londra e New York dall’altra. Oggi, solo l’1 per cento della Terra è ritenuto troppo caldo e secco perché vi sussista la civiltà. Ma entro il 2070 il 19 per cento del pianeta – dove vivono circa 3 miliardi di persone – rischia di diventare inabitabile. Il mondo sta per vedere centinaia di milioni di sfollati, e miliardi di altre persone soffriranno, via via che si manifesterà il cambiamento più rapido e dirompente della storia.

Una migrazione di massa di tale portata sarà destabilizzante a livello globale. Per quanto da un cambiamento del genere possa derivare del bene – gli Stati Uniti, in fondo, sono un prodotto dell’immigrazione –, è più probabile che la scala enorme di ciò che ci aspetta alimenti la competizione e il conflitto, perché sempre più persone si batteranno per sempre meno risorse mentre le potenze geopolitiche erigeranno muri e frontiere. Le maggiori istituzioni mondiali in materia di sicurezza e difesa già avvertono che la migrazione climatica potrebbe portare allo sgretolamento di intere nazioni, contemporaneamente spostando gli equilibri di potere e vantaggio a favore di altri paesi, nello specifico la Russia e la Cina, che vorranno far leva su un’occasione del genere.

Gli hotspot, i punti nevralgici del cambiamento, sono proprio dove ce li si aspetta: nelle regioni equatoriali più calde e con le popolazioni più numerose e in più rapido aumento. Nell’Africa subsahariana risiede all’incirca 1 miliardo di persone e nei decenni a venire la popolazione potrebbe raddoppiare. La regione del Sahel in particolare, con una popolazione che entro la metà del secolo potrebbe arrivare ai 240 milioni di abitanti, sta facendo i conti con le peggiori emergenze idriche e sta già registrando il maggior numero di sfollati interni. Secondo la Banca mondiale, le nazioni del Sahel potrebbero registrare entro il 2050 fino a 86 milioni di ulteriori sfollati per fattori legati allo stress climatico.

L’Asia meridionale e orientale sono altri due epicentri in cui le enormi popolazioni e il caldo e l’umidità sono in rotta di collisione. La Banca mondiale ha calcolato che lì gli sfollati interni saranno circa 89 milioni.

Il Centro America è un ulteriore punto focale di quel cambiamento, e peraltro importante. I modelli climatici prevedono che questa regione sarà tra i posti del mondo che si riscalderanno più in fretta, e che sperimenterà siccità più lunghe, stagioni di crescita più brevi e tempeste più poderose e più distruttive. Secondo la Banca mondiale, entro il 2050 l’America centrale registrerà fino a 17 milioni di sfollati interni per fattori legati allo stress climatico, senza tener conto dei molti che si sposteranno verso nord, come Guevara, per raggiungere gli Stati Uniti. Ma le cifre potrebbero essere addirittura maggiori.

Per provare a capire in che modo potrebbero muoversi i futuri migranti, ho collaborato con il demografo Bryan Jones della City University of New York allo sviluppo di una simulazione al computer come quella usata dalla Banca mondiale. Integrandovi la complessità del rischio di siccità e lo spostamento al di là dei confini, il modello ha indicato che entro la metà del secolo circa 30 milioni di centroamericani migreranno verso il confine sud degli USA, influenzati almeno in parte da fattori climatici. Ma ha anche suggerito che approcci politici diversi al cambiamento climatico e alla migrazione porterebbero a risultati differenti, per cui è chiaro che le scelte operate oggi dai leader determineranno come si evolverà il futuro. In un mondo spietato, in cui il picco del riscaldamento climatico si abbina a energiche politiche antimmigrazione e a un rigido controllo dei confini, in cui alle nazioni in via di sviluppo vengono inviati sempre meno aiuti economici, più persone finiranno per trasformarsi in sfollati e la loro sofferenza sarà senza dubbio maggiore. Invece, in un mondo in cui il riscaldamento del pianeta sia rallentato e i governi continuino a sostenere le regioni bisognose con contributi internazionali, ci potrebbero essere alla fine meno sfollati e maggiore stabilità.

Appena arrivato negli Stati Uniti, Carlos Guevara è stato catturato e rispedito a casa. Aveva fatto l’autostop nel deserto e l’uomo alla guida era stato fermato dalla polizia per eccesso di velocità. Quando è rientrato a El Salvador, ha trovato il suo villaggio cambiato. Anche altri erano fuggiti negli Stati Uniti e nelle città vicine, e il paese sembrava vuoto. Però, allo stesso tempo, era arrivato a Catorce de Julio un progetto del Programma alimentare mondiale delle Nazioni Unite (WFP), che offriva contributi per l’agricoltura e sistemi di irrigazione, e la speranza che Guevara e gli altri potessero migliorare drasticamente le proprie chance di sopravvivenza.

L’ho incontrato una mattina calda e luminosa, in uno dei campi. Le foglie scrocchiavano sotto le suole consunte dei suoi stivali, mentre lui camminava lungo file di colture andate a male, scorrendo le dita sui viticci ormai avvizziti. Il figlio ha tirato un sasso in un pozzo poco profondo. È atterrato con un tonfo sordo. Ma passando oltre quel campo, è comparsa alla vista una nuova serra con il telaio metallico e le pareti di plastica. È stata realizzata nell’ambito di un progetto pilota del WFP in vista della costruzione di fattorie cooperative in tutto El Salvador. Al suo interno, l’aria umida e le file di tubi di gocciolamento circondavano filari di piante di peperoni e pomodori, dalle foglie larghe e sane, più che sufficienti per sfamare la famiglia di Guevara e anche venderne un po’. Guevara aveva già reinvestito i guadagni del primo raccolto per ampliare la fattoria e comprare una mucca da latte, e la sua famiglia se la passava meglio che nei cinque anni precedenti.

Il futuro di quest’uomo, però, è ancora precario. Il destino del progetto del WFP dipende dalla disponibilità dei donatori stranieri a inviare altro denaro. E Guevara sa che fra cinque anni il clima sarà cambiato in peggio. Grazie alla serra, per il momento non proverà a migrare di nuovo verso nord. Ma ha imparato che non può fidarsi di ciò che potrebbe riservare il futuro.

«La speranza è l’ultima a morire» commenta. «Fintanto che il cambiamento climatico va avanti, non potremo mai avere la certezza di riuscire a sfamarci.» /
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Innalzamento del livello dei mari e piccole isole

Michael Taylor




L’innalzamento del livello dei mari è uno dei principali problemi posti dal cambiamento climatico alle piccole isole come quella che io chiamo «casa nei Caraibi». L’immagine di intere isole in procinto di essere inghiottite dagli oceani non è una prospettiva assurda: se le emissioni continueranno ai ritmi attuali, si prevede un innalzamento del livello dei mari nell’ordine di 1 metro o più entro la fine di questo secolo. Parte di quell’innalzamento futuro è già assodato, e diverse porzioni di isole basse verranno inghiottite. Ciò significa che la minaccia è sin troppo reale. Ma ancor prima di arrivare allo stadio di catastrofe, per le piccole isole il fenomeno già comporta gravi perdite, oggi osservabili tutt’intorno a noi.

L’innalzamento delle acque sta erodendo le spiagge e le coste delle isole, che direttamente o indirettamente ne rappresentano importanti mezzi di sussistenza: gran parte del turismo nei Caraibi è legato alle spiagge, e dal settore dipendono in media il 70-90 per cento del PIL e il 30 per cento dell’occupazione. Negli ultimi anni, molte rinomate spiagge caraibiche si sono ristrette, intrappolate fra l’innalzamento dei mari e lo sviluppo costiero. Ciò ne diminuisce l’attrattiva per i turisti, con effetti a cascata sulle tante persone la cui sussistenza dipende da questo settore. Per proteggere le spiagge e i posti di lavoro, i paesi dei Caraibi stanno ricorrendo a infrastrutture costose, come frangiflutti o dighe, sebbene non sia ancora del tutto chiara la loro efficacia.

Ma, oltre a questo, molte piccole comunità dipendono, per sopravvivere, dalle risorse costiere. Quando le spiagge iniziano a ritirarsi, per le comunità di pescatori che vi sviluppano attorno le opzioni sono limitate. Pescherie e attività commerciali chiudono, e i residenti migrano verso l’entroterra in cerca di alternative. Per gli atolli dei Caraibi, l’immagine associata all’innalzamento dei mari non è solo quella della scomparsa di isole in futuro. È quella della scomparsa di spiagge, mezzi di sussistenza e comunità già oggi, nel presente.

Sempre più spesso, si assiste a conseguenze molto gravi dell’attuale innalzamento dei mari. In alcuni luoghi, esso sta ritardando o addirittura compromettendo lo sviluppo di interi paesi, poiché aggrava le inondazioni causate dalle mareggiate dovute a tempeste e uragani più intensi. Alle Bahamas, le inondazioni estreme provocate dal superuragano Dorian nel 2019 hanno causato più di settanta morti e danni consistenti alle isole basse di Abaco e Grand Bahama, danni che equivalgono a un quarto del PIL del paese. Purtroppo, catastrofi del genere sembrano non essere più rare. Solo due anni prima si sono abbattuti sui Caraibi tre uragani di categoria 5, tra cui Irma – che all’epoca è stata considerata la tempesta più potente che avesse mai colpito in oceano aperto l’Atlantico – e Maria, seguita a distanza di appena due settimane. Tra i paesi colpiti c’erano i piccoli Stati insulari di Barbuda, Anguilla e delle Isole Vergini britanniche, per cui la ripresa si misura in anni a causa della contrazione delle economie, dell’abbattimento degli standard di vita e dei ritardi nello sviluppo. L’uragano Irma ha distrutto il 95 per cento delle case di Barbuda e ha lasciato un terzo del paese inabitabile. E anche in mancanza di un violento uragano, i danni penetrano più nell’entroterra rispetto a qualche decennio fa, costituendo una minaccia diretta per le popolazioni e le infrastrutture delle isole. Nei Caraibi, la maggior parte dei centri urbani si trova sulla costa. Oltre il 50 per cento della popolazione, in questa regione, vive entro un raggio di un chilometro e mezzo dalla costa. Se le acque costiere si sollevano di 1 metro, si stima che fino all’80 per cento del territorio circostante i porti della regione potrebbe essere soggetto a inondazione.

Immaginare l’impatto dell’innalzamento del livello del mare equivale anche a figurarsi un’eredità negata. Il fenomeno sta contraendo gli habitat, sta mutando la collocazione geografica delle specie costiere, sta riducendo la biodiversità e diminuendo i servizi ecosistemici. Aumenta la salinità delle falde acquifere costiere, su cui la popolazione locale fa spesso affidamento come fonte esclusiva di acqua dolce. Minaccia parecchi siti di interesse culturale e siti cerimoniali, che si trovano nelle zone costiere e non si possono spostare in seguito alle inondazioni. Limita la disponibilità di spiagge come spazi pubblici in cui dedicarsi al relax e al divertimento. L’accesso all’acqua pulita, a ecosistemi vitali, a un patrimonio culturale preservato e a spazi ricreativi sono tutte aspettative legittime della prossima generazione. È il minimo che le dobbiamo.

A parte poche eccezioni, gli isolotti sono quelli che hanno contribuito di meno al cambiamento climatico. Ma sono loro a portare il fardello peggiore delle sue conseguenze. Non è soltanto una questione di isole che scompariranno in futuro: è una questione di esistenze minacciate, di sviluppo ritardato e di un’eredità che viene negata alle future generazioni. /
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La pioggia nel Sahel

Hindou Oumarou Ibrahim




Nel Sahel, la pioggia è tutto. Nella mia comunità di pastori nomadi che vivono nei dintorni del lago Ciad, abbiamo molte parole per descriverla. Ci sono quelle che annunciano l’inizio della stagione delle piogge e il momento in cui cominciamo a migrare con le nostre greggi, e quelle che ci dicono che sta arrivando la stagione secca e dobbiamo stabilirci per un po’ attorno al lago. Abbiamo parole per indicare le piogge gentili che annaffiano i nostri raccolti e altre per le tempeste che ci distruggono i campi.

In quest’ambiente spietato, abbiamo imparato a vivere in armonia con la natura. Cooperiamo con i nostri ecosistemi. Le nostre mucche concimano la terra durante la transumanza. Ogni tre o quattro giorni le spostiamo per dare alla natura il tempo di rigenerarsi. E viviamo anche in armonia con i nostri vicini. Nella nostra regione, dove la maggior parte della popolazione si dedica alla coltivazione o alla pesca, il nostro bestiame è l’unica fonte di fertilizzante del suolo e, quando lasciamo un posto, quella terra è perfetta per l’agricoltura.

Trent’anni fa, quando sono nata io, il lago Ciad era enorme. E sessant’anni fa, quando mia madre era bambina, era un piccolo mare in mezzo al deserto. Ma oggi è una piccola goccia d’acqua nel cuore dell’Africa. Il 90 per cento della nostra acqua è scomparso. La temperatura media si è alzata. Conviviamo con incrementi delle temperature superiori agli 1,5 °C, il che significa che la mia gente già vive al di là della soglia fissata dall’Accordo di Parigi. Ed è solo un anticipo di quel che deve ancora venire. Secondo il nuovo rapporto dell’IPCC, siamo quasi alle porte di un inferno climatico. Nel Sahel la temperatura media potrebbe aumentare di 2 °C entro il 2030, e di 3-4 °C entro la metà di questo secolo. Nel corso della mia vita, il volto del Sahel non sarà più lo stesso.

La maggior parte delle piogge già non c’è più. La terra è spesso secca e sterile. Le nostre mucche un tempo producevano 4 litri di latte al giorno, mentre adesso ne producono a malapena 2 o persino 1, perché manca l’erba. E sempre più spesso la pioggia, che prima era nostra alleata, è diventata una nostra nemica. Negli ultimi cinque anni, le inondazioni hanno più e più volte distrutto le nostre terre, le nostre case, la cultura della mia gente.

Oggi viviamo sull’orlo delle guerre climatiche. La gente combatte per le poche risorse rimaste. Quando la natura si ammala, in una regione in cui il 70 per cento della popolazione dipende da essa e dall’agricoltura, la gente perde la testa. L’antica alleanza tra contadini e pastori si è rotta in nome della competizione per le ricchezze della natura. In Mali, nel nord del Burkina e in Nigeria interi villaggi vengono bruciati da persone che vogliono accaparrarsi la terra.

Ma, per me, il Sahel è ancora terra di speranza. Abbiamo tanti guerrieri del clima pronti a combattere. Nella mia comunità, le donne hanno già trovato e attuato delle soluzioni al cambiamento climatico. Le popolazioni indigene stanno sfruttando il sapere della tradizione per individuare colture capaci di resistere alla siccità e alle ondate di caldo, in modo da poter disporre di un’agricoltura resiliente. E nei ricordi delle nostre nonne e dei nostri nonni abbiamo una mappa delle antiche fonti, sorgenti che ancora ci danno acqua nel pieno delle stagioni secche peggiori.

Il sapere della tradizione indigena non solo ci dona parole per chiamare la pioggia, ci dà anche gli strumenti per contrastare il cambiamento climatico. Secoli passati a vivere in armonia con la natura, a osservare le nuvole, le migrazioni degli uccelli, la direzione del vento, il comportamento degli insetti e quello delle nostre mucche ci hanno attrezzati a resistere. Magari non avremo avuto l’opportunità di andare a scuola, ma i nostri anziani hanno master e dottorati in tutela della natura e si stanno specializzando in adattamento climatico.

Non vogliamo essere soltanto le vittime del cambiamento climatico. Faremo la nostra parte. La stiamo già facendo. Il nostro stile di vita è improntato alla neutralità climatica. Siamo la prova vivente che è possibile conservare foreste e savane e aumentare le giacenze di carbonio in natura producendo al contempo cibo. Nella maggior parte dei paesi industrializzati, l’agricoltura è una delle principali fonti di emissioni. Nella mia comunità è un pozzo di carbonio.

A lungo ci siamo presi cura della natura non solo per noi, ma anche per le sette generazioni a venire. È così che si prendono le decisioni nella mia comunità. Prima di decidere qualcosa di importante, si deve pensare a cosa avrebbero fatto le sette generazioni già passate in quella stessa situazione e a che impatto avrà la scelta sulle sette a venire. È un modo per mettere al centro di ogni decisione importante l’equità intergenerazionale.

Ora è giunto il momento che la comunità globale ascolti la mia gente e la aiuti. Per troppo tempo le popolazioni indigene sono state considerate testimonianze della storia della nostra Terra. Ma non apparteniamo al passato: rappresentiamo il futuro.

È così per le comunità indigene di tutto il mondo. La biodiversità è il nostro partner migliore. Perché non vediamo la natura come uno strumento, come qualcosa che si può possedere, usare e distruggere. La natura è il nostro supermercato, la nostra farmacia, il nostro ospedale, la nostra scuola. E per molte comunità indigene è ancora di più: è l’essenza della nostra vita spirituale, della nostra cultura, la fonte della nostra lingua. È la nostra identità. /
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Inverni in Lapponia

Elin Anna Labba




La Sápmi (Lapponia) ora è bellissima. Gli alberi sono carichi di brina, tanto bianchi da fondersi con le nuvole. Sulla palude si vedono le renne. Una cucciola è sdraiata in mezzo alla neve. Ha abbassato la testa ed è raggomitolata come un piccolo masso morbido, le vertebre appuntite contro il cielo. Se le si passa la mano sulla lanosa pelliccia invernale, si sente il cuore pulsare piano piano. Ha un’aria pacifica, sembra un neonato che si è addormentato dopo esser stato allattato al seno.

Ma chi segue le renne fin dall’infanzia lo capisce benissimo. Un cucciolo raggomitolato in quel modo non ce la fa. Sa che è troppo tardi. La cucciola è arrivata qui dopo l’estate, ha seguito la madre giù per le montagne, ma non andrà oltre. Qualcuno ha provato ad alimentarla, ma era già troppo debole. È troppo tempo che soffre la fame.

La Sápmi è un paese all’interno di quattro paesi. È situata nelle parti più settentrionali di Svezia, Norvegia, Finlandia e penisola di Kola, in Russia. I sami, unica popolazione indigena d’Europa, hanno una lunga tradizione di allevamento di renne e una forte tradizione di cura degli animali. A memoria d’uomo, la gente qui si è sempre adattata alle renne. È una vita modellata attorno alla neve, perché l’estate al nord è solo un breve e sfolgorante ricordo. Quando vivi con la neve la maggior parte dell’anno, impari a seguire la forma del manto nevoso. È necessario per sopravvivere. Ancor prima che il cambiamento climatico diventasse un dato di fatto nel mondo, tra i popoli indigeni dell’Artico già aveva iniziato a diffondersi, come un sussurro, l’agitazione. Sta succedendo qualcosa alla neve. Arriva presto e poi viene la pioggia. E poi rigela. Perché ora gli inverni mangiano le ossa? Gli zoccoli di quella piccola renna morente sono rimasti intrappolati in una neve che non avrebbe dovuto esserci così presto.

Il posto in cui vive la mia famiglia si chiama Dálvvadis in lingua sami: vuol dire insediamento invernale. In svedese, questa piccola comunità prende il nome di Jokkmokk. Si trova tra le foreste della Svezia, non lontano dalle montagne. Non molti anni fa, durante l’inverno, vi pascolavano vaste mandrie di renne. Si muovevano libere e scavavano nella coltre di neve, spessa ma comunque porosa. Quando la neve si compattava, con l’avanzare dell’inverno, le renne allungavano il collo per raggiungere i licheni sugli alberi. In primavera, tornavano a rivolgere il muso verso le montagne. Quest’anno, Jokkmokk è una costellazione di recinti. L’intera comunità è circondata da pascoli in cui si dà da mangiare alle renne, a nord, est, sud e ovest. Le renne pelle e ossa vengono condotte nei garage in modo da far loro recuperare il calore corporeo. Quando apri la porta, l’odore ti aggredisce, riempie le narici, si infila in ogni fessura. Gli animali selvatici non dovrebbero stare rinchiusi; la risposta è che si ammalano. Dagli occhi infetti esce il pus. Lo stomaco si guasta.

E anche nei nostri corpi si diffonde il panico. Ci siamo presi la libertà degli animali per non lasciarli morire nelle foreste, ma non siamo capaci di proteggerli. Cos’è che stiamo cambiando definitivamente? Ci sono sempre stati anni di carestia e disperazione, e i sami hanno una loro parola per descriverli: goavvi. Goavvi è un anno di pascolo difficile, ma il termine vuol dire anche «duro» e «spietato». È una parola mitica, che incute paura, soprattutto tra gli anziani. Nel corso di un famoso goavvi, all’incirca un centinaio di anni fa, la foresta sembrava essersi riempita di nuovi arbusti. Solo avvicinandosi ci si accorgeva che quegli arbusti erano corna di renne morte che spuntavano dalla neve.

Quando arrivavano inverni spietati, i pastori di renne raccoglievano il cibo a mano e tagliavano i licheni per aiutare gli animali. A un inverno così lungo si può resistere, se si sa che l’anno dell’emergenza è quasi finito e che arriveranno tempi migliori.

Gli anziani oggi parlano di un anno dell’emergenza che dura da più di un decennio e del quale non si intravede la fine. Il cambiamento climatico non è una paura del futuro; si fissa nelle ossa e nella pelle. «Il mondo è cambiato. Continuiamo a pensare che non sia vero, ma sappiamo che è così» commenta un’anziana. Quando era giovane, c’erano ancora foreste incontaminate. Oggi aree disboscate e parchi eolici si ergono sulle montagne dove un tempo pascolavano le renne. Le ultime rotte migratorie rischiano di finire sepolte da una miniera. Il ghiaccio che ricopre i bacini idroelettrici è fragile e imprevedibile. Il terreno è così cedevole che a volte sembra quasi di sentirne pulsare il cuore, debole come quello della renna malata. Eppure la Svezia guarda a nord e crede che ci sia ancora da raccogliere. La Sápmi è la terra nullius dei paesi nordici; la si considera abbastanza vuota da poter ospitare sia le industrie verdi sia quelle grigie. Nei paesi in cui non si sono ancora fatti i conti con la propria storia, si diventa ciechi al modo in cui essa si ripete, al modo in cui il vecchio colonialismo cambia forma e trova nuovi argomenti, nuove espressioni. Da nessuna parte al mondo coloro che sono già i più colpiti dal cambiamento climatico hanno la possibilità di controllare la propria storia. Le perdite subite in passato in termini di terra, lingua, famiglia e fede hanno tristemente preparato i popoli indigeni a tutto questo. Storia e presente camminano fianco a fianco.

In un poema popolare sami, la figlia del sole è preoccupata. Che ne sarà degli esseri umani? Nel poema, il sole sta tramontando e i lupi si avvicinano furtivi nel buio della notte. Mentre il sole sprofonda, il gregge si riduce. Ma lei, la figlia del sole, è anche piena di speranza; deve esserlo. Non possiamo custodire la nostra terra se non crediamo nel potere che abbiamo di proteggerla, e la figlia del sole si chiede speranzosa: «Il mattino sta arrivando, vero?».

Io penso che la figlia del sole rappresenti i giovani, che si stanno levando ora per il mattino che verrà. Qui al nord non ci sono più dubbi. L’ultimo decennio ci ha insegnato ad avvolgere piumini attorno agli animali artici e a mischiare ai licheni lo zucchero sciolto nell’acqua. Anche i bambini più piccoli imparano a prestare le cure necessarie. Ma soprattutto, imparano a combattere per la foresta e le montagne, come se fossero le ultime rimaste, perché è questo che la vita dice loro quando si accovacciano accanto alla piccola renna morente. Battiti per ogni cosa come se fosse l’ultima, perché effettivamente lo è. Come i figli del sole, i popoli devono custodire le proprie terre, altrimenti non saremmo qui. /


Nei paesi in cui non si sono ancora fatti i conti con la propria storia, si diventa ciechi al modo in cui essa si ripete, al modo in cui il vecchio colonialismo cambia forma e trova nuovi argomenti, nuove espressioni.
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Combattere per la foresta

Sônia Guajajara




La lotta contro l’apocalisse climatica è una battaglia globale che dipende dal fatto che tutti noi difendiamo i nostri territori. In ogni angolo del mondo, è fondamentale che combattiamo per preservare i nostri ecosistemi e permettere loro di riprendersi dai danni provocati dall’avidità sfrenata di chi, invece delle foreste, sa vedere soltanto il profitto.

Sono una donna indigena, nata in Amazzonia. Sin da quando ero piccolissima ho compreso l’importanza cruciale di continuare a proteggere i nostri territori, poiché la vita, il corpo e lo spirito della nostra gente sono profondamente connessi al rapporto che abbiamo con la nostra terra.

Abbiamo sempre seguito la via della difesa della vita. Da quando i primi invasori hanno messo piede in queste terre, che all’epoca non si chiamavano Brasile, viviamo in uno stato di vigilanza di fronte ad attacchi reiterati e costanti. Il progetto di colonizzazione ha usurpato i nostri territori, portando malattie e morte ai nostri corpi, e fuoco e distruzione nei nostri biomi. Se siamo sopravvissuti finora, è perché siamo dei guerrieri instancabili e perché ci affidiamo alla forza dei nostri antenati per difendere la Madre Terra.

A Brasilia, nel settembre 2021, durante la seconda Marcia delle donne indigene, abbiamo lanciato la piattaforma Reflorestarmentes, creata per collegare progetti comunitari innovativi in materia di protezione ambientale e per condividere con il mondo il sapere e la saggezza delle donne indigene. È un momento in cui parecchie crisi globali stanno devastando l’umanità e la Madre Terra. La crisi climatica e quella ambientale, la crisi di un sistema economico votato all’esclusione e alla disuguaglianza, la crisi della fame e della disoccupazione, la crisi dell’odio e della disperazione. Sono tutte emergenze che si sovrappongono tra loro e colpiscono più duramente le popolazioni originarie del pianeta, che dipendono intimamente dal rapporto con i loro biomi.

Vale a dire che coloro che più hanno a cuore il nostro pianeta, le nostre foreste, le nostre sorgenti d’acqua dolce sono i più colpiti dalla sua distruzione. E questo è un fatto incontrovertibile, confermato da numerose istituzioni scientifiche: i veri custodi delle foreste, e del pianeta, sono i popoli indigeni. I popoli indigeni rappresentano circa il 5 per cento della popolazione mondiale e occupano non più del 28 per cento dei territori del mondo. Tuttavia, sono responsabili di custodire e preservare l’80 per cento della biodiversità che, insieme a noi, vive sulla Madre Terra.

Queste statistiche rafforzano ciò che andiamo ripetendo da secoli: non c’è futuro possibile per il genere umano che non passi da noi, dai popoli indigeni. E ora voglio fare un altro passo avanti e rivendicare il ruolo di centralità occupato dalle donne indigene nella lotta per garantire il futuro dell’umanità. Perché in molte comunità originarie spetta a noi, donne indigene, gestire e preservare i nostri ecosistemi e conservare il sapere attraverso la memoria e le usanze. Abbiamo vissuto in armonia con le foreste per millenni, e le abbiamo modellate in modo da assicurare condizioni di vita migliori sia per noi sia per le foreste stesse: quindi non sono selvagge, come di solito le percepisce chi arriva da fuori, ma coltivate.

Organizzeremo e condivideremo il nostro sapere millenario e ancestrale per offrire all’umanità un ampio progetto di futuro, un progetto che permetterà alla vita di continuare in modo più equilibrato ed equo. Non siamo le padrone della verità, ma nel tempo trascorso a occupare questo pianeta, noi – le nostre antenate – abbiamo sviluppato un sapere e delle tecnologie che sono oggi più necessari che mai.

Dobbiamo promuovere uno stile di vita che ponga l’esistenza umana in armonia con la piena e potente continuità dei nostri biomi. E le donne indigene sanno come farlo, perché siamo le scienziate primigenie della vita su questo pianeta. E siamo disposte a condividere il nostro sapere affinché tutti noi abbiamo una possibilità di vita, oggi e in futuro. /


Non c’è futuro possibile per il genere umano che non passi da noi, dai popoli indigeni.







[image: L’indigena, geografa e attivista per l’ambiente Hindou Oumarou Ibrahim in testa a un gruppo di donne dedite alla pastorizia in Ciad, per la promozione delle pratiche agroecologiche ancestrali.]

L’indigena, geografa e attivista per l’ambiente Hindou Oumarou Ibrahim in testa a un gruppo di donne dedite alla pastorizia in Ciad, per la promozione delle pratiche agroecologiche ancestrali.
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Ci attendono sfide enormi

Greta Thunberg




«Con gli attuali trend di riscaldamento, entro il 2050 1,2 miliardi di persone potrebbero essere costrette a migrare» scrive Taikan Oki nel suo contributo. È una delle tante stime in cui ci si imbatte leggendo dell’emergente crisi climatica ed ecologica. È pressoché impossibile comprendere e tradurre tutti questi numeri, tutte le enormi sfide che ci attendono lungo la strada che ancora scegliamo di continuare a percorrere. La maggior parte di quegli 1,2 miliardi di persone probabilmente si trasformerà in sfollati all’interno dei loro stessi paesi ma, visto come il mondo ha trattato negli ultimi decenni i rifugiati, c’è motivo di credere che il fenomeno provocherà sofferenze indicibili, catastrofi umane diffuse e metterà a repentaglio l’intera civiltà umana per come la conosciamo.

Pochissime persone abbandonano la propria casa perché vogliono. Scappare è un naturale istinto umano, ed è giusto presumere che la stragrande maggioranza di noi farebbe lo stesso se si trovasse nelle medesime condizioni. Ma io non credo che molti di quelli che chiamiamo rifugiati climatici si autodefinirebbero tali. A spingerli ad andarsene può essere un’inondazione, una siccità, dei conflitti o una carestia collegata al clima, ma anche un mix di altri fattori, come povertà, malattia, terrorismo o oppressione. È tutto collegato, come spiega Amitav Ghosh in The Nutmeg’s Curse (La maledizione della noce moscata).

Nessun muro, nessuna rete di filo spinato può tenere chicchessia al sicuro, sul lungo termine. Chiudere i porti e lasciare che la gente anneghi nel Mediterraneo o nella Manica non farà scomparire i problemi. Continueranno a tornare e a tormentare il genere umano fintanto che non inizieremo a sforzarci di sanare le nostre divisioni e condividere le nostre risorse in modo sensato e sostenibile.

La democrazia è lo strumento più prezioso a nostra disposizione e, credetemi, senza di essa non abbiamo la minima possibilità di risolvere i problemi con cui ci stiamo misurando. Immaginate soltanto di dover comunicare risultati scientifici scomodi o di dover dire la verità a chi è al potere in una dittatura. Non c’è dubbio che un clima destabilizzato porti a un mondo destabilizzato, e che alla fine ciò metterà in pericolo ogni aspetto delle nostre società, compresa la democrazia. La crisi climatica amplificherà i conflitti e i problemi sociali. Come scrive Marshall Burke nel suo contributo sui conflitti climatici, «il totale dei conflitti armati organizzati sta aumentando anch’esso in tutto il mondo ed è oggi ai massimi livelli mai registrati da quasi un secolo a questa parte, il che si traduce in quantità record di sfollati interni e in livelli allarmanti di fame globale». Se non riusciremo ad affrontare tutte le più profonde questioni che in ultima analisi compongono questa crisi di sostenibilità che si va affermando attorno a noi, ciò porterà indubbiamente a un’ulteriore erosione della democrazia. In molti modi, nel corso della storia moderna, anche la nostra dipendenza dai combustibili fossili ha svolto un ruolo chiave nei conflitti militari. Eppure, invece di intraprendere passi in vista del superamento di tale dipendenza, la stiamo peggiorando. Così facendo, stiamo finanziando potenze geopolitiche che palesemente agiscono a scapito dei diritti umani. Ci stiamo rendendo ancora più dipendenti dal petrolio, dal carbone e dal gas fossile dei regimi autoritari, dalla Russia di Putin alle nazioni del Golfo Persico.

A mano a mano che le cose peggiorano – e peggioreranno – probabilmente vedremo farsi avanti sempre più politici autoritari, pronti a offrire facili soluzioni e capri espiatori in risposta a questioni sempre più complesse. È in genere in questi casi che il fascismo fa la sua comparsa e ha la sua escalation. Ne vediamo già i segnali nell’intero pianeta. È la somma di tutte le disuguaglianze cui per così tanti secoli abbiamo permesso di sfuggire al controllo. E a meno che non iniziamo ad affrontare le cause profonde di questi problemi e non cominciamo a costruire movimenti forti, democratici e popolari in tutte le nostre società – movimenti come quelli che abbiamo appena incontrato, movimenti che non lasciano indietro nessuno –, tutto ciò che di bello e significativo l’umanità ha raggiunto potrebbe andar perso – letteralmente – per sempre.

Alcuni di questi movimenti esistono già oggi. Altri si formeranno via via che andiamo avanti. Hanno tutti l’immane responsabilità di tenersi alla larga da ogni forma di violenza e di evitare di creare disordini sociali passibili di sfociare in vandalismi e distruzioni che rischiano di fare di gran lunga più male che bene. Ci servono miliardi di attivisti per il clima. Manifestazioni non violente e pacifiche, e disobbedienza civile che non metta a rischio la sicurezza degli altri; scioperi, boicottaggi, marce, e così via. L’umanità è riuscita a cambiare le nostre società già tante volte in passato, e senz’altro possiamo farlo di nuovo.

Esattamente come la crisi climatica impone che tutti collaborino, anche per questo è così. La crisi della sostenibilità, la crisi della disuguaglianza, la crisi della democrazia non possono essere risolte da singoli individui o singole nazioni. Dobbiamo lavorarci tutti insieme, e dobbiamo farlo all’insegna della solidarietà. Quando noi esseri umani ci uniamo in vista di una causa comune, possiamo creare società giuste, sostenibili ed eque. Così come possiamo crearne di egoiste, insostenibili e inique. È una questione di scelte. /
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Cambiamento climatico e disuguaglianza

Solomon Hsiang




Il nostro mondo è profondamente iniquo. Ci sono oggi comunità ricche che godono di opportunità e standard di vita inimmaginabili qualche secolo fa, mentre al contempo ce ne sono altre più povere il cui accesso alle risorse, all’assistenza sanitaria e alle tecnologie è a stento mutato da allora.

In futuro, a mano a mano che le nostre emissioni di gas serra modificano il clima, questi cambiamenti probabilmente riplasmeranno la disuguaglianza globale. Via via che le condizioni ambientali cambiano, cambieranno anche opportunità e risorse a disposizione delle varie società, in meglio per alcune e in peggio per altre. Per esempio, se il clima si modifica, il sostentamento di una comunità il cui reddito dipende dall’agricoltura verrà influenzato, ma l’eventualità che l’impatto sia positivo o negativo dipenderà dal tipo di agricoltura praticata e da come cambia il clima in quella data località. In una regione calda e secca, potrebbero aumentare le piogge e i contadini ne trarrebbero giovamento, oppure un ulteriore rialzo delle temperature potrebbe rendere l’agricoltura più difficoltosa. L’impatto complessivo del riscaldamento globale su una data comunità dipenderà da tanti fattori, tra cui lo stile di vita di quella comunità, com’è il suo clima oggi e come ci aspettiamo che cambi in futuro.

Alla luce di tutta questa complessità, non è sempre ovvio come il cambiamento climatico inciderà sulla disuguaglianza. Se le società più ricche venissero impoverite dal riscaldamento e le società povere ne venissero arricchite, allora il cambiamento climatico potrebbe ridurre la disuguaglianza globale. Ma se le società ricche tendessero a beneficiare del riscaldamento e quelle povere a esserne danneggiate, allora è lecito aspettarsi che il cambiamento climatico aumenti le disuguaglianze. Per provare a comprendere quale esito sia più probabile, molti ricercatori, tra cui il sottoscritto, sono ricorsi all’analisi dei dati per verificare in che modo società diverse siano influenzate da condizioni climatiche diverse.

Quel che osserviamo nei dati indica con forza che il cambiamento climatico aumenterà la disuguaglianza globale. A seconda degli indicatori di benessere studiati (per esempio, la salute o l’istruzione o il reddito), osserviamo che le popolazioni ricche sono a volte aiutate e altre danneggiate dal riscaldamento. Ma comunque si guardi ai dati, è lampante che le popolazioni povere ne soffrono, e in genere di più rispetto a quelle ricche.

Danno e temperatura
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Figura 1: L’effetto non lineare del riscaldamento può essere positivo o negativo, a seconda di dove si vive.

La ricerca illustra che i motivi principali per cui le popolazioni povere di tutto il mondo tendono a essere maggiormente danneggiate rispetto a quelle ricche dal cambiamento climatico sono due. Primo, le comunità più povere hanno meno risorse a disposizione per difendersi dagli effetti del cambiamento climatico. Aria condizionata, dighe marittime e sistemi di irrigazione smorzano l’impatto dell’aumento delle temperature e degli eventi meteo estremi, ma necessitano di investimenti significativi in termini di soldi e risorse.

Il secondo motivo è meno noto ma potenzialmente ancor più rilevante: gli effetti della temperatura su parecchi aspetti cruciali dell’attività umana sono non lineari. Ce lo mostra la Figura 1: l’impatto del riscaldamento dipende dalla temperatura attuale di una data località. In generale, si osserva che se una comunità vive in un posto freddo (per esempio in Norvegia) l’aumento delle temperature è utile: diminuiscono i costi del riscaldamento e l’incidenza delle sindromi respiratorie invernali, mentre aumenta la produttività sul lavoro. Se una comunità vive in un luogo temperato (per esempio in Iowa, negli Stati Uniti), il riscaldamento incide ben poco in termini di benessere. Molti studi rilevano come la temperatura media «ideale» sia tendenzialmente compresa tra i 13 e i 20 °C. Se una comunità vive in un posto caldo (per esempio in India), un ulteriore riscaldamento è assai dannoso: distrugge i raccolti, acuisce le malattie trasmesse da vettori e rallenta la crescita economica. Un grado in più non ha lo stesso effetto ovunque, e ciò ha profonde implicazioni ai fini della disuguaglianza globale.

PIL pro capite nel 2019
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Impatto del cambiamento climatico sui tassi di mortalità nel 2100
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Impatto del cambiamento climatico sul PIL pro capite nel 2100
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Figura 2

Il motivo per cui l’effetto non lineare della temperatura conta così tanto è che al giorno d’oggi tendenzialmente le popolazioni povere vivono in luoghi molto più caldi. La prima immagine della Figura 2 ci mostra l’attuale reddito medio pro capite in tutto il mondo. Quel che si osserva è uno schema familiare, in cui i paesi delle regioni fredde o temperate hanno redditi medi maggiori, mentre i paesi caldi più vicini all’equatore, nelle regioni tropicali e subtropicali, tendono a essere più poveri. Ciò mette le loro popolazioni in una condizione di partenza peggiore quando si tratta di cambiamento climatico, perché vivono in località in cui il riscaldamento è particolarmente nocivo, mentre le popolazioni ricche vivono in posti più freschi, dove il riscaldamento si rivela meno dannoso, e in alcuni casi addirittura benefico.

La seconda e la terza immagine della Figura 2 mostrano gli sviluppi previsti per la fine del XXI secolo. Quella centrale indica come ci si aspetta che il riscaldamento in uno scenario ad alte emissioni (+4 °C nel 2100) aumenti i tassi di mortalità in tutto il mondo. L’ultima indica in che modo, nello stesso scenario, ci si aspetta che il riscaldamento incida sul reddito medio nazionale a persona. In entrambi i casi, nel calcolo si tiene conto del fatto che le nazioni più abbienti dispongono di più risorse per tutelarsi. Tuttavia, a risultare davvero lampante è l’effetto non lineare della temperatura. Le località più calde delle zone tropicali e subtropicali soffrono di più in termini di salute e opportunità economiche, con un incremento dei tassi di mortalità annuali nell’ordine di oltre 100 morti ogni 100.000 e perdite per quel che riguarda il reddito nazionale di circa il 50 per cento o più. L’impatto è più morbido nelle regioni temperate. I posti freddi spesso ne traggono vantaggio, dal momento che il riscaldamento può in definitiva migliorare la salute e la produttività economica.

Mettendo a confronto le due immagini in basso della Figura 2 con quella più in alto possiamo osservare come, invece di elevare i poveri del pianeta, il cambiamento climatico ne rallenterà i progressi, accentuando il divario globale tra ricchi e poveri. /


Un grado di riscaldamento in più non ha lo stesso effetto ovunque, e ciò ha profonde implicazioni ai fini della disuguaglianza globale.
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Penuria d’acqua

Taikan Oki




Alla Settimana mondiale dell’acqua a Stoccolma, nell’agosto 2019, ho chiesto a Johan Rockström se riteneva che Stoccolma potesse rimanere una città civilizzata nell’eventualità che la temperatura media variasse da 7 a 15 °C e la media annua delle precipitazioni passasse da 500 a 1500 millimetri entro la fine del secolo. Mi ha risposto, come mi aspettavo, che sarebbe impossibile.

Può darsi. Se il clima di Stoccolma cambiasse così tanto in un lasso di tempo breve, l’adattamento sarebbe assai problematico. Ma non impossibile. Tokyo è vicina a una temperatura media di 15 °C e una media annua di precipitazioni di 1500 millimetri e, finora, la gente conduce una vita sicura e confortevole (per quanto su un pianeta in cui Stoccolma avesse il clima della Tokyo di oggi le estati in Giappone sarebbero insopportabilmente calde e sarei vivamente tentato di emigrare in Svezia). Insomma, non è una questione di valori assoluti, di che temperature o di quanta pioggia le nostre società riuscirebbero a gestire, ma piuttosto una questione di quanto cambia il clima e di quanto tempo abbiamo per adattarci al cambiamento. Saranno le comunità più vulnerabili del pianeta a soffrire di più per gli effetti negativi del cambiamento climatico. Anche se le condizioni future fossero tali da permettere ad altre comunità del mondo di adattarsi e prosperare, quelle dovrebbero fare i conti con gravi difficoltà, o addirittura sofferenze intollerabili.

L’acqua è il meccanismo tramite il quale gli impatti del cambiamento climatico ricadono sulla società. Più di dieci anni fa, il mio collega e io abbiamo contribuito a un’indagine sui cicli idrologici globali e le risorse idriche mondiali nelle cui conclusioni si affermava che «ci si aspetta che il cambiamento climatico acceleri i cicli dell’acqua», il che all’apparenza avrebbe dovuto aumentare le risorse rinnovabili d’acqua dolce a nostra disposizione. Ciò avrebbe rallentato l’incremento del numero di persone soggette a stress idrico. Tuttavia, la nostra ricerca mostrava anche come i cambiamenti nei modelli stagionali e la sempre maggiore probabilità di eventi estremi potessero compensare tale effetto nei casi in cui le precipitazioni fossero più intermittenti. Più avanti avvertivamo: «Se la società non sarà pronta a questi cambiamenti e non riuscirà a monitorare le variazioni nel ciclo idrologico, un gran numero di persone correrà il rischio di vivere sotto stress idrico o di vedere i propri mezzi di sussistenza devastati da pericoli come le inondazioni».

Sfortunatamente, dai tempi in cui scrivevamo questo il numero di catastrofi naturali è aumentato. Secondo un rapporto stilato dall’UNDRR, l’Ufficio delle Nazioni Unite per la riduzione del rischio di catastrofi, il numero di casi riportati di siccità è aumentato di 1,29 volte, quello di tempeste di 1,4 volte, quello di inondazioni di 2,34 volte e quello di ondate di caldo di 3,32 volte nei primi due decenni del XXI secolo rispetto agli ultimi due del XX. Ci si aspetta che tali impatti diventino più pesanti con il progredire del cambiamento climatico, e non saranno solo le comunità vulnerabili a trovarsi in difficoltà. Secondo l’Ecological Threat Register, il registro delle minacce ecologiche pubblicato dall’Institute for Economics and Peace, sebbene il mondo sviluppato abbia le capacità per gestire l’esaurimento delle risorse e le catastrofi naturali, non potrà sfuggire alle conseguenze dell’afflusso di migranti in difficoltà, spinti ad abbandonare le proprie case a causa di questi problemi. La crisi dei migranti del 2015, per esempio, ha visto un afflusso di persone pari ad appena lo 0,5 per cento della popolazione europea, e ciò si è tradotto in tensioni politiche e agitazione sociale. Con gli attuali trend di riscaldamento, entro il 2050 1,2 miliardi di persone potrebbero essere costrette a migrare. L’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati stima che circa il 20 per cento di loro si sposterà fuori dai propri paesi o dalle proprie regioni. I numeri sulla migrazione futura variano in base alla fonte, ma sono sempre allarmanti. Il rapporto «Groundswell Part II» della Banca mondiale stima che entro il 2050 gli sfollati interni potrebbero diventare 216 milioni.

Le crisi climatica e ambientale non sono state prodotte da nessun singolo politico, governo o azienda, ma piuttosto dalla somma delle scelte che facciamo nella nostra vita quotidiana. Stiamo iniziando a prendere coscienza di un dato di fatto, sebbene soltanto da un punto di vista egoistico e utilitaristico: molte imprese oggi capiscono che, sul lungo periodo, adottare misure volte a evitare una crisi climatica ed ecologica è la scelta più saggia; molti politici e governi sono estremamente sensibili all’opinione pubblica, che è sempre più coesa a favore della giustizia climatica. Se fossimo stati di più a cercare di mantenere stabile il clima cambiando i nostri comportamenti rispetto a coloro che lo hanno modificato non rivedendo i propri, un’azione climatica risoluta ai fini di una giusta transizione sarebbe stata intrapresa molto prima.

Oggi non siamo in grado di bloccare l’avanzata del cambiamento climatico; piuttosto, il mondo ha concordato di proseguire negli sforzi per limitare l’aumento della temperatura a 1,5 °C rispetto all’epoca preindustriale. Ciò significa che, sebbene le risorse d’acqua dolce in alcune parti del mondo potrebbero crescere negli anni a venire, molti di noi continueranno a soffrire per l’aumento di siccità e inondazioni, e i circa 733 milioni di persone che vivono in paesi con livelli di stress idrico elevati e critici sono particolarmente a rischio. /
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I conflitti climatici

Marshall Burke




Sotto molti aspetti, nel lasso di tempo relativamente breve trascorso su questa Terra, gli esseri umani sono diventati più pacifici tra loro. I grandi paesi combattono con minor frequenza, meno persone muoiono in battaglia e molti tipi di conflitti tra individui, come aggressioni o omicidi, sono diventati meno diffusi in molte società.

Ciononostante, il nostro mondo rimane un posto violento. Centinaia di migliaia di persone muoiono assassinate ogni anno e i tassi di omicidio tendono al rialzo in molti paesi. Il totale dei conflitti armati organizzati sta aumentando anch’esso in tutto il mondo ed è oggi ai massimi livelli mai registrati da quasi un secolo a questa parte (Fig. 1), il che si traduce in quantità record di sfollati interni e in livelli allarmanti di fame globale. E sempre più evidenze suggeriscono come il cambiamento climatico possa esacerbare queste tendenze alla violenza.

Intellettuali e scrittori ipotizzano da tempo che il clima possa giocare un ruolo nel modo in cui gli esseri umani si comportano tra loro. In Romeo e Giulietta di Shakespeare, Benvolio dice all’amico Mercuzio che dovrebbero tornare a casa, perché il caldo di quella mattina rende probabile che scoppi una rissa; non lo fanno, e ne nasce una tragedia. In Lo straniero di Camus il protagonista, Meursault, esasperato dal caldo su una spiaggia algerina, spara a un uomo. Più di un secolo fa, vari articoli di importanti riviste di economia sostenevano che i cambiamenti climatici nei secoli attorno alla nascita di Cristo avessero finito per determinare il crollo violento dell’Impero romano. E nell’ultimo decennio, un gran numero di ricercatori – con l’ausilio di dati ben migliori circa i tempi e i luoghi dei conflitti umani in tutto il mondo – ha dimostrato come un clima che cambia, in alcuni contesti, possa aumentare le probabilità di guerra.

Numero di conflitti armati globali per anno dal 1946
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Figura 1:
Conflitti in cui una delle parti in causa era il governo di uno Stato.

Perché mai un cambiamento climatico dovrebbe giocare un ruolo nei conflitti tra esseri umani? Qualunque conflitto tra individui – una persona che ne ferisce un’altra durante una lite, o un gruppo di guerriglieri che imbraccia le armi contro il governo – è un evento complesso, in cui verosimilmente interagiscono molte cause. Sebbene il clima non sia mai l’unica causa di un dato conflitto, un’ampia mole di ricerche in svariate discipline accademiche dimostra che esso può costituire «l’ago della bilancia», amplificando la volontà, la capacità o gli incentivi di singoli o gruppi a combattersi l’un l’altro. Ecco perché il dipartimento della Difesa statunitense definisce da tempo il cambiamento climatico un «moltiplicatore di minacce», un fattore in grado di esacerbare e ampliare la miriade di altri motivi per cui gli uomini scelgono di combattere.

I ricercatori in psicologia dimostrano da decenni, negli studi di laboratorio, che gli esseri umani sono più irascibili e possono essere indotti ad agire in modo più aggressivo se si alza la temperatura della stanza in cui si trovano. Questa risposta fisiologica è evidente anche al di fuori del laboratorio: da studi condotti in tutto il mondo è emerso che temperature più calde portano a un aumento dell’aggressività nella guida, a una maggiore violenza negli sport professionistici e a incrementi di una serie di crimini violenti, dalla violenza domestica all’aggressione aggravata, all’omicidio.

Temperature in aumento e variazioni più estreme nelle precipitazioni, si è dimostrato, acuirebbero anche la probabilità di conflitti tra gruppi, in cui rientrano fenomeni che spaziano dalla violenza di gang alle sommosse, alla guerra civile. Temperature più calde accendono la violenza delle gang in Messico; siccità e temperature elevate moltiplicano i conflitti civili in Africa; e gli episodi di El Niño provocano un aumento dei conflitti civili in tutto il mondo. È importante sottolineare come tali scoperte non rilevino solo una correlazione. Derivano da studi scrupolosamente concepiti, il cui obiettivo specifico è quello di isolare con puntualità il ruolo delle variabili climatiche dalla miriade di altri fattori che possono scatenare un conflitto.

Questi studi di qualità sono in numero sufficiente da permetterci di condurre una «meta-analisi» – uno studio sugli studi – per riassumere i risultati complessivi emersi da decine di pubblicazioni. Così facendo, di nuovo troviamo prove consistenti del fatto che, in particolare, l’innalzamento delle temperature può aumentare il rischio di varie tipologie di conflitto, con il pericolo che gli scontri nefasti tra gruppi crescano del 10-20 per cento per ogni grado centigrado in più di temperatura. Sono effetti enormi, e implicano una consistente moltiplicazione delle possibilità di scoppi di violenza a mano a mano che le temperature continueranno a rialzarsi nel corso del secolo.

In che modo il riscaldamento aumenta le probabilità di conflitti umani
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Figura 2:
Molti tipi di conflitti umani – dai casi di violenza personale (in alto a sinistra) agli scontri fra gruppi sociali (in alto a destra) – diventano più probabili quando le temperature aumentano. Il grafico in basso mostra l’impatto di El Niño sulla conflittualità su scala globale.

Se ignoriamo queste minacce future, lo facciamo a nostro rischio e pericolo. Tuttavia, il clima non è un destino. Le società umane possono decidere quanto riscaldamento sono disposte a tollerare, e scegliere come gestire il riscaldamento che concretamente si verifica. I conflitti civili, un tempo diffusi nella maggior parte del mondo, sono stati oggi pressoché eliminati in molti paesi. In queste società, è improbabile che un ulteriore riscaldamento provochi conflitti su larga scala. Analogamente, altre ricerche hanno dimostrato che, anche nelle società o regioni più inclini al conflitto, l’espansione delle reti di sicurezza sociale può aiutare le comunità a mantenere i propri mezzi di sussistenza di fronte a fenomeni climatici estremi e, di conseguenza, può efficacemente spezzare il nesso fra tali eventi e i conflitti. Investire nelle capacità delle comunità vulnerabili di resistere – e prosperare – persino nei nuovi climi sarà la chiave per scongiurare le conseguenze peggiori di un clima che cambia. /
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Il vero prezzo del cambiamento climatico

Eugene Linden




Quale potrebbe essere il prezzo socioeconomico del cambiamento climatico? Se continueremo su questa strada e la Terra si surriscalderà di 3 °C rispetto ai livelli di epoca preindustriale, il rischio è, banalmente, il crollo della civiltà in sé. Sarà una tragedia globale, segnata da tracollo finanziario, fame di massa, migrazione di massa e dai disordini civili in cui precipiteranno parecchie nazioni. Se nei primi anni Novanta i governi avessero ammesso la gravità del rischio, questa prospettiva apocalittica avrebbe potuto incentivare all’azione per contenere le emissioni di gas serra e scongiurare una potenziale catastrofe. Invece, le prime proiezioni dei danni socioeconomici derivanti dal cambiamento climatico erano assurdamente basse, e hanno garantito una copertura intellettuale a chi avrebbe rimandato l’intervento (un autorevole articolo del 1993, scritto da un economista che in seguito avrebbe vinto il Nobel, stimava che il costo per l’economia statunitense di un riscaldamento di 3 °C entro il 2100 sarebbe stato minuscolo, un quarto dell’1 per cento del PIL). Ora l’economia sta prendendo atto della realtà, rendendosi conto del fatto che il cambiamento climatico, e non l’azione tesa a prevenirlo, rappresenta la più grande minaccia alla prosperità futura.

Ma anche ammesso che agiamo per mantenere il riscaldamento al di sotto dei 3 °C, il cambiamento climatico comporterà comunque un costo notevole, che è difficile stimare, principalmente a causa del carattere delle «soglie» e dei «punti di non ritorno» che lo caratterizzano, e che possono portare i danni inflitti ad aumentare di vari ordini di grandezza. L’uragano Sandy ci ha fornito un vivido esempio dell’importanza delle soglie quando la metropolitana di New York si è allagata per la prima volta in centoventicinque anni, causando 5 miliardi di dollari di danni. Se la combinazione di mareggiate, alta marea e innalzamento del livello dei mari fosse stata inferiore anche solo del 15 per cento, il danno sarebbe stato irrilevante.

Il problema dei punti di non ritorno è ancora più grave, e vanifica completamente qualsiasi tentativo di formulare una valida previsione dei danni futuri. L’accelerazione nello scioglimento del permafrost nell’estremo nord, per esempio, potrebbe rilasciare enormi quantitativi di gas serra, portando a un inarrestabile feedback in cui il riscaldamento genera altro riscaldamento, ben al di là delle più pessimistiche previsioni derivate dai modelli climatici. D’altro canto, inondazioni di acqua dolce nell’Atlantico settentrionale rischierebbero di fermare la corrente globale che mantiene calda gran parte dell’Europa. Non sappiamo in che momento questi punti di non ritorno potrebbero essere superati, ma sappiamo che una volta che li avremo oltrepassati saranno irreversibili, entro un qualsiasi arco di tempo che abbia senso per l’uomo.

E poi bisogna considerare gli impatti indiretti del riscaldamento climatico. Nell’ovest americano, le temperature più calde hanno portato a un’esplosione del numero di coleotteri della corteccia, che a sua volta si è tradotta in una vasta moria di sempreverdi, di cui le larve si nutrono. Gli alberi morti hanno garantito una pronta scorta di combustibile agli incendi, che hanno imperversato in tutta la regione, ulteriormente rafforzati da bassissima umidità, elevate temperature e venti secchi più intensi che si accompagnano a un paesaggio che si riscalda e inaridisce. Questo mix di impatti diretti e indiretti si ripercuote a cascata sulle società umane, con esiti imprevedibili.

Per esempio, un contributo alle pressioni alla migrazione in Medio Oriente è stato dato dal fatto che le temperature estreme hanno reso inabitabili parti di Iran, Siria, Iraq e altre nazioni. Le migrazioni forzate alimentano l’instabilità interna e, in seconda battuta, internazionale: come s’è visto, negli ultimi anni l’arrivo di rifugiati in Europa è stato accolto da resistenze, xenofobia e dall’ascesa di capi di governo populisti e autoritari.

Alcune possibilità sono semplicemente inconcepibili. Diversi miliardi di persone dipendono dai cereali coltivati in poche regioni granaio, tutte finemente tarate su regimi di temperatura e precipitazioni rimasti relativamente stabili per millenni. L’IPCC stima che la resa globale del granturco diminuirà del 5 per cento con 2 °C di riscaldamento. A mano a mano che le temperature si alzano, e che i modelli delle precipitazioni cambiano, il suolo si secca più velocemente e arriva il momento in cui le colture fondamentali non crescono per niente: c’è un motivo per cui non ci sono granai ai tropici.

Tutti questi impatti interagiscono in modi imponderabili e rendono estremamente difficoltoso prevedere il danno economico che si assocerà a ciascun grado di riscaldamento.

Eppure, ci si prova.

Nel 2021, Moody Analytics ha stimato che il costo a livello economico globale di 2 °C di riscaldamento sarebbe di 69.000 miliardi di dollari. Uno studio condotto da Oxfam e Swiss Re ha stimato che 2,6 °C di riscaldamento entro il 2050 infliggerebbero un danno economico tre volte superiore alla pandemia di Covid-19. A differenza della pandemia, però, il danno inflitto dal riscaldamento non farà che peggiorare ogni anno. Tre gradi di riscaldamento porterebbero a un mondo che non esiste più da quando gli esseri umani hanno fatto la loro comparsa come specie. All’epoca c’era moltissima vita, ma non c’era l’uomo. È sicuro che un mondo del genere non potrebbe reggere 7,8 miliardi di persone.

Ben prima che le temperature aumentino di 3 o anche solo di 2 °C, il mondo potrebbe comunque subire una crisi finanziaria globale legata al clima. Di fatto, è possibile che il danno economico derivante dal cambiamento climatico ammonti già a migliaia di miliardi. Secondo il colosso delle assicurazioni Aon, nei primi dieci anni del nuovo millennio il mondo ha subito perdite legate al clima per 1800 miliardi di dollari. Nel secondo decennio, il dato è salito a 3000 miliardi di dollari. I recenti incendi nell’ovest americano e le inondazioni e le tempeste di vento sulla costa orientale hanno dato al mondo un assaggio di come potrebbe svilupparsi una crisi finanziaria climatica, anche in un paese ricco.

Ecco come: via via che le inondazioni e gli incendi si propagano, che le tempeste si intensificano e diventano più frequenti, e a mano a mano che le temperature aumentano, lo stesso faranno anche i premi assicurativi per i proprietari di casa e le aziende che vogliano tutelarsi da catastrofi naturali. Laddove possono, gli assicuratori si ritireranno dalle aree più a rischio. In mancanza di quell’assicurazione, la maggior parte degli acquirenti di case non potrà ottenere un mutuo, e nelle zone soggette a incendi e inondazioni, in cui i premi assicurativi schizzeranno alle stelle, molti proprietari cercheranno di vendere: ma a chi, e chi finanzierà l’acquisto? Ciò porrebbe le basi di una svendita da panico e di un crollo del mercato immobiliare più grave della crisi del 2008, perché stavolta non si tratterebbe di un evento isolato. Come s’è visto nel 2008, una crisi del settore immobiliare può trasformarsi in fretta in una crisi finanziaria sistemica, poiché le banche detengono la maggior parte del valore, e conseguentemente del rischio, associati agli immobili residenziali e commerciali.

La nostra economia globale è un sistema strettamente collegato: è questo il messaggio del 2008 e, più di recente, delle interruzioni nella catena di approvvigionamento prodotte dalla pandemia. In sistemi del genere, anche minimi stravolgimenti possono innescare ripercussioni devastanti. Gli stravolgimenti dati dal cambiamento climatico sono tutt’altro che minimi e diventeranno progressivamente peggiori. Il messaggio che andrebbe recepito da legislatori, politici e opinione pubblica è che il cambiamento climatico dev’essere evitato a ogni costo, poiché il suo prezzo finale non può essere né immaginato né tantomeno calcolato. /
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Che cosa abbiamo fatto

«Non parliamo la stessa lingua del pianeta»
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4.1

Come possiamo rimediare ai nostri fallimenti se non siamo capaci di ammettere di avere fallito?

Greta Thunberg




Per salvare il mondo bisogna volerlo. Si può certamente opporsi a tale affermazione su basi morali, ma il fatto resta: non esistono leggi o vincoli che costringano qualcuno a compiere i passi necessari per salvaguardare le nostre future condizioni di vita sul pianeta Terra. Questo è un problema da molti punti di vista, anche perché, per quanto detesti ammetterlo, Beyoncé si sbagliava. Non sono le ragazze che controllano il mondo. Il mondo è controllato da politici, corporation e interessi finanziari, rappresentati perlopiù da maschi bianchi, privilegiati, di mezza età ed eterosessuali cis. E nelle attuali circostanze la maggior parte di essi si è rivelata terribilmente inadatta al compito. Forse non è una grande sorpresa. Dopotutto, lo scopo di un’azienda non è salvare il mondo, ma realizzare profitti. O meglio, realizzare quanti più profitti possibile per la felicità degli azionisti e gli interessi di mercato. Lo stesso vale per gli interessi finanziari che guidano l’economia alla ricerca di ulteriore profitto e crescita.

Non ci restano che i leader politici. Hanno grandi possibilità di migliorare la situazione, ma salvare il mondo non è la loro priorità. Potrebbe esserlo, se abbastanza persone lo volessero, ma non è così. Si direbbe che il loro compito sia rimanere al potere, essere rieletti e mantenersi in sintonia con l’opinione pubblica. Molti dicono che i politici non pianificano né pensano niente al di là delle prossime elezioni, ma io non sono d’accordo. La mia esperienza mi dice che le loro politiche a lungo termine non vanno oltre il prossimo sondaggio d’opinione, ma di solito il loro interesse principale non è nemmeno così a lungo termine; spesso pensano solo fino ai quotidiani di domani o al tg della sera.

Affrontare i temi della crisi climatica ed ecologica comporta inevitabilmente affrontare numerose questioni scomode. Assumersi il ruolo di chi dice la verità sgradita e quindi rischiare la popolarità non è chiaramente nella lista dei desideri di nessun politico. Essi cercano quindi di stare alla larga dall’argomento fino a quando non possono più assolutamente evitarlo, e allora, per dare l’impressione di star prendendo iniziative concrete, mentre accade esattamente il contrario, si rivolgono a strategie di comunicazione e PR.

Non mi dà alcun piacere continuare a denunciare le bugie dei nostri cosiddetti leader. Vorrei credere che la gente è buona, ma a questi giochi cinici sembra non esserci davvero fine. Se l’obiettivo di un politico fosse davvero quello di agire sulla crisi climatica, il suo primo passo sarebbe sicuramente di raccogliere dati precisi sulle nostre emissioni effettive per avere una panoramica completa del problema, e da lì partire alla ricerca di vere soluzioni. Si farebbe così anche un’idea approssimativa dei cambiamenti necessari, della loro portata e della rapidità con cui devono essere attuati. Questo, tuttavia, non è stato fatto e nemmeno suggerito da nessun leader mondiale. Né da un solo politico, per quanto ne so. Tutto ciò mi fa pensare che la loro ambizione di risolvere questa crisi sia un po’ dubbia e poco sincera.

La giornalista Alexandra Urisman Otto ha raccontato che, quando si è messa a indagare sulle politiche climatiche svedesi, ha scoperto che negli obiettivi climatici e nelle statistiche nazionali ufficiali era considerato solo un terzo delle emissioni effettive di gas serra. Il resto era stato esternalizzato o nascosto nelle scappatoie della contabilità climatica internazionale. Quindi, ogni volta che nel mio «progressista» paese natale si discute di crisi climatica, si lasciano comodamente da parte due terzi del problema. Un’importante inchiesta del «Washington Post» del novembre 2021 ha rivelato che questo fenomeno è tutt’altro che una prerogativa della Svezia. Se le cifre variano da caso a caso, tale modo di procedere e, più in generale, la mentalità di cercare sempre di nascondere le cose sotto il tappeto e incolpare gli altri, sono la norma internazionale.

Quando i nostri politici dicono che dobbiamo risolvere la crisi climatica, quindi, dovremmo tutti chiedere loro di quale crisi climatica stanno parlando. Di quella che tiene conto di tutte le nostre emissioni o di quella che tiene conto solo di una loro parte? Quando i politici fanno un passo in più e accusano il movimento per il clima di non offrire alcuna soluzione ai nostri problemi, dovremmo chiedere loro di quali problemi stanno parlando. Del problema causato da tutte le nostre emissioni o soltanto da quelle che non sono riusciti a esternalizzare o a nascondere nelle statistiche? Perché si tratta di problemi completamente diversi.

Mitigazione CO2 per il 67% di possibilità di restare al di sotto di 1,5 °C di riscaldamento
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Per iniziare ad affrontare questa emergenza serviranno tante cose, ma soprattutto onestà, integrità e coraggio. Più aspettiamo a prendere le misure necessarie per rimanere in linea con i nostri obiettivi internazionali, più sarà difficile e costoso raggiungerli. L’inerzia di oggi e di ieri dev’essere compensata nel tempo che abbiamo davanti.

Per avere anche solo una piccola possibilità di evitare di innescare reazioni a catena irreversibili, ben al di là del controllo umano, abbiamo bisogno di tagli alle emissioni drastici, immediati e di vasta portata alla fonte. Quando la tua vasca da bagno sta per traboccare, non vai a cercare secchi o ti metti a coprire il pavimento di asciugamani: inizi chiudendo il prima possibile il rubinetto. Lasciare scorrere l’acqua significa ignorare o negare il problema, ritardare qualunque intervento per risolverlo e misconoscerne le conseguenze. Nel caso della crisi climatica, nessuna persona, gruppo o nazione è l’unico responsabile di questo livello di negazione e procrastinazione. Occorre che stia al gioco un’intera società, o almeno gran parte di essa. Occorrono anche norme culturali forti e interessi comuni, come quelli ideologici o forse, più esattamente, quelli finanziari, quali le onnipotenti politiche economiche a breve termine che plasmano attualmente il mondo.

Avere lasciato che a gestire in modo preponderante l’unica civiltà nota dell’universo fosse il consumismo capitalista e l’economia di mercato molto probabilmente sembrerà, con il senno di poi, un’idea terribile. Ma non dimentichiamo che, in termini di sostenibilità, hanno fallito anche tutti i sistemi precedenti. Esattamente come tutte le attuali ideologie politiche: socialismo, liberalismo, comunismo, conservatorismo, centrismo e così via. Hanno fallito tutte. Ma, a essere onesti, alcune hanno sicuramente fallito più di altre.

Un problema che ci troviamo oggi di fronte è strettamente legato al fatto che quasi tutti coloro che hanno dedicato la propria vita al servizio pubblico in politica credono fermamente in tali ideologie. È stata probabilmente questa fede a farli entrare in politica. È stata questa fede a far sì che sopportassero tutti quegli infiniti incontri, campagne e congressi: la fede che il socialismo, il conservatorismo o qualsiasi altro -ismo potessero fornire risposte alle sfide della moderna vita quotidiana. La stessa fede, che la piccola nicchia della loro politica di partito avesse le chiavi per trovare tutte le soluzioni necessarie ai mali della società, li ha portati a leggere decine di migliaia di pagine di rapporti politici. Rinunciare a una fede non è facile. Ma come potremo cambiare se non impariamo dai nostri errori? E come possiamo rimediare ai nostri fallimenti se non siamo capaci di ammettere di aver fallito?

Stando alla mia esperienza, la maggior parte dei politici è più o meno informata sulla situazione cui ci troviamo di fronte e tuttavia, per vari motivi, si concentra ancora su altre cose. Si potrebbe ovviamente sostenere, e non a torto, che costringerli ad agire è responsabilità dei media. Dopotutto, è l’opinione pubblica che stabilisce l’agenda del mondo libero, e se un numero sufficiente di persone si preoccupasse abbastanza di ecologia e sostenibilità, i nostri leader politici non avrebbero altra scelta che iniziare ad affrontare credibilmente tali problemi. Questo sta lentamente iniziando ad accadere, ma finora stiamo a malapena grattando la superficie.

Tuttavia, i nostri politici non hanno bisogno di aspettare nessuno per iniziare ad agire. Né hanno bisogno di convegni, trattati, accordi internazionali o pressioni esterne per prendere efficaci misure sul clima. Potrebbero iniziare subito. Hanno anche, e da tempo, infinite possibilità di parlare ad alta voce e inviare messaggi chiari sulla necessità di cambiare radicalmente le nostre società. Eppure, con pochissime eccezioni, scelgono di non farlo. È una decisione morale che non solo costerà loro cara in futuro, ma metterà a rischio l’intero pianeta vivente. /


Quando la tua vasca da bagno sta per traboccare, non vai a cercare secchi: inizi chiudendo il rubinetto.







4.2

Il nuovo negazionismo

Kevin Anderson




Sono seduto, alla XXVI Conferenza delle Parti (COP26) di Glasgow, a preparare altre diapositive PowerPoint. Sotto di me si stende uno dei padiglioni. Nel chiasso delle conversazioni tipico di simili eventi, noto un improvviso crescendo. Guardo oltre la barriera e osservo il corridoio sottostante pieno di una massa fremente di delegati della COP che cercano di intravedere la personalità divina che viene condotta a un vicino leggio. Un altro Obama o Bezos, una celebrità o un’altezza reale, qui per lanciare perle di saggezza ai porci che chiedono a gran voce selfie. Non molto dietro, ci sono i giornalisti.

Intanto, da padiglioni a pochi metri di distanza, alcuni indigeni parlano della distruzione delle loro case, uno scienziato sta spiegando lo scioglimento senza precedenti della Groenlandia, e un manifestante, senza il permesso ufficiale per manifestare, viene privato del badge e scortato fuori dalla «Zona Blu». Praticamente niente di tutto ciò finirà sui media: ne sono testimoni solo poche persone, socialmente distanziate l’una dall’altra nelle rispettive stanze.

Trentun anni dopo il primo rapporto dell’IPCC sul cambiamento climatico, la Zona Blu, la sede ufficiale chiusa al pubblico in cui si svolgono i negoziati e i governi ostentano le loro «azioni per il clima», è un microcosmo di tre decenni di fallimenti: di emissioni in rapido aumento, di negazione dei problemi climatici, di ottimismo tecnico di comodo, di «emissioni negative» e, oggi, di «zero netto, ma non durante il mio mandato». Dov’è la preoccupazione per le comunità vulnerabili che già subiscono gli impatti climatici, per l’estinzione delle specie, per le lande di monocolture che hanno preso il posto di una ricca biodiversità? Dov’è la preoccupazione per il futuro dei nostri figli?

Come siamo arrivati a questo punto? Al Vertice della Terra di Rio de Janeiro del 1992 le speranze erano altissime. Le brave persone potevano prevedere un futuro progressivo, a basse emissioni di carbonio e sostenibile.

All’epoca i finanzieri stavano appena scoprendo quelle truffe per fare soldi che sono gli scambi di quote di emissioni, la finanziarizzazione della natura e l’emissione di obbligazioni catastrofiche, tutti strumenti per far deragliare una significativa azione per il clima. Le compagnie di combustibili fossili, tuttavia, erano un decennio più avanti di tutti noi. Conoscevano i rischi e le sfide e mentivano al riguardo da anni. Alcune negavano i problemi; altre offrivano confortanti rassicurazioni: la tecnica ci avrebbe salvati. Negli anni seguenti, gli operatori senza scrupoli di Big Finance e Big Oil si resero sempre più conto dei profitti che si potevano realizzare mantenendo lo status quo dietro una patina di «decarbonizzazione». Alcuni riuscirono persino a illudersi che, con elaborati pacchetti finanziari di «compensazioni», avrebbero potuto conciliare l’inconciliabile, consentendo alle emissioni di continuare senza conseguenze reali.

È di questi gaglioffi di alto profilo la colpa se, dal primo rapporto dell’IPCC del 1990, abbiamo scaricato nell’atmosfera più anidride carbonica che nel corso dell’intera storia umana fino ad allora. Ma il cambiamento climatico è un problema sistemico, in cui il fallimento avviene a più livelli. Pochi di noi possono tenere la testa alta, compresi coloro attivamente impegnati sulla questione climatica. Dov’è il coro collettivo di illustri studiosi che dovrebbero smascherare i tentativi di Big Oil e Big Finance di nascondersi dietro il velo dell’ecologismo? Dove sono i CEO delle nostre associazioni ambientaliste più affermate, i responsabili politici e i giornalisti investigativi? Non ci siamo addormentati al volante: abbiamo guidato la società verso la rovina. Perché? Perché abbiamo paura di creare problemi e turbare chi ci paga lo stipendio. Godiamo del prestigio di frequentare la gente che conta e aspiriamo agli onori dell’establishment. E perché, in definitiva, abbiamo paura delle nostre stesse conclusioni. Ma ci siamo anche convinti che meritiamo i nostri alti stipendi e gli stili di vita ricchi di carbonio che li accompagnano. Le luci della ribalta fanno piacere.

Per essere chiari, non sto parlando della scienza del clima in sé. Molti scienziati hanno fatto un ottimo lavoro usando gli strumenti standard, conditi di matematica e statistica, per comprendere a fondo il clima e il suo cambiamento. La cosa è tanto più ammirevole in quanto molti di loro hanno dovuto battersi contro forze ben finanziate, coordinate e potenti decise a minare la loro credibilità: forze mosse non da dissensi intellettuali (non ce n’erano di degni di questo nome), ma dalla paura delle implicazioni politiche della scienza.

Alla fine la vittoria è andata agli scienziati, o più precisamente alla scienza. Se qualche enclave di opposizione rimane, coloro che prima denigravano la scienza sembrano ora per la maggior parte accettarla, almeno a parole. In realtà, infatti, sono passati a una seconda fase di negazione: la «negazione della mitigazione», in base alla quale la necessità di drastici tagli alle emissioni oggi viene sostituita da vuote promesse di tecnologie a basse emissioni di carbonio domani. Ma in questo caso, per pescare i responsabili occorre una rete ben grande, e vi si vedranno dibattersi molti scienziati del clima.

Il cambiamento climatico è un problema cumulativo. Bruciare combustibili fossili rilascia anidride carbonica che si accumula nell’atmosfera, giorno dopo giorno, decennio dopo decennio, riscaldando il clima per secoli e persino millenni a venire. Se un anno manchiamo di giungere alla riduzione di emissioni necessaria, il risultato è che l’anno successivo dovremo tagliarne di più. Se per rimanere all’interno del nostro budget di carbonio abbiamo bisogno, quest’anno, di una riduzione del 10 per cento delle emissioni, ma arriviamo solo al 5 per cento, per rimetterci in carreggiata avremo bisogno, l’anno prossimo, di una riduzione di oltre il 15 per cento. In parole povere, tagliare le emissioni meno del necessario non è un passo avanti nella giusta direzione. Anzi, è un passo indietro, soltanto un passo indietro non così lungo come sarebbe altrimenti.

È questo inarrestabile backsliding, o arretramento, che ha dato origine a forme sempre più elaborate di «negazione della mitigazione», per cui ci affidiamo a forme sempre più ipotetiche di «emissioni negative». Esse vanno da future tecnologie di aspirazione del carbonio e semplicistiche «soluzioni basate sulla natura» fino a pagare i paesi poveri perché riducano ulteriormente le loro emissioni per conto nostro. Tutti questi stratagemmi sono intesi, in parte significativa, a «compensare» la responsabilità di tagliare drasticamente le nostre emissioni oggi. A nostra profonda vergogna, molti di noi che lavorano sul cambiamento climatico hanno accettato questi ritocchi matematici e, peggio ancora, alcuni vendono con entusiasmo simili presunte panacee.

Al di là di tali sotterfugi, la scienza dice chiaramente che per avere la possibilità di tenere il riscaldamento al di sotto di una certa soglia (diciamo, 1,5 °C), non possiamo emettere più di una data quantità di anidride carbonica (il nostro «budget di carbonio»). Rimane qualche incertezza su quale sia esattamente questa quantità, ma la scienza ci offre una fondata gamma di cifre entro cui lavorare.

Il «budget di carbonio» che ci resta è piccolo e si sta rapidamente riducendo. All’attuale tasso di emissioni, per avere la «probabilità» di non superare 1,5 °C abbiamo meno di otto anni. Ridurre l’impegno a «ben al di sotto dei 2 °C» (e accettando quindi impatti più devastanti) rallenta l’orologio, ma ci concede sempre meno di vent’anni al tasso di emissioni attuali.

Per mettere le cose in prospettiva, immaginiamo che al vertice sul clima del 2022 (COP27) i leader mondiali accettino di attuare politiche per ridurre le emissioni in linea con la probabilità di raggiungere l’obiettivo di 1,5 °C. In questo caso avremmo bisogno, attorno al 2035, di avere eliminato l’uso di tutti i combustibili fossili, fermato la deforestazione e ridotto drasticamente le altre emissioni di gas serra nel mondo. Questa, tuttavia, è una valutazione a livello globale, e fin dal Vertice di Rio de Janeiro del 1992 la comunità internazionale ha convenuto che, per quanto riguarda le nazioni più povere, i tagli alle emissioni non devono ostacolare il loro sviluppo. Di conseguenza le nazioni più ricche, la cui responsabilità storica in materia di cambiamento climatico è molto maggiore, devono mitigare le loro emissioni prima e più rapidamente di quelle il cui sviluppo è in fase iniziale o di transizione. Traducendo la cosa in cifre, questo significa che le nazioni ricche, per avere la probabilità che si resti al di sotto di 1,5 °C, devono cessare di usare combustibili fossili entro il 2030 circa o, fissando l’obiettivo a 2 °C, tra il 2035 e il 2040.

Budget di carbonio globale rimanente per il 67% di probabilità di 1,5 °C
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Figura 1:
Entro il 2035 circa dovremmo avere eliminato l’uso di tutti i combustibili fossili, fermato completamente la deforestazione e ridotto rapidamente e drasticamente tutte le altre emissioni di gas serra.

Ma ciò non è affatto giusto. Anche rispettando condizioni così impegnative, le emissioni medie annue di un individuo, da ora al punto di zero emissioni globali, resterebbero maggiori per i cittadini di nazioni ricche ad alte emissioni che per quelli di nazioni più povere a basse emissioni. La cruda verità è che, in termini di emissioni quantitative, è già troppo tardi per una reale equità. La soluzione migliore cui possiamo arrivare è ormai soltanto quella «meno ingiusta». È tale ingiustizia a dare un significativo fondamento alle argomentazioni a favore di importanti risarcimenti finanziari delle nazioni ricche e ad alte emissioni a quelle più povere, che affrontano impatti climatici che abbiamo consapevolmente imposto loro.

Tutto ciò può essere difficile da accettare, ma se ci troviamo al punto in cui ci troviamo è proprio perché per trent’anni abbiamo preferito raccontarci favole che affrontare realmente il problema. Stiamo raccogliendo quello che abbiamo deciso di seminare o, più precisamente, di non seminare.

Quanti di noi vivono in nazioni ad alte emissioni non possono nascondersi dietro l’ignoranza. È da decenni, ormai, che la scienza spiega quali ripercussioni abbia favorire l’edonismo rispetto a una gestione consapevole. Se guardiamo dietro la maschera retorica della preoccupazione, vedremo che siamo da tempo ben consapevoli di quali impatti sul clima abbiano, anno dopo anno, il prendere spesso un aereo, comprare SUV, possedere seconde case, fare viaggi più lunghi e più veloci e consumare un sacco di roba. Ma a pagare il prezzo dei nostri standard di consumo in continua crescita non siamo noi, sono lontane comunità più povere e più vulnerabili al clima, in genere a basse emissioni e costituite da persone di colore. E a queste comunità vulnerabili si aggiungeranno i nostri figli. Nel momento in cui li inondiamo di regali, li portiamo a scuola in macchina e in vacanza all’estero, ipotechiamo enormemente il loro futuro. Quando noi genitori ad alte emissioni saremo morti e sepolti, i nostri figli e nipoti dovranno combattere, a volte morendo, contro la nostra esplicita scelta di prendere la strada facile, di credere in utopie tecniche e puntare il dito contro altri.

Negli ultimi anni moltissime ricerche hanno dimostrato l’enorme asimmetria esistente in fatto di responsabilità delle emissioni. È sconvolgente che l’1 per cento più ricco della popolazione del mondo abbia uno stile di vita che dà luogo al doppio delle emissioni del 50 per cento più povero. Non esiste un «noi» unitario. La responsabilità non è equamente distribuita; non siamo tutti sulla stessa barca, qui, né in termini di mitigazione né in termini di impatti. Praticamente a tutti i livelli, il cambiamento climatico si divide lungo le linee di separazione segnate da ricchezza e reddito. Tali divisioni non sono piccole, anzi, sono fratture tettoniche, ma sono divenute così normali che, come il cambiamento climatico stesso, sembriamo non vederle o non volerle vedere.

Per dare un’idea di questa asimmetria, diciamo che se il 10 per cento dei principali emettitori a livello globale riducesse la propria impronta di carbonio a quella del tipico cittadino dell’Unione europea, e l’altro 90 per cento non modificasse in nulla le proprie emissioni, questo basterebbe a ridurre le emissioni di tutto il mondo di circa un terzo. Non sarebbe sufficiente per giungere a 1,5 e nemmeno a 2 °C, ma sarebbe un’enorme opportunità per un cambiamento rapido ed equo deliberatamente omessa dai discorsi dominanti sulla mitigazione.

Perché allora l’equità rimane un argomento tanto tabù? E chi sta informando il dibattito sul clima, fissando i confini, sviluppando modelli di mitigazione e proponendo politiche senza tenerne conto? Professori, politici, giornalisti, avvocati, imprenditori, alti funzionari pubblici e altri, che fanno tutti parte dell’1 per cento dei massimi emettitori del mondo o vi sono vicini. Per tutti noi, una ripartizione equa del carbonio comporterebbe profondi cambiamenti nelle dimensioni (e nel numero) delle nostre case, su quanto spesso voliamo e in quale classe, su quante macchine abbiamo, quanto sono grandi e quanto le usiamo. E, al lavoro, su quanto è grande il nostro ufficio, a quanti meeting all’estero partecipiamo e quanto sono frequenti i nostri viaggi d’affari.

Il «noi» esclusivo, ad alte emissioni e alto consumo, ha creato il mito di un «noi» universale che deve combattere unito il cambiamento climatico e s’è nascosto dietro di esso. Una volta smascherata questa falsa «unione», la narrazione dominante in materia di mitigazione crolla.

La mitigazione in linea con un riscaldamento di 1,5-2 °C implica un grande cambiamento strutturale. Significa ristrutturare le nostre case, sviluppare rapidamente i trasporti pubblici, avviare un massiccio programma di elettrificazione, modificare la pianificazione urbana, promuovere l’e-bike in città e la condivisione di veicoli elettrici in campagna. La maggioranza delle persone nelle nostre nazioni ne trarrebbe vantaggio. Le nostre città e i nostri ambienti urbani potrebbero tornare a essere costruiti attorno alle persone. Emergerebbero posti di lavoro sicuri e di alta qualità. I bambini andrebbero in bicicletta con più sicurezza e l’aria sarebbe migliore per i loro polmoni.

Tali benefici diffusi avrebbero costi considerevoli, che ricadrebbero principalmente sulle spalle di quel «noi»: quelli di noi che hanno finora informato il dibattito sul clima facendolo ruotare attorno a ipotetiche tecnologie, SUV elettrici, crediti di carbonio che «noi» ci possiamo permettere, pompe di calore per le nostre case di vacanza e compensazioni per i nostri voli. Siamo «noi» che non siamo riusciti a mitigare il riscaldamento. Non siamo stati disposti a mettere in discussione il nostro sregolato consumo, l’attrattiva di una crescita economica infinita e l’allocazione estremamente sproporzionata delle capacità produttive della società per fornire lussi relativi a noi pochi fortunati.

Ma l’élite rappresentata da questo «noi» non ha più una presa così salda sul timone. Quattro anni fa abbiamo ricevuto una scossa, non da un leader mondiale o da un membro blasonato del mondo che conta, ma da una studentessa di quindici anni. Negli anni successivi un insieme caotico di giovani e nonni, attivisti professionisti, politici preoccupati e accademici ai primi passi della carriera ha trovato la propria voce e sta ora iniziando a riformulare il dibattito. Il cambiamento climatico ha lasciato la sua nicchia privilegiata ed è entrato nella vita di tutti i giorni. Un numero enorme di persone sta discutendo, mettendo alla prova e affinando idee. Non come si conduce un esperimento formale e neanche in modi direttamente connessi con il mondo astratto delle molecole di carbonio, dei prezzi o dei budget. La consapevolezza in materia di clima ha penetrato la psiche collettiva, consentendo al pubblico di vedere al di là della retorica politica, mettere in discussione tecnologie utopistiche e sentire puzza di bruciato, anche senza capire esattamente che cosa non va.

Che un «noi» più inclusivo possa infine prendere il posto della vecchia guardia in tempo per prevenire il peggio della crisi climatica è ancora in dubbio: le emissioni continuano a crescere e politici senza spina dorsale sono ancora alla mercé di Big Oil e Big Finance. Ma per ora il futuro viene determinato, almeno in parte, da questo insieme da poco emancipatosi e molto più variegato di persone preoccupate e pronte a battersi. /





4.3

La verità sugli obiettivi climatici dei governi

Alexandra Urisman Otto




Quando scrissi il mio primo articolo su Greta Thunberg, non ne avevo idea. Era una lunga intervista per il magazine del fine settimana del mio giornale, nell’autunno del 2018, e per la maggior parte della conversazione ero rimasta ad ascoltare fingendo di capire di cosa stava parlando.

In realtà ero una giornalista di cronaca nera. Mi piacevano molto il brivido di un’indagine per omicidio e la tensione in tribunale. Il cambiamento climatico era, per me, noioso, del tutto privo di interesse. Pieno di fatti aridi e difficili da capire, di grafici che non sapevo interpretare. Certo, c’era il rischio di un disastro. Ma trovavo conforto nel fatto che la situazione fosse in qualche modo sotto controllo. I responsabili dovevano avere senza dubbio dei piani che venivano attuati. Soprattutto, ero grata che il problema fosse sul tavolo di qualcun altro e non fosse compito mio parlarne.

Ma quando il viaggio di Greta Thunberg prese velocità, il mio collega Roger Turesson e io fummo invitati a seguirlo. Dal punto di vista giornalistico era impossibile rifiutare; la sua storia era surreale. Così, mi resi conto che dovevo capire i fatti. Come avrei potuto altrimenti verificare se quello che diceva era vero? Iniziai a leggere.

Per avere una visione precisa della crisi creai un nuovo feed Twitter. Iniziai a seguire scienziati del clima, giornalisti che si occupavano di ambiente e attivisti. Lessi newsletter, libri sul clima e articoli di approfondimento sui media internazionali. Nell’estate del 2019 avvenne la svolta, e passai dall’ignoranza e dal disinteresse agli abissi della disperazione.

Il budget di carbonio per rimanere entro gli obiettivi dell’Accordo di Parigi, mi resi conto, si sarebbe esaurito in pochi anni. E io avevo passato il mio tempo a scrivere di cronaca nera. Avevo fallito, e così la maggior parte dei miei colleghi: il mondo descritto nei «soliti» notiziari quotidiani alla radio, sui giornali e in TV era un mondo in cui tutto era normale, a volte disturbato da qualcosa di «climatico». Non c’era nessuna crisi. I nostri lettori, ascoltatori e spettatori si fidavano da decenni di noi giornalisti. Eppure, nel mezzo della più grave crisi dell’umanità, noi continuavamo a dare loro «notizie» con il presupposto di fondo che il business as usual fosse un’opzione. Era un enorme tradimento.

Ma non avevano fallito solo i giornalisti. Più leggevo, più vedevo chiaramente la crisi reale: da nessuna parte le risposte politiche alle sfide erano anche soltanto vicine a essere sufficienti.

Nella primavera del 2021 iniziai a lavorare come giornalista sul clima. Mi inerpicai per foreste estoni per scrivere dell’industria dei biocarburanti in Svezia e in Europa, riferii dei rapporti della scienza del clima, che raccontavano a non finire sostanzialmente la stessa, triste storia. Parlai con scienziati più o meno ogni giorno. E iniziai ad avere l’impressione che la risposta politica alla crisi non fosse carente come avevo pensato; forse la situazione era ancora peggiore.

Per verificare la mia ipotesi andai al cuore della politica climatica svedese: l’obiettivo «zero netto» del paese per il 2045, che rendeva presumibilmente la Svezia un «capofila» sul clima. Mi sedetti in una tranquilla stanza dell’archivio di Stato e iniziai ad aprire scatole su scatole di documenti della tanto encomiata commissione parlamentare che aveva negoziato e concordato quell’obiettivo. Poi confrontai quello che avevo trovato con le statistiche sulle emissioni e quanto gli scienziati reputavano necessario per essere in linea con l’Accordo di Parigi.

Mi ci vollero mesi. Dovetti comprendere le statistiche delle autorità e poi strutturarle in modo da renderle leggibili. La Svezia emette circa 50 milioni di tonnellate di gas serra all’anno: questa è la cifra cui si fa sempre riferimento nei dibattiti politici e nelle statistiche ufficiali. Ma a quel punto, insieme alla mia collega Maria Westholm, giornalista che si occupa di infografica, potevo dimostrare che la cifra reale era molto più alta. Ad aggiungervi le emissioni derivanti dal consumo e dalla combustione di biomassa, il totale arrivava a 150 milioni di tonnellate circa, tre volte la cifra ufficiale. E restavano escluse, per esempio, le emissioni dei fondi pensione che finanziano il fossile e le emissioni del business del carbone della compagnia energetica statale all’estero.

Parlai con scienziati, con esperti sul rapporto fra giustizia globale e transizione climatica. Soltanto per avvicinarsi a fare la sua giusta parte nella transizione, mi dissero, la Svezia avrebbe dovuto ridurre ogni anno le sue emissioni di una percentuale a due cifre. Se tutti i paesi avessero mancato di fissare con precisione i loro obiettivi nella misura della Svezia, chiesi, verso quanto riscaldamento globale si sarebbe diretto il mondo? La risposta fu: tra i 2,5 e i 3 °C. E questo anche riuscendo a raggiungere gli obiettivi dichiarati, cosa piuttosto improbabile: la valutazione delle agenzie di protezione ambientale svedesi sulla politica climatica del governo indicava che essa si collocava soltanto a metà strada circa rispetto a un obiettivo già gravemente insufficiente.

[image: Figura 1: Gli obiettivi della Svezia sul clima tengono conto di meno di un terzo delle sue emissioni totali (dati 2018).]

Figura 1:
Gli obiettivi della Svezia sul clima tengono conto di meno di un terzo delle sue emissioni totali (dati 2018).

E c’erano altre scappatoie. La parola «netto» in «zero netto per il 2045» consentiva alla Svezia di emettere fino a 10 milioni di tonnellate di gas serra ogni anno dopo il 2045. Il governo avrebbe «compensato» le emissioni di carbonio effettuando investimenti climatici ampiamente criticati all’estero – la pratica nota come «compensazione del carbonio» – o adottando «soluzioni» tecniche quali la BECCS (Bioenergy with Carbon Capture and Storage, bioenergia con cattura e sequestro del carbonio), il cui sviluppo su larga scala non era nemmeno prossimo e che comportano altri problemi, fra cui la perdita di biodiversità.

Poiché la maggior parte dei miei colleghi e lettori non era interessata al clima, come non lo ero io solo pochi anni prima, la pubblicazione dell’articolo in estate passò quasi inosservata. Anche quando l’indagine ebbe l’onore di ricevere dal quotidiano «Aftonbladet» il premio per il «Miglior giornalismo climatico dell’anno», i suoi risultati continuarono a essere trascurati. Quella stessa settimana diversi organi di stampa, incluso il mio giornale, condussero importanti inchieste sulle proposte di politica climatica dei partiti politici svedesi in vista delle imminenti elezioni. Nessuna di esse utilizzò i dati della mia indagine, misurando invece le politiche dei partiti sull’obiettivo zero netto per il 2045. Nessuno disse a lettori o spettatori che l’obiettivo in sé era insufficiente.

Quasi contemporaneamente, durante la COP26 di Glasgow del novembre 2021, il «Washington Post» dimostrò che, anche intenzionalmente, a livello internazionale la tabella di marcia esistente per affrontare la crisi climatica era del tutto insufficiente. La sua indagine rivelò che il divario fra le emissioni riferite dai diversi paesi alle Nazioni Unite e i gas serra effettivamente emessi era enorme, tra gli 8,5 e i 13,3 miliardi di tonnellate all’anno: sfuggiva alla dichiarazione, insomma, fra il 16 e il 23 per cento di emissioni, una percentuale, quest’ultima, quasi pari alle emissioni annuali totali della Cina.

«Alla fine, si entra un po’ nel regno della fantasia» disse al quotidiano lo scienziato Philippe Ciais. «Perché fra il mondo dei rendiconti e il mondo reale delle emissioni inizi ad avere grandi discrepanze.»

Una giornalista del «Washington Post», Anu Narayanswamy, concluse: «Se i nostri calcoli delle emissioni oggi sono scorretti, le politiche cui dovremmo aderire per i prossimi cinquant’anni si baseranno su questi numeri sbagliati. Quindi fra cinquant’anni ci troveremo in una situazione molto peggiore di quella prevista dai nostri modelli e dalle nostre predizioni».

Il compito più importante di un giornalista è fornire ai lettori le informazioni di cui hanno bisogno, anche per poter prendere decisioni democratiche fondate. Siamo indietro di decenni in fatto di «copertura climatica»: sono ancora solo una minoranza i giornalisti che vedono la crisi climatica ed ecologica come il «proprio» campo di lavoro. Il lavoro per creare una corretta tabella di marcia non è che agli inizi. /


La parola «netto» in «zero netto per il 2045» permetteva alla Svezia di emettere fino a 10 milioni di tonnellate di gas serra ogni anno dopo il 2045.







[image: L’acciaieria di Magnitogorsk, nella Russia centrale. Delle 420.000 persone che abitano nella zona, una su sette lavora nello stabilimento, che nel 2019 ha prodotto 11,3 milioni di tonnellate di acciaio, quasi il doppio rispetto alla produzione dell’intero Regno Unito in quell’anno.]

L’acciaieria di Magnitogorsk, nella Russia centrale. Delle 420.000 persone che abitano nella zona, una su sette lavora nello stabilimento, che nel 2019 ha prodotto 11,3 milioni di tonnellate di acciaio, quasi il doppio rispetto alla produzione dell’intero Regno Unito in quell’anno.





4.4

Non ci stiamo muovendo nella giusta direzione

Greta Thunberg




Nell’autunno del 2021 è stato aperto in Islanda il più grande impianto del mondo di rimozione diretta del carbonio dall’aria. Se tutto andrà secondo i piani e l’Orca, l’impianto della Climeworks, funzionerà senza battute d’arresto, esso catturerà secondo i calcoli dello scienziato del clima Peter Kalmus circa tre secondi delle emissioni annue globali di CO2. La cattura e il sequestro del carbonio sono una parte fondamentale della strategia cui sembra abbiamo ciecamente affidato le future condizioni di vita sulla Terra quale la conosciamo. Un’ulteriore parte fondamentale sta nell’abbattere alberi, foreste, raccolti e altri organismi biologici viventi e spedirli in tutto il mondo perché siano bruciati per produrre energia mentre, al contempo, catturiamo l’anidride carbonica in enormi camini e la trasportiamo e seppelliamo sottoterra o in cavità del fondale marino. Tale processo, noto come «bioenergia con cattura e sequestro del carbonio», o BECCS, è ovviamente molto vantaggioso per i responsabili politici, perché le enormi emissioni derivanti dalla combustione del legno sono escluse dalle statistiche nazionali.

Nei prossimi decenni quei tre secondi in Islanda dovranno essere convertiti in periodi di tempo significativamente più lunghi. E questo significativamente vuol dire più lunghi in modo molto, molto, molto ragguardevole. Non stiamo parlando di convertire secondi in minuti, ore e neanche giorni. Stiamo parlando di convertirli in settimane entro la metà di questo secolo o prima. Quando i nostri leader dicono che possiamo ancora farcela, prolungare questi secondi fino a farli diventare settimane è incluso in quello che intendono. Il divario fra la retorica della rimozione del carbonio e quello che effettivamente si fa è talmente enorme che viene quasi da ridere e, ancora una volta, se i governanti riescono più o meno a cavarsela è perché l’interesse pubblico e il livello generale di consapevolezza al riguardo sono penosamente scarsi.

Se coloro che sono al potere fossero onesti sulle loro strategie per rimanere al di sotto di 1,5 o anche 2 °C di aumento della temperatura media globale, investirebbero in progetti come quell’impianto in Islanda, e strutture simili sorgerebbero ovunque nel mondo. Tutte le loro road-map e gli impegni che si sono assunti dipendono da questa tecnologia, che non è nuova: esiste da molti, molti anni. Ma sono ancora soltanto una ventina i piccoli impianti per la cattura e il sequestro del carbonio in funzione nel mondo, alcuni dei quali, s’è dimostrato, emettono più CO2 di quanta ne catturino.

Non possiamo semplicemente acquistare o costruire una via d’uscita dalla crisi climatica e ambientale, oppure fare degli investimenti per trovarla. Tuttavia, il denaro è ancora al centro del problema. L’investimento è vitale. Le risorse finanziarie devono essere indirizzate alle migliori soluzioni, adattamenti e ristrutturazioni disponibili. Ma il denaro sembra andare altrove.

L’argomento spesso utilizzato – «non abbiamo abbastanza soldi» – è stato smentito un’infinità di volte. Secondo il Fondo monetario internazionale, solo nel 2020 la produzione e la combustione di carbone, petrolio e gas fossili sono state sovvenzionate per 5,9 trilioni di dollari. Si tratta di 11 milioni di dollari al minuto, destinati alla distruzione del pianeta. Durante la pandemia di Covid-19 i governi di tutto il mondo hanno varato pacchetti di salvataggio finanziario senza precedenti. In questi piani di ripresa s’è vista un’enorme opportunità per indirizzare l’umanità verso un paradigma economico più sostenibile. Di essi s’è parlato come della «nostra ultima possibilità per evitare un disastro climatico»: sbagliando anche solo di poco nei finanziamenti, infatti, la loro enorme dimensione avrebbe reso impossibile annullarne le conseguenze in futuro.

Tuttavia, nel giugno 2021 l’Agenzia internazionale per l’energia ha concluso che, dello storico piano di ripresa globale, solo un desolante 2 per cento era stato investito in energia verde, qualunque cosa significhi «verde» in questo caso. Nella UE, per esempio, quel 2 per cento potrebbe benissimo essere speso per comprare gas fossili dalla Russia di Putin o bruciare biomassa frutto di deforestazioni: queste attività, infatti, insieme a molte altre, sono considerate verdi nella tassonomia nuova di zecca della UE.

I nostri leader, insomma, non hanno sbagliato solo di poco: hanno completamente fallito. E continuano a fallire; nonostante tutte le loro belle parole e promesse, non si stanno muovendo nella giusta direzione. Stiamo ancora espandendo le infrastrutture dei combustibili fossili in tutto il mondo. In molti casi stiamo addirittura accelerando il processo. La Cina ha in programma di costruire 43 nuove centrali a carbone, che si aggiungeranno alle 1000 già in funzione. Negli USA le autorizzazioni per perforazioni di petrolio e gas metano fossile stanno per raggiungere il livello più alto dalla presidenza di George W. Bush. La produzione di petrolio è alle stelle in tutto il mondo: vengono aperti giacimenti, costruiti oleodotti, messe all’asta licenze petrolifere, ed è in corso la ricerca di altri siti produttivi. Persino l’uso del carbone è in aumento: la quantità globale di elettricità alimentata a carbone ha raggiunto nel 2021 il massimo storico. Le previsioni per il 2022 parlano di un ulteriore aumento delle emissioni di CO2.

Da due anni siamo in quello che viene chiamato «il decennio decisivo». Per avere anche solo una piccola possibilità di rispettare l’obiettivo di 1,5 °C è necessario un calo senza precedenti delle nostre emissioni. Invece, nel 2021 abbiamo assistito al secondo più grande incremento di emissioni mai registrato e un rapporto delle Nazioni Unite del settembre 2021 prevede che per il 2030 aumenteranno del 16 per cento rispetto al 2010. A questo si aggiunga che a 1,2 °C di riscaldamento stiamo già vedendo feedback non interamente spiegati dalla scienza. Secondo il Servizio monitoraggio dell’atmosfera del programma Copernicus dell’Unione europea, nel 2021 gli incendi boschivi in tutto il mondo hanno creato l’equivalente di 6450 megatonnellate di CO2. È il 148 per cento in più delle emissioni totali di combustibili fossili dell’intera Unione europea nel 2020.

Quindi, tutto sommato, l’impianto di rimozione del carbonio in Islanda andrebbe seriamente potenziato, con uno sforzo umano che farebbe impallidire tutti gli altri del passato. Eppure, è chiaro che questo non sta accadendo, il che non ha davvero alcun senso. Perché promuovere l’idea che questa tecnologia poco sviluppata possa sostituire l’immediata e drastica mitigazione necessaria? Perché scommettere l’intera nostra civiltà su di essa senza compiere il minimo sforzo per farla funzionare? Perché far sì che il mondo si figuri così vividamente una potenziale soluzione da includerla in ogni possibile scenario futuro, e poi non investire su di essa? Potrebbe essere che non sia mai stata concepita per funzionare su larga scala? Che sia stata usata, ancora una volta, solo per distogliere l’attenzione e ritardare qualsiasi azione significativa sul clima affinché le compagnie di combustibili fossili possano mantenere i propri affari come al solito e continuare a guadagnare somme fantastiche di denaro ancora per un po’?

In ogni caso è chiarissimo che purtroppo la tecnologia da sola non ci salverà. E ai posti di comando nella nostra società ci sono ancora in gran parte i lobbisti, che lottano per gli interessi dell’economia a breve termine.

Nei capitoli che seguono scienziati ed esperti ci mostrano quanto è grande la distanza fra qualsiasi soluzione reale e le azioni intraprese finora, si tratti del greenwashing del consumismo sostenibile, del mancato adattamento a fonti energetiche rinnovabili e del fallito abbandono dei combustibili fossili, o del nostro desiderio di distogliere lo sguardo da questioni di equità e giustizia. Queste pagine ci dicono come la situazione sia pericolosa e quanto siamo ancora lontani dall’adottare le soluzioni più ovvie. Aziende e politici hanno fatto tanto per utilizzare false soluzioni al fine di preservare lo status quo. Ma le vere risposte le abbiamo sotto gli occhi.





4.5

La persistenza dei combustibili fossili

Bill McKibben




L’energia è al cuore della crisi climatica: la pratica di bruciare combustibili fossili fa salire la temperatura sempre di più, e sostituire il carbone, il petrolio e il gas con qualcos’altro è il compito più grande che l’umanità abbia mai affrontato. Se il cambiamento climatico è, a un certo livello, un problema aritmetico, le nostre fonti energetiche sono i numeri, e fare bene i conti è la nostra unica speranza.

Fino al XVIII secolo gli esseri umani bruciavano solo piccole quantità di combustibili fossili; al centro della nostra economia energetica c’era il legno. Ma, a partire dall’Inghilterra, gli inventori capirono come far funzionare i motori con il carbone, e la rivoluzione industriale non si fece attendere. La gente, ovviamente, s’accorse dell’inquinamento derivante da tutta quella combustione: le città erano soffocate dal fumo, che oggi uccide 8,7 milioni di persone ogni anno, più di AIDS, malaria e tubercolosi messi insieme. Ma nessuno pensava che il problema più grave risiedesse in ciò che non si poteva vedere. Se si bruciano, diciamo, 4 litri di benzina, che pesano più o meno 3 chili e mezzo, si emettono circa 2 chili e mezzo di carbonio; il quale si combina con due atomi di ossigeno nell’aria per produrre quasi 10 chili di anidride carbonica. Essa è invisibile, inodore e non ci danneggia direttamente. Ma poiché la struttura molecolare della CO2 intrappola il calore che altrimenti si irradierebbe nello spazio, ecco che inizia il riscaldamento della Terra.

Abbiamo bruciato tanto combustibile fossile da fare aumentare la concentrazione di CO2 nell’atmosfera dalle 275 ppm di prima della rivoluzione industriale alle circa 420 ppm di oggi, il che significa che stiamo intrappolando ogni giorno il calore equivalente a cinquecentomila bombe delle dimensioni di quella di Hiroshima. Non dovrebbe quindi sorprenderci che le calotte glaciali si sciolgano, il livello degli oceani aumenti e gli uragani acquistino forza.

Per rallentare o fermare il cambiamento climatico dobbiamo smettere di bruciare combustibili fossili, ma ci sono tre ragioni per cui farlo è difficile.

Una è che i combustibili fossili sono qualcosa di miracoloso. Sostanzialmente, sono sole concentrato. Nel corso di centinaia di milioni di anni, il sole ha prodotto vaste foreste, mari pieni di plancton e piante che hanno sfamato centinaia di miliardi di animali. Alla loro morte, le loro carcasse hanno finito per essere compresse in carbone, gas e petrolio. Nel corso di due secoli noi abbiamo dissotterrato questo retaggio e l’abbiamo dato alle fiamme: è come vivere su un pianeta con molti soli, un pianeta che pulsa di energia. Un solo barile di petrolio, circa 159 litri, può compiere più o meno la stessa quantità di lavoro per la quale a un uomo occorrono venticinquemila ore. In altre parole, aver scoperto come utilizzare i combustibili fossili ha fornito a ognuno di noi nel mondo occidentale l’equivalente di decine di servitori. Abbiamo potuto per la prima volta spostare facilmente noi stessi e le nostre cose su lunghe distanze, possiamo prolungare la luce del giorno ben oltre il tramonto del sole, caldo e freddo si sono resi improvvisamente disponibili premendo un interruttore. I combustibili fossili hanno prodotto il mondo che conosciamo. Peccato che lo stiano anche mandando in rovina.

Per fortuna scienziati e ingegneri trovarono, appena in tempo, qualcosa con cui sostituirli. I primi pannelli solari furono costruiti a metà del XX secolo per usarli su veicoli spaziali: in orbita, ovviamente, bruciare carbone non funziona. Ma quei primi pannelli erano incredibilmente costosi, troppo per competere con i combustibili fossili. Nel tempo, tuttavia, il loro costo è costantemente sceso e nell’ultimo decennio il prezzo dell’energia solare è crollato. Lo stesso è successo con l’energia eolica: gli ingegneri sono riusciti a costruire turbine molto più grandi e persino a farle galleggiare in mare aperto. E ora la stessa spirale in discesa dei prezzi sta riguardando le batterie per immagazzinare energia quando il sole tramonta o il vento cala. Gli economisti dicono che, ogni volta che raddoppiamo la quantità di energia solare sul pianeta, il suo costo cala di un altro 30 per cento, semplicemente perché migliora l’efficienza.

Con i combustibili fossili avviene l’opposto. Petrolio, gas e carbone non divengono più economici nel tempo: la maggior parte dei giacimenti cui è facile arrivare, infatti, l’abbiamo già esaurita. Se un tempo nel Texas Panhandle, la regione più a nord dello Stato, bastava che i perforatori colpissero un gusher, un pozzo a eruzione spontanea, per vederlo sparare greggio nel cielo, ora devono trivellare per chilometri sotto l’oceano o scaldare il petrolio di «sabbie bituminose» per vedere infine quella robaccia scorrere attraverso gli oleodotti. Ormai, quasi ovunque sulla Terra, le fonti di energia più economiche sono quelle rinnovabili, e questo anche prima che iniziassimo a renderci conto del costo economico enorme del surriscaldamento del pianeta.

Questo, viene da pensare, dovrebbe spingerci a passare in tutta fretta all’energia rinnovabile, e in effetti sta iniziando ad accadere. Ma finora la transizione procede troppo lentamente per permetterci di rimediare ai danni del riscaldamento globale.

La seconda ragione per cui non ci muoviamo velocemente come dovremmo è la semplice inerzia. Il nostro sistema è congegnato per l’uso di combustibili fossili: sulle strade del mondo vi sono circa 1446 miliardi di veicoli. Nel mio paese, gli Stati Uniti, le automobili sono 282 milioni. Quasi tutti questi veicoli vanno a benzina o gasolio e, per farli funzionare, c’è una rete di raffinerie, oleodotti e stazioni di servizio infinita. È un’ottima notizia, quindi, che gli ingegneri abbiano inventato veicoli elettrici, e che essi siano per molti versi superiori a quelli a combustione interna di cui prendono il posto: più silenziosi, con meno parti in movimento e così via. Ma, nonostante ciò, potrebbero volerci decenni perché le automobili a benzina scompaiano: decenni che non abbiamo, se vogliamo affrontare il cambiamento climatico. E i veicoli a combustibili fossili dovrebbero essere relativamente facili da eliminare, visto che durano in media solo dieci o dodici anni. I governi stanno iniziando a promuovere quelli elettrici e a sovvenzionarne l’acquisto, e le case automobilistiche a commercializzarli in modo aggressivo: la vittoria sull’inerzia sembra possibile. Si pensi tuttavia alle caldaie negli scantinati delle case di tutto il mondo: spesso durano trenta o quarant’anni prima di essere sostituite. Ci vorrà un’azione molto più concertata da parte dei governi per accelerare il processo.

L’inerzia, però, non è il problema maggiore. Un altro, la terza ragione per cui ci stiamo muovendo troppo lentamente, sono gli interessi acquisiti. Che usare energia rinnovabile sia più sensato che usare combustibili fossili è ovvio: la prima è più economica, più pulita e disponibile ovunque. Per un unico gruppo di individui questi argomenti non valgono: quelli che possiedono pozzi di petrolio o miniere di carbone. Per loro, l’avvento dell’energia rinnovabile è un disastro: se è troppo veloce, non riusciranno a dissotterrare e vendere gli stock di idrocarburi rimanenti.

E i possessori di combustibili fossili sono attori potenti nel nostro mondo politico. Fino a poco tempo fa la Exxon Mobil era la più grande azienda della Terra. Intere nazioni, come la Russia o l’Arabia Saudita, sono essenzialmente petro-Stati: devono la maggior parte delle loro entrate e del loro potere agli idrocarburi. I maggiori finanziatori di partiti politici della storia americana, i fratelli Koch, erano anche i più grandi baroni del petrolio e del gas del paese; il senatore degli Stati Uniti Joe Manchin, che ha ricevuto più donazioni politiche dall’industria dei combustibili fossili di chiunque altro a Washington e ha personalmente investito milioni nel carbone, nel 2021 è riuscito da solo a riscrivere la legislazione sul clima. In nazioni ricche e ad alto livello di istruzione quali il Canada o l’Australia vi sono regioni politicamente potenti, come l’Alberta e il Queensland, sotto il controllo di compagnie petrolifere e del carbone.

Questa industria dei combustibili fossili ha usato con determinazione il proprio potere per ritardare ogni azione. Come sottolinea nella Prima parte di questo libro Naomi Oreskes, negli ultimi anni grandi inchieste hanno dimostrato che le compagnie petrolifere sapevano tutto sul riscaldamento globale fin dagli anni Settanta del secolo scorso: gli scienziati della Exxon Mobil riuscirono a prevedere con grande precisione di quanto sarebbe aumentata la temperatura entro il 2020. E i dirigenti dell’azienda credettero alle loro previsioni, tanto che, per esempio, iniziarono a costruire impianti di perforazione ad altitudini maggiori per compensare l’innalzamento del livello dei mari che sapevano sarebbe avvenuto. Ma nell’intero settore, invece di spiegare il problema al mondo, si imboccò la strada opposta: si assunsero piccoli eserciti di esperti in pubbliche relazioni, alcuni dei quali avevano lavorato per l’industria del tabacco, affinché cercassero di instillare nella mente della gente dubbi sulla scienza. Funzionò benissimo: per quasi trent’anni il mondo rimase bloccato in uno sterile dibattito sul fatto che il riscaldamento globale fosse «reale» o meno, anche se entrambe le parti sapevano che non c’erano dubbi che lo fosse. Soltanto che una di quelle parti non aveva remore a mentire, e la menzogna ci è costata l’unica cosa che non abbiamo: tempo.

L’industria dei combustibili fossili continua a fare lobbying, a praticare greenwashing, a ritardare. Ma ora si trova di fronte a un grande movimento di cittadini che, per esempio, ha convinto le istituzioni a disinvestire enormi quantità dei suoi titoli azionari, rendendole più difficile raccogliere capitali. Altri attivisti hanno bloccato oleodotti e terminali di carbone. Il cambiamento, insomma, sta arrivando; la domanda principale è: quanto velocemente?

Questo cambiamento non sarà, tra l’altro, perfetto: nessun modo di produrre energia è privo di costi umani e ambientali. Sarà importante cercare di prevenire abusi nell’estrazione dei minerali necessari a pannelli e batterie solari. E ad alcuni non piace la vista di pale eoliche all’orizzonte, anche se altri le trovano belle, sia perché rendono il vento visibile sia perché dimostrano che c’è gente disposta ad assumersi la responsabilità dei propri bisogni energetici più vicino a casa. Ma le energie rinnovabili offrono anche altri potenziali vantaggi: poiché i combustibili fossili sono concentrati in pochi luoghi, chi li controlla, come il re dell’Arabia Saudita, per esempio, gode di un potere indebito. Il sole e il vento, invece, sono disponibili ovunque, il che significa che vi sarà almeno una qualche riduzione nell’ingiusta distribuzione dell’energia. E si pensi al miliardo circa di esseri umani che, perlopiù in Africa, non ha ancora accesso all’energia moderna: le Nazioni Unite stimano che il 90 per cento di loro otterrà la sua prima energia da fonti rinnovabili, perché ai margini di un remoto villaggio, difficile da raggiungere, è molto più economico e facile mettere pannelli solari che costruire la rete di distribuzione tradizionale.

A pensarci, ha del miracoloso vivere in un momento in cui il modo più semplice per produrre energia è puntare una lastra di vetro verso il sole. Sono stato in villaggi in cui le persone dispongono, per la prima volta in assoluto, di piccoli frigoriferi per conservare i vaccini (e il gelato) e abbastanza luce perché i bambini possano studiare la sera. È una magia sulla scala di Hogwarts e, se fossimo intelligenti e ci preoccupassimo degli altri, ci dedicheremmo a diffondere ovunque questa nuova tecnologia nel prossimo decennio. Non basterebbe a fermare il riscaldamento globale: per questo è troppo tardi. Ma è la migliore scommessa che possiamo fare per rallentarlo e dare all’umanità una chance.

Inoltre, vedere da dove la nostra energia viene potrebbe ricordarci che non dobbiamo sprecarla come facciamo. Le automobili elettriche sono in un certo senso una soluzione provvisoria, cui ricorrere finché non avremo costruito sistemi di trasporto pubblico (elettrico) decenti; se useremo le energie rinnovabili a basso costo per costruire case sempre più grandi e riempirle sempre più di cianfrusaglie, continueremo a consumare le fattorie e le foreste del mondo, a uccidere i suoi animali. La transizione energetica può essere la nostra crisi più immediata, ma è tutt’altro che l’unico pericolo cui ci troviamo di fronte.

Tuttavia, non dobbiamo sottovalutare le potenzialità di questo momento. Un modo di pensarci è: abbiamo raggiunto il punto in cui dobbiamo smettere di bruciare roba sulla superficie della Terra. Non dobbiamo più scavare alla ricerca di carbone, gas e petrolio e dare a essi fuoco: è sporco, pericoloso e deprimente. Dobbiamo fare affidamento sulla palla di gas in fiamme a 150 milioni di chilometri in cielo. Energia dal cielo, non dall’inferno! /


La transizione verso le energie rinnovabili procede troppo lentamente per permetterci di rimediare ai danni del riscaldamento globale.
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L’ascesa delle rinnovabili

Glen Peters




Prima del 1800 il nostro sistema energetico era dominato dall’energia umana e animale e, poi, dalla combustione del legno. Da allora hanno iniziato a dominarlo i combustibili fossili, e le emissioni globali di CO2 hanno registrato un costante aumento, strettamente legato a quello della prosperità. Da duecento anni le emissioni di CO2 nel mondo crescono a un tasso costante dell’1,6 per cento all’anno. La recente rapida disponibilità di fonti energetiche non fossili – biomassa, idroelettrico, nucleare, solare ed eolico – non è stata in grado di far fronte alla domanda sempre crescente di energia. Di conseguenza la quota di fonti energetiche non fossili è rimasta per diversi decenni al 22 per cento circa, anche se negli ultimissimi anni, sull’onda dello sviluppo delle energie eolica e solare, ha iniziato lentamente a crescere ed è ora al livello più alto dagli anni Cinquanta del secolo scorso (Fig. 1).

Sotto questi numeri globali si cela una storia più complessa. Nei paesi del mondo ad alto reddito le emissioni di CO2 stanno diminuendo a un tasso annuale, nell’ultimo decennio, dello 0,7 per cento negli Stati Uniti e dell’1,4 per cento nella UE. Ma si tratta di una storia di sviluppo, non di politica climatica. I paesi ad alto reddito, almeno a livello aggregato, hanno raggiunto un tenore di vita confortevole. Il loro consumo di energia si è stabilizzato e in alcuni casi è in calo. La loro infrastruttura energetica è vecchia e le politiche energetiche e climatiche hanno reso l’energia solare ed eolica competitiva in termini di costi. Poiché le loro centrali a carbone si stanno avvicinando alla fine del proprio ciclo di vita e poiché il consumo di energia è stabile, lo sviluppo dell’energia solare ed eolica sta in gran parte sostituendo in questi paesi le sempre più vecchie infrastrutture energetiche. Nel frattempo, essi stanno anche profittando delle supply chain globali, e l’importazione di beni di consumo significa meno pressione sul sistema energetico e sulle emissioni.

Nei paesi a medio e basso reddito le cose stanno diversamente. Lì il tenore di vita è notevolmente più basso che in Europa e Stati Uniti. Per migliorarlo, sta crescendo rapidamente il consumo di energia. La loro infrastruttura energetica è giovane. La rapida crescita dell’energia solare ed eolica non è sufficiente a rispondere all’aumento della domanda di energia e, di conseguenza, il consumo di combustibili fossili e le emissioni di CO2 continuano ad aumentare. Non è che i paesi a medio e basso reddito non stiano facendo un buon lavoro per stabilizzare e poi ridurre le loro emissioni. In molti casi sono leader mondiali nell’impiego di tecnologie pulite. Soltanto, lì il contesto è diverso.

Energia primaria
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Figura 1:
Il sistema energetico globale dal 1850 (in alto), che mostra il predominio dei combustibili fossili e il recente emergere di fonti non fossili. Le emissioni di CO2 (in basso) provengono principalmente da fonti fossili, ma anche da biomassa (come indicato) e dal cambiamento dell’uso del suolo (non indicato). Nelle statistiche sulle emissioni la biomassa è spesso considerata carbon neutral, e le sue emissioni assegnate a cambiamenti negli stock di carbonio forestali, ma analizzando l’evoluzione a lungo termine del sistema energetico la bioenergia non può essere ignorata, perché la combustione del legno era la fonte energetica dominante prima della diffusa adozione dei combustibili fossili. Prima del 1850 occorre considerare anche il potere umano e animale.

Nell’ultimo decennio le emissioni globali di CO2 hanno iniziato a mostrare segnali di picco. Tale potenziale picco rappresenta un braccio di ferro tra il calo delle emissioni nei paesi ad alto reddito e il loro aumento in quelli a reddito medio e basso. Il mondo potrebbe raggiungere un punto in cui le forze opposte inizino a equivalersi. Se per alcuni aspetti in questo si può vedere un progresso, si tratta di un progresso insufficiente per raggiungere i nostri ambiziosi obiettivi climatici.

Tale braccio di ferro si sta verificando anche fra il declino dei combustibili fossili e l’ascesa di fonti energetiche non fossili come le energie solare ed eolica (Fig. 1). Queste energie si stanno diffondendo in molti paesi e ad ampi livelli di reddito. Lo stesso vale per alcune tecnologie pulite come le auto e gli autobus elettrici. Per la prima volta da decenni la quota di fonti energetiche non fossili nel sistema energetico globale sta iniziando ad aumentare, ed è ora ai valori registrati negli anni Cinquanta del secolo scorso, quando era diffuso l’uso di biomasse (energia dalla combustione del legno). Sebbene si tratti di un progresso positivo, è tuttavia ancora lontano dall’essere sufficiente.

Il procedere della crisi climatica non ci dà il tempo di stare a osservare la lenta transizione del mondo dai combustibili fossili ad altro. La semplice matematica del sistema climatico visto attraverso il «budget di carbonio» significa che possiamo continuare a utilizzare combustibili fossili soltanto per qualche decennio, fino al 2050 circa, a meno che non vengano sviluppate tecnologie per evitare di emettere la CO2 prodotta usandoli (cattura e sequestro del carbonio) o prelevare la CO2 dall’atmosfera (rimozione dell’anidride carbonica). Nessuna di queste tecnologie s’è finora resa disponibile. E, poiché le centrali elettriche e gli impianti industriali a combustibili fossili possono avere una vita di cinquant’anni o più, le nuove infrastrutture per combustibili fossili costruite oggi (o nel recente passato) nei paesi a reddito medio e basso dovranno essere smantellate prima di giungere al termine della loro vita.

Se le transizioni da un sistema energetico a un altro sono state storicamente lente, non è necessario che continuino a esserlo. Movimenti politici e sociali possono unirsi allo sviluppo tecnologico per accelerare una transizione necessaria. Gli strumenti essenziali sono già disponibili: il mondo sa come produrre energia solare ed eolica, immagazzinare energia con batterie o idrogeno e decarbonizzare i trasporti. È importante osservare, tuttavia, che la decarbonizzazione del sistema energetico non è solo un problema di ingegneria; non si tratta unicamente di non bruciare più combustibili fossili e utilizzare invece fonti energetiche rinnovabili. Ogni aspetto del sistema produttivo da cui dipendono le nostre vite, dal comunicare al procurarsi cibo e un tetto, ha a che vedere con l’energia e quindi con le emissioni di CO2, e anche le fonti energetiche alternative hanno costi ambientali e producono emissioni. Se per alimentare i nostri veicoli, per esempio, possiamo ricorrere a elettricità, idrogeno o biocarburanti, la produzione e distribuzione di tutti e tre possono generare emissioni significative. L’utilizzo di energia solare ed eolica ha emissioni zero, ma anche per la sua produzione occorre energia. La soluzione del problema climatico richiede quindi una prospettiva sistemica. Essa tocca in ultima istanza ogni aspetto della nostra vita. Esige in primo luogo di esercitare meno pressione sul sistema, il che, sostanzialmente, significa passare a un modo di vivere meno dipendente dal consumo materiale.

Diagnosticato il problema, la domanda successiva è cosa fare. Per troppo tempo la tentazione è stata di cercare il perfetto mix di politiche per raggiungere in modo efficiente gli obiettivi climatici, per esempio agendo sui prezzi del carbonio o elaborando sistemi di scambi di emissioni. La realtà è più complessa. I paesi hanno punti di partenza, sistemi politici e contesti diversi. In pratica, devono attuare tutte le politiche e gli incentivi che potrebbero funzionare per loro, anche se tutt’altro che perfetti. Se un simile mosaico di politiche e incentivi può essere per gli economisti un incubo, il sistema climatico non ci dà il tempo di trovare la soluzione politica perfetta accettabile per tutti.

La transizione energetica è destinata inoltre a far soffrire alcuni e premiare altri. Questo è inevitabile, ma il mondo è pieno di esempi di transizioni del genere. Quelle dai cavalli alle automobili, dalle macchine da scrivere ai computer, dai telefoni fissi ai cellulari, dalle automobili a benzina a quelle elettriche, dalle energie fossili a quelle rinnovabili. Molte di queste transizioni non sono guidate dalla politica, ma dalla tecnologia e dalla società. I paesi e le aziende che ne trarranno beneficio saranno quelli che si porranno alla testa della transizione e le daranno forma, al contrario di quelli che cercheranno di restare aggrappati a un passato morente. Spetterà ai governi proteggere e aiutare coloro che nella transizione energetica subiranno danni collaterali, per esempio i lavoratori delle miniere di carbone, ma non coloro che decideranno di ostacolarla, come alcune potenti corporation.

Il tempo a disposizione per mettere in atto la transizione energetica è agli sgoccioli. È improbabile che la tecnologia da sola risolva il problema e, inoltre, le tecnologie presentano rischi e sfide propri. È improbabile che il problema possa essere risolto cambiando comportamenti isolati, ma ignorare quest’aspetto renderà la sfida ancora più difficile. Passare a un comportamento attento al clima può dare spesso notevoli benefici, in termini per esempio di miglioramento della salute, di equilibrio fra lavoro e vita privata e di benessere. È improbabile che anche la politica da sola sia sufficiente, perché i governi sono spesso vincolati dagli obiettivi in conflitto di elettori, lobbisti e di quello che sarebbe meglio per la società. La possibilità di progresso si colloca all’intersezione di tutti e tre questi aspetti: è un mix di cambiamenti a livello tecnologico, comportamentale e politico che può portare a una trasformazione della società tale da evitare i rischi peggiori della crisi climatica. /

Fonti di energia non fossili

Energia solare

Le potenzialità dell’energia solare sono enormi. È economica da produrre, gli impianti necessari possono essere installati velocemente e potenziati fino a produrre la stessa quantità di elettricità delle centrali tradizionali. In Germania, per esempio, il 10 per cento dell’elettricità proviene da energia solare. Il lato negativo? Per produrre grandi quantità di energia c’è bisogno del sole, o almeno di non troppe nuvole. Per essere pienamente efficace, quindi, l’energia solare richiede dispositivi di accumulo elettrici quali batterie. In questo modo può essere conservata per i periodi in cui la sua produzione è inferiore o nulla. Un altro problema è che la produzione di energia solare su larga scala richiede molto spazio, quindi la scelta dei siti deve evitare potenziali danni all’ambiente. Una soluzione è montare pannelli solari su edifici preesistenti, dove la conservazione della biodiversità non entra in gioco. Ovunque vi sia un tetto o un parcheggio, c’è una potenziale fonte di energia solare.

Energia eolica

L’energia eolica è diffusamente disponibile, pulita ed economica, e gli impianti di cui necessita sono relativamente facili da installare. Inoltre sta diventando rapidamente ancora più economica. La critica più frequente che le si muove è che il vento non soffia sempre. È vero, ma questo vale soltanto per le piccole reti elettriche. Per le grandi reti nazionali o regionali il vento soffia più o meno sempre. Il vero problema è il rischio di disturbare la fauna e le persone che vivono nelle vicinanze delle centrali. La localizzazione dei siti è quindi fondamentale. Parchi eolici si possono costruire vicino ad autostrade e industrie, o dove le persone che rischiano di soffrirne sono poche e le conseguenze per la fauna selvatica minime, per esempio in mare aperto. La tecnologia sta inoltre rendendo sempre più possibili centrali elettriche offshore mobili, che riducono le proteste NIMBY (Not in My Backyard, Non nel mio cortile).

Idrogeno verde

L’idrogeno è una fonte di elettricità e un combustibile che lascia dietro di sé, quando viene utilizzato in una cella a combustibile, solo acqua. Ma, perlopiù, in natura non esiste, quindi dev’essere prodotto a partire da altre fonti, soprattutto metano o acqua. Questo processo richiede più energia di quanta il combustibile ne produca. Il vantaggio è che l’idrogeno può essere immagazzinato senza perdere energia nel tempo.

Secondo il «New Scientist», il 96 per cento dell’idrogeno è attualmente prodotto da combustibili fossili, il che lo rende oggi tutt’altro che una soluzione energetica rinnovabile o non fossile. Ma esso può essere prodotto anche dall’acqua, utilizzando energia rinnovabile, per esempio eolica e solare. In questo caso è chiamato idrogeno verde e può essere utilizzato come alternativa ai combustibili fossili in determinate circostanze, per esempio dove la fonte energetica non può essere elettrificata o dove l’energia dev’essere immagazzinata per un periodo di tempo più lungo di quanto sia efficiente per una batteria.

Il problema è che l’idrogeno verde richiede una gran quantità di energia rinnovabile a basso costo, la cui disponibilità nel prossimo futuro è improbabile. L’idrogeno prodotto per elettrolisi usando energia nucleare è detto idrogeno rosa, ed esiste anche l’idrogeno blu, prodotto da combustibili fossili utilizzando la cattura e il sequestro del carbonio. Ma poiché tale tecnologia è anch’essa lungi dall’essere sviluppata su larga scala, l’idrogeno rimane nel complesso una soluzione con notevoli limiti. Un rapporto di Global Witness del 2022 ha dimostrato che un impianto di idrogeno blu in Canada, «il primo del genere», emetteva più gas serra di quanto ne catturasse.

Energia idroelettrica

Per produrre elettricità, le centrali idroelettriche utilizzano acqua che cade o scorre veloce. Secondo l’Agenzia internazionale per l’energia, nel 2020 esse fornivano il 17 per cento dell’elettricità mondiale. Sebbene l’energia idroelettrica sia pulita, ha un impatto sull’ambiente locale, danneggia la fauna selvatica e gli ecosistemi, ed esercita un impatto su coloro che vivono vicino alle centrali o ai serbatoi d’acqua.

Energia nucleare

L’elettricità può essere prodotta anche utilizzando la tecnologia nucleare: la fissione all’interno di reattori degli atomi di elementi quali l’uranio e il plutonio. Tale tecnologia, affidabile e a bassissime emissioni di carbonio, fornisce attualmente circa il 10 per cento dell’elettricità mondiale.

Tuttavia, a causa della sua complessità tecnica, l’energia nucleare ha molti aspetti negativi. Gli impianti sono costosi e richiedono molto tempo per essere costruiti. Le due centrali installate più di recente in Europa occidentale, Olkiluoto 3 in Finlandia e Hinkley Point nel Regno Unito, hanno entrambe registrato lunghi ritardi; la costruzione del reattore finlandese, finalmente inaugurato nell’inverno del 2022, ha richiesto ben sedici anni. Anche se i tempi potessero essere notevolmente abbreviati, sarebbe comunque difficile sostituire le vecchie centrali nucleari entro termini che ci permettano di raggiungere i nostri obiettivi climatici.

Dal punto di vista della sicurezza, l’energia nucleare ha dimostrato di avere problemi allarmanti: ne sono due esempi i disastri di Fukushima nel 2011 e di Černobyl’ nel 1986. Essa è inoltre problematica in termini di politica della sicurezza, perché una centrale nucleare è potenzialmente un obiettivo vulnerabile in caso di conflitti e attacchi terroristici. La produzione e l’utilizzo di energia nucleare richiedono stabilità geopolitica.

C’è infine la questione dello stoccaggio in sicurezza dei rifiuti radioattivi, un problema che aspetta ancora di essere risolto a livello globale. Per le sue complessità tecnologiche, l’energia nucleare rimane una fonte energetica globale limitata.

Energia da biomasse

Produrre energia da biomasse significa generare elettricità o calore bruciando il legno o altri materiali vegetali o animali quali colture, torba, alghe, spazzatura e scarti di macellazione. La biomassa è considerata una fonte di energia rinnovabile, ma tale status dipende da un’agricoltura e un’industria forestale sostenibili, che oggi non sussistono su scala sufficiente.

Si tratta di un’energia rinnovabile solo su una scala temporale molto lunga: possono occorrere più di cento anni perché un albero ricresca e molti secoli perché una foresta si riprenda, ammesso che lo faccia, dopo un disboscamento. In più, quando si sostituiscono foreste con piantagioni di alberi, si perdono biodiversità e resilienza. Un altro aspetto negativo è la relativa incapacità delle piantagioni di sequestrare carbonio, e anche il fatto che le piantagioni sono molto più vulnerabili agli incendi e alle malattie.

Il fatto che la biomassa sia considerata una fonte rinnovabile ha dato adito a un suo sfruttamento su larga scala, che sta accelerando la deforestazione e la perdita di biodiversità. È un ciclo di feedback negativo creato dall’uomo che sta andando attualmente fuori controllo in molti luoghi. Perché come fonte la biomassa sia sostenibile e rinnovabile, occorre ridimensionare in modo significativo questo suo utilizzo.

Attualmente, bruciando legna per produrre energia si rilascia nell’atmosfera più anidride carbonica che bruciando carbone, e che queste emissioni siano escluse dalle nostre statistiche nazionali, e le loro fonti siano considerate rinnovabili, ha creato una scappatoia potenzialmente disastrosa.

Energia geotermica

Proviene dall’interno della crosta terrestre. Può essere utilizzata per generare calore o produrre elettricità. Produrre energia elettrica dal calore geotermico richiede di scavare nel terreno profondi pozzi per accedere al vapore e all’acqua calda che azioneranno le turbine per generare elettricità.

Sebbene sia una fonte di energia a basse emissioni di carbonio – è responsabile di circa il 17 per cento delle emissioni di gas fossili –, produce altre emissioni, per esempio di acido solfidrico e anidride solforosa, nocive per l’ambiente. Inoltre, l’elettricità geotermica è geograficamente limitata, perché richiede la vicinanza a faglie tettoniche. Questo è il motivo per cui i suoi hotspot tecnologici si trovano in luoghi come l’Islanda, la California, la Nuova Zelanda, l’Indonesia, El Salvador e le Filippine.

Hanno enormi potenzialità per noi anche:


	Usare meno energia e risparmiarla.

	Rendere prodotti e edifici più efficienti dal punto di vista energetico.

	Utilizzare l’energia dove e quando viene prodotta.
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Come possono aiutarci le foreste?

Karl-Heinz Erb e Simone Gingrich




Le foreste possono svolgere un ruolo importante nella mitigazione della crisi climatica. Bloccano il carbonio, sequestrandone circa il doppio rispetto all’atmosfera, e il legno che forniscono può sostituire prodotti e servizi ad alta intensità di gas serra. I paesi del Nord del mondo si aspettano attualmente che le foreste divengano una fonte significativamente maggiore di energia e prodotti in futuro, sequestrando nello stesso tempo ulteriore carbonio dall’atmosfera. C’è il rischio tuttavia che questo approccio possa fare più male che bene.

È noto che a livello globale la deforestazione contribuisce in modo significativo alle emissioni di gas serra, producendo circa 13,2 gigatonnellate di CO2 equivalente all’anno (GtCO2). Se molte foreste temperate e boreali agiscono come pozzi netti di carbonio è perché, nel complesso, esse si stanno espandendo in termini di superficie e densità di carbonio. Tuttavia, questa espansione è spesso guidata da foreste a monocoltura industriale, con alberi a crescita rapida destinati a essere nuovamente abbattuti, non da foreste incontaminate. È paradossale, ma l’aumento dell’assorbimento di carbonio nelle foreste è coinciso, in molti casi, con il simultaneo aumento della raccolta di legna. Capire come e perché questo sia avvenuto è fondamentale per valutare il ruolo che le foreste possono svolgere nelle nostre strategie di mitigazione del cambiamento climatico.

L’enigma può essere risolto considerando che la capacità di una foresta di assorbire carbonio non dipende solo dalla sua gestione attuale, ma è fortemente influenzata dal passato. Sono le pratiche di gestione sia attuali sia storiche a determinare la quantità di carbonio che una foresta trattiene e quindi anche quanto essa è lontana dalla sua potenzialità di sequestro di carbonio. All’inizio del XIX secolo le foreste, in seguito a una lunga storia di uso intensivo del suolo, si erano gravemente esaurite in molte regioni. L’industrializzazione alleviò questa pressione sulle aree forestali grazie alla nuova disponibilità di energia fossile, alle opportunità di commercio a lunga distanza e all’intensificazione dell’agricoltura. Quindi le foreste possono riprendersi anche se la raccolta di legna aumenta, purché la ricrescita superi la raccolta.

È essenziale capire che gli stock di carbonio nelle foreste sono aumentati non grazie a, ma nonostante gli alti livelli di raccolta di legna. I tagli provocano emissioni dal suolo e sottraggono alle foreste il carbonio degli alberi. Su scala globale, si stima che i prodotti del legno siano responsabili di emissioni da uso del suolo pari a 2,4 GtCO2 equivalenti all’anno, e che gli stock di carbonio delle foreste gestite siano notevolmente inferiori a quelli delle foreste incontaminate: in media, il 33 per cento nelle regioni temperate, il 23 in quelle boreali e il 30 circa nelle regioni tropicali.

Quando tagliamo legna, dobbiamo tenere conto del carbonio che verrebbe sequestrato se lasciassimo la foresta intatta. L’impatto sul clima dell’impiego del legno dipende dal tempo medio in cui i prodotti derivati dal legno rimangono in uso. La «vita» di quelli a lunga durata è in genere di cinquant’anni circa, mentre gli alberi, se non venissero tagliati, continuerebbero a sequestrare carbonio ancora per diversi decenni o addirittura secoli. Quanto a bruciare legna per produrre bioenergia, provoca più emissioni per unità di energia dei combustibili fossili, e tali emissioni possono essere riassorbite solo attraverso la ricrescita della foresta. La mitigazione del cambiamento climatico si ottiene quindi solo dopo che una foresta è ricresciuta e si è ottenuta una riduzione delle emissioni pari alla quantità di carbonio che, se la foresta non fosse stata tagliata, sarebbe stata sequestrata. Nelle zone temperate e boreali questo «tempo di parità» può essere di diversi decenni, a volte anche secoli.

Che cosa significa tutto ciò per le strategie di mitigazione del cambiamento climatico basate sulle foreste? Sarebbe un errore sostenere che le foreste non andrebbero tagliate per niente. Il legno può sostituire molti prodotti ad alta intensità di gas serra e contribuire a ridurre il problema dell’eliminazione dei rifiuti posto da materiali come la plastica. Ma esso dovrebbe essere utilizzato principalmente per prodotti di lunga durata ed entro limiti sostenibili. Se si vuole evitare la deforestazione o il degrado forestale, la fornitura di legname dev’essere limitata dalla quantità di legna che nelle foreste sta ricrescendo. E un ulteriore limite deve imporlo la conservazione della biodiversità. Ma in un mondo in cui la massa dei manufatti umani supera già quella di tutta la biomassa vivente, l’attenzione dovrebbe spostarsi sulla riduzione dell’uso delle risorse nei paesi industrializzati.

Inoltre, data l’urgenza della crisi climatica, il tempo di parità della bioenergia forestale è proibitivamente lungo. Attualmente, nell’Unione europea, da un quarto a un terzo circa della legna raccolta è direttamente utilizzato per produrre energia. Sebbene la legislazione della UE consideri la bioenergia forestale sostenibile e intrinsecamente carbon neutral, almeno fintanto che la raccolta rimane inferiore alla ricrescita, la biomassa dovrebbe essere considerata sostenibile solo se il materiale bruciato consiste in residui di lavorazione altrimenti inutilizzabili. Nelle catene industriali di lavorazione del legno i residui non sono rifiuti, ma risorse per l’industria della carta e del cartone, e qui la bioenergia compete con questi usi.

L’espansione delle aree forestali nel Nord del mondo ha potenzialità solo limitate in termini di sequestro del carbonio: vista l’urgenza della crisi, infatti, richiede troppo tempo e potrebbe portare a conflitti per il suolo. La strategia ottimale sembra consistere quindi nella protezione dei pozzi di carbonio forestali riducendo la raccolta di legna: questi pozzi sequestrano attualmente 10,6 GtCO2 equivalenti all’anno; compensano il 30 per cento circa delle emissioni annue totali. Questa è l’unica strategia per sequestrare il carbonio atmosferico oggi prontamente disponibile su larga scala.

I pozzi di carbonio forestali finiranno per saturarsi, anche se non in tempi brevi, ma in circa cinquanta-centocinquant’anni. Le perturbazioni naturali influenzeranno e ridurranno gli stock di carbonio delle foreste, e a questo riguardo particolarmente vulnerabili sono le monocolture industriali. Abbiamo quindi bisogno di una strategia su più fronti: le raccolte di legna dovrebbero essere effettuate in queste monocolture, mentre si dovrebbero compiere sforzi per migliorare la resilienza delle foreste aumentando la varietà delle specie e consentendo agli alberi (almeno ad alcuni di essi) di invecchiare. Le foreste resilienti e ricche di biodiversità dovrebbero essere lasciate intatte e considerate una «tecnologia ponte», capace di farci guadagnare tempo per la decarbonizzazione di altri settori massimizzando i benefici per la biodiversità.

Massimizzare il ruolo delle foreste nella mitigazione del cambiamento climatico significherà probabilmente limitare la disponibilità di prodotti in legno. Per evitare che tale riduzione dell’offerta venga compensata da combustibili fossili, è necessario esplorare strategie demand-side (dal lato della domanda) che consentano di ridurre l’uso dei materiali salvaguardando il benessere umano e garantendo un giusto accesso alle risorse. /


Le foreste resilienti e ricche di biodiversità dovrebbero essere lasciate intatte e considerate una «tecnologia ponte», capace di farci guadagnare tempo per la decarbonizzazione di altri settori.
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E la geoingegneria?

Niclas Hällström, Jennie C. Stephens e Isak Stoddard




La «geoingegneria» è la manipolazione tecnologica intenzionale dell’atmosfera e degli ecosistemi terrestri su scale talmente grandi da interferire con i sistemi climatici globali e alterarli. Le tecnologie geoingegneristiche, pur essendo ancora per la maggior parte solo teoriche, sono estremamente controverse.

La geoingegneria non ha lo scopo di ridurre la produzione di combustibili fossili o le emissioni di gas serra, cause profonde del riscaldamento globale. I suoi fautori mirano invece a ridurre gli effetti di riscaldamento del sole, o riflettendo parte delle sue radiazioni nello spazio, o rimuovendo l’anidride carbonica dall’atmosfera e sequestrandola in qualche modo. La geoingegneria solare include proposte diffusamente contestate, come quelle di far volare attorno al mondo flotte di aeroplani che spruzzino costantemente nella stratosfera grandi quantità di aerosol per oscurare il sole, o ricoprire vaste aree di ghiaccio artico di perline di vetro. Per la rimozione dell’anidride carbonica la geoingegneria suggerisce di fertilizzare distese oceaniche per causare enormi fioriture di alghe o convertire immense aree terrestri in piantagioni per bruciarne il legno e catturare la CO2.

Tutti gli approcci geoingegneristici comportano rischi enormi, alcuni tali da minacciare il crollo dell’ecosistema e della società. Molti loro impatti sarebbero irreversibili e impossibili da prevedere, e aggraverebbero le ingiustizie esistenti. Questo vale particolarmente per la geoingegneria solare: l’iniezione di aerosol nella stratosfera potrebbe sconvolgere i monsoni, intensificare le siccità e minacciare i mezzi di sussistenza di miliardi di persone. Peggio ancora: se questo processo venisse avviato, e in futuro le iniezioni di aerosol per oscurare il sole dovessero essere interrotte, l’effetto riscaldante della CO2 accumulata nell’atmosfera, prima mascherato, potrebbe causare improvvisi e massicci aumenti di temperatura, impedendo ogni possibilità di adattamento e provocando un catastrofico termination shock, o shock da cessazione.

Molti studiosi, esperti e attivisti sono giunti alla conclusione che gestire tali tecnologie in modo equo e sicuro sarebbe impossibile. La geoingegneria solare presuppone l’esistenza di sistemi di governance globali stabili in grado di operare senza interruzione per centinaia o migliaia di anni: un requisito impossibile. Consentire lo sviluppo di queste tecnologie porterebbe inoltre alla spaventosa possibilità che Stati o organizzazioni potenti, o anche singoli individui facoltosi, possano giungere a egemonizzarle, aggravando le odierne disuguaglianze in termini di potere e accesso finanziario, e aumentando il rischio di guerre per gestire i sistemi climatici terrestri. Gli appelli per mettere immediatamente al bando a livello internazionale le ricerche nel campo della tecnologia geoingegneristica solare si stanno moltiplicando in tutto il mondo (vedi www.solargeoeng.org) e molti stanno operando per rafforzare la moratoria sulla geoingegneria stabilita nell’ambito della Convenzione delle Nazioni Unite sulla diversità biologica.

I tentativi di far avanzare la ricerca e la sperimentazione sulla geoingegneria solare nel mondo reale si scontrano costantemente con un’accanita resistenza da parte di popolazioni indigene, scienziati e organizzazioni della società civile, che ammoniscono l’umanità a non imboccare la china scivolosa della normalizzazione (vedi www.stopsolargeo.org e www.geoengineeringmonitor.org). I tentativi di sostituire al termine contestato, «geoingegneria», espressioni nuove e meno compromesse quali «intervento climatico», «riparazione del clima» e «tecnologie di protezione del clima» mostrano come alcuni dei protagonisti stiano tentando, su queste controverse tecnologie, di confondere il discorso.

Tutti i progetti di geoingegneria sono tentativi di manipolare la Terra basati sulla stessa mentalità da dominatori che ha provocato la crisi climatica. Le implicazioni degli interessi acquisiti che cercano di promuovere l’idea della geoingegneria, discutendone come se si trattasse di un’opzione praticabile, possono essere pericolose quanto gli impatti di progetti geoingegneristici posti effettivamente in atto. Suggerire che la geoingegneria sia un «piano B» fornisce all’industria dei combustibili fossili, ai tecnomiliardari e ad altri promotori di simili idee comode scuse per ritardare e boicottare le fondamentali trasformazioni sociali urgentemente necessarie. La geoingegneria non è un’opzione. L’intensificarsi degli sconvolgimenti climatici e delle ingiustizie richiede qualcosa di ben diverso: di concentrarsi sulla sufficienza e sul benessere, ridurre le emissioni alla fonte e portare rapidamente a termine la produzione di combustibili fossili, dando nello stesso tempo la priorità all’equità, ai mezzi di sussistenza locali e all’integrità ecologica. /
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Tecnologie di rimozione

Rob Jackson




La necessità di una «rimozione», ossia il prelievo di CO2, metano e altri gas serra dall’atmosfera dopo il loro rilascio, nasce da un fallimento. Abbiamo immesso nell’atmosfera 2 trilioni di tonnellate di anidride carbonica, per la maggior parte negli ultimi cinquant’anni, anche quando il pericolo per la vita era evidente. Dalla pubblicazione del primo rapporto dell’IPCC, nel 1990, le emissioni globali annue di anidride carbonica fossile sono aumentate del 60 per cento. Non abbiamo solo fallito, ma fallito in modo spettacolare.

Se vogliamo che l’aumento della temperatura nel mondo rimanga al di sotto di 1,5 o 2 °C, non abbiamo lasciato alla generazione di Greta altra scelta che agitare una bacchetta magica e rimediare alle nostre emissioni a posteriori, pagando di più per rimuovere i gas serra dall’aria dopo averli rilasciati.

Ma le tecnologie di rimozione possono davvero funzionare? Non sono magiche, come vedremo, e costano moltissimo.

In quasi tutti gli scenari il raggiungimento dell’obiettivo di un aumento della temperatura di 1,5 °C richiederà la rimozione dall’atmosfera di una certa quantità di CO2 emessa in precedenza. Un’analisi recente ha concluso che se fra il 2019 e il 2100 riuscissimo a mantenere le emissioni globali cumulative al di sotto dei 750 miliardi di tonnellate (corrispondenti a circa due decenni di emissioni attuali), sarebbe comunque necessario rimuovere dall’aria, per mantenere l’aumento delle temperature globali nel 2100 al di sotto di 1,5 °C, circa 400 miliardi di tonnellate di anidride carbonica in eccesso.

Al costo, nella migliore delle ipotesi, di 100 dollari per tonnellata di anidride carbonica rimossa, eliminare 400 miliardi di tonnellate di CO2 dall’atmosfera costerebbe 40 trilioni di dollari, e altre analisi fanno pensare che si tratti di una stima prudente. Le generazioni più giovani si stanno legittimamente chiedendo: «Perché dovremmo pagare noi per tutto questo?».

La realtà è che tenere i gas serra fuori dall’atmosfera oggi è sempre più economico che rimuoverli domani. L’atmosfera contiene circa una molecola di CO2 ogni 2500 molecole di altri gas, il che rende la sua ricerca e «rimozione» qualcosa di simile a estrarre aghi da un pagliaio. Circa una su dieci molecole emesse dalla ciminiera di una centrale a combustibili fossili, invece, è di CO2, quindi è insensato permettere che queste ciminiere continuino a rilasciare CO2 concentrata nell’aria per poi dover spendere per rimuoverla in forma diluita in seguito. Ovunque si continuano a bruciare combustibili fossili si deve catturare il carbonio in uscita dalle ciminiere subito, prima che inquini l’aria.

Attualmente, a fronte di migliaia di centrali energetiche a combustibili fossili, è attiva solo una trentina di impianti di cattura e sequestro del carbonio (Carbon Capture and Storage, o CCS). Se tutte quelle centrali restassero in attività sino alla fine della loro vita senza catturare e sequestrare il carbonio, le loro committed emissions, emissioni «già impegnate», significherebbero centinaia di miliardi di tonnellate aggiuntive di anidride carbonica inquinante, più che sufficienti a farci superare 1,5 e forse 2 °C.

È se non si riesce a ridurre le emissioni e a catturare e sequestrare il carbonio che entrano in gioco le tecnologie per rimuoverlo o prelevarlo. Per compensare il carbonio perso nell’atmosfera a causa della deforestazione e delle attività agricole, una delle opzioni più ovvie è intervenire sulla terra, in particolare foreste e suoli.

Il mondo ha perduto nel XX secolo 1 miliardo di ettari di foreste, per la maggior parte a favore di colture a filari e allevamento del bestiame. Queste perdite di carbonio dal suolo e dagli alberi forestali sono alla base delle soluzioni climatiche naturali, che mirano a bloccarle e a reinserire nei terreni il carbonio tramite la conservazione, il ripristino e una migliore gestione. Stime relativamente ottimistiche fanno pensare che simili pratiche potrebbero fornire un terzo della mitigazione climatica necessaria fino al 2030 per stabilizzare il riscaldamento globale sotto i 2 °C. Le soluzioni climatiche naturali sono attualmente il modo più economico per compensare l’inquinamento da combustibili fossili: il costo stimato è di circa 10 dollari per tonnellata di CO2 sequestrata.

Grazie a soluzioni quali il ripristino di foreste e zone umide, la piantumazione di alberi, l’agricoltura senza aratura e altre, sarebbe possibile reimmettere nella terra miliardi di tonnellate di carbonio. Anche una dieta più vegetale, in particolare con meno carne rossa, e una minore popolazione mondiale ridurrebbero la deforestazione e il numero globale di bovini (riducendo anche le emissioni di metano), risparmiando terra per altri ecosistemi e usi.

Possiamo fare affidamento, però, principalmente su soluzioni climatiche naturali? No, almeno non per compensare l’inquinamento di quasi 35-40 miliardi di tonnellate di carbonio fossile all’anno.

Senza drastici tagli alle emissioni, per mantenere l’aumento della temperatura globale al di sotto di 1,5 o 2 °C sarà necessaria la rimozione industriale di gas serra. Gli scienziati studiano da oltre un decennio la rimozione della CO2 atmosferica, con i due passaggi gemelli che comporta: catturarla e sequestrarla in modo che non possa nuocere. Per rimuoverla possono essere utilizzati vegetali, rocce e sostanze chimiche industriali. I vegetali, così come alcuni microbi, assorbono CO2 tramite fotosintesi. Oltre alle soluzioni di cui s’è parlato esiste un approccio a base vegetale noto come BECCS. Comporta di raccogliere o tagliare biomassa vegetale, bruciarla per produrre elettricità (o convertirla in biocarburanti) e pompare la CO2 inquinante nel sottosuolo per tenerla fuori dall’atmosfera. Di tutte le tecnologie di rimozione o a emissioni negative, la BECCS è l’unica che fornisce energia anziché averne bisogno (e, se praticata con attenzione, può fornire energia quasi carbon free). Come tutte le soluzioni climatiche sulla scala di miliardi di tonnellate, anche la BECCS comporta dei problemi: è ad alta intensità di terra e acqua e, con tutto il pompaggio sotterraneo di rifiuti che implica, obbliga a monitorare il deposito per decenni per assicurarsi che la CO2 vi rimanga. Tuttavia, la BECCS è relativamente a buon mercato fra le soluzioni a emissioni negative (circa 50-200 dollari a tonnellata di CO2 sequestrata) e impianti BECCS, come quello di Decatur, in Illinois, che produce etanolo da mais, rimuovevano nel 2019 circa 1,5 milioni di tonnellate di CO2 all’anno. Stando a uno studio della National Academy of Sciences degli Stati Uniti, la potenzialità degli impianti BECCS di rimuovere anidride carbonica senza grandi impatti negativi è di circa 3,5-5,2 miliardi di tonnellate all’anno.

Un’altra tecnologia di rimozione è il cosiddetto enhanced weathering, o migliorata resistenza agli agenti atmosferici. Essa mira ad accelerare la velocità con cui rocce come i silicati reagiscono naturalmente con la CO2 atmosferica. Il basalto igneo è una delle rocce più comuni sulla Terra: si trova sotto un decimo della superficie continentale e la maggior parte del fondo oceanico. Esso contiene una gran quantità di minerali silicati ricchi di calcio, magnesio e ferro che reagiscono con l’anidride carbonica e formano carbonati e altre rocce ricche di carbonio. Il carbonato di calcio, o comune «calcare», per esempio, combina un atomo di calcio con anidride carbonica e un altro atomo di ossigeno: CaCO3.

Immaginiamo di estrarre basalti, schiacciarli ed esporli all’aria perché reagiscano con l’anidride carbonica. Con essi si potrebbe addirittura fertilizzare un campo agricolo, migliorando la crescita delle piante grazie al calcio, al magnesio e ai nutrienti rilasciati dalle rocce. In alternativa, si potrebbe semplicemente esporre la roccia frantumata all’aria e tornare a seppellirla dopo che abbia reagito completamente con la CO2 atmosferica. I costi stimati dell’enhanced weathering ammontano a 75-250 dollari per tonnellata di CO2 rimossa. Per sperimentare questa tecnica si stanno costituendo delle start-up, ma non si è ancora arrivati a progetti su scala commerciale. Sappiamo che il weathering opera in natura nel corso di migliaia di anni; la domanda è se possiamo accelerarlo fino ad arrivare a tempi ragionevoli, da anni a decenni, per impostare su di esso una politica.

Infine, decine di aziende stanno lavorando alla cattura diretta dall’aria della CO2 utilizzando sostanze chimiche specializzate. In raffinerie e impianti petrolchimici, per eliminare la CO2 dai flussi gassosi si usano da decenni «ammine» a base di azoto. Una seconda famiglia di sostanze chimiche oggi utilizzate è quella degli idrossidi. In entrambi i casi le sostanze chimiche originarie possono essere rigenerate utilizzando il calore o modificando l’acidità di una soluzione. Nel corso di questa rigenerazione chimica si ottiene CO2 concentrata.

Nella maggior parte delle operazioni di cattura diretta dall’aria, l’anidride carbonica generata dev’essere pressurizzata e pompata sottoterra, proprio come nella BECCS. Attualmente, i costi vanno dai 250 ai 600 dollari circa per tonnellata di CO2 rimossa, e sono quindi molto più alti di quelli delle soluzioni climatiche naturali. Oggi, alcune aziende stanno rimuovendo industrialmente dall’atmosfera un paio di milioni di tonnellate di anidride carbonica all’anno. È un inizio, ma siamo lontani dai miliardi di tonnellate di cui abbiamo bisogno.

Oltre all’anidride carbonica, dovremo probabilmente rimuovere dall’atmosfera anche altri gas serra. Il secondo di essi per importanza è il metano (CH4) che, nel giro di vent’anni dalla sua emissione, riscalda la Terra ottanta o novanta volte di più di una massa equivalente di anidride carbonica. Oltre la metà delle emissioni di metano del mondo provengono da attività umane, fra cui l’uso di combustibili fossili e l’agricoltura. Le concentrazioni di metano sono ora a livello globale 2,6 volte superiori a quelle di due secoli fa.

La «rimozione» del metano (o, più esattamente, «ossidazione») è complicata. Il metano è duecento volte meno abbondante nell’atmosfera della CO2 e quindi più difficile da isolare. Inoltre, la sua struttura piramidale rende più arduo aprirlo rispetto a una molecola di CO2, se non a temperature elevate.

Tuttavia, la rimozione del metano presenta alcuni vantaggi. Uno è che non è necessario catturarlo e pomparlo sottoterra. Se si riesce a ossidarlo usando catalizzatori o agenti ossidanti naturali (radicali atmosferici come idrossidi e cloro) si può convertirlo in CO2 e rilasciarlo di nuovo nell’aria.

Tutto il metano emesso nell’atmosfera finisce comunque per ossidarsi in CO2, quindi la rimozione del metano non fa che accelerare una reazione naturale. Poiché il metano è molto più potente dell’anidride carbonica, lo scambio da CH4 a CO2 è positivo per il clima. Un altro vantaggio è che, per ottenere grandi risultati, le quantità di metano da rimuovere sono molto minori di quelle di anidride carbonica, «solo» decine o centinaia di milioni di tonnellate all’anno anziché miliardi.

Se fattibile su larga scala, la rimozione del metano potrebbe anche contribuire a limare di decimi di grado le temperature di picco e ritardare il superamento di una determinata soglia di temperatura. Prepararsi alla rimozione del metano oggi potrebbe inoltre fornire un’assicurazione contro il suo catastrofico rilascio dall’Artico, che molti scienziati ritengono possibile, se non probabile, in questo secolo.

Ma, per quanto la rimozione del metano sia ai miei occhi importante, essa necessita di molte più ricerche e investimenti per divenire praticabile dal punto di vista commerciale. Particolarmente promettente mi sembra la possibilità di combinare la rimozione di anidride carbonica e quella di metano negli stessi impianti industriali, utilizzando soffianti e sistemi di trattamento dell’aria per rimuovere più gas insieme anziché un gas alla volta.

Infine, nonostante tutte le soluzioni di rimozione adottabili, per spingere all’azione avremo bisogno di un prezzo globale per le emissioni di carbonio. Un prezzo del carbonio «a monte» aumenta i costi ovunque i combustibili fossili vengano estratti, e il costo extra viene trasferito ai consumatori nel prezzo dei prodotti derivati dall’energia fossile. Sono necessarie discussioni su che cosa fare del denaro e come evitare che le persone più povere debbano pagare di più per la loro energia. Ma questo prezzo sposterebbe l’onere finanziario delle emissioni sui loro responsabili e rifletterebbe (più da vicino) il costo reale dell’inquinamento fossile. Nessuna delle opzioni di cui ho parlato è praticabile su larga scala senza un prezzo sul carbonio o, in mancanza, mandati politici per agire.

Se la rimozione di gas serra dall’atmosfera ha un costo elevato, non fare nulla ha un costo stratosferico. Le compagnie di assicurazione conoscono costi e rischi meglio di chiunque altro. Il colosso assicurativo Swiss Re (la seconda compagnia di riassicurazione al mondo, cioè una compagnia che assicura le compagnie di assicurazione) ha recentemente stimato che l’economia globale, se non si intraprendesse alcuna azione di mitigazione del clima, potrebbe contrarsi entro il 2050 del 18 per cento, con un costo fino a 23 trilioni di dollari all’anno. E ha concluso: «La nostra analisi dimostra il vantaggio di investire in un’economia a zero netto. Aggiungere solo il 10 per cento ai 6,3 trilioni di dollari di investimenti infrastrutturali globali annui, per esempio, limiterebbe l’aumento medio della temperatura a meno di 2 °C. Si tratta solo di una minima parte della perdita di PIL globale cui ci troveremo di fronte se non intraprendiamo le azioni appropriate».

Per ridurre questi costi occorre tagliare le emissioni, e poi tagliarle ancora. Occorre mettere in atto soluzioni climatiche naturali, ripristinando foreste e suoli ovunque possibile. Occorre ridurre i costi delle tecnologie di rimozione e sperare che vengano accettate. Occorre discutere di demografia e disuguaglianze e di questioni personali quali dieta e consumo di energia.

In verità, scrivere un capitolo sulle tecnologie di «rimozione» è per me frustrante, perché dovremmo non averne bisogno. Ho visto anni di inazione sul clima passarmi davanti come carri allegorici in una parata. Quando inizierà finalmente la parata della vittoria? /
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Un modo completamente nuovo di pensare

Greta Thunberg




«Lo stile di vita americano non è negoziabile. Punto.»

Queste parole le pronunciò il presidente degli Stati Uniti George H.W. Bush prima del Vertice sulla Terra delle Nazioni Unite tenutosi nel 1992 a Rio de Janeiro. A posteriori, è evidente che stava parlando a nome dell’intero Nord del mondo. E questa rimane tuttora la nostra posizione. La soluzione a questa crisi non è esattamente scienza missilistica. Quello che dobbiamo fare è fermare le emissioni di gas serra, cosa che, in teoria, è abbastanza facile, o almeno lo era, prima che lasciassimo che il problema finisse fuori controllo. È risolvere la crisi climatica massimizzando la crescita economica che è difficile. Tanto difficile da sembrare quasi impossibile. Ma almeno ci abbiamo provato. Abbiamo provato e fallito e riprovato, solo per fallire ancora di più.

Da quando il presidente Bush pronunciò quelle parole le nostre emissioni annuali di CO2 sono aumentate di oltre il 60 per cento, trasformando una «grande sfida» in un’emergenza esistenziale. Abbiamo sviluppato contabilità creative, scappatoie, esternalizzazioni e narrazioni greenwashing da PR, che danno l’impressione che si stia agendo quando in realtà non è così. La continua crescita economica, invece, è stata un enorme successo… almeno per un piccolo numero di persone che vantano un’impronta di carbonio della dimensione di interi villaggi. Tuttavia, la crescita economica cui s’è assistito dal Vertice sulla Terra del 1992 ci ha portato almeno un grande vantaggio: ha dimostrato oltre ogni ragionevole dubbio che la nostra ambizione non è mai stata quella di salvare il clima, ma di salvare il nostro stile di vita. E continua a esserlo.

Sino a poco tempo fa si poteva sostenere che era possibile salvare il clima senza dover cambiare i nostri comportamenti. Oggi non più. L’evidenza scientifica è cristallina: i nostri leader hanno indugiato troppo perché possiamo evitare grandi cambiamenti nello stile di vita e sistemici. Semplicemente, non ci sono rimaste abbastanza risorse. Se vogliamo avere la possibilità di ridurre al minimo altri irreparabili danni, dobbiamo scegliere. O salvaguardiamo le condizioni di vita per tutte le generazioni future, o lasciamo che pochi fortunati continuino distruttivamente a cercare di massimizzare i loro profitti. Se scegliamo la prima opzione, dobbiamo iniziare a stabilire delle priorità. Negli anni e secoli a venire avremo senza dubbio bisogno di molte trasformazioni in tutta la nostra società. E poiché le risorse sono limitate, dobbiamo iniziare a chiarire le nostre priorità.

Oltre a quelle più elementari, la nostra priorità dev’essere distribuire i budget di carbonio che ci rimangono in modo equo e olistico in tutto il mondo, nonché pagare i nostri enormi debiti storici. Questo significa che i maggiori responsabili di questa crisi devono ridurre immediatamente e drasticamente le loro emissioni. Capiamo che il mondo è molto complicato e ci sono diverse importanti variabili di cui tenere conto. È esattamente questo il motivo per cui dobbiamo iniziare il prima possibile. Richiederà un modo di pensare completamente nuovo per le nostre società, almeno nelle regioni ricche del mondo.

La gente continua a chiedere a noi attivisti che cosa dobbiamo fare per salvare il clima. Ma forse la domanda è sbagliata. Non dovremmo forse iniziare a chiederci, invece, che cosa dobbiamo smettere di fare? A volte si sente dire che abbiamo già tutte le soluzioni per risolvere la crisi climatica e tutto quello che dobbiamo fare è metterle in atto. Ma questo è vero solo se riteniamo che non fare qualcosa sia una soluzione valida. Se accettiamo quest’idea, saremo ancora in grado di uscire da questo pasticcio.

Non c’è alcun motivo per ritenere che i cambiamenti necessari ci renderanno meno felici o meno soddisfatti. Se riusciamo a fare le cose bene, le nostre vite acquisteranno più significato di quanto possano mai darcene il consumo eccessivo e superficiale. Potremo creare tempo e spazio per la comunità, la solidarietà e l’amore. In nessun modo questo dovrebbe essere considerato un passo indietro nel nostro sviluppo. Al contrario, sarebbe evoluzione umana, rivoluzione umana.

Un clima stabile e una biosfera ben funzionante sono condizioni base per la vita sulla Terra quale la conosciamo. Ma richiedono un’atmosfera che non contenga troppi gas serra. Il livello di sicurezza dell’anidride carbonica per tale stabilità climatica è spesso ritenuto intorno alle 350 ppm, un livello che abbiamo superato verso il 1987. Nel febbraio 2022 abbiamo superato le 421 ppm. Agli attuali livelli di emissione, i budget di carbonio che ci rimangono per avere una discreta possibilità di rimanere al di sotto di 1,5 °C e, in questo modo, ridurre al minimo il rischio di innescare reazioni a catena irreversibili al di là del controllo umano, saranno esauriti prima della fine di questo decennio. Non ci sono politiche efficaci in atto. E non ci sono bacchette magiche o soluzioni tecnologiche miracolose in vista. Le leggi della fisica non sono negoziabili da nessuno. Nemmeno dal presidente George H.W. Bush.
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Una campagna di afforestazione volontaria ai margini del deserto di Badain Jaran nella contea di Linze, provincia del Gansu, Cina.
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La nostra impronta sulla Terra

Alexander Popp




La terra non è solo dove viviamo. La terra è anche ciò di cui viviamo. Dalla terra prendiamo cibo e fibre, legno e bioenergia: una quantità di servizi quotidiani che diamo per scontati, sebbene siano letteralmente il nostro sistema di supporto vitale. La terra è una delle principali fondamenta del benessere umano e la usiamo da innumerevoli generazioni. Ma usarla impropriamente potrebbe rivelarsi fatale per le generazioni a venire. Tutte le attività umane sono incorporate in processi e funzioni ecosistemici che le vincolano, e per la nostra intera esistenza come specie abbiamo manipolato e trasformato la terra e le sue risorse naturali. Nella storia recente, tuttavia, l’entità dell’uso umano della terra ha alterato questi processi e funzioni con conseguenze perlopiù negative per le persone e il pianeta.

Quando pensiamo all’impronta della civiltà umana sulla Terra, tendiamo a immaginare le metropoli e megalopoli del mondo, interconnesse tramite una fitta rete di strade, reti energetiche e infrastrutture. Sebbene esse rappresentino un uso intensivo della terra, rispetto all’agricoltura sono quasi trascurabili, in termini di influenza ecologica, economica e sociale. A livello globale, l’agricoltura è oggi la forma prevalente di gestione della terra, e sta cambiando il volto e la funzione del nostro pianeta. Negli ultimi decenni la produzione agricola è aumentata molto più velocemente della popolazione. Il principale motore di questo sviluppo è chiaro e semplice: la crescente domanda di cibo. Non solo la fornitura di calorie per persona è aumentata in modo significativo, ma è cambiata anche la composizione della dieta, una tendenza strettamente associata al più ampio sviluppo economico e a cambiamenti nello stile di vita. È un passaggio da diete povere a base vegetale, fatte di alimenti freschi non lavorati, a diete ricche in cui abbondano zuccheri, grassi e prodotti animali, nonché prodotti alimentari altamente trasformati: diete che stanno fra l’altro incrementando lo spreco alimentare domestico. Il risultato è che esseri umani e bestiame rappresentano attualmente la grande maggioranza della biomassa totale dei mammiferi sulla Terra, e la biomassa del pollame domestico è quasi tre volte superiore a quella degli uccelli selvatici. Questo non ha precedenti. La produzione delle colture è cresciuta dal 1961 di circa 3,5 volte, quella di prodotti animali di 2,5 volte e la silvicoltura di 1,5 volte.

Storicamente, una popolazione in aumento soddisfa il crescente bisogno di prodotti agricoli soprattutto espandendo l’area utilizzata per l’agricoltura. Di conseguenza, circa tre quarti del suolo terrestre libero dai ghiacci, e la maggior parte di quello altamente produttivo, sono ora oggetto di qualche forma di uso umano. Quella dei pascoli per bovini e simili rappresenta la categoria maggiore di uso del suolo, la seconda è la silvicoltura e al terzo posto vengono le terre coltivate. La superficie di terra totale usata per allevare il bestiame è strabiliante: circa 37 milioni di chilometri quadrati, più o meno quattro volte la dimensione del Brasile; essa non include solo tutti i pascoli, ma anche una quota significativa della terra coltivata, usata per produrre mangimi. Quanto ai boschi, la quota dominante dell’area boschiva totale del mondo viene utilizzata dall’uomo a diversi livelli di intensità. Si stima che meno della metà dell’area forestale contenga alberi vecchi, e vaste aree di foresta primaria sopravvivono solo ai tropici e nelle zone boreali settentrionali. E le foreste non sono l’unica componente «naturale» del nostro pianeta a essere di fatto soggetta all’uso umano. Lo è anche la maggior parte degli altri ecosistemi naturali non boscosi: praterie naturali, savane e così via. Ben poca natura è rimasta «naturale».

Oltre alla produzione agricola è cresciuto, di un fattore nove nell’ultimo mezzo secolo, anche il volume dei prodotti agricoli scambiati a livello internazionale, determinando una crescente distanza fra regioni di produzione e regioni di consumo. Il risultato è una netta ridistribuzione della terra agricola verso i tropici. Se l’espansione dei pascoli ha sostituito perlopiù praterie naturali, l’espansione dei terreni coltivati ha sostituito perlopiù foreste. Grandi e importanti conversioni si sono verificate in boschi e savane tropicali asciutti: circa la metà del Cerrado brasiliano, per esempio, è stato convertito a uso agricolo, e le savane africane sono minacciate. Le praterie temperate naturali sono ora considerate fra i biomi più in pericolo del mondo, e a causa dell’espansione agricola è andata perduta anche la maggior parte delle zone umide. Se l’agricoltura continua a espandersi in regioni specifiche come l’Africa subsahariana e l’America Latina, la maggior parte delle regioni del mondo, in drammatica rottura con le tendenze storiche, ha visto l’espansione dei terreni agricoli svolgere un ruolo decisamente secondario nella crescita della produzione. I raccolti sono aumentati a causa dell’intensificazione dell’agricoltura, divenuta dominante a causa di maggiori apporti di fertilizzanti, acqua e pesticidi, nuovi ceppi di colture e altre tecnologie della «rivoluzione verde»: dall’inizio degli anni Sessanta del secolo scorso, nel mondo l’area di irrigazione è raddoppiata, l’uso di fertilizzanti azotati è aumentato di dieci volte e oggi praticamente tutti i terreni coltivati sono fertilizzati. Attualmente, a livello globale, circa il 10 per cento del suolo terrestre libero dai ghiacci è gestito in modo intensivo (tramite pratiche quali piantagioni di alberi, pascoli di bestiame ad alta densità, grandi input agricoli), due terzi moderatamente e il resto a basse intensità. Tali incrementi della produzione agricola hanno contribuito al miglioramento del tenore di vita di molti, riducendo la percentuale di persone che rischiano di soffrire la fame. Molti paesi, tuttavia, specie in Asia e Africa, continuano a lottare con una diffusa denutrizione e i relativi problemi di salute, mentre molti altri si trovano sempre più di fronte al problema dell’obesità e, di conseguenza, al peso crescente di malattie quali diabete e cancro.

Uso del suolo nel mondo 1600-2015
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Oltre a questi problemi di salute, c’è la questione fondamentale che la terra è una risorsa limitata che deve svolgere molteplici funzioni. I guadagni legati all’aumento della produzione agricola, attraverso l’espansione delle terre coltivate o l’intensificazione dell’agricoltura, sono stati controbilanciati da impatti dannosi sull’ambiente, sui servizi ecosistemici correlati (come aria o acqua pulite) e, infine, sul benessere umano. L’utilizzo di acqua dolce per l’irrigazione agricola, per esempio, è all’origine della grande maggioranza dei prelievi umani di acqua, ma questo degrada molti ecosistemi di acqua dolce e ha causato un calo significativo delle loro popolazioni di vertebrati. I fertilizzanti azotati artificiali, cui si deve da oltre un secolo l’aumento dei raccolti, penetrano negli ecosistemi acquatici, causando l’inquinamento delle acque sotterranee e maggiori livelli di nitrati nell’acqua potabile, l’eutrofizzazione degli ecosistemi agricoli, il degrado delle zone costiere, nonché una maggiore frequenza e gravità di fioriture algali. Insieme agli impatti del cambiamento climatico e all’introduzione di specie invasive, gli agroecosistemi hanno portato al rapido e diffuso declino della biodiversità e al degrado degli ecosistemi naturali in tutto il mondo. I vertebrati terrestri si sono estinti a ritmi senza precedenti e sono ora minacciate di estinzione più specie di quanto sia mai avvenuto nella storia umana.

Sia l’espansione agricola, per la perdita di ecosistemi ricchi di carbonio, sia l’intensificazione dell’agricoltura contribuiscono in modo determinante al cambiamento climatico. Oggi il settore Agricoltura, silvicoltura e altri usi del suolo è responsabile di circa il 20 per cento delle emissioni globali di gas serra antropogeniche (causate dall’uomo), in gran parte anidride carbonica dovuta alla deforestazione tropicale, metano dovuto al bestiame e alla coltivazione del riso e protossido di azoto dovuto al bestiame e alla fertilizzazione dei suoli.

Ci troviamo insomma di fronte a un dilemma. L’umanità, usando la terra per vivere, la sta cambiando in modi senza precedenti, mettendo in pericolo la sua capacità di fornire i servizi da cui dipendiamo.

Giungere a compromessi tra la soddisfazione dei bisogni umani immediati e il mantenimento delle altre funzioni degli ecosistemi richiede approcci olistici e sostenibili, soprattutto perché differenti usi del suolo e dei servizi ecosistemici associati e la loro protezione non sono indipendenti l’uno dall’altro. Dobbiamo trovare nuovi modi per aumentare la produzione agricola preservando gli habitat naturali e la biodiversità. In tale contesto la conservazione degli ecosistemi ricchi di carbonio e biodiversità può avere effetti fondamentali nel ridurre il calo della biodiversità, contribuendo al contempo alla mitigazione del cambiamento climatico. Sarebbe un nuovo modo di usare la natura per sostenere la vita umana: usare la terra non usandola. Si tratta di «cambiare il cambiamento» dell’uso del suolo. Questo significherebbe intensificare ulteriormente l’agricoltura in modo da poter sfamare una popolazione mondiale in crescita proteggendo nel contempo la terra dalla sempre crescente espansione delle aree agricole. La grande domanda qui non è «se», ma «come». Come possiamo intensificare in modo sostenibile la produzione alimentare nel mondo?

Per nutrire una popolazione mondiale in espansione, la produttività agricola deve crescere, ma senza un aggravamento degli impatti ambientali negativi dovuti all’agricoltura, il che significa, per esempio, un utilizzo molto più efficiente di azoto, fosforo e acqua. Combinando tali misure sul lato dell’offerta con misure sul lato della domanda – modificando per esempio le diete in direzione di un apporto proteico animale complessivamente sano ed equo e riducendo gli sprechi alimentari –, sono possibili sinergie positive. Se più persone basassero la propria dieta su alimenti di origine vegetale ed evitassero sprechi di cibo, la pressione sulla terra si ridurrebbe, a favore di salute, clima e biodiversità.

Questa terra è la nostra terra, nel bene e nel male. Dobbiamo difenderne l’integrità. Difenderla innovando, difenderla conservando e, se necessario, difenderla contro noi stessi. Abbiamo intrapreso la prima «rivoluzione verde» cambiando il modo di usare la terra per nutrire il mondo. È giunto il momento di rendere questo cambiamento sostenibile, realizzando quella che, questa volta, dev’essere una rivoluzione veramente verde. /
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La questione delle calorie

Michael Clark




Da dove provengono le nostre calorie è un problema globale. I sistemi alimentari sono probabilmente il principale fattore di degrado ambientale. Producono il 30 per cento di tutte le emissioni di gas serra, occupano il 40 per cento della superficie del suolo terrestre, utilizzano almeno il 70 per cento dell’acqua dolce della Terra e sono il principale fattore di perdita di biodiversità e di inquinamento da nutrienti. E sono anche, per i cibi e le bevande che mangiamo e beviamo e il modo in cui vengono prodotti, una delle principali cause di problemi di salute e malnutrizione.

L’impatto ambientale varia considerevolmente da un alimento all’altro. In termini generali, usando come criterio l’impatto per caloria alimentare prodotta, si possono dividere gli alimenti in tre categorie: quelli di origine vegetale hanno gli impatti più bassi; latticini, uova, pollame, maiale e la maggior parte dei pesci hanno un impatto da cinque a venti volte superiore; e l’impatto di alcuni pesci e della carne proveniente da bovini, capre e pecore è da venti a cento volte maggiore di quello dei vegetali. La differenza è in gran parte dovuta alle risorse necessarie per produrre questi alimenti. Per consumare un vegetale, occorre produrre, considerando il cibo che va perso o sprecato nelle supply chain, poco più di quel vegetale. Per quanto riguarda latticini, uova, pollame, maiale e pesce, invece, per produrre una caloria di cibo sono necessarie in genere da due a dieci calorie vegetali; e quanto alla carne di manzo o di agnello, la produzione di una caloria richiede da dieci a oltre cinquanta calorie vegetali. Gli alimenti di origine animale provocano ulteriori danni a causa del letame prodotto e del metano che il bestiame rilascia durante la digestione. All’interno di tali categorie generali vi sono alcune eccezioni. Caffè, tè e cacao, per esempio, hanno impatti maggiori di altri vegetali, soprattutto perché la crescente domanda globale di questi prodotti provoca spesso deforestazioni in regioni tropicali e ad alta biodiversità, il che si traduce in grandi quantità di emissioni di gas serra e perdite di biodiversità. Anche le noci hanno un impatto complessivo molto più alto, perché richiedono una quantità d’acqua notevole e vengono spesso coltivate in regioni soggette a stress idrico (per esempio la Central Valley in California).

L’impatto ambientale di un determinato alimento può variare anche per il modo in cui viene prodotto. Secondo una recente analisi, per esempio, la produzione di carne bovina a basso impatto può avere un decimo dell’impatto di quella meno sostenibile dal punto di vista ambientale. Tale variazione, tuttavia, è in genere molto più piccola della differenza di impatto fra alimenti. Una vasta analisi, basata su dati provenienti da quasi quarantamila aziende agricole, ha rilevato che anche gli alimenti di origine animale prodotti nel modo più sostenibile hanno un impatto ambientale maggiore rispetto agli alimenti di origine vegetale prodotti nel modo meno sostenibile.

In tutto il mondo, nella misura in cui le popolazioni divengono più ricche, le diete stanno iniziando a includere più cibo in generale e più carne, latticini e uova. Su scala globale, il consumo medio pro capite giornaliero è passato da circa 2200 calorie nel 1961 a 2850 calorie nel 2010, con aumenti proporzionali maggiori nel consumo di alimenti di origine animale e di calorie vuote (come zucchero, oli malsani e alcol). Tali mutamenti si stanno verificando a ritmi diversi in regioni diverse: quelli più rapidi si riscontrano in paesi a reddito medio-basso, fra cui molti del Sudest asiatico, dell’America meridionale e centrale e del Nordafrica, mentre i mutamenti sono più lenti nei paesi a reddito più basso e più alto. In quelli più ricchi, l’impatto ambientale delle diete è spesso dieci volte maggiore che nei paesi più poveri. Le nazioni ricche sono le più responsabili dei danni arrecati al pianeta dai sistemi alimentari, e quelle per cui è maggiore l’imperativo di ridurre la propria impronta. Esse includono paesi come Stati Uniti, Regno Unito, gran parte dell’Europa, Australia, Nuova Zelanda, nonché Brasile e Argentina.

Impatto sull’ambiente e sulla salute del consumo di una porzione al giorno di differenti alimenti
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Impatto ambientale della produzione di differenti tipi di alimenti per caloria
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Figura 2:
I punti rappresentano gli impatti medi dell’alimento, mentre le lineette che li tagliano indicano +/– 1 volta l’errore standard medio. Questi cinque indicatori vengono utilizzati per calcolare l’AREI. I prodotti freschi includono frutta e verdura; la carne dei ruminanti comprende manzo, pecora e capra.

Poiché la popolazione mondiale è sempre in crescita e i paesi a reddito medio e basso continuano a modificare le loro diete, nei prossimi decenni i sistemi alimentari supereranno le soglie di sostenibilità ambientale. Una recente analisi ha mostrato per esempio che, anche se riuscissimo a rimuovere ogni altra fonte di emissioni di gas serra, se non cambiamo il modo di produrre e consumare cibo entro i prossimi decenni supereremo 1,5 °C di riscaldamento e poco dopo la fine del secolo 2 °C. La terra usata per soddisfare la futura produzione alimentare potrebbe portare inoltre 1280 specie di uccelli, mammiferi e anfibi a perdere nei prossimi decenni oltre il 25 per cento dei loro habitat.

Uno dei modi più efficaci per ridurre gli impatti ambientali legati agli alimenti è allineare il consumo di carne, latticini e uova alle linee guida sanitarie (Fig. 1). Per la maggior parte dei paesi questo significa ridurre il consumo di tali alimenti; per USA e Regno Unito, per esempio, si tratterebbe di diminuire il consumo di carne di maiale e manzo di circa l’80 per cento. Nei paesi a basso reddito, tuttavia, questo potrebbe significare un aumento dei consumi a favore della salute e del benessere. Nel complesso, un passaggio globale a una dieta a base maggiormente vegetale ridurrebbe le emissioni di gas serra legate agli alimenti del 50-70 per cento e porterebbe anche altri benefici all’ambiente.

Se il passaggio a diete a base vegetale è il più grande cambiamento che possiamo operare per ridurre l’impatto degli alimenti sull’ambiente, esistono molte altre opportunità per creare sistemi alimentari che contribuiscano sia alla sostenibilità ambientale sia al benessere umano. Fra queste vi è il cambiamento del modo di produrre il cibo tramite nuovi regimi di gestione dei fertilizzanti o rotazioni delle colture, e la riduzione della quantità di cibo perso o sprecato lungo la supply chain alimentare: un terzo degli alimenti prodotti non viene consumato. Ma, anche se molte di queste strategie venissero poste rapidamente in atto su scala globale, è improbabile che raggiungeremo l’obiettivo climatico di 1,5 °C, a meno che non si verifichi contemporaneamente un passaggio a diete a base vegetale.

Fortunatamente, tanti cambiamenti che andrebbero a beneficio dell’ambiente gioverebbero anche alla nostra salute. Molti degli alimenti più sostenibili dal punto di vista ambientale sono tra i più sani e nutrienti, e molte delle diete più sostenibili dal punto di vista ambientale ridurrebbero la mortalità prematura nel mondo del 10 per cento. /

Emissioni di gas serra in differenti sistemi alimentari a confronto con le emissioni rimanenti per raggiungere gli obiettivi climatici di 1,5 o 2 °C
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Figura 3: Supponendo che le strategie del sistema alimentare siano attuate correttamente entro il 2050, tutte e cinque le strategie implementate contemporaneamente a metà del loro potenziale ci darebbero una probabilità del 67% di limitare il riscaldamento a 1,5 °C.
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Progettare nuovi sistemi alimentari

Sonja Vermeulen




Dopo i combustibili, è il cibo la prossima frontiera per trovare soluzioni alla crisi climatica. I paesaggi agricoli e i sistemi di approvvigionamento alimentare hanno la capacità di fare un passo in più rispetto alla neutralità carbonica: quello di convertirsi da fonti di carbonio a pozzi di assorbimento del carbonio. Non si tratta di una capacità soltanto teorica. I paesaggi da cui raccogliamo il cibo e in cui alleviamo il bestiame sono pozzi di carbonio netti da millenni. Per milioni di anni le creature viventi sono state la via attraverso la quale il carbonio fluiva dall’atmosfera nel terreno: nei suoli, nel petrolio e nel carbone. La nostra sfida oggi è ripristinare il ciclo del carbonio attraverso la terra, il biota e l’atmosfera per ristabilire i flussi netti nel terreno. Il ciclo dell’azoto è strettamente legato al carbonio e anch’esso dev’essere ripristinato.

Molti scienziati concordano su come potremmo ottenere la conversione da fonti a pozzi per i nostri sistemi alimentari. È necessario intervenire su tutti e tre i seguenti aspetti: dieta, spreco alimentare e agricoltura. Il lato del consumo – dieta e rifiuti – è fondamentale perché guida la domanda di uso del suolo e agricoltura. Ma anche il lato dell’offerta – come coltiviamo – conta. Studi empirici mostrano che l’impronta ambientale di uno stesso prodotto alimentare può differire di cinquanta volte o più a seconda delle pratiche agricole.

Ormai conosciamo la serie più promettente di azioni per trasformare l’agricoltura su scala globale in un pozzo di carbonio e, nello stesso tempo, fornire sicurezza alimentare, mezzi di sussistenza a livello locale, biodiversità e altri benefici ambientali. Ma questa serie può essere letta come un lungo elenco di ricette sconnesse l’una dall’altra: controllare i livelli dell’acqua nelle risaie per ridurre le emissioni di metano, cambiare pasture e alimentazione del bestiame, pacciamare i campi, coltivare alberi nelle fattorie. Capire che cosa connetta tali misure, i principi che le sottendono, richiede di pensare a come abbiamo sconvolto i cicli del carbonio e dell’azoto e a come possiamo ripristinarli.

Prima che all’inizio del XX secolo venissero inventati i fertilizzanti artificiali, per esempio, i bovini erano talmente preziosi per il letame, oltre che come animali da tiro, per il latte e per il loro significato culturale, che la macellazione per produrre carne era rara. Così è ancora in molte economie rurali africane e asiatiche. Ma nelle regioni più ricche abbiamo separato questi cicli dei nutrienti. Prendiamo l’azoto inerte dall’atmosfera e lo trasformiamo in fertilizzante tramite processi ad alta intensità energetica, poi coltiviamo campi per alimentare il bestiame e, infine, otteniamo proteine animali per il consumo umano. Grandi quantità di azoto reattivo contribuiscono al cambiamento climatico con emissioni di protossido di azoto dalle fattorie, quindi si spostano attraverso i continenti lungo complesse reti di commercio internazionale e finiscono come scarichi urbani nelle acque interne e nelle zone costiere, danneggiando biodiversità e funzioni dell’ecosistema. Chiaramente, sono necessari approcci diversi a livello sia locale sia globale.

Riconoscere che il sistema attuale è fallito non significa tornare alle pratiche del passato. È possibile dar vita a un’agricoltura moderna ad alta intensità di conoscenze che giunga a un’armonia più velocemente e meglio di prima. Le promesse dell’high-tech hanno certamente un ruolo, per esempio per riconoscere e manipolare i noduli radicali fungini nelle colture o produrre fertilizzanti con nuovi metodi, ma ogni tecnica deve adattarsi al contesto ecologico e sociale locale, non essere applicata come panacea universale.

Pensando in modo ecologico e guardando i numeri, il più grande successo riguardo al carbonio nei sistemi alimentari starebbe nella conservazione della maggior parte possibile dei nostri ecosistemi biodiversi ricchi di carbonio – foreste, torbiere, mangrovie e altre zone umide – e nel ripristino di quelli che abbiamo danneggiato o distrutto. L’agricoltura rimane la principale causa di distruzione di questi ecosistemi, a causa sia del loro deliberato smantellamento sia degli incendi incontrollati. Il più importante cambiamento necessario in agricoltura consiste quindi nell’invertire, o come minimo ridurre, la pressione verso una sempre maggiore espansione. Questo significa che dobbiamo diminuire la nostra domanda di prodotti agricoli e fare un uso più intelligente della terra, il che è tecnicamente realizzabile ma pone un dilemma politico.

Gran parte della sfida politicamente ardua di invertire l’espansione dell’impronta dell’agricoltura è incentrata sul crescere di più con meno. L’intensificazione sostenibile, come viene chiamata, mira ad aumentare le rese agricole senza impatti ambientali negativi e senza convertire all’agricoltura ulteriori terreni non agricoli. In pratica, gli sforzi verso un’intensificazione sostenibile tendono a concentrarsi sulla massimizzazione delle rese delle singole colture, per esempio seminando varietà a più alto rendimento o modificando l’uso dei fertilizzanti, piuttosto che su sistemi più creativi per massimizzare il valore dei terreni agricoli nel corso dell’anno, come rotazioni, un utilizzo diverso del suolo nei periodi di maggese o la diversificazione sia dei prodotti agricoli sia delle attività economiche.

Sono stati proposti anche approcci alternativi che, se in parte coincidono con l’intensificazione sostenibile, pongono l’accento su fattori diversi. Un esempio è l’agricoltura biologica, che evita input industriali quali fertilizzanti e pesticidi. Un altro è l’agroecologia, che combina un approccio più olistico con un movimento e obiettivi sociali che mirano a un’agricoltura guidata dalle conoscenze locali e in armonia con le locali ecologie, con benefici sia per la giustizia sociale sia per l’integrità ambientale. Ma anche questi approcci presentano i loro problemi: sono troppo difficili da applicare su larga scala o insufficienti a fornire a 10 miliardi di persone un’alimentazione adeguata a prezzi ragionevoli.

Se i discorsi sull’agricoltura sono estremamente polarizzati e suscitano controversie, è in parte perché le soluzioni universali sono elusive. I dibattiti in corso sull’intensificazione sostenibile e l’agroecologia dimostrano l’impossibilità di una ricetta globale per migliorare l’agricoltura. Il contesto è tutto, e gli agricoltori dovranno fare scelte strategiche a partire da una serie di opzioni praticabili a livello locale.

La più alta priorità per il cambiamento sta nell’intervenire su quel 5 per cento di calorie responsabile del 40 per cento del peso ambientale degli alimenti. Si tratta principalmente di bestiame e colture ad alto input destinati ai mercati urbani. I principali fornitori, in questo campo, sono le aziende agricole a filari di Stati Uniti, Cina, Asia meridionale ed Europa, che forniscono frumento, riso, mais, semi di soia, girasoli, patate, canola (semi di colza) e altri prodotti per l’alimentazione animale, l’alimentazione umana e l’industria. La loro principale preoccupazione è l’ottimizzazione degli input, che spesso significa una riduzione di fertilizzanti e pesticidi inorganici. Al contrario, in alcuni sistemi a bassa produttività ma alto potenziale, come quello dell’olio di palma di piccoli proprietari, l’intensificazione può essere utile, preferibilmente unita alla diversificazione con usi misti del suolo.

Esistono tuttavia anche alcuni sistemi «a basso input, bassa resa, basso impatto» per i quali l’intensificazione non ha senso. In una fattoria industriale moderna europea, per esempio, una mucca è un centinaio di volte più efficiente in termini di emissioni di carbonio per litro di latte o chilogrammo di carne di una mucca in un sistema pastorale tradizionale africano. Ma questa mucca africana a basso input è molto più resistente al clima e alle malattie, e fornisce un valore insostituibile ai proprietari di bestiame, come latte fresco e nutriente ogni giorno senza necessità di refrigerazione o supply chain, energia per l’aratura e una riserva di capitale che può essere monetizzata o scambiata. Sistemi equivalenti «a basso input, bassa resa, basso impatto» esistono anche in contesti ad alto reddito, per esempio nella coltivazione del frumento in Australia.

Oltre all’intensificazione per liberare terra all’esterno delle fattorie, esistono anche opzioni per aumentare direttamente il carbonio trattenuto sopra e sotto terra nelle fattorie stesse e nei pascoli. È possibile aumentare la biomassa tramite alberi produttivi e piante perenni (agroforestazione), oltre che tramite frangivento, cinture verdi, alberi per stabilizzare pendii e dune di sabbia, e così via. Un 20 per cento circa di copertura di cespugli e alberi sarebbe di straordinario beneficio sia per la biodiversità sia per l’assorbimento del carbonio, con effetti minimi sulla produttività nella maggior parte dei luoghi. Dovremmo compiere inoltre sforzi deliberati per aumentare il carbonio nel suolo riducendo il dissodamento, migliorando le tecniche di irrigazione e conservazione dell’umidità (per esempio, con il ricorso a pratiche indigene e locali per la raccolta di acqua piovana e con l’irrigazione a goccia), mantenendo la copertura di vegetazione e pacciame il più a lungo possibile nel corso dell’anno, e lasciando i residui colturali in situ senza bruciarli. I sistemi di gestione basati su pascoli sostenibili e rivegetazione possono aumentare la produttività in materia di carne e latte, nonché ridurre le emissioni di metano letali per il clima e aumentare il carbonio nel suolo.

Molte delle pratiche qui descritte contribuiscono all’adattamento al cambiamento climatico come alla sua mitigazione; l’agricoltura offre molte di queste soluzioni win-win, in cui tutti hanno da guadagnare e nessuno da perdere. La maggior parte di tali pratiche è inoltre autoevidente per chi amministra la terra e l’acqua: agricoltori, allevatori e pescatori. Ma essi si scontrano con una serie di incentivi economici e politici che limitano le scelte e promuovono comportamenti opposti. Molti agricoltori sono legati da contratti di fornitura, gestione, assicurazione e prestito che lasciano poco spazio di manovra per approcci più progressivi; se riscritti, questi contratti potrebbero essere potenti veicoli di sostenibilità. Allo stesso modo, sono sempre più numerose oggi le voci che chiedono di riallocare gli oltre 500 miliardi di dollari di sussidi annuali che vanno all’agricoltura per supportare pratiche e percorsi più sostenibili. Anche progressi su questioni sociali più profonde, come l’uguaglianza delle donne e la proprietà fondiaria, potrebbero accelerare un cambiamento positivo in agricoltura.

Per i change maker che non sono agricoltori, qualche modesto consiglio per rimodellare il futuro dell’agricoltura: ricordate che abbiamo bisogno di agire nei tre ambiti interconnessi di dieta, spreco alimentare e agricoltura, e su più scale. Le vostre scelte individuali fanno una differenza, quindi sapere da dove viene il vostro cibo e compiere scelte consapevoli è il primo passo; politiche e mercati contano enormemente, dunque il supporto e l’impegno strategici e collettivi possono portare a cambiamenti su scala più vasta; e il nostro sistema alimentare affonda le radici in più ampie questioni di giustizia sociale, perciò il vostro attivismo in ambiti come i diritti delle donne, l’etica aziendale e la trasparenza a livello di leggi e governi modellerà il futuro del nostro cibo e del nostro clima. /
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Mappare le emissioni in un mondo industriale

John Barrett e Alice Garvey




Il mondo in cui viviamo è stato letteralmente costruito dall’«industria», termine che designa tutta l’attività economica legata all’estrazione o alla coltivazione di materie prime, alla loro lavorazione e alla loro trasformazione nell’infrastruttura in cui abitiamo e nei prodotti che acquistiamo. Oggi questa complessa supply chain coinvolge milioni di aziende e scambia beni e servizi in un’economia veramente globale, fornendo lavoro e reddito a un numero enorme di persone in tutto il mondo. Tuttavia, essa è anche responsabile di oltre il 30 per cento delle emissioni globali di gas serra cui si deve il cambiamento climatico e, attraverso l’inquinamento locale di aria e fiumi, di altri gravi problemi per la salute umana.

Il settore industriale globale è costituito da un vasto e variegato numero di imprese, ma nelle emissioni hanno un ruolo preponderante particolari attività. Esse riguardano tutte l’«industria pesante», cioè la fabbricazione di materiali e prodotti che richiede grandi macchinari e processi complessi. La quota maggiore di emissioni industriali proviene dalla produzione di ferro e acciaio, seguiti dal cemento. Nell’insieme, tre rami dell’industria pesante (acciaio, chimica e cemento) sono responsabili del 70 per cento delle emissioni di CO2 industriali.

Una prerogativa esclusiva dell’acciaio e del cemento è l’importanza delle «emissioni di processo», frutto in gran parte inevitabile delle reazioni chimiche necessarie per fabbricarli. Nella produzione di cemento, metà della CO2 emessa è dovuta a emissioni di processo.

A livello globale le emissioni industriali sono misurate utilizzando soprattutto le cosiddette «tecniche di contabilità delle emissioni territoriali». Le emissioni territoriali sono le emissioni di gas serra che, generate all’interno di un determinato paese, sono considerate responsabilità di quel paese. Ma questo non tiene conto del fatto che, una volta che un materiale o un prodotto è stato fabbricato, può essere trasportato in tutto il mondo, il che consente di separare la produzione di beni industriali ad alta intensità di carbonio dal loro consumo (a minore intensità di carbonio). Negli ultimi decenni le nazioni sviluppate hanno perlopiù ridotto le loro emissioni industriali delocalizzando la produzione nelle economie emergenti. Se questo consente a tali paesi di raggiungere i loro obiettivi nazionali di riduzione delle emissioni, contrasta con l’imperativo globale di ridurre le emissioni industriali in generale.

Contributo alle emissioni di CO2 del processo di produzione di acciaio e cemento

[image: Contributo alle emissioni di CO2 del processo di produzione di acciaio e cemento Figura 1: Scenario per l’anno 2050 in assenza di misure di mitigazione.]

Figura 1:
Scenario per l’anno 2050 in assenza di misure di mitigazione.

Un approccio basato sulla contabilità delle emissioni territoriali non riflette il fatto che esiste una significativa e crescente domanda di prodotti industriali da parte del mondo sviluppato, e assegna le emissioni rilasciate per fabbricare tali prodotti agli Stati, in gran parte in via di sviluppo, in cui l’attività industriale si svolge. Questo processo ha consentito ai paesi sviluppati di eludere le responsabilità connesse al loro crescente consumo e, nello stesso tempo, dare l’impressione di agire a favore del clima.

La contabilità delle emissioni basata sul consumo offre una prospettiva alternativa: in essa le emissioni sono assegnate al paese del consumatore. Nel calcolo dell’impronta della produzione di un’automobile, per esempio, una contabilità delle emissioni basata sul consumo ne assegnerebbe la maggior parte al paese di consumo finale, perché è lì che si genera la domanda, mentre una prospettiva territoriale assegnerebbe la maggior parte delle emissioni ai paesi in via di sviluppo responsabili della produzione dei componenti. Nel primo caso la cifra viene in genere ottenuta calcolando le emissioni di produzione di un paese, meno le emissioni dovute alla produzione di beni destinati all’esportazione, più le emissioni dovute alla produzione dei beni importati in quel paese.

La contabilità basata sul consumo tiene quindi conto del pieno impatto internazionale della domanda finale di materiali e prodotti industriali; è un passo fondamentale verso l’equità globale e il riconoscimento del principio dell’ONU secondo cui gli Stati, date le disparità in termini di sviluppo economico e di emissioni storiche di carbonio fra le nazioni sviluppate e quelle in via di sviluppo, hanno una «responsabilità comune ma differenziata» di decarbonizzazione.

Il compito di affrontare le emissioni basate sul consumo è, quindi, molto più impegnativo per i paesi sviluppati con livelli più elevati di domanda finale assoluta, soprattutto perché si prevede che questi livelli rimarranno costanti o addirittura aumenteranno.

Emissioni di CO2 dei paesi G20 in base a contabilità territoriale e consumo
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Figura 2:
La contabilità basata sul consumo assegna il grosso delle emissioni al paese del consumo finale, dove si genera la domanda, anziché al paese di produzione (dati 2021).

Finora l’industria ha cercato di mitigare le emissioni soprattutto migliorando l’efficienza, cioè diminuendo il consumo energetico dei suoi macchinari e processi. Ma se ha tratto vantaggio dalle soluzioni più facili – i miglioramenti di efficienza più convenienti –, la risposta del settore è ancora carente. L’inerzia industriale in materia di decarbonizzazione è dovuta in parte ai lunghi cicli di investimento necessari per sostituire macchinari e prodotti chiave (come un altoforno per la produzione dell’acciaio), e alle pressioni del mercato globale, che rendono più difficili a imprese e governi investimenti significativi in tecnologie di produzione a basse emissioni di carbonio. Nonostante ciò, negli ultimi anni il settore è riuscito a divenire più efficiente dal punto di vista energetico, riducendo l’intensità di carbonio media della produzione. Ma questi guadagni sono stati compensati dalla crescente domanda di materiali e prodotti industriali, in particolare nelle economie emergenti.

Si prevede che entro il 2050 la domanda, come minimo, raddoppierà. I principali motori della crescita saranno i mercati emergenti e i paesi in via di sviluppo, che hanno bisogno di investire in infrastrutture e stock di capitale, e la domanda di acciaio e cemento è strettamente legata all’andamento generale dell’attività economica. Gli Stati avanzati hanno già beneficiato di decenni di sviluppo di infrastrutture ad alta intensità di materiali che utilizzano acciaio, cemento e altri prodotti industriali. Gli Stati in via di sviluppo lo stanno facendo ora. Il 61 per cento dell’aumento delle emissioni di gas serra della Cina, per esempio, è stato dovuto a investimenti di capitale, fra il 2005 e il 2007, in strade, reti elettriche e ferrovie. Allo stesso modo, si prevede che entro il 2050 un quinto della produzione mondiale di acciaio sarà localizzata in India, dove attualmente è il 5 per cento. La cosa preoccupante, tuttavia, è che le stime fanno pensare che il 37 per cento del carbonio che possiamo emettere per la produzione di acciaio (per soddisfare le ambizioni climatiche globali) fino al 2050 sia già stato utilizzato.

Proporzione di emissioni industriali in Stati avanzati e in via di sviluppo nel 2020 e 2050, per sottosettore industriale
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Figura 3

Chiaramente, oltre all’adozione di tecnologie industriali a basse emissioni di carbonio, sarà necessaria un’azione sul lato della domanda. Alcune riduzioni del livello della domanda di materiali e prodotti industriali possono essere ottenute tramite strategie di «efficienza dei materiali», cioè utilizzando meno input di materiale per fornire lo stesso output utile, ovvero «fare di più con meno». Questo può comportare una migliore progettazione dei prodotti, che li renda più piccoli e leggeri e riduca al minimo la quantità di scarti o rifiuti generati nel processo di produzione. Ma, se per alcuni materiali e in alcune regioni i livelli della domanda possono calare, essi non scompariranno del tutto, quindi abbiamo anche bisogno di investimenti in soluzioni tecnologiche.

Le economie in transizione non possono essere penalizzate per la loro crescente domanda di prodotti e materiali industriali. Sono gli Stati sviluppati che, data la loro responsabilità storica cumulativa per le emissioni e i vantaggi conferiti da precoci opportunità di sviluppo industriale, devono fare il massimo per intervenire sui propri livelli di domanda. Ma dobbiamo tutti fare il possibile per decarbonizzare l’industria, adottando misure che includono l’utilizzo di combustibili a emissioni di carbonio prossime allo zero implementando processi di produzione più efficienti per ridurre l’impatto di tutto ciò che fabbrichiamo. Soprattutto, dobbiamo consumare meno, ricavare valore economico in modi diversi e sostituire il flusso costante di materiali e prodotti con un’economia circolare. /
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L’ostacolo tecnico

Ketan Joshi




Date soltanto un’occhiata ai documenti sul clima e la sostenibilità delle industrie ad alte emissioni del mondo e vi troverete di fronte un muro di discorsi che cercano di costringervi all’ottimismo. Una valanga di lucenti PDF pieni zeppi di fotografie di repertorio di ingegneri che sorridono calorosamente e serissimi uomini d’affari vi darà l’impressione che ci sia un piano per il futuro e che le industrie ad alte emissioni abbiano il pieno controllo della situazione. In raffinati video promozionali girati al rallentatore e pieni di effetti flou un signore vi parlerà della serie di soluzioni a portata di mano pronte per essere messe in atto. Il messaggio è chiaro: l’industria pesante si sta con tutta calma tirando fuori dal pozzo profondo della dipendenza dal carbonio in cui si è trovata.

Settori come quelli energetico, dei trasporti e dell’agricoltura sono ben noti per il loro contributo alle emissioni globali di gas serra. Ma l’industria pesante è un po’ lontana dalla coscienza pubblica, perché opera alle spalle, e di diversi passi, dei prodotti finali con cui entriamo in contatto nella vita. Capiamo che una centrale a carbone produce energia e che è un motore a combustione a muovere un’automobile. Ma la catena di eventi che sta dietro al cemento dei nostri muri o all’acciaio nell’autobus per strada o alla plastica che avvolge una tavoletta di cioccolato è più opaca.

Nel 2020, secondo il World Energy Outlook dell’Agenzia internazionale per l’energia, il settore industriale è stato responsabile della produzione di 8736 megatonnellate di CO2, su un totale di 34.156 emesse a livello globale. Nonostante l’ottimismo dei materiali di marketing, le emissioni di questo settore sono definite «difficili da abbattere», e per buone ragioni. I macchinari che utilizza sono progettati per durare decenni ed essere sostituiti raramente. L’elevato calore richiesto dai processi può essere attualmente raggiunto solo bruciando combustibili fossili. E la pressione pubblica e degli investitori a favore della decarbonizzazione è minore sull’industria pesante. I suoi processi ad alte emissioni sono più nascosti nella supply chain rispetto a quelli delle centrali a carbone e delle automobili, e non di rado geograficamente lontani, perché i beni ad alta intensità di emissioni vengono spesso esportati.

Esistono alcune opzioni tecniche che ridurrebbero parzialmente le alte emissioni dovute oggi all’industria pesante. Il World Energy Outlook 2021 della IEA e le sue Energy Technology Perspectives del 2020 riportano entrambi metodi dettagliati quali l’elettrificazione dei processi industriali (per esempio, per la produzione dell’acciaio o la combustione a bassa temperatura), il miglioramento dell’efficienza nella supply chain di attività quali la produzione di cemento o di minerale di ferro, e l’utilizzo, anziché di combustibili fossili, di idrogeno (producibile a sua volta usando elettricità a zero emissioni di carbonio, e che quando viene bruciato per produrre energia non genera anidride carbonica).

Il World Energy Outlook dà un’idea di quale potrebbe essere in futuro l’impatto dell’industria pesante sul clima. Esso presenta modelli per diversi scenari, fra cui le emissioni settoriali in base alle politiche in vigore, quelle in base agli «impegni annunciati» (le emissioni se le promesse dei governi venissero davvero mantenute) e lo scenario zero netto per il 2050, che vedrebbe l’industria divenire carbon neutral e l’aumento del riscaldamento limitato a 1,5 °C circa rispetto alle temperature preindustriali. Poi confronta con questi tre scenari il nostro effettivo progresso tecnologico relativo alla decarbonizzazione dell’industria.

Fra le emissioni previste in base alle politiche attuali e ciò che è richiesto per raggiungere lo scenario migliore, quello di 1,5 °C, il divario è enorme. Ma anche nello scenario «impegni annunciati», ammesso che si adottino politiche e si compiano sforzi per mantenerli, il dislivello rimane ampio.

La IEA suddivide questo divario in base alle opzioni tecnologiche e di processo disponibili per la decarbonizzazione dell’industria, per esempio un maggiore riciclo della plastica. Di queste opzioni, quella che ha il lavoro maggiore da svolgere è la CCS, cattura, uso e sequestro del carbonio. In base alle politiche attualmente annunciate, le tecnologie CCS cattureranno nel 2030 15 megatonnellate di carbonio industriale, ma lo scenario zero netto della IEA richiederebbe che ne venissero catturate 220.

Non è raro che nei piani climatici si colmino i divari ricorrendo alla CCS. Ma questa tecnologia ha alle spalle una storia di fallimenti che consiglia di darle un ruolo tutt’altro che centrale in simili piani, in particolare per settori estremamente difficili da decarbonizzare. Pochi luoghi esemplificano la storia moderna della CCS meglio del mio paese, la Norvegia. Nel 2007 l’allora primo ministro Jens Stoltenberg parlò dell’impianto CCS della raffineria di Mongstad, che avrebbe dovuto catturare le emissioni di una centrale elettrica a gas fossile, in termini estremamente fiduciosi. «Sarà un importante passo avanti per la riduzione delle emissioni in Norvegia e, dopo il nostro successo, penso che il mondo ci seguirà» dichiarò. «È un grande progetto per il paese. È il nostro sbarco sulla luna.»

Sei anni dopo, il progetto fu clamorosamente cancellato a causa di sforamenti del budget. L’aveva superato di ben 1,7 miliardi di corone, costando in totale allo Stato 7,2 miliardi di corone. Dopo la sua cancellazione, l’allora ministro del Petrolio norvegese, Borten Moe, dichiarò che un impianto su larga scala sarebbe stato costruito sul medesimo sito entro il 2020. Nel momento in cui scrivo, la fine del 2021, non è ancora operativo alcun impianto. La Norvegia imbarcata per la luna non ha mai lasciato la superficie della Terra.

Eppure, il ciclo consistente nel fare grandi promesse e poi non mantenerle è rimasto del tutto invariato: la CCS è ancora al centro degli sforzi della Norvegia per mitigare le emissioni industriali. Una delle principali politiche climatiche moderne del paese è «Langskip» («lunga nave», il drakkar dei vichinghi), pubblicizzata come il più grande progetto climatico della storia norvegese. Si tratta di una sequenza organizzata di cattura, trasporto e sequestro sotterraneo permanente dell’anidride carbonica emessa dai settori industriali e dei rifiuti, che diverrà operativa nel prossimo decennio.

La prima fase di Langskip prevede la cattura dell’anidride carbonica che verrebbe altrimenti rilasciata durante la produzione nel cementificio Norcem a Porsgrunn. La produzione di cemento è responsabile del 5-7 per cento delle emissioni di anidride carbonica di tutto il mondo, una percentuale sbalorditiva.

All’inizio del novembre 2021 il progetto CCS della Norcem ha annunciato uno sfondamento del budget, rivelando che i costi di investimento richiesti erano aumentati di 912 milioni di corone, giungendo a un totale di 4146 milioni. Il futuro dell’impianto è incerto. «A meno che le parti non concordino di andare avanti, o una di esse si impegni a finanziare il completamento dei lavori da sola, il progetto sarà accantonato e ciascuna delle parti si farà carico dei propri costi» ha scritto il governo norvegese. Nel caso in cui l’impianto divenga operativo (presumibilmente intorno al 2024), si prevede che catturerà circa 0,4 megatonnellate di anidride carbonica all’anno, meno dello 0,5 per cento delle emissioni totali dell’azienda.

Un altro progetto chiave all’interno di Langskip è quello per l’impianto CCS, la cui realizzazione è stata a lungo rimandata, della centrale di smaltimento dei rifiuti di Klemetsrud. Se inizialmente se ne prevedeva l’inaugurazione per il 2020, l’impianto, che dovrebbe catturare le considerevoli emissioni derivanti dalla combustione dei rifiuti «non riciclabili» di Oslo, è rimasto allo stato di progetto. L’obiettivo della città di ridurre del 95 per cento le emissioni entro il 2030 non può essere raggiunto senza affrontare in qualche modo quelle della centrale di combustione dei rifiuti di Klemetsrud, principale fonte di emissioni cittadine di CO2. Nonostante il successo di diversi test su piccola scala, se l’impianto ancora non esiste è perché la sua costruzione è insostenibile senza un finanziamento da parte dell’Unione europea, e una domanda al riguardo è stata respinta nel novembre 2021.

Per la fase finale di Langskip, in cui il carbonio estratto verrà immesso in profondità nel sottosuolo, prenderà le redini un consorzio di operatori nel campo dei combustibili fossili (Shell, Equinor e Total). Il progetto, chiamato «Northern Lights», dovrebbe trasportare e iniettare la CO2 catturata nei numerosi giacimenti esauriti di petrolio e gas della Norvegia. Per i primi venticinque anni esso avrà la capacità di sequestrare 1,5 megatonnellate di CO2 all’anno, che diverranno in seguito, potenzialmente, 5 megatonnellate. Nel 2019 le emissioni congiunte di Shell, Equinor e Total sono state di 2350 megatonnellate di CO2. Anche a CCS operativa, i suoi risultati, viste le dimensioni del problema che deve affrontare, saranno a malapena percepibili.

Attualmente la capacità globale della CCS di catturare CO2 è di circa 40 megatonnellate all’anno (mtpa). Dei 149 progetti CCS che, originariamente, si prevedeva sarebbero divenuti operativi entro il 2020, più di cento sono stati fermati o sospesi a tempo indeterminato. Secondo una recente ricerca, la CCS non è così affidabile perché la costruzione degli impianti è costosa, la tecnologia carente, ed essa non promette profitti a meno che, cosa orribile, non si utilizzi la CO2 catturata per consentire una maggiore estrazione di petrolio e gas sotterranei.

Ma, anche se potessimo confidare sul fatto che questi progetti verranno attuati, lo scenario «zero netto per il 2050» della IEA presuppone la capacità di catturare 1578 mtpa entro il 2030.

Cattura CCS: scenario storico, pianificato e IEA «zero netto per il 2050»

[image: Cattura CCS: scenario storico, pianificato e IEA «zero netto per il 2050» Figura 1: La capacità installata prevista è inferiore alle 1578 megatonnellate annue necessarie nel 2030 per raggiungere per il 2050 lo «zero netto» della IEA. Rapporti 2020 e 2021 del Global CCS Institute.]

Figura 1:
La capacità installata prevista è inferiore alle 1578 megatonnellate annue necessarie nel 2030 per raggiungere per il 2050 lo «zero netto» della IEA. Rapporti 2020 e 2021 del Global CCS Institute.

Nel mondo dei piani climatici patinati in PDF e delle fotografie di repertorio, la CCS è un fulgido salvatore. Nello sporco mondo della realtà è un fallimento. Se questa contraddizione perdura è perché la CCS ha uno scopo emotivo più che tecnologico. È una bacchetta magica retorica per difendere e avallare la fantasia di poter continuare a usare i combustibili fossili come prima. È costantemente «dietro l’angolo», e intanto serve a giustificare la sempre più grave crescita di progetti basati su combustibili fossili e a ritardare un’azione reale.

Si rimuova questo talismano dalle soluzioni climatiche e la realtà colpirà con durezza: il cambiamento dev’essere rapido, profondo e, soprattutto, rivolto a quanti sono più direttamente e profondamente coinvolti nell’economia dei combustibili fossili. Le riduzioni della domanda devono andare ben oltre le efficienze e i cambiamenti in fatto di metodologie materiali. La causa sociale alla radice dell’iperconsumo va affrontata di petto, in particolare nelle nazioni bianche e ricche più affamate di oggetti. Dobbiamo pensare alla forma della società, anziché meramente a questo o quel macchinario.

Cattura e sequestro del carbonio sono l’espressione più chiara del rischio del soluzionismo tecnologico. Sono divenuti una falsa speranza per i responsabili di alte emissioni terrorizzati da cambiamenti rapidi e profondi. Per settori in cui abbattere le emissioni è veramente più difficile, come l’industria pesante, la fantasia tecnologica serve allo scopo più immediato: evitare qualsiasi discussione reale sul fatto che dovremmo semplicemente consumare e produrre molto meno.

Progetti e tecnologia hanno senza dubbio un ruolo da svolgere nella decarbonizzazione: come ha evidenziato la IEA, «l’aumento dell’efficienza materiale» può contribuire a diminuire la domanda di prodotti industriali e l’energia utilizzata per fabbricarli. Riguardo al cemento, per esempio, questo significa migliori ristrutturazioni per prolungare la vita degli edifici esistenti, o ottimizzarne la progettazione per ridurre la quantità di cemento richiesta. Ma arrivare a un percorso di decarbonizzazione abbastanza veloce senza discutere più in profondità della domanda non è possibile.

Non abbiamo bisogno di un nuovo smartphone ogni anno. Molti di noi non hanno davvero bisogno di veicoli che pesano tonnellate, siano a combustione o elettrici. È possibile condurre una vita buona e ricca anche senza una domanda di cose ad alta intensità di emissioni. Ma il diffuso sforzo per tagliare la domanda di prodotti industriali rimane soffocato dall’incredibile predominio delle vuote promesse di aziende che fanno affidamento sui combustibili fossili e li forniscono. Finché non abbandoneremo le raffinate fantasie tecnologiche patinate e non torneremo alla realtà, continueremo a pagare un prezzo terribile. /
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La sfida dei trasporti

Alice Larkin




Viaggiare è sempre stato parte essenziale del modo in cui gli esseri umani costruiscono relazioni, organizzano comunità, commerciano e si sviluppano come civiltà e società. Che andiamo a piedi o usiamo veicoli a motore, tutti viaggiamo: per lavoro, per istruzione o per andare in vacanza, per spostare persone e merci e talvolta semplicemente per piacere, per migliorare il nostro benessere fisico o mentale.

Le modalità di trasporto, dalla bicicletta all’aereo, sono in continua evoluzione, come lo sono le abitudini di viaggio. Con l’aumento dei nostri redditi tendiamo a viaggiare di più, non nel senso che dedichiamo ai viaggi una parte maggiore del nostro tempo, stabile da molti anni. È che la tecnologia, aumentando la velocità, ha ridotto le durate dei viaggi. Per alcuni, questo ha significato la possibilità di un pendolarismo su lunghe distanze per andare al lavoro; per altri quella di recarsi a studiare o in vacanza all’estero. I progressi tecnologici in materia di veicoli hanno anche trasformato il commercio: se quello internazionale via mare ha una lunga storia, le cose che consumiamo oggi ci giungono attraverso supply chain globali complesse, e molti di noi sono ormai abituati a vedersi consegnare prodotti di origine remota a volte poche ore dopo averli ordinati.

Ma, nonostante tutti i vantaggi che offrono, i trasporti hanno impatti significativi e ad ampio raggio sull’ambiente. L’estrazione di risorse per costruire strade e ferrovie, biciclette e mezzi pesanti richiede energia, genera inquinamento e spesso nuoce alla biodiversità. Attraversare in nave l’oceano crea vibrazioni che rischiano di disturbare la fauna marina selvatica, e coloro che vivono nei pressi di aeroporti sono soggetti a livelli di rumore che possono avere un impatto negativo sulla loro salute. La combustione di benzina in un’automobile, di gasolio in una nave o cherosene in un aereo rilascia nell’aria che respiriamo emissioni nocive e contribuisce al riscaldamento globale: nel complesso, il settore è responsabile di circa un quarto delle emissioni globali di anidride carbonica derivanti dalla combustione di combustibili fossili. Con la crescita delle nostre economie e l’espansione dei trasporti, le emissioni aumentano sia in termini assoluti sia, in generale, in proporzione rispetto ad altri settori (Fig. 1, riquadro).

Conoscendo i benefici che i trasporti arrecano alle persone, i responsabili politici sono spesso esitanti negli sforzi per mitigare i danni ambientali che essi provocano. Non si può andare avanti così. Oggi siamo testimoni di un’emergenza climatica che colpisce tutto il mondo. I trasporti hanno un ruolo chiave da svolgere nel rallentare l’aumento della temperatura e proteggere vite umane, ma potranno svolgerlo solo se riconosciamo e affrontiamo i loro impatti ambientali.

Quello dei trasporti è un settore enorme e diversificato e i mezzi di trasporto più comunemente utilizzati in una parte del mondo sono molto diversi da quelli più utilizzati in un’altra. Stando a uno studio globale, in Asia meridionale il 47 per cento dei chilometri percorsi da veicoli stradali si devono a ciclomotori e motociclette e solo il 15 per cento ad automobili, mentre in Nord America la quota dovuta a ciclomotori o motociclette è inferiore allo 0,5 per cento e quella delle automobili è il 57 per cento. Allo stesso modo, si stima che nel 2018 circa un quarto della popolazione mondiale potrebbe, in teoria, aver preso un aereo, ma di questo quarto meno del 2 per cento è nei paesi a basso reddito, contro il 100 per cento nei paesi ad alto reddito. Tuttavia, dai dati delle ricerche sappiamo che, anche nei paesi ad alto reddito, la maggior parte delle persone non prende un aereo ogni anno, il che significa che viaggia in aereo solo una piccola percentuale della popolazione mondiale. Tali differenze nell’uso dei trasporti (Fig. 2) divengono importanti per valutare chi è responsabile di impatti ambientali e indirizzare le misure politiche per mitigare i danni.

Emissioni di gas serra dai sottosettori dei trasporti per regione nel 1970, 1990 e 2010, con aviazione e trasporti marittimi internazionali mostrati separatamente
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Figura 1: I totali delle emissioni di gas serra non includono le emissioni indirette. Nel riquadro: la quota delle emissioni dei trasporti tendeva ad aumentare a causa di cambiamenti strutturali via via che i paesi diventavano più ricchi. Le emissioni di CO2 sono relative al PIL nel periodo 1970-2010, misurato in dollari internazionali del 2005, un’unità che confronta il potere d’acquisto di diverse valute.

Per quanto riguarda la produzione di gas riscaldanti, ogni tipo di veicolo ne emette quantità diverse per chilometro percorso (Fig. 3). Nel Regno Unito, per esempio, l’intensità delle emissioni di un volo interno è quasi sette volte superiore a quella di un viaggio in treno, anche se nel Regno Unito le ferrovie usano sia gasolio sia elettricità. Prendere un volo a lungo raggio di prima classe può essere oltre 130 volte peggio che viaggiare su un treno internazionale. A tenere in considerazione il «coefficiente di carico» (il numero di persone in un veicolo), inoltre, le cifre mutano. Se in un’automobile viaggiano due passeggeri anziché uno, per esempio, le emissioni pro capite si dimezzano. Infine, se le emissioni per chilometro di un volo a lungo raggio in classe economica sono simili a quelle di una sola persona in una piccola automobile a benzina, è probabile che il numero totale di chilometri percorsi in aereo sia maggiore, il che significa che anche le emissioni sono, in realtà, molto maggiori.

Distanza totale percorsa per passeggero per modalità nel 2000 e 2010
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Figura 2



Un confronto fra entità di emissioni di gas serra
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Figura 3

Il quadro si complica se teniamo conto delle emissioni derivanti da estrazione, trasformazione e lavorazione: le emissioni «dal pozzo alle ruote». Un veicolo elettrico a batteria caricato utilizzando una rete elettrica in cui predomina il gas, per esempio, avrà emissioni più elevate dello stesso veicolo caricato da una rete che usa energia nucleare ed eolica. E bisogna stare attenti a presumere che combustibili alternativi come i biocarburanti o l’idrogeno siano sempre a bassissime emissioni di carbonio e quindi da preferire a quelli fossili, perché il loro processo di produzione può essere ad alta intensità di energia e di emissioni. Solo se anche questa energia è fornita da fonti rinnovabili, e/o accoppiata a tecnologie di cattura diretta della CO2 dall’aria, il prodotto finale può essere veramente considerato low carbon.

Il settore dei trasporti è spesso considerato più difficile da decarbonizzare di molti altri. In alcune nazioni ricche si sono fatti progressi nella riduzione delle emissioni complessive, ma quelle dei trasporti hanno continuato a crescere (Fig. 1). E un’ulteriore complicazione, estremamente significativa, è che in genere l’aviazione e i trasporti marittimi internazionali cadono al di fuori della contabilità delle emissioni, degli obiettivi, delle politiche e dei budget di carbonio nazionali (Fig. 1). Questa è un’eredità del Protocollo di Kyoto, che assegnò il compito di mitigare le emissioni rilasciate nello spazio aereo e nelle acque internazionali all’Organizzazione per l’aviazione civile internazionale e all’Organizzazione marittima internazionale. Purtroppo, questo ha significato che tali settori devono ancora sviluppare e attuare politiche allineate con l’obiettivo di 1,5 °C. Il problema à estremamente grave, perché aviazione e trasporti marittimi internazionali rilasciano una quantità di CO2 equivalente a quella emessa dal Giappone, quinto maggiore emettitore di CO2 del mondo.

Se aviazione e trasporti marittimi sono simili in quanto entrambi rilasciano emissioni che non possono essere facilmente attribuite a un determinato paese, sono in realtà settori estremamente diversi per la loro natura e per le sfide che pongono. In primo luogo, uno è utilizzato principalmente per viaggi di piacere, e l’altro per trasportare merci, fra cui generi alimentari e risorse materiali. L’aviazione è inoltre appannaggio di una minoranza della popolazione mondiale, mentre il trasporto marittimo rifornisce direttamente o indirettamente di beni e risorse la stragrande maggioranza, anche se va osservato che i livelli di consumo materiale sono estremamente iniqui e sbilanciati a favore delle nazioni più ricche. Entrambi, infine, sono strettamente legati alla crescita dell’economia globale, ma se dovessimo lasciare a terra la maggior parte degli aerei, l’impatto economico sarebbe minore rispetto a quello di vietare alle navi di trasportare merci in giro per il mondo.

Per quanto riguarda l’aviazione, è assodato che occorrerà attendere molti anni per soluzioni tecnologiche che ci permettano di volare in massa senza fare affidamento sulla propulsione a combustibili fossili. Questo è in parte dovuto al fatto che gli aerei, come le navi, vengono in genere utilizzati per venti o più anni. Ma anche al fatto che la produzione di grandi quantità di carburante a basse emissioni di carbonio, che abbia la qualità e l’alta densità necessarie per sollevare da terra un aereo passeggeri, richiede enormi progressi tecnologici e probabilmente una qualche forma di cattura diretta di CO2 dall’aria, una tecnologia tuttora in fase dimostrativa su piccola scala. Alcuni ritengono ottimisticamente che i progressi tecnologici necessari siano vicini, ma occorre ancora superare enormi problemi di ingegneria e socioeconomici, e anche molti del settore riconoscono che per giungere a soluzioni che facciano una differenza ci vorrà tempo, probabilmente decenni.

Nel frattempo, il settore dell’aviazione sta cercando di mitigare il suo impatto tramite la compensazione volontaria delle emissioni di carbonio. Esistono profonde preoccupazioni sul fatto che una simile strategia possa ridurre efficacemente le emissioni, in particolare perché non tiene conto del riscaldamento aggiuntivo causato dalle emissioni non CO2 che gli aerei rilasciano in alta atmosfera, dove esse creano più riscaldamento che se fossero rilasciate a terra. Questo significa che per ridurre l’impatto climatico dell’aviazione è essenziale comprimere immediatamente la domanda, altrimenti i nostri budget di carbonio verranno superati troppo presto. A questo scopo si potrebbe ricorrere a vari meccanismi, fra cui una moratoria sull’espansione degli aeroporti nelle regioni ricche del mondo, nonché una tassa per i frequent flyer.

Quanto alle navi, comunque, esiste un gran numero di opzioni per ridurne le emissioni a breve termine, come il retrofitting della propulsione eolica o la riduzione della loro velocità; a più lungo termine, a mitigare le emissioni potrà contribuire anche una varietà di nuovi combustibili. Dato che i combustibili fossili vengono trasportati principalmente via mare, un passaggio più ampio a energie rinnovabili significherebbe anche un calo non da poco del commercio marittimo, e anche questo contribuirebbe probabilmente a ridurre le emissioni del trasporto via mare. Certo, la crescita dei livelli di consumo aumenterà la domanda di trasporto merci, ed è quindi fondamentale che gestiamo individualmente e collettivamente i nostri consumi per ridurre al minimo i danni ambientali distribuendo equamente, nel contempo, la capacità di sostenere lo sviluppo a livello globale.

Abbiamo tutti bisogno di ripensare a quanto viaggiamo, noi e le nostre merci, e perché, nonché alla modalità più appropriata di trasporto per questi viaggi. Farlo potrebbe portare a riduzioni trasformative nell’uso delle risorse e nell’inquinamento locale e globale. Quando si tratta di cambiamento climatico, non dobbiamo mai dimenticare quanto sia difficile far sì che le nostre abitudini di trasporto riducano al minimo il loro impatto complessivo sull’ambiente e quanto tempo occorra per decarbonizzare i trasporti. /


Aviazione e trasporti marittimi internazionali rilasciano una quantità di CO2 equivalente a quella emessa dal Giappone, quinto maggiore emettitore di CO2 del mondo.
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Il futuro è elettrico?

Jillian Anable e Christian Brand




Quando si parla di decarbonizzare i trasporti, le discussioni politiche locali, nazionali e internazionali pongono con forza e a volte esclusivamente l’accento su soluzioni tecnologiche, in gran parte incentrate sull’elettrificazione dei veicoli più leggeri (auto e furgoni) e di autobus, tram e treni. Un ruolo aggiuntivo e limitato è assegnato alla produzione sostenibile a breve termine di idrogeno, biocarburanti e potenziali combustibili liquidi sintetici.

Il limite principale di tale approccio sta nell’incapacità di tenere il passo con il previsto aumento della domanda di mobilità. A mano a mano che economie e popolazioni crescono, cresce la domanda di beni, come cresce il numero di persone che desiderano viaggiare e hanno i mezzi per farlo. Si prevede che a livello globale i trasporti, nel 2050, saranno oltre il doppio di quelli del 2015. Questo enorme aumento di automobili in uso e di proprietà, nonché dei movimenti di automezzi pesanti, aerei e navi, compenserà, se non di più, qualsiasi riduzione delle emissioni dovute a innovazioni tecnologiche, in particolare nei prossimi due cruciali decenni. È ormai ampiamente riconosciuto che, senza concentrarsi sulla quantità di movimento di persone e merci, raggiungere gli obiettivi di decarbonizzazione dell’Accordo di Parigi entro il 2050 sarà impossibile.

La portata della sfida diviene più chiara se consideriamo la nostra (quasi) totale dipendenza dal petrolio in ogni forma di trasporto passeggeri e merci. Nel 2021 i trasporti dipendevano ancora dal petrolio per il 95 per cento. Auto, furgoni e autobus tendono a restare in circolazione dai quindici ai vent’anni, i camion una ventina, gli aerei venticinque e le navi quaranta. Questo significa che anche se da domani il 100 per cento delle automobili e altri mezzi di trasporto nuovi fosse completamente elettrico o alimentato da un’altra fonte rinnovabile, ci vorrebbero decenni per vedere i combustibili fossili scomparire completamente da questo settore. Anche nell’ipotesi ottimistica che entro la fine di questo decennio le nuove automobili vendute in tutto il mondo fossero per il 60 per cento elettriche, le emissioni globali di CO2 delle auto diminuirebbe entro il 2030 «solo» del 14 per cento rispetto al 2018.

Oltre al problema dei tempi, i veicoli elettrici (EV) non sono una panacea, poiché le emissioni del loro ciclo di vita dipendono fortemente dal contenuto di carbonio di elettricità, materiali utilizzati e produzione di batterie. Negli ultimi cinquant’anni l’aumento di peso e potenza dei veicoli ha ridotto ovunque il tasso di miglioramento dell’efficienza di auto e furgoni. Il tipo di automobile più popolare, i grandi e pesanti sport utility vehicle (SUV), ha rappresentato nel 2021 il 45 per cento di tutte le vendite di veicoli leggeri in tutto il mondo, superando di circa cinque volte le auto elettriche. Questo ha eroso fino al 40 per cento dei miglioramenti in materia di risparmio di carburante. L’Agenzia internazionale per l’energia ha riferito che, a causa della pandemia, nel 2020 le emissioni di carbonio sono diminuite in tutti i settori tranne uno: i SUV. Grazie ai migliori margini di guadagno, i produttori traggono un vantaggio economico dalla vendita di auto grandi e di fascia alta. Gli Stati Uniti, per esempio, incentivano i veicoli elettrici di grandi dimensioni offrendo crediti per le emissioni. Il governo tedesco offre sussidi diretti per le auto aziendali elettriche ibride plug-in, molte delle quali sono SUV. Numerose statistiche pubblicate per registrare l’aumento delle vendite di veicoli elettrici includono, cosa preoccupante, queste auto ibride plug-in, che rappresentano circa un terzo delle vendite di veicoli elettrici nel mondo, anche se esse si basano ancora in gran parte, e così sarà per molto tempo, sulla combustione di combustibili fossili. Uno dei metodi più rapidi, semplici ed efficienti per ridurre le emissioni sarebbe quello di ristrutturare gli incentivi per promuovere la vendita di veicoli elettrici più leggeri e fare il possibile per togliere immediatamente i grandi SUV dalle strade delle città: vietarne la pubblicità e tassarne la proprietà e l’uso. Nel solo Regno Unito l’eliminazione dei veicoli di grandi dimensioni e più inquinanti potrebbe far risparmiare complessivamente entro il 2050 circa 100 milioni di tonnellate di CO2.

Un altro problema, ancora più cruciale, è la nostra dipendenza dal trasporto elettrificato: esso richiede una fornitura di energia elettrica affidabile, che in molte parti del mondo non è garantita. Gli EV non tengono conto della disuguaglianza sociale all’interno dei paesi e fra un paese e l’altro, specialmente nel Sud del mondo, dove le auto elettriche possono essere un’opzione solo per i ricchi. Inoltre gli EV, anche se potessero essere resi diffusamente accessibili, non «risolvono» i problemi della congestione del traffico stradale, della mancanza di parcheggi, della sicurezza e della carenza del trasporto pubblico. La dipendenza dall’automobile genera un’espansione urbana incontrollata e attiva un circolo vizioso per cui luoghi e posti di lavoro divengono sempre meno accessibili con altri mezzi, il che porta a un minore uso del trasporto pubblico che, a sua volta, riduce le entrate pubbliche e provoca tagli ai servizi aumentando ancora di più la dipendenza dalle auto e così via. Il rovescio della medaglia della libertà offerta dalla diffusa proprietà di un’auto è che un numero crescente di persone è costretto a possederne una che fatica a permettersi e che mantiene sacrificando altre cose.

Che cosa possiamo fare, quindi? A breve termine, finché la maggior parte dei veicoli su strada rimane alimentata a combustibili fossili, la misura più semplice da adottare è quella di diminuire la velocità del traffico sulle autostrade. In Germania, che ama la velocità, l’introduzione in autostrada di un limite di 130 km/h ridurrebbe le emissioni di carbonio di 1,9 milioni di tonnellate all’anno. Si tratta di una quantità superiore a quella emessa annualmente da sessanta dei paesi a emissioni più basse messi insieme. Abbassare il limite di velocità a 100 km/h farebbe risparmiare circa 5,4 milioni di tonnellate di carbonio all’anno, più di quello emesso annualmente da ottantasei paesi, fra cui Nicaragua e Uganda. Eppure in Germania il dibattito al riguardo si trascina da decenni, senza che nessun partito politico al potere sia disposto ad attuare una politica simile. Gran parte della colpa di questa inazione è dell’idea collettiva che la velocità sia un diritto e ridurla significhi colpire una «scelta personale».1

Come questo indica, oltre che di innovazioni tecnologiche abbiamo bisogno di un significativo cambiamento comportamentale, e le due cose sono strettamente legate: leader politici, urbanisti, produttori e consumatori devono adottare, rendere possibili e promuovere nuove abitudini in materia di spostamenti, oltre che nuove tecnologie. Quando si discute di un simile cambiamento nel settore dei trasporti, se ne parla perlopiù nei termini di un «cambiamento di modalità»: di passare cioè da modalità inefficienti o inquinanti ad altre più efficienti, come l’uso del trasporto pubblico locale o, per percorsi brevi, l’andare a piedi oppure in bicicletta anziché in auto. Si tratterebbe senza dubbio di un passo avanti importante: nel Regno Unito, per esempio, il 59 per cento degli spostamenti in auto coprono distanze inferiori agli 8 chilometri. Camminare, usare la bicicletta tradizionale o quella elettrica – il «viaggio attivo», come viene chiamato – può ridurre le emissioni in tempi relativamente brevi. Oltre al viaggio attivo, esistono nuove forme leggere di micromobilità elettrica che permettono potenzialmente viaggi più lunghi e fuori dalle aree urbane e stanno divenendo in genere più economiche, tanto da superare le automobili elettriche in molte regioni del mondo, fra cui l’Africa subsahariana e alcune zone dell’Asia. Anche le metropolitane leggere consentono da tempo collegamenti vitali ed efficienti sia nelle città grandi sia in quelle più piccole, e sono perlopiù elettrificate fin dall’inizio. Quanto agli autobus, sono fra i mezzi di trasporto che stanno passando più velocemente alla tecnologia delle batterie.

Ma puntare sulla soluzione rappresentata da trasporti pubblici elettrificati di alta qualità e da spostamenti a piedi o in bicicletta ha due limiti principali. In primo luogo, in assenza di politiche restrittive in materia di uso dell’automobile, i viaggi in auto continueranno ad aumentare qualunque crescita conoscano le modalità alternative. Lo si è osservato in esperimenti in paesi europei, dove dell’offerta di servizi di trasporto locale gratuiti a tutti ha approfittato principalmente chi già utilizzava l’autobus e chi andava a piedi o in bicicletta, con un effetto limitato sulla riduzione complessiva dell’uso dell’automobile. Allo stesso modo, le politiche per limitare l’impiego dell’automobile sono state fondamentali per permettere ai Paesi Bassi di divenire il paese leader a livello mondiale per il tasso di utilizzo della bicicletta, che hanno reso preferibile all’auto. Eppure, anche dopo il successo ottenuto applicando una combinazione di «bastone e carote» a livello locale, le emissioni medie pro capite di carbonio dovute al trasporto individuale sono rimaste nei Paesi Bassi alte quanto quelle di molte nazioni limitrofe dell’Europa occidentale, e questo perché le politiche di restrizioni all’uso dell’automobile non sono state applicate ai viaggi più lunghi, responsabili della maggior parte del chilometraggio e quindi delle emissioni di carbonio.

Cambiare modalità di trasporto per gli spostamenti più brevi all’interno di aree urbane relativamente edificate è importante, ma ci farà compiere solo una piccola parte del percorso verso la riduzione del chilometraggio automobilistico nei paesi sviluppati giudicata necessaria entro il 2030 per rimanere all’interno dei budget di carbonio. Nel Regno Unito, per esempio, che dal 1990 non si constati alcuna riduzione delle emissioni di CO2 dovute ai trasporti significa che a questo settore restano soltanto dieci anni per ridurre le proprie emissioni di due terzi. Vari studi di modellizzazione sono giunti alla conclusione che, anche se la vendita di veicoli elettrici dovesse registrare un’impennata, il chilometraggio totale delle auto dovrà ridursi dal 20 al 50 per cento rispetto ai livelli odierni.

La scala del cambiamento richiede non solo un mutamento di modalità, ma anche un «mutamento di destinazioni», che riduca le distanze percorse per spostamenti personali o per trasportare merci. E questo è impossibile senza approcci politici che vadano ben oltre il sistema dei trasporti: occorrerà attuare politiche di pianificazione regionale che collochino abitazioni e posti di lavoro più vicini gli uni agli altri, fino a ottenere «quartieri dei quindici o venti minuti», reintroducendo servizi quali scuole, ambulatori e ospedali nelle aree urbane e suburbane da cui sono spesso scomparsi e rendendo possibile l’approvvigionamento più vicino a casa. Alcuni tipi di viaggi dovranno essere aboliti del tutto: la pandemia di Covid-19 ha accelerato per esempio la tendenza a tenere incontri virtuali eliminando la necessità di spostarsi per riunioni e conferenze di lavoro internazionali e aumentando contemporaneamente la partecipazione. Nello stesso tempo, altri spostamenti dovrebbero essere accorpati tramite la condivisione dei veicoli da parte di passeggeri e carichi diversi: il car sharing ha un ruolo importante fra le modalità meno formali di trasporto in molti paesi in via di sviluppo e, grazie alle nuove tecnologie che consentono di trovare passaggi on demand e offrono servizi di shared payment, ha avuto una rinascita in tutto il mondo. Il car sharing sta conoscendo uno sviluppo crescente in molti paesi in cui le difficoltà di parcheggio e il costo di possedere e mantenere un’automobile sono elevati. Concentrarsi sull’accesso all’auto piuttosto che sulla sua proprietà per consentire una mobilità personale flessibile ed equa permetterebbe inoltre ai paesi in via di sviluppo di evitare gli errori commessi dai paesi sviluppati in materia di dipendenza dall’automobile.

Non è possibile giungere alla decarbonizzazione dei trasporti senza ridurre l’uso di automobili, camion e aerei e, contemporaneamente, far sì che non utilizzino più combustibili fossili. Per invertire le attuali tendenze in materia di spostamenti e porre fine alla nostra dipendenza da infrastrutture ad alte emissioni di carbonio sarà necessario un cambiamento significativo riguardo a come utilizziamo la terra e trasformiamo le città. Nelle società già dipendenti dall’auto, ai tentativi riusciti di ridurre i chilometri percorsi da ogni veicolo dovrà far seguito una conversione dello spazio stradale liberato a usi più sostenibili. Altrimenti è probabile che la nuova capacità porti a un aumento degli spostamenti in auto e camion riducendo in breve i vantaggi ottenuti. Questa non è scienza missilistica, ma richiede una seria leadership politica, importanti finanziamenti e una strategia chiara su come comunicare ai cittadini sia i «benefici» sia i «costi» del cambiamento. Il principale di questi benefici è la promessa di una società più giusta.

I sistemi di trasporto sono intrinsecamente ineguali, e responsabile della maggior parte delle emissioni del settore è un numero sempre minore di persone. In Inghilterra, per esempio, quasi il 44 per cento del chilometraggio totale, per quanto riguarda le automobili, è dovuto all’11 per cento della popolazione. A livello globale, nel 2018 le emissioni del trasporto aereo sono state causate per il 50 per cento dall’1 per cento della popolazione. Circa l’80 per cento delle persone nel mondo non ha mai preso un aereo. Se riuscissimo a modificare i termini del dibattito perché si concentri su queste effettive ingiustizie, anziché lasciare che sia dominato dalla presunta «ingiustizia» di politiche che chiedono una piccola riduzione dei limiti di velocità in autostrada, un approccio ridistributivo all’accessibilità e alla mobilità potrebbe contribuire a ridurre la resistenza a cambiare le nostre abitudini di spostamento. Anche senza il cambiamento climatico, è noto da decenni come la diminuzione del traffico porti molti vantaggi. È un bene per la salute, la sicurezza e la qualità dell’aria; consente un uso più efficiente ed equo delle risorse; migliora la vitalità sociale ed economica; e crea quartieri migliori. /





1. Lo stesso principio, semplicemente diminuire la velocità, potrebbe portare a una significativa riduzione delle emissioni anche nel settore dei trasporti marittimi, difficili da decarbonizzare: un settore rimasto al di fuori dell’Accordo di Parigi e la cui percentuale di emissioni globali si prevede che aumenterà. L’80 per cento circa del commercio globale è transoceanico, e le navi mercantili sono perlopiù alimentate da combustibili fossili, in larga misura dal tipo più inquinante di gasolio. Per le navi transoceaniche l’elettrificazione non è un’opzione praticabile, come non lo è per l’aviazione a lungo raggio, ma il settore ha una significativa possibilità di ridurre le emissioni tramite una combinazione di slow steaming, o contenimento della velocità, e retrofitting per usare combustibili a zero emissioni di carbonio come l’ammoniaca verde. Una riduzione del 20 per cento della velocità di una nave può far risparmiare il 24 per cento circa di CO₂.
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Continuano a dire una cosa e ne fanno un’altra

Greta Thunberg




Il primo passo per risolvere una crisi non sta nel valutare a fondo la situazione o prendere misure immediate. Questo viene dopo. Il primo passo per risolvere una crisi sta nel rendersi conto che c’è una crisi. E noi non ci siamo ancora arrivati. Non siamo consapevoli del fatto che siamo in un’emergenza climatica. Ma non è questo il problema principale. Il problema principale è che non siamo consapevoli del fatto che non siamo consapevoli. La chiave per comprendere la crisi climatica sta nel riconoscere questa doppia mancanza di consapevolezza. Eppure è esattamente questo che non riusciamo a fare. Non solo come società, ma anche come individui. Ciascuno pensa che tutti gli altri sappiano, e si va avanti così.

Prima della COP26 di Glasgow sono stata invitata a contribuire a un sondaggio d’opinione in Svezia, uno studio che, fra le altre cose, avrebbe dovuto indagare il livello generale di consapevolezza sulla crisi climatica. La ricerca avrebbe dovuto essere rivoluzionaria, la prima nel suo genere. Quando il sondaggio si è concluso, mi hanno detto che era impossibile dargli un senso. Il livello di conoscenza sembrava essere così basso che il materiale era assolutamente inutile. Le risposte erano talmente approssimative o fuori tema che tutto è finito nel cestino.

Questo conferma le mie esperienze personali, non solo le migliaia di conversazioni che ho avuto con persone di tutto il mondo, ma anche gli incontri con giornalisti, uomini d’affari, politici e persino leader mondiali.

Ecco alcuni dei commenti che mi capita di sentire.


«L’Accordo di Parigi… be’, a essere onesti, non credo che avessimo idea di che cosa abbiamo sottoscritto.»

«Vorrei che quelli al potere sapessero sul cambiamento climatico anche solo la metà di quello che sapete tu e gli altri bambini.»

«Perché dovrei sapere queste cose?»

«Possiamo non parlare di dati, per favore, perché in materia di cambiamento climatico non sono a conoscenza dei dati.»



Si tratta di parole e frasi che mi sono state realmente dette nel corso di incontri privati con alcuni dei capi di Stato e dei rappresentanti delle istituzioni più potenti del mondo. Tali persone hanno accesso a ogni risorsa immaginabile per rimediare alla propria ignoranza, eppure un numero incredibilmente alto di loro non le usa. Il loro livello di comprensione delle questioni relative al clima è penosamente basso. Il numero di persone effettivamente consapevoli della crisi climatica è con ogni probabilità molto più basso di quanto la maggior parte di noi possa immaginare. Eppure, ognuno presume che tutti noi comprendiamo il problema. Ci arrivano da ogni parte informazioni nuove e sconosciute, e noi ascoltiamo e annuiamo.

Certo, molti non saranno d’accordo con quanto dico. Quindi sondiamo in breve la possibilità che loro abbiano ragione e io torto. Supponiamo per un momento che essi non abbiano fallito, che gli imperatori non siano nudi, ma vestiti di tutto punto. Che politici e media siano riusciti a adempiere al loro dovere democratico e abbiano adeguatamente informato noi cittadini sulla situazione in cui ci troviamo. Supponiamo che abbiano spiegato tutte le conseguenze del nostro andare avanti come se niente fosse e il fatto che al cuore del problema c’è l’ingiustizia storica. Okay. Che cosa significherebbe?

Significherebbe che le persone delle nazioni ad alte emissioni, come la mia, stanno causando questa distruzione apposta. Che stanno consapevolmente rischiando la sopravvivenza della nostra civiltà e della vita sulla Terra quale la conosciamo. Che stanno condannando i loro fratelli e sorelle delle aree più colpite a una mole inimmaginabile di sofferenze presenti e future. Sofferenze che potrebbero far fuggire dalle loro case fino a 1,2 miliardi di persone entro la metà di questo secolo.

Se coloro cui è stato affidato il potere hanno effettivamente adempiuto ai loro doveri d’informazione, questo significa, non c’è dubbio, che persone come voi e me stanno causando consapevolmente danni irreparabili ai nostri sistemi vitali. Che stiamo volontariamente dando il via a un’estinzione di massa che, in ultima istanza, minaccerà la sopravvivenza della nostra intera specie. Perché se non è vero che essi hanno mancato di informarci adeguatamente, allora siamo noi, la gente, a star causando apposta tutta questa inimmaginabile distruzione. Se le cose stanno davvero così, allora siamo cattivi, e non importa che cosa facciamo, perché siamo comunque tutti condannati; ma io mi rifiuto di crederci.

Il punto è questo. In fatto di crisi climatica tutti sappiamo che qualcosa non va. Solo, non sappiamo esattamente che cosa. Siamo pienamente consapevoli che molti scienziati affermano che siamo di fronte a una crisi esistenziale capace di mettere a rischio la sopravvivenza della nostra civiltà. Ma ci sono altre persone che dicono cose simili, aggiungendo una o due frasi per suggerire che possiamo ancora «rimediare» senza essere costretti a modifiche sistemiche o del nostro personale stile di vita. Qualcuno afferma addirittura che con qualche aggiustamento tecnico limiteremo il riscaldamento globale a 1,5 °C, anche se attualmente ci stiamo dirigendo, e nel migliore dei casi, verso i 3,2 °C, visto che questa stima si basa su rapporti viziati e cifre gravemente sottostimate. Tali persone sostengono inoltre che molte nazioni hanno già ridotto in modo significativo le loro emissioni negli ultimi tre decenni, anche se questo è in gran parte frutto dell’esternalizzazione della produzione e dell’esclusione dai calcoli di ampie porzioni delle nostre emissioni effettive, per esempio quelle da biomassa. Il problema è che coloro che dicono queste cose sono presidenti, primi ministri, uomini d’affari di spicco e editori di importanti quotidiani internazionali.

Sì, ci è stato detto che siamo di fronte alla più grave minaccia che l’umanità abbia mai affrontato. Ci è stato detto che stiamo per superare punti di non ritorno. Ci è stato detto anche che, a meno di non prendere misure immediate e senza precedenti, la nostra intera civiltà è minacciata. Ma non ci è stato detto nel modo giusto. E sicuramente non ci è stato detto dalla gente giusta. E quando ci è stato detto, la stessa gente che l’ha fatto si comporta come se non ci fosse nulla che non va. Le celebrità chiamate a fare da portavoce a favore del clima continuano a volare su jet privati. I media che tanto s’impegnano a riferire della crisi climatica continuano a pubblicare annunci pubblicitari per prodotti e attività dipendenti dai combustibili fossili, e così via. Finché continuano a dire una cosa e a farne un’altra, le persone non crederanno loro. Finché continuano a vivere come se non ci fosse nessun domani, la stragrande maggioranza di noi aspirerà a fare esattamente lo stesso.

Non abbiamo tutte le soluzioni per risolvere questa crisi nel quadro dei sistemi odierni. Ma questo non può impedirci di usare quelle che abbiamo in ogni modo possibile. Dobbiamo utilizzare, sviluppare e continuare a promuovere le cose miracolose di cui già disponiamo, per esempio l’energia eolica e quella solare. Ma è altrettanto importante che, mentre facciamo tutto il possibile, ricordiamo costantemente a noi stessi e agli altri che non è abbastanza, perché abbiamo bisogno di un cambio di sistema. La nostra principale priorità dev’essere ancora quella di svegliare le persone, non mandarle a dormire raccontando loro rassicuranti favole sui progressi di cui sarebbe capace un sistema profondamente viziato. Per fare un esempio: è vero, dovremmo citare in giudizio i grandi inquinatori – governi e compagnie energetiche – il più spesso e ovunque possibile. Ma dobbiamo anche ricordare che non esistono ancora leggi per tenere il petrolio sottoterra e la nostra civiltà al sicuro a lungo termine. Abbiamo bisogno di nuove leggi, nuove strutture, nuovi quadri di riferimento. Non dobbiamo più definire il progresso solo in base alla crescita economica, al prodotto interno lordo. Abbiamo bisogno di andare oltre il consumismo compulsivo e ridefinire la crescita. Abbiamo bisogno di un modo di pensare completamente nuovo.
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Il costo del consumismo

Annie Lowrey




Chi è responsabile della crisi climatica? Chi deve cambiare i propri comportamenti per arginare la catastrofe del cambiamento climatico?

Per rispondere a queste domande guardiamo spesso ai governi. E guardiamo anche all’industria. Negli Stati Uniti, come in molti altri paesi, i principali emettitori sono i settori dell’agricoltura, dell’edilizia, dell’elettricità, della produzione e dei trasporti, e occorre che essi passino alle energie rinnovabili e a metodi di produzione sostenibili il più rapidamente possibile. Guardiamo anche alle aziende. Venti di esse, con in prima fila Saudi Aramco, Chevron, Gazprom ed Exxon Mobil, sono responsabili da sole di un terzo di tutte le emissioni di carbonio.

Non c’è dubbio che, se vogliamo salvare il pianeta, paesi, settori industriali e aziende dovranno modificare le loro pratiche. Ma analisi del genere non tengono in considerazione le famiglie e gli individui che comprano ciò che quelle aziende vendono ed eleggono i governi. Non tengono conto delle persone i cui consumi eccessivi, se non sfrenati, stanno danneggiando il pianeta e le cui case, automobili, dispense e guardaroba devono cambiare. Non tengono conto del consumismo che è alla radice del problema.

Certo, nessuna singola persona o famiglia, per quanto il suo stile di vita possa essere ingordo e scialacquatore, è responsabile se non di una minuscola percentuale del carbonio in eccesso nell’atmosfera, dei rifiuti nelle nostre discariche o della plastica negli oceani. Nessuna singola famiglia, cambiando il suo modo di vivere, inciderà in misura percepibile sulla lotta al cambiamento climatico. Una famiglia cittadina e ricca che diventi vegana, smetta di prendere l’aereo e rinunci all’automobile potrà ridurre le sue emissioni di carbonio di qualche tonnellata all’anno, ma i problemi del mondo si misurano in decine di miliardi di tonnellate. Inoltre i budget di carbonio delle famiglie e il più ampio impatto ambientale sono in non piccola parte determinati dall’ambiente edificato in cui esse vivono, dall’economia in cui lavorano e dalle scelte politiche compiute a loro nome dai rappresentanti che eleggono. Date queste dinamiche, per aiutare il pianeta a guarire occorre che agiscano governi e aziende.

Sono gli individui, tuttavia, i consumatori finali di gran parte di quanto viene pompato, costruito, macellato, estratto, tessuto, tagliato, lavorato e spedito in tutto il mondo anno dopo anno. Ed è il loro materialismo e consumismo – il nostro materialismo e consumismo – che sta portando alla distruzione del pianeta. Oltre il 60 per cento delle emissioni di gas serra e fino a quattro quinti dell’uso di suolo, materiali e acqua hanno origine nella domanda delle famiglie, le più ricche delle quali hanno la responsabilità maggiore.

A spiegare gran parte dell’aumento delle emissioni di gas serra e della domanda di risorse reali degli ultimi decenni può essere in effetti l’ascesa della classe media in tutto il mondo: in paesi come Cina, Nigeria e Indonesia, a mano a mano che le famiglie escono dalla povertà e il tenore di vita migliora, aumentano le emissioni sia in termini assoluti sia pro capite. Ma questo non significa che i paesi a basso reddito e i loro cittadini contribuiscano al problema in misura preponderante, né che il mondo, per fermare il cambiamento climatico, debba accettare una povertà estrema e una spietata disuguaglianza.

La maggiore responsabilità della dilapidazione del nostro pianeta è dei ricchi nei paesi ricchi. Un americano del famoso «1 per cento» causa dieci volte più emissioni di gas serra di un americano medio, un americano medio tre volte più di un francese medio, un francese medio dieci volte più dell’uomo della strada del Bangladesh. Altre misure relative all’uso delle risorse seguono andamenti non dissimili, che si considerino i chili di carne proveniente da allevamenti intensivi che si consumano, i chili di spazzatura che finiscono nelle discariche, i grammi di plastica scaricati negli oceani, i chilometri percorsi in aereo, i litri di benzina pompati o i metri quadrati occupati per persona.

La nostra cultura apprezza la comodità, dà valore all’eccesso, spinge a tenersi al passo e ci nasconde il vero costo del nostro stile di vita, ignorando che le peggiori conseguenze le subiranno gli animali e le persone delle generazioni a venire. Troppi usano troppo. Sprecano troppo. Hanno troppo. E si preoccupano troppo poco. Il problema è particolarmente acuto negli Stati Uniti, dove l’istruzione superiore, l’assistenza sanitaria e l’assistenza all’infanzia sono estremamente care, mentre le cose costano poco. Le dimensioni della casa americana media sono triplicate nell’ultimo mezzo secolo, benché il numero dei componenti delle famiglie sia diminuito. Negli Stati Uniti una casa contiene, in media, 300.000 oggetti: non c’è da stupirsi che una famiglia su dieci affitti un magazzino e che una persona su quattro dica che il suo garage è troppo pieno per metterci l’auto.

Parte di questa roba è senza dubbio necessaria e parte di questo consumo rende più felici, sani e soddisfatti. Ma gran parte no. Varie ricerche hanno ripetutamente dimostrato che una volta che una famiglia ha raggiunto uno status da classe media, spendere per comprare altre cose non aumenta il suo benessere percepito, mentre lo aumenta spendere soldi per fare esperienze. Forse il motivo è che, nella misura in cui divengono più ricche, le famiglie spendono di più in beni «posizionali», che non soddisfano alcun bisogno fondamentale, ma collocano la famiglia tra i suoi pari e veicolano la sua ricchezza e il suo gusto. (Thorstein Veblen, com’è noto, ha riconosciuto questa dinamica più di un secolo fa.)

In un modo o nell’altro, il consumismo sta danneggiando un pianeta già sottoposto a una tensione straordinaria. Si consideri l’ossessione contemporanea per i SUV. La quota di mercato dei veicoli succhiabenzina è raddoppiata negli ultimi dieci anni, per nessun altro motivo se non le preferenze dei consumatori. (Le dimensioni delle famiglie sono stabili o in diminuzione e la percentuale di lavoratori che svolgono attività agricole o meccaniche è in calo nei paesi interessati.) Questo fenomeno ha più che compensato l’effetto benefico dei veicoli elettrici sul consumo totale di energia. Oppure prendiamo la fast fashion. I produttori nel campo dell’abbigliamento producono attualmente cento miliardi di nuovi capi all’anno, e una persona media acquista il doppio dei capi di abbigliamento di quanto avveniva una generazione fa. Gran parte di questi indumenti non viene mai indossata, o viene indossata poche volte, e soltanto l’1 per cento del tessuto viene infine riciclato, ha rilevato la Ellen MacArthur Foundation. L’industria della moda riempie le discariche, non i guardaroba.

La risposta, potrebbero farvi credere i rivenditori, sta in un consumo diverso da parte dell’élite mondiale. Una bottiglia d’acqua riutilizzabile, una borsa della spesa di tela, una cannuccia di silicone, un veicolo elettrico, elettrodomestici intelligenti: acquisti del genere, ci dicono, sono piccoli passi verso un mondo migliore. Soltanto che non lo sono. In termini di uso delle risorse e di emissioni, non comprare niente è quasi sempre meglio che comprare qualcosa: meglio continuare a guidare l’auto che si possiede che sborsare un sacco di soldi per una Tesla nuova di zecca, meglio indossare ciò che si ha nel guardaroba finché non è logoro che, all’insegna della moda etica, acquistare un nuovo capsule wardrobe. Una statistica particolarmente eloquente: una persona dovrebbe usare una sporta di cotone biologico ogni singolo giorno per mezzo secolo, ha stimato il governo danese, per compensare l’impatto della sua produzione.

No, meno dev’essere meno: questa è la scomoda, essenziale verità. Occorre che noi come individui la smettiamo con l’eccessivo e il superfluo, dalle borse ai voli in aereo alle seconde auto. Dobbiamo vivere in case più piccole e più verdi e servirci dei trasporti pubblici. Ancora di più: dobbiamo sviluppare un profondo scetticismo nei confronti delle ideologie economiche che ci hanno portato all’estinzione di massa e a un riscaldamento catastrofico e iniziare a comportarci come se questo disastro fosse davvero un disastro.

Ma non ho appena scritto che il cambiamento del modo di vivere delle persone non avrà un impatto misurabile e che i primi responsabili sono i governi e le aziende? Sì. Ma l’azione nell’ambito della famiglia è un presupposto cruciale per un’azione più ampia. Gli esseri umani sono creature sociali e le persone influenzano i loro amici, le famiglie e i vicini di casa in modi concreti e misurabili.

Le preferenze dei consumatori, inoltre, modificano le pratiche commerciali: le aziende cercano sia di convincere il mercato riguardo a che cosa esso dovrebbe volere, sia di fornire ciò che il mercato richiede. Infine, se i singoli iniziassero a prendere iniziative personali per combattere la crisi climatica, sarebbe più facile per i governi fare lo stesso. Se i succhiabenzina fossero richiesti da un minor numero di persone, per esempio, far passare e imporre tasse pesanti sulla benzina o sui veicoli di grandi dimensioni sarebbe meno difficile; chi usa la bicicletta per andare al lavoro chiede piste ciclabili che, a loro volta, tendono a indurre più persone ad andare in bicicletta anziché in macchina. Coloro che rifiutano il consumismo e votano pensando al futuro del pianeta porterebbero al potere politici più rispettosi dell’ambiente.

È necessario che tutto cambi, e tutto deve cambiare. E questo cambiamento inizia a casa propria. /


Negli Stati Uniti una casa contiene, in media, 300.000 oggetti: una famiglia su dieci affitta un magazzino e una persona su quattro dice che il suo garage è troppo pieno per metterci l’auto.
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Come (non) comprare

Mike Berners-Lee




Siamo in un’emergenza climatica ed ecologica. Per uscirne è fondamentale che noi, la gente che vive nel mondo, ripensiamo al modo in cui consumiamo e lo cambiamo. Ogni piccola particella di combustibile fossile estratta dal suolo viene bruciata per soddisfare un’esigenza o un desiderio dei consumatori. A volte le emissioni sono dirette ed evidenti, come i gas di scarico delle auto, ma altrettanto spesso escono da ciminiere che si trovano dall’altra parte del mondo, per produrre cose che permettono la produzione di altre cose. Queste ultime, a loro volta, divengono componenti di altre cose ancora, che qualcuno compra senza avere la minima idea delle emissioni rilasciate nella nostra comune atmosfera per produrle. Un nuovo laptop, per esempio, può avere un’impronta di carbonio paragonabile a quella di un viaggio in automobile di 1600 chilometri, e un nuovo paio di jeans può avere più o meno lo stesso impatto climatico del cibarsi per un paio di settimane di alimenti sostenibili o di un solo grosso pezzo di carne. La maggior parte di noi, il più delle volte, non ha idea dell’entità dell’impronta di carbonio invisibile delle tante cose che facciamo e acquistiamo.

Con la globalizzazione le nostre supply chain si sono fatte sempre più complesse e opache. Soprattutto nel Nord globale sviluppato, siamo abituati a un mondo in cui gli oggetti appaiono sugli scaffali come per magia. Siamo quasi completamente protetti dalla necessità di capire alcunché sui loro impatti climatici, ambientali o sociali, frutto di una complessa serie di processi che ne hanno consentita la produzione.

Perché compriamo così tanto, e con così poca consapevolezza?

Noi non consumiamo soltanto prodotti e servizi con impronte di carbonio. Consumiamo anche informazione e disinformazione che cambiano il modo in cui pensiamo alle cose che possiamo comprare o aspirare a comprare. Esistono società pubblicitarie e di marketing multimiliardarie interamente votate a farci desiderare di acquistare cose, indipendentemente dal fatto che questo sia nel nostro interesse e faccia bene o male al pianeta. La famosa campagna dell’Oréal, «perché voi valete», implica che se non comprate i suoi prodotti valete di meno.

Il 97 per cento delle entrate di Facebook proviene da inserzionisti che pagano per influenzare il modo di pensare dei suoi utenti e il loro desiderio di acquistare questo o quel prodotto. Ci sono registi pagati profumatamente per inserire nei film prodotti che fanno pensare, di solito senza che ce ne accorgiamo, che se beviamo la birra giusta e compriamo un nuovo laptop della marca giusta avremo lo stile di 007. Heineken, si dice, ha pagato 45 milioni di dollari perché James Bond bevesse un sorso della sua birra in un solo film. Questo sforzo per persuaderci a consumare a più non posso è onnipresente, ci prende di mira da ogni direzione. Può provenire da ogni angolo della nostra cultura, compresi i luoghi di lavoro, i nostri politici, i media e probabilmente anche la nostra famiglia e i nostri amici: anche loro, infatti, sono vittima di questa manipolazione pervasiva.

Questa guida rapida al consumo sostenibile esaminerà quindi l’aspetto materiale del quando e come acquistare e, cosa non meno importante, di come possiamo proteggerci dall’assalto di influenze che, con false promesse di felicità, ci portano a stili di vita devastanti per il pianeta.

Il consumo di informazione

Impariamo ad accorgerci di ogni messaggio e a valutarlo criticamente. È una capacità che tutti abbiamo bisogno di sviluppare nel miglior modo possibile. Chiediamoci chi ci sta influenzando e come. A ogni pubblicità che vedete, chiedetevi: «Che cosa vogliono che io creda? È vero che se acquisto quel prodotto sarò più felice o più attraente? Quali valori sono impliciti in tutto ciò? Sono valori che sottoscrivo?». Questo vale per tutti i media, si occupino di realtà o di fiction. Gli stessi principi, le stesse domande, valgono per le conversazioni con amici, familiari e colleghi. Chiedetevi: «Vengo indotto a credere di avere bisogno di comprare qualcosa di superfluo da un messaggio esplicito o implicito?».

Se vi trovate a rifiutare i messaggi che ricevete, pensate a come proteggervi da influenze simili. Guardate canali tv diversi, abbonatevi a media diversi, installate sul browser un ad-blocker o cambiate i vostri social media.

Quanto ai media d’informazione, è fondamentale chiedersi chi li possiede e finanzia: che interessi hanno e come vogliono che voi pensiate? I loro interessi economici e politici vi portano a credere che potete fidarvi, che davvero vi offrono il meglio dell’informazione? In caso contrario, passate a qualcos’altro.

Come non comprare


	Imparate innanzitutto a fermarvi. Gran parte del consumo più sconsiderato, che riempie il pianeta di spazzatura, è dovuto a impulsi del momento. Secondo il canale televisivo CNBC, il consumatore medio statunitense spende 5400 dollari all’anno per acquisti d’impulso. Chiedetevi: «Perché, esattamente, sento questo bisogno? Questa voglia di comprare non potrebbe essere il segno che nella mia vita c’è qualcos’altro che non va? In questo caso, non potrei affrontare la cosa diversamente? A pensare che ho bisogno di questo prodotto per ragioni di status o per sentirmi bene sono stato influenzato da altre persone, dalla pubblicità o dai media? E hanno ragione loro, o è meglio che ci pensi su?».


	Riparate le cose. Quando si fa riparare qualcosa, si mostra più responsabilità personale e si consumano molte meno risorse di quando, per sostituire l’oggetto guasto, se ne compra uno nuovo. Inoltre i soldi che si spendono vanno probabilmente a qualcuno del vicinato che, così, si guadagna onestamente da vivere. Nello stesso tempo, spendendo meno contribuite a liberarvi dalla necessità di guadagnare di più per poter comprare di più. Infine, supportate un modello economico sostenibile e potrete continuare a utilizzare un prodotto con il quale avete una storia in comune e un legame.


	Condividete. Se avete bisogno di qualcosa, potete ridurre il relativo onere per il mondo prendendola in prestito (e, così, fare conoscenza con un vicino) o noleggiandola (e, così, supportare un’economia sostenibile), o ricorrendo a un servizio di sharing.


	Arrangiatevi/improvvisate. C’è molta creatività da mettere in gioco arrangiandosi con quello che si ha.




Se dovete comprare

Se arrivate a decidere che avete davvero bisogno di comprare qualcosa, il passo successivo è porsi qualche altra domanda. Cosa c’è dietro questo prodotto? Com’è stato fatto? Provate a immaginare l’intera supply chain in tutta la sua complessità, fino a risalire ai materiali estratti dal suolo. Immaginate le emissioni e le sostanze chimiche. Pensate alle persone che hanno lavorato a ogni fase della produzione e alla terra che potrebbe essere stata usata. Probabilmente non avrete tutte le risposte, ma anche solo provare a immaginare è un grande passo. Fatene un’abitudine ogni volta che comprate qualcosa.

Se non potete fare ricerche su un prodotto specifico, fate ricerche sulla marca. Che cosa dice l’azienda di se stessa e che cosa ne dicono gli altri? Quali sono i suoi valori? Qual è la sua storia? È degna di fiducia? Si rende conto dell’emergenza climatica e spinge in ogni modo possibile per un cambiamento? Se una compagnia aerea vi dice che potete azzerare l’impatto climatico di un volo con pochi dollari di «compensazione», saprete di non potervi fidare di quanto vuole farvi credere. Nel tempo, cercate di accrescere le vostre conoscenze su come le cose sono fatte e sul loro impatto. Un punto di partenza per procurarsi informazioni è www.ethicalconsumer.org, dove, con un piccolo canone di abbonamento che vale la pena pagare, troverete ricerche indipendenti su un’enorme gamma di negozi, marche e prodotti. Se avete bisogno di vestiti e non potete comprarne di seconda mano, per esempio, può aiutarvi rapidamente a capire perché vi conviene evitare Amazon e Primark e preferire, invece, altri.

Prendete in considerazione l’idea di comprare cose di seconda mano, evitando così, in primo luogo, l’impatto della loro produzione. Quando qualcosa non vi serve più, provate a metterla sul mercato dell’usato, sia vendendola voi stessi sia dandola da vendere a qualcun altro.

Se decidete di acquistare un prodotto nuovo, cercatene uno fatto per durare e che possa essere facilmente riparato. Questo vale in particolare per vestiti, mobili e dispositivi informatici quali telefoni e laptop: l’energia che utilizzano nel corso della loro vita è in genere minima rispetto all’impatto della loro produzione. Per gli elettrodomestici, spesso è vero il contrario, quindi l’efficienza energetica è essenziale. Quanto ai veicoli, pensate innanzitutto alla bicicletta, tradizionale o elettrica. Per evitare l’impatto della produzione di un’auto, e contribuire a far sì che essa cessi di essere uno status symbol, non compratene una nuova, a meno che la vostra sia molto inefficiente o il vostro chilometraggio molto alto. Se dovete cambiarla, sceglietene una piccola, efficiente, elettrica o a idrogeno, se possibile. Per l’acquisto di generi alimentari, le regole da tenere a mente sono semplici: mangiare meno carne (soprattutto di manzo e agnello) e meno latticini, consumare tutto ciò che si compra ed evitare prodotti che potrebbero essere stati trasportati per via aerea, coltivati in serra o il cui imballaggio sia spropositato.

Se lavorate nel marketing o nella pubblicità

Nella situazione odierna, non va bene guadagnarsi da vivere persuadendo la gente a pensare in questo o quel modo o a comprare cose indipendentemente dal fatto che sia nel suo interesse o nell’interesse del pianeta. Chiedetevi se è questa la natura del vostro lavoro. In questo caso, deve cambiare. Se è questo che la vostra azienda si aspetta da voi, cambiate urgentemente azienda o licenziatevi. È necessario che tutti coloro che lavorano nella pubblicità accettino la sfida di riformare da cima a fondo la loro professione.

Se siete un produttore

Sviluppate un modello di business che consenta alla gente di comprare meno cose meno spesso. Assicuratevi che i vostri prodotti siano realizzati in modo sostenibile, fabbricati per durare e riparabili. Misurate la vostra intera impronta di carbonio, includendo quella delle vostre supply chain, e fissate obiettivi e prendete misure per ridurre rapidamente le vostre emissioni, in linea con il mantenimento del riscaldamento globale entro 1,5 °C. Spiegate ai vostri clienti che cosa c’è dietro ai prodotti, mettendo al primo posto l’onestà rispetto al greenwashing.

Se siete un rivenditore

Comprate solo da produttori che soddisfano i criteri di cui sopra. Aiutate i vostri clienti a essere informati. Rendete le riparazioni e la vendita dell’usato parte del vostro modello di business.

Infine, tenete presente che comprare di meno significa sfuggire alla trappola di dover guadagnare di più per spendere di più: ci dà maggiore libertà. Un mondo pieno di prodotti sostenibili sta meglio ed è migliore. Il nostro valore non deriva da ciò che possediamo, ma da come trattiamo gli altri e l’ambiente. Non considerare più simboli di status i prodotti luccicanti e ad alto impatto che compriamo, oltre a essere una componente essenziale della risposta alla crisi climatica, può essere per noi psicologicamente liberatorio. /


Spesso la maggior parte di noi non ha idea dell’entità dell’impronta di carbonio invisibile delle tante cose che facciamo e acquistiamo.
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Rifiuti in giro per il mondo

Silpa Kaza




Immondizia e rifiuti – dai sacchetti di plastica e dalla carta agli scarti alimentari – sono un problema di tutti. Vengono generati ogni giorno da famiglie, piccole imprese e istituzioni e, solitamente, sono gestiti dalle amministrazioni locali. A livello globale, il settore della gestione dei rifiuti solidi è in genere uno dei primi tre emettitori di gas serra: è responsabile di circa il 5 per cento delle emissioni di anidride carbonica e fino al 20 per cento di quelle di metano. Influisce in modo significativo sulla nostra capacità di mitigare il riscaldamento e adattarci a esso, nonché sulla salute, la produttività e la resilienza delle comunità locali. Una cattiva gestione dei rifiuti può portare alla trasmissione di malattie, a problemi respiratori, alla contaminazione dell’acqua e del suolo, all’inquinamento dell’aria e del mare e persino nuocere alle economie locali (facendo calare il turismo, per esempio). È un settore che danneggia in modo sproporzionato le comunità e i paesi a basso reddito, dove l’immondizia viene perlopiù bruciata o semplicemente buttata. Nel mondo, i rifiuti stanno aumentando a un ritmo allarmante e la loro cattiva gestione sta aggravando la crisi climatica.

Con i rifiuti urbani, abbiamo la non comune possibilità di reagire localmente a un problema globale: le nostre amministrazioni locali possono sostenere gli sforzi nazionali per rispettare gli impegni globali in materia di emissioni. Il 77 per cento dei paesi ha incluso nei propri piani per raggiungere gli obiettivi dell’Accordo di Parigi soluzioni per ridurre le emissioni dovute ai rifiuti. Il problema che essi rappresentano è probabilmente meno costoso e complicato da affrontare di quello costituito, per esempio, dall’industria, dove le decisioni vengono prese a vari livelli, dai governi federali alle singole aziende, e le soluzioni sono a volte dispendiose. Poiché i comuni, per il bene della salute pubblica e dell’igiene, forniscono già servizi per la gestione dei rifiuti solidi, un’azione significativa per il clima può rafforzare in questo caso misure tuttora esistenti.

Alcune delle principali emissioni in questo settore sono quelle di anidride carbonica generate dalla decomposizione dei rifiuti, di metano causate dalla cattiva gestione delle sostanze organiche e di black carbon, o fuliggine, che si genera quando i rifiuti vengono inceneriti male e quando vengono trasportati. Su alcune di queste fonti di emissioni si può intervenire prendendo misure elementari come la raccolta generalizzata dei rifiuti e il loro conferimento in discariche sanitarie, dove essi vengono isolati in tutta sicurezza dall’ambiente e il metano che emettono può essere catturato. Altre emissioni del settore sono dovute indirettamente alle nostre economie «lineari», in cui materiali vergini come metalli e plastica vengono estratti o fabbricati, trasportati, utilizzati e quindi smaltiti, anziché essere riutilizzati o riciclati.

Oltre che alle emissioni, la cattiva gestione dei rifiuti contribuisce direttamente anche a inondazioni e inquinamento. Se essi non vengono raccolti correttamente, rischiano di bloccare scarichi o condutture e portare a gravi inondazioni, che possono favorire la diffusione di malattie trasmesse da vettori come la malaria. Possono infiltrarsi nei corsi d’acqua e, infine, negli oceani, minacciando gli ecosistemi acquatici. In caso di forti piogge o inondazioni, i rifiuti buttati in discariche all’aperto rischiano di dare luogo a frane. E la loro combustione incontrollata provoca inquinamento compromettendo la qualità dell’aria, la salute e l’ambiente in generale.

Tali problemi potrebbero aggravarsi notevolmente negli anni a venire. La produzione di rifiuti è in rapido aumento: si prevede che entro il 2050 quella dei rifiuti urbani supererà la crescita demografica di oltre il 200 per cento. Nel 2020 sono stati generati, si stima, circa 2,24 miliardi di tonnellate di rifiuti, e le proiezioni per il 2050 parlano di 3,88 miliardi, con un aumento del 73 per cento. La produzione di rifiuti pro capite varia considerevolmente in base al livello di reddito: chi vive in paesi a basso reddito ne produce un quarto di quelli prodotti ogni giorno dalle persone ad alto reddito. Questo si traduce anche in variazioni regionali: in Asia meridionale e nell’Africa subsahariana si generano rispettivamente 0,39 e 0,47 chilogrammi di rifiuti pro capite al giorno, mentre i nordamericani ne generano 2,22. Per prevenire una peggiore crisi dei rifiuti, e il conseguente aumento delle emissioni, dobbiamo agire immediatamente per sganciarne la produzione dal reddito. La Corea del Sud è un esempio di come sia possibile: incentivi economici, coinvolgimento dei cittadini, leggi appropriate e relativi meccanismi di applicazione hanno portato fra il 1990 e il 2000 a una diminuzione del 50 per cento dei rifiuti prodotti pro capite, risultato rimasto da allora stabile nonostante a partire dal 2000 la Corea del Sud abbia quasi triplicato il suo prodotto interno lordo.

Produzione di rifiuti pro capite prevista dal 2020 al 2050 per reddito
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Figura 1

Allo stato attuale, tuttavia, le previsioni in materia di sviluppo economico, crescita della popolazione e urbanizzazione fanno pensare che il totale dei rifiuti prodotti dall’Africa subsahariana e dall’Asia meridionale crescerà rispettivamente di tre e due volte, fino a costituire entro il 2050 oltre un terzo dei rifiuti prodotti in tutto il mondo. Dal punto di vista delle emissioni dirette, è preoccupante, perché responsabili di queste emissioni sarebbero paesi a reddito basso e medio, dove è più probabile che i rifiuti siano gestiti in modo sbagliato o non gestiti affatto. Nei paesi a basso reddito, in particolare, c’è un significativo divario fra il budget speso dalle amministrazioni locali per la fornitura di servizi di gestione dei rifiuti solidi e la qualità e la copertura di tali servizi. La maggior parte del budget viene speso per la raccolta e per la pulizia delle strade, mentre ben poco è destinato a una gestione e uno smaltimento sani. Anche ciò che viene raccolto è spesso buttato in discariche all’aperto, generalmente in aree vicine a comunità povere che non di rado, fra l’altro, non beneficiano di alcun servizio di raccolta dei rifiuti. Nel frattempo, i lavoratori informali in questo campo, detti in genere «raccoglitori di rifiuti», lavorano spesso senza poter contare su un reddito stabile e in condizioni malsane, senza dispositivi di sicurezza e occupandosi di rifiuti non regolamentati. Essi appartengono in genere a fasce sociali vulnerabili come donne, bambini, anziani, disoccupati o migranti e spesso, nonostante il ruolo essenziale che svolgono nella riduzione delle emissioni, nella prevenzione dell’inquinamento da plastica e nel riciclo, sono socialmente stigmatizzati. Si stima che a lavorare in modo informale nella gestione dei rifiuti, esponendosi a rischi in fatto di salute e sicurezza e con una minore aspettativa di vita, sia l’1 per cento della popolazione urbana.

Produzione di rifiuti totale prevista dal 2020 al 2050 per regione
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Figura 2

Nei paesi a basso reddito viene raccolto il 39 per cento dei rifiuti, ma il 93 per cento (raccolto e non raccolto) viene bruciato o lasciato nell’ambiente. Al contrario, nei paesi ad alto reddito i rifiuti vengono quasi tutti raccolti e gestiti nel rispetto dell’ambiente fino allo smaltimento. Che i rifiuti bruciati o buttati in discariche all’aperto siano un terzo di quelli globali è una stima prudente: la loro percentuale, data la cattiva gestione degli impianti per lo smaltimento finale, è probabilmente più alta. La combustione dei rifiuti rilascia tossine e particolato, che possono causare malattie respiratorie e neurologiche, e le discariche a cielo aperto, per i deflussi tossici che provocano, contaminano l’ambiente. Nelle regioni a più rapida crescita, l’Africa subsahariana e l’Asia meridionale, oltre i due terzi dei rifiuti vengono attualmente gettati o bruciati all’aperto, un problema che va affrontato immediatamente.

Solo il 19 per cento dei rifiuti urbani viene riciclato e compostato, e la plastica che finisce negli oceani è un problema sempre più grave. Ne vengono gettati ogni anno tra i rifiuti solidi urbani 269 milioni di tonnellate e si stima che nel 2016 ne siano finiti negli oceani 11 milioni; se non verrà presa alcuna misura, per il 2040 tale quantità, si prevede, sarà quasi triplicata, raggiungendo i 29 milioni di tonnellate all’anno. Per immaginare che cosa significhi, si pensi a un camion della spazzatura pieno di bottiglie di plastica che scarichi il suo contenuto nell’oceano Atlantico più di una volta al minuto per un anno intero. L’80 per cento della plastica presente negli oceani vi finisce, si stima, a causa della mancanza di sistemi formali di gestione dei rifiuti, cioè di rifiuti non raccolti e abbandonati nell’ambiente. Si calcola inoltre che, se non si farà nulla, nel 2040 la quantità di plastica negli oceani sarà più del quadruplo di quella che vi si è accumulata finora, passando dagli attuali 150 a 646 milioni di tonnellate. Se il mare si sta riempiendo di rifiuti, la causa principale è la mancanza di una loro gestione a terra, dalla scarsa raccolta al loro abbandono all’aperto.

La plastica è divenuta parte integrante della nostra società e ridurne l’utilizzo, in particolare di quella monouso, sarà fondamentale con il crescere dei consumi nei paesi a basso reddito e nel mondo in generale. Si tratta di un flusso di rifiuti che non può essere gestito isolatamente, ma soltanto nell’ambito di un sistema integrato. Abbiamo un disperato bisogno di campagne di sensibilizzazione e politiche volte a ridurre i consumi, in particolare di plastica monouso, e ad aumentare la circolarità in fatto di plastica come di altri materiali.

Per giungere a una gestione circolare dei rifiuti, in cui essi vengono ridotti, riusati, recuperati e convertiti in prodotti con uno smaltimento finale minimo, è necessario che si cessi di abbandonarli all’aperto e che tutti beneficino di servizi di raccolta che consentano di riutilizzare in modo produttivo specifici materiali, quali plastica, carta e scarti alimentari. Un’unica soluzione universalmente valida, però, non esiste: i contesti locali sono fondamentali. A seconda delle risorse, della densità di popolazione, del coinvolgimento dei cittadini, della disponibilità di terra, delle politiche e dei meccanismi per applicarle, può avere senso gestire i rifiuti localmente o, per sfruttare economie di scala, a livello regionale. Dove la gestione dei rifiuti avviene in piena sicurezza ed è generalizzata, i governi dovrebbero concentrarsi sulla riduzione dei consumi, l’ottimizzazione del riuso, il recupero o il trattamento dei materiali (cioè riciclo e compostaggio) e la garanzia di uno smaltimento ecologicamente corretto (discariche sanitarie e incenerimento con recupero energetico).

Il settore dei rifiuti può divenire parte di un mondo resiliente a basse emissioni di carbonio, e i suoi problemi sono risolvibili con interventi «senza rimpianti», che offrono cioè vantaggi immediati. Ma i miglioramenti cumulativi guidati dai paesi ad alto reddito non sono sufficienti per invertire le tendenze attuali: lo sforzo dev’essere globale. Con la crescita, negli anni a venire, del volume dei rifiuti, saranno necessari ingenti investimenti per evitare un aumento del loro abbandono nell’ambiente. Il passaggio a una raccolta generalizzata, l’eliminazione delle discariche all’aperto e l’implementazione di sistemi per il recupero e riutilizzo dei materiali possono contribuire a mitigare la crisi climatica e dei rifiuti. Questo significa un futuro in cui non saremo circondati da spazzatura; significa meno emissioni, acqua più pulita, aria più respirabile e un mondo più resiliente. /


Si prevede che per il 2040 finiranno negli oceani ogni anno 29 milioni di tonnellate di plastica.
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Il mito del riciclo

Nina Schrank




Stati Uniti, 1970: il crescente movimento contro la plastica usa e getta ha portato a proteste in tutto il paese. Come responsabili sono giustamente additate le grandi aziende del settore alimentare e delle bevande. La plastica è disponibile quale prodotto di consumo di massa da quasi vent’anni e la Coca-Cola ha abbandonato le bottiglie di vetro riutilizzabili, che venivano raccolte, lavate e nuovamente riempite. Adottando la plastica usa e getta, non deve più pagare le operazioni di lavaggio e riempimento e, quanto ai costi per la gestione delle bottiglie monouso, li ha trasferiti tutti alle amministrazioni locali e ai contribuenti.

Le aziende rispondono alle proteste pubblicando quella che è considerata una delle pubblicità più iconiche di tutti i tempi: lo spot televisivo «The Crying Indian», «L’indiano piangente». Un attore nell’abito tradizionale dei nativi americani pagaia lungo un fiume inondato di imballaggi in plastica finché, al vedere dei rifiuti buttati da un’auto in movimento, dagli occhi gli scende qualche lacrima.

«La gente dà inizio all’inquinamento, la gente può fermarlo» proclama lo slogan. Tutto mira a distogliere l’attenzione dalle aziende e a incolpare il pubblico. Fra i lobbisti di Keep America Beautiful, cui si deve lo spot, figurano le principali aziende di bevande e imballaggi degli Stati Uniti, Coca-Cola compresa. Mentre esso viene trasmesso sugli schermi di tutta l’America, quelle aziende sono impegnate a opporsi strenuamente alla legge che le obbligherebbe a tornare alle bottiglie riutilizzabili.

Oggi la Coca-Cola Company produce 100 miliardi di bottiglie di plastica monouso, quasi un quarto dei 470 miliardi che escono ogni anno dalle fabbriche di bibite. Gli altri grandi inquinatori del mondo – Nestlé, Unilever, Procter & Gamble – sfornano annualmente insieme miliardi di tonnellate di imballaggi in plastica usa e getta, nonostante nessun sistema di smaltimento dei rifiuti da nessuna parte del mondo possa gestire il volume di plastica prodotta.

Il mantra che di questo inquinamento sia responsabile il pubblico risuona ancora. Le principali aziende di bevande e imballaggi parlano del loro «odio per l’abbandono dei rifiuti». Un deputato britannico, smascherato come presidente di una lobby di produttori di imballaggi, si è opposto a leggi tendenti a limitare la produzione delle plastiche monouso più dannose. «Non è il produttore di imballaggi a inquinare, è la gente» ha affermato.

La soluzione a questa crisi dei rifiuti, secondo le grandi aziende di beni di consumo del pianeta, è il riciclo. La parola «riciclabile» è stampata sugli imballaggi, messa in primo piano e al centro di iniziative sulla sostenibilità, e i governi di tutto il mondo hanno seguito l’esempio. Il messaggio al Nord globale è che se facciamo la nostra parte e mettiamo i rifiuti plastici nei contenitori giusti, essi saranno magicamente rastrellati e poi sfornati come nuovi prodotti, in un circolo chiuso inarrestabile e infinito.

Questa leggenda è forse il più grande esempio odierno di greenwashing nel mondo. Il principio del riciclo è positivo, legato a uno stile di vita sostenibile, ma è stato cooptato come un modo per mantenere lo status quo. Quelli di noi che vivono nel Nord del pianeta sono stati convinti che i rifiuti siano gestiti in modo abbastanza sostenibile mentre, dietro le quinte, impera il business as usual. E i governi e le aziende del mondo hanno mancato di affrontare il problema della plastica monouso a livello sistemico. Alcune aziende si sono impegnate a ridurre la loro produzione di plastica non riciclabile e qualche paese si sta muovendo per vietare certi articoli usa e getta, ma uno studio recente ha dimostrato che anche se tutti gli impegni dei governi e dell’industria per ridurre la plastica fossero attuati entro il 2040, si vedrebbe l’afflusso di plastica negli oceani ridursi soltanto del 7 per cento.

La verità è che per la maggior parte gli imballaggi in plastica non vengono mai riciclati. Alcuni di essi possono essere tecnicamente riciclabili, ma il resto è prodotto così a buon mercato che è fatto per essere smaltito. Il 9 per cento della plastica del mondo che, si stima, arriva a un impianto di riciclo viene convertito in altri prodotti di minore qualità, come zerbini o coni stradali, forse una o due volte, dopo di che la loro composizione chimica rende impossibile continuare e anch’essi trovano la loro ultima dimora in discariche, inceneritori o vengono abbandonati nell’ambiente.

Se alcuni degli effetti più gravi dell’inquinamento da plastica si producono negli oceani, restando in gran parte invisibili, il problema è visibilissimo in Asia e in Africa, dove la plastica intasa spiagge e corsi d’acqua, invade gli slum e si riversa in città, paesi e villaggi. Gli enormi immondezzai e discariche di rifiuti in India, Filippine e Indonesia sono una testimonianza di paesi inondati da imballaggi usa e getta a buon mercato in quantità maggiori di quelle che i sistemi di smaltimento dei rifiuti di quei paesi potrebbero mai gestire. Il movimento globale Break Free From Plastic ha lanciato negli ultimi quattro anni campagne di pulizia delle spiagge cui hanno partecipato oltre undicimila volontari in quarantacinque paesi, che hanno identificato i maggiori responsabili dell’inquinamento da plastica. Nel 2021 sono risultati ai primi posti Coca-Cola, Pepsico, Unilever, Nestlé e Procter & Gamble.

Anche quando non vengono abbandonati, i rifiuti plastici hanno gravi conseguenze ambientali. In discariche all’aperto arriva circa un quarto della plastica del mondo che, esposta ai raggi solari, produce metano ed etilene, scomponendosi in microplastiche le quali, con il vento e la pioggia, si disperdono nel suolo e nelle acque vicini. Inoltre, quella degli inceneritori generata dalla combustione della plastica è la fonte di energia a più alta intensità di carbonio del pianeta, seconda solo al carbone, e per gettare le ceneri tossiche residue non esistono altri luoghi che le discariche.

Eppure il mito del riciclo è mantenuto vivo, principalmente attraverso le esportazioni di rifiuti plastici. I paesi che producono molta plastica, come Regno Unito, Stati Uniti, Giappone e Germania, non hanno la capacità di gestire i propri rifiuti, e ognuno di essi ne esporta migliaia di tonnellate all’anno, in particolare nel Sudest asiatico. Tali esportazioni hanno come pretesto il riciclo, anche se i paesi destinatari dispongono in genere di sistemi di gestione dei rifiuti limitati e norme ambientali deboli o inapplicate, il che significa che non sono in grado di proteggere le proprie comunità e l’ambiente naturale da tale afflusso di immondizia. In quei paesi il commercio dei rifiuti è frequentemente gestito secondo un modello di business basato sulla selezione delle materie plastiche più pregiate, spesso utilizzando manodopera a basso costo costituita da immigrati, e sull’abbandono in discariche del resto.

Nel 2018 investigatori di Greenpeace si recarono in Malaysia, dove trovarono rifiuti domestici europei in cumuli alti sei metri. Gli attivisti locali riferirono che i rifiuti venivano bruciati di notte, e che si svegliavano facendo fatica a respirare. Gli impatti sulla salute della combustione della plastica sono terribili: comunità in India e in tutto il Sudest asiatico hanno segnalato problemi respiratori, e si teme che l’esposizione a fumi tossici possa causare anche problemi riguardanti il ciclo mestruale e tassi più elevati di tumori.

Molti paesi si stanno ora muovendo per proteggersi dai rifiuti plastici importati; così ha fatto nel 2018 la Cina, un tempo il più grande importatore mondiale di questo genere di rifiuti, e India, Malaysia, Sri Lanka e Thailandia stanno tutti progettando di introdurre restrizioni. Questo, tuttavia, non ferma il settore. Le spedizioni cambiano destinazione, si studiano adattamenti, e il gioco a scaricare le responsabilità continua. Per mascherare l’origine delle spedizioni di rifiuti si utilizzano i paesi di transito, le spedizioni sono etichettate in modo ingannevole e si sistema nella parte anteriore dei container la plastica pulita, smistata e di maggiore valore, mentre quella sporca e mista riempie il resto. I riciclatori che importano i rifiuti si servono di licenze false e mancano di strutture, il che conduce alle discariche a cielo aperto che si vedono in Malaysia e altre regioni del mondo.

Ma i governi che consentono l’esportazione di rifiuti sembrano non provare abbastanza rimorsi da desiderare di cambiare questo stato di cose. La situazione è particolarmente grave nel Regno Unito, il secondo produttore di rifiuti plastici pro capite al mondo dopo gli Stati Uniti. Nel 2020 il ministro responsabile dei rifiuti ha dichiarato che la Gran Bretagna stava riciclando il 46 per cento della sua plastica. Lo stesso anno Greenpeace ha scoperto che oltre la metà dei rifiuti plastici che il governo di Londra definiva «riciclati» veniva inviata all’estero perché se ne occupassero altri paesi.

La primavera successiva gli investigatori di Greenpeace hanno visitato la Turchia, la destinazione numero uno, nel 2020, dei rifiuti plastici britannici, che rappresentano il 40 per cento circa delle esportazioni del paese. Abbiamo scoperto che metà di quelle esportazioni erano costituite da plastica mista (estremamente difficile da selezionare e riciclare) o non riciclabile, ma il Regno Unito continuava a considerarla riciclata. In dieci siti alla periferia di Adana, nel sud della Turchia, gli investigatori hanno documentato cumuli di rifiuti plastici, in gran parte rifiuti domestici britannici, scaricati illegalmente in campi, vicino a fiumi, sui binari della ferrovia e ai bordi delle strade. In molti casi la plastica era in fiamme o era già stata bruciata.

Si tratta in tutta evidenza di una grande tragedia umana e ambientale. Ma uno degli impatti della plastica più gravi in assoluto è in gran parte non documentato, anche se ha luogo sotto il naso dei leader mondiali: il cambiamento climatico.

Il 99 per cento della plastica è costituito da materie prime petrolchimiche, prodotte dall’industria petrolifera e del gas. La plastica produce gas serra in ogni fase del suo ciclo di vita, dal momento dell’estrazione al trasporto e allo smaltimento.

Mentre il mondo inizia a emanciparsi dai combustibili fossili, le maggiori compagnie petrolifere del pianeta, Saudi Aramco, Exxon Mobil, Shell, Total, partendo dal presupposto che la domanda di plastica continuerà ad aumentare, stanno investendo miliardi in fabbriche petrolchimiche. L’Agenzia internazionale per l’energia ha previsto che entro il 2030 si dovrà ai prodotti petrolchimici oltre un terzo della crescita della domanda mondiale di petrolio, ed entro il 2050 quasi la metà.

Quando a livello nazionale o internazionale si dibatte di politiche per mitigare il cambiamento climatico, tuttavia, è raro che si menzionino le materie plastiche. Se vogliamo contenere le emissioni, dobbiamo essere attenti: è l’ultimo trucco delle grandi major petrolifere per cercare di restare in gioco.

La soluzione, ovviamente, sta innanzitutto nel ridurre drasticamente la quantità di plastica prodotta. Il passaggio da una società dell’usa e getta a una in cui, dove possibile, si eliminino gli imballaggi e se ne adottino di riutilizzabili non è mai stato così urgente. La situazione sembra destinata ad aggravarsi: si prevede che entro il 2040 la produzione di plastica raddoppierà, il che triplicherebbe i flussi annuali di plastica negli oceani.

Le principali aziende del mondo che fanno uso di imballaggi in plastica e i produttori di tali imballaggi devono cambiare a livello di sistema, e i governi mondiali devono intervenire perché lo facciano; Greenpeace UK chiede una riduzione di almeno il 50 per cento degli imballaggi monouso entro il 2025, e che un minimo del 25 per cento di questo obiettivo, e il 50 per cento entro il 2030, sia raggiunto ricorrendo a imballaggi riutilizzabili. È il riuso il modo per garantire un ciclo realmente chiuso, in cui l’imballaggio viene usato, lavato, e riempito e usato di nuovo.

La pratica del riuso era radicata da generazioni in innumerevoli culture in tutto il mondo, e tuttavia le industrie ci hanno fatto dimenticare tali tradizioni e il valore che si attribuiva a oggetti che richiedono risorse naturali ed energia per essere prodotti. La nostra società dell’usa e getta è insensata: occorre cambiare. Affinché il riuso possa prosperare nel mondo moderno, occorre riformare modelli di business, riportare in vita tradizioni e accettare le innovazioni. /


Nel 2020 oltre la metà dei rifiuti plastici che il governo del Regno Unito definiva «riciclati» veniva inviata all’estero perché se ne occupassero altri paesi.
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Rifiuti in plastica portati a riva dal mare lungo la costa di Sian Ka’an, un sito Patrimonio dell’umanità e una delle riserve federali protette nello Yucatán, in Messico. Attraverso la sua serie fotografica di oggetti provenienti da oltre sessanta paesi, l’artista Alejandro Durán documenta una «nuova forma di colonizzazione da parte del consumismo».
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È qui che tracciamo la linea

Greta Thunberg




Questa è la pagina 301. Prendetene nota. Piegatene un angolo o aggiungete un bookmark al vostro audiobook. Questo libro contiene alcuni duri messaggi che possono risultare un po’ difficili da capire. Ogni volta che siete in dubbio oppure uno qualsiasi di questi fatti o idee non vi convince, tornate a questa pagina e rileggetela.

Se vogliamo rimanere al di sotto delle soglie fissate nell’Accordo di Parigi del 2015, e quindi ridurre al minimo il rischio di reazioni a catena irreversibili, abbiamo bisogno di riduzioni delle emissioni immediate, drastiche e annuali su una scala diversa da qualsiasi cosa il mondo abbia mai visto. E poiché non abbiamo soluzioni tecnologiche capaci da sole anche soltanto di farci avvicinare all’obiettivo nel prossimo futuro, dobbiamo apportare cambiamenti di fondo alla nostra società. È incontestabile. Ed è anche attualmente l’informazione più importante di cui disponiamo per proteggere il benessere dell’umanità e l’unica civiltà di cui siamo a conoscenza nell’intero universo. Eppure essa è ancora, nel 2022, completamente assente dal discorso globale.

E c’è di più. Secondo l’Emissions Gap Report delle Nazioni Unite, il rapporto annuale sulle emissioni di gas serra a livello globale, la produzione mondiale di combustibili fossili prevista entro il 2030 sarà più del doppio di quella che consentirebbe di rispettare l’obiettivo di 1,5 °C. Questa è la maniera della scienza di dirci che non possiamo più raggiungere i nostri obiettivi senza cambiare il sistema. Perché raggiungere i nostri obiettivi richiederebbe letteralmente di stracciare contratti, accordi e impegni su una scala inimmaginabile. Il che nel sistema attuale non è semplicemente possibile.

Questo pensiero, è ovvio, dovrebbe dominare ogni ora che passiamo a imbottirci di notizie, ogni discussione politica, ogni riunione d’affari e ogni momento della nostra vita quotidiana. Ma non è quello che sta succedendo. Eppure non si tratta di opinioni o di qualche rapporto poco controllato. È quanto, in sostanza, dice attualmente la scienza migliore. E, come avrete probabilmente capito leggendo questo libro, è nella natura della scienza di essere tutt’altro che allarmista o esagerata. La scienza è prudente e scrupolosa.

I media e i nostri leader politici hanno l’opportunità di prendere iniziative drastiche e immediate, eppure scelgono di non farlo. Forse perché continuano a negare la realtà. Forse perché la cosa a loro non importa. Forse perché sono inconsapevoli. Forse perché hanno più paura delle soluzioni che del problema. Forse perché sono preoccupati di causare disordini sociali. Forse temono di perdere la loro popolarità. Forse semplicemente non si sono dedicati alla politica o al giornalismo per sradicare un sistema in cui credono, un sistema che hanno passato la vita a difendere. O forse il motivo della loro inerzia è un misto di tutte queste cose.

Non possiamo vivere in modo sostenibile all’interno del sistema economico odierno. Eppure quello che ci viene costantemente detto è che possiamo. Possiamo comprare auto sostenibili, viaggiare su autostrade sostenibili consumando benzina sostenibile. Possiamo mangiare carne sostenibile e bere bibite sostenibili da bottiglie di plastica sostenibili. Possiamo acquistare fast fashion sostenibile e volare su aerei sostenibili che usano combustibili sostenibili. E ovviamente raggiungeremo anche i nostri sostenibili obiettivi climatici a breve e lungo termine, senza fare il minimo sforzo.

«Come?» potreste chiedere. Come può essere possibile, se non disponiamo ancora di soluzioni tecniche in grado da sole di risolvere questa crisi e l’opzione di smettere di fare questo o quello è inaccettabile dal nostro attuale punto di vista economico? Come faremo? Be’, la risposta è la stessa di sempre: imbrogliare. Useremo tutte le scappatoie e la contabilità creativa cui siamo ricorsi riguardo al clima fin dalla primissima Conferenza delle parti, la COP1 del 1995 a Berlino. Esternalizzeremo le nostre emissioni insieme alle nostre fabbriche, manipoleremo la baseline e inizieremo a conteggiare le nostre riduzioni delle emissioni dal punto in cui ci fa più comodo. Bruceremo alberi, foreste e biomasse, visto che sono state escluse dalle statistiche ufficiali. Bloccheremo decenni di emissioni nelle infrastrutture del gas fossile e chiameremo quest’ultimo «gas naturale verde». E poi compenseremo il resto con vaghi progetti di afforestazione – alberi che potrebbero andare perduti per malattie o incendi – mentre, contemporaneamente, abbatteremo le ultime foreste vergini a una velocità molto più elevata. Perché anche queste emissioni sono escluse. Questo è il piano. Potrebbe non essere stato l’intento di nessun singolo leader o Stato. Ma questo è il risultato dei loro sforzi.

Non fraintendetemi. Piantare gli alberi giusti nel terreno giusto è un’ottima cosa. Sequestra anidride carbonica dall’atmosfera, e dovremmo farlo ovunque il terreno si presti e convenga alle persone che vivono lì e si prendono cura di quella terra. Ma l’afforestazione non va confusa con l’offsetting o la «compensazione climatica», perché è qualcosa di completamente diverso. Il problema principale, vedete, è che abbiamo già almeno quarant’anni di emissioni di anidride carbonica da «compensare». È tutta lassù, nell’atmosfera, e lì rimarrà, probabilmente per molti secoli a venire. È su questa CO2 storica che dobbiamo concentrarci quando, in progetti come quello di piantare alberi o altri, usiamo i metodi molto limitati di cui disponiamo attualmente per rimuovere la CO2 dall’atmosfera. Ma la compensazione, come l’abbiamo concepita, non mira a questo. Non è stata ideata per toglierci dai guai. Troppo spesso è stata usata come scusa per continuare a emettere CO2, insistere nel business as usual e, intanto, mandare un segnale che dica che una soluzione l’abbiamo e quindi non dobbiamo cambiare. Possiamo compensare le nostre azioni attuali e future, così possiamo andare avanti come prima. Chi se ne importa del passato se ci siamo assicurati il futuro? E poiché la consapevolezza pubblica di questa incongruenza è, ancora una volta, quasi inesistente, il rischio che qualcuno faccia notare che «ehi, ma questa è una crisi cumulativa» è minimo.

Le parole contano, e vengono usate contro di noi. Esattamente come l’idea che possiamo fare scelte sostenibili e vivere vite sostenibili in un mondo insostenibile, o che possiamo compensare la nostra via d’uscita da questa crisi. Sono bugie. Bugie pericolose che causeranno un ulteriore, disastroso ritardo. Le previsioni delle Nazioni Unite giungono alla conclusione che le nostre emissioni di CO2 aumenteranno entro il 2030 di un altro 16 per cento. Il tempo che ci resta per evitare crescenti catastrofi climatiche in molti luoghi del mondo si sta esaurendo in fretta.

Attualmente siamo sulla buona strada per avere entro la fine del secolo un mondo più caldo di 3,2 °C, e questo se i paesi realizzeranno tutte le politiche che hanno varato, politiche spesso basate su conteggi viziati e numeri sottostimati. Ma molti paesi sono lontanissimi anche dal fare questo. Siamo «apparentemente lontani anni luce dal raggiungimento dei nostri obiettivi d’azione climatici» ha detto nell’autunno del 2021 il segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres. E poi c’è la questione della nostra precedente storia di fallimenti nel tenere fede agli impegni e alle promesse non vincolanti. Diciamo solo che nulla di tutto ciò ci fa fare salti di gioia e ci convince.

Saremmo nei guai anche se realizzassimo tutti i nostri piani d’azione per il clima. Anche se i nostri leader facessero tutti un’inversione di marcia morale e negli anni a venire riuscissero a riorganizzare radicalmente le loro società. Anche se riuscissimo miracolosamente a consacrare tutte le nostre forze all’ideazione di tecnologie capaci di emissioni negative in quantità favolose, tecnologie cui i nostri piani climatici si affidano dall’inizio alla fine. Anche se la nostra combustione di biomassa per la BECCS non creasse ulteriori dissesti ecologici. Anche se l’overshoot – il tempo in cui rimarremo inevitabilmente al di sopra di 1,5 °C prima di tornare in qualche modo, usando una tecnologia che ancora non esiste, a livelli di temperatura più sicuri – non innescasse alcuna grave e irreversibile reazione a catena. Anche se gli 0,5 °C di riscaldamento aggiuntivo già locked-in, o «opzionati», e nascosti dagli aerosol che inquinano l’atmosfera, di cui parla Bjørn Samset nella seconda parte di questo libro, venissero anch’essi presi in considerazione… Anche se avvenisse tutto ciò, non sarebbe ancora abbastanza.

Budget globale del carbonio rispetto agli obiettivi «zero netto»
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Figura 1:
Grafico basato sul rapporto IPCC SR15 (2018).

Lo zero netto per il 2050 è semplicemente troppo poco, troppo tardi. La posta in gioco è troppo alta per affidare il nostro destino a tecnologie non ancora sviluppate. Abbiamo bisogno di uno zero reale. E abbiamo bisogno di onestà. Come minimo, abbiamo bisogno che i nostri leader inizino a includere in obiettivi, statistiche e politiche tutte le emissioni effettive. Finché non lo fanno, qualsiasi accenno a vaghi obiettivi futuri non è altro che una perdita di tempo e una distrazione. Dicono che non dobbiamo far sì che il perfetto sia nemico del bene. Ma che si fa se il «bene» non solo non riesce a metterci al sicuro, ma è anche talmente lontano dal necessario che si può definirlo soltanto comico? Di una comicità molto sinistra, ma comunque comicità. Che si fa?

Nel momento in cui accettiamo il loro zero netto per il 2050 quale nostro obiettivo, non solo legittimiamo le scappatoie che minacciano il futuro del pianeta vivente e della nostra intera civiltà, ma rinunciamo anche alla possibilità di giungere a un’equità globale oggi, e ignoriamo la nostra responsabilità per perdite e danni ed emissioni storiche. In altre parole, se accettiamo lo zero netto per il 2050 chiudiamo per sempre un occhio sulla giustizia climatica, sulla crisi cumulativa già prodottasi e, così facendo, chiudiamo la porta al coinvolgimento della stragrande maggioranza della popolazione del mondo. E questo, alla fine, ucciderà ogni idea di un futuro movimento globale per il clima. Sono d’accordo, il perfetto non dev’essere nemico del bene. Ma in fatto di crisi climatica ed ecologica c’è ancora ben poco in vista che si possa definire un «bene», per non parlare di perfetto.

Dicono che dobbiamo essere capaci di scendere a compromessi. Come se l’Accordo di Parigi non fosse già il più grande compromesso del mondo. Un compromesso che porterà quantità inimmaginabili di sofferenze per le persone e le aree più colpite. Io dico basta. Io dico: «Teniamo la posizione». I nostri cosiddetti leader pensano ancora di poter contrattare con la fisica e patteggiare con le leggi della natura. Parlano a fiori e foreste nella lingua dei dollari americani e dell’economia a breve termine. Presentano i loro rapporti trimestrali sul reddito e pensano che gli animali selvatici ne rimangano impressionati. Leggono le analisi di borsa alle onde degli oceani, come dei pazzi.

Siamo vicini a un precipizio. E vorrei suggerire caldamente a quelli di noi cui il greenwashing non ha ancora fatto il lavaggio del cervello di tenere la posizione. Non lasciamo che ci trascinino di un altro centimetro più vicini al precipizio. Neanche di un solo centimetro. È qui, è ora, che tracciamo la linea. È questa la nostra posizione, e da qui non ci muoviamo. /


Dicono che dobbiamo essere capaci di scendere a compromessi. Come se l’Accordo di Parigi non fosse già il più grande compromesso del mondo. Un compromesso che porterà quantità inimmaginabili di sofferenze per le persone e le aree più colpite.
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Emissioni e crescita

Nicholas Stern




Gli scienziati avevano da tempo avvertito del rischio del cambiamento climatico quando, nel 1988, Syukuro Manabe, Michael Oppenheimer e James Hansen testimoniarono di fronte al Congresso degli Stati Uniti, aprendo gli occhi al mondo sulla minaccia esistenziale che esso rappresentava. Nel 1992 i governi risposero con un trattato internazionale, la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, inteso a limitare il crescente pericolo derivante dall’aumento dei livelli di anidride carbonica e altri gas serra nell’atmosfera.

Da allora, tuttavia, le emissioni annue globali hanno continuato ad aumentare: secondo l’Agenzia olandese per la valutazione ambientale, nel 2019 erano superiori del 54 per cento rispetto al 1990. Le dimensioni dell’economia globale, stando ai dati della Banca mondiale, crebbero nello stesso periodo di circa il 120 per cento, e l’energia per tale crescita venne perlopiù da combustibili fossili (secondo l’Agenzia internazionale per l’energia, nel 2019 proveniva da combustibili fossili l’80 per cento dell’energia mondiale). La causa principale dell’aumento delle emissioni era la crescita alimentata da combustibili fossili.

In quel periodo molti paesi cercarono di incrementare la loro produttività economica riducendo al contempo le loro emissioni annuali, e con qualche successo. Fra il 1990 e il 2019, per esempio, le emissioni annuali prodotte dal Regno Unito diminuirono del 44 per cento, mentre l’economia del paese crebbe del 78 per cento. Tale risultato fu ottenuto principalmente migliorando l’efficienza energetica e rinunciando gradualmente a produrre energia con il carbone. Va osservato, tuttavia, che dal calcolo di quel calo sono escluse importanti fonti di emissioni quali l’aviazione internazionale e che, come ha sottolineato il Comitato sui cambiamenti climatici del Regno Unito, se si calcolassero le emissioni incorporate nei consumi (basati in gran parte su importazioni), anziché nella produzione, la diminuzione sarebbe molto inferiore (circa il 15 per cento)

Il processo decisionale economico è guidato da indicatori chiave, e centrale fra essi è il prodotto interno lordo, che cerca di misurare le dimensioni dell’economia includendo tutte le attività economiche di aziende, governi e individui, o almeno la maggior parte. Ma esso, ovviamente, non misura tutto ciò che ha valore e ignora la salute sia delle persone sia dell’ambiente. Non tiene conto della perdita di biodiversità, del degrado ambientale e del cambiamento climatico, che costituiscono perdite di reale importanza per il nostro mondo e il nostro benessere. A lungo termine, queste perdite minano le attività economiche misurate dal PIL e la salute e la forza di chi produce. I decisori, e tutti noi, dovremmo prestare attenzione alle misure dirette dello stato della terra, dei mari e dell’atmosfera, oltre che della vegetazione e della fauna selvatica.

È possibile, non c’è dubbio, avere uno sviluppo economico in tutte le dimensioni, compresi reddito, salute, istruzione, ambiente e coesione sociale, affrontando nel contempo il cambiamento climatico. Una crescita economica di questo genere è essenziale per i quasi 7 miliardi di persone che vivono nei paesi in via di sviluppo, molti dei quali soffrono la povertà. Può aumentare il loro tenore di vita offrendo lavori ben retribuiti e consentendo loro di accedere a un’istruzione e un’assistenza sanitaria migliori. La sfida che abbiamo davanti è quella di realizzare tutto ciò in maniera che non danneggi l’ambiente. Questo sarà possibile solo se cambieremo radicalmente i nostri modi di produrre e consumare, in particolare in relazione all’energia. Se vogliamo che il limite di 1,5 °C rimanga raggiungibile, il prossimo decennio è decisivo; possiamo e dobbiamo agire rapidamente e con vigore per creare una nuova forma di crescita e di sviluppo che sia sostenibile, resiliente e inclusiva.

Purtroppo, gran parte dell’analisi economica del cambiamento climatico ha mancato di riconoscere la necessaria urgenza e portata degli interventi, e per tre ragioni. In primo luogo non ha colto la scala immensa dei rischi individuati dalla scienza. In secondo luogo ha sottovalutato l’enorme potenzialità delle fonti di energia alternative e delle tecnologie a esse associate. In terzo luogo ha attribuito scarso valore alle vite dei nostri discendenti ipotecando il futuro, in modo fuorviante e infondato, con problemi la cui soluzione è destinata a farsi con il tempo sempre più difficile, se non impossibile: abbiamo discriminato le generazioni a venire in base alla loro data di nascita.

Nel mondo la gente ha iniziato a identificare e abbracciare forme di sviluppo nuove, entusiasmanti e attraenti. E finalmente gli economisti stanno mettendosi al passo; anzi, alcuni stanno iniziando a contribuire a politiche e azioni suscettibili di plasmare questo nuovo mondo. /
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Equità

Sunita Narain




Il cambiamento climatico è una minaccia esistenziale, lo sappiamo. E sappiamo che dobbiamo ridurre drasticamente le emissioni. Ma continuiamo a negare che miliardi di persone, per condurre una vita migliore, hanno diritto allo sviluppo. La verità più scomoda non è che siamo di fronte a una crisi climatica, ma che dobbiamo costruire un nuovo modello di crescita economica, alla portata di tutti e nello stesso tempo a basse emissioni di carbonio e sostenibile.

Nel mio paese, l’India, i poveri che già vivono al limite della sopravvivenza sono colpiti da eventi meteorologici estremi. Sono le prime vittime del cambiamento climatico, ma non vi hanno contribuito. Quindi, nel procedere sulla nostra strada, dobbiamo riconoscere l’imperativo della giustizia climatica. I combustibili fossili, retorica a parte, sono ancora determinanti per la crescita. E, soprattutto, miliardi di persone stanno ancora aspettando di avere accesso a un’energia a prezzi abbordabili, che porterebbe loro i vantaggi del progresso economico. E questo mentre il mondo ha esaurito il budget di carbonio necessario per soddisfare il loro bisogno di sviluppo. Quindi la domanda è: che cosa farà questa parte del mondo emergente? La sua crescita, legata all’utilizzo di combustibili fossili, aggraverà il pericolo ambientale che ci troviamo tutti a dover affrontare. Occorre perciò chiedersi come reinventare la crescita in modo che sia a basse emissioni di carbonio e tuttavia accessibile. Dare una strigliata ai paesi emergenti per costringerli ad agire non basta. Per consentire la trasformazione occorrono politiche di sostegno e reali trasferimenti finanziari globali.

Da troppo tempo le nazioni ricche si danno un gran da fare per cancellare dai negoziati o annacquare il problema dell’equità climatica. È questo il motivo per cui l’Accordo di Parigi del 2015 è stato lodato: si è sbarazzato del concetto stesso di emissioni storiche e ha relegato il tema della giustizia climatica in un poscritto. Ha persino rimosso l’idea che le perdite e i danni che i paesi stanno subendo a causa del cambiamento climatico debbano essere risarciti. Peggio ancora, in materia di clima ha delineato un quadro d’intervento debole e privo di significato, in cui tutto dipende da ciò che un paese può fare volontariamente, non da ciò che deve fare in base al suo contributo alle emissioni storiche o alla sua giusta quota. Non deve sorprenderci, quindi, che la somma dei contributi determinati a livello nazionale, obiettivi nazionali di riduzione nel gergo dell’ONU, porti il mondo verso un aumento minimo della temperatura di 3 °C o più.

Chi è al potere deve pensare a che cosa i paesi faranno per ridurre le emissioni entro il 2030. Il fatto è che quelli di «vecchia» industrializzazione e la Cina, la nuova arrivata, si sono appropriati del 74 per cento del budget di carbonio nell’atmosfera dal 1870 al 2019 e, anche se raggiungessero i loro obiettivi di riduzione delle emissioni, continueranno a utilizzarne fino al 70 per cento nel 2030. Ma questo è il budget di carbonio a disposizione dell’intera popolazione mondiale per rimanere al di sotto della soglia di 1,5 °C.

Se intervenissimo su tutto ciò, allora si aprirebbe l’opportunità di un vero cambiamento: investire oggi nelle economie dei paesi più poveri in modo che possano crescere senza inquinare. Vi sono molte possibilità di azione trasformativa. Prendiamo, per esempio, il fabbisogno energetico dei più poveri del mondo, privi dell’infrastruttura di base dell’elettricità: milioni di donne, per cucinare, usano ancora biomassa, il che è dannoso per la loro salute, perché utilizzano stufe estremamente inquinanti. La strada da percorrere per soddisfare i bisogni di queste famiglie, ancora al di fuori del sistema energetico dei combustibili fossili, sarebbe quella di ricorrere a energie rinnovabili pulite. Ma il costo dell’energia rinnovabile continua a essere al di là di quanto i poveri del mondo possono permettersi di pagare; chi è al potere, quindi, non deve predicare la necessità di transizioni energetiche, bensì pagare perché avvengano.

È a questo scopo che dovrebbero mirare le discussioni sull’uso dei mercati attraverso strumenti quali lo scambio di quote di emissioni. Essi dovrebbero essere utilizzati per un’azione trasformativa, di modo che i progetti che porteranno riduzioni di carbonio «rivoluzionarie» possano essere pagati attraverso trasferimenti finanziari e crediti di carbonio. Per esempio, la fornitura di energia pulita tramite milioni di minireti nelle comunità più povere. In questo modo, il mercato sarà guidato dalla politica e dagli intenti pubblici, e non sarà più suscettibile di nuove truffe in nome della compensazione delle emissioni di carbonio.

Allo stesso modo, visto che alberi ed ecosistemi naturali sequestrano l’anidride carbonica, sarebbe possibile usare la ricchezza ecologica delle comunità povere per mitigare le emissioni. Nelle loro foreste e altre risorse naturali non si dovrebbero vedere pozzi di assorbimento del carbonio e basta, ma opportunità per accrescere i mezzi di sussistenza e il benessere economico dei poveri. Parlando di foreste, le regole per le compensazioni delle emissioni di carbonio dovrebbero essere sviluppate tenendo conto di questo, deliberatamente e con capacità di governo.

Il fatto è che abbiamo perso tempo prezioso alla ricerca di modi «intelligenti» per fare il meno possibile per ridurre le emissioni di gas serra, ed è tempo di compiere passi decisivi e audaci. Occorre che si impostino politiche sapendo che viviamo in un mondo interdipendente, in cui è fondamentale una cooperazione guidata da equità e giustizia. /
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Decrescita

Jason Hickel




Si tende a parlare della crisi ecologica in termini di «Antropocene», riferendosi al fatto che, per la prima volta nella storia geologica, l’attività umana sta drammaticamente rimodellando il nostro pianeta e il nostro clima. Tale terminologia, se per certi versi è utile, è tuttavia errata. Non sono gli esseri umani in quanto tali la causa del problema, ma uno specifico sistema economico, il capitalismo, incentrato sulla crescita perpetua del PIL e da essa dipendente.

Questo potrebbe non essere un problema se la crescita venisse miracolosamente dal nulla. Ma il PIL è strettamente accoppiato all’uso di energia e risorse, cioè a tutto ciò che di materiale l’economia globale estrae, produce e consuma ogni anno. Questo è un problema, perché con il crescere della nostra economia e del nostro consumo di energia diviene più difficile decarbonizzare il sistema energetico in modo da mantenere il riscaldamento globale al di sotto di 1,5 o 2 °C. E il nostro uso delle risorse, oggi sopra i 100 miliardi di tonnellate all’anno, sta già oltrepassando il limite massimo sostenibile di un fattore o due.

Questa crisi è dovuta quasi interamente ai paesi ad alto reddito del Nord del mondo, e soprattutto alle classi e aziende più ricche di questi paesi. Al riguardo non c’è alcun dubbio: il Nord è responsabile del 92 per cento di tutte le emissioni che superano il limite planetario, fissato dagli scienziati a una concentrazione di CO2 nell’atmosfera di 350 ppm, un livello che abbiamo superato nel 1988. Al contempo, la maggior parte dei paesi del Sud del mondo è ancora ben al di sotto della quota di emissioni che le spetta e di quel confine: non ha quindi minimamente contribuito alla crisi. Eppure è il Sud a subire la maggior parte dei danni che ne derivano, fra cui l’82-92 per cento dei costi economici del collasso climatico e il 98-99 per cento dei decessi legati al clima. Sarebbe difficile sopravvalutare la portata di questa ingiustizia.

Lo stesso vale per l’uso delle risorse. I paesi ricchi consumano in media 28 tonnellate di risorse pro capite all’anno, quattro volte di più del livello sostenibile e molte volte di più della media del Sud del mondo. Inoltre, i paesi ricchi fanno affidamento su un’ampia appropriazione netta di risorse dal Sud. Ciò significa che l’impatto dei consumi del Nord è di fatto delocalizzato nel Sud, dove si verifica il danno, mentre il Sud si vede sottrarre le risorse necessarie per lo sviluppo e per soddisfare i bisogni umani. Questo sistema perpetua la povertà di massa e aggrava la disuguaglianza nel mondo.

[image: Figura 1 Impronta materiale delle nazioni: la linea tratteggiata segna il confine pro capite sostenibile nel 2008.]

Figura 1
Impronta materiale delle nazioni: la linea tratteggiata segna il confine pro capite sostenibile nel 2008.
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Figura 2
PIL globale e impronta materiale in tonnellate pro capite.

In breve, la crisi ecologica si sta dipanando lungo linee coloniali. La continua crescita del Nord del mondo è basata su processi di colonizzazione atmosferica e sull’appropriazione di ecosistemi del Sud. Se non cogliamo le dimensioni coloniali della crisi ecologica, non cogliamo la questione fondamentale.

Negli ultimi cinquant’anni molti economisti e politici del Nord ci hanno spinti a premere sull’acceleratore della crescita, ma cercando di renderla «verde». La speranza è che si possa «disaccoppiare» il PIL dall’impatto ambientale. Ma gli scienziati rifiutano questa idea come empiricamente senza fondamento.

In primo luogo, nulla prova che sia possibile disaccoppiare completamente la crescita dall’uso di energia e risorse, e tutti i modelli esistenti prevedono che sia improbabile si possa farlo in futuro, anche basandosi su ipotesi estremamente ottimistiche in materia di efficienza e innovazioni tecnologiche. Tale conclusione è stata ripetutamente confermata dagli scienziati. Uno studio recente sul tema conclude: «È fuorviante sviluppare una politica orientata alla crescita attorno all’aspettativa che il disaccoppiamento sia possibile».

E le emissioni? Il PIL può essere disaccoppiato dalle emissioni sostituendo i combustibili fossili con energie rinnovabili, e in alcune nazioni questo sta già accadendo. Il problema è che, se le economie ad alto reddito continuano a crescere ai ritmi attuali, una decarbonizzazione abbastanza veloce da permetterci di raggiungere gli obiettivi di Parigi sarà impossibile. Ricordiamolo: più crescita significa più domanda di energia, e più domanda di energia rende più difficile, se non impossibile, ridurre le emissioni a zero a un ritmo sufficientemente rapido.

Alla luce di questi dati di fatto, gli economisti ecologici chiedono un approccio fondamentalmente diverso. Il primo passo è rendersi conto che le nazioni ad alto reddito non hanno bisogno di ulteriore crescita. Sappiamo infatti che è possibile soddisfare i bisogni umani a un livello elevato con energia e risorse molto minori di quelle che utilizzano attualmente i paesi ricchi. La chiave sta nel ridurre le forme di produzione meno necessarie e organizzare l’economia attorno al benessere umano invece che all’accumulazione di capitale. È questo che viene chiamato «decrescita». La decrescita chiede una riduzione pianificata dell’uso eccessivo di risorse ed energia nelle nazioni ad alto reddito per riportare l’economia in equilibrio con il mondo vivente in modo giusto ed equo.

Ma come dobbiamo figurarci tutto ciò in pratica? Invece di pensare che ogni settore dell’economia debba crescere in ogni momento, indipendentemente dal fatto che ne abbiamo effettivamente bisogno o meno, dovremmo decidere in quali settori dell’economia abbiamo effettivamente bisogno di apportare miglioramenti (per esempio le energie rinnovabili, i trasporti pubblici e l’assistenza sanitaria), e quali settori sono chiaramente distruttivi e vanno ridimensionati (SUV, viaggi aerei, fast fashion, carne industriale, pubblicità, finanza, la pratica dell’obsolescenza pianificata, il complesso industriale-militare e così via). Ci sono enormi pezzi di economia incentrati perlopiù sul potere aziendale e il consumo d’élite, e senza di essi staremmo tutti meglio.

La maggior parte della gente lo riterrebbe sensato, tranne per una cosa: e il lavoro? Fortunatamente, esiste una soluzione semplice: nella misura in cui l’economia richiederà meno manodopera, si potrà abbreviare la settimana lavorativa e suddividere il lavoro necessario più equamente. Si potrebbe anche varare un programma di lavori pubblici affinché chiunque possa formarsi per partecipare ai progetti collettivi più importanti della nostra generazione: aumentare la capacità energetica rinnovabile, isolare termicamente gli edifici, produrre generi alimentari a livello locale e rigenerare gli ecosistemi. Nello stesso tempo, dobbiamo espandere i servizi pubblici universali per garantire che tutti abbiano accesso alle risorse necessarie per vivere bene (non solo assistenza sanitaria e istruzione, ma anche alloggi, trasporti pubblici, energia pulita, acqua e Internet), riducendo drasticamente la disuguaglianza con tasse progressive sul reddito e la ricchezza.

Adottare questo approccio garantirebbe buoni mezzi di sostentamento e approvvigionamento per tutti, riducendo direttamente nello stesso tempo l’uso di energia e risorse e consentendo di decarbonizzare l’economia molto più rapidamente – nel giro di anni, non di decenni – e invertire il collasso ecologico. Inoltre, significherebbe liberare i paesi del Sud del mondo dall’appropriazione imperiale in modo che possano mobilitare le loro risorse per soddisfare bisogni umani anziché servire i consumi del Nord.

Tale visione può sembrare un’utopia, ma è possibile e necessaria. È questo il modo per evitare il collasso ecologico e costruire una civiltà giusta ed equa per il XXI secolo. Naturalmente, tutto ciò richiederà una vera e propria lotta contro coloro che beneficiano in modo così strabiliante della struttura attuale dell’economia mondiale; richiederà organizzazione, solidarietà e coraggio. Ma questo vale per ogni lotta per un mondo migliore. /





4.27

Il gap percettivo

Amitav Ghosh




«Gli alberi furono i miei maestri» scrisse il poeta tedesco Friedrich Hölderlin, e se c’è un luogo sulla Terra che potrebbe dire lo stesso di sé è Ternate, una minuscola isola dell’arcipelago noto un tempo come Molucche, o Isole delle Spezie. Ora fa parte della provincia di Maluku Settentrionale, nell’estremo oriente dell’Indonesia. I mari lì sono punteggiati di isole vulcaniche, e Ternate è una di esse; la sua superficie non è altro che il cono di un vulcano in leggera pendenza, il monte Gamalama, che si erge dal fondo del mare fino a un’altezza di oltre 1500 metri.

A molti, Ternate deve sembrare un luogo estremamente lontano dai sentieri della storia. Ma l’isola, com’è evidente a chiunque posi gli occhi sugli innumerevoli forti coloniali che ne punteggiano le coste, è stata in realtà per parecchi secoli al centro della storia mondiale. La ragione è che a Ternate e nelle isole circostanti cresceva un albero di incomparabile valore: il Syzygium aromaticum, l’albero che produce il chiodo di garofano. Questa spezia, un tempo preziosissima, rese Ternate prospera e potente per centinaia di anni. Ma nel XVI secolo, all’inizio della colonizzazione europea, l’«albero della vita» si tramutò per gli isolani in una sciagura. In una sanguinosa lotta per il monopolio del commercio dei chiodi di garofano, vari gruppi di colonizzatori europei si batterono per Ternate e le isole circostanti. Prevalsero gli olandesi, che nel XVII secolo fecero dell’isola una colonia e decretarono che da quel momento i chiodi di garofano sarebbero stati coltivati unicamente su un’altra isola, nelle Molucche meridionali. Gli abitanti di Ternate furono costretti, ai termini di un trattato imposto dagli olandesi, a «estirpare» ogni albero di chiodi di garofano della loro isola. L’albero che era stato il vanto di Ternate non sarebbe tornato sulle pendici del monte Gamalama fino al secolo successivo, quando i chiodi di garofano venivano già coltivati altrove e il loro valore era crollato.

Oggi Ternate è un luogo tranquillo e sonnolento, degno di nota soprattutto per le rovine degli antichi forti portoghesi e olandesi lungo le sue coste. Ma, nonostante la lontananza dai grandi centri del commercio contemporaneo, non è affatto in ritardo nella globalizzazione. L’Indonesia è una delle economie in più rapida crescita del mondo, e se ne trovano testimonianze ovunque sull’isola: nell’enorme quantità di veicoli, grandi e piccoli, che intasano le strade e nel rapido moltiplicarsi degli edifici nei centri abitati. Non c’è testimonianza migliore del veloce sviluppo dell’Indonesia della sua capacità di fornire un’abbondanza di beni e servizi a quel remoto angolo del suo territorio.

Ma a Ternate c’è un altro indicatore di questa crescita accelerata. E anch’esso è inciso nel paesaggio: è l’albero del destino dell’isola. Ovunque, gli alberi dei chiodi di garofano stanno morendo; sopravvivono, in una coltivazione dopo l’altra, con le foglie cadenti, i rami spogli, i tronchi color cenere. Sulle pendici del vulcano si possono vedere gruppi di alberi morti i cui colori plumbei contrastano vividamente con il verde della vegetazione.

I contadini che li coltivano sono unanimi sulla causa della loro scomparsa: negli ultimi anni, dicono, il clima è cambiato; la pioggia è diminuita e cade in modo più irregolare. Questo ha portato al diffondersi di funghi e malattie. La carenza di pioggia è stata accompagnata da un altro fenomeno senza precedenti: gli incendi. Nel marzo 2016 il fuoco divampò sulle pendici del monte Gamalama per tre giorni. Incendi boschivi di questa intensità sono una novità per gli isolani.

I cambiamenti del clima mondiale in corso hanno insomma riportato gli abitanti di Ternate alla ribalta della storia: gli alberi che hanno guidato i loro primi passi nel mondo stanno morendo sotto i loro occhi senza che essi possano fare nulla.

È una situazione tragica, considerando che l’ambiente vulcanico dell’isola ha creato un rapporto particolarmente intimo e sacralizzato fra l’ecologia di Ternate e la sua gente, che da tempo si considera custode del proprio mondo strettamente interconnesso. E questo vale in particolare per i discendenti della dinastia di sultani che resse Ternate dal XIV secolo. Alcuni suoi membri vi vivono tuttora e durante la mia visita, nel 2016, potei intervistare uno di loro che ancora abitava nel palazzo del sultano: un principe figlio del sovrano defunto.

Ci sedemmo in un cortile che dava sul monte Gamalama, e fu quindi inevitabile che finissimo per parlare degli alberi di chiodi di garofano morenti che avevo visto sulle pendici del vulcano. Come tanti altri sull’isola, anche il principe attribuì la loro morte al cambiamento climatico. La questione era, per lui, fonte di profondo turbamento: quegli alberi avevano fatto la fortuna della sua famiglia per settecento anni.

Stando così le cose, pensai di porgli una domanda che avevo già rivolto a diversi coltivatori di chiodi di garofano: «Vista la gravità della situazione, crede che gli abitanti di Ternate dovrebbero fare uno sforzo per ridurre le loro emissioni di carbonio?».

Considerando il rapporto speciale della sua famiglia con quegli alberi, pensavo che il principe vedesse la questione in modo diverso dai coltivatori di chiodi di garofano con cui avevo parlato. Ma la risposta che mi diede fu più o meno la stessa che avevo ricevuto da altri sull’isola. Può essere riassunta nelle parole: «Perché dovremmo ridurle noi? Sarebbe ingiusto nei nostri confronti. L’Occidente ha avuto il suo momento quando noi eravamo deboli e impotenti e loro erano i nostri governanti. Adesso tocca a noi».

Le parole del principe non mi giunsero come una sorpresa: m’ero sentito rispondere più o meno allo stesso modo molte volte, non solo in Indonesia, ma anche in India, Cina e parecchi altri luoghi. Per i contadini, come per il principe, il peso delle ingiustizie della storia superava di gran lunga la realtà materiale e le imminenti minacce del cambiamento climatico. Tollerare un ambiente degradato era, per loro, un sacrificio che dovevano compiere per il bene di un’aspirazione nazionale più ampia.

È più o meno nello stesso spirito che gli abitanti di città come Nuova Delhi e Lahore sopportano livelli tossici di inquinamento, pur sapendo che l’aria che respirano abbrevierà le loro vite di diversi anni. Nei danni alla salute e al benessere che subiscono vedono un sacrificio necessario, da un lato, per godere di un certo tenore di vita e, dall’altro, per promuovere una più ampia aspirazione collettiva a ottenere un posto migliore nell’ordine internazionale. È così che il fatto di affrontare i rischi ambientali finisce per fondersi con alcune delle idee di sacrificio e sofferenza alla base del nazionalismo. Allo stesso modo, nei tentativi di imporre limiti alle emissioni di carbonio dei paesi poveri si vede diffusamente un modo surrettizio per preservare le disparità economiche e geopolitiche degli ultimi duecento anni: su base pro capite, infatti, le emissioni di carbonio del Sud del mondo sono ancora minime rispetto a quelle dei paesi ricchi.

Tali percezioni sono rispecchiate in Occidente dall’idea, oggi ampiamente diffusa nella destra, che il Sud del mondo stia cercando di privare le nazioni ricche dei sudati frutti del loro successo. Negli Stati Uniti l’idea di subire limiti alle emissioni di carbonio è percepita da molti anche come una violazione della sovranità nazionale, garantita, in definitiva, dallo schiacciante predominio militare del paese.

In breve, il nazionalismo, la potenza militare e le disparità geopolitiche giocano un ruolo fondamentale nelle dinamiche che hanno più volte ostacolato gli sforzi per giungere a un accordo globale su una rapida decarbonizzazione. In questo senso si potrebbe dire che i conflitti e le rivalità nazionali sono motori fondamentali del cambiamento climatico. Tuttavia, di tali problemi si discute raramente nelle conferenze sul riscaldamento globale, che hanno finito per concentrarsi su «soluzioni» tecnocratiche ed economicistiche di vario genere. Non è un caso che la letteratura sul cambiamento climatico, prodotta in misura assolutamente preponderante da università e think tank occidentali, sia anch’essa in gran parte incentrata su questioni tecniche ed economiche.

Di conseguenza, c’è un immenso gap tra la percezione del cambiamento climatico nei paesi ricchi del Nord del mondo, quasi tutti beneficiari di secoli di colonialismo, e quella nei paesi del Sud del mondo, la maggior parte dei quali è stata soggetta a una qualche forma di dominio coloniale. Nel Nord il riscaldamento globale è in larga misura inquadrato nel contesto della tecnologia, dell’economia e della scienza; nel Sud lo stesso fenomeno è visto nei termini delle disparità di potere e di benessere, tutte riconducibili alle disuguaglianze geopolitiche dell’epoca del colonialismo.

Al Sud, temi quali la violenza, la razza e il potere geopolitico sono impliciti nella percezione di persone come i coltivatori di chiodi di garofano di Ternate. Nel Nord, in gran parte sicuro della sua posizione in cima alla piramide globale, tali questioni sono raramente discusse e il cambiamento climatico è trattato in genere come un problema di governance, risolvibile attraverso processi di negoziazione all’interno di istituzioni multilaterali come l’ONU.

Ma qui c’è una contraddizione molto significativa. Le istituzioni multilaterali devono operare in base al presupposto che tutte le nazioni e tutti i popoli sono uguali e che ricchezza e benessere devono essere equamente distribuiti fra le nazioni. La geopolitica, invece, si fonda su presupposti completamente diversi. Non mira a realizzare uguaglianza e giustizia, bensì il contrario. Mira esplicitamente a mantenere una struttura di dominio o, in altre parole, l’ineguaglianza.

La dissonanza fra queste due sfere, quella della governance globale multilaterale da un lato, e quella del potere geopolitico dall’altro, è talmente grande da essere quasi inconciliabile. Se le strutture di governance globale producono flussi apparentemente infiniti di «soluzioni» e trattati, il ripetuto insuccesso dei negoziati internazionali indica una realtà diversa, in gran parte nascosta. Tale dinamica non riconosciuta fu riassunta una volta da una giornalista di Singapore con le seguenti parole: «È la nostra volontà di potenza che ci aiuterà a far fronte a una delle grandi forze motrici del futuro: il cambiamento climatico».

In altre parole, i leader del mondo possono parlare un certo linguaggio nei negoziati internazionali, ma, a esaminare ciò che stanno effettivamente facendo, si direbbe che le loro azioni siano invece guidate da una volontà di potenza. È per questo forse che le nazioni ricche si sono sentite in grado di contribuire con soli 10 miliardi di dollari a un fondo per aiutare i paesi eccezionalmente vulnerabili, ma non hanno avuto difficoltà ad aumentare la loro spesa per la difesa di 1 trilione di dollari. Ciò fa pensare che, contrariamente a quanto i leader del mondo dicono pubblicamente, molti di loro si stiano di fatto preparando a un futuro di conflitti intensificati.

Dato il carattere ingestibile delle disparità geopolitiche mondiali, che cosa si può fare per affrontare la crisi planetaria? Come soddisfare le aspirazioni delle persone del Sud del mondo, quando è chiaro che, se tutti adottassero stili di vita occidentali, l’umanità finirebbe asfissiata?

Incoraggiante, in qualche modo, è che le aspirazioni delle classi medie del Sud sono essenzialmente emulative. Vale a dire che, quando un indiano o un indonesiano dice «adesso tocca a noi», in realtà sta dicendo: «Non sarò ricco o soddisfatto finché non avrò quello che ha l’Altro». Ne consegue che se gli Altri, giudicati ricchi, cambiassero il loro stile di vita per adottarne uno sostanzialmente diverso, questo potrebbe avere un impatto significativo sulle aspirazioni di tutto il mondo.

A tale proposito, l’accento che Fridays For Future ha posto sulla ricerca di nuovi modi di vivere è di importanza vitale. E che il suo messaggio abbia avuto una risonanza così ampia, anche nel Sud del mondo, è un raro motivo di incoraggiamento.


Il nazionalismo, la potenza militare e le disparità geopolitiche giocano un ruolo fondamentale nelle dinamiche che hanno più volte ostacolato gli sforzi per giungere a un accordo globale su una rapida decarbonizzazione.
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Cosa dobbiamo fare adesso

«Possiamo scegliere una strada diversa»
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5.1

Il modo più efficace per uscire da questo pasticcio è educarci

Greta Thunberg




La risposta alla domanda se dovremmo concentrarci sul cambiamento dei singoli o del sistema è che non ci può essere l’uno senza l’altro. Abbiamo bisogno di entrambi. Risolvere la crisi climatica non è un compito che può essere lasciato agli individui e nemmeno al mercato. Per mantenerci in linea con i nostri obiettivi climatici – e quindi scongiurare i rischi peggiori di innescare una catastrofe –, dobbiamo modificare per intero le nostre società. Per citare l’IPCC, «limitare il riscaldamento globale a 1,5 °C richiederà cambiamenti rapidi, di vasta portata e senza precedenti in tutti gli aspetti della società». Per ottenere una trasformazione del genere non basterà che i singoli individui modifichino gli stili di vita, che le singole aziende trovino nuovi modi per produrre cemento verde o che i singoli governi incrementino oppure riducano le tasse. Ma, allo stesso tempo, è altrettanto impossibile attuare una trasformazione senza il contributo degli individui; i singoli devono fare da apripista dal basso. Singole persone, singoli movimenti, singole organizzazioni, singoli leader, singole regioni e singole nazioni devono iniziare ad agire.

In tutto il corso della storia le società hanno vissuto parecchi cambiamenti importanti. Alcuni sono stati alquanto drastici, nel bene o nel male. Per cui quando invochiamo cambiamenti senza precedenti in tutti gli aspetti delle nostre società non intendiamo che dovremmo limitarci a mangiare vegetariano un giorno a settimana, compensare in qualche modo le vacanze in Thailandia o scambiare il SUV diesel con un’auto elettrica. Eppure è questo che sembra pensare la maggior parte della gente in vaste aree del mondo. E i motivi sono comprensibili. L’uomo è un animale sociale, un animale da branco, se preferite. Come spiegano Stuart Capstick e Lorraine Whitmarsh nel contributo che segue, copiamo il comportamento degli altri e seguiamo i leader. Se non vediamo nessuno comportarsi come se fossimo nel mezzo di una crisi, pochissimi di noi capiranno che è esattamente lì che ci troviamo.

In altre parole, dire che siamo di fronte a un’emergenza conta ben poco se nessuno agisce come se fossimo di fronte a un’emergenza. È un concetto che chi detiene il potere ha compreso alla perfezione, imparando a padroneggiare la sottile arte di dire una cosa facendo al contempo l’esatto opposto. Molto probabilmente è questo il motivo per cui abbiamo finito per trovarci in una situazione in cui, per esempio, le nazioni maggiori produttrici mondiali di petrolio stanno rapidamente espandendo le proprie infrastrutture relative ai combustibili fossili e allo stesso tempo si autodefiniscono leader del clima pur non riuscendo ancora a ridurre le proprie emissioni.

La lingua svedese ha coniato solo un ristrettissimo numero di termini oggetto di riconoscimento internazionale e che sono entrati a far parte del vocabolario globale. Uno dei più recenti è flygskam, la «vergogna di volare». È un concetto collegato al movimento internazionale per il clima e al numero crescente di persone che hanno smesso di prendere l’aereo, perché spesso è di gran lunga l’attività individuale più deleteria in termini climatici che si possa intraprendere, se non si contano le trasferte spaziali stile miliardari o il possesso di un enorme yacht privato. Il motivo per cui il flygskam ha preso piede in Svezia è, molto probabilmente, che alcune celebrità l’hanno appoggiato. La parola stessa è stata coniata dai media, verosimilmente nel tentativo di richiamare più visualizzazioni. Di qui l’aggiunta della parola «vergogna».

Conosco molti che hanno rinunciato a volare, non soltanto per un anno o due, ma proprio per sempre. Non è una decisione che si prende alla leggera. Così facendo, queste persone hanno drasticamente ridotto la propria impronta di carbonio. Ma in genere non è quella la ragione per cui l’hanno fatto. Né l’hanno scelto per infliggere vergogna a qualcuno. La maggior parte di loro l’ha fatto per lo stesso motivo per cui l’ho fatto io: mandare il chiaro messaggio che oggi ci troviamo all’inizio di una crisi e, quando c’è una crisi, si cambia comportamento.

Di certo non ho attraversato in nave per ben due volte l’oceano Atlantico perché volevo far vergognare qualcuno, o per ridurre la mia impronta di carbonio. L’ho fatto per sottolineare che non c’è alcun modo, per noi come individui, di vivere in maniera sostenibile all’interno del sistema attuale. E che le soluzioni necessarie per permetterci di farlo non sono neanche lontanamente praticabili nel lasso di tempo imposto dai nostri obiettivi climatici.

Esiste, comunque, un’altra parola svedese che merita ben più attenzione di flygskam, ed è folkbildning. Si potrebbe tradurre, approssimativamente, con «istruzione del pubblico su larga scala e volontaria», e affonda perlopiù le sue radici nella comunità della classe operaia nata dopo l’introduzione della democrazia nel paese nei primi decenni del XX secolo, quando sono diventati legali i sindacati, a operai e donne è stato concesso il diritto di voto e la Svezia ha iniziato a costruire uno Stato di welfare.

Molti probabilmente ritengono che Fridays For Future sia stato inizialmente concepito come un movimento di protesta, ma non è così, o almeno non è così che è partito. Il nostro obiettivo primario, all’inizio, era diffondere informazioni sulla crisi, come atto di folkbildning, per l’esattezza. Quando il 20 agosto 2018 mi sono seduta per terra fuori dal Parlamento svedese, non solo reggevo un cartellone bianco con la scritta «Sciopero scolastico per il clima» ma, quel che più importa, avevo un enorme mucchio di volantini pieni zeppi di dati e informazioni sull’emergenza climatica ed ecologica gratuitamente a disposizione dei passanti. Ne ho ancora una pila in un cassetto della scrivania a casa dei miei genitori. Immagino che, nel mettere le cose in chiaro, i volantini non abbiano avuto la stessa incisività della ragazzina timida con il cartellone bianco in mano.

Ma a oggi sono fermamente convinta che il modo più efficace per uscire da questo pasticcio sia educare noi stessi e gli altri (un tantino ironico, dal momento che l’idea degli scioperi scolastici si basa sul saltare la scuola, ma tant’è). Perché una volta che si capisce quale situazione ci troviamo di fronte, si sa più o meno cosa fare. E – aspetto forse altrettanto importante – si sa cosa non fare. Come per esempio concentrarsi sui dettagli specifici senza tener conto del contesto più ampio o, in altre parole, cercare di risolvere una crisi senza trattarla come tale. Sono assolutamente convinta che nel momento in cui entreremo in piena modalità crisi potremo anche considerare tutti i singoli possibili dettagli. Ma, fino ad allora, discutere di questioni specifiche e distinte sarà verosimilmente una perdita di tempo, perché molte di tali questioni distinte vengono cooptate per scatenare delle «guerre culturali». Spesso sono concepite per distogliere l’attenzione e per bloccare qualunque progresso significativo. Come lo sviluppo demografico, il nucleare o «e allora la Cina?».

Oltre alle guerre culturali, esistono parecchie altre strategie di successo per ritardare, dividere e distrarre. Come sottolineato da Naomi Oreskes nella Parte prima, l’industria dei combustibili fossili ha «spostato i riflettori dal proprio ruolo anche insistendo che i cittadini dovessero assumersi le loro “personali responsabilità”» concentrandosi sulla propria impronta di carbonio di singoli. L’idea è stata promossa in origine dalla compagnia petrolifera BP per sviare l’attenzione dalle grandi industrie nefaste al singolo consumatore. È stata molto efficace. Nella Parte quarta, Nina Schrank richiama l’attenzione su un tentativo analogo da parte di alcune aziende di bibite, come Coca-Cola, per far ricadere sui consumatori la colpa dell’impennata nell’inquinamento da plastica, e innumerevoli campagne simili sono state instillate nel dibattito sul clima. Una campagna recente, di grande successo, sostiene che un centinaio di aziende siano responsabili del 70 per cento delle emissioni mondiali. È la tesi diametralmente opposta a quella della retorica dell’impronta di carbonio, ma il risultato è grossomodo il medesimo: nello specifico, l’inazione. Il messaggio di fondo, stavolta, è che siccome le aziende che generano tutte queste emissioni sono solo un centinaio, non importa cosa facciamo come individui, perché sarebbe ben più efficace se ci limitassimo a sbarazzarci in qualche modo di quelle aziende. Come dovremmo sbarazzarcene non è chiaro, anche perché non abbiamo norme, leggi o restrizioni per farlo, a parte boicottare i loro prodotti, il che, ovviamente, è un’azione individuale.

Non fraintendetemi: sono pienamente d’accordo con il discorso di sbarazzarcene e fargliela pagare per la rovina indescrivibile che hanno provocato. Solo che, una volta sparite quelle cento aziende, di certo altre cento prenderebbero il loro posto, a meno che non trasformiamo per intero la nostra società, un processo che richiede che azione dei singoli e cambiamento sistemico vadano di pari passo. Perciò, ripeto, abbiamo bisogno di entrambi. Qualunque suggerimento in base al quale potremmo avere l’una senza l’altro, o per cui una singola idea o soluzione dovrebbe essere più importante di tutte le altre, sarà teso, è abbastanza garantito, a rallentarci.

Una cosa su cui devo essere chiara, però, è che quando parlo di azione individuale non intendo solo ridurre il consumo di plastica o mangiare più verdure, per quanto tali iniziative siano metodi validi per suscitare un senso di urgenza. Quando parlo di azione individuale, voglio dire che, come individui, dovremmo usare le nostre voci e qualunque piattaforma di cui disponiamo per diventare attivisti e comunicare l’urgenza della situazione a chi ci sta intorno. Dovremmo diventare tutti cittadini attivi e chiamare a rispondere delle proprie azioni (e della propria inazione) chi è al potere.

La verità è che se vogliamo scongiurare le conseguenze peggiori della crisi climatica ed ecologica, non possiamo più ponderare e scegliere che azioni intraprendere: dobbiamo fare tutto ciò che possiamo. E per questo abbiamo bisogno di tutti: singoli, governi, aziende e qualunque altro organismo o istituzione si riesca a immaginare. Ma dobbiamo ricordare che il momento dei piccoli passi nella giusta direzione è finito da un bel po’. Non abbiamo più il tempo di accompagnare la gente pian piano. Perché quando si parla di crisi climatica, per citare lo scrittore americano Alex Steffen, «vincere lentamente equivale a perdere».


Non possiamo più ponderare e scegliere che azioni intraprendere: dobbiamo fare tutto ciò che possiamo.







5.2

Azione individuale, trasformazione sociale

Stuart Capstick e Lorraine Whitmarsh




C’è un’inquietante discrepanza tra l’enormità del cambiamento climatico e la piccolezza della risposta chiesta agli individui. Di fronte a una crisi esistenziale senza precedenti, veniamo incoraggiati a riciclare un po’, spegnere la luce e usare cannucce di carta, come se queste scelte quotidiane potessero contenere l’innalzamento del livello dei mari o le ondate di calore mortali. Anche ammesso che qualcuno faccia tutto ciò che è in suo potere per ridurre le proprie emissioni – diventando vegano, smettendo di andare in macchina e in aereo, comprando meno cose possibili –, resta comunque la fastidiosa sensazione che sia una goccia nel mare, irrilevante al confronto con la dipendenza delle nostre società dai combustibili fossili e con i cambiamenti di vasta portata necessari a superare tutto questo.

Se questa è una prospettiva sconfortante, la buona notizia è che costituisce anche una falsa dicotomia. Concentrando l’attenzione sui due estremi – individuale versus sistemico – si trascura il vasto territorio che sta in mezzo. È in quello spazio che possiamo interagire con chi ci circonda, e contribuire a innescare un cambiamento riplasmando le aspettative sociali e creando realtà condivise. Esercitare la nostra influenza in questo ambito implica ben più che l’essere un consumatore isolato di prodotti e servizi. Al contrario, l’azione climatica si delinea nei molti ruoli che rivestiamo in quanto esseri umani in contatto pressoché costante gli uni con gli altri: come persone che partecipano alla vita di comunità, famiglie, gruppi di amici, organizzazioni e luoghi di lavoro.

Uno dei modi in cui le nostre azioni contano in tale contesto è perché forniscono spunti ed esempi al prossimo. Esattamente come ciascuno di noi è influenzato dalle opinioni e azioni di altre persone, specialmente di coloro che ammiriamo o amiamo, così anche gli altri sono influenzati da noi, a prescindere che ce ne rendiamo conto o meno. Molti studi hanno dimostrato che la misura in cui la gente compie scelte ecologicamente sostenibili è influenzata da come essa giudica che si stiano comportando gli altri. Ulteriori ricerche hanno ripercorso il modo in cui tale ascendente interpersonale può svilupparsi nel tempo e diffondersi in un quartiere o in una rete di contatti, in un processo denominato «contagio» sociale o comportamentale. Ciò può verificarsi quando le persone reagiscono a cambiamenti che avvengono attorno a loro, ma anche per passaparola. Da studi che hanno analizzato la diffusione delle tecnologie è emerso che le famiglie che installano pannelli solari hanno un effetto misurabile sulla probabilità che i vicini di casa ne seguano l’esempio; in media, se due case nel giro di un chilometro installano un nuovo sistema, l’influenza tra pari che ne deriva sprona anche un’altra famiglia a fare altrettanto. In modo analogo, la crescita nell’adozione di bici, scooter e auto elettriche è stata resa direttamente possibile da chi discuteva del loro utilizzo e incoraggiava gli altri a provare quei mezzi.

Oltre a spingere le persone a una specifica linea d’azione, i modelli di influenza sociale hanno anche il potenziale per stabilire quali stili di vita siano considerati più o meno accettabili. Per molti anni, viaggiare spesso in aereo era visto come un indicatore di status sociale elevato; più di recente, però, la consapevolezza degli impatti deleteri del volo ha iniziato a definire nuove norme sociali a sfavore di tale pratica e a incidere sulla domanda di trasporto aereo: in Svezia, dove il fenomeno del flygskam (la vergogna di volare) ha preso piede, come conseguenza il numero di passeggeri sui voli nazionali è diminuito del 9 per cento tra il 2018 e il 2019. È con l’intento di influenzare gli altri che la campagna Flight Free incoraggia le persone a impegnarsi a ridurre i viaggi in aereo, non solo allo scopo di diminuire le proprie emissioni (benché questo conti molto), ma nell’ottica di avere un impatto più in generale su famiglia e amici e, da ultimo, di modificare le aspettative culturali che circondano il trasporto aereo.

L’azione personale volta ad affrontare il cambiamento climatico ha la capacità di innescare trasformazioni più ampie nei contesti in cui avvengono le nostre scelte quotidiane, influenzando altresì l’attività economica e modificando la percezione di ciò che costituisce uno stile di vita normale o desiderabile. Il crescente entusiasmo per le diete vegetariane – che ha già comportato consistenti riduzioni delle emissioni di gas serra in alcune parti del mondo – ha a sua volta incentivato le aziende a investire nell’introduzione di nuovi prodotti vegani e vegetariani, con il potenziale per consentire ulteriori cambiamenti nelle scelte di alimentazione delle persone via via che tali opzioni si fanno più diffuse.

Nei casi in cui personaggi pubblici influenti o di alto profilo si impegnano in iniziative personali come la riduzione dei viaggi in aereo, ciò può avere un effetto particolarmente spiccato sul prossimo. Scienziati e attivisti che si battono per il cambiamento climatico possono vedere la propria credibilità rafforzata – o minata – da scelte personali che veicolano un messaggio circa la gravità della crisi climatica e l’importanza dell’agire individuale. La capacità di ridurre le proprie emissioni ed esercitare un’influenza sugli altri varia anche moltissimo in base allo status socioeconomico e alle circostanze materiali. Il 10 per cento più ricco della popolazione globale produce all’incirca la metà delle emissioni di gas serra; nonostante debba fare di più per arrivare a uno stile di vita sostenibile, le sue risorse personali lo mettono in una posizione migliore rispetto alla maggior parte della gente per investire eticamente e incidere sulle pratiche professionali.

Azione personale può anche significare attivismo nell’ambito di tentativi tesi alla promozione collettiva di un cambiamento. Prendere parte a movimenti sociali che affrontano la crisi climatica fa la differenza, sia perché incide sull’opinione pubblica più in generale a favore dell’azione climatica, sia perché esercita pressioni sui decisori politici affinché adottino strategie di risposta più ambiziose. In molte parti del mondo, i politici non possono più sostenere di non avere il mandato sociale per prendere sul serio la crisi climatica: i cittadini stanno palesemente chiedendo una risposta forte da parte del governo, con un alto grado di preoccupazione per il cambiamento climatico da parte del pubblico e un ampio sostegno alle politiche di riduzione delle emissioni. Rendendosi conto di tutto ciò, alcuni politici di spicco hanno attivamente incoraggiato l’attivismo dei cittadini che li spinge a fare di più: per esempio Angela Merkel quando, da cancelliera, ha chiesto ai giovani tedeschi di «aumentare la pressione», o il primo ministro scozzese Nicola Sturgeon quando ha riconosciuto che «devono continuare a scottarci i piedi».

In tutti questi modi, le nostre sfere d’influenza trascendono le scelte private e personali, tramite il convincimento e l’appoggio agli altri, l’organizzazione e la lotta per il cambiamento e, in ultima analisi, il contributo alla ridefinizione degli stessi sistemi e culture che compongono la società. In virtù delle complesse interazioni tra le azioni individuali e il cambiamento sociale, sussiste la possibilità di effetti domino: tante azioni distinte possono portare a un ribaltamento delle convenzioni sociali attraverso punti di non ritorno dirompenti e di rapida diffusione. La storia dimostra che transizioni del genere possono essere repentine e drammatiche, e che le modifiche degli atteggiamenti e dei comportamenti ne rappresentano un ingrediente chiave.

Niente di tutto ciò implica sostenere che l’obbligo di affrontare la crisi climatica spetti unicamente ai cittadini, i cui poteri sono limitati e le cui scelte sono spesso pesantemente condizionate. Dell’accento sulla responsabilità personale hanno abusato le compagnie petrolifere e altri soggetti per distogliere l’attenzione dalle loro mancanze: una tattica deliberata, che merita di essere screditata. È anche cruciale che i governi dimostrino capacità di leadership nel fissare le condizioni per stili di vita ed economie a basso tenore di carbonio senza aspettare che li si spinga con le cattive a farlo. Ma quando pensiamo al ruolo che abbiamo nella risposta alla crisi climatica, dovremmo ricordarci che non c’è nulla di «individuale» nell’azione del singolo: essa è il mattone irrinunciabile da cui parte la possibilità di una trasformazione sociale. /
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Verso stili di vita da 1,5 °C

Kate Raworth




«Compro dunque sono» dichiarava l’artista Barbara Kruger nel 1987.

Questa sua frase iconica sintetizza gli stili di vita pesantemente consumistici che, nel corso del XX secolo, hanno finito per dominare le esistenze in moltissime città e nazioni ad alto reddito, rovinando al contempo la salute del pianeta vivente.

Questo decennio cruciale in materia di azione per il clima impone un netto ribilanciamento dei consumi tra il Nord e il Sud globali, in modo da poter soddisfare i bisogni di tutti nei limiti dei mezzi di cui dispone il pianeta. La portata e la velocità richieste da tale ribilanciamento non hanno precedenti. Secondo Oxfam, se l’umanità intende vivere bene e in modo equo, mantenendo il riscaldamento globale entro gli 1,5 °C, il 10 per cento più ricco della popolazione mondiale dovrà ridurre entro il 2030 le proprie emissioni legate ai consumi ad appena un decimo dei livelli del 2015 e, nel mentre, far spazio al 50 per cento più povero degli abitanti del pianeta affinché riesca a soddisfare i propri fabbisogni essenziali.

Ma allora, in che modo le comunità e i paesi ricchi possono sfuggire agli stili di vita consumistici che li hanno fagocitati per oltre cent’anni? Partiamo dal capire come il consumismo sia inscritto nelle teorie fondamentali e nei modelli di business cruciali che hanno alimentato la crescita economica nel XX secolo.

I padri fondatori dell’economia hanno posto al centro delle loro teorie una caricatura del genere umano: individui solitari ed egocentrici con il desiderio insaziabile di tutto ciò che il denaro poteva comprare. Come spiegava nel 1890 Alfred Marshall, il maggior economista della sua epoca, «i bisogni e i desideri dell’uomo sono innumerevoli per quantità e di tipo assai vario. L’uomo non civilizzato in realtà non ne ha granché di più rispetto a una bestia bruta; ma a ogni passo che compie nel suo elevarsi aumenta la varietà dei suoi bisogni … egli desidera una maggior scelta di cose, e cose che soddisfino nuovi bisogni che nascono in lui». Con un ritratto tanto meschino dell’umanità come base di partenza, non c’è da stupirsi che il PIL – che misura il costo totale dei prodotti e dei servizi venduti in un anno in un’economia – sia stato così prontamente visto come un metro sensato del successo di una nazione.

Sebbene la teoria economica avesse già immaginato le persone come consumatori insaziabili, la gente vera doveva ancora convincersene; di fatto, la redditività futura delle aziende più potenti del XX secolo dipendeva da quello. «La produzione di massa è redditizia solo a patto di poterne mantenere il ritmo» scriveva Edward Bernays nel suo classico Propaganda del 1928, in cui sosteneva che il business «non può permettersi di attendere che il pubblico chieda i suoi prodotti; deve mantenere un’influenza costante, attraverso la pubblicità e la propaganda … per assicurarsi la presenza di una domanda continua, l’unica che può rendere redditizi i suoi costosi impianti».

Dato affascinante, Bernays – che ha inventato il settore delle «pubbliche relazioni» – era il nipote di Sigmund Freud e aveva capito che le idee alla base della psicoterapia potevano essere trasformate in terapia del retail assai lucrativa se fosse riuscito a collegare i desideri più reconditi delle persone con gli ultimissimi prodotti in vendita. Negli anni Venti convinse le donne (per conto dell’American Tobacco Corporation) che le sigarette erano «fiaccole di libertà», e allo stesso tempo persuase la nazione (per conto del dipartimento responsabile dei prodotti a base di carne di maiale della Beech-Nut Packing Company) che uova e pancetta rappresentavano la «sana» colazione tipicamente americana. Di certo conosceva bene il potere di tale pubblicità. «Noi siamo governati, le nostre menti vengono plasmate, i nostri gusti vengono formati, le nostre idee ci vengono suggerite, perlopiù da uomini di cui non abbiamo mai nemmeno sentito parlare» scriveva. «Sono loro a tirare i fili che controllano la mente del pubblico.»

L’industria pubblicitaria crebbe rapidamente e ben presto inglobò il consumismo come stile di vita cui aspirare. Come scriveva il teorico dei media John Berger nel suo libro del 1972, Questione di sguardi, «la pubblicità non si limita a essere un insieme di messaggi in concorrenza tra loro: è un linguaggio in sé, impiegato ogni volta per rivolgere a tutti la stessa identica proposta. … Propone a ciascuno di noi di trasformarsi, o di trasformare la propria vita, comprando qualcosa in più».

Se c’è un’industria che incarna il tentativo febbrile di trasformare noi stessi comprando di più, è quella della moda. Negli ultimi decenni si sono visti importanti marchi moltiplicare il numero delle collezioni annuali portandole da quattro a dodici o persino cinquantadue «microstagioni», con la promessa di un «nuovo te» per ogni settimana dell’anno. Questo ciclo sempre più veloce di indumenti a buon mercato si rispecchia nelle abitudini dei consumatori: tra il 2000 e il 2014 il consumatore medio ha acquistato il 60 per cento di vestiti in più ma ha conservato ogni articolo per appena la metà del tempo.

Il modello di business che sta dietro il fast fashion si basa sullo sfruttamento sia delle persone sia del pianeta. Pressate a consegnare ingenti ordini di abiti a basso costo con scadenze serratissime, le fabbriche di tutto il mondo spingono gli operai tessili a fitte tabelle di marcia caratterizzate da lunghi turni e bassi salari, contratti precari e il divieto di organizzarsi come forza lavoro. A questo si aggiunga l’impatto deleterio dell’uso che il settore fa di materiali, acqua, agenti chimici ed energia. Di tutte le fibre tessili attualmente prodotte, il 12 per cento viene scartato o si perde nel corso del processo produttivo, il 73 per cento dopo l’utilizzo finisce nelle discariche o negli inceneritori, e meno dell’1 per cento viene riutilizzato o riciclato per ricavarne nuovi capi d’abbigliamento. Per di più, l’industria della moda globale produce all’incirca il 2 per cento del totale delle emissioni di gas serra: entro il 2030 andrebbero pressoché dimezzate, ma al momento continuano a crescere. La moda sta palesemente logorando il pianeta.

Guarire dal consumismo

In che modo le società possono sfuggire alle dinamiche di sfruttamento del consumismo, nella moda e non solo? Possiamo sostituire alla caricatura di Marshall la consapevolezza che a motivarci è ben altro che il desiderio di avere più cose? Possiamo riprenderci da cent’anni di propaganda consumistica innescata da Bernays e trovare un nuovo fondamento alle relazioni che intratteniamo gli uni con gli altri, con gli oggetti di cui abbiamo bisogno e che usiamo, e con il resto del mondo vivente?

Se vogliamo guarire dal consumismo – e alla velocità richiesta –, diamo un’occhiata a ciò che si è appreso finora sui modi più efficaci per ridurre rapidamente gli stili di vita ad alto tenore consumistico delle nazioni con reddito elevato. Un’importante nuova analisi di ciò che servirebbe per raggiungere «stili di vita da 1,5 °C» indaga settori chiave tra cui il cibo, le abitazioni, il trasporto personale, i prodotti di consumo, il tempo libero e i servizi. Per ridurre gli impatti ecologici nella misura che ci viene richiesta, l’analisi raccomanda un intervento ambizioso da parte del governo allo scopo di dettare un cambiamento sistemico, che coinvolga una «revisione delle scelte» e la fornitura di servizi di base universali.

I legislatori possono fare ben di più con la regolamentazione, le tasse e gli incentivi a «eliminare» opzioni di consumo deleterie non compatibili con stili di vita da 1,5 °C. Nel campo dei trasporti, per esempio, potrebbe rientrare l’eliminazione graduale di jet privati, megayacht, auto alimentate a combustibili fossili, voli brevi e premi per i frequent flyer. Al contempo, ovviamente, è necessario che i politici «introducano» alternative di gran lunga migliori (da reti ferroviarie eccellenti a schemi di car sharing sulle auto elettriche, a linee di autobus e bici dedicate) di modo che le scelte sostenibili diventino una facile opzione quotidiana su cui orientarsi, accessibile e abbordabile per chiunque. Tale «revisione delle scelte» è da tempo praticata per il bene della salute e della sicurezza di lavoratori e consumatori, ora bisogna adottarla anche per il bene della salute del pianeta.

Nel campo dei trasporti si è già iniziato a farlo in alcune città e paesi ad alti consumi. Nel 2019 Amsterdam si è impegnata a vietare le imbarcazioni alimentate a combustibili fossili a partire dal 2025 e le moto e le auto alimentate a combustibili fossili a partire dal 2030. Nel 2021 il governo gallese ha annunciato il congelamento di tutti i nuovi progetti di strade, reindirizzando i finanziamenti sul trasporto pubblico, mentre il governo francese ha vietato i voli interni a corto raggio per gli spostamenti fattibili in meno di due ore e mezzo, promuovendo al loro posto i viaggi in treno.

Amsterdam sta facendo anche da apripista nel cancellare l’economia usa e getta, e si è impegnata al raggiungimento di un modello al 50 per cento circolare nell’utilizzo dei materiali da parte della città entro il 2030 e interamente circolare entro il 2050, a partire per ora dal settore edile, alimentare e tessile. Politiche del genere mandano alle aziende un messaggio forte, chiaro e legittimo: se volete continuare a fare affari qui, dovete sposare la logica della circolarità. Quest’indirizzo ha già incentivato l’innovazione a livello locale, comprese aziende d’abbigliamento che adesso riparano, riutilizzano e riciclano i tessuti. Nel frattempo, da Grenoble e Ginevra a São Paulo e Chennai, i governi cittadini stanno proibendo l’«inquinamento visivo» dei cartelloni pubblicitari, letteralmente cancellando dalla vista il richiamo costituito dai messaggi degli inserzionisti.

Eliminare i consumi eccessivi è fondamentale, ma altrettanto lo è assicurare a tutti un livello di consumi di base. Tale riconoscimento ha portato a un sostegno crescente ai «servizi universali di base» allo scopo di garantire a tutti il soddisfacimento dei fabbisogni fondamentali: assistenza sanitaria, istruzione, alloggio, nutrizione, accesso al digitale e trasporti. A Vienna, per esempio, oltre il 60 per cento della popolazione vive in case popolari di proprietà dell’amministrazione comunale o di cooperative no-profit, perché le istituzioni locali hanno deciso, alcuni decenni fa, che quello alla casa fosse un diritto umano e pertanto andasse reso abbordabile a chiunque, e gli affitti sono una minima parte di quelli corrisposti in città europee omologhe. La fornitura pubblica di servizi essenziali si può ottenere a un costo assai minore di quello che comportano le alternative finanziate da privati, ma anche con un’impronta ecologica ben più ridotta. La spesa pro capite per l’assistenza sanitaria negli Stati Uniti, per esempio, è quasi il doppio di quella di molti paesi europei equiparabili, mentre l’impronta di carbonio della sanità americana corrisponde a più del triplo.

Questi esempi di politiche che cambiano il sistema – ampliando la gamma di opzioni sostenibili accessibili a tutti e sfrondando al contempo quelle eccessive appannaggio di pochi – puntano a uno stile di vita della società che lo scrittore George Monbiot definisce abilmente «lusso pubblico e sufficienza privata». Grazie a politiche ambiziose che si concentrino sulle normative, le infrastrutture e la fornitura universale, gli stili di vita da 1,5 °C possono diventare effettivamente possibili.

Esplorare uno stile di vita da 1,5 °C

Se vogliamo sfuggire oggi all’eredità del consumismo, invece di aspettare un cambiamento sistemico, un buon punto di partenza può essere provare a capire dove possano avere inizio i nostri eccessi. «Ogni volta e in ogni contesto in cui nella nostra vita ci abbandoniamo all’eccesso, quello è il segno di una privazione ancora sconosciuta» scrive lo psicoanalista Adam Phillips. «I nostri eccessi sono il maggior indizio che abbiamo della nostra povertà, e il modo migliore di cui disponiamo per nasconderla a noi stessi.» Quando si tratta di consumismo, forse la povertà che intendiamo nascondere risiede nei rapporti trascurati che intratteniamo gli uni con gli altri e con il resto del mondo vivente. La psicoterapeuta Sue Gerhardt sarebbe certamente d’accordo. «Benché abbiamo una relativa abbondanza materiale, in realtà non disponiamo di un’abbondanza emotiva» scrive in The Selfish Society. «Molte persone sono prive di ciò che davvero conta.»

Ci sono tanti punti di vista su ciò che davvero conta per noi nella vita, dall’usare i propri talenti e aiutare il prossimo al lottare per ciò in cui crediamo. Attingendo a un ampio ventaglio di ricerche di psicologia, la New Economics Foundation ne ha distillato le scoperte estrapolando cinque semplici atti che, è dimostrato, favoriscono il benessere: connettersi con chi ci circonda, avere un corpo attivo, accorgersi del mondo vivente, imparare nuove abilità e donare agli altri. Prendi nota, Alfred Marshall: la gente desidera ben più che il possesso di un numero sempre maggiore di cose, e il nostro benessere personale e collettivo dipende, si scopre, proprio da questo.

Se connettersi con chi ci circonda è una fonte chiave di benessere, lo slancio dato dall’azione comunitaria ha un senso profondissimo. È dal 2005 che il Transition Network connette e mobilita comunità che promuovono la coltivazione di più cibo a livello locale, installano pannelli solari sulle proprie case e sugli edifici comunitari, isolano le proprie abitazioni, viaggiano in modo più light e si ispirano a vicenda nel continuare a immaginare nuovi modi possibili di accelerare la trasformazione di cui abbiamo bisogno. Quello che era partito a Totnes, nel Regno Unito, è oggi un network crescente composto da oltre un migliaio di gruppi in tutto il mondo, che dimostra il potere dell’azione diretta a livello locale.

A chiunque abbia la curiosità di provare a adottare uno stile di vita da 1,5 °C, il movimento civico Take The Jump propone sei principi per riuscirci:


	Smetti di accumulare: tieni i prodotti di elettronica per almeno sette anni.


	Fai le vacanze in loco: prendi aerei a corto raggio solo una volta ogni tre anni.


	Mangia green: adotta un’alimentazione a base di verdure e non fare sprechi.


	Vestiti rétro: compra al massimo tre capi d’abbigliamento nuovi ogni anno.


	Viaggia pulito: non usare auto private, se possibile.


	Cambia il sistema: agisci in modo da smuovere e spostare il sistema generale.




Apportare cambiamenti del genere sulle prime può intimidire, sembrare fuori portata o impossibile dal punto di vista sociale, e non c’è da stupirsi, dal momento che la propaganda consumista ha passato più di un secolo a convincere intere società che non potevano sentirsi appagate da uno stile di vita improntato alla misura. Per cui TakeTheJump.org semplicemente invita la gente a unirsi alla sua sempre più folta comunità per provare a adottare quei cambiamenti per un mese o più, sostenendola e ispirandola per tutto il tempo.

Per la mia esperienza personale, è stato incredibilmente positivo. Nella mia famiglia, il salto più grande è stato rinunciare alla comodità di avere l’auto. Ma ben presto ci siamo resi conto che nel nostro quartiere erano già state «introdotte» opzioni migliori, e nelle strade limitrofe era attivo un car sharing. Così ci siamo buttati, e non ci siamo più guardati indietro. Possedere di meno e condividere di più può rivelarsi liberatorio. Banalmente ti fa sentire bene. Quel che ho imparato in questo processo, da un’ottica puramente personale, è che spesso cambiare è difficilissimo solo appena prima di farlo. Ci concentriamo troppo facilmente su ciò che pensiamo di stare per perdere, e abbiamo molta più difficoltà a immaginare cosa potremmo guadagnare.

Magari si scoprirà in futuro che lo stesso discorso vale anche a livello di società. Cambiare i sistemi che plasmano i nostri stili di vita può sembrarci molto più difficile finché non iniziamo a farlo. Ma nel giro di un decennio potremmo guardarci indietro e chiederci perché abbiamo resistito tanto, perché abbiamo dubitato tanto e perché ci abbiamo messo così tanto a adottare stili di vita che letteralmente permetteranno a tutti noi di prosperare. /





5.4

Superare l’apatia climatica

Per Espen Stoknes




Leggendo gli ultimi rapporti dell’IPCC è difficile non pensare: «Va male. È ora che la gente si svegli. Dobbiamo dare l’allarme». Non è che i climatologi siano degli allarmisti. In genere si tratta di una categoria cauta. Ma è la scienza del clima in sé a risultare allarmante – sia per l’uomo sia per tutte le creature viventi –, per cui è naturale reagire dichiarando l’emergenza.

È quello che ho fatto dopo il primo rapporto dell’IPCC, uscito a inizio anni Novanta, ma la mia ansia era tutt’altro che condivisa da colleghi e amici, per usare un eufemismo. Con l’arrivo degli anni Duemila, ero diventato curioso. Perché la gente non si svegliava, neanche ora che la scienza si andava facendo più certa e più inquietante? Nel 2009 sono andato a Copenaghen, al summit delle Nazioni Unite sul clima, per partecipare a quella che all’epoca è stata la maggior manifestazione al mondo in difesa del clima. Eravamo circa 100.000 e abbiamo marciato per le strade gelide fino alla sede del convegno. «È tempo di agire ora!» urlavamo. Niente. Le trattative sono fallite. Non c’è stato alcun accordo. Di nuovo. E così ho iniziato a interrogarmi sulla psicologia di un’efficace azione climatica: noi – che dichiaravamo che c’era una crisi – stavamo ottenendo ciò che volevamo ottenere? Era chiaro che non si stavano ancora intraprendendo azioni sufficienti: occorreva forse qualcos’altro oltre a gridare?

Per sette anni ho cercato una risposta, studiando libri e relazioni di esperti e le idee di filosofi e focus group. E ho scoperto che, quando si tratta di cambiamento climatico, tendiamo a innalzare barriere mentali che ci impediscono di impegnarci. Le ho sintetizzate nelle «cinque D» dei meccanismi di difesa psicologica: Distacco, Destino, Dissonanza, Diniego e iDentità.

Il distacco psicologico significa che il cervello umano ha la tendenza a vedere il cambiamento climatico come un qualcosa di astratto, invisibile, lento e distante in termini di spazio e di tempo. Ciò riduce la nostra percezione del rischio che abbiamo di fronte. Destino si riferisce al modo in cui inquadriamo il cambiamento climatico come una catastrofe incombente che minaccia grandi perdite e sacrifici. Questa interpretazione ci suscita paura e senso di colpa che, dopo un po’, sfociano nell’assuefazione e nell’elusione del problema.

Al contempo, la dissonanza cognitiva tra quel che facciamo (guidare la macchina, mangiare carne rossa, prendere l’aereo) e quel che sappiamo (che le emissioni di carbonio devastano il clima della Terra) ci dà la tentazione di giustificarci, invece di modificare nel concreto i nostri comportamenti. Poi c’è il diniego, che non si limita al rifiuto della scienza sul clima: ha a che fare con il modo in cui ne reprimiamo ogni giorno la consapevolezza, così da poter continuare a vivere come se non avessimo mai sentito le verità scomode.

Infine, la barriera dell’iDentità riguarda il modo in cui le politiche climatiche, invitando a cambiare lo stile di vita, a un più incisivo ruolo del governo e a un aumento delle tasse, possono minacciare il senso di sé, la libertà e i valori individuali. Se mi sento personalmente attaccato dagli attivisti per il clima, li combatterò. Messe insieme, le cinque D spiegano perché le persone non stiano agendo pur essendo state messe più volte davanti ai dati di fatto. Questi cinque limiti della mente umana chiariscono perché è così difficile per noi passare dall’allarme climatico all’azione climatica.

Fortunatamente, sono anche altrettanto chiare le cinque chiavi per uno stile di comunicazione più adatto al nostro cervello: l’azione climatica va resa più Sociale, più Semplice, più Solidale, e corredata da Storie e Segnali. Possiamo farla percepire come personale e urgente incentrandola su amici e comunità, sui nostri pari nella società. Possiamo far sì che diventi più semplice compiere scelte ecologicamente sostenibili nella vita di tutti i giorni usando varie tecniche di «spostamento graduale», per esempio rendendo un pasto a base di verdure il «menù del giorno» della mensa scolastica. Possiamo applicare all’intervento climatico logiche di solidarietà, concependolo come un’occasione per migliorare la nostra salute e il nostro benessere. Inoltre, invece di immaginare un destino ineluttabile, possiamo tratteggiare storie migliori e più vivide su dove vogliamo andare. E infine, per mantenere la motivazione, abbiamo bisogno di feedback nel senso di segnali costanti e su misura, che ci dicano se stiamo compiendo effettivi progressi sociali in termini di rinnovabili, alimentazione e lavori green, e non solo di dati planetari su temperature o gigatonnellate.

All’ecofilosofo norvegese Arne Næss una volta hanno chiesto: «Qual è il tipo di attivismo ambientale migliore? Dovremmo confrontarci o collaborare con le industrie per ottenere un cambiamento a livello di sistema?». E lui ha risposto: «Sono necessarie persone lungo un ampio spettro» e «Lasciate che ciascuno percepisca il proprio specifico compito come cruciale». Quel che intendeva è che per raggiungere il progresso è necessaria un’estrema varietà di approcci.

Abbiamo bisogno di Fridays For Future e degli scioperi a scuola. Abbiamo bisogno di Extinction Rebellion, della Citizens’ Climate Lobby, di Concerned Scientists United, di 350.org e di Conservatives for Climate. Abbiamo bisogno di scienziati, economisti, sociologi e ingegneri. Abbiamo bisogno di gente nella finanza e nelle amministrazioni, e soprattutto di coloro che dispongono di reti internazionali, per aiutarci a investire nell’economia di domani. Abbiamo bisogno anche di designer, elettricisti, architetti e staff di manutenzione dei parchi eolici. Abbiamo bisogno di ecologisti, esperti di agricoltura rigenerativa e chef vegani; e abbiamo bisogno di musicisti, scultori, influencer, artisti e stilisti. Una volta che la maggioranza avrà aderito, i politici la seguiranno (perché vorrà dire che potranno guadagnare voti, e non perderli, intervenendo in maniera ambiziosa sul clima).

Lamentarsi che «nessuno sta prendendo la crisi sul serio» o che «non sta succedendo nulla» serve ben poco ad accelerare i cambiamenti sistemici. Oltretutto, come rilevato da un sondaggio su scala globale del G20, tre quarti delle persone sono profondamente preoccupate. E in effetti, c’è gente ovunque che sta già rispondendo alla sfida. Dappertutto, uomini e donne si stanno facendo avanti. La maggior parte dei media li ignora regolarmente, così come ignora la crisi climatica in sé. Ma dovremmo tutti parlare di più di questi eroi ed eroine, grandi e piccoli, che stanno già facendo da apripista. Dove li si può trovare? Provate su drawdown.org, goexplorer.org, wedonthavetime.org o iclimatechange.org, per citarne giusto quattro.

Ovviamente, ci sono validi motivi per provare paura, dolore e rabbia. Quando gli stravolgimenti climatici suscitano questi sentimenti nel nostro cuore, dovremmo accettarli. Dovremmo condividere e ascoltare, senza giudizi o impazienza. Una volta fatto questo, spesso nell’anima avviene un cambiamento. Sempre Arne Næss ha detto: «Interagendo con l’estrema miseria, si ottiene l’allegria». Ammettendo le emozioni che abbiamo dentro, finiamo per trovare l’energia per agire di nuovo. E ci sono anche buone ragioni per provare profonda gioia, entusiasmo e gratitudine. Siamo ancora qui, con gli alberi, le api e le altre bellezze del mondo vivente. Ogni due secondi, respiriamo l’aria, vibrante e viva. Sentite il vento. Sentite la vita nel vostro respiro. È nutrimento. /


Lamentarsi che «nessuno sta prendendo la crisi sul serio» serve ben poco ad accelerare i cambiamenti sistemici.







5.5

Cambiare le nostre diete

Gidon Eshel




Sto scrivendo queste parole in una tiepida giornata di novembre nel New England, circondato da una fitta foresta i cui alberi spargono foglie variopinte in un periodo dal clima caldo e afoso.

Con buona pace della COP26 di Glasgow, entro il prossimo autunno la concentrazione atmosferica di CO2 aumenterà di 2-3 ppm, riscaldando la superficie della Terra in media di 0,01-0,04 °C. Per allora, poco meno di 1 miliardo di chilogrammi di azoto saranno fluiti lungo il fiume Mississippi nel golfo del Messico, innescando prevedibilmente una fioritura estiva di alghe lungo la costa che avrà privato l’acqua del mare dell’ossigeno in essa disciolto, decimando gamberi, ostriche e popolazioni di pesci. Dal momento che la maggior parte di questo azoto in eccesso ha origine dagli scarichi delle fattorie, alimentati dal fertilizzante inutilizzato, il fenomeno contrappone i coltivatori di materie prime del Midwest ai pescatori della Louisiana, condannando alla sconfitta i secondi.

Poiché l’agricoltura moderna intacca con mezzi meccanici e chimici lo strato superficiale del terreno, le terre coltivate consumano suolo da due a cinque volte più velocemente di quanto farebbero in modo naturale. Prima del prossimo autunno, gli all’incirca 1,9 miliardi di ettari di terreni coltivati sulla Terra avranno quindi perso tra i 10.000 e i 20.000 miliardi di chilogrammi di suolo superficiale, aggravando la minaccia alla sicurezza alimentare globale.

Per allora, parecchie specie animali avranno ormai abbandonato per sempre il palcoscenico del pianeta. Alcune di queste perdite saranno naturali, altre dettate dal cambiamento climatico, ma molte deriveranno dall’inquinamento o dalla scarsità dell’acqua, o da altri fattori di stress ambientale.

Restare ottimisti di fronte a questi sconfortanti trend ambientali non è facile. Eppure, c’è anche un risvolto positivo. A parte l’incontrovertibile cambiamento climatico antropogenico, i problemi di cui sopra sono principalmente dettati dall’agricoltura, ed è il modo in cui coltiviamo a decidere quanto terribili ne saranno le conseguenze. Il cambiamento climatico, quindi, è diverso da altre sfide ambientali, perché ogni aspetto della vita moderna si traduce in emissioni di gas serra e tuttavia nessuno di essi controlla in tutto e per tutto le emissioni, il che vuol dire che per reagire al cambiamento climatico è necessaria una riorganizzazione generale di tutta la società. Al contrario, quando si parla di estinzioni, di perdite degli strati di suolo superficiali che mettono a repentaglio le scorte alimentari, di inquinamento idrico per eutrofizzazione (crescita eccessiva di alghe provocata da un’elevata disponibilità di nutrienti nell’acqua, dovuta al fertilizzante inutilizzato degli scarichi delle fattorie) e di iperconsumo delle scarse riserve di acqua dolce, la produzione alimentare controlla tutto.

Questo significa che per migliorare la serie di importanti sfide ambientali interconnesse che abbiamo enumerato bisogna rivedere una cosa sola: la dieta. E poiché le diete dei singoli riflettono in parte le politiche dei governi che favoriscono la produzione di alcuni alimenti a discapito di altri e influiscono sui prezzi, la commercializzazione e la tassazione del cibo, modificare le diete su scala nazionale e globale è impresa ben più semplice da realizzare che non risolvere in maniera efficace la questione del cambiamento climatico.

Il cambio di alimentazione più incisivo consiste nell’eliminare o ridurre in modo drastico il consumo dell’alimento che distrugge più risorse: la carne bovina. Per dare un’idea dell’impatto, pensiamo che produrre i circa 10 grammi di proteine contenuti in un hamburger comporta l’emissione di 2-10 chilogrammi di CO2eq (CO2 equivalente), e implica l’utilizzo di 5-35 metri quadrati di terra totale. Le cifre più basse di questi intervalli si riferiscono alla carne bovina prodotta a partire da operazioni lattiero-casearie o altamente intensive, in cui i manzi pascolano pochissimo e raggiungono il peso di mercato molto più in fretta, mentre quelle più alte si riferiscono a carne di bestiame cresciuto in allevamenti estensivi a base di erba. Questi ranch tentacolari sono anche quelli che più compromettono la biodiversità, perché occupano ampie porzioni di terreno nelle regioni più selvagge, dove è più probabile che si trovi la biodiversità residua. Per produrre quei 10 grammi di proteine del manzo ci vogliono anche 100-600 litri d’acqua per l’irrigazione e 40-80 grammi di fertilizzante azotato. Ora, se quelle risorse venissero riassegnate, cosa se ne potrebbe ricavare invece?

La Figura 1A evidenzia come l’area coltivata che attualmente si utilizza per soddisfare il fabbisogno proteico di una sola persona sia in grado di coprire il fabbisogno proteico sostitutivo di 4-28 persone (a seconda della pianta). Per quanto riguarda le ricadute ambientali della riconversione dei terreni coltivati, la Figura 1B mostra che le emissioni di gas serra e il fabbisogno di fertilizzanti azotati necessari per produrre tali alternative vegetali sono appena il 2-12 per cento di quanto richiesto per la produzione di carne bovina.

I grafici recano poi un ulteriore messaggio, più sottile. L’acqua è chiaramente la risorsa vincolante, poiché alcune alternative vegetali necessitano quasi dello stesso quantitativo d’acqua della carne bovina, e cinque delle dodici piante candidate hanno bisogno di più acqua per grammo di proteine rispetto alla carne bovina. Ma i fabbisogni idrici si possono modificare sfruttando le variazioni geografiche delle condizioni climatiche. L’avena, per esempio, è spesso soggetta a irrigazione nelle Grandi Pianure settentrionali degli USA, piuttosto secche. Al contrario, parecchio grano invernale cresce grazie alle piogge. Trasferendo queste colture in zone idonee più piovose, le esigenze di irrigazione si potrebbero significativamente ridurre. Ulteriori progressi a livello ambientale si possono quindi ottenere riorganizzando il sistema alimentare, oltre a sostituire la carne bovina con alternative vegetali più efficienti in termini di risorse, ma questa sostituzione in partenza è la chiave, perché aumenta drasticamente le riserve proteiche a costi ambientali di gran lunga inferiori.

Sostituire la carne rossa nella propria alimentazione con alimenti vegetali è in grado di diminuire significativamente i nostri fabbisogni di terreno e il nostro consumo di altre risorse. Unita alla prevista riduzione nell’ordine del 35 per cento dell’inquinamento delle acque dolci e delle acque costiere oceaniche, la sostituzione riplasmerebbe completamente i paesaggi rurali delle nazioni sviluppate e ricche, migliorandone notevolmente la biodiversità e l’integrità ambientale. Tale transizione dietetica apporta anche significativi benefici a livello nutrizionale, e diminuirebbe sensibilmente il rischio di parecchie malattie degenerative che sono oggi onnipresenti, nello specifico patologie cardiovascolari e ictus, nonché diversi tipi di cancro. Dal punto di vista logistico, sostituire la carne bovina con alternative a base vegetale si potrebbe fare piuttosto agevolmente a livello nazionale in un breve lasso di tempo. Per alcuni individui, ciò potrebbe porsi in conflitto con preferenze di natura culturale o culinaria. Ma a parte le opzioni radicali, come giurare di rinunciare del tutto a viaggiare in aereo o a guidare la macchina, o smettere di utilizzare qualunque dispositivo elettronico, ci sono pochissime azioni che ognuno di noi potrebbe intraprendere in autonomia e che rivaleggerebbero con l’eliminazione della carne di manzo in termini di impatto previsto. Sostituire la carne bovina negli Stati Uniti con diete variegate e rigorosamente nutrienti, a base di verdure che apportino esattamente la stessa massa proteica, si tradurrebbe in una riduzione delle emissioni pari a circa 350 milioni di tonnellate di CO2eq all’anno a livello nazionale. Come metro di misura, un tale risparmio corrisponde a più del 90 per cento delle emissioni dell’intero settore residenziale statunitense. Prendetene atto: sostituire la carne rossa con alternative vegetali non solo gioverebbe enormemente alla nostra salute, ma ridurrebbe anche le emissioni di gas serra in misura quasi pari a quella impiegata oggi in tutte le nostre case a elevato impatto energetico. /

Conseguenze nutrizionali e ambientali della riconversione di terreni coltivati di alta qualità utilizzati per la produzione di carne bovina

[image: Conseguenze nutrizionali e ambientali della riconversione di terreni coltivati di alta qualità utilizzati per la produzione di carne bovina Figura 1A e 1B: L’acqua è la risorsa più vincolante, con cinque delle dodici piante che hanno bisogno di più acqua per grammo di proteine rispetto alla carne bovina. Tuttavia, le varietà che necessitano di poca irrigazione – soia, fagioli rossi, lenticchie, orzo e piselli – rendono tra le 7 e le 28 volte più proteine usando al contempo tra l’1 e il 40 per cento delle risorse.]

Figura 1A e 1B:
L’acqua è la risorsa più vincolante, con cinque delle dodici piante che hanno bisogno di più acqua per grammo di proteine rispetto alla carne bovina. Tuttavia, le varietà che necessitano di poca irrigazione – soia, fagioli rossi, lenticchie, orzo e piselli – rendono tra le 7 e le 28 volte più proteine usando al contempo tra l’1 e il 40 per cento delle risorse.





5.6

Ricordarsi dell’oceano

Ayana Elizabeth Johnson




Io adoro l’oceano. Magari anche voi. È facile amarlo: ci sono i polpi, le foreste di kelp, i nudibranchi, le onde e i pesci palla! Spesso lo si dà anche per scontato. E l’oceano gioca un ruolo importante ma sottovalutato nella regolazione del nostro clima globale.

Per intenderci, ha assorbito all’incirca il 30 per cento dell’anidride carbonica emessa dalla combustione dei combustibili fossili. Ciò ha modificato il pH dell’acqua di mare, che è diventato il 30 per cento più acido dai tempi della Rivoluzione industriale. Il 93 per cento del calore in eccesso intrappolato dai gas serra è stato assorbito qui: non fosse stato per questo, il pianeta sarebbe più caldo di 36 °C (oltretutto, ora ci sono ondate di calore nell’oceano). Di conseguenza, dal 1900 la superficie dell’oceano si è riscaldata di 0,88 °C. Quel calore aggiuntivo implica una maggiore evaporazione, che a sua volta sta alimentando tempeste più violente e più umide. Quest’oceano più caldo (più i ghiacci che fondono) modifica la densità e la salinità dell’acqua di mare, il che altera le correnti oceaniche. Per esempio, il Capovolgimento meridionale della circolazione atlantica (AMOC), il sistema che regola la corrente del Golfo e impedisce all’Europa di congelare, ha rallentato di circa il 15 per cento dal 1950 a oggi.

Eppure, per qualche motivo, l’oceano viene spesso tralasciato nelle conversazioni sul clima. Spessissimo mi ritrovo ad alzare la mano nelle discussioni sulla crisi climatica per dire: «Ehi, non dimenticatevi gli oceani!».

Quindi, per dare a Cesare quel che è di Cesare, l’oceano ci fa da sempre un enorme favore, smussando gli impatti dell’inquinamento da gas serra (grazie mille, oceano). Ed ecco qui la buona notizia: può farci un favore ancora maggiore, perché ci sono moltissime soluzioni alla questione climatica che partono dall’acqua salata.

Prima, però, una cruda realtà: gli ecosistemi oceanici e la biodiversità vengono colpiti anche dai cambiamenti climatici. Da un terzo a metà degli ecosistemi costieri sono andati perduti. La biodiversità sta calando a un ritmo più veloce che in qualsiasi altro periodo della storia umana: circa il 33 per cento dei coralli che formano le barriere coralline, degli squali e dei mammiferi marini è a rischio estinzione. E questa biodiversità è fondamentale ai fini del benessere dell’uomo. Circa 3 miliardi di persone dipendono dagli ecosistemi oceanici in termini di sicurezza alimentare, economia e cultura. I cambiamenti degli oceani ci riguardano tutti, ma non allo stesso modo: le persone a basso reddito e le comunità di colore sono le più colpite.

Un oceano più caldo sta facendo sì che i pesci fuggano verso i poli e i coralli «friggano» sul posto, sovvertendo le reti alimentari e le aree di pesca. Lo sbiancamento dei coralli – che avviene quando l’acqua di mare mantiene temperature elevate troppo a lungo e i coralli espellono le variopinte alghe fotosintetiche (di norma simbiotiche) che popolano i loro tessuti – negli ultimi quarant’anni si è fatto cinque volte più frequente. Con un riscaldamento globale di 2 °C (soglia che attualmente siamo sulla buona strada per superare entro il 2100), il 99 per cento delle barriere coralline potrebbe andar perso. E a mano a mano che le acque si surriscaldano, a livello di metabolismo, i pesci necessitano di più ossigeno, solo che le acque più calde ne contengono di meno. Allo stesso tempo, il fitoplancton produce oltre la metà dell’ossigeno che respiriamo, ma tale produzione sta diminuendo dell’1 per cento circa ogni anno in virtù del cambiamento climatico.

Al di là del riscaldamento, bruciando combustibili fossili abbiamo alterato la chimica stessa di tutto il vasto oceano. Via via che questo diventa sempre più acido, animali come le ostriche (un frutto di mare sostenibile) fanno più fatica a formare il guscio e a riprodursi. E, dato forse ancor più sorprendente, poiché i pesci sentono gli odori attraverso l’acqua di mare, quando il pH cambia possono perdere la capacità di scovare prede, sfuggire ai predatori o addirittura ritrovare la strada di casa.

Alla luce di quanto sopra, e con quasi il 94 per cento delle riserve ittiche globali sfruttate al massimo o ipersfruttate, non si può più contare sul pesce selvatico per sfamare il mondo. Al contempo, l’acquacoltura industriale si è rivelata in larga misura insostenibile, concentrandosi spesso su varietà carnivore che necessitano di molto mangime, che a oggi è spesso costituito da varietà selvatiche più piccole. A livello globale, l’industria ittica alimentare è spesso un disastro sia per gli ecosistemi (la pesca a strascico distrugge gli habitat marini e l’acquacoltura le mangrovie, comportando entrambe emissioni di carbonio) sia per i diritti umani (condizioni di lavoro pericolose, salari irrisori o addirittura schiavitù), e per di più consuma tonnellate di combustibili fossili. La pesca produce annualmente oltre 200 milioni di tonnellate di CO2, con sempre più imbarcazioni che danno la caccia a sempre meno pesci. Gran parte di questa pesca eccessiva è alimentata da 20 miliardi di dollari l’anno di contributi, che a detta delle Nazioni Unite andrebbero eliminati. Sono d’accordo.

Eppure! A dispetto di queste minacce – più tutto l’inquinamento che vi riversiamo –, l’oceano non è solo una vittima, ma anche un eroe. Dobbiamo riformulare la narrazione, valorizzare i modi in cui l’oceano sta smorzando il cambiamento climatico globale e imparare a guardare a esso come a una fonte chiave di soluzioni per il clima.

Energia rinnovabile

Immaginate se case e aziende lungo le nostre coste fossero alimentate dall’oceano. Non deve restare un sogno. Al largo, il vento soffia più forte e con più costanza che sulla terraferma: è una fonte affidabile di energia nei pressi dei centri abitati. Entro il 2030, l’industria eolica offshore potrebbe produrre più di 200 gigawatt di elettricità su scala globale. Esiste anche una tecnologia fiorente che punta a sfruttare l’energia delle onde e delle correnti, e pannelli solari galleggianti.

Acquacoltura rigenerativa

Analogamente a come si fa agricoltura rigenerativa sulla terraferma, puntando a ricostituire la materia organica del suolo, assorbire il carbonio e promuovere la biodiversità, si può coltivare l’oceano per riportarlo in salute. In particolare, l’allevamento di alghe e molluschi (ostriche, cozze, vongole, capesante) è altamente sostenibile, poiché questi organismi vivono semplicemente della luce del sole e dei nutrienti già presenti nell’acqua di mare, e non necessitano di fertilizzanti, acqua dolce o mangimi. Sono alcune delle fonti di cibo a più ridotto tenore di carbonio che abbiamo in circolazione. L’allevamento di alghe può comportare una serie di vantaggi, dall’aiutare a ridurre l’acidificazione oceanica in ambito locale all’ospitare biodiversità, all’attenuare l’impatto delle tempeste sulle coste, e ha il potenziale per tradursi in un’industria capace di mantenere decine di milioni di posti di lavoro.

Carbonio blu

Si sente parlare tantissimo di piantare alberi – a miliardi –, ma pochi sanno che all’incirca il 50 per cento della fotosintesi globale ha luogo negli oceani. Questa miopia terracentrica non tiene conto del potenziale di assorbimento del carbonio delle zone umide, delle alghe e delle barriere coralline, delle foreste di kelp e di quelle di mangrovie. Per ettaro, gli ecosistemi marini possono immagazzinare fino a cinque volte più carbonio di una foresta terrestre. Le alghe sono particolarmente promettenti: quelle che in natura sprofondano nei fondali marini sequestrano su scala globale circa 200 milioni di tonnellate di carbonio l’anno e allevare kelp per poi affossarlo in maniera deliberata costituisce un’opportunità promettente ai fini della rimozione dell’anidride carbonica. Ma invece, quel che abbiamo al momento è fino a 1 miliardo di tonnellate (una gigatonnellata) di anidride carbonica rilasciato annualmente da ecosistemi costieri degradati e distrutti, per non parlare delle emissioni di metano.

Protezione dei litorali

Proteggere e ripristinare gli ecosistemi costieri è fondamentale non solo ai fini dello stoccaggio del carbonio, ma anche della tutela delle comunità costiere. La perdita degli ecosistemi costieri sta esponendo fino a 300 milioni di persone a un rischio maggiore di inondazioni e tempeste. Gli ecosistemi costieri fungono da prima linea di difesa contro le mareggiate e l’innalzamento del livello dei mari. In molti casi, garantiscono un sistema di protezione dei litorali più economico ed efficace delle dighe.

Aree marine protette

Gli scienziati raccomandano di proteggere almeno il 30 per cento della natura, e in fretta, entro il 2030. Le aree protette costituiscono una triplice vittoria perché possono salvaguardare la biodiversità e gli ecosistemi, aiutare a promuovere la pesca e sequestrare il carbonio blu. Gli impatti climatici stanno minando gli ecosistemi marini e, a mano a mano che questi si degradano, si rilasciano ancora più gas serra, contribuendo a innescare un circolo vizioso. Il valore di proteggerli è chiaro, ma al momento solo il 2,8 per cento dell’oceano è sottoposto a elevata tutela. Diamo alla natura un po’ di spazio per rigenerarsi, che ne dite?

In sintesi, le specie e interi ecosistemi marini sono in pericolo. Ma la loro fine può essere arginata, se non arrestata. Le soluzioni alla questione climatica incentrate sull’oceano hanno il potenziale per garantire, si stima, il 21 per cento delle riduzioni delle emissioni di gas serra necessarie a mantenere l’aumento della temperatura globale entro 1,5 °C, e restare al di sotto di quella soglia è la cosa più importante che possiamo fare per il bene dell’oceano, della vita marina, delle comunità costiere e di tutte le creature che respirano ossigeno. Ogni pezzo di habitat che preserviamo, ogni decimo di grado di riscaldamento che preveniamo, conta davvero. /


Dobbiamo imparare a guardare all’oceano come a una fonte chiave di soluzioni per il clima.







5.7

Il Rewilding

George Monbiot e Rebecca Wrigley




Come facciamo ad andare avanti in un mondo distrutto? Come possiamo evitare di soccombere allo sconforto, quando tanto di ciò che amiamo sta sparendo di fronte ai nostri occhi, e quando la prospettiva di un tracollo ambientale sistemico minaccia ogni speranza e ambizione che potremmo coltivare? Come facciamo a guardare i nostri figli negli occhi quando sappiamo che potrebbero vivere per essere testimoni del crollo dei nostri sistemi di supporto vitale?

Sono interrogativi con cui oggi si confronta praticamente chiunque cerchi di difendere la vita sulla Terra. Non solo dobbiamo misurarci con l’immane sfida politica, economica e tecnologica insita nel cercare di scongiurare questa catastrofe esistenziale, ma dobbiamo contemporaneamente gestire le ricadute psicologiche della consapevolezza di ciò che abbiamo di fronte. In qualche modo, dobbiamo continuare a trovare l’energia, la determinazione, la gioia necessarie per andare avanti. Ma come?

Abbiamo bisogno, anche di fronte agli aspetti più terrificanti di questa crisi dalle mille sfaccettature, di coltivare nella nostra mente la possibilità non solo di impedire la catastrofe, ma anche di creare un mondo migliore. Forse la speranza più autentica ai fini della nostra sopravvivenza psichica e la speranza più autentica ai fini della sopravvivenza del pianeta si possono ritrovare nello stesso posto: puntando al ripristino in massa degli ecosistemi danneggiati, e al recupero del nostro rapporto con essi.

Chiunque abbia mai portato dei bambini in campagna o al mare per la prima volta nella loro vita, sarà stato testimone di qualcosa di meraviglioso: un coinvolgimento elettrizzante e spontaneo con quei luoghi sconosciuti. Bambini che non sono mai entrati in un bosco prima, o che non hanno mai messo piede su una scogliera, iniziano subito, e istintivamente, a esplorarli: sono vinti dalla curiosità e dalla meraviglia. Sembrano avere un desiderio innato di entrare in relazione con il mondo vivente.

Praticamente tutti abbiamo una grande predisposizione al piacere e all’incanto. Ma la maggior parte di noi vive, il più delle volte, in circostanze in cui possiamo esercitarli poco. A mano a mano che ci distacchiamo dal mondo naturale, tendiamo a dimenticare la gioia che la natura ha da offrire: la spontaneità e l’inattesa meraviglia, la capacità di scuoterci dalle frustrazioni e dalle umiliazioni che ci colpiscono. E purtroppo, anche nelle sporadiche incursioni in quella che chiamiamo «natura», spesso ci ritroviamo in ambienti altrettanto disciplinati, eterogestiti e tristi della routine quotidiana cui magari vorremmo sfuggire. È difficile vivere esperienze magnifiche nella natura, lasciarsi alle spalle noi stessi e i nostri problemi, ammesso che un po’ di quella natura sia rimasto.

Ma c’è un modo in cui possiamo iniziare a curare il pianeta vivente e il nostro rapporto con esso. È una varietà di ambientalismo positivo che dà la speranza di un recupero, di un reincanto in un mondo che spesso ci appare schiacciante e tetro. È il rewilding: il ripristino su larga scala degli ecosistemi del pianeta. In sostanza, rewilding significa consentire la ripresa dei processi naturali. Comporta, laddove la popolazione è d’accordo, la reintroduzione delle specie perdute, la rimozione delle recinzioni, il blocco dei canali di scolo e il controllo delle specie esotiche invasive più virulente, ma per il resto, nella maggior misura possibile, lascia che sia la natura a trovare la propria strada. Significa permettere alle foreste e ad altri ecosistemi impoveriti di rigenerarsi. In mare, significa creare valide riserve da cui siano estromesse le industrie estrattive, in particolare la pesca a strascico e il dragaggio. Dal momento che gli animali marini tendono all’estrema mobilità, perlomeno in una specifica fase delle loro vite, gli ecosistemi oceanici, se lasciati a sé, sono in grado di ripristinarsi in fretta.

Per capire cosa possiamo recuperare, dobbiamo valutare cosa stiamo perdendo. Alcuni paesi, come il nostro (il Regno Unito), hanno perso quasi tutte le grandi specie «chiave di volta» – i cosiddetti «ingegneri ecologici» –, che creano gli habitat e regolano i processi dinamici di cui le altre forme di vita hanno bisogno per prosperare. Un tempo, come pressoché ovunque sulla Terra, gli ecosistemi qui erano dominati da animali enormi: elefanti, rinoceronti, ippopotami, leoni e iene. Ma abbiamo perso non soltanto la megafauna, bensì anche altre creature di medie dimensioni che in passato abbondavano: tra queste, lupi, linci, alci, cinghiali, castori, aquile coda bianca, pellicani, gru e cicogne. Alcune di queste specie stanno venendo reintrodotte, piano piano e con cautela, e malgrado il loro ripristino sia talvolta controverso, molti vi hanno reagito con meraviglia e piacere. Abbiamo iniziato a vedere come con il ritorno degli ingegneri ecologici alcuni ecosistemi sacrificati e impoveriti riescano a ritornare a nuova vita.

È facile dimenticare che anche i mari più vuoti brulicavano un tempo di esseri viventi. Le acque che circondano il Regno Unito erano tra le più popolose del pianeta. Schiere di tonni rossi assaltavano le nostre coste, braccando banchi di sgombri e aringhe per svariati chilometri. Halibut grandi come porte di granai e rombi che sembravano dei tavoli si addentravano in acque poco profonde per nutrirsi. I merluzzi arrivavano il più delle volte a una lunghezza di quasi 2 metri; l’eglefino, da adulto, al metro. Dalla spiaggia si riuscivano ad avvistare branchi di balenottere e capodogli, mentre le balene grigie, oggi estinte, setacciavano il fango dei nostri estuari. Giganteschi storioni risalivano i fiumi per deporre le uova, attraverso fitti banchi di salmoni, trote di mare, lamprede e alose. In alcune parti del fondale, le uova di aringa giacevano a un metro e mezzo di profondità.

Pressoché ovunque sulla Terra, i sistemi viventi erano così ricchi e popolosi che se vi incappassimo oggi stenteremmo a credere a quel che vediamo. Un recente studio stima che appena il 3 per cento della superficie terrestre sia oggi da considerarsi «ecologicamente integro». La scomparsa di così tante delle nostre meraviglie naturali compromette non solo gli ecosistemi, ma anche le nostre stesse esistenze. Viviamo in una terra d’ombra, una reliquia smorta e piatta di ciò che c’era un tempo, e di ciò che potrebbe esserci ancora.

A mano a mano che i sistemi viventi si ristabiliscono, alcuni di essi, e in particolare foreste, torbiere, saline, mangrovie e fondali marini, potrebbero assorbire ingenti quantitativi di carbonio dall’atmosfera. Per quanto simili soluzioni naturali alla questione climatica non andrebbero mai utilizzate per sostituire la decarbonizzazione delle nostre economie, oggi sappiamo che la transizione a un’industria e a un’economia green non basta: anche ammesso che riducessimo le nostre emissioni praticamente a zero molto in fretta, è probabile che continueremo a sforare i limiti di temperatura proposti nell’Accordo di Parigi. Perciò, dobbiamo anche ricatturare un po’ del carbonio che abbiamo già emesso. Il ripristino dei sistemi viventi è un mezzo più sicuro, più economico e meno dannoso per farlo rispetto a qualsiasi alternativa tecnologica. Ci permette di affrontare contemporaneamente due delle nostre crisi esistenziali: il collasso climatico e il collasso ecologico.

Il recupero di determinate popolazioni animali potrebbe cambiare radicalmente l’equilibrio carbonico. Per esempio, gli elefanti e i rinoceronti delle foreste dell’Africa e dell’Asia e i tapiri del Brasile sono guardaboschi naturali, in quanto conservano e ampliano i propri habitat ingerendo i semi degli alberi e diffondendoli, talvolta nel raggio di chilometri, all’interno dello sterco. Se ai lupi fosse consentito di raggiungere la loro quota di popolazione naturale in Nord America, indica una ricerca, sopprimendo le popolazioni erbivore consentirebbero di immagazzinare ogni anno un quantitativo di carbonio pari a quello prodotto da un numero compreso tra i 30 e i 70 milioni di automobili. Popolazioni di granchi e pesci predatori difendono il carbonio delle paludi salmastre, poiché impediscono ai granchi e alle lumache erbivore di far piazza pulita delle piante che compongono le paludi. La tutela e il rewilding dei sistemi viventi del pianeta non sono solo attività edificanti. Sono cruciali strategie di sopravvivenza.

È importante ricordare che il rewilding non è un surrogato della conservazione di ricchi habitat già esistenti, ma un corollario a essa. Non è possibile rimpiazzare foreste secolari, consolidate barriere di coralli, ostriche o sabellarie alveolate, fiumi serpeggianti pieni di anse e isolotti, o suoli incontaminati ricchi di radici e buche. «Rimpiazzare» un albero secolare non ha più senso che rimpiazzare un dipinto di un antico maestro. Quando un peschereccio intacca le strutture biologiche del fondale marino, quelle possono metterci secoli a riprendersi completamente. Quando un fiume viene dragato e se ne raddrizza il corso, diventa, a confronto con ciò che era una volta, un guscio vuoto. La perdita di questi antichi habitat è una delle forze che determinano il passaggio su scala globale da creature grandi e a sviluppo lento a specie piccole e a vita breve in grado di sopravvivere ai nostri attacchi.

Il rewilding punta a permettere il recupero delle nostre complesse architetture naturali. Tenta di stabilire un nuovo e più profondo rispetto per gli intrecci della natura. Cerca di ricreare antichi ecosistemi che vedranno solo i nostri nipoti. Non prova a riportare il mondo vivente a uno stadio passato, ma solo a permettergli di diventare il più ricco, variegato, dinamico e funzionale possibile.

Ma riguarda anche noi e il miglioramento delle nostre vite. Consiste in persone che si coalizzano per escogitare modi per vivere e lavorare all’interno di ecosistemi sani e fiorenti. Le comunità locali devono essere al centro di qualsiasi decisione relativa al cambio di utilizzo della terra e del mare. Non si dovrebbe far nulla senza il coinvolgimento e il consenso delle popolazioni indigene e degli altri abitanti locali. In virtù di un approccio localizzato, diretto dalle popolazioni, possiamo contribuire a creare economie rigenerative e riparatrici per concezione, capaci di sostenere la prosperità umana entro la rete brulicante della vita della natura.

Per riuscirci, dobbiamo iniziare a collaborare con la natura invece di combatterla. Ci piacerebbe vedere governi, enti pubblici, imprese, agricoltori, corpi forestali, pescatori e comunità locali unirsi per sviluppare visioni collaborative improntate alla dimensione locale per il ripristino ecologico della nostra terra e dei nostri mari, che catalizzino il recupero economico delle comunità. Crediamo che attorno al risanamento e al rewilding della natura si possa costituire un nuovo e fiorente ecosistema occupazionale. Per esempio, da un’analisi recente di Rewilding Britain è emerso che, in tutta l’Inghilterra, dai progetti di rewilding è derivato un aumento del 54 per cento dei posti di lavoro equivalenti al tempo pieno. Non solo è aumentato il loro numero, ma anche la varietà. Il rewilding può arricchirci la vita e aiutarci a riconnetterci con la natura selvaggia, offrendo al contempo un futuro sostenibile alle comunità locali.

Il rewilding ci permette di iniziare a sanare alcuni dei gravi danni che abbiamo inflitto al mondo vivente e, con essi, le ferite che abbiamo inflitto a noi stessi. E questa potrebbe essere la nostra miglior difesa dallo sconforto. Possiamo sostituire alla nostra primavera silenziosa un’estate piena di canti. /





[image: Uno degli organismi viventi più antichi sulla Terra: un prato di erba di Nettuno (Posidonia oceanica) nel mar Mediterraneo vicino a Ibiza.]

Uno degli organismi viventi più antichi sulla Terra: un prato di erba di Nettuno (Posidonia oceanica) nel mar Mediterraneo vicino a Ibiza.
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Ora dobbiamo fare ciò che sembra impossibile

Greta Thunberg




Il fatto che le nostre società siano per molti versi regolate da norme è una grande fonte di speranza, perché le norme sociali si possono cambiare. Il vero cambiamento dà adito alla vera speranza, e la vera speranza dà adito al vero cambiamento. È un circolo virtuoso. Ma non spunta fuori dal nulla. I cambiamenti sociali sono il prodotto di sforzi e azioni collettivi. Per cui, invece di chiedere agli altri se c’è ancora speranza, chiedete a voi stessi: siete pronti a cambiare? Siete pronti a uscire dalla vostra comfort zone e a diventare parte di un movimento che realizzi le trasformazioni sistemiche di cui c’è bisogno? Certo, all’inizio potreste sentirvi un po’ a disagio. Ma di nuovo, è in gioco il futuro di tutta la nostra civiltà, per cui potrebbe davvero valerne la pena. Invece di andare in cerca di speranza, dobbiamo uscire a crearcela da soli.

Quando mi sono seduta davanti al Parlamento svedese, nell’agosto 2018, soffrivo di mutismo selettivo e non riuscivo a mangiare in compagnia di estranei. All’inizio è stato difficile sostenere una decina di interviste al giorno, cinque giorni alla settimana. A volte, quando i giovani mi si avvicinavano, dovevo nascondermi a piangere perché avevo una paura tremenda degli altri ragazzini. Ero stata trattata così male in passato che banalmente mi veniva spontaneo pensare che fossero tutti cattivi. Ma ne è valsa più che la pena. Ho visto che la gente mi stava a sentire, malgrado tutto ciò che avevo da offrirle fossero fatti e imperativi morali. O sensi di colpa, se preferite. Non ne sapevo nulla di strategie di comunicazione. In seguito, lo psicologo norvegese Per Espen Stoknes mi ha detto che, in base alle ricerche di psicologia e agli studi comportamentali, io e il movimento Fridays For Future avevamo sbagliato tutto. Ma un anno dopo, la settimana in cui si è tenuto il Summit delle Nazioni Unite sul clima a New York, più di sette milioni e mezzo di persone in oltre 180 paesi si sono riversate per le strade del mondo a chiedere giustizia climatica. «Non avrebbe dovuto funzionare,» mi ha detto Stoknes con un sorriso «ma ha funzionato.»

Il movimento degli scioperi scolastici si basa sulla giustizia climatica. Vogliamo far luce sugli impatti intergenerazionali del cambiamento climatico e sul bisogno di garantire equità alle persone più colpite nelle aree più colpite. In questo non c’è nulla di nuovo. È uno dei maggiori pilastri dell’Accordo di Parigi. Tutto ciò che diciamo è già stato detto da altri. Tutti i nostri discorsi, i libri e gli articoli seguono le orme di coloro che hanno fatto da pionieri nel movimento per il clima e l’ambiente. Sarebbe facile presumere che tutti quelli prima di noi abbiano fallito e che anche noi stiamo fallendo. D’altro canto, le nostre emissioni continuano ad aumentare e l’azione e l’impegno necessari non si vedono ancora minimamente. Ma non è vero. Stiamo portando un cambiamento. Un cambiamento colossale. Stiamo vincendo. Solo che non lo stiamo facendo abbastanza in fretta. Non siamo un’organizzazione politica, siamo un movimento dal basso che punta a diffondere informazione e consapevolezza. Non ci interessano i compromessi o gli accordi. Non abbiamo nulla da offrire. Diciamo solo le cose come stanno.

In virtù di questo, stiamo ricevendo una quantità inimmaginabile di minacce. Ci deridono, ci bullizzano, ci mettono in ridicolo. E per aver fatto notare come i nostri leader politici abbiano passato trent’anni a discutere di tutto ciò mentre i nostri livelli di emissione non facevano che continuare ad aumentare, ci sono rappresentanti eletti che ci hanno definiti una minaccia per la democrazia. E forse il grado di disperazione cui si è giunti a livello politico non dovrebbe stupire, dato che più di un terzo delle nostre emissioni antropogeniche di CO2 ha avuto luogo a partire dal 2005. Ci sono leader che sono stati a capo di alcune delle principali nazioni responsabili delle nostre emissioni per lunghi periodi di tempo. Pensate a come saranno viste in futuro le loro responsabilità storiche.

Molti dicono che le azioni necessarie per mantenerci al di sotto di 1,5 °C o addirittura di 2 °C di riscaldamento sono politicamente impraticabili al giorno d’oggi, e sono d’accordo. Ma, come scrive Erica Chenoweth, cambiare ciò che si ritiene politicamente possibile si può sicuramente fare. Di fatto, succede di continuo. All’inizio della pandemia di Covid-19 l’abbiamo visto succedere ovunque, spesso con cadenza quotidiana. Chi ha innescato questo cambiamento di mentalità? I media. E lo hanno fatto limitandosi a raccontare la realtà così com’era, in modo oggettivo. Non hanno avuto alcun bisogno di ispirare la gente a cambiare il proprio comportamento, al contrario di ciò che tutti gli esperti di comunicazione ripetevano da anni e anni. Né a smuoverci sono state le storie piene di speranza sui novantacinquenni miracolosamente sopravvissuti alla malattia. Ci hanno semplicemente esposto i fatti, e noi abbiamo reagito. Non siamo rimasti paralizzati. Non abbiamo ceduto all’apatia. Abbiamo invece reagito alle informazioni e modificato le nostre norme e il nostro comportamento, come si fa in una crisi. E non l’abbiamo fatto perché abbiamo intravisto delle opportunità finanziarie. Non l’abbiamo fatto per creare nuovi posti di lavoro nel settore sanitario o per favorire l’industria della produzione di mascherine. Siamo cambiati perché l’hanno fatto altri. Siamo cambiati perché abbiamo avuto paura, perché abbiamo temuto di perdere i nostri cari, i nostri amici e i nostri mezzi di sostentamento.

Mentre sto ultimando le bozze di questo libro, la Russia ha intrapreso un’invasione ingiustificata dell’Ucraina. Questa orrenda violazione di tutte le leggi internazionali ha dato adito a una crescente richiesta nei confronti dell’UE affinché blocchi tutte le importazioni di petrolio e gas dalla Russia, malgrado il fatto che un’azione del genere provocherebbe molto probabilmente una crisi energetica europea senza precedenti. Tale scelta minerebbe gravemente dal punto di vista finanziario la macchina da guerra fascista di Putin, eppure era totalmente inconcepibile fino a pochissimi giorni fa.

Sappiamo che cosa vuol dire trattare un evento come una crisi, e sappiamo – al di là di ogni dubbio – che la crisi climatica non è mai stata minimamente trattata, nemmeno una volta, come tale. È questo il nocciolo del problema, e non è colpa delle compagnie petrolifere. Non è colpa nemmeno delle industrie di legname, delle compagnie aeree, delle case automobilistiche, dei produttori di fast fashion o di quelli di carne e latticini. Loro hanno molte colpe, ma il loro scopo purtroppo è fare soldi, non informare i cittadini sullo stato della biosfera o salvaguardare la democrazia.

La nostra incapacità di fermare la crisi climatica ed ecologica è il frutto di un continuo fallimento da parte dei media, come sottolinea George Monbiot. Una crisi di informazioni che non passano, perché non vengono raccontate, confezionate o veicolate nel modo in cui dovrebbero. E, cosa ben più importante, perché sono annegate in mezzo ad altre storie. Nella settimana della COP26 di Glasgow, la copertura mediatica della questione ambientale era al suo apice. Ma comunque faticava a competere con lo spazio dedicato a Britney Spears che stava riprendendo il controllo della propria vita. È solo uno degli innumerevoli esempi di come, indirettamente, ci venga costantemente detto che stiamo bene. D’altro canto, se un giornale dedica la maggior parte dello spazio allo sport, alle celebrità, alle diete e alla criminalità, di sicuro allora tutti quei discorsi su una crisi esistenziale sono fuori luogo, no? E la credibilità di tutti quegli scienziati probabilmente non va presa in così grande considerazione, se continuano a blaterare di estinzione e codice rosso per l’umanità e vengono comunque scalzati dalla prima pagina a favore di Kim Kardashian o del Manchester United.

Ghiacciai che fondono, incendi boschivi, siccità, ondate di caldo mortale, inondazioni, uragani, perdita di biodiversità: sono tutte cose che stanno iniziando a far notizia in prima pagina e nei notiziari della sera. Ma ciò non vuole ancora dire informare sulla crisi climatica. È informare sui sintomi di un problema ben più grande. Queste storie, da sole, non serviranno a spiegare le sfide che abbiamo di fronte. Per comunicare la crisi, prima di tutto si deve far capire che il tempo sta scadendo. La crisi climatica è questione di tempo. Se si tralascia quell’aspetto, diventa un argomento come tanti. Se si elimina il conto alla rovescia, un ghiacciaio che collassa, una foresta che brucia o un’ondata di caldo record non sono altro che tre eventi indipendenti, una serie di catastrofi naturali isolate. Se si omette di includere l’aspetto temporale, la crisi climatica non è una crisi. È solo l’ennesima vicenda di cui ci si può occupare in un altro momento, nel 2030 o nel 2050: a chi importa? Togliete il conto alla rovescia e perderete di vista tutti i dettagli più importanti, per esempio il fatto che in realtà non conta niente che sviluppiamo soluzioni tecnologiche nei decenni a venire se non riusciamo a intraprendere le azioni necessarie qui e ora. E che soprattutto non ci servono obiettivi climatici per il 2030 o il 2050. Ci servono per ora, per il 2022, e per ogni mese e anno a seguire.

Se i media hanno intenzione di dirci la verità sulla situazione in cui siamo, devono anche iniziare a concentrarsi sulla giustizia climatica. La prima pagina spetta a chi è in prima linea nell’emergenza climatica, come ha dichiarato l’attivista per il clima ugandese Vanessa Nakate. Ma deve ancora accadere. Le popolazioni più colpite nelle aree più colpite sono state cancellate dai media generalisti occidentali. Eppure sono loro a patire le conseguenze della nostra ricchezza, di uno stile di vita costruito a partire da risorse naturali rubate e manodopera coatta delle nazioni a basso reddito, come scrive Olúfe∙mi O. Táíwò.

Giustizia significa moralità, e la moralità coinvolge la colpa e la vergogna. Ma la colpa e la vergogna sono state ufficialmente bandite dal discorso occidentale sul clima a opera di media, esperti di comunicazione e dell’intera comunità del greenwashing, che hanno opportunamente taciuto le nostre responsabilità storiche e le perdite e i danni che abbiamo causato. È il corrispettivo sociale e culturale del fenomeno descritto nella Parte terza da Saleemul Huq, quando spiega che alle nazioni a basso reddito non è permesso parlare di danni e perdite, e che parole come «responsabilità» e «compensazione» sono divenute tabù nei negoziati ai vertici sul clima.

Come facciamo ad affrontare una crisi fondamentalmente innescata da ingiustizia e disuguaglianze se non ci è permesso parlare di moralità, giustizia, responsabilità, vergogna e colpa? Non possiamo. Il 90 per cento di questa crisi globale è già stato prodotto: è già lassù, nell’atmosfera, e bisogna renderne conto. Perciò dobbiamo cambiare radicalmente le nostre norme sociali. Dobbiamo far sì che diventi non solo politicamente possibile, ma anche socialmente accettabile affrontare questi problemi senza che la maggior parte delle persone si chiuda e ripieghi sulla difensiva. E naturalmente questo si può fare. La colpa, la vergogna, la moralità e la giustizia si fondano su norme sociali, e le norme sociali si possono cambiare con facilità.

La filosofa finlandese Elisa Aaltola dell’Università di Turku ha sostenuto che la vergogna può costituire un metodo di convincimento morale e psicologico assai efficace. Il senso di colpa non è, in realtà, di per sé una cosa negativa. Al contrario, è una componente necessaria di una società che funzioni. Paghiamo le bollette e rispettiamo le leggi per evitare di renderci colpevoli di reato. In un certo senso, tutta la nostra società poggia sul nostro desiderio di evitare il senso di colpa. Il senso di colpa può non essere una sensazione piacevole da provare, ma una volta riconosciuto il nostro errore, abbiamo l’opportunità di scusarci e andare oltre, spesso con un grande senso di sollievo.

E se si parla di colpe nei confronti del clima, pochissimi tra noi hanno alcunché da temere, a meno che non siate una compagnia di combustibili fossili, un’azienda energetica o un leader di una nazione tra le maggiori produttrici di petrolio. L’ingiustizia climatica non è minimamente colpa della gente comune. La stragrande maggioranza di noi non è nemmeno vagamente consapevole delle emissioni storiche o delle malefatte del passato. O anche delle fondamenta stesse del riscaldamento globale, se è per questo… Come potremmo? Non ce ne hanno mai parlato, almeno non in modo ufficiale. E non è certo responsabilità dei comuni cittadini fare il lavoro dei governi, dei quotidiani internazionali e dei grandi network televisivi.

Ma quando qualcosa che un tempo era ritenuto buono e desiderabile – per esempio uno stile di vita con emissioni estremamente elevate – si rivela d’un tratto foriero di conseguenze disastrose per la nostra comune società, abbiamo tutti la responsabilità di escogitare dei modi rapidi per rendere quello stile di vita socialmente inaccettabile, proprio come le norme sociali e le leggi vietano il furto e la violenza. E non fraintendetemi, non sarà il senso di colpa a salvarci: sarà la giustizia. Ma non possiamo avere l’una senza l’altro.

Per produrre tutti i cambiamenti necessari, i concetti di giustizia climatica ed emissioni storiche, e la mentalità di predominio e disuguaglianza che ha posto le fondamenta dell’emergenza climatica ed ecologica devono essere spiegati nei media, a più riprese. Ci sono secoli di malefatte da ammettere e a cui porre rimedio. Potrà sembrare un ostacolo enorme, ma non c’è modo di eluderlo. Non possiamo continuare a formulare «soluzioni» globali per appena il 10 per cento più ricco delle nazioni più ricche. Non funzionerà e basta. Per risolvere problemi globali, c’è bisogno di una prospettiva globale. E in tema di giustizia climatica, la democrazia non conosce confini.

Niente di tutto questo accadrà a meno che chi detiene il potere non venga richiamato alle proprie responsabilità. Oggi, ai nostri leader politici è consentito dire una cosa e fare poi l’esatto contrario. Possono sostenere di essere leader in materia di clima e al contempo espandere rapidamente le infrastrutture dei combustibili fossili delle proprie nazioni. Possono dire che ci troviamo nel mezzo di un’emergenza climatica e nel frattempo inaugurare nuove miniere di carbone, nuovi giacimenti petroliferi e nuovi oleodotti. Non solo è divenuto socialmente accettabile per i nostri leader mentire: più o meno è quello che ci aspettiamo che facciano. È difficile immaginare che un qualsiasi altro gruppo della società possa godere di tale deroga. Ma questo privilegio deve finire.

Magari voi mi direte che nulla di tutto ciò avverrà, e molto probabilmente avete ragione. Ma vi assicuro, ottenere tutto questo è ben più realistico che non pensare che la nostra civiltà riuscirà a sopportare lo stress con cui si troverà a fare i conti in un pianeta più caldo di 3 o anche solo 2 °C. Arrivati a questo punto, far bene è inaccettabile. In effetti, anche fare del nostro meglio non basta più. Ora dobbiamo fare l’apparentemente impossibile. I cambiamenti di cui abbiamo bisogno sono enormi, e ci servirebbe più tempo per coinvolgere le persone, per adattarci e sviluppare nuove idee. Ma non ne abbiamo più, per cui tutte le nostre soluzioni da qui in avanti dovranno essere olistiche, sostenibili e adottate nella piena consapevolezza che il tempo sta per scadere. Io credo che il motivo principale per cui siamo arrivati a questo punto – il motivo per cui stiamo affrontando questa catastrofe – sia che i media hanno permesso a chi detiene il potere di dar vita a una gigantesca macchina di greenwashing, progettata per condurre come al solito gli affari a beneficio di politiche economiche a breve termine. Non sono riusciti a richiamare alle proprie responsabilità i colpevoli della distruzione della nostra biosfera, e di fatto hanno agito da custodi dello status quo.

Ma – ed ecco la notizia bellissima – quel fallimento terribile può essere corretto. C’è ancora una via d’uscita. La scienza ha fornito i dati. I movimenti dal basso e le organizzazioni non governative hanno divulgato i fatti nelle nostre società. Ma per tradurre tutto ciò in azione politica, dobbiamo intensificare radicalmente il processo. Data la portata della nostra missione e il tempo che ci resta per agire, non c’è, francamente, nessun’altra entità a parte i media che abbia l’opportunità di produrre la necessaria trasformazione della nostra società globale. Affinché questo accada, i media devono iniziare a trattare la crisi climatica, ecologica e della sostenibilità da crisi esistenziale qual è. Deve farla da padrona nelle notizie.

La nostra salvezza di specie è in rotta di collisione con il nostro sistema attuale. Più a lungo si fa finta che non sia così, più a lungo si fa finta di poter risolvere questa catastrofe all’interno di una struttura sociale globale priva di leggi o restrizioni di sorta che ci proteggano a lungo termine dall’incessante cupidigia autodistruttiva che ci ha portati sull’orlo del baratro, più perderemo tempo. Tempo che non abbiamo più.

Per cui, cari media, siete al posto di guida. Avete la capacità di condurci fuori dal pericolo. Scegliere di tramutare questa capacità e responsabilità in missione è una decisione che spetta a voi, e a voi soltanto.
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Practical Utopias

Margaret Atwood




Nel 2001 ho iniziato a scrivere un romanzo intitolato L’ultimo degli uomini. Ero con alcuni ornitologi che discutevano di estinzione: della probabile futura estinzione di parecchie specie di uccelli che avevamo appena osservato, tra cui la rallina collorosso, ma anche dell’estinzione delle specie in generale. Anche della nostra. Quanto tempo ci restava? Se ci fossimo estinti, si sarebbe trattato di un’estinzione autoinflitta? Fino a che punto eravamo condannati?

Era almeno dagli anni Cinquanta che i biologi parlavano di questo. Mio padre era un entomologo forestale e a tavola, quand’ero ragazzina, si respirava una sorta di allegra cupezza. Sì, le cose sarebbero peggiorate. Sì, con ogni probabilità ci saremmo inquinati a morte, ammesso che non ci facessimo prima saltare tutti in aria con l’atomica. No, la gente non voleva guardare in faccia la realtà. Non lo faceva mai, finché quella realtà non diventava ineluttabile.

E questo era prima che la popolazione di merluzzi crollasse, prima che il livello dei mari aumentasse, prima dell’Insettageddon, prima che iniziassimo a monitorare il riscaldamento globale. Era quando avevamo ancora buone possibilità di scongiurare gli impatti peggiori delle emissioni di carbonio. Ora ne abbiamo pochissime, perché abbiamo perso le occasioni prima. Perderemo anche questa?

La premessa di L’ultimo degli uomini è che al momento disponiamo delle capacità per bioingegnerizzare un virus in grado di far piazza pulita del genere umano molto in fretta; e che a qualcuno potrebbe venire la tentazione di farlo, per salvare l’intera biosfera dalla distruzione a opera della nostra specie. Pensate a quella che lo scienziato Crake attua nel romanzo come a una forma di selezione: se l’umanità sparisce, il resto della vita si salva; altrimenti, no.

È molto probabile che, se non si fa nulla per fermare la crisi climatica, sbucherà tra noi un Crake con la missione di porre fine alle nostre sofferenze. In L’ultimo degli uomini siamo destinati a essere sostituiti da una versione aggiornata di noi stessi: esseri umani privi dei desideri fatali che ci hanno portati a vivere la terribile situazione attuale. I nuovi uomini non hanno bisogno di vestiti – e quindi neanche di fabbriche tessili inquinanti – e sono vegani che si nutrono d’erba, per cui l’agricoltura è inutile. Sono non violenti e immuni dalla gelosia. Ma L’ultimo degli uomini è fiction. Nella vita vera, la produzione di una specie del genere non è credibile, almeno non a breve. Sì, pratichiamo già l’editing genetico, ma non su una scala come quella prevista dal romanzo per generare una nuova specie. Se la crisi climatica proseguirà, scompariremo prima di poter mettere in atto un qualsiasi stratagemma di successione, perché gli oceani moriranno, e con loro la maggior parte della nostra riserva di ossigeno.

Crake non credeva che volessimo cambiare i nostri stili di vita letali. Noi umani attuali dovevamo essere eliminati per mantenere in vita il pianeta azzurro, e basta. Se dovessi riassumere la missione più necessaria per l’umanità di oggi, mi basterebbero cinque parole: Dimostrare che Crake si sbagliava.

Ma come facciamo a dimostrarlo? La risposta non è facile. Se invertiamo le emissioni globali di CO2 e riduciamo il riscaldamento globale – e già questo è un grande se –, quantomeno avremo iniziato. Ma poi ci sono tutti gli altri elementi: la contaminazione tossica da parte di agenti chimici, la distruzione incessante degli ecosistemi, il caos sociale che si scatena quando ci colpiscono carestie, incendi, inondazioni e siccità e i governi non riescono più a farvi fronte… i problemi possono apparire insormontabili. Una cosa è certa: se la gente perde la speranza, la speranza non esiste più davvero.

Nel piccolo tentativo di partire dalla speranza, ho partecipato a un esperimento intellettuale. Si chiama Practical Utopias e ha avuto luogo su una piattaforma di apprendimento interattivo online, la Disco. Perché prendermi tanto disturbo? Suppongo che il progetto sia stato la risposta a una domanda che mi viene posta spesso: perché hai raccontato solo distopie e non utopie?

La mia risposta era più o meno questa. Tra la metà e la fine del XIX secolo, le utopie erano estremamente diffuse. In alcuni erano letterarie, come Notizie da nessun luogo di William Morris, in cui belle persone si dedicavano a un mucchio di arti e mestieri immerse in deliziosi contesti naturali, L’era di cristallo di W.H. Hudson, che risolveva il problema della povertà e della percepita sovrappopolazione facendo a meno del sesso, e Guardando indietro di Edward Bellamy, che preconizzava le carte di credito e ha avuto un enorme successo. In altri, erano esperimenti di vita vera, come la comunità Oneida, con il suo sesso promiscuo e la condivisione dell’argento; gli Shaker, niente sesso ma arredamento minimalista dal design meraviglioso; o la Brook Farm e la Fruitland, forti nell’idealismo e scarse nell’esperienza pratica in materia, per esempio, di frutta e fattorie.

Poi c’erano le visioni di futuri popolati da molti nuovi oggetti e tecnologie: viaggi in aereo, sottomarini, sistemi di trasporto rapido di vario tipo. Erano già state inventate così tante novità rivoluzionarie: treni a vapore, macchine da cucire, la fotografia; perché non avrebbero dovuto essercene altre, e poi altre ancora? Le critiche al capitalismo erano consuete in queste utopie, sia letterarie sia di vita reale: sicuramente quel sistema rapace, con i suoi cicli di espansione e frenata e il suo eccessivo sfruttamento dei lavoratori, andava sostituito da qualcosa di più egualitario, in cui vigesse la distribuzione della ricchezza e la condivisione del lavoro. Le utopie in generale hanno sempre affrontato i problemi che attanagliavano le loro epoche, e nel XIX secolo i problemi di quei tempi erano considerati la povertà e il sovraffollamento, le malattie diffuse, l’inquinamento industriale e urbano, la condizione dei lavoratori e la «questione femminile». Ogni utopia letteraria in cui mi sia mai imbattuta offriva soluzioni a ciascuna di queste problematiche.

Ma poi è arrivato il XX secolo. Le utopie letterarie sono sparite. Perché? Forse perché quel secolo è stato testimone di parecchi incubi partiti da visioni sociali utopiche. L’URSS è nata dai sogni dei vecchi bolscevichi ma poi si è trasformata nella dittatura di Stalin, che ha liquidato i vecchi bolscevichi insieme a milioni di altri. Il Terzo Reich di Hitler è arrivato al potere assoluto grazie alle iniziali promesse di creare lavoro per tutti – o meglio, per tutti i «veri» tedeschi – con gli esiti che ben conosciamo. Potrei fare numerosi altri esempi, troppi per elencarli, ma una delle possibili conseguenze è che le utopie letterarie siano divenute poco plausibili, mentre le distopie letterarie come 1984 di George Orwell – che si ispiravano molto a quelle reali – hanno iniziato a proliferare. Ciò vuol dire che dovremmo smettere di provare a migliorare le cose? Niente affatto: se smettiamo di sforzarci di migliorare, il risultato sarà peggiore, e finiremo comunque in una distopia. Ma significa che dobbiamo essere consapevoli delle insidie.

Il che mi riporta alla domanda che mi è stata fatta a più riprese: perché non scrivi un’utopia? Dai, dacci un po’ di speranza!

Le utopie letterarie sono impegnative, come genere di fiction: tendono a sembrare programmi d’istruzione o rapporti governativi. È tutto perfetto, per cui dov’è il conflitto? Non ero incline a provarci.

Ma allora, perché non tentare con un vero e proprio piano di lezioni, per così dire? Una serie di idee concrete in grado di rispondere ai problemi del nostro tempo, come le utopie letterarie avevano cercato di fare in passato.

Ed è qui che è entrata in gioco la nuova piattaforma di apprendimento interattivo che si chiama Disco. Mi hanno chiesto se mi andava di fare qualcosa con loro. E ho risposto: sì, Practical Utopias. In soldoni, saremmo capaci di creare una società che sequestri più carbonio di quanto ne produce, realizzando al contempo una società più equa e più giusta? Dovremmo valutare gli elementi più basilari: cosa mangeremmo? Chi o cosa produrrebbe il nostro cibo? Dove vivremmo? Cosa indosseremmo e fabbricato con cosa? E le fonti di energia? E i viaggi e i trasporti, ammesso che ci fossero?

Oltre a questo, dovremmo pensare a come si governerebbe la gente, e a come si condividerebbe la ricchezza. Ci sarebbe un sistema fiscale? Che strutture politiche avremmo? E l’assistenza sanitaria? E la parità di genere? Diversità e inclusione? Distribuzione della ricchezza e delle risorse? Che tipo di espressioni artistiche e forme di intrattenimento avremmo, ammesso che ce ne fossero? Faremmo ancora libri di carta, e che tipo di carta? Permetteremmo l’esistenza di un’Internet, e se sì, quanta energia consumerebbe? Ci sarebbe una polizia di qualunque tipo? Un sistema giudiziario? Un esercito? E che dire della gestione dei rifiuti?

Già solo raccogliere i materiali per il corso ha condotto me e i ricercatori a un tesoro di fonti di cui non avevamo la minima idea. E invitando special guest con una conoscenza approfondita di queste tematiche abbiamo scoperto che molti di loro non erano al corrente del lavoro che stavano facendo gli altri. Così, una parte integrante del nostro progetto è diventato l’obiettivo di aumentare la consapevolezza, condividere le scoperte e immaginare modi per unire le forze. La crisi climatica è multidimensionale; qualunque sua soluzione dovrà essere altrettanto multidimensionale. E queste soluzioni, per risultare efficaci, andrebbero adottate da un’ampia fetta della società. Una prospettiva scoraggiante.

Les Stroud, l’ideatore della serie tv Survivorman, elenca quattro elementi che chiunque cerchi di sfuggire a una situazione di pericolo di vita – un incidente aereo sulle Ande, una barca alla deriva in mare – deve possedere per farcela. Questi elementi sono il sapere, un’attrezzatura idonea, la forza di volontà e la fortuna. Possono essere presenti in percentuali variabili – anche senza equipaggiamento, se hai abbastanza fortuna potresti cavartela comunque –, ma se non hai nessuno dei quattro, non sopravvivrai.

Come specie, ci stiamo avvicinando a una situazione di pericolo di vita. Come stiamo messi rispetto a ciascuno dei quattro elementi? Abbiamo una gran quantità di sapere: sappiamo che problemi ci sono e sappiamo (più o meno) cosa va fatto per risolverli. Di attrezzatura idonea ne abbiamo già tantissima e ne inventiamo altra ogni settimana: nuovi materiali, nuove tecniche, nuove macchine e processi. A livello delle singole famiglie ma anche di villaggi e città, disponiamo del know-how per reinventare il nostro stile di vita.

Quel che ci manca, al momento, è la forza di volontà. Siamo all’altezza delle sfide? Siamo in grado di affrontare i compiti che ci aspettano? O preferiamo andare alla deriva senza meta, pensando che qualcuno o qualcosa scenderà giù dal cielo a salvarci? La forza di volontà e la speranza sono collegate tra loro, nessuna delle due serve a granché senza l’altra: perché la speranza sia efficace, bisogna metterla a frutto con l’azione, ma senza un briciolo di speranza si perde la volontà di continuare a lottare.

Tuttavia, anche ammesso che abbiamo il sapere, l’attrezzatura e la forza di volontà, ci serve ancora la fortuna. Ma cos’è la fortuna, a parte il bel tempo? Un vecchio detto recita che «la fortuna ce la creiamo da soli».

Allora dai, creiamoci un po’ di fortuna. /





5.10

Il potere del popolo

Erica Chenoweth




Mai come oggi tante persone sono consapevoli di un semplice dato di fatto: c’è urgente bisogno di cambiamenti sostanziali nel sistema globale se vogliamo mantenere il nostro pianeta abitabile. Disponiamo di tecnologie e tradizioni promettenti che possono contribuire a ripristinare un sano rapporto tra il genere umano e le risorse terrestri, e abbiamo le capacità per investire in altre di queste tecnologie e rafforzare tali tradizioni. Abbiamo a disposizione una legislazione raffinata e ulteriori roadmap per capire in che modo convertire la nostra economia in una più sostenibile. Per molti versi, abbiamo in mano le risposte per risolvere i nostri problemi climatici. Quel che sembra mancarci è la volontà politica.

Se la storia deve farci da guida, soltanto una massiccia azione collettiva – a opera di persone di tutto il mondo e di tutte le estrazioni – potrà incoraggiare i decision maker a intraprendere gli interventi necessari ai fini della giustizia climatica. Tuttavia, abbiamo anche imparato come validi attivisti, organizzatori e leader di comunità siano in grado di mobilitare il pubblico e far sì che i politici siano disposti a battersi e a adottare misure per vincere la nostra sfida comune. È terreno fertile da cui partire per reagire all’emergenza climatica.

Ma allora, in che modo le società possono esercitare una pressione sufficiente a spingere i leader politici, le grandi imprese e le altre parti in causa a cambiare rotta?

Il potere del popolo – altrimenti detto «resistenza non violenta» o «resistenza civile» – è uno dei modi più efficaci con cui varie popolazioni hanno preteso un cambiamento. Negli ultimi cent’anni, studenti, operai, bambini, anziani, persone con disabilità e altre categorie poste ai margini della società hanno usato la resistenza civile per rovesciare dittatori, porre fine all’occupazione coloniale, fermare la discriminazione e l’oppressione legalizzate, garantire prassi di lavoro eque e il diritto di voto, difendere i diritti umani, mettere fine a guerre civili e persino dar vita a nuovi paesi. La resistenza civile si è rivelata uno strumento formidabile ai fini della produzione di un cambiamento significativo, e opera attraverso la gente comune che esercita una pressione politica ed economica su coloro che detengono il potere. La maggior parte di noi ha dimestichezza con uno o due casi di potere del popolo nei propri paesi, ma ci sono stati anche cambiamenti globali, a livello di sistema, realizzati in virtù di massicce campagne popolari non violente. La mobilitazione di massa ha svolto un ruolo chiave nel movimento globale per l’abolizione della schiavitù legalizzata, che ha dovuto misurarsi con consolidati interessi sociali, politici ed economici per porre fine alla tratta degli schiavi, e alle economie basate sulla schiavitù, nel corso di tutto il XIX secolo. Le campagne anticolonialiste che ne seguirono, specialmente nel XX secolo, hanno rappresentato una battaglia coordinata su scala globale per l’indipendenza politica, che ha portato a un incredibile moltiplicarsi del numero di nazioni indipendenti all’interno del sistema politico mondiale.

In generale, i movimenti sociali hanno vinto adottando quattro strategie chiave.

Primo, espandendosi continuamente per dimensioni e varietà. Arrivare a un’autentica partecipazione su larga scala è un modo di indicare la popolarità di un movimento e la sua capacità di stravolgere il normale ordine delle cose, il che fa sembrare il successo più plausibile. La partecipazione di massa collega tra loro più ampie reti sociali per mezzo delle quali un movimento ha accesso ai decision maker e alle parti interessate il cui sostegno è fondamentale per attuare il cambiamento.

In secondo luogo, i movimenti hanno la tendenza a vincere quando riescono ad aggiudicarsi defezioni chiave da parte di questi personaggi influenti, assicurandosene in maniera efficace l’appoggio. Nel movimento per il clima, si tratta di istituzioni che traggono vantaggio dallo status quo, specialmente compagnie e azionisti la cui ricerca del profitto implica attività devastanti per l’ambiente, dall’iperconsumo all’estrazione, alla deforestazione. I movimenti hanno successo quando inducono persone e istituzioni che hanno accesso al potere e alle risorse a unirsi alla lotta e sfruttano tale accesso per espandere il proprio ascendente.

In terzo luogo, le campagne di resistenza civile che hanno successo tendono a impiegare una vasta gamma di metodi per aumentare l’influenza e la pressione sui loro avversari. Questo significa che spesso vanno al di là delle manifestazioni di piazza, delle proteste e di altre azioni simboliche, e perseguono un’azione coordinata e continuativa. Metodi con un impatto economico, come scioperi mirati, boicottaggi e altre forme di non cooperazione economica, possono essere particolarmente efficaci per intensificare la pressione su coloro che detengono il potere in termini politici o finanziari.

Quarto, una mobilitazione riuscita spesso ci impiega anni – non settimane o mesi – per produrre la pressione necessaria al cambiamento. I movimenti efficaci mantengono la rotta, la disciplina e la coesione strategica, anche via via che la loro base di consenso si amplia. Di conseguenza, evitano la trappola delle battute d’arresto interne o dei contraccolpi pubblici all’esterno che possono derivare da episodi di violenza. La disciplina della non violenza ha aiutato le campagne ad ampliare la propria base di partecipanti, allargando di rimando le coalizioni, spostando il consenso di coloro che occupavano posizioni di potere e, da ultimo, portando alla vittoria.

Dove si colloca oggi, alla luce di tutto ciò, il movimento per il clima? Ha già mobilitato persone di ogni estrazione sociale, con ruoli di leadership assunti da ragazzini e giovani di ogni parte del mondo, da gruppi indigeni e di piccole nazioni, e da comunità minoritarie, i soggetti più colpiti dalla crisi e che storicamente sono stati estromessi dalle sale ufficiali del potere delle élite. Le tattiche che sovvertono lo status quo – in particolare attraverso la non cooperazione economica, come gli scioperi, le proteste, i boicottaggi e i disinvestimenti, che mettono fine alla redditività dell’economia dei combustibili fossili – probabilmente continueranno a giocare un ruolo importante, soprattutto se aumenteranno in frequenza e portata. Ma alla fine, ogni impatto dipende da un incremento sostenuto e radicale nel numero e nella varietà delle persone che prenderanno parte alla lotta per la giustizia climatica. Il movimento ha bisogno di allargare le adesioni in misura massiccia.

Di quanta gente si sta parlando? Be’, non sappiamo quale sia la soglia precisa per la situazione che ci troviamo ad affrontare oggi. Ma la scienza sociale ci fornisce alcune stime.

Una sempre più accreditata è quella della «regola del 3,5 per cento». È un dato che nasce dalla constatazione che nella storia, tra i movimenti che hanno tentato di rovesciare i propri governi, nessuno ha fallito una volta mobilitato il 3,5 per cento della popolazione coinvolgendola in manifestazioni di massa. Ancorché si tratti di una minuscola percentuale della popolazione totale, è comunque un numero enorme di persone. Per esempio, negli Stati Uniti di oggi sarebbero più di 11 milioni; in Nigeria, più di 7 milioni; in Cina, più di 49 milioni. In tutto il mondo, il 3,5 per cento della popolazione corrisponderebbe a oltre 271 milioni di persone.

Alcuni attivisti citano la regola del 3,5 per cento ritrovandovi la soglia critica atta a produrre un cambiamento tra i movimenti popolari più in generale. Tale soglia può anche essere una regola empirica di grande aiuto per influenzare il cambiamento a livello nazionale, sebbene ciò non sia ancora mai stato testato nella pratica. Ma ci sono parecchie limitazioni nell’applicare la regola del 3,5 per cento al movimento per il clima.

Primo, la regola è stata formulata a partire dall’osservazione di casi storici in cui dei popoli stavano cercando di rovesciare i propri governi. Quella gente non stava necessariamente perseguendo una riforma politica, tanto meno cercando di organizzare un cambiamento duraturo su scala internazionale. La soglia non è stata mai testata in un contesto globale in cui fosse richiesto un cambiamento sistemico. È un distinguo importante, perché spodestare un singolo dittatore odiato è ben più semplice che concordare e instaurare tutt’insieme istituzioni politiche, prassi sociali e mercati economici totalmente nuovi. Il vero cambiamento deriva da un progetto incessante di trasformazione, non da una vittoria una tantum.

Secondo, quando un gran numero di persone è disposto a mobilitarsi per produrre un cambiamento, è lecito supporre che una percentuale ben maggiore della popolazione simpatizzi con la loro causa. Ciò significa che la regola del 3,5 per cento probabilmente sottovaluta il numero di persone necessarie per sostenere i movimenti vincenti, anche ammesso che non si mobilitino attivamente nella lotta.

Terzo, la mobilitazione di massa di una minoranza audace può innescare una contromobilitazione dalla parte opposta, che rischia in effetti di rallentare se non addirittura bloccare i progressi. Senza coinvolgere il pubblico in una discussione più ampia – che miri a interessare il maggior numero di persone possibile e a cambiare norme, comportamenti e aspettative –, qualsiasi vittoria ottenuta da un movimento piccolo per quanto potente rischia di essere di breve durata.

Quarto, quando la gente pensa alla regola del 3,5 per cento, spesso immagina di mobilitare un massiccio numero di persone per le strade. Tuttavia, sebbene le manifestazioni di piazza abbiano un enorme potere simbolico, da sole non necessariamente aumentano la pressione sui decision maker e sulle aziende o generano un cambio di atteggiamento diffuso; devono anche stravolgere la «normale amministrazione». E per questo ci vuole un’attenta pianificazione, unita a una strategia politica e di comunicazione su più fronti per aiutare la resistenza popolare a spostare i pilastri su cui poggiano gli interessi acquisiti.

Per fortuna, esistono ulteriori ricerche che ci danno un’idea di quante persone debbano essere attivamente coinvolte nell’azione per il clima affinché si arrivi a un pieno cambiamento sociale. Nella sua ricerca sull’impatto delle reti sociali (vale a dire sui rapporti reali tra le persone, non solo su quelli che hanno luogo nei social), il sociologo Damon Centola ha scoperto che il punto critico di non ritorno per cambiare il comportamento di tutti è che vi si impegni una minoranza del 25 per cento. Supponendo che tale dato si applichi anche al di là dei suoi studi, se il 25 per cento della popolazione cambiasse platealmente le proprie pratiche, norme e comportamenti, le vittorie del movimento per il clima sarebbero più ampiamente condivise, durature ed efficaci.

Certo, può sembrare compito ben più arduo che non coinvolgere il 3,5 per cento della popolazione in proteste di massa. Ma la ricerca dimostra che la soglia del 25 per cento si può raggiungere a una velocità sorprendente. In tempi di crisi, come nel corso di una pandemia globale, le nostre società sono in grado di cambiare rapidamente i comportamenti e le abitudini dei singoli, per esempio facendoci iniziare a indossare la mascherina, a lavarci le mani e a mantenere fisicamente le distanze dagli altri. Così come per la salute pubblica, anche in materia di giustizia climatica sappiamo benissimo quali comportamenti dovrebbero cambiare: le industrie che sosteniamo, i tipi di energia che compriamo, il modo in cui riscaldiamo e raffreddiamo le nostre case, quello che mangiamo, dove e come viaggiamo, come smaltiamo i rifiuti, quanto investiamo in tecnologie e programmi coraggiosi e sostenibili, e quanto spesso teniamo conto della sostenibilità nelle nostre scelte di tutti i giorni, su scala globale.

Negli ultimi cinquant’anni, il movimento per il clima ha esercitato un’innegabile influenza globale, e continua a crescere. Malgrado le battute d’arresto, i suoi sforzi stanno dando frutti. Non dobbiamo cedere alla convinzione che le nostre azioni non contino e che non abbiamo potere. In molti paesi del mondo, una soglia critica del 3,5 per cento ha portato a svolte importanti nei movimenti di protesta. E studi suggeriscono come su più ampia scala sussista un punto di non ritorno del 25 per cento da cui innescare un autentico cambiamento e una trasformazione dei comportamenti. Tutte e due queste soglie sono alla nostra portata. Dieci milioni di persone si sono già attivate per trasformare il nostro rapporto con il pianeta. Restano alcuni ostacoli formidabili, ma se lasciamo che la storia ci faccia da guida, si possono superare con una valida strategia, un’organizzazione efficace e il potere del popolo. /


La soglia critica per arrivare a cambiare il comportamento di tutti è che si impegni una minoranza del 25 per cento.
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Cambiare la narrazione nei media

George Monbiot




Se mi chiedeste quale industria è la maggior responsabile della distruzione della vita sulla Terra, vi direi i media. Può sembrare una risposta spiazzante. Se si pensa a quel che hanno fatto le industrie petrolifere, del gas e del carbone, agli impatti dell’allevamento di bestiame, del taglio del legname, della pesca industriale, delle miniere, dell’industria chimica e delle aziende che producono inutile spazzatura per i consumatori, come posso collocare in cima alla mia lista un settore dall’impatto ambientale relativamente basso?

Lo faccio perché nessuna di quelle industrie potrebbe continuare a operare come sta facendo senza il sostegno di quotidiani, riviste, radio e televisione. La maggior parte dei media, la maggior parte del tempo, fornisce loro il consenso sociale di cui hanno bisogno per continuare a esistere nella forma attuale. La maggior parte dei media, la maggior parte del tempo, ha opposto resistenza agli interventi necessari per scongiurare il tracollo dei nostri sistemi di supporto vitale. Ha attaccato e svilito chi si oppone al sistema economico che ci sta spingendo alla catastrofe e ha usato la propria immane forza per consentire alla normale amministrazione di andare avanti. In molti casi, ha banalmente negato il dato di fatto del collasso climatico ed ecologico.

In altre parole, i media sono il motore del convincimento che permette al sistema che sta devastando la nostra Terra di continuare a esistere. Ci hanno ripetutamente ingannato rispetto alle scelte che ci troviamo di fronte. Ci hanno distratto con le banalità e hanno evocato spauracchi e capri espiatori per impedirci di vedere dove stavano i nostri veri problemi. Per conto dei loro ricchi proprietari, hanno cercato di giustificare un’economia politica che consente a pochissimi individui oltremodo ricchi di arraffare e distruggere la ricchezza naturale da cui tutti dipendiamo.

È facile scagliarsi contro la stampa miliardaria. Ma il problema è pressoché universale. Nel mio paese, il Regno Unito, il servizio pubblico – va detto – ha fatto ancor più danni dell’impero mediatico di proprietà di Rupert Murdoch (che, da Fox News al «Times», domina gran parte del settore negli USA, nel Regno Unito e in Australia).

Per fare un esempio circoscritto al mio paese, ma che indubbiamente suonerà familiare ai cineasti di tutto il mondo, tra il 1995 e il 2018 i responsabili di canale della BBC hanno ferocemente respinto quasi tutte le proposte a tema ambientale che sono state loro fatte, talvolta rigettandole con una scarica di imprecazioni. Nelle rarissime occasioni in cui hanno permesso la trasmissione di un documentario sull’ambiente, il loro terrore di contrariare interessi potenti li ha indotti a commettere errori madornali. A mio avviso, il programma più deleterio che sia mai stato divulgato da una qualsiasi piattaforma mediatica in questo paese è stato un documentario in due parti trasmesso nel 2006 e intitolato, senza scherzi, The Truth about Climate Change (La verità sul cambiamento climatico).

A condurlo era «l’uomo più fidato della Gran Bretagna», sir David Attenborough, la cui parola era recepita come il Vangelo. Non si sa come, il documentario riusciva a non fare il minimo accenno all’industria dei combustibili fossili, se non quale parte della soluzione: «Chi estrae combustibili fossili come gas e petrolio ha ora trovato un modo per rimettere l’anidride carbonica sottoterra». La cattura e lo stoccaggio del carbonio sono un tipico argomento dell’industria petrolifera, una promessa sempre sbandierata, mai realizzata, il cui scopo è quello di giustificare il protrarsi delle attività estrattive. Invece che agli interessi che coinvolgono i combustibili fossili, la colpa di accelerare le emissioni di gas serra veniva attribuita in tutto e per tutto a un’altra forza: gli «1,3 miliardi di cinesi». Nel programma non si menzionava nessun’altra causa. Il documentario ha immediatamente innescato una nuova e virulenta forma di negazionismo climatico che si è rapidamente diffuso in tutto il pianeta e persiste ancora oggi: non ha senso intraprendere azioni qui o da qualunque altra parte, perché i cinesi stanno uccidendo il pianeta.

I responsabili di Channel 4 hanno fatto ancora un passo in più: oltre a bloccare praticamente tutti i documentari sull’ambiente, hanno trasmesso film come Against Nature (Contro natura, 1997) e The Great Global Warming Swindle (Il grande imbroglio del riscaldamento globale, 2007), che negavano il riscaldamento globale e altre emergenze ambientali e ribadivano falsità architettate dalle aziende di combustibili fossili. Anche questi hanno avuto un impatto enorme. Non ci aspettiamo che il servizio pubblico ci inganni. Ma Channel 4 l’ha fatto, in modo spudorato e devastante.

Ovunque, ai negazionisti climatici è stata data per anni un’attenzione pari o superiore a quella degli scienziati del clima. Think tank che non dichiarano le proprie fonti di finanziamento, e spesso assomigliano più a lobby aziendali, sono incoraggiati ad attaccare gli ambientalisti senza scoprire i loro interessi. La pubblicità, fonte di ricavi per la maggior parte dei media, aiuta a mantenere livelli di consumi che i sistemi della Terra non possono reggere.

Senza i media, i governi sarebbero stati costretti ad agire. Senza i media, le industrie più deleterie al mondo non sarebbero riuscite a respingere le richieste di cambiamento.

Negli ultimi anni c’è stato qualche miglioramento, ma la notizia più importante di tutte è ancora lasciata ai margini. Anche nel corso di gravi catastrofi climatiche – cupole di calore e siccità, incendi e inondazioni –, la maggior parte dei mezzi di informazione si limita a dare un’occhiata veloce e un istante dopo torna alle banalità e ai gossip che ne dominano i notiziari. In un giorno solo, NBC, ABC e CBS hanno dedicato al volo di 11 minuti di Jeff Bezos a bordo del suo gigantesco fallo di metallo quasi lo stesso tempo che avevano dedicato a coprire l’anno prima tutte le questioni che riguardavano il clima.

Allora che facciamo? Alcune realtà autorevoli hanno richiamato in misura consistente l’attenzione sulla crisi ambientale che ci coinvolge: per esempio il «Guardian», per cui scrivo, Al Jazeera, «El País», «Der Spiegel», Deutsche Welle, «The Nation», il «National Observer» del Canada, il «Daily Star News» in Bangladesh, «The Continent» in Africa e il «Southeast Asia Globe» in Cambogia. Abbiamo urgente bisogno che altri quotidiani e altre emittenti si uniscano all’elenco, che diano priorità alla copertura di questa difficile situazione esistenziale e smettano di ingannarci per conto di un’industria nociva. Ma è anche cruciale che continuiamo a produrre alternative efficaci, come Mongabay, Democracy Now, CTXT, «The Tyee», «Narwhal» e Double Down News. È dal 1993 che sono coinvolto in alcuni di questi progetti, da quando contribuivo a realizzare programmi per Undercurrents, un newsreel prodotto da attivisti e, all’epoca, distribuito a mano e per posta.

Le nuove tecnologie migliorano notevolmente la portata dei media alternativi, e in molte nazioni hanno permesso ad attivisti e divulgatori di raggiungere milioni di spettatori e lettori. La promessa del digitale si sta finalmente concretizzando, a mano a mano che i giovani si allontanano dai canali usuali e si orientano verso quelli pronti a dire la verità sulla più grande crisi che l’umanità abbia mai affrontato. È qui, per me, che risiede la speranza.

Ogni movimento efficace rappresenta un ecosistema in cui le persone mettono insieme le proprie diverse abilità per spingere al cambiamento. La comunicazione è una delle più importanti tra queste abilità. Rifocalizzando l’attenzione del mondo e cambiando la narrazione, i buoni media, insieme ai militanti che operano con forza in altri campi, possono costringere i governi ad agire. Possono chiedere conto delle loro azioni alle industrie nocive, assicurandosi che non possano più ignorare le critiche. Possono aiutare a produrre il cambiamento sociale di sistema di cui abbiamo bisogno per scongiurare il collasso ambientale sistemico. /
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Resistere al nuovo negazionismo

Michael E. Mann




Alla fine degli anni Novanta io e i miei coautori pubblicammo la famosa «curva della mazza da hockey» che documentava il riscaldamento senza precedenti del secolo scorso. Il nostro grafico originario mostrava la temperatura media dell’emisfero settentrionale negli ultimi seicento anni. Di lì a poco fu ampliato ridatandolo a un migliaio di anni. L’«asta» della mazza da hockey raffigurava le variazioni di temperatura relativamente circoscritte che avevano avuto luogo fino all’ultimo secolo, quando una drastica impennata nelle temperature aveva dato origine alla «spatola» della mazza. Il recente picco nelle temperature mostrato dal grafico veniva interpretato come accompagnamento alla Rivoluzione industriale, a indicare l’impatto profondo che l’attività umana – in particolare la combustione di combustibili fossili – stava avendo sul nostro pianeta. La «mazza da hockey» è stata un passo avanti epocale ai fini della rappresentazione visiva della strettissima correlazione tra emissioni di gas serra e rapido riscaldamento del nostro pianeta. Per gli interessi dei combustibili fossili era una realtà scomoda, e ciò ha reso la teoria – e me – bersaglio della macchina offensiva finanziata da quell’industria.

Due decenni dopo, la versione aggiornata del nostro grafico inserita dall’IPCC delle Nazioni Unite nel suo ultimo rapporto ai politici non ha più l’aspetto di una mazza da hockey. Al contrario, il riscaldamento degli ultimi anni fa sì che il grafico assomigli di più alla falce del Tristo Mietitore (Fig. 2).

Madre Natura ci sta mandando un messaggio. L’ultimo rapporto dell’IPCC ha coinciso con una sferzata di devastanti eventi meteo estremi che hanno travolto l’emisfero settentrionale del pianeta nell’estate del 2021. Incendi boschivi, inondazioni e ondate di caldo record hanno annunciato una nuova era, in cui il cambiamento climatico non è più qualcosa per cui pianificare in vista del futuro: è qui ora.

In conseguenza di questa nuova realtà, gli inattivisti del clima (vale a dire le aziende di combustibili fossili, i gruppi di facciata e i politici conservatori che fanno i loro interessi) non possono più affermare che il cambiamento climatico sia un mito, o una bufala, o qualcosa che possiamo ignorare.

Nel rapporto dell’IPCC del 2001 la curva della «mazza da hockey» già indicava un riscaldamento senza precedenti…

[image: Nel rapporto dell’IPCC del 2001 la curva della «mazza da hockey» già indicava un riscaldamento senza precedenti… Figura 1: Cambiamento nella temperatura superficiale globale, in rapporto alla media del periodo 1961-1990, dal 1000 al 1998. Quelle osservate sono le temperature dal 1902 al 1998; per gli anni precedenti, i dati sono stati ricostruiti a partire da fonti come anelli degli alberi, coralli, carote di ghiaccio e sedimenti lacustri.]

Figura 1:
Cambiamento nella temperatura superficiale globale, in rapporto alla media del periodo 1961-1990, dal 1000 al 1998. Quelle osservate sono le temperature dal 1902 al 1998; per gli anni precedenti, i dati sono stati ricostruiti a partire da fonti come anelli degli alberi, coralli, carote di ghiaccio e sedimenti lacustri.



… l’ultima versione somiglia oggi alla falce del Tristo Mietitore

[image: … l’ultima versione somiglia oggi alla falce del Tristo Mietitore Figura 2: Cambiamento nella temperatura superficiale globale, in rapporto alla media del periodo 1850-1900, dall’anno zero al 2021.]

Figura 2:
Cambiamento nella temperatura superficiale globale, in rapporto alla media del periodo 1850-1900, dall’anno zero al 2021.

Così, hanno intrapreso tutta una nuova serie di tattiche, a parte la negazione pura e semplice, in quella che ho chiamato «nuova guerra del clima». Vi rientrano la divisione (dividere i sostenitori del clima in modo che non parlino con una voce sola e potente), la diffusione dello sconforto (se riescono a convincerci che è troppo tardi per agire, potenzialmente ci fanno imboccare la stessa strada di disimpegno della negazione totale) e la distrazione (focalizzandosi solo sul ruolo degli individui si lascia da parte la politica dei governi).

In merito a quest’ultima strategia, per esempio, in La nuova guerra del clima sottolineo come «il focus sul ruolo dell’individuo nella risoluzione del cambiamento climatico sia stato puntualmente alimentato dall’industria», e spiego come «il concetto di “impronta di carbonio personale” sia stato qualcosa che la compagnia petrolifera BP ha promosso a metà degli anni Duemila. Infatti, è stata la BP a lanciare uno dei primi calcolatori dell’impronta di carbonio personale». La BP e le altre aziende di combustibili fossili volevano che ci concentrassimo a tal punto sulla nostra impronta di carbonio individuale da non notare la loro che è molto più grande: il 70 per cento delle emissioni totali di carbonio, d’altro canto, deriva da appena un centinaio di soggetti inquinanti. Benché i singoli debbano fare tutto il possibile per ridurre al minimo il proprio impatto ambientale, abbiamo bisogno di politiche di governo che impediscano loro di usare la nostra atmosfera come fosse un cestino dei rifiuti.

Cosa possiamo fare per controbattere? Possiamo, innanzitutto, denunciare i malfattori, e non dobbiamo aver paura di dire la verità a chi è al potere. I fautori del clima devono resistere alle lotte divisive sui social circa questioni come le nostre scelte di vita personali, dando invece esempi positivi e cooperando in vista dell’obiettivo comune di richiamare alle proprie responsabilità chi inquina e chi glielo permette. Dobbiamo usare la nostra voce e i nostri voti per sostenere ed eleggere i politici che sono disposti a dare priorità a un’azione climatica significativa e per allontanare quelli che non lo fanno. E dobbiamo farci guidare dall’imperativo etico prioritario di non poter ipotecare le vite delle generazioni future rinunciando ad agire in questa fase cruciale. /


Madre Natura ci sta mandando un messaggio. Il cambiamento climatico non è solo un qualcosa per cui pianificare in vista del futuro: è qui ora.
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Un’autentica risposta all’emergenza

Seth Klein




Sappiamo del riscaldamento globale da quasi mezzo secolo. Per tutta risposta, abbiamo lasciato che il tempo passasse distraendoci con dibattiti sui cambiamenti graduali che avremmo potuto fare. Dopo tanti anni di «bla, bla, bla», come facciamo a sapere quando un governo ha veramente compreso la crisi climatica e ha attivato la modalità emergenza?

Ho passato gli ultimi anni a scrivere di come il mio paese, il Canada, abbia risposto a diverse emergenze del nostro passato e del nostro presente. Nella storia di quanto abbiamo vissuto nella seconda guerra mondiale ritrovo un utile – e assai incoraggiante – promemoria del fatto che ci siamo già riusciti. Abbiamo sterzato con straordinaria rapidità di fronte a un’emergenza. Ci siamo mobilitati per una causa comune al di là della classe, della razza e del genere per affrontare una minaccia di vita o di morte. E nel farlo siamo riusciti a riorganizzare completamente la nostra economia. Due volte, in effetti: la prima per incrementare la produzione bellica e la seconda per riconvertirci in tempo di pace, il tutto nel giro di sei anni.

Nel mio studio sulle mobilitazioni nella storia del Canada, ho individuato quattro chiari segnali che indicano che un governo è veramente passato alla modalità emergenza. Per quanto riguarda l’emergenza climatica – almeno finora –, è chiaro che i nostri governi stanno fallendo su tutti e quattro i fronti.

1. Investire quel che serve per vincere

Un’emergenza, una volta riconosciuta come tale, costringe i governi a uscire da una mentalità di austerity. Le spese del governo canadese nel corso della seconda guerra mondiale sono state diverse da qualsiasi cosa le abbia precedute o seguite. Il rapporto debito/PIL del paese alla fine del conflitto è tuttora un massimo storico. E quando Clarence D. Howe, all’epoca ministro delle Munizioni e degli Approvvigionamenti, si vide incalzato di domande su quello straordinario aumento della spesa pubblica, notoriamente rispose: «Se perdiamo la guerra, non conterà più nulla … se vinciamo la guerra, quel costo non avrà comunque nessuna conseguenza e verrà dimenticato».

Allo stesso modo, durante la pandemia di Covid-19, la spesa del governo federale è aumentata drasticamente, e il rapporto debito/PIL del Canada è schizzato da circa il 30 al 50 per cento in un solo anno. Significativamente, la quasi totalità di quel nuovo debito è stata contratta dalla nostra banca centrale, che per la maggior parte del primo anno di pandemia ha acquistato 5 miliardi di dollari di titoli del governo federale a settimana per finanziare la risposta all’emergenza.

La spesa pubblica a favore dell’azione climatica e delle infrastrutture green, invece, impallidisce al confronto. Attualmente ammonta a circa 7 miliardi di dollari l’anno. L’ex capo economista della Banca mondiale, Nicholas Stern, ha dichiarato che i governi dovrebbero spendere il 2 per cento del loro PIL in interventi di mitigazione climatica, che rapportato al Canada ammonterebbe a circa 40 miliardi di dollari l’anno. Il nostro governo non sta semplicemente spendendo un po’ meno di quel che dovrebbe di fronte all’emergenza climatica; sta spendendo meno in misura enorme.

2. Creare nuove istituzioni economiche che se ne occupino

Durante la seconda guerra mondiale, partendo quasi dal nulla, l’economia canadese sfornò aerei, veicoli militari, navi e armamenti a una velocità e su scala sbalorditive. Dato significativo, il governo canadese istituì 28 imprese pubbliche per soddisfare le esigenze dello sforzo bellico.

Durante la pandemia, abbiamo visto i governi di tutto il mondo ricoprire un ruolo simile, realizzando programmi di sostegno economico con una rapidità che in pochi avrebbero previsto e che hanno garantito alle popolazioni forniture di tamponi, vaccini e assistenza sanitaria di una portata senza precedenti.

Se i nostri governi considerassero davvero l’emergenza climatica un’emergenza, farebbero rapidamente un inventario dei fabbisogni di conversione per stabilire di quante pompe di calore, impianti solari, parchi eolici, autobus elettrici e così via avremmo bisogno per porre fine alla nostra dipendenza dai combustibili fossili. Poi istituirebbero una nuova generazione di aziende pubbliche per assicurarsi che questi strumenti siano prodotti e distribuiti nella misura richiesta. E darebbero anche vita a un nuovo e coraggioso programma economico per stimolare la spesa in infrastrutture climatiche e la riqualificazione dei lavoratori.

3. Passare da politiche volontarie e basate su incentivi a misure obbligatorie

La seconda guerra mondiale ha visto il razionamento dei beni essenziali e ogni altro genere di sacrificio individuale. Nel corso della pandemia i nostri governi hanno emesso ordinanze sanitarie e chiuso comparti non fondamentali dell’economia quando necessario. Ma per l’emergenza climatica, non abbiamo assistito a nulla del genere.

Praticamente tutte le politiche climatiche, fino a oggi, sono state volontarie. In Canada, incoraggiamo il cambiamento. Lo incentiviamo. Offriamo riduzioni. Mandiamo segnali nei prezzi. Ma quello che decisamente non abbiamo mai fatto è stato imporre il cambiamento. E le nostre emissioni di gas serra non stanno diminuendo, si sono semplicemente stabilizzate.

Se vogliamo raggiungere gli obiettivi sui gas serra che dobbiamo centrare con urgenza, c’è bisogno che fissiamo delle date chiare e a breve termine entro le quali determinate cose saranno necessarie. Dobbiamo dichiarare che dal 2025 non sarà più legale vendere nuovi veicoli a combustibile fossile. Dobbiamo disporre che a tutti i nuovi edifici sia proibito utilizzare gas naturale o altri combustibili fossili a partire dal prossimo anno. Dobbiamo vietare le pubblicità di case automobilistiche che producono vetture a combustibili fossili e dei distributori di benzina. È così che faremo capire che si tratta di una faccenda seria.

4. Dire la verità sulla gravità della crisi

Nella frequenza e nel tono, nelle parole e nelle azioni, le emergenze devono avere tutta l’aria e dare la sensazione di essere tali. I leader della seconda guerra mondiale che ricordiamo meglio erano comunicatori eccezionali, schietti con il pubblico sulla gravità della crisi, ma in grado di infondere speranza. I loro messaggi furono amplificati da una stampa che sapeva da che parte della storia voleva stare.

Niente di tutto ciò, però, si rileva rispetto all’emergenza climatica. Quando i nostri governi non si comportano come se la situazione fosse di emergenza – o peggio, quando mandano messaggi contraddittori approvando nuove infrastrutture di combustibili fossili –, stanno di fatto comunicando all’opinione pubblica che questa non è un’emergenza. Dove sono i sistematici briefing alla stampa su come sta andando la risposta alla crisi climatica? Dove sono i rapporti quotidiani dei media che ci dicano come procede questa battaglia per le nostre vite? Se i nostri attuali leader ritengono che siamo di fronte a un’emergenza climatica, allora devono agire e parlare come se questa fosse una stramaledetta emergenza.

Un’ultima lezione dalla guerra: ogni grande mobilitazione si accompagna alla promessa di non lasciare indietro nessuno. Nella mobilitazione per il clima devono rientrare la garanzia di un lavoro per chiunque lo desideri e un’equa transizione per tutti coloro i cui mezzi di sussistenza sono legati ai combustibili fossili o che vivono in prima linea nella crisi climatica, nell’ambito di un impegno globale per superare le disuguaglianze. /
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Lezioni dalla pandemia

David Wallace-Wells




A inizio dicembre 2019, poche settimane dopo che due milioni di scioperanti per il clima si erano dati appuntamento in tutto il mondo per protestare contro il normale avvio della conferenza COP25 di Madrid, a Wuhan è stato registrato il primo caso umano di SARS-CoV-2. A gennaio, mentre il Forum di Davos tentava di reinventarsi come «conferenza sul clima», si sono registrati i primi morti. A febbraio, mentre il mondo iniziava a farsi prendere dal panico per il «nuovo coronavirus», a livello globale sono morte di questa malattia 2718 persone. Lo stesso mese, circa 800.000 persone sono morte nel mondo per gli effetti dell’inquinamento atmosferico prodotto dalla combustione di combustibili fossili.

Nel corso del 2020, il bilancio della pandemia è aumentato in modo raccapricciante, benché ogni nuovo record di mortalità sembrasse spesso produrre meno orrore di quello precedente, in base al ritmo desolante per cui un disastro diventa rapidamente la norma. All’inizio del 2022, l’«Economist» stimava che nel mondo fossero morte più di 20 milioni di persone, il che faceva del Covid-19 una delle sette piaghe più letali della storia umana.

Per tutta la durata della pandemia, la crisi climatica è andata avanti inesorabile, producendo ogni poche settimane – in alcuni casi ogni pochi giorni – quel che un tempo sarebbe stato inconfutabilmente interpretato come un presagio di impatti devastanti a venire. In tutto il Corno d’Africa sono sciamate 200 miliardi di locuste, che rosicchiavano tanto cibo quanto ne mangiano in un giorno decine di milioni di persone, e alla fine morivano in cumuli d’insetti così densi da fermare i treni sui binari: in tutto, ottomila volte il numero di locuste che ci si sarebbe aspettati in assenza di cambiamenti climatici.

In California, nel 2020, è bruciato il doppio della terra mai bruciata prima nella storia moderna dello Stato, e in un solo anno si sono registrati cinque dei sei maggiori incendi che vi si fossero mai visti. Forse un quarto degli alberi di sequoia al mondo è andato in cenere, e dagli incendi boschivi è risultata più della metà dell’inquinamento atmosferico degli Stati Uniti occidentali, il che significa che dagli incendi nelle foreste è stato prodotto più particolato che da tutte le altre attività industriali e umane messe insieme. In Siberia, ci sono stati gli «incendi zombie», così chiamati perché bruciano in modo anomalo per tutto l’inverno artico, e la fusione del permafrost ha fatto crollare una centrale energetica isolata, scaricando 17.000 tonnellate di petrolio in un fiume del posto; nel 2021, gli incendi globali hanno rilasciato quasi la stessa quantità di carbonio prodotta dagli interi Stati Uniti. Un uragano di categoria 4 si è abbattuto sull’America centrale poche settimane dopo e vicino al punto di impatto di un altro di categoria 5. Sessanta milioni di cinesi sono stati evacuati a causa di «inondazioni fluviali» causate da piogge che hanno minacciato la diga più possente al mondo e che tuttavia, per gli standard delle precipitazioni e dell’evacuazione, erano solo leggermente superiori alle medie recenti.

Alla fine del 2020, 1 milione di persone sono state sfollate per le inondazioni nel Sud Sudan, un decimo della popolazione del paese. Nel secondo anno di pandemia, centinaia sono rimaste uccise dalle inondazioni in Europa occidentale, a decine sono morte per le piogge dell’uragano Ida che hanno allagato i seminterrati della grande New York. La cupola di calore nel Pacifico ha superato i precedenti record, ha causato la morte di diverse centinaia di persone e parecchi miliardi di animali marini, preparando poi il terreno a incendi e smottamenti dovuti a successive inondazioni così intense da lasciare isolata Vancouver. Poco prima di Capodanno, venti che soffiavano a più di 140 chilometri orari hanno alimentato una tempesta di fuoco nella periferia di Denver, dove l’autunno più caldo e il secondo più secco dell’ultimo secolo e mezzo ha fatto da preludio all’incendio più devastante della storia dello Stato.

Il mondo ha guardato da un’altra parte, distratto dalla pandemia e allenato, in virtù dell’accumulo di catastrofi recenti, a interpretare ciò che un tempo sarebbe potuta sembrare un’interruzione brutale della realtà come l’evoluzione logica di uno schema ormai noto. Ma se potessimo usare le lezioni ricavate dalla pandemia per il futuro dell’azione climatica, cosa scopriremmo? Innanzitutto, che la pandemia ha rivolto un invito ad azioni di un’ambizione prima impensabile, che poi il mondo nel complesso ha mancato di intraprendere. La risposta senza precedenti data alla pandemia avrebbe potuto essere indirizzata anche al problema senza precedenti del riscaldamento, avrebbe potuto essere animata da un genuino spirito globale e motivata dall’obiettivo di attenuare i carichi iniqui che pesavano sulle popolazioni già più colpite. Ma, al contrario, quella risposta è sfociata nella difesa dello status quo, e nella leadership del Nord globale che ha fatto incetta di vaccini oltre che di emissioni.

Il Covid-19 non è collegato al cambiamento climatico quanto molti disastri da cui abbiamo distolto lo sguardo per concentrarci sulla minaccia pandemica. Ma tra le tante lezioni inquietanti che le due crisi hanno in comune c’è questa: la natura è potente, e può essere terribile, e sebbene abbiamo ribattezzato la nostra epoca Antropocene, non l’abbiamo sconfitta né le siamo sfuggiti, ma viviamo al suo interno, e siamo ancora soggetti al suo potere.

Eppure, per chi era abituato a rimanere deluso dalla leadership globale sull’emergenza climatica, anche l’imperfetta risposta iniziale alla pandemia è stata illuminante, anzi, a dirla tutta, esaltante. Nel secondo anno della pandemia, intrappolati in un groviglio di orribile nazionalismo Covid e «diplomazia dei vaccini», è facile dimenticare quanto sia stata straordinariamente ampia e immediata la reazione iniziale, anche nei paesi che hanno pasticciato con il contenimento: inadeguata e persino controproducente per alcuni versi, ma di una scala e un’urgenza che molti sostenitori del clima non avrebbero mai neanche osato sognare prima. Nel giro di pochi mesi, la vita quotidiana in tutto il mondo è stata stravolta, con più di un miliardo di ragazzini rimasti senza scuola, i viaggi all’estero quasi del tutto sospesi e centinaia di milioni di persone in decine di paesi isolate per la paura per se stesse e per quelli che avevano intorno. Le vite lavorative si sono fermate, quelle sociali, amorose e familiari sono state alterate, il corso dell’«ordinaria amministrazione» è stato completamente riscritto. Quando i climatologi parlavano della necessità di una mobilitazione su scala analoga a quella della seconda guerra mondiale per evitare la catastrofe del riscaldamento, era quello il tipo di azione che avevano in mente: una trasformazione meno penalizzante, naturalmente, ma per altri versi altrettanto drastica. La classe dirigente mondiale aveva di fatto respinto quella raccomandazione la prima volta che era stata formulata, nell’autunno del 2018, quando l’IPCC esortava a dimezzare le emissioni di carbonio entro il 2030. All’inizio del 2020, quegli stessi leader stavano mettendo in atto una trasformazione sociale ed economica di portata simile, con un preavviso di pochissimi mesi. La pandemia ha dimostrato come il cambiamento repentino non fosse più un’opzione irrealistica, perché era effettivamente avvenuto.

Quello spirito non è durato, e finché è durato è stato tutt’altro che perfetto. Ma al di là di tutto, la risposta dei governi – di innumerevoli governi, a vari livelli di ricchezza e di tante correnti ideologiche diverse – è stata immane, dimostrando che esisteva quantomeno la possibilità di riuscire a mobilitare gli sforzi di un’intera società in risposta a una minaccia imminente, con Stati che tralasciavano completamente quelli che solo fino a pochi mesi prima sembravano essere i limiti incrollabili della fattibilità politica. L’effetto è stato più lampante in tutte quelle nazioni dell’Asia orientale e dell’Oceania che sono riuscite a contenere efficacemente il virus per mezzo di un intervento del governo su larga scala abbinato a una diffusa fiducia sociale e a una solidarietà di riflesso (un approccio che potremmo sperare di emulare sul clima). Ma come documentato da Adam Tooze in L’anno del rinoceronte grigio, la sua storia della crisi della pandemia, anche la risposta lacunosa delle nazioni che in Europa e nelle Americhe si sono mosse a rilento ha dimostrato che, in materia di spesa pubblica, ogni nazione al mondo si è trovata improvvisamente a operare in una realtà del tutto nuova, senza nessuno dei vincoli politici e sociali che avevano precedentemente fissato il limite di velocità nell’azione climatica. Negli anni a venire, una delle lezioni da trarre dalla risposta alla pandemia sarà inevitabilmente questa: non c’è limite di velocità se non quello che ci poniamo noi. Non ci deve essere.

Purtroppo, per quanto i leader politici del Nord globale abbiano appreso al volo il nuovo copione, sono stati restii ad applicarlo al progetto della decarbonizzazione. Nel bel mezzo della risposta alla pandemia, si potevano facilmente immaginare possibilità sconfinate anche per l’azione climatica, e c’era chi ci vedeva già un allineamento perfetto. «Non sappiamo cosa comporteranno i pacchetti di ripresa dal Covid» mi ha detto nell’estate del 2020 Christiana Figueres, una dei principali artefici dell’Accordo di Parigi. «E francamente, il grado di decarbonizzazione dipenderà moltissimo dalle caratteristiche di quei pacchetti, più che da qualsiasi altro fattore, in virtù della loro portata. Siamo già a 12.000 miliardi di dollari; potremmo arrivare a 20.000 miliardi nell’arco dei prossimi diciotto mesi. Non abbiamo mai visto – il mondo non ha mai visto – 20.000 miliardi di dollari riversarsi nell’economia nell’arco di un così breve lasso di tempo. Ciò condizionerà la logica, le strutture e di certo il tenore carbonico dell’economia globale almeno per un decennio, se non di più.» Se dobbiamo spendere 20.000 miliardi di dollari, in altre parole, perché non farlo sul clima?

Invece, la prima tornata di spesa non è stata incoraggiante per chi sognava una ripresa green. L’UE era lo standard aureo, ma comunque prometteva di destinare solo il 30 per cento della propria «spesa stimolo» al clima. Stati Uniti e Cina si sono impegnati ognuno per solo una minima parte di quella cifra (e in entrambi i casi era previsto un incentivo anche ai combustibili fossili). All’aprile 2021, meno di un quarto della spesa Covid nei paesi dell’OCSE era da ritenersi «ecologicamente sostenibile», e il 41 per cento dello stimolo energetico era investito in combustibili fossili. Per dono di quella tragedia globale, si prospettava a tutti noi la possibilità di progettare un mondo nuovo, più stabile, più sicuro, più ricco e più giusto. Ma invece di sposare quel progetto, il mondo è corso il più in fretta possibile a rifugiarsi nel vecchio ordine.

Quanto è stata grande l’occasione che abbiamo perso? Secondo un team di ricercatori, tra cui Joeri Rogelj dell’Imperial College di Londra, appena un decimo della spesa di stimolo per il Covid-19, se investito in decarbonizzazione per ciascuno dei prossimi cinque anni, sarebbe sufficiente a raggiungere gli obiettivi dell’Accordo di Parigi e a bloccare il riscaldamento globale a un livello ben al di sotto dei 2 °C. A livello globale, il costo totale di una transizione green ammonterebbe alla metà di quanto speso per lo stimolo nel 2020, eppure, anche nel pieno di tutta quella spesa, il mondo non è riuscito a mettersi d’accordo. Nei soli Stati Uniti, sottolineava il «Wall Street Journal», per decarbonizzare completamente il settore energetico ci vorrebbe una spesa iniziale compresa tra i 1000 e i 1800 miliardi di dollari, meno di un quinto del costo dei ristori attivati dal paese per la pandemia. Ma nessuna delle tranche di contributi americani per la pandemia ha posto al centro la spesa per il clima. Quando il presidente Biden si è finalmente attivato, l’esborso totale è stato solo nell’ordine delle centinaia di miliardi di dollari, ben lungi dal 5 per cento del PIL suggerito da Michael Bloomberg e Hank Paulson, che non sono propriamente dei radicali in materia di clima, e ancor più lontano dalle proposte sostenute dai senatori Ed Markey e Bernie Sanders.

Il dato forse più sconcertante in questo fallimento è che, per la prima volta, è stato opera di politici che almeno in teoria sembravano parlare la lingua dell’allerta climatica, e che chiedevano di essere giudicati – forum dopo forum, convegno dopo convegno – sulla base dei suoi standard di vita o di morte. In base a quegli standard, ovviamente, hanno fallito, lasciando che l’obiettivo di 1,5 °C sfuggisse sempre di più, restando a guardare le emissioni che si accumulavano nell’atmosfera anno dopo anno mentre tenevano discorsi sempre più accalorati sulle conseguenze dell’inazione. Ma quella retorica, ancorché vuota, indica anche la possibilità che l’azione collettiva e l’intervento pubblico senza precedenti resi necessari dalla pandemia non segnino un cambiamento una tantum, e anzi che una parte di quella ritrovata volontà si possa presto indirizzare al clima. «Tutto ciò che è in nostro potere, possiamo permettercelo» affermava John Maynard Keynes nel pieno della seconda guerra mondiale. La pandemia ci ha ricordato questo principio; con il cambiamento climatico, il mondo può sperare di metterlo effettivamente in pratica.

La pandemia è stata anche umiliante, perché ha dimostrato a chi non lo sapeva già che le crisi non risolvono in modo attendibile o facile rivalità e pregiudizi o il peccato capitale dell’indifferenza umana. E se pure il Covid-19 ci ha insegnato, in positivo, che le persone reagiscono quando percepiscono una minaccia imminente e immanente, ci ha portato anche alcuni insegnamenti negativi.

Il primo è che più aspettiamo, più siamo destinati a perdere. In periodi di sviluppo esponenziale, come abbiamo imparato nei primi mesi della pandemia, ritardi di giorni possono rivelarsi catastrofici, e azioni che potrebbero dimostrarsi sufficienti nella prima settimana diventano irrimediabilmente inadeguate nella terza. Quando si tratta di clima, sappiamo già che il problema è lo stesso. Un progetto di decarbonizzazione globale avviato nel 1988 quando James Hansen, Michael Oppenheimer, Syukoro Manabe e i loro colleghi scienziati testimoniarono davanti al Senato degli Stati Uniti, e che avesse avuto lo scopo di limitare l’incremento di temperatura a 1,5 °C, avrebbe richiesto solo un cambiamento annuale di modesta entità e relativamente poco invasivo, e per completarlo ci sarebbe voluto un centinaio di anni. Avendo invece scelto di ignorare quegli avvertimenti e lasciato che le emissioni continuassero a crescere, accumulando ogni anno nell’atmosfera un danno generazionale, il mondo deve ora misurarsi con un compito ben più gravoso: azzerare le emissioni nel giro di pochi decenni, e forse prima in assenza di emissioni negative e rimozione del carbonio su «scala planetaria». Ciò che sembrava opportuno nel 1988 ora si qualifica quasi come negazionismo climatico; ciò che valeva come ambizioso nel 2008 è già irrimediabilmente inadeguato. E se le curve non vengono deviate subito, entro il 2025 anche i calcoli sconfortanti che facciamo oggi non funzioneranno più.

Il secondo insegnamento è che avere successo in un paese non basta, e che nessuno dovrebbe ritenersi soddisfatto da risposte nazionalistiche a minacce globali. Già oggi, le disparità climatiche – nelle responsabilità del riscaldamento attuale e nel fardello imposto dagli impatti futuri – rappresentano un orrore immorale, sebbene gli abitanti del Nord globale preferiscano ignorarle. Gli Stati Uniti sono responsabili di un quinto di tutte le emissioni storiche globali, mentre l’intera Africa subsahariana ne ha prodotto circa l’1 per cento; anche gli oneri del riscaldamento sono distribuiti in modo iniquo, con gran parte del mondo in via di sviluppo già colpito da impatti climatici di un tipo che gli abitanti di Europa e Nord America considerano ancora una paura lontana; le promesse teoriche di aiuto non sono state mantenute e le stime dell’effettivo bisogno sono maggiori di svariati ordini di grandezza (i paesi ricchi che reclamano gli applausi per le loro promesse di 100 miliardi di dollari l’anno per aiutare i paesi poveri ad affrontare il cambiamento climatico dovrebbero sapere che il conto per decarbonizzare il Sud del mondo potrebbe ammontare a 5000 miliardi di dollari o più).

La tragedia nella distribuzione dei vaccini ci racconta la stessa storia: che non solo le risorse verranno accaparrate da chi può permettersi di assicurarsi vantaggi per sé, ma quegli stessi gruppi imporranno anche la scarsità dove non c’è e non dovrebbe esserci, forse perché trovano rassicuranti le disuguaglianze. A luglio 2021, il Fondo monetario internazionale ha stimato che un programma di vaccinazione globale costerebbe appena 50 miliardi di dollari e genererebbe 9000 miliardi di dollari di entrate aggiuntive già entro il 2025: un ritorno di duecento volte sugli investimenti pubblici nel lasso di tempo di un’elezione presidenziale. La spesa iniziale era sufficientemente piccola da far sì che a coprirla bastassero non solo le maggiori economie al mondo, dove si sarebbe persa nel bilancio di qualunque governo, ma anche soltanto uno dei maggiori patrimoni personali del pianeta. Ovviamente, nessuno di quei soggetti ha deciso di accettare l’affare, preferendo lasciare il Sud globale a cavarsela da solo contro un virus che il Nord globale aveva almeno temporaneamente deciso imponesse una difesa totalizzante. Risultato, il virus si è incancrenito, è mutato e ha continuato a infettare e uccidere, proprio come farà il riscaldamento globale se non lo gestiremo. Non possiamo commettere di nuovo gli stessi sbagli. /
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Onestà, solidarietà, integrità e giustizia climatica

Greta Thunberg




Non erano soltanto i soliti Andersson, Petersson o Johansson con la doppia «s». Questi erano autentici nomi svedesi: Karlberg, Rönnkvist, Nordgren. Ma quello non era il cimitero di una parrocchia svedese. Era solo un cimitero a caso di Lindström, Minnesota, negli Stati Uniti. Dimensioni e solidità delle vecchie lapidi rievocavano un’epoca passata. Le radici degli alberi circostanti le avevano fatte slittare leggermente fuori posto, quanto bastava per indicare che era trascorso abbastanza tempo perché le persone che vi riposavano iniziassero a perdersi nella memoria.

Eravamo – io e mio padre – a 6780 chilometri dalla Svezia, eppure da un punto di vista letterario ci trovavamo nel cuore della nazione. La contea di Chisago è il luogo in cui si svolge per la maggior parte Gli emigranti di Vilhelm Moberg, una saga che occupa un posto speciale nell’arte e nella cultura della Svezia. Molti anni prima, quando ero troppo malata per andare a scuola, ne avevamo letto tutti i libri e mi avevano colpita tantissimo. Ci siamo fermati accanto alla statua dei due protagonisti, Kristina e Karl-Oskar, e abbiamo fatto una foto a un’insegna dipinta su un cavallo rosso dala tradizionale svedese della provincia di Dalecarlia. L’insegna recitava: «La vita è fantastica sull’Highway 8». Abbiamo guardato il lago, il South Lindström, e ci siamo accorti che le rive circostanti avevano esattamente lo stesso aspetto di qualsiasi altro luogo nel nostro paese. Poi siamo saliti sull’auto elettrica e ci siamo diretti a ovest, guidando fino a tarda notte, per recuperare il tempo perso con la storia della letteratura svedese. Abbiamo dormito in un motel di Sioux Falls e prima che facesse giorno eravamo di nuovo sull’Interstate 90, e da lì abbiamo attraversato il fiume Missouri e ci siamo addentrati nelle maestose badland del South Dakota prima di dirigerci a sud, verso la riserva di Pine Ridge, dove avrei incontrato la mia amica Tokata Iron Eyes.

Pine Ridge è una delle zone più povere degli Stati Uniti e ha enormi problemi legati all’indigenza come l’alcolismo, alti tassi di mortalità infantile e di suicidio, oltre a un’aspettativa di vita che è tra le più basse del mondo occidentale. Tokata e suo padre, Chase, ci hanno portati in giro per la città e ci hanno mostrato le chiese abbandonate, le case con le finestre sprangate. Era quasi inimmaginabile che fossimo nel bel mezzo della nazione più ricca del pianeta. Ci siamo fermati a Wounded Knee e abbiamo camminato lungo il sentiero fino al piccolo memoriale. Il sole del pomeriggio era caldo e non si vedeva nemmeno una nuvola. Una leggera brezza ottobrina soffiava attraverso l’erba alta della prateria. Chase ci ha detto che c’era stato un tentativo di aprire un piccolo museo in una casa lì vicino, ma il progetto era fallito perché non c’erano abbastanza soldi per tenerlo attivo.

Il monumento si erge sopra le tombe di coloro che qui morirono il 29 dicembre 1890, il giorno in cui avvenne il massacro. O meglio, sulla tomba, al singolare. A Wounded Knee non c’era quasi nessuna lapide a sé stante. Solo una fossa comune indicata da una semplice stele commemorativa, racchiusa da una recinzione e con due pilastri di cemento dipinti di bianco che segnavano l’ingresso. Circa 300 persone sono sepolte qui, tutti membri del popolo lakota, una comunità indigena degli Stati Uniti. Molti erano donne e bambini. Furono massacrati – dopo anni di migrazione forzata, trattati infranti e violenza – dal 7° Reggimento di Cavalleria degli Stati Uniti. A venti dei soldati che compirono la strage fu conferita la medaglia d’onore.

Innumerevoli episodi simili ebbero luogo durante la colonizzazione europea delle Americhe, partita con l’arrivo di Cristoforo Colombo nel 1492. All’inizio di questo periodo è talvolta dato il nome di «Grande Morte». Si stima che fino al 90 per cento della popolazione indigena – il 10 per cento della popolazione mondiale – sia stato sterminato o sia morto a causa di malattie infettive. Sono atrocità che non si possono descrivere senza ricorrere a parole come «genocidio» o «pulizia etnica», eppure ne esistono pochissimi monumenti. Le nazioni responsabili non hanno ancora espiato la propria storia. È difficile immaginare come un qualsiasi paese possa permettersi di andare avanti senza affrontare le cause e le conseguenze di una tale ingiustizia sociale e razziale.

Benché le persone sepolte a Lindström e a Wounded Knee abbiano vissuto nella stessa epoca e in regioni limitrofe, i loro cimiteri sono lontani anni luce. Ed era chiaro come il sole che gli svedesi in Minnesota occupavano una posizione superiore a quella degli antenati della mia amica in South Dakota. Le ultime ventiquattr’ore, nel viaggio da Lindström a Wounded Knee, mi avevano aperto una nuova prospettiva sul mondo. E non era una prospettiva semplice da accettare.

Tra il 1850 e il 1920 circa un quarto della popolazione svedese è emigrata negli Stati Uniti: quasi 1,2 milioni di persone. Era gente mossa dalla povertà e dal sogno di una vita migliore. Ma la loro storia è intrecciata al destino degli indigeni che già abitavano le terre da loro rivendicate in luoghi come il Minnesota, il Wisconsin e altri Stati americani di recente istituzione. E quell’acquisizione di terre – non solo legale, ma incentivata – ha fatto sì che anche tutti gli altri li seguissero. Proprio come con la colonizzazione dell’Africa e di altri spazi «vuoti» sulle mappe del mondo europeo, ci si aspettava che emigranti, compagnie commerciali o nazioni colonialiste prendessero possesso delle terre in cui si imbattevano e trattassero i precedenti abitanti come merci, proprietà, selvaggi o bruti, come scrive Sven Lindqvist in Sterminate quelle bestie.

Nello stesso periodo in cui gli spagnoli, i francesi, i portoghesi, gli olandesi e gli inglesi stavano espandendo i loro imperi nelle Americhe, la Svezia stava ampliando i suoi confini in modo simile. Ma – a parte i tentativi di colonizzare il Delaware, Saint Barthélemy e la Guadalupa – ci siamo diretti a nord, in Sápmi (Lapponia). Questa terra, che si estende tra Norvegia, Svezia, Finlandia e Russia, è la patria del popolo sami, che vive lì da molte migliaia di anni. Ma lo Stato svedese ha iniziato a rivendicarla come territorio proprio, in un lento processo di espansione e accaparramento di terre. Un processo di colonizzazione che ha preso velocità negli anni attorno al 1800, quando la ricerca di risorse naturali ha iniziato a guadagnare slancio. La Sápmi disponeva di grandi quantità di minerali di ferro, argento e legname. Così, il popolo sami è stato spinto sempre più lontano. Poi è arrivato il trasferimento coatto di intere comunità. Le famiglie sono state divise. I bambini sono stati portati via ai genitori. Abbiamo cercato di portare loro via la lingua, la religione, le tradizioni, la cultura: il loro intero stile di vita. La Svezia ha creato un istituto statale di Biologia razziale che ne misurava il cranio. Nel XX secolo sono arrivate le industrie idroelettriche, le cui dighe hanno sottratto gran parte dei pascoli alle mandrie di renne dei sami. Poi sono arrivate le imprese che hanno abbattuto le foreste che fornivano gran parte del cibo alle renne. Poi sono arrivate le compagnie minerarie. Poi, in questo secolo, sono arrivate le turbine eoliche, a rosicchiare ancor di più le terre dei sami, stavolta per fornire elettricità «green» esentasse e superscontata ai server di Facebook e al mining di bitcoin.

E l’abbiamo fatta franca quasi in tutto. La Svezia ha rubato la loro terra, i loro luoghi e manufatti sacri, la loro religione, le loro foreste e le altre risorse naturali. E il furto va avanti tuttora. Come raccontato da Elin Anna Labba nella Parte terza, via via che il cambiamento climatico rende complicato l’allevamento delle renne, per il popolo sami è sempre più difficile conservare il proprio stile di vita tradizionale. Molti si stanno arrendendo. Ci sono progetti per nuove miniere. Le foreste secolari – foreste che non si possono ripiantare – vengono abbattute. Qualunque possibilità di ulteriore sviluppo economico è sempre la priorità assoluta.

Eppure, la Svezia non si ritiene in alcun modo una nazione colonialista. Se oggi la descriveste usando queste due parole, la maggior parte della gente probabilmente penserebbe che siete totalmente pazzi. Raccontiamo la storia che vogliamo raccontare. Vediamo quello che scegliamo di vedere. Come individui, siamo responsabili solo di noi stessi. Ma nazioni e aziende sono tutt’altra faccenda. Hanno accumulato ricchezza, beni e infrastrutture dalle loro azioni passate. E se questa ricchezza è stata creata per mezzo di malefatte come il furto, la distruzione e il genocidio, allora dobbiamo trovare un modo per arrivare alla riconciliazione e al risarcimento.

Nella storia siamo stati abili a tenere questi orrori epocali il più lontano possibile da noi. Il problema è sempre stato qualcun altro, in qualche altro luogo remoto. Ma la crisi climatica l’abbiamo creata noi, le nazioni del Nord globale. È una crisi di disuguaglianza che risale al colonialismo e oltre. Quelli che hanno fatto di meno per causarla sono coloro che soffriranno di più. E chi ha fatto di più probabilmente soffrirà di meno. Tutto questo è sintomo di una crisi ben più vasta. Una crisi che nasce dall’idea che alcune persone valgano più di altre e quindi abbiano il diritto di sfruttare e rubare la terra e i beni naturali altrui, così come il diritto di consumare le risorse finite del pianeta a un ritmo molto più alto degli altri. Una crisi dettata da una mentalità che ancora oggi infetta le nostre società. Una crisi che a tutti farebbe bene affrontare. Ma è ingenuo pensare di poterlo fare senza confrontarsi con le radici del problema.

La crisi del clima e della sostenibilità è per molti versi la saga perfetta. O il banco di prova morale ideale, se preferite. Le nostre emissioni di anidride carbonica rimangono nell’atmosfera anche per un millennio. E ora la scienza sta mettendo in chiara luce tutte quelle tracce invisibili che ci siamo lasciati alle spalle nella nostra ricerca di potere, predominio e ricchezza. Tracce che la gente in prima linea sta provando a comunicarci da secoli. È come un enorme conto non saldato da cui noi, che viviamo nella parte storicamente responsabile del mondo, non possiamo più scappare. Perché se falliamo questo banco di prova morale, falliremo in qualunque altra cosa. E tutte le nostre straordinarie conquiste alla fine non serviranno a niente.

Per risolvere la crisi climatica ed ecologica, abbiamo bisogno di tutti. E questo non accadrà mai se i responsabili non inizieranno a rimediare in modo equo al danno che hanno combinato. Le nazioni economicamente più fortunate si sono già impegnate a fare da apripista, ed è ora che lo facciamo anche noi. Significa risarcire le perdite, i danni e le riparazioni. Significa assumersi la responsabilità delle emissioni storiche. Significa che chi inquina paga. Significa includere nelle statistiche tutte le nostre emissioni effettive, compresi consumi, importazioni, esportazioni, spedizioni, trasporto aereo, emissioni militari e biogeniche. Significa onestà, solidarietà, integrità e giustizia climatica.





5.16

Una transizione giusta

Naomi Klein




La maggior parte di noi ha imparato a pensare al cambiamento politico per compartimenti stagni: l’ambiente in una scatola, la disuguaglianza in un’altra, la giustizia razziale e di genere in un altro paio. L’istruzione la mettiamo qui. La salute là.

E in ciascun compartimento ci sono migliaia e migliaia di gruppi e organizzazioni diverse, spesso in concorrenza tra loro in termini di reputazione, riconoscibilità e, ovviamente, risorse. Non è poi così diverso dai marchi aziendali che competono per le quote di mercato. E la cosa non dovrebbe stupire: operiamo tutti nella logica del sistema capitalista esistente.

A questa compartimentazione si dà spesso il nome di «problema dei silos». I silos sono comprensibili, scompongono il nostro mondo complesso in blocchi gestibili. Ci aiutano a sentirci meno sopraffatti. Il guaio è che allenano anche il nostro cervello a estraniarsi quando una vera crisi necessita del nostro intervento e della nostra attenzione, perché ci diciamo: «È un problema di qualcun altro». Il problema di fondo dei silos è che ci impediscono di cogliere i nessi evidenti tra le varie crisi che dilaniano il nostro mondo, e ci impediscono di costituire movimenti più ampi e incisivi possibile.

Nella pratica, ciò significa che chi si concentra sull’emergenza climatica raramente parla anche di guerra o di occupazione militare, anche se sappiamo come la brama di combustibili fossili abbia determinato per lungo tempo conflitti armati. Il movimento ambientalista mainstream è migliorato un po’ nel sottolineare come le nazioni più duramente colpite dal cambiamento climatico siano popolate da neri e non bianchi. Ma quando nelle carceri, a scuola e per strada le vite dei neri si trattano come se fossero assolutamente sacrificabili, è sin troppo raro che si faccia il collegamento.

Poiché non abbiamo molta dimestichezza con la cooperazione trasversale al di là dei silos, le soluzioni partorite dai vari movimenti sembrano spesso scollegate tra loro. I progressisti hanno lunghi elenchi di richieste, cose che tutti vogliamo cambiare. Ma quel che spesso ancora ci manca è una visione olistica del mondo per cui stiamo lottando. Che aspetto ha. Come ci fa sentire. Quali sono i suoi valori fondamentali.

Per fortuna, sono in atto discussioni ed esperimenti di ogni tipo per cercare di superare questi ostacoli e sviluppare piattaforme popolari che articolino una visione comune. Queste piattaforme si chiamano in molti modi: Leap, Green New Deal, Black, Red e Green New Deal, e altri ancora.

L’elemento che tutte hanno in comune è il fatto di riconoscere che la crisi climatica non è l’unica con cui dobbiamo fare i conti. Ci troviamo di fronte a così tante emergenze sovrapposte e interrelate – dall’aumento della supremazia dei bianchi alla violenza di genere, ai divari della disuguaglianza economica – che banalmente non possiamo permetterci di risolverle una per volta. Ci serve quindi un approccio integrato: politiche concepite per ridurre a zero le emissioni creando al contempo un gran numero di buoni posti di lavoro sindacalizzati e assicurando giustizia a coloro che sono stati più danneggiati ed esclusi dall’attuale economia estrattiva. Ci serve una transizione giusta.

Una transizione giusta consiste nel riconoscere che il compito di confrontarsi con l’emergenza climatica rapidamente e su vasta scala apre uno spiraglio alla costruzione di una società che sia più giusta su tutti i fronti, e in cui tutti siano valorizzati.

Negli ultimi quindici anni ho preso parte a varie coalizioni per la giustizia climatica, e non c’è una definizione univoca di «transizione giusta». Ma ci sono alcuni principi fondamentali che i movimenti hanno sviluppato e sui quali il lavoro futuro dovrebbe basarsi.

Una transizione giusta parte dal riconoscere che la ricerca incessante di profitto che costringe così tante persone a lavorare più di cinquanta ore a settimana senza nessuna garanzia, provocando un’epidemia di isolamento e disperazione, è la stessa ricerca di incessante profitto che ha messo in pericolo il nostro pianeta. Una volta ammesso questo, diventa chiaro quel che dobbiamo fare: insistere, mentre reagiamo alla crisi climatica, nel creare una più ampia cultura assistenziale da cui non venga escluso nessuno e nessun posto, in cui il valore intrinseco di ogni individuo e di ogni ecosistema sia fondamentale.

Un’azione climatica su base scientifica significa liberare il nostro sistema energetico, agricolo e di trasporto dai combustibili fossili il più rapidamente possibile. Un’azione climatica fondata sulla giustizia richiede di più. Richiede che mentre operiamo queste imponenti trasformazioni costruiamo anche un’economia più equa e democratica.

Un buon punto di partenza è la titolarità dell’energia. Al momento, una manciata di aziende di combustibili fossili controlla gli approvvigionamenti globali e domina la maggior parte dei mercati locali. Uno degli aspetti fantastici dell’energia rinnovabile è che, a differenza dei combustibili fossili, è disponibile ovunque splenda il sole, soffi il vento e scorra l’acqua. Ciò vuol dire che abbiamo la possibilità di strutture proprietarie più decentralizzate e diversificate: cooperative per l’energia green, energia municipale, microgriglie di proprietà delle comunità e altro ancora. In queste strutture, i profitti e i vantaggi delle nuove industrie green restano alle comunità per contribuire a pagare i servizi, invece di essere dirottati sugli azionisti delle aziende.

Questo principio della transizione giusta è spesso noto come democrazia energetica.

Ma un’autentica giustizia climatica richiede più di una democrazia energetica: richiede giustizia energetica, e addirittura risarcimenti energetici. Perché il modo in cui la produzione di energia e altre industrie inquinanti si sono sviluppate a partire dalla Rivoluzione industriale ha sistematicamente costretto le comunità più povere ad assumersi una fetta decisamente sproporzionata degli oneri ambientali, ricavandone al contempo pochissimi vantaggi economici.

In Nord America, dove vivo io, le persone costrette a sopportare questi oneri iniqui sono per la maggior parte i membri delle comunità nere, indigene e immigrate, spesso definite «comunità in prima linea». Ecco perché molte piattaforme per la giusta transizione chiedono che tali comunità svolgano un ruolo di leadership nello sviluppo di nuove infrastrutture green, nel controllo dei programmi di risanamento dei terreni e nella concessione di finanziamenti per la creazione di posti di lavoro green. Gruppi indigeni che hanno visto i propri diritti alla terra sistematicamente violati, e i cui sistemi tradizionali di sapere ecologico forniscono un’alternativa viva alle attuali pratiche di ecocidio, stanno altresì chiedendo un maggior controllo sui territori dei loro antenati come parte integrante della risposta alla crisi climatica.

Questo principio della transizione giusta si esprime spesso nella logica prima chi è in prima linea ed è una forma di risarcimento per i danni subiti in passato e ora.

Uno dei grandi vantaggi dell’azione climatica è che creerà milioni di posti di lavoro green in tutto il mondo: nelle rinnovabili, nel trasporto pubblico, nell’efficienza, nelle riconversioni, nella bonifica dei terreni e delle acque inquinate. Una transizione davvero giusta significa assicurarsi che quei posti di lavoro contemplino salari e benefit che sostengano le famiglie e che siano tutelati, ove possibile, dai sindacati. Ma c’è anche un altro aspetto.

Una transizione giusta impone anche di riformulare il concetto di «lavoro green». Gli ambientalisti in genere non vi fanno cenno, ma per istruire e prendersi cura dei ragazzini non è necessario bruciare tantissimo carbonio. Neanche per assistere i malati. Anche l’arte è un’attività a tenore carbonico abbastanza ridotto. In una transizione giusta, riconosceremmo questo tipo di lavoro come green e gli daremmo priorità, perché rende le nostre vite migliori e le nostre comunità più forti. Riducendo la nostra dipendenza da impieghi che si basano sull’incoraggiamento di consumi dispendiosi ed estrazioni pericolose, potremmo investire in un maggior numero di posti di lavoro nel settore dell’assistenza e assicurarci che prevedano un salario adeguato.

Questo principio della transizione giusta si esprime talvolta nella frase il lavoro di cura è lavoro per il clima e aiuterà a garantire che l’occupazione femminile sia pienamente riconosciuta e valorizzata nell’economia di prossima generazione.

Nel fare questi cambiamenti, dobbiamo anche considerare che ci sono persone costrette a vivere in regioni in cui le industrie inquinanti sono praticamente l’unico datore di lavoro a disposizione. Molti di questi lavoratori hanno sacrificato la propria salute nelle miniere di carbone e nelle raffinerie di petrolio per far sì che il resto di noi potesse tenere la luce accesa.

Non ci si può aspettare che questi lavoratori, di fronte alla prospettiva di perdere il lavoro in massa con lo smantellamento delle infrastrutture petrolifere e del carbone, si facciano carico dell’onere dell’azione climatica. Ecco perché una transizione giusta impone investimenti massicci nella riqualificazione dei lavoratori in vista dell’economia post-carbonio, in cui essi partecipino in pieno e democraticamente alla definizione dei programmi. Una misura chiave è garantire loro un reddito in questi periodi: fin troppo spesso, quando le industrie attraversavano una trasformazione massiccia, i mezzi di sostentamento e le comunità della classe operaia sono stati sacrificati sull’altare del «cambiamento» e del «progresso». Una transizione giusta farebbe le cose in maniera diversa. Creerebbe anche un gran numero di posti di lavoro risanando e recuperando le terre compromesse dall’estrazione, per esempio sigillando gli innumerevoli giacimenti di petrolio e gas abbandonati in tutto il mondo che attualmente disperdono tossine nell’ambiente. Molti operai che al momento lavorano in settori ad alto tasso di carbonio sono già formati per tale lavoro. Questo tipo di programmi e politiche sono il modo in cui ci assicureremo che tutti beneficino delle transizioni necessarie per ridurre drasticamente e rapidamente le emissioni.

Questo principio della transizione giusta si esprime talvolta nella frase nessun lavoratore deve restare indietro.

Naturalmente, per creare una nuova economia a basse emissioni di carbonio ci vorranno dei soldi. Un sacco di soldi. I governi possono trovarne un po’, come hanno fatto nel corso della pandemia di Covid-19, nel periodo successivo alla crisi finanziaria del 2008, e come fanno in tempo di guerra. Ma viviamo in un’epoca di ricchezza privata senza precedenti, e la transizione dovrebbe essere finanziata anche da chi inquina e consuma troppo. L’idea che non abbiamo abbastanza denaro per permetterci di salvare la sola e unica casa che abbiamo è semplicemente falsa. Il denaro che ci serve per questa transizione è là fuori, abbiamo solo bisogno che i governi abbiano il coraggio di andarlo a cercare: di tagliare e reindirizzare i contributi ai combustibili fossili, di aumentare le tasse sui ricchi, di ridurre la spesa per le forze di polizia, le carceri e le guerre, e di chiudere i paradisi fiscali.

Questo principio della transizione giusta è noto come chi inquina paga e si basa su un’idea semplice: le persone e le istituzioni che hanno tratto più profitto dall’inquinamento dovrebbero pagare di più per risarcire il danno che hanno provocato.

Questo principio coinvolge non solo aziende e individui ricchi, ma anche le nazioni del Nord globale: immettiamo carbonio nell’atmosfera da un paio di secoli e abbiamo fatto di più per provocare questa crisi, mentre molti dei paesi più esposti ai suoi effetti hanno contribuito di meno. Quindi, a mano a mano che si raccolgono finanziamenti in vista di una giusta transizione, c’è bisogno di un trasferimento di ricchezza dal Nord al Sud, per aiutare le nazioni più povere a lasciare i combustibili fossili e puntare direttamente alle rinnovabili. La giustizia climatica impone anche un sostegno ben maggiore ai migranti sfollati dalle loro terre a causa di guerre per il petrolio, cattivi accordi commerciali, siccità e altre conseguenze peggiori del cambiamento climatico, così come dell’avvelenamento delle loro terre da parte delle compagnie minerarie, molte delle quali hanno sede nei paesi ricchi.

Insomma, via via che ci ripuliamo, dobbiamo diventare anche giusti. Più ancora, via via che ci ripuliamo, dobbiamo iniziare a porre rimedio ai crimini originari delle nostre nazioni. Furti di terra. Genocidio. Schiavitù. Imperialismo. Le cose più difficili. Perché in tutti questi anni non abbiamo solo procrastinato l’azione climatica. Abbiamo procrastinato e rinviato le esigenze più basilari di giustizia e riparazione. E la resa dei conti è arrivata su tutti i fronti.

Alcuni trovano questo genere di nessi sconfortante. Diminuire le emissioni è già abbastanza difficile, ci dicono: perché appesantire tutto cercando di sistemare tante altre cose allo stesso tempo? È una domanda bizzarra. Se abbiamo intenzione di recuperare il nostro rapporto con la terra rinunciando all’estrazione incessante di risorse, perché nel mentre non dovremmo iniziare a recuperare il nostro rapporto gli uni con gli altri? Per moltissimo tempo ci sono state propinate politiche che scindevano le crisi ecologiche dai sistemi economici e sociali che le dettano, cercando all’infinito soluzioni meramente tecnocratiche. È proprio il modello che non ha dato frutti.

Le trasformazioni olistiche, d’altra parte, non sono mai state tentate rispetto alla crisi climatica. E c’è ragione di pensare che potrebbero produrre delle svolte laddove le politiche tecnocratiche hanno fallito. La dura verità è che gli ambientalisti non possono vincere la lotta per la riduzione delle emissioni da soli. Non è un’offesa nei confronti di nessuno: il carico è semplicemente troppo pesante. La trasformazione di cui gli scienziati ci hanno detto che abbiamo bisogno rappresenta una rivoluzione nel nostro modo di vivere, lavorare e consumare.

Conquistare quel tipo di cambiamento richiederà solide alleanze con ogni ramo della coalizione progressista: sindacati, difensori dei diritti degli immigrati, degli indigeni e del diritto alla casa, insegnanti, infermieri, medici, artisti. E per costruire queste alleanze, il nostro movimento ha bisogno di mantenere la promessa di migliorare la vita quotidiana appagando bisogni pressanti che troppo spesso non vengono soddisfatti: alloggi a prezzi accessibili, acqua pulita, cibo sano, terra, assistenza sanitaria, buoni trasporti pubblici, tempo con la famiglia e i propri cari. Giustizia. Non come pensiero secondario, ma come principio vitale.

Ho esposto cinque linee guida per una transizione giusta. Democrazia energetica, prima chi è in prima linea, il lavoro di cura è lavoro per il clima, nessun lavoratore deve restare indietro e chi inquina paga. Tutto questo non è che intaccare la superficie. La giustizia climatica impone anche nuovi tipi di accordi commerciali che ci allontanino da livelli di consumo sempre crescenti, un vigoroso dibattito su un reddito annuale garantito, pieni diritti per i lavoratori immigrati, l’estromissione del denaro delle aziende dalla politica e delle società di combustibili fossili dai negoziati sul clima, il diritto di riparare i nostri prodotti rotti invece di sostituirli e molto altro ancora.

Per quanto le risposte specifiche alla crisi climatica varieranno da luogo a luogo, c’è un’etica di fondo che collega tutto questo operato. A mano a mano che cambiamo le nostre economie e società per liberarci dai combustibili fossili, abbiamo la responsabilità, e un’opportunità storica, di rimediare a molte delle ingiustizie e disuguaglianze che affliggono il nostro mondo attuale. La grande forza di un modello di transizione giusta è che non contrappone tra loro importanti movimenti sociali o non chiede a chiunque sia vittima di un’ingiustizia qui e ora di aspettare il proprio turno. Offre invece soluzioni integrate e correlate, fondate su una visione chiara e convincente del nostro futuro: un futuro che sia ecologicamente sicuro, economicamente equo e socialmente giusto. /


La ricerca incessante di profitto che costringe tante persone a lavorare più di cinquanta ore a settimana senza garanzie è la stessa che ha messo in pericolo il nostro pianeta.
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Che cosa significa per te equità?

Nicki Becker




La prima volta che ho preso parte a una marcia, era la Festa della Donna. Avevo quattordici anni e avevo appena scoperto che le donne non godevano degli stessi diritti degli uomini. Avevo chiesto a mia madre di venire con me perché ero molto piccola. E da allora non mi sono persa neanche un corteo.

L’8 marzo 2019, durante la mia quinta marcia, in mezzo alla folla ho incrociato un cartello con scritto: «Né la terra né le donne sono territori di conquista». Gli ho scattato una foto e ho continuato a marciare. Una settimana dopo, con un gruppo di altri ragazzi, ho organizzato il primo sciopero per il clima in Argentina. Sono venute più di 5000 persone e, fra i tanti, ho rivisto lo stesso cartello.

Ecco che significa per me la lotta per l’uguaglianza. Non ci stiamo battendo per cause diverse. Sia che lottiamo per la giustizia climatica, o per la giustizia sociale o per la parità di genere, stiamo combattendo uniti per la giustizia.

Sono un’attivista per la giustizia climatica perché credo che il movimento ambientalista abbia l’opportunità di aprire nuove strade. In un mondo di sempre maggiore incertezza, l’ambientalismo è uno dei motori che spinge a mettere in discussione lo status quo e a dar vita a un mondo migliore. La giustizia climatica non è solo questione di scongiurare una catastrofe climatica, ma anche di costruire un mondo giusto ed equo. Non vogliamo «conservare» il mondo così com’è adesso, ma crearne uno più giusto.

Ci rifiutiamo di vivere in un’Argentina in cui nel 2020 è stato bruciato 1 milione di ettari di terra e nel 2022 a causa della crisi climatica è andato in fumo il 10 per cento della provincia di Corrientes, o in cui viene assassinata una donna ogni trentadue ore, o in cui sei bambini su dieci vivono in condizioni di povertà.

Ecco perché, in un mondo in cui molte cose non hanno senso, abbiamo il dovere di riconsiderare e ripensare assolutamente tutto. Equità vuol dire credere che un altro mondo è possibile, ma anche costruirlo con la consapevolezza che l’unico modo per arrivarci è attraverso l’azione collettiva.

Disha A. Ravi

Ogni volta che ha luogo una catastrofe climatica, per esempio un ciclone, immediatamente viene pubblicata una stima economica delle perdite: «Il ciclone Yaas ha inflitto danni che si calcola ammontino a ₹610 crore (83,63 milioni di dollari) nell’Orissa, in India». La cifra ha lo scopo di aiutare le persone a comprendere la gravità dei danni provocati dal disastro. Eppure, per quanto vengano loro assegnati dei valori in termini monetari, si ignorano completamente le tempeste che hanno privato la gente di tutto. Quelle persone potranno anche essere sopravvissute alla catastrofe, ma lo strappo subito dalle loro vite è irreparabile.

Quando il genere umano ha iniziato a porsi domande sulla proprietà, quegli interrogativi si pensava dovessero aiutarci a prenderci cura della nostra terra, e invece ne sono scaturite altre domande. «Di chi è questa terra? Di chi è quest’albero? Di chi è questa roccia? Di chi sono i minerali sotto questa roccia? Di chi sono gli oceani? E di chi sono i pesci e il petrolio negli oceani?» Ci siamo impossessati della terra e di tutto ciò che aveva da offrire, l’abbiamo scavata finché non è rimasto nulla e, una volta finito con la terra, siamo passati all’oceano. Il saccheggio del pianeta da parte di pochi ci ha portati tutti sull’orlo dell’estinzione. L’unico modo per invertire questa tendenza è smettere di sprecare la Terra e disimparare le nostre modalità estrattive.

Ci serve un protocollo su come rispettare il pianeta. Dobbiamo spostare l’attenzione dalla proprietà alla responsabilità. Le domande che dovremmo porci sono: «Chi è responsabile di questa terra? Chi è responsabile di quest’albero? Chi è responsabile di questa roccia? Chi è responsabile dei minerali sotto questa roccia? Chi è responsabile degli oceani? E chi è responsabile del pesce e del petrolio negli oceani?». Una volta che richiameremo le persone alle proprie responsabilità nella cura del nostro pianeta, esse inizieranno a vedere la Terra come un’estensione di sé e a capire che fanno parte dell’ecosistema. Per reimparare come comportarci nei confronti della Terra e del clima dobbiamo partire riconoscendo la nostra vicinanza all’emergenza climatica, modificando il nostro linguaggio per rispecchiare il fatto che non è un’eventualità futura ma qualcosa che è qui ora, e agendo con urgenza; il riconoscimento nasce dall’ammettere che siamo noi la Terra e che ci stiamo battendo per noi stessi e gli uni per gli altri. La risoluzione della crisi climatica ci imporrà di cambiare il nostro rapporto con il pianeta e quello che abbiamo tra di noi. Ci serve una politica d’amore; ci serve che le persone scelgano di dare priorità al prossimo. Ci serve un mondo in cui non possiamo dare un prezzo al riso che mangiamo, agli alberi che ci danno l’ossigeno, agli oceani in cui nuotiamo e alla terra che ci dona le nostre finite e fugaci risorse.

Hilda Flavia Nakabuye

L’Uganda, come molti paesi africani, ha dovuto affrontare una serie di problemi, specialmente ingiustizie e disuguaglianze sociali che derivano dalla schiavitù e dal colonialismo. Il sistema coloniale ha dato origine a gruppi emarginati in tutte le società, e le donne sono uno dei gruppi più emarginati di tutti.

Il sistema che ha prodotto le disuguaglianze sociali ha dato vita all’imperialismo e continua a contrapporre i paesi poveri a quelli ricchi. È sconcertante che nel XXI secolo le persone di colore debbano ancora dimostrare di essere esseri umani! Come fa il razzismo a esistere ancora oggi?

La crisi climatica è indubbiamente un problema globale che ci riguarda tutti. La nostra capacità di rispondervi, però, è diversa. Il modo migliore per affrontare un problema è capirne per prima cosa il motivo scatenante, le cause, e porsi domande difficili tra cui: perché i paesi sviluppati, che storicamente hanno inquinato il nostro pianeta, non se ne assumono la responsabilità e non pagano per i danni che hanno provocato?

L’equità in Uganda necessiterebbe della costruzione di fondamenta robuste e solide in vista di una giustizia sociale dalle politiche vincolanti. L’attuale modello in cui si accantonano le politiche e si parla dei problemi senza intervenire sta invece peggiorando la disuguaglianza a tutti i livelli.

Se l’Uganda e altri paesi africani hanno intenzione di raggiungere l’equità in futuro, dobbiamo iniziare a richiamare i grandi soggetti inquinanti alle loro responsabilità. Devono pagare per il danno che hanno provocato e sostenere le nazioni vulnerabili nel loro adattarsi al cambiamento climatico. Devono smetterla di finanziare progetti sui combustibili fossili in Africa.

Un futuro equo dev’essere un futuro libero dallo sfruttamento. I paesi in via di sviluppo non devono essere usati come discariche di prodotti e rifiuti indesiderati; le risorse naturali vanno protette. I bambini non vanno lasciati morire per gli effetti dell’inquinamento e non devono essere costretti a preoccuparsi della crisi climatica.

Equità e sostenibilità vanno di pari passo. Non può esserci sostenibilità senza equità, e non può esserci equità senza sostenibilità. La giustizia climatica deve realizzarsi ovunque, e per chiunque.

Laura Verónica Muñoz

Sono un incrocio di resistenza e oppressione, di miseria e privilegio. Ho origini indigene, ma anche spagnole. Sono il frutto delle mie nonne contadine e il seme che i miei genitori hanno piantato e coltivato dopo essere emigrati dalla campagna in città in cerca di un futuro migliore. Sono amore e contraddizione, e quando mi guardo allo specchio mi ricordo chi sono e da dove vengo.

Sono una privilegiata. Parlo inglese e ho avuto accesso all’istruzione. Tuttavia, il privilegio più prezioso di cui godo è la mia identità. Grazie all’eredità contadina, sono ancora in grado di percepire e riconoscere la natura nel bel mezzo di tutta la superficialità e tossicità del mondo occidentale.

Sono un’attivista climatica ecofemminista perché comprendo il potere della Terra e delle donne. Solo questi poteri ci consentiranno di combattere contro i sistemi di sfruttamento razzisti, patriarcali, capitalisti e dettati dai media in cui viviamo e che hanno prodotto le crisi sociali ed ecologiche con cui ci misuriamo oggi.

So quanto un attivismo popolare latinoamericano e colombiano, intessuto delle voci di coloro che si sono sporcati le mani di terra, sia ben più potente e rivoluzionario di un attivismo basato sull’individualismo e sugli algoritmi online. Sono certa che per arrivare alla giustizia climatica dobbiamo lavorare uniti, creando spazi sicuri in cui la diversità faccia da fondamento e la decolonializzazione sia il cammino da percorrere.

Sono il prodotto di colonizzazione e sfruttamento, ma sono anche terreno fertile e colmo di resistenza. Sono il frutto di decolonizzazione nato dal seme che hanno piantato i miei antenati.

Ina Maria Shikongo

La Namibia negli ultimi dieci anni ha dovuto affrontare siccità incessanti. La regione del Kunene è stata la più duramente colpita, e le comunità indigene himba sono state costrette a migrare verso le città in cerca di una vita migliore. Oltre a essere colpito dalla siccità, il bacino del Kavango, patria dei miei antenati, è attualmente in pericolo. ReconAfrica, una compagnia canadese di gas e petrolio, spera di estrarre dalla zona 120 miliardi di barili di petrolio, il che ha indotto una rivista di settore a chiedersi se questo non sia «il maggior affare petrolifero del decennio».

Per me personalmente, ha un che di déjà vu. Essendo nata nei campi profughi dell’Angola e avendo perso il padre e quattro fratelli in guerra, mi addolora sapere che la morte di mio padre è stata vana. Il colonialismo e l’apartheid in passato hanno trasformato tantissime persone in sfollati, ed è stato questo il primo motivo per cui mio padre ha imbracciato le armi. È stato ucciso perché stava combattendo un sistema oppressivo che non dava valore alle nostre vite di neri o indigeni della Namibia, e ReconAfrica rappresenta questa stessa mancanza di riconoscimento nei confronti di altre vite.

Oggi mi rendo conto che gli investimenti e lo sviluppo non sono dissimili dal concetto di colonialismo. Negli ultimi cinquecento anni, i popoli africani sono stati oppressi e hanno perso le proprie terre a beneficio degli stranieri. ReconAfrica non solo sta venendo in Namibia a inquinare la nostra acqua e a distruggere il nostro ambiente ed ecosistema, ma sta anche minacciando di sconvolgere gli usi dei popoli kavango e san, che vivono di queste terre praticando l’agricoltura di sussistenza e l’attività di cacciatori raccoglitori. E il bacino del Kavango ospita anche il delta dell’Okavango, habitat della maggior popolazione vivente di elefanti africani in pericolo e di molte altre specie a rischio.

Malgrado le intimidazioni e le minacce di morte che continuo a subire, il mio appello a difendersi e a lottare contro questa compagnia è diventato fondamentale, non solo nel tentativo di salvare la mia gente e la mia patria, ma perché c’è solo un Kavango, solo un delta dell’Okavango. Quel che succede nel Kavango non resterà circoscritto al Kavango!

Ayisha Siddiqa

Sono nata nel Pakistan settentrionale e cresciuta con la convinzione che, così come il fenotipo è formato dal DNA dei genitori, lo spirito è composto dagli spiriti di chi ci ha preceduto. I miei nonni non vegliano su di me, vivono dentro di me. Ecco perché la battaglia per la giustizia climatica è, per me, una battaglia per l’amore. Questo mondo si tiene insieme grazie ai ricordi di coloro che amiamo, e io sto cercando di preservarli finché sono ancora in tempo.

Il mio operato è dettato dalla sofferenza e dall’amore. L’area da cui provengo, la regione dell’Asia sudoccidentale e del Nord Africa, negli ultimi trent’anni ha pagato il petrolio con il sangue. Quella che per il Nord globale è una semplice conversazione sulle emissioni di carbonio per noi significa mancanza di cibo e case, impotenza e sofferenza indescrivibile. Con così tanti soggetti geopolitici in gioco – eserciti, gruppi terroristici, presidenti e dittatori – non è un caso che le stesse persone che hanno vissuto la minaccia dell’estinzione a causa della guerra, dell’imperialismo e della supremazia bianca comprendano anche il dolore della terra e il pericolo dei combustibili fossili. Non c’è un modo facile per dirlo: la moderazione, l’eliminazione graduale e i falsi zeri netti finiranno per ucciderci.

Dobbiamo cambiare mentalità. Non possiamo permettere che gli stessi sistemi socioeconomici che ci stanno conducendo alla distruzione siano le fondamenta del nuovo mondo. Dobbiamo imparare da chi è ancora vivo dopo che il potere e l’avidità hanno cercato di ucciderlo. Dobbiamo imparare che la gentilezza e l’armonia non sono debolezze; sono i tratti di nostra madre. Sono ciò che ci ha tenuti in vita.

Mitzi Jonelle Tan

Un pomeriggio nuvoloso dell’agosto 2017, uno dei leader dei lumad, un gruppo indigeno delle Filippine, mi ha detto una frase che avrebbe cambiato la mia vita. Mentre ci raccontava di come i lumad venissero tormentati, scacciati e uccisi per aver protetto la loro terra, ha affermato, con una leggera scrollata di spalle e una risatina: «Non abbiamo altra scelta se non il contrattacco».

Era così semplice. Io ho avuto il privilegio di scegliere di essere un’attivista, ma ci sono persone in prima linea, come i lumad, che sono spinte alla resistenza dalla propria stessa vita. Arrivati a questo punto, però, ha ragione: nessuno di noi ha altra scelta se non quella di combattere.

Le Filippine sono uno dei luoghi più vulnerabili al mondo dal punto di vista climatico, malgrado abbiano contribuito pochissimo a questa crisi globale. Il mio paese è anche uno dei posti più pericolosi del pianeta in cui essere un paladino dell’ambiente. Non è giusto che dobbiamo crescere nella paura. Paura del prossimo tuono delle tempeste che spazzeranno via le nostre case. Paura del prossimo colpo alla porta della polizia che ci strapperà ai nostri cari.

Via via che i tifoni distruggono le nostre case e le inondazioni aumentano, la gente si sta ribellando per abbattere l’oppressione sistemica. C’è un movimento in crescita nel mio paese, guidato da piccoli agricoltori, pescatori, popoli indigeni e lavoratori che si battono per la libertà. Uniti, lottiamo per la terra ai contadini, per sanare i soprusi perpetrati sotto l’imperialismo, per una giusta transizione a una società più green e per un mondo con una comunità coesa e colma d’amore e cooperazione.

È questo che intendiamo quando parliamo di equità. Equità è giustizia. Equità è libertà. Equità è ciò di cui abbiamo bisogno, per cui non c’è altra scelta che combattere. /


Non può esserci sostenibilità senza equità, e non può esserci equità senza sostenibilità. La giustizia climatica deve realizzarsi ovunque, e per chiunque.
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Le donne e la crisi climatica

Wanjira Mathai




In Kenya, da dove vengo, e in gran parte dell’Africa, le donne sono la spina dorsale della comunità locale, della famiglia, delle piccole imprese e delle fattorie. Nei centri urbani, nelle cittadine e nei villaggi dell’Africa si possono vedere donne che camminano di buon passo e con decisione già alle 5 del mattino ogni giorno, lungo i bordi di strade non asfaltate e sentieri riarsi. Chi sono? Molte sono il cuore di un’economia informale, il nucleo invisibile di un continente che arranca sotto l’impatto di una forza invisibile.

L’Africa è uno dei continenti più esposti al cambiamento climatico poiché è molto dipendente dall’agricoltura, e l’agricoltura, a sua volta, dipende molto dal clima. Solo il 5 per cento della terra coltivata è sottoposto a irrigazione, mentre la maggior parte dell’agricoltura in tutto il continente si alimenta con le piogge. I raccolti africani sono già esigui rispetto ad altre regioni, e l’IPCC prevede che in questo secolo saranno altamente probabili ulteriori cali di resa indotti dal clima, specialmente per quanto riguarda le colture di cereali come il granturco, alimento basilare la cui coltivazione è la più importante e diffusa di tutto il continente.

Si pensa che le donne costituiscano, in media, il 43 per cento della forza lavoro agricola nei paesi in via di sviluppo, ma non si può dire con certezza. Raccogliere dati al riguardo è difficile, perché molte di loro rientrano nella forza lavoro informale. Spesso non sono proprietarie della terra che lavorano. Il più delle volte non pagano le tasse. Non godono di nessun diritto dei lavoratori. Non hanno un’assicurazione sanitaria. Non usufruiscono di servizi formali di cura dell’infanzia. Non figurano in statistiche che le rendano visibili, malgrado l’enorme contributo che danno alle economie dei paesi africani. Ma sappiamo che sono sovrarappresentate nei lavori non pagati e sottopagati, stagionali e part-time.

In quanto principali custodi di fattorie, famiglie, cibo e acqua, le donne delle campagne sono esposte a dismisura agli effetti del cambiamento climatico. Sono le più colpite dalla diminuzione delle opportunità di lavoro in ambito rurale, per via della mancanza di istruzione, del modo in cui vengono tradizionalmente percepiti i ruoli di genere, dell’assenza di mobilità sociale e di tutta una serie di altri fattori socioculturali. Ma sono anche parte integrante della soluzione alla crisi climatica in Africa. Dispongono di un sapere e di competenze uniche che possono contribuire a rendere la risposta al cambiamento climatico più efficace e sostenibile.

Nella maggior parte dell’Africa a sud del Sahara, poiché le donne raramente possiedono la terra, le contadine di solito vi hanno accesso tramite un parente maschio, il che le lascia fortemente indifese nell’eventualità che le condizioni – o le idee – di quell’uomo cambino. Ma quando le donne sono proprietarie della terra, e dei semi e degli attrezzi per lavorarla, possono essere agenti di adattamento al cambiamento climatico.

Le donne del movimento Green Belt ne sono un valido esempio. Questa organizzazione non governativa è stata fondata nel 1977 da Wangari Maathai1 per dare alle comunità del Kenya, e specialmente alle donne e alle ragazze di campagna, gli strumenti con cui conservare i propri ambienti e difendere i propri mezzi di sussistenza. Più che impegnarsi a piantare alberi nei nostri territori, il movimento Green Belt investe per far sì che le donne comprendano il loro legame con la terra e il degrado cui essa sta andando incontro. Le donne lavorano in gruppi per creare vivai, facendo a turno per nutrire le piantine e prepararle in vista della stagione della semina. Una delle leader, la Nyina wa Ciiru, raduna le donne del suo gruppo una volta alla settimana sotto il suo albero di mango per parlare dello stato del loro vivaio e decidere se le piantine sono pronte per essere piantate. Insieme, si dividono i turni per innaffiarle, spesso cantando tutte in coro mentre lavorano. Quando le piantine sono alte una sessantina di centimetri, decidono dove metterle a dimora, se nelle loro fattorie, nella scuola dei propri figli, nei mercati, lungo un fiume, o in qualsiasi altro posto valutino che ci sia bisogno di alberi. Oggi, grazie alla partnership che il movimento Green Belt ha instaurato con l’agenzia forestale del Kenya, le piantine vengono collocate anche nelle foreste limitrofe gestite dal governo.

Quando il movimento Green Belt è stato fondato, più di quarant’anni fa, le donne che ne facevano parte piantavano sempre le pianticelle per prima cosa nelle terre delle proprie famiglie: alberi da frutto, alberi per mangime, alberi per fare ombra e alberi che garantissero loro la legna da ardere per cucinare. E hanno notato che quando piantavano alberi intorno alle fattorie, dando origine a una sorta di «cinture verdi», gli uccelli tornavano, le famiglie avevano tanta frutta succulenta da mangiare e le case erano più fresche, anche nelle ore più calde della giornata. Gli alberi, si sono convinte, erano la fonte di ogni bene.

Una volta piantati abbastanza alberi in ciascuna delle loro fattorie, sono passate a piantare alberi sui terreni pubblici. Hanno insegnato ad altri a farlo, e la parte più bella è la gioia che ciò ha procurato loro. Queste donne sono diventate le principali dispensatrici di germogli nelle loro comunità, assicurandosi che tutti partecipassero alla piantagione di alberi e che le loro fattorie fossero coperte da una coltre di verde. Sono donne come queste, donne che proteggono il suolo e producono cibo per la comunità, le custodi del paesaggio e le attiviste climatiche dei nostri tempi.

Queste comunità hanno mobilitato schiere di donne per intraprendere l’importante opera di piantare gli alberi. E ora sono dappertutto. Nelle case, per strada e nei campi, e dobbiamo dar loro l’opportunità di preparare tutto il continente a ciò che sta arrivando. Come giustamente ha detto Wangari Maathai, «nel corso della storia, arriva un tempo in cui l’umanità è chiamata a passare a un nuovo livello di consapevolezza, per raggiungere un terreno morale più alto. … Un tempo in cui dobbiamo superare la paura e darci speranza l’un l’altro. Questo tempo è adesso». In quanto pilastri della famiglia, imprenditrici e dispensatrici di cibo, riparo e istruzione per i propri figli, le donne non rinunceranno ai loro mezzi di sostentamento a causa del cambiamento climatico. Si prepareranno. Si adegueranno e si adatteranno. Hanno solo bisogno dei mezzi per farlo. Spetta ai governi assicurare che le politiche, le leggi e le istituzioni finanziarie sostengano al massimo la spina dorsale delle nostre società perché, se si rompe quella, saremo tutti perduti. /


Quando le donne sono proprietarie della terra, e dei semi e degli attrezzi per lavorarla, possono essere agenti di adattamento al cambiamento climatico.







1. Wangari Maathai ha ricevuto il premio Nobel per la Pace nel 2004.
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Per decarbonizzare bisogna ridistribuire

Lucas Chancel e Thomas Piketty




Ammettiamolo: le nostre probabilità di restare al di sotto di un incremento di 2 °C della temperatura globale non promettono bene. Se continuiamo come al solito, il mondo è sulla buona strada per surriscaldarsi di almeno 3 °C entro la fine di questo secolo. Ai ritmi attuali delle emissioni globali, il budget di carbonio che ancora abbiamo a disposizione per mantenerci al di sotto di 1,5 °C è destinato a esaurirsi nel giro di sei anni. Il paradosso è che, a livello globale, il sostegno popolare nei confronti dell’azione climatica non è mai stato così forte. Secondo un recente sondaggio delle Nazioni Unite, il 64 per cento della popolazione mondiale considera il cambiamento climatico un’emergenza globale. Ma quindi, cos’abbiamo sbagliato finora?

Nel dibattito odierno in materia di politiche per il clima esiste un problema di fondo: di rado, nella discussione, si ammette la disuguaglianza. Le famiglie più povere, che emettono poca CO2, prevedono giustamente che le politiche climatiche limiteranno il loro potere d’acquisto. Per contro, i politici hanno paura, in caso chiedessero un’azione climatica più tempestiva, di ripercussioni. Il problema di questo circolo vizioso è che ci ha fatto perdere molto tempo. La notizia buona è che possiamo porvi fine.

Diamo per prima cosa un’occhiata ai dati. Nel 2021, un essere umano ha emesso in media all’incirca 6,5 tonnellate di gas serra. In questa media, in realtà, si celano profonde disuguaglianze. Il 10 per cento che emette di più in assoluto ne rilascia in media una trentina di tonnellate l’anno a persona, mentre la metà più povera della popolazione produce grosso modo 1,5 tonnellate l’anno a persona. In altre parole, il 10 per cento dei maggiori emettitori è responsabile di circa il 50 per cento di tutte le emissioni di gas serra, mentre la metà più in basso contribuisce con appena il 12 per cento delle emissioni totali (Figg. 1 e 2).

Negli ultimi tre decenni, la quota di emissioni dell’1 per cento che guida la classifica globale di emettitori (un gruppo cinquanta volte più piccolo del 50 per cento più in basso) è aumentata dal 9,5 per cento circa al 12 per cento. In altre parole, le disparità globali in termini di carbonio sono enormi, ma il divario tra gli emettitori al vertice e il resto della popolazione si è andato allargando nel tempo. Non è soltanto un divario tra nazioni ricche e nazioni povere: ci sono emettitori pesanti anche nei paesi poveri, e soggetti che producono poche emissioni anche nei paesi ricchi.

Media di emissioni pro capite per gruppo di reddito nel 2019

[image: Media di emissioni pro capite per gruppo di reddito nel 2019 ]

Contributo dei vari gruppi alle emissioni mondiali nel 2019

[image: Contributo dei vari gruppi alle emissioni mondiali nel 2019 Figure 1, 2 e 3 (pagina 408): Tutti i dati sono espressi in CO2 equivalente: includono CO2 e altri gas serra. Le impronte di carbonio personali includono le emissioni derivanti dal consumo interno, dagli investimenti pubblici e privati e dalle importazioni ed esportazioni di carbonio incorporato in beni e servizi scambiati con il resto del mondo. Le stime sono basate sulla combinazione sistematica di dati fiscali, indagini sulle famiglie e tabelle di input-output. Le emissioni si ripartiscono equamente all’interno delle famiglie.]

Figure 1, 2 e 3 (pagina 408):
Tutti i dati sono espressi in CO2 equivalente: includono CO2 e altri gas serra. Le impronte di carbonio personali includono le emissioni derivanti dal consumo interno, dagli investimenti pubblici e privati e dalle importazioni ed esportazioni di carbonio incorporato in beni e servizi scambiati con il resto del mondo. Le stime sono basate sulla combinazione sistematica di dati fiscali, indagini sulle famiglie e tabelle di input-output. Le emissioni si ripartiscono equamente all’interno delle famiglie.

Prendiamo gli Stati Uniti, per esempio. Ogni anno, il 50 per cento più povero della popolazione statunitense emette all’incirca 10 tonnellate di CO2 a persona, mentre il 10 per cento più ricco emette quasi 75 tonnellate a persona. È un gap nell’ordine di più di sette a uno. Analogamente, in Europa, il 50 per cento più povero emette circa 5 tonnellate a persona (meno della media globale), mentre il 10 per cento più ricco emette all’incirca 30 tonnellate: un gap nell’ordine di sei a uno. In Asia orientale, e in particolare in Cina, il 10 per cento più ricco ha un’impronta di carbonio più alta di quella dei più ricchi tra gli europei. Anche regioni del mondo più povere mostrano livelli significativi di disuguaglianza, per quanto sia necessario concentrarsi sui gruppi davvero molto ricchi (vale a dire sullo 0,1 per cento o anche oltre) per registrare livelli di emissioni generalmente paragonabili a quelli che si osservano nei gruppi di individui benestanti dei paesi ricchi.

Sottolineiamo che c’è ancora tanto da fare per quantificare con precisione le disuguaglianze in termini di carbonio. I governi dovrebbero pubblicare dati aggiornati ogni anno, almeno con la stessa frequenza con cui comunicano il PIL e le statistiche di crescita. Noi mettiamo a disposizione dati aggiornati sulle disuguaglianze legate al carbonio per mezzo del World Inequality Database: wid.world. Informazioni del genere sono necessarie per pianificare e valutare qualunque iter di transizione climatica efficace.

Da dove derivano esattamente le grandi disparità in termini di carbonio che abbiamo documentato? I ricchi emettono più carbonio per mezzo di emissioni dirette (attraverso il petrolio che introducono nelle loro auto), ma anche dei beni e servizi che comprano, così come degli investimenti che fanno. I gruppi a basso reddito emettono carbonio quando usano la macchina o riscaldano casa, ma le loro emissioni indirette – quelle cioè derivanti dalle cose che comprano e dagli investimenti che fanno – sono significativamente inferiori a quelle dei ricchi. Come emerge dal nostro ultimo World Inequality Report (2022), la metà più povera della popolazione di ogni paese al mondo non ha quasi nessun patrimonio, il che significa che ha poca o nessuna responsabilità per le emissioni associate alle scelte di investimento.

Perché queste disparità sono tanto importanti? In fin dei conti, non dovremmo ridurre tutti le nostre emissioni? Sì, dovremmo, ma ovviamente alcuni gruppi dovranno fare uno sforzo maggiore rispetto ad altri. E qui, intuitivamente, verrebbe da pensare ai grandi emettitori, ai ricchi, giusto? Vero, e oltretutto le persone più povere hanno meno facoltà di decarbonizzare i propri consumi. Ne consegue che i ricchi dovrebbero contribuire maggiormente alla riduzione delle emissioni, e ai poveri dovrebbe essere offerta la possibilità di affrontare la transizione a 1,5 °C o 2 °C. Purtroppo, non è quello che sta accadendo: semmai, sta succedendo piuttosto il contrario.

In Francia, nel 2018, il governo ha aumentato le tasse sul carbonio in un modo che ha colpito particolarmente le famiglie delle aree rurali e a basso reddito, senza incidere molto sulle abitudini di consumo e sui portafogli di investimento dei più benestanti. Molte famiglie non avevano modo di ridurre i propri consumi energetici. Non avevano scelta se non quella di guidare la macchina per andare al lavoro e pagare la tassa sul carbonio più alta. Al contempo, il carburante per gli aerei usato dai ricchi per volare da Parigi alla Costa Azzurra era esente dal cambio d’imposta. Le reazioni a quella disparità di trattamento hanno portato alla fine a rinunciare alla riforma. Queste politiche di azione climatica, che non impongono alcuno sforzo significativo ai ricchi ma danneggiano i poveri, non sono specifiche di nessun paese. La paura di perdere posti di lavoro nell’industria automobilistica, dei combustibili fossili o dei metalli pesanti viene regolarmente usata dai gruppi economici come scusa per rallentare le politiche climatiche.

Diversi paesi hanno annunciato piani di taglio significativo delle loro emissioni entro il 2030, e la maggior parte ha definito programmi per raggiungere lo zero netto più o meno attorno al 2050. Concentriamoci sul primo traguardo, l’obiettivo di riduzione delle emissioni per il 2030: secondo uno studio recente, espresso in termini pro capite, la metà più povera della popolazione, negli Stati Uniti e nella maggior parte dei paesi europei, ha già raggiunto (o quasi) quella soglia. Non è affatto così per le classi medie e i ricchi, che sono ben al di sopra – o meglio, indietro – rispetto all’obiettivo.

Un modo per ridurre le disuguaglianze in termini di carbonio è stabilire diritti individuali relativi al carbonio, analoghi agli schemi che alcuni paesi utilizzano nella gestione delle risorse ambientali limitate. Per esempio in Francia, in periodi di grave scarsità d’acqua, è possibile vietare qualsiasi consumo idrico che non sia strettamente essenziale (vale a dire per bere, per i servizi igienici, per cucinare o per le emergenze). Questo approccio comporta un livellamento del consumo d’acqua tra le varie fasce di popolazione. Pari quote individuali di carbonio fissate dalle autorità di un paese solleverebbero inevitabilmente molteplici questioni tecniche, ma dal punto di vista della giustizia sociale è una strategia che merita attenzione. Ci sono molti modi per ridurre le emissioni totali di un paese, ma la morale della favola è che qualunque misura non comporti una strategia rigorosamente paritaria significa necessariamente pretendere maggiori sforzi di mitigazione del clima da coloro che sono già al livello dell’obiettivo, e meno da quelli che sono ben al di sopra. È aritmetica semplice.

Emissioni pro capite nel mondo nel 2019
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Figura 3

Probabilmente, qualunque deviazione da una strategia egualitaria, per esempio le quote, giustificherebbe una profonda ridistribuzione dai ricchi ai poveri per compensare questi ultimi. Molti paesi continueranno a imporre tasse sul carbonio e sull’energia nei prossimi anni. In tale contesto, è importante imparare dalle esperienze pregresse. L’esempio francese ci mostra cosa non fare. Al contrario, l’introduzione di una carbon tax da parte della Columbia Britannica nel 2008 è stata un successo – per quanto la provincia canadese dipenda pesantemente dal petrolio e dal gas – perché una fetta consistente delle entrate fiscali derivanti va a compensare i consumatori a basso e medio reddito per mezzo di pagamenti diretti in contanti. In Indonesia, la cessazione dei sussidi ai combustibili fossili alcuni anni fa ha significato risorse extra per il governo, ma anche un aumento dei prezzi dell’energia per le famiglie a basso reddito. Inizialmente molto contestata, la riforma è stata accettata quando il governo ha deciso di usare le entrate per finanziare l’assicurazione sanitaria universale e gli aiuti ai più poveri.

Per accelerare la transizione energetica, dobbiamo anche pensare fuori dagli schemi. Prendiamo in considerazione, per esempio, una tassa progressiva sulla ricchezza, con una sovrattassa per l’inquinamento. Ciò permetterebbe di accelerare la rinuncia ai combustibili fossili rendendo l’accesso ai capitali più dispendioso per le industrie dei combustibili fossili. Inoltre, ne verrebbero fuori potenzialmente ingenti entrate per i governi, che potrebbero investire nelle attività green e nell’innovazione. Tasse di questo tipo sarebbero più eque, poiché si indirizzerebbero a una minima parte della popolazione, non alla maggioranza. Su scala mondiale, una modesta tassa patrimoniale sui multimilionari con una sovrattassa per l’inquinamento potrebbe generare l’1,7 per cento del reddito globale, come dimostrato da una recente ricerca. Ciò potrebbe finanziare la maggior parte degli investimenti extra richiesti ogni anno per soddisfare gli sforzi di mitigazione del clima.

Qualunque sia la strada scelta dalle società per accelerare la transizione, è ora di riconoscere che non ci può essere una significativa decarbonizzazione in mancanza di una significativa ridistribuzione del reddito e della ricchezza. /


I ricchi dovrebbero contribuire maggiormente alla riduzione delle emissioni, e ai poveri dovrebbe essere offerta la possibilità di affrontare la transizione a 1,5 °C o 2 °C.
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Risarcimenti climatici

Olúfé. mi O. Táíwò




La crisi climatica è il culmine di secoli di ingiustizia razziale: un’ingiustizia che si è radicata nella struttura stessa del nostro sistema energetico, delle nostre reti economiche e delle nostre istituzioni politiche. Il compito della giustizia razziale e della giustizia climatica dipende dal fatto che affrontiamo questo problema nella misura richiesta: riplasmare il mondo.

Non è una metafora. Come hanno capito gli attivisti che hanno sfidato il sistema politico coloniale negli anni Sessanta e Settanta, la giustizia ci impone di ricomporre i nostri sistemi politici ed economici su scala planetaria. Il teorico politico Adom Getachew ha dato a questo ethos e a questa ambizione il nome di worldmaking, creazione del mondo.

Può apparire scoraggiante, poiché il mondo è una realtà complessa fatta di molte parti in movimento, ma è un sistema reale che possiamo, e dobbiamo, cercare di capire. Spesso viene malamente descritto adottando la metafora statica del «modello», o di un organigramma di gerarchie istituzionali, quando in realtà la nostra politica e la nostra economia sono in costante movimento. Invece, potremmo pensare al nostro sistema commerciale e politico come a qualcosa di simile a una rete di acquedotti che abbraccia tutto il globo.

Anziché far scorrere acqua attraverso i suoi canali, però, questo sistema produce e distribuisce vantaggi e svantaggi sociali: ricchezza e povertà, prodotti finiti e inquinamento, sapere medico e ignoranza. La distribuzione dei vantaggi e degli svantaggi che ne risulta non rispecchia passivamente il merito e la genialità intrinseci delle parti del mondo in cui si accumulano i vantaggi, così come non rispecchia l’indegnità intrinseca delle parti del mondo che annegano negli svantaggi. Rispecchia, piuttosto, secoli di sforzi e decisioni umane. I tentativi deliberati di creare una struttura sociale iniqua, i tentativi falliti di crearne una giusta e i tentativi di gestire le conseguenze di entrambi: tutto si è sommato, nel tempo, a formare la struttura che determina le nostre circostanze attuali e limita le possibilità future. Questi acquedotti storici ci consentono di prevedere dove si indirizzeranno naturalmente i flussi futuri di vantaggi e svantaggi, e dove non si indirizzeranno. Almeno, se si lasciano i canali dove sono ora.

La costruzione del mondo di oggi è passata per l’impero globale della razza: la conquista coloniale e la schiavitù razziale senza precedenti avviate negli anni intorno al 1400. All’inizio di quel periodo, gli imperi europei non occupavano il vertice della gerarchia politica globale: al contrario, erano fondamentalmente degli intermediari all’interno di una vasta rete commerciale e politica che aveva il suo epicentro in Asia. Ma alla fine di questa fase avevano creato un sistema planetario di egemonia economica. Hanno prodotto questo sistema sfruttando le colonie che si sono assicurati dominando e annientando le popolazioni indigene, e che hanno reso produttive grazie alla pratica della schiavitù e della tratta di lavoratori africani su una scala che non ha eguali nella storia.

Nel XVIII e XIX secolo, l’impero britannico ha abbinato la sua rete di colonie e il lavoro degli schiavi alle nuove tecnologie a carbone e a vapore per aumentare pesantemente la produzione e meccanizzare il lavoro, dando vita alla Rivoluzione industriale. Sono proprio quest’ultima e i mutamenti nell’uso globale dell’energia, e di conseguenza le emissioni di carbonio prodotte, che gli scienziati ritengono l’inizio della nostra era di cambiamento climatico antropogenico.

La medesima storia di impero globale della razza che ha prodotto la Rivoluzione industriale e la crisi climatica ci ha fornito le reti e i canali che oggi convogliano vantaggi e svantaggi su persone diverse e luoghi diversi in tutto il mondo. Il Nord globale – in cui rientrano i paesi che erano in cima alle gerarchie fissate nei secoli scorsi – detiene la parte più cospicua in termini di ricchezza, potere politico, capacità di ricerca e altri vantaggi sociali. Il Sud globale, che in misura sproporzionata ha ospitato gli individui vittime di colonizzazione o di sfruttamento a vario titolo in quegli stessi anni, detiene la fetta più consistente in termini di povertà e inquinamento. Le popolazioni nere e indigene, entro e al di là di tali distinzioni geografiche, tendono ad accumulare meno vantaggi e più svantaggi rispetto ai loro vicini.

Alle ingiustizie che hanno dato origine al nostro presente si deve necessariamente dare risposta. Non si tratta di accadimenti isolati per cui basti scusarsi o ammetterli: sono tratti sedimentati nella struttura stessa delle nostre modalità di convivenza su questa Terra. Dobbiamo modificare quella struttura, se vogliamo davvero affrontare i danni del passato.

Questa visione è alla base dell’approccio «costruttivo» ai risarcimenti per la schiavitù e il colonialismo: dobbiamo costruire condotti che incanalino i vantaggi verso coloro che prima erano senza potere, che facciano in modo che coloro che si sono arricchiti e hanno acquisito potere tramite le ingiustizie di ieri si accollino la loro giusta parte del fardello globale rappresentato dal rispondere alla crisi climatica e proteggere la nostra vita su questo pianeta.

Che tipo di azione specifica richiede tutto ciò? Dovremmo partire da un obiettivo che giustamente è stato ritenuto cruciale nella lunga storia delle proteste dei radicali neri in cerca di risarcimenti: garantire liquidità, subito, alle persone più danneggiate dagli acquedotti della storia. Ciò implica fornire contanti in maniera incondizionata alle persone. Negli Stati Uniti sono state proposte diverse strategie: William Darity e A. Kirsten Mullen hanno appoggiato una strategia radicata nei pagamenti diretti agli afroamericani discendenti da coloro che erano stati ridotti in schiavitù negli Stati Uniti, da amministrare attraverso un National Reparations Board che permetterebbe ai beneficiari di fare ricerche e prendere decisioni sui fondi. Lo studioso e coordinatore Dorian Warren, dell’Economic Security Project, ha proposto un reddito di base universale per tutti, con l’aggiunta di un importo supplementare per gli afroamericani per tenere conto dei risarcimenti dovuti. Oltre agli Stati Uniti, anche altri hanno suggerito un reddito di base universale globale, che potrebbe essere ponderato sulla scorta delle direttive proposte da Warren.

I trasferimenti incondizionati di liquidità non sono rivolti solo a individui o famiglie. Il reindirizzamento delle correnti storiche di capitali può – e deve – aver luogo anche a livello dei paesi e delle istituzioni multinazionali. Le nazioni ricche promettevano di fare proprio questo nell’ambito del Green Climate Fund delle Nazioni Unite, ma sia le promesse sia i contributi effettivi si sono rivelati insufficienti: l’obiettivo di 100 miliardi di dollari «non si avvicina nemmeno» alla quantità di denaro di cui necessitano le nazioni in via di sviluppo per fronteggiare la crisi climatica, e le nazioni ricche del mondo non hanno erogato nemmeno una piccola parte della già magra cifra promessa. Investitori privati e aziende si sono offerti di colmare il divario, ma è stata prima di tutto la fiducia nel mercato a infilarci in questo pasticcio.

Nella misura in cui i nostri sforzi di costruzione del mondo necessitano di risorse finanziarie, è meglio esercitare una pressione politica diretta sulle istituzioni private piuttosto che metterle al posto di guida. Tali strategie di «disinvestimento-investimento» sfrutterebbero l’attivismo per deviare i contributi dai combustibili fossili e da altre industrie inquinanti convogliandoli verso progetti che promuovono il bene pubblico: il denaro confluirebbe nelle famiglie e nelle comunità nere e indigene, nella produzione e nello stoccaggio di energia rinnovabile a titolarità statale, nella banda larga rurale e nei progetti di frutteti comunitari urbani. Possiamo attivarci in questo senso con in mente una portata planetaria, abbinando a questa tattica una pressione sulle migliaia di miliardi di dollari di ricchezza accumulati nei paradisi fiscali di tutto il mondo.

Ma non dobbiamo cadere nella trappola di concentrarci troppo sulla ridistribuzione del denaro all’interno dello stesso sistema politico ed economico. Un effettivo worldmaking ci impone di ricostruire il sistema stesso, e non solo di provare a sopperire alla sua distribuzione impari delle risorse. Significa ridistribuire il potere direttamente, sfidando in prima battuta le modalità con cui si prendono le decisioni politiche.

Nell’ambito del nostro sistema attuale, le aziende private dispongono di un controllo unilaterale e autoritario su interi comparti della vita pubblica: condizioni di lavoro, fornitura di servizi come l’energia e l’acqua, catene di approvvigionamento dell’energia sia sporca sia pulita. Le aziende di combustibili fossili e altri interessi privati si sono anche insinuati nei processi democratici per mezzo di tangenti legali e illegali, trasformando legislatori e autorità di regolamentazione in complici. Un’importante alternativa è l’idea del «controllo comunitario», un ethos che ha una lunga storia, ma che è stato caldeggiato da gruppi radicali come Black Panther negli anni Sessanta e Settanta, quando organizzava campagne in favore di un processo decisionale democratico a livello comunitario per quanto riguardava la terra, gli alloggi, l’istruzione e persino le operazioni di polizia.

Abbiamo già esempi di lunga data di tale ethos all’opera in sistemi politici reali. Il Partito dei lavoratori brasiliano ha fatto da apripista al «bilancio partecipativo» a Porto Alegre negli anni Ottanta, affidando ai residenti della città il diretto controllo democratico dell’uso dei fondi pubblici. Da allora questo approccio ha fatto molta strada: è integrato a tutti i livelli di governo nello Stato indiano del Kerala, ed è usato per gestire efficacemente la spesa pubblica in città come Maputo e Dondo in Mozambico. In Kenya, il «progetto Harambee» ha fatto sì che i fondi ufficiali del governo fossero dedicati a decine di migliaia di programmi di «autoaiuto comunitario», che obbligano i legislatori a servire materialmente le persone che rappresentano. Anche nel Nord globale gli attivisti lottano per la «democrazia energetica»: proprietà pubblica e controllo democratico dell’energia, per rimpiazzare il controllo degli investitori su aspetti determinanti nella vita delle persone.

Possiamo spingerci anche oltre. Dovremmo puntare a costruire e distribuire equamente delle affordances, delle opportunità concrete di promozione della libertà: vale a dire, quegli elementi che possiamo usare per creare vite sicure, significative e autodeterminate. Ridistribuire il denaro e il potere politico astratto sono aspetti importanti per riuscirci, ma dovremmo anche prenderla molto alla lettera e costruire strutture fisiche e sistemi di gestione che ci aiutino a produrre un mondo giusto e climaticamente resiliente. Dobbiamo realizzare e distribuire equamente sistemi fisici di scolo per la difesa dalle inondazioni, costruire nuove abitazioni popolari efficienti dal punto di vista energetico, riconvertire gli alloggi già esistenti e sviluppare infrastrutture sicure e resilienti per la trasmissione e lo stoccaggio dell’energia.

Se la giustizia climatica e la giustizia razziale consistono nel ricreare il mondo, allora in definitiva la giustizia è un progetto di design: stiamo cercando di riorganizzare un mondo iniquo. I dollari da soli non risolveranno i problemi causati dall’estrazione dell’uranio nella Nazione Navajo o in Niger, né risolveranno da soli l’inquinamento a lungo termine provocato dalle aree di estrazione dei combustibili fossili nel delta del Niger. Dobbiamo affrontare i problemi ambientali in modo specifico e diretto, sfidando al contempo anche le gerarchie di potere che li hanno causati.

Come per la politica, abbiamo già a disposizione molti esempi da seguire. Il Bangladesh è uno dei paesi più vulnerabili al mondo per quel che riguarda il clima, ma è anche un leader nell’adattamento climatico, come spiega Saleemul Huq in un altro saggio di questo libro. Il sistema integrale di prevenzione delle catastrofi del Bangladesh comprende sia strutture fisiche, come le dighe per gestire il rischio di inondazioni, sia misure sociali. Ha elaborato piani d’emergenza per la distribuzione di cibo e inserito la risposta ai disastri nei programmi d’istruzione che forniscono protocolli d’evacuazione d’emergenza per assicurarsi che gli anziani non vengano lasciati indietro. I contadini di Hanoi e Kolkata hanno ideato sistemi naturali di smaltimento dei rifiuti che reintegrano i nutrienti nell’agricoltura e nell’acquacoltura senza bisogno di ricorrere a fertilizzanti industriali. E, in città degli Stati Uniti e del Canada, i frutteti comunitari e i progetti di piantagione di alberi stanno portando il cibo tra i beni collettivi, piuttosto che sotto il controllo di speculatori privati, consolidando la sovranità alimentare e creando future oasi dal surriscaldamento urbano.

Qualunque progetto ci venga in mente, dovremo letteralmente rifare il mondo: questa volta per molti, invece che per pochi. È un compito da realizzare con mani, piedi e badili, non con trucchi di contabilità o vuote promesse. Non abbiamo niente da perdere, ma un mondo da guadagnare. /


Se la giustizia climatica e la giustizia razziale consistono nel ricreare il mondo, allora in definitiva la giustizia è un progetto di design: stiamo cercando di riorganizzare un mondo iniquo.
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Ricucire il nostro rapporto con la Terra

Robin Wall Kimmerer




Dov’è la neve? È dicembre e fanno 40 gradi in più di quel che dovrebbe. Ghiacciai che fondono, incendi che infuriano, città fatte a pezzi da tornado epocali: c’è sofferenza ovunque. Il massimo che riesco a reggere al momento giace qui, tra le mie mani: un nido di rigogolo caduto, spazzato via dai nudi rami invernali da una tempesta fuori stagione. Questo piccolo groviglio di radici e corteccia avrebbe dovuto racchiudere l’imminente canto degli uccelli, adesso invece racchiude la mia pena.

Il mondo è pieno di migranti climatici che mi spezzano il cuore; si stima che nel 2020 siano stati 30 milioni gli sfollati a causa di inondazioni, siccità, incendi boschivi e ondate di caldo che stanno aumentando in termini sia di frequenza sia di intensità in conseguenza del cambiamento climatico. E le popolazioni di uccelli e le creature delle foreste? Che dire del loro allontanamento, delle loro sofferenze di cui non si tiene conto?

I miei rigogoli volano avanti e indietro tra il nord di New York e l’America centrale. Quando sono qui con me, sono al sicuro, ma nel loro tragitto verso i luoghi in cui svernano attraversano un paesaggio devastato. Nel corso della mia vita, il 60 per cento degli uccelli canori è andato perduto. Le probabilità sono a sfavore del loro ritorno questa primavera.

Questo nido caduto, come ogni nido d’uccello, tana di castoro, tana d’orso e grembo materno, ha la forma di una ciotola. È una forma sacra, la forma che alimenta la vita. Il mio popolo anishinaabe, così come il popolo haudenosaunee nostro vicino, ha adottato la ciotola come simbolo di nutrimento e sussistenza dalla terra. Abbiamo accordi tra di noi, che prendono il nome di trattati «Una Ciotola, Un Cucchiaio». La terra è intesa come la Ciotola, colmata da Madre Terra di tutto ciò di cui abbiamo bisogno. È nostra responsabilità condividerla e mantenerla piena. Il modo in cui attingiamo alla ciotola è rappresentato dal cucchiaio. C’è un cucchiaio solo, della stessa dimensione per tutti, umani e non. Non uno minuscolo per alcuni e un badile per altri. Una delle più antiche «politiche di conservazione» del pianeta è una dichiarazione di condivisione, giustizia e reciprocità rispetto ai doni della terra.

Dopo il lungo inverno, accolgo con gioia il ritorno di ogni uccello, dai primi rauchi merli dalle ali rosse al crescendo degli usignoli, ma nessuno con più gioia dei miei rigogoli. Ci salutiamo con quella che pare contentezza reciproca quando annunciano il loro arrivo: loro con un canto cristallino come un sole in musica e io con una giravolta a braccia aperte di amore e sollievo per il loro esser tornati indenni. Sono fedeli a un solo nonno acero, dove hanno allevato i piccoli che vi fanno puntualmente ritorno ormai da decenni. Si uniscono a me all’alba nel ringraziamento mattutino e al crepuscolo quando metto via gli attrezzi. Mentre zappo il grano o leggo all’ombra, la mia estate è fatta di canti di rigogolo e di guizzi luccicanti d’arancione e nero come gigli tigrati in volo.

Sapevate che, secondo uno studio recente, il benessere psicologico è fortemente correlato alla presenza del canto degli uccelli? Certo che lo sapevate.

Il piccolo appezzamento di terra di meno di 3 ettari di cui mi occupo è un paradiso per gli uccelli canori. Con un mix di intenzionalità e benevola negligenza, io e la terra abbiamo contribuito a favorire boschetti, prati fioriti e zone umide che li richiamano dal cielo. I miei vicini, nelle campagne coltivate, tendono a uniformare prati, pascoli e campi di granturco. È un ambiente verde e bucolico, ma concepito per l’economia umana. Il mio vicino di recinzione pensa che io abbia rovinato il mio terreno con boschetti e rovi, ma è tutto un coro di canti di uccelli, rospi, rane, insetti e uno sfavillante spettacolo di lucciole a luglio. Io e il mio vicino abbiamo due concezioni diverse di ricchezza.

La terra è un netto riflesso della visione del mondo dei popoli che se ne prendono cura, o che non lo fanno. I miei rigogoli sorvolano centinaia di chilometri di terra devastata dai frutti della visione occidentale del mondo, chilometri di marciapiedi, miniere, piattaforme petrolifere, pozzi idraulici che rilasciano metano, zone di sacrificio industriale, agglomerati urbani. Molti degli spazi verdi sono monocolture agricole, campi o piantagioni forestali rese tossiche dagli erbicidi e senza niente da mangiare. Tale concezione, la visione del mondo improntata all’eccezionalità dell’uomo, intende la terra principalmente in termini di risorse naturali, proprietà, capitale e servizi ecosistemici. La loro visione del mondo non è Una Ciotola, Un Cucchiaio, ma identifica la terra come un magazzino di merci in cui il cucchiaio è di proprietà esclusiva di pochi membri di una sola specie. I miei amati canterini attraversano questa terra desolata, in cerca di un posto in cui riposare. Devono essere grati quanto me per il mosaico di aree protette, pubbliche e private, per i rifugi, i parchi e le foreste. Questi luoghi intatti sono sempre più cruciali, non solo perché offrono rifugio ad altre specie, ma perché purificano l’aria, sequestrano il carbonio e fanno piovere.

Qui il canto degli uccelli si leva ancora e gli insetti ricamano il tessuto della terra, i pesci custodiscono ancora l’acqua come un tempo fu loro chiesto di fare e gli uomini non si sono dimenticati dei propri doni e delle proprie responsabilità.

Se si osserva una mappa degli «hotspot della biodiversità», quei luoghi residui del pianeta in cui l’integrità ecologica è rimasta intatta e in cui la ricchezza di specie è massima, si vedrà che essi si sovrappongono in larga misura agli hotspot della diversità culturale, alle terre d’origine delle popolazioni indigene.

Stime indicano che l’80 per cento della biodiversità restante al mondo si celi nelle terre custodite dai popoli indigeni. Un rapporto delle Nazioni Unite del 2019 ha rilevato come la biodiversità stia diminuendo in tutto il pianeta, ma i tassi di perdita sono molto inferiori nelle aree controllate dagli indigeni. Dopo secoli di espropriazione coloniale della terra, genocidio, assimilazione forzata e tentativo di cancellare la visione del mondo indigena, la società egemone si sta ora rendendo conto che ciò che un tempo puntava a sterminare è oggi essenziale per sopravvivere. A dispetto di ogni avversità, gli anziani hanno protetto il nostro sapere, la nostra filosofia, la nostra sacra visione del mondo Una Ciotola, Un Cucchiaio dall’assalto coloniale, perché, dicevano – con lucidità profetica –, sarebbe arrivato un tempo in cui tutto il mondo ne avrebbe avuto bisogno. Gli esseri umani, le acque e anche i rigogoli.

Molti rigogoli passano l’inverno ai tropici in Messico. La penisola dello Yucatán, che ospita la grande foresta maya, è un ampio hot spot di biodiversità, in cui la cura della terra da parte degli indigeni alimenta il benessere degli uomini e dei loro parenti più che umani. Anche lì i rigogoli sono molto amati, e per accoglierli le persone tagliano le arance dei loro giardini a mo’ di piccole ciotole di benvenuto. Fantastico che i miei rigogoli migrino dal mio piccolo appezzamento di terra indigena potawatomi a una macchia verdeggiante custodita da una famiglia maya nello Yucatán. Le comunità tradizionali maya usano raffinate pratiche di silvicoltura, che operano in sinergia con i processi evolutivi della terra per rinnovare incessantemente la foresta. Coltiviamo frumento, fagioli e zucche per le nostre famiglie, e foreste, boschetti e siepi ricche di bacche per le altre specie, poiché sappiamo che il mondo non ci appartiene, che ci nutriamo tutti dalla stessa Ciotola con lo stesso Cucchiaio, il popolo degli uomini, quello degli alberi e quello dei rigogoli. Siamo tutti collegati, tenuti insieme da reti di connessione reciproca, in cui ciò che succede a uno succede a tutti. Mi piace pensare che i miei rigogoli si uniscano alle preghiere della loro famiglia maya così come si uniscono alle mie. Ma tutt’intorno a loro, la visione del mondo basata sull’eccezionalità dell’uomo ne minaccia la patria.

Perché le terre degli indigeni sono anche hotspot di biodiversità? Sul piano geografico, è innegabile che le terre tribali rimaste si trovino spesso in luoghi remoti giudicati inadatti a ospitare le forze colonizzatrici dello sviluppo. Questi territori e questi popoli sopravvivono grazie alla strenua difesa dei protettori indigeni della terra, dall’Artico alla foresta pluviale tropicale. Ma le cause della brulicante varietà di specie vanno ben al di là della geografia e della governance. La biodiversità fiorisce nelle comunità indigene in virtù della risposta della terra alle pratiche di cura del territorio fondate sulla scienza indigena o sul «sapere ecologico tradizionale». È così che teniamo piena la Ciotola del Solo Cucchiaio. Tali pratiche, che nella conservazione occidentale prendono il nome di «gestione del territorio», sono tante: si tratta di strategie di adattamento sviluppatesi a livello locale che favoriscono la biodiversità. Alcune sono ormai note nella conservazione tradizionale, come il sapiente ricorso agli incendi programmati, i metodi per lo stoccaggio del carbonio, la creazione intenzionale di habitat, l’agrosilvicoltura. Per secoli, queste pratiche indigene sono state liquidate come non scientifiche e deleterie. I miei antenati rischiavano di finire in galera se avessero usato la loro conoscenza del fuoco per il bene della terra. Oggigiorno, la scienza occidentale sta iniziando a togliere i paraocchi del colonialismo e ci sono barlumi di consapevolezza del genio della scienza indigena. Tali contesti culturali sapientemente coltivati danno alla scienza occidentale un assaggio di come gli uomini e la terra possono essere fonti di reciproca prosperità. Sono archivi di antico sapere e sono tutti in pericolo.

Il nostro compito è chiaro. Non basta onorare la sapienza indigena. Dobbiamo difendere i diritti alla terra dei popoli autoctoni. Non basta promuovere insegnamenti come quello dell’Onesto Raccolto prendendoli a esempio di virtù e sostenibilità. Dobbiamo trasformarci in umili allievi e imparare a vivere come fossimo indigeni, come se la Terra fosse tutta Una Ciotola e Un Cucchiaio, a vivere come se il futuro fosse nelle nostre mani. Perché lo è.

Le terre indigene sono la fragile diga che tiene a bada la marea dell’estinzione. Eppure, solo il 10 per cento di esse è legalmente sotto la tutela degli indigeni. E tutte subiscono l’invasione di interessi commerciali, in tutto il mondo. Questa crisi esige che i governi, le nazioni e gli Stati del mondo proibiscano ogni ulteriore perdita di terre indigene e intensifichino le misure di protezione. Devono rispettare le norme della Dichiarazione dei diritti dei popoli indigeni dell’ONU e garantire che le pratiche di mitigazione del clima non trasformino gli indigeni in sfollati dalle loro terre vittime di una nuova forma di colonialismo green. I popoli indigeni sono in prima linea nell’allerta climatica, hanno subito ripercussioni smisurate e hanno formulato approcci lungimiranti alla giustizia climatica, alla mitigazione e all’adattamento. La società egemone ha la responsabilità di dare risalto alle voci indigene nella leadership della giustizia climatica.

L’azione climatica deve dare priorità a soluzioni di mitigazione incentrate sulla natura, coadiuvando le piante in ciò che sanno fare meglio: assorbire il carbonio, immagazzinarlo, regolare i microclimi, rinfrescare il pianeta, produrre ossigeno, rigenerare il suolo e far piovere. I movimenti che invitano a preservare metà delle terre del mondo dallo sviluppo sono cruciali per contenere gli impatti climatici. Comunque, le terre indigene ci mostrano chiaramente come gli uomini e la natura possano coesistere e persino promuovere la prosperità reciproca. Non è una questione di rinchiudere la «natura» da qualche parte e sentirsi autorizzati a distruggerla altrove. L’appello alla difesa del territorio non può coincidere con l’allontanamento delle popolazioni indigene e autoctone dalla terra, ma piuttosto deve consistere nella ricerca dell’armonia tra uomo e terra, e nell’allineamento delle economie alle leggi della natura. Ricordiamoci che ecologia ed economia hanno in comune la stessa radice, oikos, che significa «casa».

Il nostro compito non è solo proteggere quel che resta della biodiversità, ma ripristinarla con un mix di strumenti della scienza ambientale, della filosofia e del know-how del sapere indigeno. Il ripristino deve contemplare anche il recupero di un rapporto onesto con la terra, e una ristoricizzazione, il ricorso a una nuova narrazione per quanto riguarda la relazione tra persone e luoghi. Una narrazione in cui la domanda non sia: «Cosa possiamo ancora prendere dalla Terra?», ma «Cosa ci chiede la Terra?».

Un’azione climatica significativa dipende da molti cambiamenti. Dobbiamo cambiare strutture fiscali, leggi, politiche industriali, governance, tecnologie, etica, ma la cosa più importante che dobbiamo cambiare siamo noi stessi.

Trasformare la nostra visione del mondo da Magazzino a Ciotola è un mutamento spirituale. David Suzuki ha scritto che «la spiritualità può essere il nostro maggiore adattamento: il mezzo attraverso cui tocchiamo il sacro, e restiamo uniti contro la disintegrazione. Le forme e la varietà dei credi spirituali e dei riti nelle culture della Terra sono forse un ulteriore esempio dell’incredibile e straordinaria invenzione da parte dell’evoluzione di modi in cui la vita può sopravvivere».

Quando ascolto il canto dei rigogoli e di tutti i loro amici piumati, mi sembra di sentire una sveglia. Sono rincuorata da come molti abbiano raggiunto una nuova consapevolezza e si stiano dando anima e corpo alla trasformazione di cui abbiamo bisogno. Ci sono esempi strabilianti di leadership indigena e di alleanze nella tutela della terra e delle acque, nel risanamento e nel recupero, nella trasposizione di idee vecchie e nuove in leggi tramite l’applicazione di principi indigeni, dall’UNDRIP ai Diritti della Natura. Dobbiamo esserne felici, pur riconoscendo che non è ancora abbastanza per arginare la marea del dissesto climatico.

Perché non è abbastanza? Perché malgrado stiano suonando sveglie dappertutto, moltissimi non si sono ancora svegliati. Sono arrivata a pensare che chi dorme sia narcotizzato da una ricchezza materiale e una povertà spirituale che creano forte dipendenza. Non posso quasi biasimarli. Se vi svegliaste in un mondo in cui tutto ciò che vi si chiede è di essere un buon consumatore e uno spettatore passivo, non vi rimettereste anche voi la coperta sulla testa? A impedire alle persone di svegliarsi sono la paura e l’impotenza, prodotte deliberatamente da una visione del mondo che concepisce la Madre Terra come nient’altro che qualcosa da consumare. Invece di abitare in un mondo benedetto dalla ricchezza delle specie, dall’acqua sacra e dalle montagne vive, questa gente popola un mondo di merci che diminuiscono in fretta. Cos’è che spinge una persona a svegliarsi, posare i piedi per terra e mettersi al lavoro? Per troppo tempo è stata la paura, ed eccoci qui, ancora in bilico mentre il tempo del clima sta per scadere. Non credo sia la paura ciò di cui abbiamo bisogno.

Spesso mi chiedono: dove trovi la speranza in questi tempi bui? Non sono sicura di sapere davvero cosa si intenda per speranza. Una fonte di ottimismo? Un pensiero fiducioso? La prova di una svolta alla vita che ci allontani dalla distruzione? Non so nulla di speranza, ma conosco l’amore.

Penso che ci troviamo in questo momento difficile perché non abbiamo amato abbastanza la Terra, ed è l’amore che ci guiderà in salvo. Sogno un tempo in cui a spingerci non sia la paura di ciò che sta per arrivare, per quanto spaventoso, ma l’amore per una visione bellissima di un mondo integro e sanato. Uno dei grandi doni della filosofia ambientale indigena è che offre una visione allargata di ciò che significa essere umani: è un invito a partecipare alla sacra rete della vita, un invito all’appartenenza. Mentre ci uniamo al rigogolo nel rendere grazie alla Terra, possiamo vivere in modo tale che la Terra ci sia grata.

Viaggiando e ascoltando, sono rimasta profondamente commossa dalla miriade di manifestazioni d’amore della gente per la terra, dal suo profondo anelito a un diverso modo di essere che celebri la gioia della reciprocità, di restituire al pianeta tutto ciò che ci è stato dato.

Nella mia cultura, un guerriero non è qualcuno che è mosso dalla paura o dal potere, ma qualcuno richiamato dall’amore. Non un amore romantico, da cuoricini rosa, ma quel tipo di amore che fa fare sacrifici per il benessere dell’altro, che antepone l’amato a se stesso. Chiediamoci a vicenda: cosa ami troppo per perderlo?

Nel mio caso, i miei gesti d’amore nei confronti della terra sono l’insegnamento e la scrittura e la scienza, votare, crescere dei buoni figli, coltivare un giardino e scatenare un putiferio quando è necessario. Questo è ciò a cui mi chiama l’amore: farò grandi cose e piccole cose, anche se non conosco la differenza tra le une e le altre. Mi adopererò per cambiare il sistema. Scriverò per innescare un cambiamento culturale. Curerò il mio appezzamento di terreno pieno di bacche con la scienza e con l’amore, in modo che la Ciotola sia colma, per i miei nipoti e per i nipoti dei rigogoli.

Ascoltate. A cosa vi chiama l’amore? /
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La speranza è qualcosa che ci si deve guadagnare

Greta Thunberg




Al momento, abbiamo un disperato bisogno di speranza. Ma la speranza non consiste nel fingere che andrà tutto bene. Non si tratta di mettere la testa sotto la sabbia o di prestare ascolto a favolette su soluzioni tecnologiche inesistenti. Non si tratta di scappatoie o di contabilità intelligente.

Per me, la speranza non è qualcosa che ti viene dato, è qualcosa che ci si deve guadagnare, creare. Non si può ottenere passivamente, stando fermi ad aspettare che qualcun altro faccia qualcosa. La speranza è agire. È uscire dalla propria comfort zone. E se un gruppetto di studenti strambi è riuscito a far sì che milioni di persone iniziassero a cambiare la loro vita, immaginate cosa potremmo fare tutti insieme se solo ci provassimo davvero.

La trasformazione di cui abbiamo bisogno per rimanere al di sotto di 1,5 °C o addirittura 2 °C di riscaldamento potrebbe non essere politicamente realizzabile oggigiorno. Ma siamo noi a stabilire cosa sarà politicamente realizzabile domani. Oggi viviamo su un pianeta in cui la tecnologia ha permesso a quasi tutti noi di connetterci gli uni con gli altri. In certe nazioni, il regime politico non lo permette. Ma comunque, se da qualche parte nel mondo succede qualcosa di abbastanza importante, quasi tutti lo vengono a sapere all’istante. Ciò spalanca un nuovo spettro di possibilità. Nessuno sa ancora di cosa saremmo capaci una volta che decidessimo tutti insieme di reagire, di cambiare. Sono convinta che ci siano punti di svolta sociali che cominceranno a giocare a nostro favore nel momento in cui abbastanza di noi sceglieranno di agire. Le possibilità che ne derivano sono infinite.

La distruzione della biosfera, la destabilizzazione del clima e la devastazione delle condizioni di vita future di tutti noi non sono affatto prestabilite o ineluttabili. Né lo è la natura umana: non siamo noi il problema. Tutto questo sta accadendo perché noi, la gente, non ci siamo ancora resi pienamente conto della nostra situazione, o delle conseguenze di ciò che sta per accadere. Ci hanno mentito. Siamo stati privati dei nostri diritti di cittadini democratici e lasciati all’oscuro. Questo è uno dei nostri maggiori problemi, ma è anche la nostra più grande fonte di speranza, perché gli esseri umani non sono malvagi, e una volta compresa la natura della crisi sicuramente agiremo. Date le giuste circostanze, non ci sono limiti a ciò che possiamo fare. Siamo capaci delle cose più incredibili: sappiamo cambiare idea, inventare, perdonare. Quando ci avranno raccontato tutta la storia – e non parole inventate allo scopo di favorire certi interessi economici a breve termine –, sapremo cosa fare. C’è ancora tempo per rimediare ai nostri sbagli, per allontanarci dall’orlo del baratro e scegliere una nuova strada, una strada sostenibile, una strada giusta. Una strada che ci porti a un futuro per tutti. Non solo per quelli che pensano che i soldi possano comprare un modo per adattarsi agli ecosistemi morenti e alle estinzioni di massa. E non importa quanto la situazione potrà diventare cupa, di arrendersi non si parlerà mai. Perché ogni minima frazione di grado e ogni tonnellata di anidride carbonica saranno sempre importanti. Non sarà mai troppo tardi per salvare il più possibile.

Alcune delle persone che oggi rappresentano le voci più potenti del movimento per il clima qualche anno fa erano a stento consapevoli di questa crisi e ora giocano un ruolo chiave nel cambiare il destino dell’umanità. Credo che negli anni a venire questo fenomeno continuerà a ripetersi, ed è qui che entrate in gioco voi. Vedete, qui finisce il libro. È dove si suppone che io riassuma i miei pensieri e scriva qualche parola ispiratrice degna delle battute conclusive. Ma non lo farò. Lo lascerò fare a voi, piuttosto. Perché alcuni dei modi migliori per innescare i cambiamenti di cui abbiamo bisogno non sono ancora stati scoperti. Sono convinta che le migliori idee, le migliori tattiche e i migliori metodi siano ancora là fuori, ancora da pensare. Alcuni sono stati tentati, e alcuni sono falliti perché i tempi erano sbagliati, perché il livello di sensibilizzazione in quel momento non era abbastanza alto. Quindi dobbiamo provarci di nuovo.

Le cose stanno cambiando sempre più in fretta. E tutti questi cambiamenti sono stati resi possibili dai pionieri del movimento per il clima e l’ambiente. Gli scienziati, gli attivisti, i giornalisti, gli scrittori. Senza di loro non avremmo avuto alcuna possibilità. Questa volta abbiamo bisogno che a bordo ci siano tutti, specialmente le popolazioni più colpite nelle aree più colpite. È una questione morale, e voi avete la superiorità morale. Usatela.

C’è bisogno di tutti, tutti siete i benvenuti, non importa dove vivete e da dove venite, non importa la vostra età o la vostra estrazione. Dovete partire da qui e continuare a unire i puntini da soli perché proprio lì, tra le righe, troverete le risposte, le soluzioni che vanno condivise con il resto dell’umanità. E quando arriverà il momento di condividerle, vi do solo un consiglio. Semplicemente: dite le cose come stanno.
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E adesso?




Se, per esempio, viveste a Varsavia e voleste acquistare i pomodori più sostenibili dal vostro negozio di zona, quali dovreste comprare? Quelli bio dalla Spagna o i non bio coltivati in Polonia? Una risposta plausibile sarebbe che né gli uni né gli altri sono sostenibili. Ma una forse ancora migliore è: chi se ne importa?

È ovviamente importante sostenere e sviluppare i metodi dell’agricoltura biologica e, se avessimo un centinaio d’anni per risolvere questa crisi, scelte del genere conterebbero davvero tanto. Ma se continuiamo a concentrarci unicamente su questioni circoscritte e isolate che riguardano i nostri consumi individuali, non abbiamo nessuna possibilità di riuscire a soddisfare gli obiettivi climatici internazionali. Non serve che insistiamo nel dire alla gente di cambiare le lampadine, di votare o di smetterla di buttare il cibo. Non perché queste cose non siano importanti – certo che lo sono –, ma perché possiamo ragionevolmente presumere che chi legge libri, guarda documentari alla tv o partecipa a seminari sulla crisi climatica sia già pienamente consapevole dell’importanza del processo democratico e del fatto che la popolazione del Nord globale dovrebbe sprecare meno risorse.

In realtà, tali narrazioni probabilmente rischiano addirittura di fare più danno che altro, perché veicolano il messaggio che possiamo risolvere tutto questo entro i limiti dei nostri sistemi attuali, quando invece non possiamo più. Votare è un dovere fondamentale di tutti i cittadini democratici. Ma per chi si vota, quando dei politici che servono non si vede neanche l’ombra? E che si fa, da cittadini democratici, quando neanche il compromesso universale che sancisce di votare per il miglior candidato a disposizione promette di avvicinarci a una soluzione dei nostri maggiori problemi?

Nel 2021, la nave cargo Ever Given si è incagliata nel Canale di Suez, una manna dal cielo per i creatori di meme sui social. Eccola lì, una mastodontica imbarcazione verde scuro incastrata nel deserto, con la scritta «EVERGREEN» che campeggiava verniciata in enormi lettere bianche lungo lo scafo, mentre un solitario escavatore scalpellava l’ampio bagnasciuga. È stata la raffigurazione perfetta del nostro mondo moderno: un vascello lungo 400 metri, noleggiato da un’azienda di spedizioni di Taiwan e registrato a Panama per motivi fiscali, che in un colpo solo ha condannato le catene di approvvigionamento globali e vaste parti del commercio mondiale al fermo di una settimana. L’Ever Given era diretta da Cina e Malaysia in Olanda, e trasportava qualcosa come diciottomila container zeppi di tutto ciò di cui si può riempire un container: dispositivi elettronici, prodotti per la casa, scarpe, fast fashion, mountain bike, arredi da esterno, barbecue e così via. Al giorno d’oggi, ci sono più di cinquemila navi esattamente come quella che solcano in lungo e in largo gli oceani. Molte viaggiano a carburante cosiddetto bunker, un prodotto di scarto della raffinazione del petrolio, estremamente sporco ma anche, si dà il caso, parecchio a buon mercato. Così a buon mercato che poche società di spedizioni possono permettersi di non usarlo. Ma dal momento che si è convenuto di escludere dai nostri quadri di riferimento nazionali le emissioni derivanti dalle spedizioni navali internazionali – per il bene superiore della crescita economica –, non dobbiamo preoccuparcene. Esistono solo nella vita vera e, come abbiamo imparato in questo libro, la realtà non sempre conta nel mondo delle statistiche sul clima.

Prendiamoci un minuto per ripercorrere il ciclo del consumo. Un giocattolo di plastica viene prodotto in Cina da un’azienda americana, approfittando della manodopera più economica e del fatto che lì vigono meno restrizioni e normative ambientali meno rigide. Una volta finito e confezionato, il giocattolo viene spedito in Europa, a bordo di imbarcazioni come l’Ever Given. All’arrivo, lo caricano su un camion e attraversa l’Europa per raggiungere gli scaffali di un negozio locale, dove qualcuno lo compra, lo ficca in una busta di plastica e poi salta nella sua auto a benzina e va a casa. Magari, dopo aver aperto il giocattolo, se ne riciclano l’involucro e la confezione. Poi, anni dopo, quando il giocattolo si è rotto o è stato ormai dimenticato, il consumatore ricicla anche quello, per far spazio a nuovi giochi. I materiali riciclati prendono direzioni diverse. Una piccola parte verrà magari utilizzata per produrre nuovi giocattoli di plastica, o bottiglie o scatole. Ma è una fetta minuscola. Anche in una nazione progressista in tema di riciclo come il paese dove vivo io, la Svezia, solo il 10 per cento circa della plastica che ricicliamo finisce effettivamente per essere riciclata. Il resto, spesso, viene bruciato per ricavarne energia. Altra sorte assai probabile dei rifiuti che ricicliamo è quella di essere ritrasportati in porti come Rotterdam e di nuovo caricati a bordo di navi come l’Ever Given. Stavolta la loro destinazione sarà una delle innumerevoli discariche del Sudest asiatico o dell’Africa in cui finisce una quota enorme dei nostri materiali riciclati, contaminando comunità, suolo, coste e acque dolci. A meno che, ovviamente, non vengano bruciati secondo modalità disparate e non soggette a regolamentazione nei siti in prossimità di quelle stesse discariche, provocando ulteriore inquinamento.

L’idea di queste gigantesche navi portacontainer che trasportano in giro tutti i nostri rifiuti plastici riciclati è controversa e provocatoria, come minimo. Ma forse non così inquietante come il fatto che quelle possenti imbarcazioni spesso risalpano completamente vuote per i porti di mezzo mondo, dove di nuovo le si riempie di tutta la nostra roba.

E così il circolo del consumo va avanti, ancora e ancora e ancora.


Ogni anno, si stima che 8 milioni di tonnellate di rifiuti plastici vengano scaricate nei nostri oceani.

Ogni giorno, usiamo all’incirca 100 milioni di barili di petrolio.

Ogni minuto, contribuiamo nell’ordine di 11 milioni di dollari alla produzione e combustione di carbone, petrolio e gas.

Ogni secondo, viene abbattuta un’area di foresta equivalente alle dimensioni di un campo da calcio.



Nessun numero di azioni individuali è in grado di compensare tutto questo. Non possiamo condurre una vita sostenibile in un mondo insostenibile, non importa quanto strenuamente ci proviamo. La verità è che molti di noi sforano i limiti imposti dal pianeta già solo pagando le tasse, dal momento che tante delle risorse della nostra collettività si traducono in finanziamenti ai combustibili fossili.

Il mondo, è ovvio, non finirà se anche superiamo 1,5 °C o 2 °C di incremento della temperatura media globale. Ma per tantissime persone che non godono del privilegio della possibilità di adattarsi alle conseguenze iniziali di una tale destabilizzazione climatica sarà la fine di molte cose: accesso al cibo, sicurezza, stabilità, istruzione, mezzi di sostentamento e, in definitiva, di un numero sempre maggiore di vite umane. Non ci dimentichiamo che in un mondo più caldo di 1,2 °C alcune persone stanno già perdendo la propria vita e le proprie fonti di sostentamento. Potrà essere accettabile per qualcuno del Nord globale. Ma da un punto di vista morale è quanto di più lontano dall’accettabile si possa concepire. Non ultimo perché miliardi di persone che già sono in prima linea in quest’emergenza climatica non hanno fatto praticamente nulla per causare il problema.

E poi, ci sono i punti di non ritorno. Alcuni li abbiamo già superati; altri potrebbero aspettarci subito dietro l’angolo. C’è un motivo dietro al dato di 1,5 °C. E il motivo è ridurre al minimo il rischio di causare altri danni irreparabili ai nostri sistemi di supporto vitale.

Se siete in cerca di risposte per capire in che modo possiamo risolvere la crisi climatica senza modificare i nostri comportamenti, resterete immancabilmente delusi, perché i nostri leader hanno lasciato che per quello diventasse troppo tardi. Comunque, non vuol dire che non ci siano soluzioni, perché ce ne sono. Ce ne sono tante. Dobbiamo solo cambiare prospettiva su di esse, esattamente come dobbiamo ridefinire il nostro concetto di progresso in modo che questa parola non sia più sinonimo di distruzione. Una soluzione non è solo qualcosa che in automatico sostituisce qualunque altra cosa non funzioni più. Una soluzione può anche significare smettere semplicemente di fare qualcosa.

Alcune di queste strade potrebbero differire moltissimo a seconda di chi siete e di dove vi trovate. Se, per esempio, vivete in Angola, Perú o Pakistan, è possibile che stiate già patendo le conseguenze della crisi climatica. E allora forse la miglior cosa che potete fare è saltare su un aereo, presentarvi a una conferenza sul clima in Europa o Nord America e raccontare la vostra storia per provare a produrre un cambiamento, se avete l’opportunità di farlo. Mentre se vivete negli Stati Uniti, in Belgio o nel Regno Unito, uno dei modi più efficaci per comunicare quella stessa crisi potrebbe essere rinunciare al privilegio di viaggiare in aereo.

Ma è importante che non biasimiamo nessuno per ciò che fa o non fa. La vita è già abbastanza complicata così. Non possiamo aspettarci in alcun modo di dover compensare, noi come individui, le malefatte di governi, media, multinazionali e miliardari. È un’idea assurda. Come singoli possiamo fare tante cose, ma questa non è una crisi che può essere risolta da una singola persona che agisca da sola.

Per produrre i cambiamenti necessari, abbiamo bisogno di tutta una serie di differenti livelli d’azione. Ci servono sia cambiamenti strutturali di sistema che cambiamenti individuali. E soprattutto ci serve una trasformazione culturale, in termini di norme e discorso. Tutto ciò è pienamente possibile. Se siamo pronti a cambiare, possiamo ancora scongiurare le conseguenze peggiori. C’è ancora tempo. Per cui sì, possiamo ancora risolverla.

Cambiare nel profondo una società insostenibile non è una cosa poi tanto brutta da fare. Al contrario. Sostituire abitudini insostenibili con altre sostenibili ci darà probabilmente un maggior senso di scopo e significato. Una volta che smettiamo di far finta di poter risolvere la crisi senza trattarla come tale e senza modificare alla radice le nostre società, è allora che comincia l’azione. E nasce una speranza nuova. Una speranza migliore. Una speranza vera.

Abbiamo ben poco da temere perché tutte le cose migliori della vita ci saranno ancora: gli amici, la cultura, lo sport, l’intrattenimento, la famiglia, la natura, il cibo, le bevute, l’arte, i viaggi, l’avventura, le persone. Niente di tutto ciò sparirà, per quanto dovremo relazionarci ad alcune di queste cose in modo diverso.

La crisi climatica non può essere risolta entro i sistemi odierni. Ma ciò non deve impedirci di intraprendere qualsiasi azione possibile, in questo preciso istante. I cambiamenti non sono solo necessari, ma creeranno di per sé feedback e punti di non ritorno in positivo che ci allontaneranno dalla strada di distruzione planetaria su cui attualmente ci troviamo.

Per tutto questo libro – e in questa parte nello specifico – parlo di «soluzioni» alla crisi climatica. È importante ricordare che per quanto possiamo – e dobbiamo – attuare soluzioni che riducano le emissioni di carbonio, proteggano la biodiversità e liberino i nostri cieli dall’inquinamento atmosferico tossico, non possiamo «risolvere» la crisi climatica per tutti.

Il segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres ha definito il recente sesto rapporto dell’IPCC un «atlante della sofferenza». La crisi climatica sta già colpendo gente di tutto il mondo, e specialmente chi vive in economie povere, con conseguenze devastanti. Anche se riuscissimo a mettere fine oggi a tutte le emissioni di gas serra, abbiamo già inflitto un danno irreparabile al pianeta e alle persone la cui vita e i cui mezzi di sostentamento sono stati distrutti da inondazioni, siccità, incendi e tempeste. E la miglior scienza che abbiamo a disposizione è chiara: le temperature continuano a salire e questi impatti, è certo, peggioreranno.

I nostri leader hanno mancato di agire, e ciò ha trasformato il cambiamento climatico in una crisi che non si può più evitare. Finora ci hanno delusi, ma questo non vuol dire che dobbiamo arrenderci. Tutt’altro.

Come ha detto Guterres, «ora è il momento di trasformare la rabbia in azione. Ogni frazione di grado è importante. Ogni voce può fare la differenza. E ogni secondo conta».

Non è mia intenzione dire a nessuno cosa deve fare ma, a partire dalle informazioni fornite da scienziati ed esperti in questo libro, eccovi una lista di azioni che, se vogliamo, alcuni di noi possono intraprendere.


La crisi climatica non può essere risolta entro i sistemi odierni. Ma questo non deve impedirci di intraprendere qualsiasi azione possibile, in questo preciso istante.







Cosa va fatto




Iniziare a trattare la crisi come una crisi

Più a lungo faremo finta di poter risolvere la crisi climatica ed ecologica senza trattarla come tale, più perderemo tempo prezioso.

Affrontare l’emergenza

Grazie al fiasco completo dei nostri leader nel gestire qualsivoglia questione legata alla sostenibilità, ora non si tratta più di cosa vogliamo fare, ma di cosa dobbiamo fare. Non abbiamo solo bisogno di ridurre le nostre emissioni o di diventare una società a basso tenore di carbonio. Ci serve arrivare quanto più vicini allo zero sia fisicamente possibile. Non ci resta una via di mezzo di piccoli passi nella giusta direzione. Dobbiamo iniziare a far ordine nelle nostre priorità.

Ammettere il fallimento

Anche ammesso che smettessimo in questo preciso istante di distruggere la natura, abbiamo già inflitto un danno irreparabile ai nostri sistemi di supporto vitale. Perciò, abbiamo fallito. Le nostre ideologie politiche hanno fallito. I nostri sistemi economici hanno fallito. E continuiamo a fallire, perché non abbiamo iniziato a rallentare. Stiamo accelerando il processo. A meno che non ammettiamo questo fallimento, non saremo in grado di imparare dai nostri sbagli. Né saremo capaci di porvi rimedio.

Includere tutti i dati

Una delle nostre principali priorità dev’essere includere nelle nostre statistiche tutte le nostre emissioni attuali. In quale altro modo potremmo ricavare una panoramica della situazione per iniziare ad apportare i cambiamenti necessari? Il fatto che non vi abbiamo ancora provveduto ci dice tutto quel che ci serve sapere sugli sforzi intrapresi dalle nostre società finora. Finché non inizieremo a includere nel computo tutte le nostre emissioni (i consumi di merci di importazione, l’aviazione e le spedizioni internazionali, il comparto militare, le esportazioni, gli investimenti dei fondi pensione, le emissioni biogeniche, ecc.) resta il fatto: l’imperatore è nudo.

Unire i puntini

La capacità dei nostri ecosistemi di assorbire il carbonio si sta rapidamente perdendo, a causa di deforestazione, inquinamento, ipersfruttamento e così via. L’agricoltura industriale sta devastando i nostri suoli, i fiumi e le coste. L’incessante distruzione della nostra biosfera ha innescato una potenziale estinzione di massa e la destabilizzazione di tutto il nostro clima. E via via che continuiamo ad abusare della natura, stiamo creando le condizioni per l’emergere di nuove pandemie. Ma l’ambiente non è l’unico che sta soffrendo. La disuguaglianza sociale sta aumentando e lo squilibrio tra i più ricchi e i più poveri del mondo è assurdo. Sono crisi interrelate, e non possiamo gestirne una senza affrontare anche le altre.

Scegliere la giustizia e le riparazioni storiche

Quella climatica ed ecologica è una crisi di disuguaglianza e ingiustizia sociale. I più colpiti sono coloro che meno hanno fatto per creare il problema. Da ciò deriva una questione morale, un problema di ingiustizia sociale, razziale e intergenerazionale che interessa quasi 8 miliardi di persone. Per trovare comuni modalità per procedere dobbiamo coinvolgere più gente possibile. Va fatto, perché banalmente fallire non è un’opzione. E niente di tutto questo sarà possibile sul lungo termine a meno che le nazioni responsabili di aver prosciugato il 90 per cento del budget di carbonio che abbiamo già consumato non facciano i conti con le ricadute delle loro azioni e non paghino per il danno che hanno causato. Risarcire quei danni è il minimo che possono fare, alle vite non si può dare un prezzo. Non possiamo avanzare verso un futuro.





Cosa possiamo fare collettivamente come società




Istruirci

Decenni di informazione non sono riusciti a raggiungere il pubblico generalizzato. A meno che non poniamo presto rimedio a questa violazione della democrazia e dei diritti umani, i cambiamenti necessari non saranno possibili. Infatti, per quale motivo dovremmo trasformare le nostre società se non capiamo che dobbiamo farlo?

Non lasciare indietro nessuno

Dobbiamo rimodellare il nostro attuale sistema trasformandolo in un sistema che tuteli i lavoratori e i più vulnerabili per ridurre tutte le forme di disuguaglianza e cancellare le discriminazioni.

Stabilire impegni vincolanti

Stabiliamo budget di carbonio annuali e vincolanti sulla base della miglior scienza oggi disponibile e del budget dell’IPCC, che ci garantisce almeno un 67 per cento di possibilità di contenere l’aumento della temperatura globale entro 1,5 °C di riscaldamento. Dobbiamo assicurarci che questi budget includano aspetti di equità globale, che tengano conto dei consumi di merci importate, delle attività di spedizione e aviazione globali e delle emissioni biogeniche, e che non debbano dipendere da tecnologie in vista di future emissioni in negativo che su scala ancora non esistono, e forse non esisteranno mai.

Lasciare che la natura badi a se stessa

Il rewilding è uno degli strumenti più efficaci che abbiamo. E tutto ciò che dobbiamo fare è indietreggiare di un passo e lasciare che la natura si curi da sé.

Ripristinare la natura

Nei posti in cui la natura non è in grado di curarsi da sé dobbiamo accompagnarla, e ripristinare ciò che è stato distrutto dalle attività umane o da eventi meteo estremi. Foreste, zone umide, fondali oceanici, fiumi e praterie hanno un enorme potenziale in termini di stoccaggio del carbonio, molto superiore a quello delle alternative tecnologiche attualmente esistenti.

Piantare alberi

Se adeguata al suolo e alla biodiversità locale, l’afforestazione è una soluzione ottima. Ma non deve essere confusa con le monoculture industriali di alberi piantati per poi abbatterli nel momento in cui diventa finanziariamente redditizio.

Massimizzare tutti i possibili serbatoi di carbonio

Le nostre emissioni devono andare incontro a un calo senza precedenti. E dal momento che non disponiamo delle soluzioni tecnologiche per renderlo possibile, dobbiamo smettere di fare alcune cose o farle in misura significativamente minore. Vuol dire anche che dobbiamo usare tutti i mezzi disponibili per catturare e immagazzinare il carbonio. Uno dei modi per riuscirci è preservare le foreste che abbiamo. A un albero vivo dev’essere attribuito più valore che a uno morto e dobbiamo concepire un sistema in cui si paghi per immagazzinare il carbonio anziché per la deforestazione, un sistema formulato a partire da un punto di vista equo e giusto, in cui i diritti e il sapere degli indigeni si pongano in prima linea.

Eliminare espressioni come «compensazione del carbonio» e «compensazione climatica»

L’idea che in un futuro non lontano saremo in grado di compensare le emissioni attuali o persino le prossime è assai fuorviante. Nessuno dei metodi sopra citati – afforestazione, rewilding e ripristino della natura – può essere sostituito dalla compensazione del carbonio, un’idea che porta le persone a convincersi che possiamo compensare emissioni ancora da produrre. Abbiamo decenni di passate emissioni da compensare, e con le nostre capacità attuali – e ai nostri attuali livelli di emissioni – possiamo a stento intaccare la superficie dell’inquinamento che abbiamo provocato nel corso della storia.

Disinvestire dai combustibili fossili

Banche, investitori, governi e via dicendo devono ammettere le proprie responsabilità e bloccare tutti gli investimenti nel settore dei combustibili fossili.

Porre fine a tutti i contributi ai combustibili fossili

Ogni anno, spendiamo 5900 miliardi di dollari per finanziare la distruzione dei nostri sistemi di supporto vitale. È la perfetta definizione di follia. Deve, e può, finire immediatamente.

Rendere gratuiti i trasporti pubblici locali

Spesso evito di promuovere singole soluzioni specifiche, perché rischiano di distogliere l’attenzione dai più vasti cambiamenti sistemici di cui c’è bisogno. Il problema non si può risolvere mantenendoci nel nostro sistema attuale. Ma se ci interessa ridurre le nostre emissioni di gas serra, migliorare e ampliare il trasporto pubblico – rendendolo anche gratuito – è una delle soluzioni più a portata che abbiamo.

Ripensare i trasporti

Non esistono auto sostenibili. E non esisteranno finché non impareremo a farle crescere sugli alberi o non inventeremo una bacchetta magica. Attualmente, nel mondo ci sono all’incirca 1,4 miliardi di veicoli a motore. Uno studio recente stima che entro il 2035 diventeranno 2 miliardi. Pensare di sostituirli con nuovi veicoli elettrici restando al contempo entro i limiti imposti dal pianeta è tutt’altro che realistico. Per cui dobbiamo rivedere l’intero concetto di trasporto privato su strada. In molti casi è possibile adattare i motori elettrici ad auto preesistenti; un’altra soluzione è il car pooling o il car sharing. Ma, soprattutto, i trasporti pubblici devono diventare più accessibili e dominare i nostri sistemi di trasporti. Bisogna ripristinare, sviluppare ed espandere il trasporto pubblico a basse emissioni di carbonio: treni, tram, autobus e traghetti. In molte regioni disponiamo già di una vasta rete di infrastrutture. Gli autobus elettrici a lunga percorrenza possono essere un’alternativa ai treni. Ripristiniamo i treni notturni. E invece di finanziare i viaggi in aereo, investiamo nel trasporto ferroviario. L’opzione a emissioni ridotte dovrebbe essere sempre resa di gran lunga più economica.

Rendere l’ecocidio un reato

La distruzione dell’ambiente va resa un crimine a livello internazionale in modo che possiamo chiamare a risponderne i responsabili.

Passare all’energia rinnovabile

Se il Sud globale potesse saltare l’infrastruttura energetica basata sui combustibili fossili e passare direttamente alle rinnovabili, sarebbe un bene per tutti. Ma a pagare dovrebbe essere chi ha inquinato l’atmosfera fino a esaurire i nostri budget di CO2 per costruire la propria ricchezza e le proprie infrastrutture. Questo non può essere usato come alibi dai paesi più ricchi per «compensare» il fatto di non riuscire a ridurre le proprie emissioni. L’idea che alcuni paesi possano comprarsi un lasciapassare per non trasformare le loro società è profondamente sbagliata. «Sarebbe come pagare i poveri per ridurre le emissioni al posto tuo», come sostiene Kevin Anderson.

Scavalcare le norme sociali

Dobbiamo promuovere il discorso pubblico e superare la mentalità che sta dietro a frasi come «fare piccoli passi nella giusta direzione». I cambiamenti necessari non possono più essere ottenuti entro i limiti dei sistemi attuali, e i continui tentativi di «accompagnare il pubblico pian piano» rischiano di fare più male che bene.

Evitare le false soluzioni

Affinché i biocombustibili e la combustione di biomasse per ricavarne energia siano sostenibili abbiamo prima di tutto bisogno di una silvicoltura e di un’agricoltura sostenibili. E in scala, ciò non esiste da nessuna parte sul nostro pianeta. Non possiamo continuare a sacrificare la natura e la biodiversità a vantaggio del mantenimento di una scappatoia che consente alle nazioni e alle regioni del Nord globale di condurre i propri affari come al solito.

Investire in eolico e solare

In molti casi il miracolo è già successo. Non ci sono soluzioni perfette, ma quando si costruiscono infrastrutture per l’eolico e il solare nei posti giusti e tenendo nella dovuta considerazione l’ambiente locale, sono una svolta a livello globale.

Evitare il finto equilibrio

Il finto equilibrio (both-sidesism) si ha quando si trattano i due lati di una questione come se avessero pari importanza. Nei decenni passati, il fenomeno era evidente nel modo in cui i media prestavano indebita attenzione a negazionisti e procrastinatori con l’obiettivo di sembrare imparziali, come spiega George Monbiot nella Parte quinta. Oggi i media attribuiscono il medesimo status agli interessi economici – nella migliore delle ipotesi – e a quelli ecologici, della serie «sì, questa miniera contaminerà l’acqua potabile e inquinerà l’aria in tutta la regione, ma creerà anche 250 nuovi posti di lavoro». La sopravvivenza non è una medaglia che può avere due facce. L’estinzione non è qualcosa che dovrebbe essere oggetto di dibattito. Ma visto che i media hanno passato l’ultima settantina d’anni a informarci su economia e progresso economico senza fare cenno agli effetti sulla natura, ora possono rimediare passando i prossimi settant’anni a parlare solo di interessi ecologici. Allora sì che avranno dimostrato la loro imparzialità. Dai, forza!

Proibire la pubblicità delle attività a elevate emissioni di carbonio

L’idea che si possa legalmente promuovere la distruzione delle nostre condizioni di vita presenti e future è assurda e va bandita. Ma dal momento che non possiamo permetterci di implementare soluzioni non olistiche, il divieto deve riguardare tutti i nostri settori a elevate emissioni. Altrimenti, proibire solo la pubblicità di combustibili fossili significherà attribuire indirettamente un sigillo di approvazione ad altre cose, come biocombustibili non sostenibili, combustione del legno per ricavarne energia e così via.

Investire in scienza, ricerca e tecnologia

La tecnologia da sola non ci salverà. Abbiamo lasciato che si facesse sin troppo tardi per questo. Ciononostante, ne abbiamo un disperato bisogno: le nostre vite dipendono da una comprensione scientifica della situazione in cui ci troviamo. Per esempio, la produzione di cibo non coltivato – vale a dire cibo ricavato da ingredienti prodotti in laboratorio – promette di rivoluzionare le nostre modalità di alimentazione. Questo, insieme alle colture permanenti e alle tecniche agricole che non comportano aratura, potrebbe innescare una serie di feedback positivi in grado di restituire enormi quantità di carbonio ai nostri suoli e alle nostre foreste.

Far valere i principi di sicurezza

Si stima che nel 2021 gli incendi boschivi globali abbiano prodotto 6,45 gigatonnellate di emissioni di CO2. Ciò equivale all’incirca al 15 per cento delle nostre emissioni totali di anidride carbonica. In qualunque altra situazione, un incremento del 15 per cento in un contesto di già grave crisi indurrebbe con ogni probabilità la maggior parte di noi a cercare di tirare il freno a mano. Ma, quando si parla di crisi climatica, non fa nemmeno notizia. Quest’ignoranza deve avere fine e le stesse logiche di sicurezza che si applicano al resto della nostra società devono valere anche per la crisi climatica ed ecologica.

Perseguire governi e aziende che inquinano con il carbonio

Portateli in tribunale. Fate loro pagare per i danni e le perdite e costringeteli ad agire. Ma assicuratevi anche di comunicare che al momento non disponiamo delle leggi per mettere le cose a posto. Prima della pandemia consumavamo all’incirca 100 milioni di barili di petrolio ogni giorno. Stando ai pronostici, siamo sulla buona strada per superare quella quota nel 2023. Non ci sono leggi che impongano di mantenere quel petrolio sotto terra. Non ci sono leggi contro le aziende che abbattono le foreste e bruciano gli alberi per ricavarne energia. Non ci sono leggi che ci proteggano a lungo termine dalla distruzione della nostra biosfera. Segare il ramo su cui tutti viviamo è perfettamente legale. Perciò sì, dovremmo perseguirli con ogni mezzo che abbiamo a disposizione. Ma assicuriamoci anche di informare tutti che non basterà, soprattutto nell’improbabile ipotesi che un tribunale ci dia ragione.

Stabilire nuove leggi

Facciamo in modo che chi inquina paghi per i danni che ha provocato. Le compagnie petrolifere e le nazioni produttrici di combustibili fossili devono essere chiamate a rendere conto dei danni irreparabili che hanno causato e stanno causando.





Cosa si può fare come singoli




Informarsi

Nel momento in cui capirete in pieno la portata della situazione, allora saprete cosa fare. Formate gruppi di studio e condividete il vostro sapere con colleghi e amici: usate libri, articoli e film e fateli circolare a più non posso.

Diventare attivisti

È di gran lunga il modo più efficace per combattere l’emergenza climatica ed ecologica. Promuovete il cambiamento. Accelerate il processo democratico. Mutate le norme sociali. Accendete i riflettori su giustizia ed equità. Passate il microfono a chi ha bisogno di essere ascoltato. Agite. Marciate. Boicottate. Scioperate. Usate la non violenza, la disobbedienza civile. Abbiamo bisogno di miliardi di persone. Abbiamo bisogno di voi.

Difendere la democrazia

Non c’è modo di salvaguardare le nostre future condizioni di vita senza la democrazia. La democrazia è lo strumento più importante che abbiamo a disposizione. Per cui difendetela. Battetevi per essa. Sviluppatela. Ampliatela. Aiutate gli altri a registrarsi nelle liste elettorali e a votare. Opponetevi a tutte le forze antidemocratiche come l’autoritarismo e il pregiudizio xenofobo e a qualsiasi oppressione a scapito dei diritti umani e della libertà di espressione. La democrazia dev’essere sempre in movimento, per cui dobbiamo trovare nuovi modi per esercitarla, per esempio le assemblee dei cittadini. Votate, ma ricordatevi anche che è l’opinione pubblica a far muovere il mondo libero, e che l’opinione pubblica si crea ora per ora, giorno per giorno. Non soltanto in vista delle elezioni.

Essere politicamente attivi

Questa crisi non si può risolvere con la politica di partito attuale, ma le cose potrebbero cambiare se abbastanza persone in seno ai partiti politici prendessero coscienza della situazione.

Parlarne

Tutto il tempo. Dovete essere un tarlo. Un elemento di rottura. Ci sono pochissimi aspetti piacevoli associabili alla crisi del clima e della sostenibilità, per cui non è facile renderli attraenti. Ma dobbiamo sempre provarci. Cercate un terreno comune. Non ricorrete mai all’odio, specialmente contro singoli individui.

Amplificare le voci in prima linea

Le popolazioni più colpite delle aree più colpite (MAPA) sono in prima linea nella crisi climatica. Ma non occupano le prime pagine dei nostri quotidiani. Vanno ascoltati, e possiamo dare tutti una mano. Condividete le loro storie, fate circolare i loro nomi.

Evitare le guerre culturali

Nel momento in cui inizieremo a trattare la crisi climatica come tale e a implementare budget di carbonio annuali e vincolanti, e nel momento in cui inizieremo a includere tutte le nostre effettive emissioni nelle statistiche e a fare i conti con l’emergenza climatica ed ecologica, senza dubbio cominceremo a discutere di tutte le singole e specifiche soluzioni da un punto di vista olistico. Ma fino a quel giorno, cercate di evitare di farvi coinvolgere nelle guerre culturali, quei dibattiti senza fine il cui scopo principale è bloccare il confronto, creare divisioni e rinviare i cambiamenti necessari. Non esiste un’unica soluzione in grado da sola di avvicinarsi a intaccare significativamente la nostra curva delle emissioni. Quindi concentriamoci sul quadro completo.

Passare a un’alimentazione vegetariana

Come scrive Michael Clark nella Parte quarta, anche ammesso che riuscissimo a ridurre tutte le altre emissioni a zero, quelle derivanti dai nostri sistemi alimentari basterebbero comunque a portarci oltre gli 1,5 °C di riscaldamento globale. Passare a un’alimentazione vegetariana potrebbe farci risparmiare fino a 8 miliardi di tonnellate di CO2 l’anno. Il fabbisogno di terra per la produzione di carne e latticini equivale a un’area grande quanto Nord America e Sud America messi insieme. Se continuiamo a produrre il cibo come lo stiamo facendo, distruggeremo gli habitat della maggior parte delle piante e degli animali selvatici, portando innumerevoli specie all’estinzione. Se le perdiamo, saremo perduti anche noi. Se ci convertissimo a un’alimentazione vegetariana, potremmo nutrirci consumando il 76 per cento di terra in meno. E se ciò non vi bastasse, potreste farlo per motivi di salute. O per ragioni morali. Attualmente ogni anno uccidiamo più di 70 miliardi di animali, senza contare i pesci, che sono in così gran numero che ne calcoliamo le vite a peso. Tenete a mente che il veganismo è un privilegio perlopiù accessibile solo ai ricchi abitanti del Nord globale. Molte parti del mondo, in particolare le comunità indigene e alcune aree del Sud globale, mantengono una produzione alimentare sostenibile su piccola scala in cui rientrano pesce, carne e latticini.

Essere scettici

Secondo Scientists for Global Responsibility, si stima che le emissioni combinate dei comparti militari di tutto il mondo – e delle industrie che ne producono gli equipaggiamenti – ammontino a circa il 6 per cento delle nostre emissioni globali di CO2. Questi numeri, però, spesso non sono inseriti nel computo oppure sono oggetto di «assai significativo ridimensionamento». Ciò dipende dal fatto che si è concordato di escludere dai nostri quadri di riferimento climatici un quantitativo importante di emissioni, che quindi nelle statistiche nazionali non esistono.

Perciò, ogni volta che sentite dire da qualcuno che «le nostre emissioni sono diminuite dell’x o y per cento», chiedete se quel numero comprende i consumi di merci d’importazione, le emissioni biogeniche, le esportazioni, le fughe di metano, il comparto militare e anche l’aviazione e le spedizioni internazionali.

Restare con i piedi per terra

Volare è sotto molti aspetti una questione di privilegio. Il budget di carbonio di cui ancora disponiamo si sta rapidamente esaurendo e – nel lasso di tempo in cui rimarremo al di sotto di 1,5 o 2 °C di riscaldamento – non ci sono soluzioni in vista per il trasporto aereo. Questo è un settore in crescita. A oggi è responsabile di circa il 4 per cento del nostro impatto climatico totale, ma ci si aspetta che aumenti velocemente in futuro. Da uno studio recente è emerso che le emissioni dell’intera industria del turismo costituiscono l’8 per cento circa delle emissioni globali. Oltre l’80 per cento della popolazione mondiale non ha mai messo piede su un aereo, mentre l’1 per cento più ricco è responsabile del 50 per cento di tutte le emissioni legate all’aviazione, come spiegano nella Parte quarta Jillian Anable e Christian Brand. Per cui, se vivete nel Nord globale, rinunciare al privilegio di viaggiare in aereo si dimostra un modo estremamente efficace di mettere in luce queste disuguaglianze. Non basterà nemmeno lontanamente a risolvere la crisi, ma manda alla gente il chiaro messaggio che il problema riguarda tutti.

Comprare meno e consumare meno

I contributi di questo libro mostrano chiaramente come stiamo vivendo ben al di sopra dei mezzi del nostro pianeta. Non vale per tutti, però. Alcuni devono migliorare i propri standard di vita. Elettricità, acqua pulita e impianti di cottura non inquinanti sono esempi di cose di cui necessiteremmo in misura maggiore in molte parti del mondo. Anche nel Nord globale, la situazione varia enormemente a seconda delle diverse fasce di reddito. Tuttavia, non c’è modo di eludere il fatto che serva in generale una drastica riduzione nell’uso delle risorse. I tre problemi maggiori sono che la nostra economia dipende dalla crescita, che i nostri politici stanno ignorando il problema e che una ristretta cerchia di persone ad alto reddito sta consumando le risorse in comune a un ritmo incredibile. Io e voi possiamo smettere di comprare cose nuove, possiamo aggiustare, scambiare e prendere in prestito oggetti, ma dobbiamo tener presente che lo facciamo come forma di attivismo, o per scelta etica, o come modo per far sentire le nostre voci. Lo facciamo come cittadini, non come consumatori. Il problema non può essere risolto solo dai singoli individui, né può essere risolto senza un cambio di sistema.





Alcuni di noi possono fare più di altri




Politici

Essere un rappresentante eletto in questo momento storico significa avere responsabilità e occasioni che vanno al di là di qualsiasi immaginazione. Usatene saggiamente. Siate intraprendenti e coraggiosi. Guidate dando l’esempio. Cambiate la narrazione. Osate mettere a rischio la vostra popolarità, più spesso che potete. La democrazia è nelle vostre mani. Dovete assicurarvi che le soluzioni di cui c’è bisogno siano disponibili nella politica contemporanea. Ci servono nuove politiche, nuove economie, nuovi quadri di riferimento, nuove legislazioni, nuovi piani di tutela per i lavoratori. Ma soprattutto serve che aiutiamo la gente a svegliarsi e la informiamo su dove attualmente ci troviamo, sul fatto che siamo di fronte a una crisi esistenziale e che il tempo che ci resta per scongiurarne le conseguenze peggiori si sta esaurendo in fretta. Per cui una delle vostre maggiori priorità dev’essere comunicare l’urgenza della situazione. Ci sono tanti modi per farlo. Uno è opporsi, alzarsi dal tavolo e dire «è chiaro che non funzionerà e non voglio farne parte».

Media e produttori televisivi

Se siete produttori mediatici in cerca di nuovi programmi, format o storie, allora probabilmente già accarezzate la vaga idea di una nuova serie ottimistica sul clima, che educhi la gente infondendole al contempo un senso di speranza. Prima che decidiate di dar corpo a quell’idea, chiedetevi per chi volete creare speranza. Per chi sta causando il problema o per chi ne è già colpito? Tutti quei giovani che figurano nelle statistiche come «preoccupati» o «estremamente preoccupati» per la crisi climatica sono ben consci del problema. Per loro, le notizie sulla crisi climatica non sono nemmeno lontanamente sconfortanti quanto il fatto che quelle stesse notizie vengano ignorate. Non hanno alcun bisogno di giochi a premi con celebrità a elevate emissioni di carbonio che parlano di quanto gli avocado facciano male all’ambiente. Non ricavano la benché minima speranza dal sentirsi dire che si può ridurre la propria impronta di carbonio provando a mangiare vegetariano una volta a settimana. Di fatto, sono i vostri fallimenti presenti e passati uno dei motivi per cui sentono di non avere speranza. Quindi, a meno che la ragione per cui siete diventati ciò che siete oggi non fosse l’implicito sostegno alla rovina del pianeta vivente, vi suggerisco di cominciare a fare il vostro lavoro.

Giornalisti

La responsabilità di raccontare le storie, scrivere gli articoli su questa crisi e chiamare i responsabili a rendere conto delle proprie azioni spetta in ultima analisi ai media. Se i vostri direttori non prendono sul serio tali questioni, allora dovrebbe essere un vostro dovere in qualità di reporter fargli cambiare idea. Non è troppo complicato da capire, spesso lo comprendono anche i vostri stessi figli. È passato il tempo in cui, come singoli cronisti, potevate dare la colpa all’ignoranza o al fatto che non ve ne rendevate conto. Senza i media, banalmente non c’è modo di raggiungere i nostri obiettivi climatici internazionali.

Celebrità e influencer

Se siete preoccupati per il clima e si dà il caso che siate una celebrità, un influencer o comunque qualcuno con parecchi amici e follower sui social, ho una notizia fantastica per voi. Avete un’occasione unica per produrre un cambiamento cruciale in un momento storico cruciale. L’uomo è un animale sociale, noi umani emuliamo i comportamenti altrui e seguiamo i nostri leader. Voi fate parte di quei leader. La gente aspira a essere come voi. Quando vi siete vaccinati contro il Covid, probabilmente avrete postato qualcosa sui social. Magari avete addirittura partecipato a qualche campagna istituzionale di promozione dei vaccini. Io l’ho fatto. Perché? Perché sappiamo che funziona. Ha una ricaduta positiva sulla maggioranza della popolazione. Con il clima non è diverso; conta quel che diciamo, ma quel che facciamo conta ancora di più. Se pubblicate una vostra foto con un vestito costoso in un resort di lusso all’altro capo del mondo, molti dei vostri follower e molti dei vostri amici aspireranno a fare quello che state facendo voi. È così che funzioniamo come specie. Ma se, d’altro canto, decidete di provare a adottare uno stile di vita più congruo ai limiti imposti dal pianeta e di diventare attivisti, quelle scelte avranno un impatto enorme sul contesto che vi circonda. Potrebbero addirittura portarci a superare dei punti di non ritorno in termini sociali.

Parlare della crisi climatica e contemporaneamente vivere come se non ci fosse un domani probabilmente fa più danno che altro, perché manda il chiaro segnale che si possa condurre uno stile di vita estremo e allo stesso tempo essere una persona cui interessa porre fine alla distruzione del clima. Il tempo dei «piccoli passi nella giusta direzione» è finito. Siamo in crisi, e in tempi di crisi ci si adatta e si modifica il proprio comportamento. Abbiamo tutti la responsabilità di risolvere questa situazione. Ma non siamo tutti responsabili allo stesso modo. Più ampia è la vostra base, più responsabilità avete; maggiore è la vostra impronta di carbonio, maggiore è il dovere morale. Quindi non è questione di cosa scrivete sui social. Non è questione di quanti soldi sborsate a qualsivoglia ente di beneficenza o programma di compensazione delle emissioni. Non è una crisi in cui possiamo comprarci una via d’uscita. È questione di cosa facciamo.

Le popolazioni più colpite nelle aree più colpite

Le voci che in questo mondo hanno più potere sono quelle di coloro che lo stanno distruggendo: nazioni ad alto reddito, leader globali, corporazioni, compagnie petrolifere, case automobilistiche, celebrità con un tenore di vita ad alte emissioni e miliardari le cui impronte di carbonio valgono singolarmente quanto quelle di interi villaggi o cittadine. Sono loro che perlopiù il mondo sta a sentire, coloro da cui ci si aspetta che risolvano i nostri problemi. Non gli indigeni che si prendono cura della natura finora risparmiata dagli assalti della modernità. Non gli scienziati. Non chi è stato già colpito da quella devastazione. Non i bambini che un giorno dovranno riparare il danno provocato da tutte quelle voci potenti, o qualsiasi cosa sarà ancora possibile riparare. Dovrebbe essere il contrario.

Diciamo che abbiamo bisogno di speranza per sopravvivere, eppure ci concentriamo nel dare speranza solo a coloro che stanno causando il problema e non a coloro che ne stanno già patendo le conseguenze.

«Possiamo ancora farcela» sostengono le voci potenti del Nord globale nella loro strenua lotta per mantenere un sistema che si è ormai dimostrato fallato, inefficace e segnato in più modi di quanti se ne possano immaginare. «Ci impegniamo a raggiungere la neutralità climatica entro il 2050» dicono, per rispedirci tutti a letto. Se fossero sincere nell’affermare che ciò di cui abbiamo bisogno è la speranza, ridurrebbero subito le loro emissioni per il bene di miliardi di persone che già ne sono colpite, e per il bene dei loro stessi figli. Ma non sono sincere. Al contrario, usano la speranza come un’arma potente per rinviare tutti i cambiamenti necessari e non rinunciare ai propri affari.

La giustizia climatica non è questione del Nord globale che salva il mondo in un qualche atto di saviorismo bianco. Quest’idea rientra nella stessa mentalità colonialista che ci ha catapultati all’origine del problema: la convinzione che alcuni valgano più di altri e che pertanto abbiano il diritto di decidere l’ordine mondiale. La giustizia climatica è questione che il Nord globale ammetta i suoi errori passati e presenti e avvii un processo di riparazione per risarcire le perdite e i danni. Perché la nostra storia oggi è in grande fermento. Basta pensare alle disuguaglianze economiche globali, alle disparità nei vaccini, all’inquinamento o al ritmo a cui alcuni di noi stanno esaurendo quel che resta delle nostre risorse naturali (per esempio i budget di carbonio che stanno venendo rapidamente meno).

La crisi climatica è la sfida maggiore con cui il genere umano si sia mai misurato. Ma è anche un’opportunità epocale per rimediare ad alcuni dei nostri errori passati. Non possiamo risolvere questa crisi con gli stessi metodi e stili di pensiero che ci hanno portati a viverla. La verità è dalla parte di quanti di voi sono più colpiti dall’emergenza. La morale è dalla vostra parte. La giustizia è dalla vostra parte. Vi esorto a far sentire le vostre voci e a pretendere ciò che vi è dovuto.
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