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			Prefazione

			Seyyed Hossein Nasr, nato in Iran, a Teheran, nel 1933, è il più importante dottrinario islamico sciita del nostro tempo, oltre che un insigne esponente del pensiero Tradizionale, o Perennialista. La sua cultura è interdisciplinare, ma lontana dall’enciclopedismo – strutturalmente incapace di una visione in profondità – e gli consente di spaziare con competenza in vari settori del sapere, dalla metafisica alla filosofia moderna, dalla religione alla biologia, dalla fisica all’arte, dalla storia all’ecologia. Al contempo, è dotato di una particolare apertura mentale, aliena però da ogni relativismo filosofico, unita a una notevole capacità di analisi e sintesi, che gli permette di comprendere l’“altro da sé”, sia al livello individuale che collettivo (mondi culturali), scorgendo aspetti che sfuggono a molti.

			Da giovane, aveva frequentato il prestigioso MIT di Boston per studiarvi matematica e fisica. Successivamente si era iscritto all’Università di Harvard, seguendo i corsi di geologia e geofisica, ma il suo interesse crescente per gli studi filosofico-religiosi lo indusse a specializzarsi in filosofia e in storia della scienza. In quegli anni, seguendo un corso sull’Induismo, tenuto da Giorgio de Santillana1, era venuto a contatto con le idee di René Guénon2. Studiò anche i testi di Ananda Coomaraswamy, Frithjof Schuon3, Martin Lings4 e altri, venendo influenzato, in particolare, da Schuon5. Divenne così un profondo conoscitore della sapienza islamica, con particolare attenzione per la dimensione esoterica sciita, cosa rarissima in un accademico che ha anche una formazione occidentale. Tornò in Iran come docente universitario, ma, dopo la rivoluzione khomeinista, si stabilì definitivamente negli USA. Potremmo definirlo un fisico di formazione che è stato in grado di fare un rilevante salto qualitativo grazie alla approfondita conoscenza di un sapere di ordine metafisico. Purtroppo, tali conoscenze oggi mancano a certi seguaci del Profeta, chiusi in un orizzonte di intollerante dogmatismo religioso. Per questo Nasr è stato sempre radicalmente estraneo all’esclusivismo integralista, così come al relativismo laicista, due facce speculari dell’ignoranza metafisica. Possiamo asserire che conosce molto bene, dal di dentro, la cultura occidentale e quella orientale, analogamente a quanto è stato detto per Ananda K. Coomaraswamy.

			Nel dicembre del 1990 ho avuto il piacere di incontrare Nasr alla George Washington University di Washington dove insegnava Studi islamici6. Ho sempre mantenuto il vivo ricordo di una persona caratterizzata da una notevole serenità e calma interiore, unita a fermezza, tutti aspetti che trasparivano dal suo modo di parlare e di agire.

			Le lezioni universitarie, che teneva sui rapporti fra Scienza e Religione, sono state molto innovative, in quanto costituivano l’unico esempio, nell’ambito accademico statunitense, di attenta esposizione del rapporto tra religione e scienza non solo in Occidente ma anche in altri grandi contesti culturali7. Nasr ha fatto “vedere” quel rapporto anche con gli occhi degli “altri”, cioè dei testimoni di culture profondamente diverse da quella “orizzontalista”, egemone nel mondo moderno, i quali così hanno potuto “parlare”. In questo il nostro Autore ha assolto il ruolo di testimone e ambasciatore di mondi culturali troppo a lungo mistificati, svalutati e tacitati. Ha indotto a capire che molti fatti e, ancor più, le relative interpretazioni, che noi diamo per accertate e indiscutibili, sono solo il prodotto di una visione parziale, soggettiva e unilaterale, ma anche unidimensionale, incapace di vedere in altre direzioni e oltre le apparenze. Il discorso di Nasr ha portato aria pura in un contesto culturale ammorbato dall’inquinamento ideologico di matrice neopositivista che aveva caratterizzato (e caratterizza ancora) quasi tutti gli studi sulla storia della scienza e su tematiche analoghe. Nelle lezioni universitarie, ma anche nelle numerosissime conferenze tenute nei più prestigiosi istituti culturali negli Stati Uniti, in Europa, nel mondo Islamico, in India, Australia, Giappone8, Nasr ha sempre seguito un metodo comparativo alla luce di una concezione del sacro e del mondo antitetica a quella ideologicamente “moderna”9. Ha messo a confronto sia diversità “radicali” e ontologiche, sia diversità relative e, in realtà, affini, presentandoci i punti di vista delle culture occidentali e non occidentali, con riferimento anche a quelle ormai scomparse (antico Egitto, Grecia, Iran preislamico ecc.). In quanto esperto in ambito scientifico, si distingue da molti autori perennialisti, spesso incapaci di affrontare tematiche di fisica e biologia con cognizione di causa, senza prevenzioni e superficiali luoghi comuni. Egli è attento a evidenziare gli aspetti e i risvolti “filosofici” della scienza, talora nascosti, non di rado molto problematici, se non palesemente negativi10.

			Nasr, nei libri e nelle lezioni, ha sempre denunciato la radicale secolarizzazione della conoscenza, che nella modernità è stata ridotta alla sola dimensione profana, individuale, “orizzontale”, chiusa verso l’alto. Ciò ne ha comportato un forte impoverimento, essendo stata privata della sua radice nel sacro, nella trascendenza, che le dava senso e profondità. Non è più sapienza, ma piatta erudizione individualista.

			Conoscenza sacra (Knowledge and the Sacred) offre una delle migliori sintesi del suo pensiero in proposito e per questo rappresenta uno dei testi più importanti del nostro Autore. Riporta le sue lezioni tenute nell’ambito delle prestigiose Gifford lectures di Edimburgo, dove egli, nel 1981, è stato il primo non-occidentale a essere invitato. In precedenza e successivamente a Nasr, numerosi studiosi di alto livello, ma quasi tutti di orientamento “modernista”, salvo poche eccezioni, hanno tenuto queste lectures. Citiamo, tra gli altri, Albert Einstein, Jean-Paul Sartre, Alfred North Whitehead, Etienne Gilson, John C. Eccles, Freeman Dyson, Roger Scruton. Il presente libro è stato tradotto in molte lingue e pubblicato in Germania, Francia, Turchia, Indonesia e Iran, raggiungendo così un pubblico di lettori assai esteso e multiforme. Da notare anche la sua rilevante influenza negli ambienti accademici. Infatti, è stato adottato nell’insegnamento in molte università cattoliche negli Stati Uniti, come – ad esempio – l’Università Notre Dame, nello stato dell’Indiana.

			In esso Nasr descrive l’approccio al Sacro di Induismo, Buddhismo, Taoismo, Ebraismo, Cristianesimo, Islam, Zoroastrismo e commenta le sfide (individualismo, razionalismo integrale, storicismo, residui di neopositivismo ecc.) che le religioni devono affrontare nel mondo reso totalmente profano. Il suo riferimento sapienziale è la Tradizione, ovviamente non nel senso di idee e consuetudini puramente umane, tramandate di generazione in generazione, ma nel senso di verità di origine sacra, divina, atemporale. La Tradizione si è manifestata in vari momenti e in vari luoghi nel mondo del “divenire”, con le sue differenti sfumature che assume nelle diverse religioni, che sono i diversi dialetti di un’Unica Lingua o, con altre parole, i diversi sentieri per raggiungere la medesima vetta11. In termini metafisici sarebbe più corretto dire che la Tradizione proviene dalla Realtà Ultima, posta al di là dell’Essere e del non-Essere, una realtà che è oltre ogni distinzione e ogni determinazione. Anche se Nasr parte da questa dimensione che appare astratta alle persone superficiali, la feconda concretezza di questo bagaglio sapienziale emerge chiaramente quando leggiamo quanto egli scrive, a sostegno del rispetto per la natura (ecologia “tradizionale”) e per la dignità umana, e in favore del dialogo tra culture diverse, tutti temi oggi di estrema attualità, ma spesso distorti e banalizzati. È una battaglia condotta – per così dire - alla luce della sovranità di Dio, un Dio che in lui non diventa mai una sinistra maschera mistificante per celare la volontà di potenza dell’uomo. La sua vita è stata una continua e organica ricerca del sacro illuminata da una visione religiosa profondamente radicata nella “unità trascendente delle religioni”12. In tale contesto si acquisisce la vera conoscenza, la conoscenza sacra che si basa sull’intuizione intellettuale. René Guénon ha asserito che tale intuizione è ancor più immediata e diretta dell’intuizione sensibile, perché si pone al di là della distinzione di soggetto e oggetto, ovviamente invece sempre presente nell’intuizione basata sui sensi. È “contemporaneamente il veicolo della conoscenza e la conoscenza stessa, ed in essa il soggetto e l’oggetto si unificano e si identificano”13. Quindi è possibile una identità fondamentale del conoscere e dell’essere. Ma tutto ciò può avere esiti anche opposti, come ha scritto Whitall Nicholson Perry: “Ci si identifica con l’oggetto della propria conoscenza. Per coloro che credono che il mondo derivi da Dio, c’è una via per tornare a Dio; per coloro che credono che il mondo sia il frutto del caos, c’è pure una via che corrisponde a questa possibilità”14. Tra le moltissime parti che meritano di essere evidenziate, per motivi di spazio ci limitiamo solo ad alcune15. Ad esempio, riteniamo importante sottolineare quanto rilevato opportunamente dall’Autore, nel settimo capitolo al quale rimandiamo, circa la “particolare enfasi del Cristianesimo sulla storia, che non è presente in altre tradizioni”. Su questo unicum del Cristianesimo, Mircea Eliade aveva scritto: “il cristianesimo è la ‘religione’ dell’uomo moderno e dell’uomo storico, di chi ha scoperto simultaneamente la libertà personale e il tempo continuo (invece del tempo ciclico) […] il cristianesimo si rivela senza possibilità di contestazioni la religione dell’‘uomo decaduto’: e questo nella misura in cui l’uomo moderno è irrimediabilmente integrato alla storia e al progresso, e nella misura in cui la storia e il progresso sono una caduta che implica l’abbandono definitivo del paradiso degli archetipi e della ripetizione”16, aspetti che sono essenziali in una concezione “tradizionale” del mondo e della vita completa. Ancora: Nasr, nel nono capitolo, scrive che “Raramente negli ambienti teologici occidentali qualcuno ha fatto uso delle chiavi che solo la tradizione è in grado di fornire per schiudere la porta della comprensione di altri mondi di forme e significati sacri senza distruggere il carattere assoluto della religione; la metafisica tradizionale, infatti, è l’unica che può percepire ciascuna religione come una religione e come la religione, ‘assoluta’ all’interno del rispettivo universo, riconfermando così che in definitiva solo l’Assoluto è assoluto. Il disprezzo in Occidente, da parte degli ambienti ufficiali accademici, compresi quelli teologici e religiosi, per le dottrine tradizionali riguardanti lo studio delle religioni, sia esso casuale o voluto, è uno dei fenomeni più singolari”. È vero: questa comprensione è stata ed è molto rara. Una delle pochissime eccezioni da ricordare in ambito cattolico è quella del grande fisico teorico e astrofisico triestino Nicolò Dalla Porta (1910-2003), strettamente legato al pensiero “tradizionale” di Guénon e Schuon17. Infine, concludiamo segnalando il grande interesse che rivestono molte pagine del nono capitolo, dedicate al rapporto tra culture e confessioni differenti alla luce di un ecumenismo “tradizionale”. Questo è del tutto diverso dall’odierno ecumenismo, intriso di sentimentalismo che tende a portare il confronto fra le parti al di sotto del livello delle “forme” e non al di sopra, in un abbraccio che di fatto cancella le differenze e dimostra il vero volto “dissolvente” di una certa pervasiva cultura moderna.

			Giovanni Monastra
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			Introduzione

			Fin da quando furono tenute per la prima volta presso l’Università di Edimburgo nel 1889, le Conferenze Gifford sono sempre state associate ai nomi di alcuni dei più illustri teologi, filosofi e scienziati d’Europa e d’America, e hanno dato luogo alla pubblicazione di libri che hanno esercitato una considerevole influenza sul mondo contemporaneo. La maggior parte di esse, inoltre, è stata messa in relazione con idee specificamente moderne che hanno caratterizzato l’Occidente dal Rinascimento in poi e che a partire dal secolo scorso si sono diffuse anche in Oriente. Pertanto, quando alcuni anni fa fummo invitati a tenere queste prestigiose dissertazioni, lo considerammo non solo un singolare onore, ma anche un’opportunità di presentare la prospettiva tradizionale delle millenarie civiltà dell’Oriente. Essendo i primi musulmani, o per meglio dire i primi orientali ad avere una simile occasione dalla loro istituzione quasi cento anni fa, ritenemmo nostro dovere presentare al pubblico occidentale non una versione di seconda mano di determinate idee o “ismi” in veste pseudo-orientale, come fin troppo spesso oggi avviene, ma, in coerenza con la visione del mondo che ci è propria, alcuni aspetti di quella verità che è al centro delle nostre tradizioni, anzi di tutte, appartengano esse all’Oriente o all’Occidente.

			In Oriente, la conoscenza è sempre stata associata al sacro e alla perfezione spirituale. In sostanza, conoscere significava essere trasformati dal processo stesso di apprendimento, come anche la tradizione occidentale ha affermato per secoli, prima di venire eclissata dalla secolarizzazione e dall’umanesimo postmedievale, che imposero la separazione della conoscenza dall’essere e dell’intelligenza dal sacro. Il saggio orientale ha sempre incarnato la perfezione spirituale; l’intelligenza è stata essenzialmente considerata un sacramento, e la conoscenza irrevocabilmente collegata al sacro e alla sua realizzazione nell’essere del soggetto conoscente. E questa relazione continua ovunque la tradizione sopravvive, nonostante tutte le vicissitudini del mondo moderno.

			Durante gli ultimi due secoli, innumerevoli studiosi occidentali delle culture orientali sono stati determinanti, intenzionalmente o meno, nel processo di secolarizzazione dell’Oriente tramite la distruzione delle sue tradizioni, operata interpretandone i sacri insegnamenti attraverso storicismo, evoluzionismo, scientismo e tanti altri modi con i quali il sacro viene ridotto al profano. Lo studio dell’Oriente da parte della maggioranza di quei cosiddetti orientalisti che sono stati influenzati dalle varie ondate di secolarismo in Occidente, lungi dall’essere un innocuo e obiettivo esercizio di erudizione, ha svolto un ruolo non trascurabile nella trasformazione dell’oggetto della loro attenzione. Inoltre, raramente questi lavori accademici sono stati ispirati da amore per l’argomento o da benevolenza, malgrado le tante e onorevoli eccezioni che hanno prodotto pregevoli saggi sui vari aspetti della civiltà orientale. La maggior parte delle opere accademiche moderne è in realtà frutto di una ragione secolarizzata che analizza e studia tradizioni di carattere sacro.

			Con il presente studio, in un certo senso ci siamo proposti di invertire questo processo. Abbiamo voluto contribuire alla riaffermazione della qualità sacra della conoscenza e dell’autentica tradizione dell’Occidente con l’aiuto di quelle ancora vive in Oriente, dove la conoscenza non è mai stata separata dal sacro. Il nostro proposito è stato trattare prima di tutto un aspetto della verità come tale che risiede nella natura stessa dell’intelligenza, e in secondo luogo la rinascita della prospettiva sapienziale in Occidente, senza la quale nessuna civiltà degna di questo nome può sopravvivere. Se nel processo abbiamo duramente criticato molte posizioni occidentali, la nostra visione non è stata motivata da disprezzo, odio o una sorta di “occidentalismo”, che non farebbe altro che ribaltare il ruolo di un certo tipo di orientalismo che ha studiato l’Oriente nella speranza di trasformare i suoi sacri schemi di vita, se non di distruggere completamente tutto ciò che lo ha caratterizzato nel corso dei secoli. Nel criticare quello che dal punto di vista tradizionale è puro e semplice errore, abbiamo anche cercato di difendere la tradizione millenaria dell’Occidente e di portare alla luce ancora una volta quella sapienza eterna, o sophia perennis, imperitura e universale, che non appartiene esclusivamente né all’Oriente né all’Occidente.

			Quando ricevemmo l’invito a tenere le Conferenze Gifford, vivevamo all’ombra delle pendici meridionali dei maestosi monti Elburz. Non immaginavamo che il testo delle dissertazioni sarebbe stato scritto non in prossimità di quelle cime elevate, ma in vista delle verdi foreste e del mare azzurro della costa orientale degli Stati Uniti. Tuttavia, l’uomo vive nello spirito, non nello spazio e nel tempo; pertanto, malgrado l’incredibile scompiglio e i tanti cambiamenti nella nostra vita personale che hanno caratterizzato questo periodo, inclusa la perdita della nostra biblioteca e degli appunti preliminari per la presente opera, ciò che compare nelle pagine che seguono è nato dal seme concepito quando accettammo quell’invito e rappresenta una continuità di pensiero con la genesi intellettuale di questo libro, anche se le condizioni materiali e umane sono mutate notevolmente durante la fase della realizzazione della sua idea originale.

			Presentandosi come un lavoro di carattere al tempo stesso metafisico e accademico, quest’opera si compone del testo che è servito da base per le conferenze e di esaurienti note in calce che integrano il testo stesso e guidano per ulteriori ricerche quei lettori che siano attratti dai temi e dalle tesi qui presentati. Quando tenemmo le conferenze nella maestosa capitale della Scozia durante la primavera, in cui la città di Edimburgo splende di fiori di grande bellezza, ci convincemmo ancor più della necessità di queste note. La vivace reazione del pubblico e le numerose conversazioni che seguirono rivelarono il grande interesse di molti di loro per gli argomenti presentati in quest’opera, nonostante il fatto che il suo punto di vista sia quello della tradizione e diverso dalle tematiche affrontate nel corso del tempo dalla maggior parte degli altri conferenzieri.

			La realizzazione di questo lavoro ci ha reso debitori soprattutto nei confronti dei nostri maestri sia orientali sia occidentali che nel corso degli anni ci hanno guidato alla fonte della conoscenza sacra. Desideriamo esprimere la nostra gratitudine in particolare a Frithjof Schuon, la cui impareggiabile esposizione degli insegnamenti tradizionali è riflessa, sia pure in maniera imperfetta, in molte delle pagine che seguono. Desideriamo anche ringraziare Miss Kathleen O’Brien, che ci aiutato in molti modi a preparare il manoscritto per la pubblicazione.

		


		
			1. La conoscenza e la sua
desacralizzazione
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			Sono uguali quelli che sanno e quelli che non sanno?

			Corano

			Perché, Signore, stai lontano,

			nel tempo dell’angoscia ti nascondi?

			Salmi

			All’inizio la Realtà era nello stesso tempo essere, conoscenza e beatitudine (sat, chit e ananda1 nella tradizione induista o qudrah, hikmah e rahmah, che sono alcuni dei nomi di Allah nell’Islam), e in questo “ora” che è l’onnipresente “in principio”, la conoscenza continua a possedere una profonda relazione con quella Realtà principiale e primordiale che è il Sacro e l’origine di tutto ciò che è sacro. A causa del flusso discendente del fiume del tempo e delle molteplici rifrazioni e riflessioni della Realtà sugli innumerevoli specchi della manifestazione macrocosmica e microcosmica, la conoscenza, l’essere e la beatitudine, o estasi, che caratterizza l’unione dei primi due, hanno finito per separarsi. La conoscenza si è quasi del tutto esteriorizzata e desacralizzata, specialmente in quella parte del genere umano trasformata dal processo di modernizzazione, e quella beatitudine che è il frutto dell’unione con l’Unico e un aspetto del profumo del sacro è ormai pressoché irraggiungibile e oltre la portata della vasta maggioranza di coloro che camminano sulla terra. Ma la sua radice, la sua essenza, rimane tuttora inseparabile dal sacro, perché la sostanza stessa della conoscenza è la conoscenza di quella realtà che è la Suprema Sostanza, il Sacro in quanto tale, al cui confronto tutti i livelli dell’esistenza e tutte le forme della molteplicità non sono che eventi accidentali2. L’intelletto, che costituisce lo strumento della conoscenza nell’uomo, è potenzialmente in grado di conoscere l’Assoluto. È come un raggio che emana dall’Assoluto e a esso fa ritorno, e il suo prodigioso funzionamento rappresenta di per sé la prova migliore di quella Realtà che è al tempo stesso assoluta e infinita.

			In paradiso l’uomo aveva assaporato il frutto dell’Albero della Vita, che simboleggia la conoscenza unitiva3. Ma avrebbe anche assaggiato quello dell’Albero del Bene e del Male, finendo per vedere le cose nella loro esteriorità, in uno stato di alterità e separazione. La percezione della dualità lo rese cieco alla conoscenza primordiale al centro del suo intelletto. Ma proprio perché questa visione unitiva risiede nel cuore del suo essere come alla radice della sua capacità intellettiva, la conoscenza continua a costituire un mezzo per accedere al Sacro, e la conoscenza sacra rimane il supremo percorso di unione con quella Realtà in cui si fondono conoscenza, essere e beatitudine. Nonostante il frutto dell’Albero del Bene e del Male e tutte le susseguenti cadute dell’uomo descritte in vari modi nelle tante religioni del mondo, la conoscenza resta potenzialmente il mezzo supremo per ottenere l’accesso al Sacro, e l’intelligenza un raggio che attraversa la densità e la coagulazione della manifestazione cosmica, e che, nella sua attualizzazione, è la stessa Luce Divina riflessa in noi e, di fatto, in tutte le cose in maniere e modalità diverse.

			Tuttavia, l’intelligenza umana, malgrado la caduta e i correlati impedimenti e ostacoli che impediscono all’intelligenza di operare pienamente, resta la teofania centrale di questa Luce Divina e il mezzo diretto per accedere a quella Realtà primordiale che allo stesso tempo “fu” la sorgente della realtà cosmica “in principio” ed è l’origine di ogni cosa nell’eterno “ora”, nell’istante che sempre è e mai diventa, l’“ora” che è l’“in principio” in perpetuo rinnovamento4.

			A causa della perdita del senso del sacro, l’uomo moderno ha perso anche quello dello stupore, al punto da non rendersi conto di quanto sia prodigioso il mistero dell’intelligenza, della soggettività umana, del potere dell’oggettività e della possibilità di conoscere in maniera oggettiva. L’uomo è ignaro del mistero della sua facoltà di volgersi verso il mondo infinito che è in lui, come pure della capacità di oggettivare il mondo esteriore, di possedere una conoscenza interiore e soggettiva e insieme una conoscenza di ordine del tutto oggettivo. Egli è dotato del prezioso dono dell’intelligenza, che gli permette di conoscere la Realtà Suprema come Trascendente, come un mondo oggettivo, una realtà distinta al suo proprio livello, e la Realtà Suprema come Immanente, come il Sé Supremo soggiacente a tutti i veli della soggettività e ai molteplici “sé” o strati di coscienza presenti in lui. La conoscenza può attingere il Sacro sia oltre il soggetto che conosce sia al centro del soggetto stesso, perché in definitiva la Realtà Suprema, che è il Sacro in quanto tale, è a un tempo il conoscitore e il conosciuto, la coscienza interiore e la realtà esterna, il Soggetto immanente e l’Oggetto Trascendente, il Sé Infinito e l’Essere Assoluto che non esclude il Sovra-Essere. Nonostante le scorie stratificate di oblio che hanno coperto l’“occhio del cuore” o la sede dell’intelligenza nel corso del lungo viaggio dell’uomo nel tempo, che è semplicemente la storia dell’oblio con occasionali inversioni del flusso discendente tramite un intervento divino nel processo cosmico e storico, l’intelligenza umana continua a essere dotata dello straordinario dono della conoscenza dell’interno e dell’esterno, e la consapevolezza umana beneficia ancora della possibilità di contemplare quella Realtà che, pur essendo totalmente altra, è il cuore, il Sé del soggetto stesso.

			La coscienza è essa stessa la prova della supremazia dello Spirito o della Coscienza Divina di cui quella umana è un riflesso e un’eco. Proprio la naturale inclinazione dell’intelligenza umana a considerare lo Spirito superiore alla materia, e della coscienza a situarsi su un livello più alto della realtà rispetto anche al più grande oggetto materiale dell’universo, costituisce la dimostrazione del predominio della sostanza della conoscenza su ciò che essa sa, perché la ragion d’essere dell’intelligenza è conoscere la realtà oggettiva in modo completo e adeguato5 secondo il famoso principio di adaequatio della Scolastica medievale6. La coscienza o soggettività umana che rende possibile l’atto cognitivo è di per sé la prova che lo Spirito è la Sostanza al cui confronto ogni manifestazione materiale, anche quando appare la più concreta, non è altro che un evento accidentale. È nella natura e nel destino dell’uomo conoscere, e fondamentalmente conoscere l’Assoluto e l’Infinito tramite un’intelligenza totale, oggettiva e inseparabile dal Sacro, che è al tempo stesso la sua origine e la sua fine.

			Da un certo punto di vista l’uomo è, ovviamente, l’essere razionale definito dai filosofi, ma la facoltà razionale che è contemporaneamente un’estensione e un riflesso dell’Intelletto può diventare una forza e uno strumento luciferino, se viene separata dall’Intelletto e dalla rivelazione che sola conferisce alla conoscenza la sua qualità numinosa e il suo contenuto sacro. Pertanto, piuttosto che definirlo semplicemente un “animale razionale”, possiamo descrivere l’uomo in maniera più principiale come un essere dotato di un’intelligenza totale centrata sull’Assoluto e creata per conoscere l’Assoluto. Essere umani significa conoscere e anche trascendere se stessi. In definitiva, quindi, conoscere vuol dire conoscere la Sostanza Suprema, che è al tempo stesso la sorgente di tutto l’universo oggettivo e il Supremo Sé che risplende al centro della coscienza umana e che è collegato all’intelligenza come il sole lo è ai suoi raggi. Nonostante la perdita e il declino parziali di questa vera e propria facoltà intellettiva, e la sua sostituzione con la ragione, le radici della conoscenza rimangono affondate nel suolo del Sacro, e la conoscenza sacra continua a essere al centro dell’interesse dell’uomo per il sacro. Non è possibile, infatti, riscoprire il sacro senza riscoprire la qualità sacra della conoscenza principiale. Inoltre, questo processo può essere facilitato individuando la traiettoria seguita dalla conoscenza nella transizione da frutto dell’Albero della Vita a percezione profana, che nella sua espansione, se non nel suo totalitarismo, non fa che affrettare la caduta dell’uomo dallo stato di pienezza e dalla dimora della grazia, causando infine la desacralizzazione di tutta la vita umana in misura ancora maggiore. Non si può restituire all’uomo la sua più autentica natura senza la riscoperta della fondamentale funzione dell’intelligenza come mezzo per accedere a ciò che è centrale ed essenziale, alla Realtà da cui derivano ogni religione e ogni saggezza, ma anche i metodi di perfezionamento non sapienziali come la via delle opere e quella dell’amore.

			La riduzione, tipica del mondo moderno, dell’Intelletto alla ragione e dell’intelligenza all’ingegnosità e all’astuzia non solo ha reso la conoscenza sacra inaccessibile e per alcuni perfino priva di significato, ma ha anche distrutto quella teologia naturale che nel contesto cristiano rappresentava almeno un riflesso della conoscenza di ordine sacro, della saggezza o sapientia, ossia della via maestra verso la perfezione spirituale e la liberazione. La teologia naturale, che era originariamente la sapientia come viene intesa da Platone nella Repubblica e nelle Leggi7, e che in seguito venne retrocessa da sant’Agostino e da altre autorità cristiane a forma inferiore ma nondimeno preziosa di conoscenza delle cose divine, è stata completamente bandita dalla cittadella della scienza e della fede nel momento in cui il processo di desacralizzazione della conoscenza e di riduzione della ragione a strumento di percezione puramente umano e “di questo mondo” raggiunse il punto finale con le ultime fasi di sviluppo della moderna filosofia occidentale. Per ripristinare la funzione soprannaturalmente naturale dell’intelligenza, unire ancora una volta la Ragione (ratio) all’Intelletto (intellectus) e riscoprire la possibilità di ottenere la conoscenza sacra, è necessario altresì tornare ad apprezzare l’importanza della teologia naturale al suo proprio livello, che è di ordine inferiore rispetto a quella che potremmo chiamare scientia sacra, ma che ha comunque rivestito grande importanza nel panorama intellettuale tradizionale del mondo occidentale.

			L’eclissi della teologia naturale è stata accompagnata anche dall’oblio del carattere essenzialmente sacro delle leggi logiche e matematiche che costituiscono aspetti dell’Essere e, potremmo dire, l’“ontologia del microcosmo umano”8. Qual è l’origine di questa certezza logica e matematica nella mente umana e perché queste leggi corrispondono ad aspetti della realtà oggettiva? L’origine non è altro che l’Intelletto Divino, il cui riflesso sul piano umano costituisce la certezza, la coerenza e l’ordine delle leggi logiche e matematiche e che è, allo stesso tempo, la fonte di quell’ordine e di quell’armonia oggettiva che la mente umana ha la capacità di studiare attraverso di esse. Le leggi logiche, al contrario delle limitazioni soggettive e delle idiosincrasie individuali associate con le tendenze luciferine del razionalismo, sono radicate nel Divino9 e possiedono una realtà ontologica. Come la conoscenza principiale tradizionalmente legata alla saggezza, esse hanno sostanzialmente un carattere sacro, indipendentemente dalle affermazioni di certi teologi antirazionali desiderosi di impedire al razionalismo di espugnare la cittadella della fede. A causa dell’attuale perdita della prospettiva sapienziale e della desacralizzazione della conoscenza, tuttavia, non solo la teologia naturale è stata accantonata come irrilevante, ma la logica e la matematica sono ormai talmente separate dall’interesse per il sacro da essere usate come gli strumenti principali per la secolarizzazione e la profanazione dell’atto stesso e del processo di cognizione. Dinanzi agli sviluppi delle scienze matematiche più di un teologo ha assunto una posizione difensiva, ignorando che nella certezza rivendicata dai loro divulgatori si trova un riflesso di quell’Intelletto10 che costituisce il grande percorso per accedere al Sacro ed è esso stesso di natura sacra, l’Intelletto senza il cui riflesso non vi sarebbero leggi logiche e matematiche, e tutte le operazioni della mente non sarebbero che puro arbitrio.

			La spoliazione della conoscenza del suo carattere sacro e la creazione di una scienza “profana”, che viene poi usata per studiare perfino le dottrine e le forme più sacre al centro della religione, hanno causato l’oblio della supremazia della dimensione sapienziale nelle varie tradizioni e il dispregio della dottrina tradizionale che considera l’uomo potenzialmente capace di conoscere le cose nel loro principio e i principi di tutte le cose, fino ad approdare alla conoscenza della Realtà Suprema. La prospettiva sapienziale è stata dimenticata, mentre sono passate in primo piano le rivendicazioni del razionalismo, che riduce la facoltà intellettiva alla mera funzione estroversa e analitica della mente, la quale finisce per volgersi contro i fondamenti stessi della religione; tale processo ha raggiunto un punto tale che in Occidente più di una persona dotata di una sensibilità religiosa è stata indotta a cercare rifugio nella sola fede, lasciando la convinzione o il credo dottrinale alla mercé di paradigmi o teorie mutevoli, trascinate dalla relativizzazione e dalla trasformazione costante11. Senza negare in alcun modo il ruolo centrale della fede e la cruciale importanza della rivelazione per condurre in atto le potenzialità insite nell’intelletto microcosmico (un tema di cui ci occuperemo più avanti in questa trattazione), è necessario ricordare che nella prospettiva sapienziale la fede è di per sé inseparabile dalla conoscenza, in tal modo non solo dimostrando la validità del detto anselmiano credo ut intelligam da un certo punto di vista, ma rendendo non meno corretta anche l’asserzione intelligo ut credam, in riferimento all’uso non della ragione, ma della facoltà intellettiva di cui la prima è soltanto un riflesso e un’estensione.

			Inoltre, gli insegnamenti fondamentali delle religioni, che esprimono sia la base sia il frutto della fede, contengono in un modo o nell’altro la prospettiva sapienziale che riconduce la conoscenza all’Intelletto Divino e all’Origine di tutto ciò che è sacro. Un rapido sguardo alle diverse tradizioni viventi dell’umanità è sufficiente a dimostrare la validità di questa affermazione. Nell’Induismo, la più antica delle religioni e l’unica eco della “religione primordiale” sopravvissuta fino a oggi, i testi sacri che rappresentano la fonte dell’intera tradizione, i Veda, sono associati alla conoscenza. Etimologicamente, veda e vedanta derivano dalla radice vid, che significa “visione” e “conoscere”, ed è affine al latino videre, “vedere”, e al greco oida, “conoscere”12. Il termine Upanishad, il nome con cui sono noti gli inni dell’anima primordiale dell’uomo che anela all’Assoluto, vuol dire letteralmente “sedersi vicino”, espressione che il maestro della gnosi13 indù Sankara spiega come quella scienza o conoscenza di Brahma che “mette a riposo” o distrugge quello che appare come il mondo insieme all’ignoranza che ne è la radice. La causa di ogni separazione, divisione, alterità e in definitiva di ogni sofferenza è costituita dall’ignoranza (avidya), e il rimedio per quest’ultima è la conoscenza. Il cuore della tradizione è la conoscenza suprema (jnana)14, mentre le varie “scuole”, di solito chiamate filosofie, i darsana, rappresentano letteralmente altrettante prospettive o punti di vista. La tradizione indù, senza ovviamente trascurare l’amore e l’azione, pone il carattere sacro della conoscenza al centro della sua prospettiva, e vede nell’innata capacità dell’uomo di distinguere tra Atman e maya la chiave della liberazione. L’Induismo si rivolge a quell’elemento umano che è già divino e che l’uomo può realizzare soltanto conoscendo il proprio Sé. Il Sacro risiede nel cuore dell’uomo e può essere conseguito nel modo più diretto tramite la conoscenza che squarcia i veli di maya per raggiungere il Sole Celeste che solo è. In questa tradizione, nella quale la conoscenza di Dio dovrebbe più correttamente essere chiamata autologia anziché teologia15, la funzione della conoscenza quale sentiero regale verso il Sacro e il carattere fondamentalmente sacro di ogni conoscenza autentica sono ripetutamente dimostrati con abbagliante chiarezza nei suoi testi sacri e perfino riflessi nel significato dei nomi di tali testi che costituiscono le basi della tradizione nella sua totalità.

			Benché il Buddhismo rientri in una prospettiva assai diversa da quella dell’Induismo e di fatto abbia avuto inizio come una ribellione contro molte dottrine e pratiche brahmaniche, si unisce a esso nell’evidenziare il primato della conoscenza. La suprema esperienza del Buddha fu l’illuminazione basata sulla conoscenza. L’inizio del Buddhismo è il Boddhisattvayana, che designa la “nascita della consapevolezza della vacuità di tutte le cose”. Al centro del Buddhismo, quindi, vi è la conoscenza, che in seguito portò all’elaborazione della fondamentale metafisica della Vacuità, illustrata da Nagarjuna16. Anche le sei virtù del Bodhisattva, le paramita, culminano nella saggezza o prajna. Esse contribuiscono tutte all’emergere di questa conoscenza che libera e che dimora come possibilità in ogni essere umano. La stessa immagine del Buddha riflette la conoscenza spirituale e quella contemplazione della Vacuità che è la porta attraverso cui la pace interiore fluisce e inonda anche la manifestazione esteriore, mentre da un altro punto di vista tale contemplazione serve da sostegno e “sede” della conoscenza suprema17. È difficile prendere in considerazione il Buddhismo senza rendersi immediatamente conto del ruolo centrale della conoscenza, anche se ovviamente la via dell’amore e della compassione non può mancare in una religione tanto importante, come si vede nell’Amidismo e nella figura dello stesso Avalokitesvara o Kwan Yin.

			Per quanto riguarda la tradizione cinese, anche qui, nel Confucianesimo come nel Taoismo, regna supremo il ruolo della conoscenza quale metodo centrale per il conseguimento della perfezione. Ciò si osserva specialmente nel Taoismo, dove l’uomo perfetto, colui che conosce il Tao, vive conformemente a tale conoscenza, ossia secondo la propria “natura”18. Come dice Chuang-Tzu,

			“L’uomo virtuoso… può vedere dove tutto è tenebra. Può udire dove tutto è silenzioso. Nell’oscurità egli solo può vedere luce. Nel silenzio egli solo può percepire armonia”19.

			È la conoscenza principiale o sacra che consente al sapiente di “vedere Dio ovunque”, di vedere l’armonia dove altri vedono discordia e di vedere la luce dove altri sono accecati dalle tenebre. L’uomo di conoscenza va oltre se stesso per raggiungere il Cielo e attraverso tale processo il Tao del proprio sé, che altro non è se non il sacro fondamento del suo essere, la “tenebra” originale che è oscura a causa non dell’assenza di luce ma dell’eccesso di luminosità, come l’oscuro antro sacro dei racconti medievali da cui scaturisce la sorgente della vita.

			“L’uomo divino cavalca nella gloria del cielo, dove non è più possibile distinguere la sua forma. Questo è chiamato assorbimento nella luce. Egli compie il suo destino. Agisce in accordo con la sua natura. È in armonia con Dio e con gli uomini. Per lui ogni evento cessa di esistere, e tutte le cose tornano al loro stato originale. Questo è chiamato avvolgimento nell’oscurità”20.

			Se guardiamo all’Asia occidentale, osserviamo lo stesso interesse per la conoscenza come chiave per il conseguimento del sacro e la dottrina secondo cui la sostanza della conoscenza stessa è sacra, un’idea presente nello Zoroastrismo e in altre religioni iraniane come il Manicheismo, fondato sull’obiettivo di liberare, attraverso l’ascesi e la conoscenza, le particelle di luce sparse nel cosmo in seguito al sacrificio dell’uomo primordiale21. Oltre ai racconti mistici della cerca della conoscenza da parte degli gnostici che abbondano nella letteratura dello Zoroastrismo, l’intera angelologia mazdea è basata sulla dottrina dell’illuminazione dell’anima grazie a vari interventi dell’Intelletto Divino. Tutti i riti religiosi sono mezzi che aiutano a creare un legame più stretto tra l’uomo e il mondo angelico, e la felicità dell’uomo risiede nell’unione con la sua controparte celeste e angelica, la Fravarti22. La vita religiosa e tutti i contatti con il sacro sono dominati da forze angeliche, elementi di luce la cui funzione è illuminare e guidare. L’attenzione per la conoscenza del sacro e la conoscenza sacra è al centro dello Zoroastrismo, mentre i testi mazdei di carattere più filosofico, come il Denkard, hanno trattato il tema della conoscenza in maniera più dettagliata, sviluppando quindi più compiutamente la dottrina della saggezza innata e della saggezza acquisita, la loro complementarità e l’unione che porta al conseguimento della conoscenza sacra23.

			Tale interesse non è assente nelle tradizioni abramitiche, anche se a causa della desacralizzazione dello strumento della conoscenza le moderne interpretazioni dell’Ebraismo e del Cristianesimo hanno mostrato la tendenza a trascurare, sminuire o addirittura negare le dimensioni sapienziali di queste religioni. Questo processo ha avuto luogo in qualche misura perfino nel caso dell’Islam, che è completamente basato sul primato della conoscenza e il cui messaggio riguarda la natura della Realtà. Nell’Ebraismo non si può sottolineare a sufficienza l’importanza della hokhmah, o saggezza, anche nella dimensione legale della religione, ovviamente interessata più all’azione corretta che alla conoscenza. In Genesi 3:22 la conoscenza è considerata un attributo essenziale appartenente soltanto a Dio, e i testi sapienziali esortano a pregare il “Signore della Sapienza”. Il popolo ebraico riconobbe Proverbi, Giobbe ed Ecclesiaste come Libri sapienziali, a cui in seguito i cristiani aggiunsero i Salmi e il Cantico dei Cantici. Nella letteratura sapienziale ebraica la sapienza, pur appartenendo a Dio, era anche un dono divino per l’uomo, accessibile a quanti fossero disposti a sottomettersi alla disciplina dei metodi di insegnamento tradizionali consistenti nell’istruzione (musar) e nella persuasione (‘esah). Ciò significa che l’Ebraismo vedeva nel conseguimento della sapienza o conoscenza sacra una possibilità per l’intelletto umano, a patto che l’uomo avesse accettato la necessaria disciplina richiesta per una finalità del genere. In seguito questa dottrina sarebbe stata minuziosamente sviluppata da filosofi ebraici, kabbalisti e chassidim, ma le radici di tutte le loro esposizioni si trovano nella stessa Bibbia, dove, nei tre libri di Giobbe, Proverbi ed Ecclesiaste, il termine hokhmah (più tardi tradotto con sophia) compare un centinaio di volte24. Molto prima che apparissero queste successive elaborazioni, i maskilim della comunità di Qumran erano considerati destinatari e dispensatori della conoscenza sacra dei Misteri Divini, come i pneumatikoi menzionati da san Paolo.

			Inoltre, gli ebrei credevano che la stessa Torah fosse l’incarnazione della sapienza, e alcune opere, tra cui il Siracide, la identificavano con la preesistente Sapienza di Dio, mentre i kabbalisti ritenevano che la Torah primordiale fosse la Hokhmah, la seconda delle Sephiroth. L’intera prospettiva kabbalistica è basata sulla possibilità per l’uomo interiore di ottenere la conoscenza sacra e per la mente umana di aprirsi all’illuminazione del mondo spirituale, tramite la quale può essere santificata e unita al suo principio25.

			Il Liqqutei Amarim [Tanya], famoso testo chassidico Chabad, afferma: “Ogni anima è composta da nefesh, ruah e neshamah [i tre elementi tradizionali dell’anima].

			Tuttavia, la radice di ogni nefesh, ruah e neshamah, dal livello più alto al più basso, che è incarnato nell’individuo incolto, e al più indegno, si trova nella Mente Suprema che è la Sapienza Celeste (Hokhmah Ila‘ah)”26. Lo stesso testo continua:

			“In modo analogo la neshamah dell’uomo, includendo la qualità di ruah e nefesh, anela naturalmemente a separarsi dal corpo per unirsi alla sua origine in Dio, la fonte di ogni vita, sia Egli benedetto”27. Questa tendenza a unirsi con l’Uno è “sua volontà e suo desiderio per natura”, e “questa natura deriva dalla facoltà di hokhmah presente nell’anima, in cui dimora la luce del benedetto En Sof”28.

			Non si potrebbe trovare un’espressione più esplicita della presenza della scintilla della conoscenza divina nella sostanza stessa dell’anima umana e nel conseguimento del sacro attraverso questa vera e propria facoltà soprannaturalmente naturale di intellezione dell’uomo in una tradizione che, pur basata sull’idea di un popolo sacro e di una legge divina promulgata per esso da Dio, possedette fin dall’inizio una rivelazione in cui il primato della sapienza non era certamente dimenticato. Tuttavia, tale dottrina era posta in evidenza a volte apertamente, come nei Proverbi, e a volte in maniera simbolica ed esoterica, come nel Cantico dei Cantici, dove i versetti “Mi baci con i baci della sua bocca! Sì, le tue tenerezze sono migliori del vino” e “Sono nera ma bella…” si riferiscono senza dubbio alla conoscenza esoterica o sapienziale (la Sophia, in seguito identificata con la Vergine Maria) e alla sua trasmissione, benché non si possano escludere altri significati. Dal punto di vista della conoscenza profana, la sapienza sacra appare indubbiamente oscura, ed è attraverso la bocca che viene pronunciato il Nome di Dio, il Nome la cui invocazione è la chiave del tesoro di ogni saggezza, il Nome che contiene in sé quella conoscenza sacra la cui realizzazione è accompagnata dall’estasi suprema, a paragone della quale l’estasi del bacio della persona amata terrena non è che un pallido riflesso29.

			Quanto all’Islam, che come l’Ebraismo mantiene nella sua struttura formale la matrice della spiritualità abramitica, il messaggio della rivelazione ruota intorno al polo della conoscenza e la rivelazione stessa si rivolge all’uomo come a un’intelligenza in grado di distinguere tra reale e irreale, e di conoscere l’Assoluto30. Sebbene il destinatario terreno di questo messaggio, vale a dire la mentalità semitica araba, abbia attribuito a certe manifestazioni di questa religione un elemento di fervore emotivo, di impetuosità, e un carattere ispirazionista che sul piano teologico si è sviluppato in un volontarismo “anti intellettuale” associato con gli ashariti, il contenuto del messaggio islamico rimane ancorato alla prospettiva sapienziale e alla supremazia della conoscenza. La testimonianza di fede La ilaha illa’Llah (Non c’è altro dio all’infuori di Dio) è una dichiarazione riguardante la conoscenza, non i sentimenti o la volontà. Essa contiene in sé la quintessenza della conoscenza metafisica relativa al Principio e alla sua manifestazione. Il Profeta dell’Islam ha detto: “Di’ La ilaha illa’Llah e sarai liberato”, riferendosi direttamente alla qualità sacramentale della conoscenza principiale. I nomi tradizionali usati dalla Sacra Scrittura dell’Islam sono tutti associati alla conoscenza: al-qur’an, “recitazione”, al-furqan, “discernimento” e umm al-kitab, “la madre dei libri”. Il Corano stesso allude praticamente in ogni capitolo all’importanza dell’intellezione e della conoscenza, e i primi versetti rivelati riguardano la recitazione (iqra’), che implica conoscenza, e la scienza (‘ilm – da cui ta‘lim, insegnare, e ‘allama, insegnato):

			“Recita [iqra’] nel nome del tuo Signore che ha creato,

			Ha creato l’uomo da un grumo di sangue.

			Recita. Il tuo Signore è il Generosissimo,

			Ha insegnato [‘allama] l’uso del calamo,

			Ha insegnato all’uomo quel che non sapeva”.

			[XCVI; 1-5]

			Anche l’etimologia del termine arabo che indica la giurisprudenza islamica (fiqh) è collegata all’intellezione o al sapere. Nell’Islam e nella civiltà da esso creata c’era un’autentica celebrazione della conoscenza31 le cui forme erano tutte, in un modo o nell’altro, associate al sacro, estendendosi gerarchicamente da un metodo di apprendimento “empirico” e razionale a quella forma superiore (al-ma‘rifah o ‘irfan) che è la conoscenza unitiva di Dio da parte non dell’uomo come individuo, ma del centro divino dell’intelligenza umana che, a livello della gnosi, diventa al tempo stesso il soggetto e l’oggetto della conoscenza. Per questo motivo il saggio gnostico e illuminato viene chiamato al-‘arif bi’Llah, lo “gnostico che conosce attraverso Dio” e non soltanto lo gnostico che conosce Dio. Il termine arabo per intelletto, al-‘aql, è associato al verbo “legare”, perché è ciò che lega l’uomo alla sua Origine; etimologicamente potrebbe essere paragonato alla stessa religione, dal momento che in questo caso religio è ciò che collega l’uomo a Dio. Anche il termine relativo alla poesia (al-shi‘r) proviene dalla radice che indica la consapevolezza e la conoscenza anziché l’atto di creare, come nel caso di poiesis. La tradizione islamica presenta prove indiscutibili del carattere fondamentalmente sacro della conoscenza e della centralità della prospettiva sapienziale nella vita spirituale, una prospettiva sempre fedele e consapevole della funzione salvifica della conoscenza e della natura dell’intelligenza come prezioso dono di Dio che, una volta realizzato tramite la rivelazione, diventa il mezzo più importante per ottenere l’accesso al Sacro, possedendo l’intelligenza stessa un carattere sacro.

			Prima di occuparci del Cristianesimo e della sua tradizione, che riveste un particolare interesse per questo studio a causa dell’emergere di un concetto puramente secolare della conoscenza nell’ambito di una civiltà un tempo cristiana, occorre spendere qualche parola sulla tradizione greca. In genere, essa è oggi considerata dal punto di vista del razionalismo moderno o da quello prevalente nel primo Cristianesimo che, dovendo salvare tutto un mondo dagli eccessi del razionalismo e del naturalismo, diede maggiore enfasi al contrasto tra la sapienza greca come conoscenza di natura terrena, e la carità e la redenzione associati alla grazia di Cristo e alla sua incarnazione nella storia umana. Più avanti prospetteremo una rivalutazione del significato della sophia e della philo-sophia come conoscenza sacra contrapposta alle forme sofistiche e scettiche del razionalismo, tipiche della tarda grecità, assieme alla valutazione cristiana di questo aspetto del retaggio ellenico. Qui basterà precisare che la dimensione orfico-dionisiaca della tradizione greca, destinata a cristallizzarsi nella scuola pitagorico-platonica e nell’ermetismo, derivato dalla fusione di alcuni aspetti delle tradizioni egizia e greca, deve essere studiata come una conoscenza sacra, proprio come le dottrine metafisiche dell’Induismo, e non solo come una filosofia profana32. Queste forme di sapienza sono collegate alla tradizione religiosa ellenica e dovrebbero essere viste come tali, non soltanto in opposizione alla “verità rivelata”33. Nel senso più universale di “rivelazione”, infatti, esse sono propriamente il frutto di una rivelazione, ossia di una conoscenza derivante non da un agente puramente umano, ma dall’Intelletto Divino, come in realtà furono considerate dalla lunga tradizione filosofica islamica, ebraica e cristiana prima dell’epoca moderna. Esiste nella filosofia greca un aspetto che è la sapientia, senza la quale non è possibile comprendere quelle scuole sapienziali cristiane ed ebraiche che si basavano su un’unità al disopra e al di là dell’usuale dicotomia tra quelli che vengono definiti “intellettualismo” greco e “ispirazionismo” ebraico. Uno dei principali problemi nella riscoperta della radice sacra della conoscenza e della conoscenza del sacro è il tipo di interpretazione della filosofia greca che ha dominato in epoca moderna il pensiero convenzionale occidentale, causando un declino della qualità sapienziale di certi aspetti del retaggio intellettuale ellenico e cancellando la natura autentica del contenuto e il significato del messaggio di molti sapienti cristiani ed ebrei, che vengono semplicemente liquidati come “neoplatonici”, quasi che questo termine potesse in qualche modo annullare magicamente il significato interiore di dottrine di carattere sapienziale.

			Per quanto riguarda la tradizione cristiana, è spesso menzionata come una via di amore; specialmente in epoca moderna, la sua dimensione spirituale viene per la maggior parte trascurata, come se fosse un’intrusione esterna in un messaggio puramente etico e religioso basato sull’amore umano e divino, e sull’elemento centrale della fede. È vero che il Cristianesimo è più di ogni altra cosa una via di amore, ma essendo una religione completa e integrale, non potrebbe essere del tutto separata dalla via della conoscenza e della sapienza. Ecco perché “In principio era il Verbo” del prologo giovanneo è stato interpretato per secoli come una dichiarazione della preminenza del Logos in quanto fonte di rivelazione e conoscenza prima che il bisturi di una sedicente critica superiore, prodotto di una ragione secolarizzata, scagliasse il suo anatema sul particolare Vangelo sapienziale di Giovanni, considerandolo il risultato di una graduale stratificazione di formulazioni derivate da modalità di pensiero estranee rispetto al messaggio del Cristo storico e “originale”. La tradizione cristiana, inoltre, accettando l’Antico Testamento come parte della sua Sacra Scrittura, ha non solo ereditato la tradizione sapienziale ebraica, ma anche posto in evidenza alcuni libri della Bibbia come fonte di sapienza in modo ancor più deciso rispetto alla tradizione ebraica stessa. Nel capitolo 8 dei Proverbi, la Sapienza personificata così parla in un famoso passo:

			“Io possiedo la prudenza,

			E ho la scienza e la riflessione […]

			Io cammino sulla via della giustizia

			E per i sentieri dell’equità,

			Per dotare di beni quanti mi amano

			E riempire i loro forzieri.

			Il Signore mi ha creato all’inizio della sua attività,

			Prima di ogni sua opera, fin d’allora.

			Dall’eternità sono stata costituita,

			Fin dal principio, dagli inizi della terra.

			Quando non esistevano gli abissi, io fui generata;

			Quando ancora non vi erano le sorgenti cariche d’acqua […]

			Quando ancora non aveva fatto la terra e i campi,

			Né le prime zolle del mondo;

			Quando egli fissava i cieli, io ero là;

			Quando tracciava un cerchio sull’abisso;

			Quando condensava le nubi in alto,

			Quando fissava le sorgenti dell’abisso […]

			Allora io ero con lui come architetto

			Ed ero la sua delizia ogni giorno,

			Dilettandomi davanti a lui in ogni istante […]

			Ora, figli, ascoltatemi:

			Beati quelli che seguono le mie vie!”34.

			I cristiani meditarono su questo e altri passaggi simili come fonti rivelate di un percorso sapienziale verso la conoscenza di Dio e la theosis. Ancora nel XIX secolo, perfino un filosofo come Schelling avrebbe definito questo brano “la brezza di un’aurora sacra”. Nel primo Cristianesimo anteniceno, la stessa carità era considerata da san Massimo il Confessore “una disposizione buona dell’anima, che le fa preferire a ogni cosa la conoscenza di Dio”, e la beatitudine insita in tale conoscenza e nell’amore di Dio come la fonte dell’illuminazione della conoscenza35. Anche le precedenti forme di cristologia sottolineavano il ruolo di Cristo nell’illuminare la mente umana e nel conferire la conoscenza divina a coloro che ne erano qualificati36.

			I primi cristiani, inoltre, vedevano nella Sophia quasi un “essere divino”, un “complemento” della Trinità. Gli ortodossi la veneravano in modo particolare e costruirono in suo onore forse la più bella struttura sacra dei primi secoli del Cristianesimo, la basilica di Santa Sofia. La Sophia appariva nelle visioni dei santi e li illuminava con la conoscenza. Spesso si manifestava come una donna di celestiale bellezza, ed era identificata da molti santi e saggi con la Vergine Maria, allo stesso modo in cui tra alcuni dei saggi musulmani la sapienza appariva come una meravigliosa figura celeste identificata con Fatimah, la figlia del Profeta e una “seconda Maria” nel più specifico contesto della tradizione islamica. Per i cristiani, la sapienza era contemporaneamente associata al Figlio, alla stessa figura di Cristo e al principio femminile inseparabile dall’inviolabile purezza e bellezza della Vergine. Non dimentichiamo che il sommo poeta della spiritualità cristiana, Dante, che fu profondamente devoto alla Vergine, venne guidato nel Paradiso da una donna, Beatrice, che simboleggia la figura femminile della Sophia, senza che questo fatto sminuisca in alcun modo il ruolo di Cristo in quanto dispensatore e incarnazione della sapienza. Come in altre tradizioni, nel Cristianesimo vi è la complementarietà degli elementi attivo e passivo, o maschile e femminile, nella sapienza come nell’amore.

			Tornando alle origini della tradizione cristiana, dobbiamo ricordare che l’enfasi sulla dimensione sapienziale del Cristianesimo è presente nello stesso san Paolo, che vedeva Cristo come la nuova Torah identificata con la Sapienza Divina. Le lettere di san Paolo contengono riferimenti ai possessori della conoscenza sacra, i pneumatikoi, che enunciano la sapienza (sophia) di Dio e possiedono la conoscenza interiore (gnosis), essendo sophia e gnosis doni “pneumatici” elargiti loro da Dio. Anche se i moderni studiosi hanno discusso ampiamente sul significato del passo della Prima lettera ai Corinzi (12:8) “il linguaggio della sapienza… il linguaggio di scienza”37, nemmeno i metodi profani basati soltanto su testimonianze storiche e filosofiche, e che non tengono conto della tradizione orale, sono riusciti a dimostrare un’origine greca o comunque straniera della dottrina paolina della conoscenza divina38. Vi è in questi testi una gnosi di origine chiaramente cristiana, da non confondere con lo gnosticismo di natura settaria del II secolo, perché, come afferma san Paolo, la conoscenza sacra è uno dei doni più preziosi di Cristo, che gli individui qualificati per riceverlo e trasmetterlo devono cercare assiduamente. Se non vi fosse stata questa gnosi, la tradizione cristiana avrebbe potuto integrare la sapienza greca e adottare le formulazioni metafisiche greco-alessandrine per l’espressione dei propri insegnamenti.

			I suoi duemila anni di storia sarebbero stati testimoni della sopravvivenza, nonostante tutti gli ostacoli, di questa dimensione sapienziale della tradizione cristiana e del suo graduale declino, un processo, quest’ultimo, destinato a produrre la secolarizzazione del concetto stesso di conoscenza. Ripercorrere lo sviluppo di questa lunga tradizione dagli antichi Padri della Chiesa ai tempi moderni richiederebbe uno studio a parte di proporzioni colossali. Qui basterà accennare brevemente ad alcuni dei rappresentanti delle prospettive sapienziali nel contesto della tradizione cristiana, figure che ritenevano possibile il conseguimento della conoscenza del sacro e per i quali la conoscenza stessa era radicata nel suolo del sacro e del santo. Per riaffermare e riscoprire la qualità sacramentale della conoscenza nell’Occidente contemporaneo, è senza dubbio utile rievocare questa dimensione della tradizione cristiana così a lungo trascurata, una dimensione che nelle opere più accessibili sulla vita intellettuale occidentale è messa da parte e deliberatamente ignorata, oppure, se menzionata nelle sue fonti, viene trattata in modo da ridurla a un innocuo prestito, rilevante solo per la storia del pensiero. Naturalmente, osservare un simile spettacolo non desta meraviglia, poiché il simile può conoscere soltanto il simile. Come può una mente del tutto priva del senso del sacro afferrare il significato del sacro in quanto tale?

			La corrente sapienziale della spiritualità cristiana, distinta da quello che sarebbe diventato noto come gnosticismo, è espressa da molte delle figure più importanti del primo Cristianesimo, come san Gregorio di Nissa e san Gregorio Nazianzeno, oltre che dai padri del deserto e dalla comunità che produsse i manoscritti di Nag Hammadi. Ma fu particolarmente evidente presso i padri alessandrini, i cui scritti, costituendo una sorgente di gnosi cristiana, sottolineano il ruolo centrale della conoscenza sacra e della conoscenza del sacro nel conseguimento della santità. Tra costoro, nessuno è più importante di Clemente Alessandrino (140-c. 220), che vide nel Cristianesimo una via verso la sapienza39. Nei suoi insegnamenti, Cristo viene identificato con l’Intelletto Universale che Dio ha posto anche al centro del cosmo e nel cuore dell’uomo40. Clemente, che trascorse gran parte della sua vita ad Alessandria, conosceva bene la filosofia greca, che egli non opponeva al Cristianesimo, considerandola proveniente dallo stesso Intelletto al quale i cristiani avevano pieno accesso tramite Cristo. Per lui, la vera filosofia non era una “conoscenza profana” da contrapporre alla fede cristiana, bensì una conoscenza di carattere fondamentalmente sacro scaturita dall’Intelletto che Dio aveva rivelato in Cristo e attraverso le Sacre Scritture. Il vero sapiente, l’individuo che ha ottenuto la conoscenza sacra, è colui che innanzitutto ha raggiunto la purezza e la perfezione morale41, e successivamente è diventato un “vero gnostico”42. Di un simile individuo “non si può più dire che possiede scienza o gnosi, ma che è scienza e gnosi”43.

			Per quanto riguarda la possibilità di un autentico percorso iniziatico basato sulla conoscenza nel Cristianesimo, il caso di Clemente offre una prova di insolito interesse, perché egli non solo possedeva la conoscenza sacra, ma scrive di averla ricevuta da qualcuno in grado di trasmetterla. Mentre era ad Alessandria, conobbe un maestro di nome Panteno che, secondo Clemente, “versava pura gnosi” nello spirito degli uomini, e che a sua volta l’aveva ricevuta da coloro che avevano trasmesso la conoscenza esoterica tramandata oralmente e segretamente dagli apostoli, e quindi da Cristo stesso. Attraverso questa costante catena di trasmissione di una “sapienza divina”, Clemente aveva ricevuto quella gnosi consistente nella conoscenza di Dio e del mondo angelico, la scienza del significato spirituale delle Sacre Scritture e il raggiungimento della certezza assoluta. Clemente sarebbe divenuto anch’egli un maestro spirituale, come rivelano il Protrettico e gli Stromati, che sono trattati di guida spirituale, e l’epitome delle sue Ipotiposi redatto da Fozio. Ma è significativo, per quanto riguarda la successiva storia della tradizione cristiana e il posto occupato dalla gnosi, il fatto che non sia stato canonizzato e che la trasmissione regolare della conoscenza sacra non sia continuata a lungo, nonostante Clemente abbia formato Origene, un altro dei maggiori esponenti del Cristianesimo dei primi secoli interessato alla sapienza e al ruolo della conoscenza nell’accesso al sacro.

			Al pari di Clemente, Origene (185-253 o 254) conosceva bene la filosofia greca, che aveva studiato ad Alessandria44. Anzi, il suo insegnante era stato il misterioso Ammonio Sacca, il maestro di Plotino; la sua educazione filosofica eguagliava quella di quest’ultimo, che rappresenta l’espressione più universale e centrale degli aspetti esoterici e metafisici della dottrina greca. Come per Clemente, anche per Origene il Cristianesimo stesso era la “filosofia” nel senso di sapienza, e la filosofia ellenica una depositaria di quella conoscenza sacra che si sarebbe rivelata nella sua pienezza con il messaggio cristiano. In un certo senso, Origene proseguì gli insegnamenti di Clemente per quanto concerneva il rapporto tra Cristianesimo e filosofia, ponendo però maggiore enfasi sull’importanza dell’ascesi.

			Per Origene la Sacra Scrittura, che nutre l’anima dell’uomo e provvede al suo bisogno di sapere, è il deposito della conoscenza sacra. Ma la Scrittura non è solo il testo letterale. Come l’uomo, essa è composta di corpo, anima e spirito, ovvero delle dimensioni letterale, morale e sapienziale o spirituale45. Non tutti i lettori sono in grado di comprenderne il significato recondito, ma anche coloro che non possono cogliere la sua sapienza sono consapevoli che nel Libro di Dio è presente un messaggio nascosto46. Origene collega la conoscenza sacra direttamente alla Sacra Scrittura, e ritiene sia compito degli esseri spirituali scoprire il significato intimo della verità rivelata e usare la loro intelligenza nella contemplazione delle realtà spirituali. La vita spirituale dell’uomo non è altro che il graduale sviluppo della capacità di accedere all’intelligenza spirituale della Scrittura che, come Cristo stesso, nutre l’anima.

			È la presenza del Logos nel cuore e alla radice dell’intelligenza a permettere all’uomo di afferrare il significato interiore della Sacra Scrittura e di essere illuminato da tale conoscenza. Il Logos è l’illuminatore delle anime47, la luce che rende possibile la visione intellettuale. In realtà, il Logos che esiste in divinis è la radice dell’intelligenza umana e l’intermediario tramite il quale l’uomo riceve la conoscenza sacra48. Nella misura in cui esso è l’origine dell’intelligenza e dello strumento della conoscenza, la conoscenza del sacro è la base primaria della conoscenza, e al tempo stesso il suo frutto.

			Come uno dei massimi esponenti di coloro che interpretarono la Bibbia in modo sapienziale, Origene scrisse dettagliati commenti spirituali ed esoterici su varie parti dell’Antico e del Nuovo Testamento, in cui cercò di di rivelare la conoscenza sacra che una persona con l’intelletto già santificato e illuminato dal Logos può conseguire. C’è in lui quell’armonioso connubio tra una concezione sacramentale della conoscenza e lo studio della Sacra Scrittura, un dono divenuto piuttosto raro nelle fasi successive della storia cristiana, con il risultato che l’ermeneutica, in quanto scienza di penetrazione del significato arcano della Scrittura sulla base di un’autentica scientia sacra e con l’aiuto di un’intelligenza già illuminata dal Verbo o Logos, è stata ridotta alla desacralizzazione della Bibbia stessa da una mentalità che ha perso il senso del sacro. La visione di Origene è quindi particolarmente preziosa se il significato della prospettiva sapienziale nella tradizione cristiana deve essere compreso congiuntamente alla realtà centrale di un libro rivelato. I suoi commenti includono molte allusioni dirette alla natura esoterica di vari passi biblici e alla conoscenza sacra che trasmettono a quanti sono in grado di cogliere il loro messaggio. Per esempio, riguardo al già citato versetto del Cantico dei Cantici, “Mi baci con i baci della sua bocca!” (di somma importanza anche nell’esoterismo ebraico), egli scrive:

			“Ma quando da sé ha cominciato a scorgere ciò ch’era oscuro, a snodare ciò ch’era intricato, a risolvere ciò ch’era involuto, a spiegare con conveniente interpretazione le parabole, gli enigmi e le sentenze dei sapienti, allora ormai sia convinta di aver ricevuto i baci proprio dal suo sposo, cioè dal Verbo di Dio”49.

			Anche qui i “baci della sua bocca” sono considerati semplicemente la trasmissione della conoscenza interiore attraverso l’organo dotato della capacità di invocare il Suo Nome e di proferire il Suo Verbo.

			Anche se la cristallizzazione del Cristianesimo occidentale nelle varie formulazioni dottrinali e teologiche tendeva a porre in risalto la caduta dell’uomo e la sua inclinazione al peccato, e a delineare un tipo di cristologia che metteva a fuoco non il ruolo di Cristo come fonte di conoscenza e di illuminazione, ma come quello di redentore dei peccati dell’uomo, l’importanza della conoscenza come mezzo per raggiungere il sacro non venne del tutto dimenticata. Perfino sant’Agostino, la cui antropologia era alquanto pessimistica e che limitava la natura dell’uomo a quella di una creatura immersa nel peccato, ammetteva l’innata capacità dell’intelletto, in quanto dono conferito da Dio, di ricevere l’illuminazione divina50. A suo avviso l’uomo, per poter pensare la verità, ha bisogno dell’illuminazione che procede da Dio51. Agostino, quindi, nonostante la sua enfasi sulla fede come chiave della salvezza, mantiene la funzione essenzialmente sacramentale dell’intelligenza, seppure concepita in maniera molto più indiretta. In lui non incontriamo la stessa antitesi tra conoscenza e fede che avrebbe caratterizzato gran parte del successivo pensiero cristiano occidentale.

			La dimensione sapienziale del Cristianesimo trovò uno dei più eloquenti e profondi interpreti nella misteriosa figura di Dionigi Areopagita, che un metafisico indiano della statura di A.K. Coomaraswamy avrebbe definito il più grande di tutti gli europei, con la possibile eccezione di Dante. Questo sapiente, che faceva risalire il suo lignaggio a san Paolo e i cui scritti, secondo gli studiosi moderni, sarebbero stati redatti tra il V e il VI secolo, appare più come una funzione intellettuale che come un individuo. Tradotto in latino da Ilduino e più tardi da Giovanni Scoto Eriugena, Dionigi avrebbe influenzato non solo la tradizione sapienziale cristiana tramite lo stesso Eriugena, i mistici vittorini e i teosofi tedeschi, ma anche l’arte cristiana52. Le due gerarchie alle quali dedicò due delle sue opere, ovvero l’ordine celeste o angelico e quello ecclesiastico, sono a loro volta collegate a gradi del sacro (taxis hiera) e della scienza o episteme. Per lui, l’azione sacramentale che porta alla theosis o deificazione dell’uomo è inseparabile dal progresso nella conoscenza, che nell’unione approda infine a quella “nescienza” della Realtà Suprema, la quale, pur possedendo molti nomi, è “Senza Nome” (anonymos). In Dionigi si trova l’origine di quella prospettiva sapienziale che fondava il suo metodo sulla “nescienza”, in realtà una conoscenza radicata nel Sacro, nel suo significato più alto, e conducente al Sacro. In tale concezione la “nescienza” è la dissoluzione di ogni conoscenza limitata e separativa, di ogni visione della periferia che rende indistinto il Centro, identificato con il Sacro in quanto tale.

			L’esposizione dettagliata dei principali elementi degli insegnamenti di Dionigi, decisivi per il destino della tradizione sapienziale nel Cristianesimo, sarebbe stata fornita nel IX secolo dal suo traduttore latino Giovanni Scoto o Scoto Eriugena, un monaco irlandese che scrisse la sua opera di maggior rilievo, De divisione naturae (Periphyseon nel titolo greco) tra l’864 e l’86653. In questa grandiosa presentazione della gnosi cristiana, a lungo ignorata e perfino temuta a causa della sua successiva associazione con gli ambienti albigesi e catari, si trova una chiara affermazione del ruolo centrale e della funzione della conoscenza in quanto radicata nel sacro e mezzo per accedere a esso. Il testo ha una straordinaria importanza nella dimensione sapienziale della tradizione cristiana, nonostante tutti i tentativi di ridurlo a una mera riflessione neoplatonica o panteista, come se fosse possibile distruggere la portata di una verità semplicemente qualificandola con un titolo dispregiativo o innocuo54.

			Oltre a essere un devoto cristiano, Eriugena percepiva al centro del Cristianesimo una sapienza o conoscenza sacra che per lui non era altro che l’autentica filosofia. “La vera religione è vera filosofia”, affermava55. Nella sapienza, filosofia e religione si uniscono, e la sapienza è una virtù comune all’uomo e all’angelo56. La fonte di questa conoscenza è in Cristo, nel quale si trovano non solo la Divina Scrittura, ma anche le arti liberali, che sono una sua immagine e riflettono la sua sapienza57.

			Come prevedibile, gli insegnamenti di Eriugena evidenziano il ruolo del Logos non solo in quanto origine della verità rivelata, ma come sorgente della conoscenza sacra qui e ora. L’erat di in principio erat verbum è da lui interpretato al tempo presente, come est o “è”, perché non solo “In principio era il Verbo”, ma anche “In principio”, che come si è detto non è altro che il momento presente, “è il Verbo”. Benché il Logos sia sempre presente, tuttavia, l’uomo si è allontanato da Dio, e come risultato non può più accedere direttamente alla conoscenza divina. Gli uomini della nostra epoca non possono più “parlare a Dio” e percepire le cose in divinis, come faceva Adamo nell’Eden o gli uomini nell’Età dell’Oro. Eppure, questa luce resta accessibile attraverso la Scrittura e la natura, i due grandi libri della conoscenza divina, ed è ancora alla portata dell’uomo, a patto che voglia e possa beneficiare della grazia della Luce Divina che dimora nella sua stessa sostanza58. In un modo più simile alla teologia greca, che sottolinea la presenza della Luce Divina nella natura, che a quella occidentale, incentrata sulla presenza di Dio nella storia, Eriugena vedeva nel libro della natura lo strumento per scoprire quella conoscenza sacra che dimora nell’essenza stessa del microcosmo umano59.

			Secondo Eriugena, la perfezione dell’uomo e il conseguimento della conoscenza sacra, che è in realtà la conclusione e il fine ultimo di tale perfezione, inizia con la consapevolezza che tutte le cause provengono da Dio. Nella fase successiva la scientia si trasforma in sapientia, e l’anima viene illuminata da Dio, che contempla Se stesso in coloro che Egli ha illuminato60. A sua volta, questa illuminazione permette all’uomo di comprendere che l’essenza stessa delle cose è la conoscenza che Dio ha di esse61 e che vi è reciprocità, e infine identità, tra conoscere ed essere. L’intelletto si trasforma in ciò che conosce, e l’oggetto supremo di tale conoscenza è Dio. Ma la conoscenza della Divinità non è immediatamente accessibile all’uomo nella sua condizione attuale. Prima del peccato originale, egli conosceva ogni cosa in divinis, in una modalità interiore che si rifletteva in Dio e Lo rifletteva. Dopo il peccato, però, la sua conoscenza si esteriorizzò. Per riacquisire quella conoscenza sacra, l’anima deve attraversare sette fasi, consistenti nel passaggio del corpo terreno nel movimento vitale, del movimento vitale nei sensi, dei sensi nella ragione, della ragione nell’anima, dell’anima nella conoscenza, della conoscenza nella sapienza, e infine nel passaggio soprannaturale (occasus) dell’anima purificata in Dio62.

			Il fine ultimo è la theosis, il raggiungimento per mezzo della gnosi, comprendente le fasi di ephesis, eros e agape, di quella Realtà che non crea e non è creata. L’intelletto umano può raggiungere questo fine, che è la conoscenza di Dio attraverso la riscoperta della propria essenza. A sua volta, tale riscoperta non può essere ottenuta se non tramite quella “via negativa” costituita da un processo di “cosmolisi” che inverte quello cosmogonico. L’intelligenza è già un dono divino (datum) che per mezzo di una grazia speciale (dotum) è in grado di raggiungere la thesis, lo scopo dell’esistenza umana e la sostanza dell’intelligenza stessa63.

			Benché singolarmente trascurate, le dottrine di Eriugena influirono su figure di spicco quali Riccardo e Ugo di San Vittore, Raimondo Lullo e in seguito Nicola Cusano. Ma egli non fu al centro dell’arena della vita intellettuale europea, che dopo un periodo di acceso dibattito sul rapporto tra fede e ragione, si orientò verso l’elaborazione di quelle importanti sintesi teologiche associate ai nomi di san Bonaventura, san Tommaso e Duns Scoto. Questi maestri svilupparono linguaggi e sistemi discorsivi perfettamente adeguati all’esposizione della metafisica tradizionale, ed erano tutti consapevoli della dimensione sapienziale della vita spirituale: san Bonaventura elaborò una teologia fondata sulla supremazia della contemplazione, mentre san Tommaso lasciò la penna per il silenzio contemplativo che coronò il suo vasto edificio teologico e metafisico. Queste sintesi, tuttavia, in particolare quella tomistica, mostrarono un’eccessiva tendenza razionalistica, imprigionando intuizioni di ordine metafisico in categorie sillogistiche destinate a nascondere, più che a rivelare, il loro carattere intellettuale anziché meramente razionale. In realtà, l’aspetto puramente sapienziale del Cristianesimo medievale è riflesso forse in maniera più diretta nelle cattedrali dell’epoca e nella fondamentale epifania della spiritualità cristiana, la Divina Commedia di Dante, di per sé una cattedrale letteraria, piuttosto che nelle sintesi teologiche, le quali, pur contenendo la Sophia cristiana, tendevano anche a celarla. Queste teologie, pertanto, benché in un certo senso appartenenti alla dimensione sapienziale della tradizione cristiana, caratterizzano le cruciali fasi intermedie del processo con cui la conoscenza venne desacralizzata e la filosofia gradualmente separata dalla sapienza, nonostante la sintesi nella quale tali elementi furono uniti assieme dalla mente vigorosa e dalla penna di una figura autorevole come san Tommaso64.

			I grandi teologi medievali erano uomini di fede ma anche di conoscenza, e non possono essere accusati della reazione dell’intelletto contro la fede che sarebbe seguita poco dopo la comparsa delle loro sintesi. Tuttavia, l’agnosticismo filosofico destinato ad affiorare in Europa nello spazio di due secoli dopo la morte di san Tommaso non sarebbe potuto nascere se la vita intellettuale del Cristianesimo fosse rimasta pervasa di gnosi, se la realtà della conoscenza come theosis non si fosse trasformata nella ricerca del modo di usare la conoscenza razionale per impedire che la fede venisse corrosa o indebolita dagli attacchi del razionalismo, e se il genere di intellettualità tipica dal contemporaneo di san Tommaso, Meister Eckhart, non fosse rimasto più o meno periferico rispetto alla principale linea di sviluppo della teologia e della filosofia dell’Europa cristiana.

			La più potente e maestosa espressione della gnosi cristiana nell’età medievale è associata al nome di Meister Eckhart. Negli ultimi decenni, i suoi insegnamenti hanno attirato molto interesse in un mondo occidentale alla ricerca di una dottrina nata in Occidente ed equivalente ai grandi insegnamenti metafisici dell’Oriente, oggi sempre più noti nello stesso Occidente. Per molti, il teologo tedesco sta diventando sempre più l’autorità per eccellenza della gnosi cristiana65.

			Secondo Eckhart, l’origine dell’intelletto è nella Divinità, poiché esso è increatus e increabilis; infatti, Dio è soprattutto intelligere e solo secondariamente esse. Nell’anima umana esiste una scintilla che Eckhart chiama Seelenfünklein66, e che è la sede della consapevolezza attraverso la quale l’uomo può raggiungere la conoscenza della Divinità o il Grund. L’anima ha accesso a livelli di conoscenza che conducono da forme sensuali a forme “astratte” e, alla fine, alla “scintilla” che è al tempo stesso il centro o radice dell’intelligenza e il mezzo con il quale Dio viene conosciuto. Tale possibilità è nella natura dell’intelligenza stessa, anche se occorre la grazia affinché questa conoscenza si realizzi per speculum et in lumine67. Per Eckhart, l’occhio con cui l’uomo vede Dio è lo stesso con cui Dio vede l’uomo. E quest’occhio non è altro che l’intelletto o intelligenza superiore che collega direttamente l’uomo al sacro e permette alla conoscenza di diventare il modo fondamentale per accedere a esso. Non esiste nel Cristianesimo occidentale formulazione più esplicita della natura sacramentale dell’intelligenza e della conoscenza di quella di Meister Eckhart, il quale, grazie all’attività del Fünklein al centro della sua anima, riuscì a presentare una delle più straordinarie esposizioni di quella scientia sacra che è ed è sempre stata il cuore della conoscenza tradizionale, in Oriente come in Occidente.

			Anche se il Rinascimento segnò l’inizio del processo della radicale secolarizzazione dell’uomo e della conoscenza da cui derivò l’umanesimo caratteristico di quell’epoca, si assistette negli stessi anni a una chiara riaffermazione della prospettiva sapienziale, quasi una reazione cosmica alla rapida scomparsa in Occidente della visione tradizionale del mondo. Le opere di Gemisto Pletone e specialmente di Marsilio Ficino portarono a una rivalutazione della sapienza greco-alessandrina nelle sue forme pitagorica, platonica, neoplatonica ed ermetica, benché ciò avvenisse in gran parte fuori dal contesto della tradizione cristiana, dominante in Occidente. Ma vi furono anche forme di gnosi specificamente cristiane, come l’ermetismo cristiano, dottrine sull’illuminazione, come quella della Cognitio matutina esposta da Francesco Patrizi, e una Kabbala cristiana di natura prettamente sapienziale. Inoltre, il Rinascimento vide uno dei più straordinari maestri di dottrine sapienziali cristiane, Nicola Cusano, che espose una metafisica tradizionale di notevole profondità basata su una prospettiva essenzialmente gnostica, pur evidenziando ancora il processo di nescienza e la dottrina dell’“ignoranza” proprio nel momento in cui il nuovo umanesimo, che era ignoranza di un’altra specie, stava per dominare la scena europea68.

			Nicola Cusano (1401-1464), cosmologo, fisico e matematico, oltre che metafisico e teologo, si sentì in dovere, prima di occuparsi di metafisica, di “dissolvere” e “disfare” le categorie eccessivamente restrittive e razionalistiche in cui la teologia tardomedievale aveva trattato il Divino69. Fu altresì costretto a prendere in considerazione l’effetto del nominalismo che lo aveva preceduto, senza cadere nella trappola del dubbio e del nichilismo. Benché il nominalismo sia stato un importante fattore nella distruzione delle certezze fondamentali su cui si era basata la filosofia medievale70, studi più recenti hanno cercato di mettere in rilievo le sue caratteristiche positive di teologia che aspirava all’immediatezza divina71. Comunque sia, per poter trattare una conoscenza di ordine realmente gnostico e metafisico Cusano dovette eliminare le limitazioni concettuali poste alla nozione della Divinità e criticate da varie forme di razionalismo teologico e non, seguendo nello stesso tempo le orme dei primi maestri cristiani pre-scolastici come Dionigi e gli esponenti della scuola vittorina. Pertanto, egli sottolineò che “la somma sapienza consiste in questo: sapere in che modo […] l’inattingibile lo si attinga in maniera inattingibile”72. Nel seguente passo, Cusano spiega che cosa intende con conoscenza come ignoranza, commentando il detto di Salomone “la sapienza e il luogo dell’intelligenza sono nascosti agli occhi di tutti i viventi”:

			“[…] noi incontriamo una difficoltà simile a quella di una civetta che tenti di guardare il sole; allora, dato che l’aspirazione [al sapere] che è presente in noi non può essere vana, ciò significa che noi desideriamo acquisire un sapere circa il nostro non-sapere. E se riusciremo a conseguire appieno questo scopo, avremo allora conseguito una dotta ignoranza. Non c’è infatti nulla di più perfetto che un uomo, anche il più interessato al sapere, potrà raggiungere nella sua dottrina che l’essere considerato come la persona più dotta in quella ignoranza che gli è propria. Ed egli sarà tanto più dotto, quanto più saprà di essere ignorante”73.

			Questa docta ignorantia, però, è diretta verso quella forma parziale di conoscenza che vorrebbe cercare di sostituire la conoscenza sacra come tale. Si applica alla ragione e non all’intelletto, che può conoscere la coincidentia oppositorum. Anzi, Cusano distingue rigorosamente tra la capacità di conoscere identificata come ars coincidentiarum e quella conoscenza relativa e desacralizzata che, a suo giudizio, non è altro che congettura e che egli identifica come ars conjecturarum74. L’ignoranza umana esibita come conoscenza, e che la dotta ignoranza di Cusano cerca di debellare, appartiene alla Caduta. Oltre a ciò, come i saggi cristiani prima di lui, egli crede nella Divina Sapienza accessibile all’uomo e identificata con il Verbo Divino. Tale conoscenza, tuttavia, non può essere ottenuta se non sperimentandola e assaporandola. È sapientia nel senso etimologico del termine (dal latino sapere nel senso di “avere sapore”)75. Di certo l’ignoranza di Cusano non porta all’agnosticismo, al nichilismo o alla negazione della conoscenza sacra. Al contrario, è un modo di aprire una via affinché il raggio della gnosi possa illuminare uno spazio in precedenza oscurato da categorie eccessivamente razionalistiche che, oltre a respingere la possibilità stessa di una conoscenza unitiva, conducono allo scetticismo e al nichilismo. Ecco perché, pur sottolineando l’importanza del processo di “nescienza” e della consapevolezza che la nostra cosiddetta conoscenza positiva è ignoranza, egli ribadisce la realtà e la centralità di quella sapienza rispetto alla quale tutte le forme di conoscenza limitata e limitante sono ignoranza76. Non c’è dubbio che gli insegnamenti di Nicola Cusano, che in un certo senso sono il coronamento della scuola basata sulla “nescienza” o “ignoranza”, rappresentino un importante caposaldo della dimensione sapienziale della tradizione cristiana77.

			Il secolo che seguì quello di Cusano e che avrebbe condotto all’epoca moderna Propriamente detta fu caratterizzato dal grande evento della nascita del Protestantesimo, con la sua opposizione alle sintesi scolastiche del Medioevo e ai tipi di misticismo associati al Cattolicesimo. Il successivo sviluppo del nuovo movimento fu certamente non disgiunto dal processo di secolarizzazione della conoscenza, ma è altrettanto certo che almeno gli insegnamenti della Riforma, o almeno quelli di Lutero, presentavano alcuni aspetti strettamente connessi alla dimensione sapienziale del Cristianesimo. È superfluo precisare che mentre il Cattolicesimo dava il massimo rilievo alla carità, Lutero pose l’accento sulla fede. Ciononostante, proprio come l’amore cristiano è, o almeno può essere, connesso alla conoscenza tramite l’unione, che è il fine di entrambi, così la fede è legata alla conoscenza sulla base del fatto che senza una qualche conoscenza non può esservi alcuna fede: se infatti non ci fosse la conoscenza, si potrebbe avere fede in qualsiasi cosa, e l’oggetto di tale fede non avrebbe alcuna importanza.

			In ogni caso, la spiritualità luterana, nonostante la sua enfasi sulla fede e sulla negazione della teologia cattolica e della tradizione sapienziale cristiana così come era stata interpretata dai dotti medievali, ammise nondimeno la possibilità di una mistica di carattere essenzialmente sapienziale78. È noto che vi furono molti ermetisti e rosacroce luterani; lo stemma dello stesso Lutero era una rosa con al centro una croce. Il movimento evangelico da lui avviato incluse figure come Sebastian Franck, Paracelso, V. Weigel, Jacob Böhme, G. Arnold, G. Gichtel, F.C. Oetinger e molti altri teosofi, mistici e alchimisti spirituali, creando un clima di natura “abramitica” che rese concretamente possibile il connubio tra fede e conoscenza. Il fenomeno complessivo della presenza di una teosofia, che nel suo senso tradizionale non è altro che la conoscenza sacra, nel cuore stesso del luteranesimo è un fattore di grande importanza nella questione della presenza di una tradizione sapienziale in Occidente79. Perfino una parte della musica legata al movimento luterano è di tipo contemplativo, in conformità con la visione sapienziale80. Pertanto, benché la rottura dell’unità della Chiesa cristiana durante il Rinascimento abbia svolto un ruolo cruciale nella secolarizzazione del mondo occidentale, una spiritualità basata sulla conoscenza sacra e sulla conoscenza del sacro continuò a sopravvivere anche nella tradizione luterana, nonostante tutto il risalto dato alla fede a spese degli altri aspetti.

			Con Jacob Böhme (1575-1624), che raccontava di essere stato amato dalla Sophia Divina quando era bambino, la dimensione sapienziale della tradizione cristiana raggiunge una delle sue vette nella storia recente81. Böhme era un appassionato lettore della Bibbia, sulla quale scrisse un commento nel suo Mysterium Magnum del 1623, poco prima di morire. Inoltre, riteneva di essere stato illuminato dalla Sophia Divina, che lo rese capace di penetrare il significato recondito dei testi sacri grazie a un’illuminazione interiore (innere Erleuchtungen). Tutto ciò che scriveva e diceva era dal punto di vista di questa sapientia ricevuta dalla Sacra Scrittura e dall’illuminazione interiore, corrispondenti alle modalità oggettiva e soggettiva della rivelazione.

			Böhme vedeva nell’uomo non solo il peccatore descritto nella maggior parte delle opere della teologia cristiana, ma anche la creatura in cui c’è ancora un elemento non influenzato dal peccato che anela all’Infinito e all’Eterno, perché proviene da quel Fondamento Divino che è insieme Infinito ed Eterno82. È lo stato di purezza e innocenza che egli chiama Tempratur. Analogamente, esiste un aspetto della creazione ancora puro e paradisiaco, non toccato dalla forza del male personificato da Satana; è l’aspetto che Böhme definisce “elemento sacro o paradisiaco” (heiligesor paradiesische Elemente). Ma questo elemento è inaccessibile alla maggioranza degli uomini, eccetto per quelli che restano consapevoli della propria natura paradisiaca e primordiale che cerca la saggezza e l’Eterno in maniera spontanea e naturale. La ricerca dell’Eterno è connessa alla possibilità di raggiungere la perfetta conoscenza di Dio non solo in Lui stesso, ma anche nella natura e nell’anima umana83. La missione dell’uomo nel mondo è infatti il raggiungimento di tale conoscenza, con l’aiuto della quale è in grado di decifrare le varie “segnature”, la cui somma costituisce l’universo84.

			Quando era nel paradiso, l’uomo possedeva il “linguaggio naturale” che era a un tempo la lingua celeste e la conoscenza essenziale di tutte le cose. L’origine del linguaggio e della conoscenza umani era identica a quella della conoscenza sacra o quintessenziale della creazione stessa. Ma dopo il peccato originale, egli perse la conoscenza di tale linguaggio, almeno in quella parte del suo essere che viene identificata con le conseguenze della Caduta. Tuttavia, questa conoscenza primordiale di carattere sacro rimane nella profondità dell’uomo, proprio in quell’aspetto del suo essere che è ancora nello stato di innocenza paradisiaca85.

			Questa dottrina del linguaggio è strettamente associata al ruolo e alla funzione che Böhme attribuisce all’intelligenza quale strumento per ottenere la conoscenza del sacro, un’intelligenza che si attiva solo nel momento in cui l’uomo riceve l’illuminazione interiore. Inoltre, egli ribadisce il significato primario della sapienza o Sophia come “pienezza dell’Universo di Dio”86 e realtà ontologica di abbagliante splendore che costituisce il mezzo per accedere alla Presenza Divina in un universo dominato dalla prospettiva sapienziale.

			Alla fine del Rinascimento e di fronte al razionalismo del XVII secolo, un altro ramo della tradizione sapienziale cristiana si sarebbe sviluppato sul lato opposto del continente europeo, in Inghilterra, dove vide la luce la cosiddetta scuola dei platonici di Cambridge, che Coleridge chiamava plotiniani. Figure come Benjamin Whichcote, Ralph Cudworth, Henry More e John Smith avrebbero espresso importanti elementi di sapienza tradizionale, in particolare per quanto riguarda la conoscenza del “mondo intermedio”, il mundus imaginalis87, che More, uno dei più eminenti membri del movimento, definì spissitudo spiritualis. Per quanto concerne la conoscenza sacra, questa scuola fu importante anche nel mettere in rilievo la possibilità di una conoscenza immediata come quella dei sensi, ma non sensibile nel senso comune del termine, negando quindi il dualismo epistemologico di origine cartesiana, che si rivelò fondamentale nella secolarizzazione della conoscenza nel XVII secolo, e anche l’empirismo che stava prevalendo in Inghilterra. John Smith, infatti, parla di “sensazione spirituale”, intendendo così una conoscenza immediata e concreta del sacro contrapposta a quella “astratta” che la filosofia dell’epoca postulava contro il “concreto”, inteso solo come ciò che appartiene alla conoscenza esteriore e sensibile88. Inoltre, ribadendo la dottrina tradizionale, precisa che la conoscenza sacra è ottenibile per mezzo non della mente ma del cuore, una volta che esso sia stato purificato e il suo “occhio”, come lo chiamerebbero i sufi, aperto89. Attraverso la purificazione del cuore, secondo John Smith e citando Plotino, “l’uomo contemplativo unisce il proprio centro a quello dell’Essere Divino”90. La scuola platonica di Cambridge rappresenta una preziosa riformulazione di certi aspetti della sapienza in un clima nord-europeo influenzato in ambito religioso dal genere di volontarismo associato a Calvino e, più in particolare, in un’Inghilterra che stava volgendosi quasi completamente verso un empirismo in cui la funzione santificante dell’intellezione non aveva alcun significato. È opportuno ricordare che, nonostante i successivi sviluppi a livello sia filosofico che teologico, l’influenza di questa scuola e di altre forme di dottrine tradizionali rimase in qualche misura viva in Inghilterra, sia pure alla periferia del panorama filosofico e di quella che oggi viene designata come attività intellettuale.

			Benché l’influsso di Böhme sia stato ampiamente avvertito in tutta Europa, dai teosofi e dagli esoteristi francesi e tedeschi ai contemplativi russi, forse l’espressione artistica più vigorosa di insegnamenti sapienziali che recano la sua impronta è rappresentata dagli inni della gnosi cristiana che compongono Il pellegrino cherubico (Der Cherubische Wandersmann) di Angelo Silesio (1624-1677), una delle opere più notevoli della letteratura tedesca91. Questa raccolta, tanto vicina nella forma e nel contenuto alla poesia sufi, è basata sul tema centrale del ritorno a Dio attraverso la conoscenza. La via del pellegrino non è altro che quella della conoscenza92; è l’al-ma ‘rifah dell’Islam, il jnana dell’Induismo, ed è molto in accordo con opere di natura analoga, siano esse in arabo, persiano o sanscrito93.

			Per Silesio, l’uomo è lo specchio in cui Dio si riflette, il Suo altro “Sé”.

			“Son di Dio l’alter ego: solo in me egli trova

			Quello che a lui uguale sarà in eterno”94.

			L’uomo adempie questa funzione attraverso la conoscenza sacra che non è altro che la sapienza.

			“L’eterna sapienza costruisce: io divento il palazzo

			Quand’essa in me e io in lei troviamo pace”95.

			Per ottenere questa sapienza, l’uomo deve mettere da parte tutto l’accidentale e tornare al suo centro, alla sua essenza che è pura consapevolezza e conoscenza, l’essenza eterna che sopravvive al mutamento e al divenire.

			“Uomo, fatti essenziale! Ché quando il mondo passa,

			Passa anche l’accidente, ma l’essenza rimane”96.

			Inoltre, il raggiungimento di questo centro, che equivale all’apertura dell’“occhio del cuore” e alla visione di Dio, non deve essere rinviato allo stato postumo. La visione beatifica deve essere raggiunta qui e ora attraverso quella morte spirituale che fa dello gnostico un “morto che cammina” anche in questa vita. Tale visione appartiene all’eterno presente che si apre all’Infinito in questo preciso istante.

			“Tu dici che vedrai bene Dio e la sua luce:

			Stolto, mai lo vedrai, se non lo vedi già ora”97.

			È compito dell’uomo conoscere Dio qui e ora tramite la conoscenza che proviene da Lui stesso. La grandezza dell’uomo e ciò che lo pone perfino al di sopra degli angeli è questa possibilità di conoscenza unitiva per mezzo della quale egli diventa la “sposa” di Dio e consegue l’unione beatifica.

			“Bella vita hanno gli angeli, ma noi di più in terra:

			Ché di loro nessuno può esser sposa di Dio”98.

			Nonostante il cerchio sempre più stringente del razionalismo e dell’empirismo, la tradizione sapienziale esposta da Böhme e Silesio continuò a sopravvivere ai margini della vita intellettuale europea, mentre il centro della scena era ormai occupato da coloro che, pur vantandosi di essere illuminati, negavano alla mente ogni possibilità di illuminazione per opera dell’Intelletto interiore. A dire il vero, durante il XVIII secolo gli insegnamenti di maestri come Böhme furono riportati in auge e contrapposti al cosiddetto Illuminismo da quanti cercavano di combattere l’opprimente influsso del nuovo e onnicomprensivo razionalismo. Come risultato, accanto ai noti filosofi dell’Illuminismo o Aufklärung possiamo osservare la comparsa sul Continente del tentativo da parte di vari ambienti di procedere, ricorrendo a diversi tipi di insegnamenti esoterici, contro la marea di razionalismo, empirismo, macchinismo, secolarismo della scienza e del cosmo, e di altre ideologie e ismi imperanti all’epoca99.

			In Francia e in Germania comparvero numerose figure la cui importanza viene compresa soltanto ora, e che stanno gradualmente uscendo dall’oblio dovuto alla scarsa considerazione da parte della successiva cultura accademica. Nella stessa Francia, la cittadella del nuovo razionalismo legato a Cartesio e Wolf, il XVIII secolo vide personaggi come Martinès de Pasqually, allo stesso tempo cristiano e massone, che riportò in auge alcune delle scienze tradizionali; Louis Claude de Saint-Martin, un maestro di prosa francese che rilanciò le idee di Böhme in Francia; Joseph de Maistre, cattolico e massone, che nel Cristianesimo vedeva un percorso iniziatico; Fabre d’Olivet, uno studioso di lingue e dottrine antiche che contribuì al risveglio del pitagorismo, all’epoca oggetto di molto interesse, e Höné Wronski, di origine polacca ma residente in Francia, particolarmente attratto, come Fabre d’Olivet, dalle dottrine matematiche tradizionali e da quella che è stata chiamata “aritmosofia”.

			In Germania vi fu un’attività ancor più intensa nel ripristinare e proseguire insegnamenti esoterici e teosofici incentrati sulle opere e sul pensiero di Böhme. Ricordiamo Friedrich Oetinger, iniziato alla Kabbala, che lasciò Malebranche per studiare Böhme e cercò di elaborare una sintesi dei suoi precetti e quelli della Kabbala lurianica; Jakob Obereit, che oppose la conoscenza esoterica allo scetticismo dell’Aufklärung e scrisse contro molte delle tesi di Kant; Karl von Eckartshausen, uno scienziato e teosofo che tentò di superare la contrapposizione creata da Kant tra fenomeno e noumeno, e di unire tutti i livelli della conoscenza, e numerose altre figure100. Le dottrine böhmiane influenzarono anche famose personalità letterarie e filosofiche come Novalis, la cui fidanzata Sophie von Kühn, morta in giovane età, fu identificata dal poeta con la Sophia, e il celebre filosofo Friedrich Schelling, che nelle sue ultime opere, come Le età del mondo, subì l’influsso dei precedenti teosofi tedeschi, in particolare di Böhme.

			Nell’Europa del Nord, l’enigmatica figura di Swedenborg, uomo di scienza e visionario, avrebbe esercitato notevole influenza in Inghilterra e in Scandinavia, con la diffusione di alcune tesi teosofiche, soprattutto in relazione al “corpo spirituale” (Geistleiblichkeit), destinate a portare alla fondazione di una nuova Chiesa protestante e che includeva un forte aspetto polemico101. Nella stessa Inghilterra, benché l’influsso di Böhme fosse meno marcato rispetto all’Europa continentale, vi furono alcuni personaggi come John Hutchinson che risentirono profondamente dei suoi insegnamenti. Ma forse la personalità più notevole che andrebbe menzionata in questo contesto è Sir Isaac Newton. Il padre della fisica classica scrisse non solo i Principia, un’opera che nonostante il desiderio del suo autore svolse un ruolo fondamentale nella secolarizzazione del mondo e nella diffusione del razionalismo scientifico, ma anche le Osservazioni sulle profezie di Daniele e sull’Apocalisse di San Giovanni e alcune opere sull’alchimia102, ed è considerato da alcuni studiosi un seguace di Böhme103. Tuttavia, come si può dedurre dallo studio di simili figure, l’influsso dei precedenti maestri di sapienza non equivaleva più alla perpetuazione di una conoscenza totale e completa di carattere sacro, ma solo di alcuni elementi parziali e frammentari.

			È interessante osservare di sfuggita che gli insegnamenti sapienziali del celebre calzolaio tedesco avrebbero influenzato anche alcuni autori russi, nel momento in cui il loro Paese si stava aprendo all’Occidente. Ivan Lopouchine, un massone attratto dalla tradizione esicasta del Cristianesimo ortodosso, era legato ad ambienti esoterici in Francia e Germania, mentre Alexander Labzine tradusse Böhme in russo. Benché il mondo ortodosso possieda una ricca tradizione incentrata sulla Sophia, che non possiamo trattare in questo studio riguardante soprattutto l’Occidente, vale la pena di notare che molti dei seguaci degli insegnamenti sapienziali occidentali erano propensi a un avvicinamento del Cristianesimo occidentale all’Ortodossia, e che a subire l’influsso di Böhme in epoca moderna furono soprattutto personalità quali P. Florensky, V. Soloviev e S. Bulgakov.

			Di particolare interesse tra i successivi esponenti della prospettiva sapienziale in Europa è Franz von Baader (1765-1841), forse l’ultimo vero gnostico e teosofo in Occidente prima della frammentazione e del declino della tradizione sapienziale nel XIX secolo, colui che A.W. Schlegel chiamò Boehmius redivivus e che, oltre a riconfermare la teosofia böhmiana, cercò senza successo di avvicinare le Chiese cattolica e ortodossa sulla base di una comune spiritualità sapienziale. Von Baader si occupò in un primo tempo di medicina, mineralogia e perfino di ingegneria, ma in seguito si dedicò allo studio della filosofia e della metafisica104. Si oppose alle principali tesi della moderna filosofia europea del suo tempo, inclusi il cogito di Cartesio e l’“agnosticismo” di Kant105, tentando di restituire alla conoscenza la sua qualità sacramentale. Egli sosteneva che, poiché Dio è riflesso in ogni cosa, ogni conoscenza riguarda in un certo senso qualche aspetto della Divinità e possiede una qualità sacra106. Profondamente attratto dallo studio della natura, considerava la sua prima filosofia una sapienza naturale (Naturweisheit), destinata a condurre direttamente alla teosofia, da lui sviluppata più tardi. In accordo con la visione sapienziale, infatti, non formulò una distinzione assoluta tra il naturale e il soprannaturale, e vide nella natura un riflesso del sacro che la teologia ufficiale aveva rigidamente limitato al regno soprannaturale.

			Von Baader sottolineava l’aspetto sapienziale sia della pratica sia del pensiero religiosi. Come Böhme, identificava la Sophia con la Vergine Maria, alla quale era particolarmente devoto. Parlava anche della sapienza come “immagine del Padre” e metteva in risalto il carattere sacramentale della conoscenza. Per lui ogni autentica conoscenza finiva per portare a Dio, e non mancava di evidenziare la funzione positiva della ragione e della logica in quanto canali attraverso i quali la luce dell’Intelletto risplende sulla condizione dell’uomo e questi può avere accesso alla conoscenza sacra107. Tuttavia, nonostante la sua influenza sulla nascita della Neoscolastica, la sua voce come rappresentante della visione sapienziale rimase solitaria nel deserto spirituale del XIX secolo. Benché vi fossero qua e là alcune figure, tra cui Antonio Rosmini in Italia, che scrisse la sua Teosofia108 nella scia e in una prospettiva simile a quella delle opere di von Baader, l’arena principale del pensiero europeo stava ora raccogliendo il frutto della secolarizzazione della conoscenza, con lo sviluppo delle filosofie antirazionaliste che ben presto cominciarono a negare perfino alla ragione la possibilità di raggiungere una qualche misura di conoscenza e certezza. Quanto agli insegnamenti sapienziali, ciò che ne rimaneva divenne sempre più di natura frammentaria, separato dalla grazia della tradizione cristiana vivente, un “esoterismo” che a rigore di termini era un “occultismo” e una conoscenza che, pur essendo stata originariamente sacra, era diventata un corpo senza anima. Era il cadavere della conoscenza, spogliata della sua sacralità e confinata per lo più all’ambito cosmologico anziché a quello puramente metafisico. Riguardo alla mistica cristiana, era stata quasi del tutto svuotata del contenuto intellettuale e metafisico, diventando un modo passivo di amare che, pur prezioso dal punto di vista religioso generale, non poteva arginare la marea della totale desacralizzazione della conoscenza più di quanto potessero farlo gli occultismi esistenti, alcuni dei quali possedevano una conoscenza parziale delle dottrine tradizionali, mentre altri erano impregnati di forze antitradizionali che combattevano tutto ciò che il sacro può significare. Ma per comprendere perché in Occidente abbia avuto luogo un simile fenomeno, è necessario tornare ai primi secoli della storia europea, ripercorrendo il processo attraverso il quale la conoscenza venne gradualmente desacralizzata.

			In Occidente, il processo di desacralizzazione della conoscenza comincia con gli antichi greci, tra i quali si osserva il primo esempio di una società antitradizionale in questo ciclo della storia umana. Tale processo è contrassegnato dalla perdita dello spirito simbolista già denunciata da Platone, dallo svuotamento del cosmo del suo contenuto sacro nella religione olimpica che portò alla filosofia naturale ionica, dall’ascesa del razionalismo indipendente dall’intellezione e da molte altre importanti trasformazioni. La tradizione greca, anziché sviluppare varie prospettive intellettuali analoghe ai darsana dell’Induismo, vide l’affermarsi dell’epicureismo, del pirronismo, della nuova accademia e di numerose altre scuole, basate sul razionalismo o sullo scetticismo, che oscurarono quasi completamente la funzione sacramentale della conoscenza, e ridussero quest’ultima a raziocinio o semplice acrobazia mentale, rendendo quindi necessario distinguere tra conoscenza e sapienza109, e provocando quella reazione contro la filosofia greca in generale che avrebbe avuto luogo con il Cristianesimo. Dal punto di vista tradizionale, quello che nel periodo posteriore al Rinascimento si giunse a definire “miracolo greco” è in realtà un miracolo al contrario, perché sostituì la ragione all’intelletto e la conoscenza sensibile all’illuminazione interiore110.

			Il vero miracolo greco, invece, fu la comparsa in Grecia delle dottrine sapienziali e dei sistemi metafisici derivanti dai misteri orfici e dionisiaci. A tale proposito occorre menzionare figure come Pitagora, Empedocle, Platone, i neoplatonici, in particolare Plotino e Proclo, e perfino Aristotele, che elaborarono dottrine di autentica natura metafisica, benché Aristotele celasse la sua intellezione dietro la modalità del sillogismo e sotto un certo aspetto costituisca il legame tra la metafisica e la filosofia nella sua accezione posteriore111. Alcuni musulmani hanno considerato Platone un profeta, ed egli, insieme a personalità come Pitagora e Plotino, deve essere considerato un metafisico e un veggente più simile ai rsi dell’India che ai filosofi laici. Le loro dottrine sono basate sull’Intelletto che illumina anziché sul semplice raziocinio. Con essi, la conoscenza è ancora impregnata delle sue qualità sacre e costituisce il mezzo per raggiungere la theosis. Questi sapienti sono gnostici i cui insegnamenti fornirono provvidenzialmente il linguaggio dottrinale a molte delle scuole sapienziali dell’Islam, dell’Ebraismo e del Cristianesimo. L’attuale riscoperta del carattere sacro della conoscenza porterebbe, prima di qualunque altra cosa, alla riscoperta della sapienza greca, di Platone, Plotino e di altri saggi greco-alessandrini, e di scritti come quelli ermetici, non semplicemente come filosofie umane, ma come dottrine sacre di ispirazione divina paragonabili molto più ai darsana indù che alle scuole filosofiche intese nel senso corrente. La credenza dei filosofi musulmani che i filosofi greci abbiano appreso le loro dottrine dai profeti, in particolare da Salomone, e che “la filosofia derivi dalla nicchia della profezia”112, non è storicamente verificabile, ma contiene comunque una profonda verità, ossia il legame di questa sapienza con il sacro e con la sua origine rivelata, sebbene tale rivelazione non possa limitarsi, in senso strettamente abramitico, a un particolare personaggio o profeta.

			Il Cristianesimo si sviluppò in un mondo che già soffriva a causa di un razionalismo e di un naturalismo che avevano soffocato lo spirito e indurito il cuore come sede dell’intelligenza, separando la ragione dalla sua radice ontologica. Dovette quindi presentarsi come una via d’amore in cui era necessario rimuovere completamente tutte le “vie di conoscenza” che aveva davanti, senza distinguere nelle sue formulazioni teologiche generali tra intellezione e raziocinio, e preferendo giustamente una vera teologia e una falsa cosmologia a una falsa teologia e una vera cosmologia113. Nel cercare di superare il diffuso pericolo della cosmolatria, il Cristianesimo, nelle sue formulazioni teologiche ampiamente accettate, non solo tracciò una linea di demarcazione troppo netta tra il soprannaturale e il naturale, portando a una visione impoverita della natura, ma causò anche il declino della funzione soprannaturalmente naturale dell’Intelletto. Nel dialogo tra ellenisti e cristiani, nel quale ciascuna delle due parti propugnava un aspetto della verità e in cui il Cristianesimo trionfò, da un certo punto di vista, proprio perché era una nuova rivelazione del Cielo per salvare un intero mondo dalla perdita della fede religiosa, la dimensione sapienziale greca fu criticata e respinta insieme allo scetticismo e al razionalismo114. La conoscenza era vista da un gran numero di teologi cristiani come un “atto di superbia dell’intelligenza”, e fin dai primi tempi si creò un clima non del tutto favorevole alla prospettiva sapienziale. Benché, come si è detto, la gnosi cristiana, presente fin dall’inizio, si sia perpetuata attraverso i secoli, il ruolo e la funzione dell’Intelletto non vennero mai considerati centrali come lo furono in altre tradizioni, quali l’Induismo e l’Islam. Di conseguenza, la visione dominante della teologia cristiana, specialmente dopo i primi secoli, insistette sul credo ut intelligam, una formula più tardi identificata con sant’Anselmo, nel contempo riducendo il ruolo dell’intellezione a quello di ancella della fede anziché di veicolo di santificazione, senza che peraltro ciò escludesse l’elemento della fede. Ciò che invece la prevalente teologia cristiana medievale escluse fu l’“intelletto rapsodico” o estatico115: l’estasi derivante dall’intellezione fu respinta come possibilità e disdegnata a livello religioso insieme all’estasi sessuale, la cui importanza spirituale fu lasciata fuori della visione della teologia ufficiale, trovando la sua esposizione negli scritti ermetici cristiani e nella Kabbala.

			Per quanto concerne i primi secoli, occorre ricordare che negli Atti di Pietro e dei Dodici Apostoli appartenenti alla raccolta di manoscritti di Nag Hammadi, che contengono le più antiche forme di cristologia, Cristo viene descritto come Christos Angelos, nello stesso tempo messaggero e angelo116. Egli è l’essere celeste, l’uomo-angelo, l’archetipo celeste dell’anima umana che, come le Fravarti dello Zoroastrismo, illumina l’anima e conferisce alla mente una conoscenza di ordine sacro. Vi è inoltre un rapporto diretto tra questa cristologia e il simbolismo alchemico e minerale, e un riferimento diretto alla perla, presente anche nell’“Inno della Perla” degli Atti di Tommaso. La perla è il simbolo universale della gnosi che purifica, santifica e libera, la perla che Cristo disse ai suoi seguaci di non dare ai maiali. In questi antichi documenti si fa costante riferimento a un tipo di cristologia che pone in risalto il carattere gnostico di Cristo quale dispensatore di saggezza e del suo messaggio contenente un significato recondito di natura gnostica ed esoterica. Per evitare il pericolo dei vari tipi di scisma associati allo gnosticismo, venne formulata una cristologia ufficiale che celava in una certa misura questo aspetto della natura di Cristo, relegando quindi la dimensione sapienziale del Cristianesimo a una funzione più marginale e secondaria, senza ovviamente cancellarla o distruggerla del tutto.

			Un ulteriore declino della dimensione sapienziale, accompagnato da una crescente secolarizzazione della conoscenza, avrebbe avuto luogo nel XII e XIII secolo con la diffusione in Occidente dell’aristotelismo e dell’averroismo, e la loro unione con varie forme di teologia cristiana, specialmente con quelle scuole nate sulla scia di san Tommaso. Fino a questo periodo l’agostinismo aveva preservato la preminenza dell’illuminazione nell’atto della conoscenza, mentre san Tommaso, cercando di salvaguardare il primato della Sacra Scrittura, negò la possibilità dell’illuminazione della mente da parte dell’Intelletto affermando che tutta la conoscenza aveva origine dai sensi. Malgrado l’imponente teologia da lui creata, la sua adozione delle categorie aristoteliche per l’espressione delle dottrine cristiane e l’enfasi sull’origine sensibile della conoscenza contribuirono all’ulteriore desacralizzazione di quest’ultima, benché lo stesso san Tommaso non accettasse la separazione tra fede e ragione, che in realtà cercò di armonizzare117. Ma l’armonia di fede e ragione è una cosa, la funzione santificante della conoscenza un’altra. Se il Tomismo avesse continuato a essere interpretato da un Meister Eckhart, il destino intellettuale dell’Occidente sarebbe stato molto diverso. Invece, le categorie eccessivamente positive della teologia (o teologia catafatica), combinate con l’offuscamento dell’intuizione intellettuale che portò a dimenticare rapidamente il significato stesso del realismo, diedero luogo al nominalismo che segnò il canto del cigno del Cristianesimo medievale e distrusse l’armonia che era stata stabilita tra ragione e fede in un mondo dominato dal sacro.

			Il Tomismo fu senza dubbio una filosofia religiosa di sommo livello e una forma perfettamente compiuta e onnicomprensiva di teologia cristiana. Ma non era la pura sapientia fondata sull’illuminazione diretta della ragione da parte dell’Intelletto, benché anche sotto questo aspetto fornisse un linguaggio perfettamente appropriato e una concezione del mondo capace di propiziare una visione puramente sapienziale delle cose, come si può osservare in Dante. Ma l’eccessiva enfasi sulla ragione a spese dell’Intelletto nella Scolastica, combinata con la distruzione o la scomparsa dell’Ordine del Tempio, dei fedeli d’amore e di altri depositari degli insegnamenti cristiani esoterici e gnostici, contribuì certamente a creare un’atmosfera più favorevole all’ascesa del razionalismo e al declino di una prospettiva propriamente intellettuale. Nella vita intellettuale di una civiltà religiosa come quella cristiana o islamica, e in realtà anche nella tradizione ebraica, è possibile individuare non soltanto due scuole o correnti di pensiero principali, ma tre: filosofia, teologia e gnosi o metafisica (o teosofia) nel suo senso tradizionale. San Tommaso fu un grande filosofo e senza dubbio un teologo straordinario. Tuttavia, benché possa essere stato anch’egli uno gnostico cristiano quando posò la penna scegliendo il silenzio, le sue opere fornirono all’Occidente più filosofia e teologia tradizionali che dottrine sapienziali direttamente basate sulla funzione santificante dell’Intelletto. In ogni caso, chi oggi lo critica generalmente non lo fa perché la sua eminente realizzazione intellettuale e l’intuizione metafisica sia talmente elevata da consentirgli di oltrepassare i limiti delle categorie tomistiche, ma perché semplicemente non riesce a comprendere ciò che san Tommaso sta dicendo. Un vero gnostico sarebbe il primo a riconoscere l’enorme importanza del Tomismo, come nell’Islam figure della statura di Suhrawardi e Mulla Sadra, che fondarono la loro epistemologia sulla funzione sacramentale della conoscenza e sulla sua illuminazione da parte dell’Intelletto, non esitarono a sottolineare l’importanza dei peripatetici musulmani (mashsha’is), la cui visione era sotto molti aspetti simile a quella di san Tommaso, e che il Doctor Angelicus cita tanto spesso.

			Per comprendere il processo di graduale desacralizzazione della conoscenza in Occidente, riveste una certa importanza il ruolo degli insegnamenti di Ibn Sina (Avicenna) e Ibn Rushd (Averroè) nel mondo latino118. La filosofia avicenniana, che nel mondo islamico avrebbe fornito la base per la riaffermazione della funzione sacramentale della conoscenza e dell’intellezione da parte di Suhrawardi e di molti altri saggi posteriori, raggiunse l’Occidente solo in forma parziale e in veste molto più razionalistica119. Ma anche ciò che arrivò, portando a quello che è stato chiamato avicennismo latino120, non godette mai della stessa popolarità o influenza del più razionalistico averroismo latino. Inoltre, perfino nel caso di Ibn Rushd, che era molto più razionalista di Ibn Sina e non evidenziava come lui l’illuminazione angelica della mente, non c’è dubbio che l’Averroè latinizzato sia un filosofo più secolarizzato e razionalista dell’originale Ibn Rushd letto in arabo. Lo studio del destino di questi due maestri della filosofia islamica nei mondi musulmano e cristiano rivela fino a che punto l’Occidente si stesse dirigendo verso un’interpretazione più razionalistica di questa scuola filosofica, mentre l’Islam si stava muovendo nella direzione opposta per ribadire la preminenza dell’intellezione sul raziocinio. La comparsa di Suhrawardi e della scuola dell’illuminazione (al-ishraq) testimonia di una riaffermazione della qualità sacra della conoscenza e del carattere fondamentalmente “illuminativo” di ogni conoscenza nell’universo intellettuale islamico121.

			In Occidente, invece, a emergere non fu la dottrina dell’illuminazione di un Suhrawardi, ma il nominalismo come reazione alla teologia positiva del XIII secolo. Benché, come si è detto, un certo aspetto del nominalismo sia stato determinante nel preparare il terreno al genere di teologia apofatica e mistica legata a Nicola Cusano, il movimento nel suo insieme segnò l’ultima fase del processo di separazione della ragione dalla certezza. Pertanto, esso creò un agnosticismo filosofico che anche nel contesto della fede implicava un impoverimento del potere della ragione e della funzione della conoscenza in rapporto al sacro, causando un vuoto che ebbe conseguenze gravissime per il mondo cristiano. Sebbene la fede religiosa fosse ancora troppo salda per permettere l’aperto razionalismo agnostico che sarebbe apparso nei secoli successivi, il nominalismo, insieme ad alcune altre forze, contribuì a mettere in ombra il tipo di conoscenza sacra di cui ogni religione ha bisogno per essere assoluta e completa, e in grado di soddisfare le esigenze mentali e intellettuali di tutti i suoi seguaci. La conseguenza fu il tentativo da parte di alcuni cristiani di tendenza intellettuale a cercare risposte fuori del Cristianesimo per placare la loro sete di causalità e spiegazione della natura delle cose, risposte che in molti casi soltanto l’esoterismo e l’autentica metafisica possono fornire. Questa ricerca portò a sua volta alla rottura dell’omogenea e integrale visione cristiana del mondo che aveva dominato il Medioevo. Gli uomini cominciarono allora a cercare certezza e un solido fondamento per la conoscenza su una base e un livello diversi; il risultato fu la nascita della filosofia moderna propriamente detta con Cartesio122.

			Durante il Rinascimento vi fu senza dubbio una ricerca della sapienza primordiale, della conoscenza perduta, di una nuova base di certezza. Gemisto Pletone, il cui influsso venne profondamente avvertito nel Rinascimento italiano, aveva parlato di Platone e Zoroastro come padri di una Sophia sacra, mentre Ficino cominciò a riportare in auge l’intero corpus della sapienza platonica e a tradurlo in latino. Si diffuse un rinnovato interesse per l’ermetismo e per gli antichi misteri orientali, ma nonostante figure come Ficino e Cusano, gran parte della ricerca della conoscenza sacra venne in realtà condotta fuori del contesto della tradizione cristiana, in forme che si possono definire “pagane” nel senso teologico del termine. L’oggetto studiato era la conoscenza sacra, ma la mente che svolgeva questo studio era in molti casi influenzata in misura sempre maggiore dall’individualismo e dall’umanesimo destinati a sfociare nel razionalismo integrale, che di fatto seguì. Benché vi fosse molto interesse per l’orfismo e gli Orphica, che al pari degli Hermetica123 erano molto diffusi nel Rinascimento, il “Cristo Orfico”, che tanta importanza aveva avuto nella letteratura latina del periodo precedente124, cessò di essere la figura centrale di un tempo. Si potrebbe dire che Orfeo prese una strada e Cristo un’altra. L’antica sapienza basata sulla dottrina della santità dell’Intelletto cominciò ad apparire indipendente dalla tradizione vivente, che in Occidente era il Cristianesimo. E poiché solo una tradizione vivente può trasmettere e conferire la qualità del sacro in maniera efficace, il processo stesso di riscoperta dell’antica sapienza ebbe in larga misura il risultato di indebolire ulteriormente ciò che rimaneva dell’intellettualità cristiana. Come risultato, malgrado la presenza di gruppi e ambienti che possedevano un’autentica conoscenza di carattere sacro, come rosacrociani, kabbalisti, ermetisti e la scuola di Paracelso, la rinascita dell’antica sapienza nel periodo rinascimentale e dopo, e l’opposizione alla Scolastica della maggior parte dei seguaci di questa “ritrovata” dottrina non portarono all’integrazione in una superiore prospettiva sapienziale nel Cristianesimo125, ma alla distruzione “dal basso” della Scolastica stessa che avrebbe dato luogo, nel XVII secolo, alla pressoché completa secolarizzazione della conoscenza nelle principali correnti della filosofia europea. La profusione, in epoca rinascimentale, di insegnamenti di natura esoterica e sapienziale, gran parte dei quali era in realtà un’espressione e una profanazione di quanto era stato appreso e segretamente custodito nel Medioevo, portò non al ripristino della dimensione sapienziale al centro della tradizione cristiana, ma a un’ulteriore frattura nel mondo intellettuale cristiano e alla secolarizzazione della ragione, il cui effetto fu la separazione più o meno radicale della filosofia dalla teologia, della ragione dalla fede e della mistica dalla gnosi che ha caratterizzato la principale corrente della storia intellettuale occidentale dal Rinascimento in poi.

			Poiché l’uomo è per natura un essere in cerca di certezza, l’agnosticismo filosofico seguito all’attacco nominalista contro la filosofia medievale doveva essere sconfitto in un modo o nell’altro. Questa impresa fu compiuta, per quanto riguarda la successiva storia europea, non dalla riscoperta dell’antica sapienza durante il Rinascimento, che in realtà conteneva tutti i necessari insegnamenti se solo fosse stata pienamente compresa la loro vera natura, ma con il ricorso all’individualismo e al razionalismo radicali che caratterizzano la moderna filosofia europea in quanto tale. Cartesio è stato giustamente definito il padre della filosofia moderna, perché fu lui, più che i suoi contemporanei Spinoza e Leibniz, a incarnare l’essenza di essa e della scienza moderna, ossia la riduzione della conoscenza all’attività della ragione individuale separata dall’Intelletto, sia nell’aspetto microcosmico sia in quello macrocosmico.

			Nel cercare un nuovo criterio di certezza dell’atto cognitivo, Cartesio fece appello non all’Intelletto nella sua funzione al centro dell’uomo e come fonte della ragione, e nemmeno alla rivelazione, ma alla coscienza individuale del soggetto pensante. Il famoso cogito potrebbe forse riferirsi alla supremazia del soggetto sull’oggetto, nel senso in cui i seguaci del Vedanta considerano l’Atman la realtà primaria rispetto alla quale ogni esistenza esteriorizzata e ogni oggettivazione sono maya. Il cogito ergo sum contiene un profondo significato metafisico, se interpretato in senso vedantico. Ma dicendo “penso, dunque sono”, Cartesio non si riferiva all’Io divino menzionato circa sette secoli prima di lui da Mansur al-Hallaj126, “Io sono la Verità” (ana’ l-Haqq), il Divino Sé che solo può dire Io, ma all’individuo, e quindi, dal punto di vista gnostico, al sé “illusorio”, che stava ponendo la sua esperienza e la sua coscienza pensante a fondamento dell’epistemologia e dell’ontologia, e come fonte di certezza. Perfino l’essere era subordinato a esso e considerato una sua conseguenza, da cui l’ergo. Pur iniziando con l’atto di pensare, Cartesio avrebbe potuto concludere con est anziché sum, affermando che il mio pensiero e la mia coscienza sono di per sé prove che Dio è, non che “Io” come individuo sono127. Se lo avesse fatto, avrebbe aderito a una particolare visione della filosofia tradizionale e salvaguardato in quest’ultima il ruolo centrale dell’ontologia.

			Comunque sia, egli rese il pensiero dell’ego individuale il centro della realtà e il parametro di tutta la conoscenza, trasformando la filosofia in puro razionalismo e spostando il principale interesse della filosofia europea dall’ontologia all’epistemologia. Da allora in poi la conoscenza, anche se dovesse estendersi alla più remota galassia, è rimasta radicata nel cogito. Il soggetto conoscente fu vincolato al regno della ragione e separato sia dall’Intelletto che dalla rivelazione, nessuno dei quali sarebbe più stato considerato una possibile fonte di conoscenza di ordine oggettivo. Pertanto, la conoscenza venne privata del suo contenuto sacro, come se qualunque cosa che partecipa della realtà possa essere separata dal sacro, che è propriamente inseparabile dalla realtà stessa, dal momento che la Suprema Realtà è il Sacro in quanto tale. Ma per la mentalità di coloro che rimasero presi nella rete di questo razionalismo, ossia del modo più intelligente di non essere intelligenti, la conoscenza e la scienza furono da quel momento in poi completamente separate dal sacro, anche nei casi in cui al sacro veniva concessa una qualche realtà. Per un simile modo di pensare, il concetto stesso di scientia sacra era una contraddizione in termini, e di fatto appare ancora contraddittorio o privo di significato non solo a quanti coscientemente o inconsciamente seguono il razionalismo insito nell’epistemologia cartesiana, ma anche a chi si è ribellato dal basso a questo razionalismo, con le varie forme di irrazionalismo che caratterizzano tanta parte del pensiero moderno.

			Dopo il XVII secolo, bastò poco per arrivare allo scetticismo di Hume e alla posizione “agnostica” di Kant, che in maniera tipicamente soggettiva negò all’Intelletto la possibilità di conoscere l’essenza delle cose, affermando in sostanza che siccome le sue facoltà razionali non erano in grado di accedere alla conoscenza dei noumeni, la ragione in quanto tale era incapace di tale conoscenza; in altre parole, poiché la mia ragione non è illuminata dall’Intelletto che mi permetterebbe di conoscere i noumeni grazie all’intuizione intellettuale, nessun altro può giovarsi di una facoltà del genere.

			Sia nel caso di Cartesio sia in quello di Kant, tuttavia, viene almeno accettato il ruolo della ragione, e la conoscenza che essa può conseguire è ritenuta in possesso di un’immutabilità che caratterizza ciò che è di ordine intellettuale. Pur non riconoscendo il carattere fondamentalmente sacro delle categorie della logica che permettono l’atto cognitivo anche sul piano della logica ordinaria, questi filosofi mantennero comunque una visione della permanenza e dell’immutabilità delle categorie logiche che, pur ignorandone la vera natura, vengono considerate dal punto di vista metafisico un riflesso del sacro, che di fatto è il permanente e l’eterno in se stesso e nei suoi effetti nei regni del cambiamento e del divenire.

			Nel corso del processo di secolarizzazione, tuttavia, anche questo riflesso sarebbe scomparso con quelle filosofie del XIX secolo come l’hegelismo e il marxismo che basarono la realtà sul divenire dialettico e sul cambiamento, trasformando la visione immutabile delle cose in quella di un costante mutamento, indipendentemente dal fatto che tale processo venisse considerato spirituale o materiale. Ovviamente, Hegel è stato inteso in molti modi, e la sua complessità di pensiero dà luogo a numerose interpretazioni, da quelle dei teologi conservatori nella Germania del XIX secolo a quelle dei progressisti agnostici. Ma ciò che caratterizza l’intero processo del pensiero dialettico nel suo sviluppo ottocentesco, e in antitesi con molte filosofie tradizionali del cambiamento, non è l’interesse per il divenire o per il cambiamento, ma la riduzione della realtà al processo temporale, dell’essere al divenire, delle immutabili categorie della logica, per non parlare della metafisica, a processi di pensiero in continuo mutamento. Questa perdita del senso di permanenza nelle principali scuole filosofiche del pensiero occidentale moderno segna, insieme al grossolano positivismo di un Auguste Comte, una fase più avanzata non solo della desacralizzazione della conoscenza, ma anche della perdita del senso del sacro che contraddistingue l’uomo moderno, ma non necessariamente l’uomo contemporaneo. Tutto quello che segue, dalle filosofie irrazionali contrapposte all’hegelismo fino alle forme successive di positivismo o di filosofia analitica, porta a termine le ultime fasi del programma di completa distruzione della qualità sacra della conoscenza, sia separando del tutto la religione e la ricerca del sacro dalla razionalità e dalla logica, sia privando il linguaggio e i processi di pensiero a esso correlati di ogni valenza di ordine mistico che possa ancora celarsi in qualche recesso dai giorni in cui l’interesse dell’uomo per la conoscenza era inseparabile dal suo legame con il sacro e dalla ricerca di esso128. La conseguenza è stata la creazione di filosofie che dal punto di vista tradizionale potrebbero soltanto essere definite assurde e descritte come ciò che lo studioso tedesco H. Türck ha chiamato “misosofia”, ovvero l’odio anziché l’amore per la sapienza, e altri “antifilosofia”129.

			Poiché il simile può conoscere soltanto il simile, la ragione secolarizzata che nell’epoca moderna è diventata l’unico strumento di conoscenza non poteva non lasciare il segno su ogni cosa che studiava. Tutti i soggetti esaminati da uno strumento di conoscenza secolarizzato sono stati privati della qualità del sacro. Il punto di vista profano può osservare solo un mondo profano in cui il sacro non ha alcun ruolo. La ricerca del tipico uomo moderno è consistita in realtà nell’“uccidere gli dei” ogni volta che è riuscito a trovarli e nel bandire il sacro da un mondo che è stato rapidamente confezionato sulla base di un nuovo modello, intessendo i fili derivanti da una mentalità secolarizzata.

			L’effetto della conoscenza desacralizzata sarebbe apparso innanzitutto nell’ambito del pensiero stesso. Al contrario dei platonici e degli aristotelici cristiani e degli ermetisti del Rinascimento come Ficino, che cercarono di riportare in auge la gnosi ermetica, a cui Pico della Mirandola avrebbe aggiunto una variante cristianizzata della Kabbala130, o anche di certi teosofi ed esoteristi di epoca successiva, la maggior parte di coloro che si sono dedicati allo studio di simili argomenti nel mondo moderno ha trascurato di distinguere tra sapienza sacra basata sull’intellezione e filosofia profana. L’elevatezza delle dottrine metafisiche è stata ridotta alla banalità del pensiero profano; la categoria concettuale del “pensiero” come “cultura” è essa stessa un’invenzione moderna che si è costretti a usare nel discorso contemporaneo. La più sublime forma di sapienza è stata trasformata in un semplice prestito storico, il neoplatonismo, che come si è detto svolge il ruolo dell’etichetta storica ideale con cui si può distruggere l’importanza delle più profonde dottrine sapienziali. È bastato, e basta tuttora, definire qualcosa neoplatonico per ridurlo, spiritualmente parlando, all’irrilevanza. E quando questo non è stato possibile, allora termini come panteistico, animistico, naturalistico, monistico e perfino mistico nel senso di ambiguo sono stati e sono ancora usati per descrivere dottrine di cui si vuole cancellare o ignorare la portata. Platone, Plotino e Proclo vengono presentati come semplici filosofi, quasi fossero docenti di filosofia in qualche Università locale, e quei cristiani che avevano adottato le loro enunciazioni metafisiche sono considerati individui allontanatisi dal Cristianesimo “puro” e quindi caduti sotto l’influenza del pensiero greco. Quanto è diverso l’apprezzamento di Pitagora, Platone o perfino Aristotele in al-Farabi e nelle opere di Thomas Taylor o di K.S. Guthrie rispetto a quello di coloro per i quali tutta la filosofia è frutto di una ragione separata dalle sue radici e svuotata del senso del sacro! La riscoperta della tradizione e la riconferma della qualità sacra della conoscenza non solo renderebbero possibile rivalutare la filosofia in generale e quella greca in particolare, ma permetterebbero all’uomo moderno di comprendere il valore del ruolo provvidenziale svolto da questa filosofia nelle tre religioni monoteistiche che si diffusero nel mondo mediterraneo e in Europa dopo la scomparsa della civiltà greco-romana. La rivalutazione del retaggio intellettuale greco alla luce della tradizione è uno dei compiti più importanti da assolvere nella società contemporanea, un compito che, se portato a termine in maniera accurata, inciderebbe profondamente sull’attuale studio non solo della filosofia, ma anche della teologia e della religione comparata.

			Alla secolarizzazione della ragione fu associata anche quella del cosmo. Benché la desacralizzazione dell’universo abbia avuto numerose cause intellettuali e storiche131, una delle maggiori fu senza dubbio la riduzione della mente conoscente o del soggetto del cogito cartesiano a un livello puramente razionalistico. Non è un caso che la meccanicizzazione del cosmo e la rimozione della qualità sacra dalla sostanza del mondo abbiano avuto luogo contemporaneamente alla desacralizzazione della conoscenza e alla separazione finale tra la ragione che scientificamente “conosce” e il mondo della fede da un lato, e l’Intelletto che conosce in modo principiale ed essenziale dall’altro. Alcuni hanno addirittura attribuito il caos spirituale dell’epoca moderna alla meccanicizzazione del mondo nella scienza del XVII secolo132. È di particolare interesse osservare che quasi tutti i filosofi e teologi contrari alla riduzione della conoscenza al livello della ragione lo furono anche alla concezione meccanicistica del mondo133, e che i seguaci di Böhme in Germania, oltre a portare avanti i suoi insegnamenti basati sull’illuminazione della mente da parte dell’Intelletto, furono altresì i principali fautori della Naturphilosophie, che si opponeva con forza al punto di vista meccanicistico134. In ogni caso, è certo che la desacralizzazione della conoscenza fu direttamente collegata a quella del cosmo.

			Neppure alla storia e al processo temporale venne risparmiata la sorte che toccò all’universo. La ragione separata dal suo radicamento in ciò che è permanente non poté che ridurre la realtà a un processo, il tempo a una pura quantità e la storia a un flusso di eventi privo di una finalità trascendente, origine e matrice di tutto ciò che la mentalità moderna considera realtà. Il tempo, anziché l’eternità, divenne la fonte di tutte le cose. Le idee, invece di essere considerate di per sé vere o false, furono completamente relegate alla sfera del cambiamento nel tempo e ritenute importanti solo come eventi storici. Nacque uno storicismo che portò allo stesso genere di desacralizzazione della storia e del processo temporale che troviamo nella filosofia e nella scienza. Benché molti critici contemporanei si siano resi conto dell’inadeguatezza dello storicismo135 e abbiano cercato di concepire il processo storico da altri punti di vista, esso ha continuato a sopravvivere come modalità di pensiero predominante in un mondo dove per molti la ragione resta separata dalla duplice fonte della permanenza, ossia l’Intelletto e la rivelazione, e la permanenza è ridotta al divenire. Sia la distruzione dell’aspetto qualitativo del tempo sia la riduzione di tutte le realtà al loro riflesso proiettato sul flusso del divenire sono il risultato dello spostamento delle facoltà mentali dell’uomo dal suo Centro immutabile verso la mutevole periferia della sua esistenza. Separata dal cuore che è la sede dell’Intelletto, la ragione non poteva che sprofondare nella transitorietà e nel cambiamento, che allora cominciarono ad appropriarsi del ruolo e della funzione del permanente. Riducendo l’Assoluto al relativo e il permanente al mutevole, inoltre, il punto di vista profano privò il relativo e il mutevole della qualità sacra che possedevano sul loro livello.

			Poiché la conoscenza enunciata è inseparabile dal linguaggio, la desacralizzazione della prima non poteva non incidere sull’uso del secondo. Se le lingue europee sono diventate sempre meno simboliche e sempre più unidimensionali è perché sono state associate con schemi di pensiero di carattere unidimensionale. L’inclinazione antimetafisica di molta della filosofia moderna si riflette nel tentativo di spogliare il linguaggio di ogni valore metafisico, un processo che però non può essere realizzato integralmente perché il linguaggio, come il cosmo, è di origine essenzialmente divina e non può essere del tutto separato dal significato metafisico impresso nelle sue stesse radici e strutture. Purtuttavia, già nel XVII secolo l’ascesa del razionalismo e la meccanicizzazione del mondo cominciarono a condizionare quasi subito le lingue europee verso la secolarizzazione. Galileo accettava ancora l’idea tradizionale che la natura è un grande libro da decifrare136, ma per lui il linguaggio di questo libro non era più quello sacro di san Bonaventura, di Dante o dei kabbalisti, associato a un significato simbolico e anagogico, ma quello di una matematica intesa in senso puramente quantitativo e non pitagorico137. Anche Keplero pensava che “la quantità fosse il modo di esprimersi di Dio” nell’universo (Dico quantitatem Deo fuisse propositam)138, anche se contrariamente a Galileo non perse mai di vista l’aspetto simbolico e qualitativo della matematica, connessa alla filosofia pitagorica dell’armonia e al simbolismo dei numeri e delle forme geometriche, di cui era un convinto assertore.

			Da allora in poi, molti filosofi europei cercarono perfino di creare un linguaggio basato sulla matematica, e nel caso di Mersenne sulla musica. In realtà, questo movimento fu all’origine della logica simbolica di Leibniz, il quale cercò di collegare il pensiero al calcolo, laddove nella visione tradizionale sono il pensiero e il linguaggio a essere inseparabili. In varie fonti tradizionali, logos e ragione (discorso) sono interconnessi, e in alcuni contesti alludono alla stessa cosa.

			Comunque sia, la secolarizzazione del linguaggio e il tentativo di sostituire al suo significato simbolico la pura quantità nella lettura del libro cosmico finirono per riflettersi anche sul linguaggio della stessa Sacra Scrittura, che fino a quel momento era stata considerata un dono di Dio, e che certi teologi cattolici e protestanti avevano collegato al libro della natura. Ma ora che il linguaggio umano era stato svilito e la matematica veniva considerata il modo di esprimersi della natura, il lessico della Sacra Scrittura cominciò ad apparire “più la sciatta invenzione dell’uomo ignorante che il dono di Dio onnisciente”139. Il legame tra il linguaggio divino e quello umano si spezzò140, lasciando il secondo ad affrontare le successive “cadute” o fasi di secolarizzazione che hanno portato alle varie forme di degenerazione delle lingue contemporanee e, su un altro livello, al sacrificio dell’arte liturgica connessa con il latino a favore di idiomi vernacolari ormai molto lontani dai loro prototipi sacri, essendo divenuti fin troppo informali nel loro uso quotidiano in un mondo già secolarizzato e banalizzato. Vi è quasi una corrispondenza biunivoca tra lo svuotamento della conoscenza del suo contenuto sacro e la desacralizzazione del linguaggio a essa associato. Inversamente, si assiste anche al tentativo di riportare quest’ultimo al suo livello simbolico e anagogico ogni volta che ha luogo una rinascita o una riconferma della conoscenza o scientia sacra, che cerca quindi un’espressione coerente nel linguaggio che ha a disposizione141.

			Alla fine, la desacralizzazione della conoscenza ha raggiunto la cittadella stessa del sacro, ovvero la religione. Come risultato dell’ultimo passo compiuto da Hegel per ridurre l’intero processo della conoscenza a una dialettica inseparabile dal cambiamento e dal divenire, il mondo della fede ha cominciato a sembrare qualcosa che un abisso separa dalla posizione occupata dall’uomo “di pensiero”. La reazione a Hegel fu Kierkegaard, dal quale si svilupparono la teologia e la filosofia esistenziali, di tipo teistico o ateistico. Per figure come Jaspers, Marcel e perfino Heidegger, vi è una certa disperazione nel tentativo di comprendere la realtà e dare a essa un senso, per la quale finalità si rende necessario un “salto” esistenziale. Analogamente, nella teologia il pensiero di Karl Barth richiede un salto nel “racconto superiore della fede”142. La teologia cessa di avere contatti con il mondo della natura o con la storia umana143. La visione unificante che collegava la conoscenza all’amore e alla fede, la religione alla scienza e la teologia a tutti gli ambiti di interesse intellettuale era ormai completamente perduta, lasciando un mondo a compartimenti stagni dove non c’era alcuna interezza perché la sacralità non era più un fattore primario, o nella migliore delle ipotesi era stata ridotta a sentimentalismo. In un simile mondo, le persone dotate di perspicacia spirituale e intellettuale hanno cercato, al di fuori dei confini di questo ambiente, di riscoprire le loro radici tradizionali e restituire all’intelligenza il suo vero valore, così da conferire di nuovo alla conoscenza la sua funzione sacramentale e permettendo agli uomini di reintegrare la loro vita sulla base di questo principio unificante, che è inseparabile dall’amore e dalla fede. Per altri, per i quali questo genere di critica del mondo moderno e la riscoperta del sacro non erano possibili, ma che allo stesso tempo non potevano chiudere gli occhi davanti al degradato scenario intellettuale e spirituale che veniva presentato loro con il nome di vita moderna, c’erano solo pianto e disperazione, che caratterizzano tanta parte della letteratura della nostra epoca e che il poeta gallese Dylan Thomas avrebbe sintetizzato nella poesia destinata a diventare anche la sua elegia:

			“Troppo orgoglioso per morire, morì debole e cieco,

			Nel più oscuro dei modi, e non indietreggiò,

			Un uomo freddo e gentile, coraggioso nel suo angusto amor proprio!

			Essendo innocente, temeva di morire

			Odiando il suo Dio, ma la sua essenza era chiara:

			Un vecchio gentile, audace nel suo ardente orgoglio”.

			Ma poiché Dio è misericordioso e giusto, la luce dell’Intelletto non poteva essere completamente spenta, né questa disperazione poteva essere l’inno finale dell’uomo contemporaneo.

			

			
				
					1. L’espressione indù Sat-Chit-Ananda è uno dei Nomi di Dio. Di solito viene tradotta con “Essere-Coscienza-Beatitudine”, ma la traduzione più “essenziale”, quella che chiarisce meglio il significato metafisico di questi termini, è “Oggetto-Soggetto-Unione”.  Al massimo livello, questa terna può essere espressa anche come “Conosciuto-Conoscente-Conoscenza” o “Amato-Amante-Amore”. Inoltre, essa ha un significato operativo o spirituale collegato alla preghiera invocativa, come la Preghiera di Gesù (Cristianesimo), il japa (Induismo) e il dhikr (Islam). Qui assume la forma di “Invocato-Invocante-Invocazione” (in termini islamici madhkur-dhakir-dhikr).

				

				
					2. “La sostanza della conoscenza è Conoscenza della Sostanza; in altre parole, la sostanza dell’intelligenza umana, nella sua funzione più profondamente reale, è la percezione della Sostanza Divina”. “Atma-Maya”, in Studies in Comparative Religion, estate 1973, p. 130.

				

				
					3. Genesi 2:17 e 3:24.

					San Bonaventura descrive così l’uomo nello stato di conoscenza unitiva: “Per come in origine fu concepito dalla natura, l’uomo è stato creato capace della quiete della contemplazione; e per questo ‘Dio lo pose nel giardino delle delizie’ (Genesi 2:15). Ma, essendosi allontanato dalla vera luce verso il bene effimero, fu piegato per la sua colpa, e tutta la sua discendenza per il peccato originale, che contaminò la natura umana in due modi: nella mente con l’ignoranza e nella carne con la concupiscenza. E così l’uomo, accecato e piegato, si trova nelle tenebre e non vede la luce del cielo, se non vengono in suo aiuto la grazia, con la giustizia contro la concupiscenza, e la scienza, con la sapienza contro l’ignoranza”. Bonaventura, The Soul’s Journey into God, traduzione e introduzione di E. Cousins, Paulist Press, New York, 1978, p. 62 (trad. it. “Itinerario della mente in Dio”, in La letteratura francescana, vol. III, Bonaventura: la perfezione cristiana, Mondadori, Milano, 2012).

				

				
					4. Nel trattare argomenti metafisici, soprattutto se riguardanti la natura di Dio, i saggi musulmani affermano che “era così” e poi aggiungono, spesso inaspettatamente, al-an kama kan (“ed è adesso com’era allora”), confermando l’identità del presente “ora” con quell’“allora” o con l’istante di quell’“in principio” che fu l’origine delle cose nel tempo, pur restando fuori del tempo.

				

				
					5. “Ciò che è naturale per la coscienza umana ne prova ipso facto la verità essenziale, poiché la ragion d’essere dell’intelligenza è l’adeguamento al reale”. F. Schuon, “Conséquences découlant du mystère de la subjectivité”, in Sophia Perennis, primavera 1978, 4/1, p. 12; vedi anche, dello stesso autore, Dal divino all’umano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1993.

				

				
					6. Il famoso principio della Scolastica è adaequatio rei et intellectus, che san Tommaso commenta così: “La conoscenza è possibile nella misura in cui l’oggetto conosciuto è nel soggetto conoscente”.

				

				
					7. Platone usava la parola theologia per indicare la più alta forma di filosofia intesa a conoscere il Bene Supremo attraverso l’intelletto. Nel suo De civitate Dei sant’Agostino adottò il termine theologia naturalis, basandosi sulla distinzione di M. Terenzio Varrone tra teologia naturale e idee relative ai miti e allo Stato. Dagli insegnamenti agostiniani derivò la differenziazione tra teologia rivelata e naturale, che la Scolastica considerava una branca della filosofia. Vedi W. Jaeger, The Theology of the Greek Thinkers, Clarendon Press, Oxford, 1947, p. 1-5 (trad. it. La teologia dei primi pensatori greci, La Nuova Italia, Brescia, 1999). È importante notare che con la radicale secolarizzazione della ragione e del processo di conoscenza la teologia naturale venne abbandonata, per essere poi riproposta in anni recenti insieme a un rinnovato interesse per la concezione più tradizionale della ragione nel suo rapporto con l’Intelletto e la rivelazione.

				

				
					8. “Le leggi della logica – al pari di quelle della matematica – sono sacre, poiché derivano in sostanza dall’ontologia, che esse applicano a un ambito particolare: la logica è l’ontologia del microcosmo rappresentato dalla ragione umana”. F. Schuon, “Pas de droit sacré à l’absurdité”, in Études Traditionnelles, aprile-maggio-giugno 1978, 79/460, p. 59.

				

				
					9. “Aggiungeremo – ed è anzi la cosa più importante – che le leggi della logica si trovano radicate nella natura divina: esse manifestano, nello spirito umano, relazioni ontologiche; la delimitazione stessa della logica è estrinsecamente cosa logica, altrimenti è arbitraria. Che la logica sia inoperante in assenza dei dati oggettivi indispensabili e delle qualificazioni soggettive non meno necessarie, è quanto mai evidente, ed è ciò che annienta le costruzioni luciferine dei razionalisti, e anche, su tutt’altro piano, le speculazioni sentimentali e spicciative, quantunque formalmente logiche, di certi teologi”. F. Schuon, “L’enigme de l’Epiclèse”, in Études Traditionnelles, gennaio-febbraio-marzo 1978, 79/459, p. 7 (trad. it. “L’enigma dell’epiclesi”, in Cristianesimo/Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 2003).

				

				
					10. Schuon, “Pas de droit sacré à l’absurdité”, cit., p. 52.

				

				
					11. Vedi, per esempio, W.C. Smith, Faith and Belief, Princeton University Press, Princeton, 1979, dove si fa una netta distinzione tra fede e credenza nel senso moderno della parola, ovvero una fede privata di tutti gli elementi di certezza dottrinale e separata da una conoscenza radicata nel Divino. L’autore distingue giustamente tra il significato della credenza come conoscenza certa nel contesto tradizionale e la sua riduzione a congettura e conoscenza mista a dubbio, caratteristica del mondo moderno.

				

				
					12. Vedi R. Guénon, Man and His Becoming According to the Vedanta, traduzione di R.C. Nicholson, Luzac, Londra, 1945, p. 14 (trad. it. L’uomo e il suo divenire secondo il Vedanta, Adelphi, Milano, 2011).

				

				
					13. In questo studio, il termine “gnosi” indica sempre la conoscenza sapienziale che unifica e santifica, e non viene utilizzato nella sua accezione settaria connessa allo gnosticismo o nello stretto senso teologico impiegato da alcuni dei primi autori cristiani che la contrapposero alla Sophia.

				

				
					14. Il termine jnana implica una conoscenza principiale che conduce alla liberazione ed è etimologicamente collegato alla gnosi; la radice di entrambi i termini gn o kn indica la conoscenza in diverse lingue indoeuropee, tra cui l’inglese.

				

				
					15. Vedi A.K. Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, Philosophical Library, New York, 1943 (trad. it. Induismo e buddismo, Rusconi, Milano, 1973).

				

				
					16. Vedi T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, George Allen & Unwin, Londra, 1955 (trad. it. La filosofia centrale del buddhismo, Astrolabio Ubaldini, Roma, 1983); E. Conze, Buddhist Thought in India, George Allen & Unwin, Londra, 1964 (trad. it. Il pensiero del buddhismo indiano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1988); F.I. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvana, New York, 1973, e K. Venkata Ramanan, Nagarjuna’s Philosophy: As Presented in the Maha-Prajnaparamita-Sastra, Tuttle Co., Rutland (Vermont), 1966.

				

				
					17. “Se consideriamo l’immagine canonica del Buddha, possiamo fare la seguente osservazione: …se egli è la suprema Conoscenza, il loto sarà la contemplazione, con tutte le virtù implicite in essa”. F. Schuon, In the Tracks of Buddhism, traduzione di M. Pallis, George Allen & Unwin, Londra, 1968, p. 157.

				

				
					18. Questa “natura” potrebbe essere interpretata nella tradizione islamica come al-fitrah o la natura primordiale che l’uomo possedeva quando viveva in prossimità dell’Albero della Vita e mangiava il frutto della conoscenza o sapienza unitiva, e che ancora porta al centro del suo essere.

				

				
					19. H.A. Giles, Chuang-Tzu – Taoist Philosopher and Chinese Mystic, Allen & Unwin, Londra, 1961, p. 119.

				

				
					20. Ivi, p. 127. Questo è il modo cinese di affermare che la conoscenza dei principi consente all’uomo di vedere le cose in divinis e infine di tornare egli stesso all’Origine Divina di tutte le cose. Questo tema viene sviluppato anche in molti capitoli del Tao-Te Ching, riguardanti l’uomo perfetto caratterizzato dalla conoscenza dei principi, naturalmente sempre combinata con la virtù. Vedi C. Elorduy, Lao-Tse – La Gnosis Taoista del Tao-Te-Ching, Ona, Burgos, 1961, in particolare “El hombre perfecto”, p. 53-58.

					L’apparente opposizione di Lao-Tze alla sapienza si riferisce alla “sapienza” ostentata e non alla conoscenza di per sé, come confermano i versi del capitolo 33: “Chi conosce gli altri è sapiente, chi conosce se stesso è illuminato”. Inoltre, Lao-Tze sottolinea la “natura primordiale” dell’uomo, il “ceppo intonso” e l’importanza della “nescienza” per raggiungere tale stato. Per esempio, nei versi del capitolo 81 (traduzione di G. Feng e J. English, in Lao-Tsu: Tao-Te-Ching, New York, 1972):

					“Chi sa di tutto, certo non è saggio,

					Né chi è saggio, di certo, sa di tutto”,

					con “sapere” che significa mettere insieme fatti e conoscenza terrena; a ciò si contrappone la conoscenza principiale. Ecco perché (ivi, capitolo 48)

					“Chi si dedica allo studio ogni dì aggiunge,

					Chi pratica il Tao ogni dì toglie”.

					“Toglie” si riferisce al processo chiamato anche “nescienza”, fondamentale per raggiungere la conoscenza sacra, come hanno evidenziato alcuni delle più importanti scuole sapienziali in Occidente, su cui torneremo tra breve.

				

				
					21. Sulla gnosi manichea, vedi N.C. Puech, Le Manichéisme: son fondateur, sa doctrine, Civilisation du Sud, Parigi, 1949 (trad. it. Il manicheismo e altri saggi, Einaudi, Milano, 1995).

				

				
					22. Su questa dottrina e l’angelologia zoroastriana in generale, vedi A.V.W. Jackson, Zoroastrian Studies, Columbia University Press, New York, 1928; R.C. Zaehner, Zurvan, A Zoroastrian Dilemma, Clarendon Press, Oxford, 1955; G. Widengren, The Great Vohu Manah and the Apostle of God: Studies in Iranian and Manichaean Religion, O. Harrassowitz, Lipsia, 1945; id., Die Religionen Irans, W. Kohlhammer, Stoccarda, 1965; M. Molé, Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancien; le problème zoroastrien et la tradition mazdéenne, Presses Universitaires de France, Parigi, 1963; H.S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, J.C. Hinrichs, Lipsia, 1938, e molte delle opere di Corbin, tra cui En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, 4 vol. (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17, vol. 1, 2, 3); e Celestial Body and Spiritual Earth, from Mazdean Iran to Shi’ite Iran, traduzione di N. Pearson, Princeton University Press, Princeton, 1977 (trad. it. Corpo spirituale e Terra celeste. Dall’Iran mazdeo all’Iran sciita, Adelphi, Milano, 1986).

				

				
					23. “Ci sono molti generi di mascolinità e femminilità. Esse sono sempre così: saggezza innata e saggezza acquisita. La seconda è maschile, la prima è femminile… la saggezza innata senza quella acquisita è come una femmina senza il maschio, che non concepisce e non produce frutti. Un uomo che possiede la saggezza acquisita, ma la cui saggezza innata non è perfetta, è come una femmina che non si concede al maschio”. Aturpat-i emetan, The Wisdom of the Sasanian Sages (Denkard VI), traduzione di S. Shaked, Westview Press, Boulder, 1979, p. 103.

				

				
					24. Vedi G. von Rad, Wisdom in Israel, S.C.M. Press, Londra, 1972 (trad. it. La sapienza in Israele, Marietti, Bologna, 1990).

				

				
					25. Vedi L. Schaya, The Universal Meaning of the Kabbalah, traduzione di N. Pearson, Allen & Unwin, Londra, 1971.

				

				
					26. Liqqutei Amarim [Tanya] by Rabbi Schneur Zalman of Liadi, traduzione di N. Mindel, Kehot Publication Society, Brooklyn, N.Y., 1965, p. 26-27.

				

				
					27. Ivi, p. 113.

				

				
					28. Ivi, p. 113-14.

				

				
					29. L’esoterismo ebraico usa un linguaggio erotico anche parlando delle tre Sefiroth Chachma, Binah e Da’ath (riunite con il termine Chabad), che sono saggezza, comprensione e conoscenza, sia nell’Ordine Divino principiale sia nella totalità del microcosmo umano. Chachma è considerata il padre, Binah la madre e Da’ath il figlio nato dalla loro unione (Da’ath significa anche unione sessuale, indicando la relazione simbolica tra l’estasi dell’unione sessuale e la gnosi).

					“Chachma è chiamata Abba (Padre) e Binah Imma (Madre). Metaforicamente parlando, il seme di Abba viene deposto nel grembo di Imma, dove la pianta embrionale si sviluppa, si manifesta e si forma. Da’ath è chiamata Ben (Figlio), ossia il frutto dell’unione di Chachma e Binah”. Rabbi Jacob Immanuel Sebochet, Introduction to the English Translation of IGERETH HAKODESH, Brooklyn, N.Y., 1968, p. 35.

				

				
					30. F. Schuon, Understanding Islam, traduzione di D.M. Matheson, Allen & Unwin, Londra, 1963, capitolo 1 (trad. it. Comprendere l’Islam, SE, Milano, 1989); e S.H. Nasr, Ideals and Realities in Islam, The Aquarian Press, Londra, 1980, capitolo 1 (trad. it. Ideali e realtà dell’Islam, Rusconi, Milano, 1989). Abbiamo trattato in maniera esauriente il concetto islamico di conoscenza e il ruolo centrale dell’intelligenza come strumento per accedere alla Divinità in molti altri dei nostri scritti, tra cui Science and Civilization in Islam, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1968 (trad. it. Scienza e civiltà nell’Islam, Irfan Edizioni, Roma, 2012); e An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Shambala, Londra-Boulder (Colorado), 1978.

				

				
					31. Vedi F. Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam, Brill, Leida, 1970, p. 31, dove questo tema viene trattato da un punto di vista accademico anziché metafisico, ma con una documentazione notevole. Rosenthal, considerando da storico il significato della conoscenza nella prospettiva islamica riflessa nelle parole del Profeta, scrive: “Nella visione del mondo del Profeta, la ‘conoscenza’, che per lui è nella sua totalità una questione del più profondo interesse, consiste di due parti principali. C’è una conoscenza umana, ossia una conoscenza secolare di carattere elementare o più avanzato, e una conoscenza umana religiosa; quest’ultima costituisce il massimo sviluppo della conoscenza raggiungibile dall’uomo… Ma oltre a queste, esiste anche una conoscenza divina, fondamentalmente identica a quella umana, ma in qualche modo di ordine superiore a livello sia quantitativo che qualitativo. Le caratteristiche più importanti di questi aspetti della conoscenza sono percepite e rispettate dal Profeta come interconnesse e interdipendenti”.

					Sul concetto islamico di conoscenza, vedi anche ‘Abd al-Halim Mahmud, “Islam and Knowledge”, in Al-Azhar Academy of Islamic Research: First Conference of the Academy of Islamic Research, Il Cairo, 1971, p. 407-53.

				

				
					32. Il rapporto tra la sapienza greca e quella indù, comparate e studiate da uno studioso della statura di A.K. Coomaraswamy è principiale e non semplicemente storico, anche se tra esse possono esservi stati alcuni legami storici, come hanno affermato molti autori recenti, per esempio J.W. Sedlar in India and the Greek World, Rowman and Littlefield, Totowa, N.J., 1980.

				

				
					33. Vi sono alcuni straordinari studi di grande valore in cui emerge la piena consapevolezza del legame tra filosofia greca e varie dimensioni della religione greca. Vedi, per esempio, F. Cornford, Principium sapientiae: the Origins of Greek Philosophical Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 1952; id., From Religion to Philosophy: a Study in the Origins of Western Speculation, Harper & Row, New York, 1957 (trad. it. Dalla religione alla filosofia. Uno studio sulle origini della speculazione occidentale, Argo Editrice, Roma, 2001); id., The Unwritten Philosophy and Other Essays, Cambridge University Press, Cambridge, 1967.

				

				
					34. Proverbi 8:12-36.

				

				
					35. Citato da F. Schuon in Spiritual Perspectives and Human Facts, traduzione di D.M. Matheson, Faber, Londra, 1953, p. 153 (trad. it. Prospettive spirituali e fatti umani, Edizioni Mediterranee, Roma, 2014). “Se la vita dello spirito è l’illuminazione della conoscenza, e se l’amore di Dio produce quella conoscenza, si ha ragione nel dire: non c’è nulla al di sopra dell’amore di Dio”. San Massimo il Confessore, Centurie sulla Carità, e “La santa conoscenza attira lo spirito purificato come la calamita, con una forza naturale che possiede, attira il ferro”. Evagrio Pontico, Centurie (entrambi citati da Schuon in Spiritual Perspectives and Human Facts, cit., p. 153). Il capitolo “Love and Knowledge”, in Spiritual Perspectives and Human Facts, cit., contiene il significato essenziale della via della conoscenza o del percorso sapienziale nella spiritualità cristiana e in altre tradizioni.

				

				
					36. Senza dubbio alcune forme di cristologia, respinte negli ultimi secoli dal Cristianesimo occidentale per combattere vari tipi di eresia teologica, ebbero una profonda valenza metafisica se interpretate non solo teologicamente e letteralmente, ma anche metafisicamente e simbolicamente. Vedi F. Schuon, Logic and Transcendence, traduzione di P.N. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, in particolare p. 96 s. (trad. it. Logica e trascendenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013).

				

				
					37. Vedi A. Feuillet, Le Christ sagesse de Dieu, J. Gabalda, Parigi, 1966 e E.E. Ellis, Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity, Grand Rapids 1978, in particolare p. 45 s.

				

				
					38. Vedi, per esempio, J. Dupont, Gnosis: La Connaissance religieuse dans les épîtres de Saint Paul, E. Nauwlaerts, Lovanio, 1960.

				

				
					39. Su Clemente e sulle sue dottrine gnostiche, vedi T. Camelot, Foi et gnose. Introduction à l’étude de la connaissance mystique chez Clément d’Alexandrie, Vrin, Parigi, 1945; J. Daniélou, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée, t. II: Message evangélique et culture hellénistique aux IIe et IIIe siècles, Fayard, Parigi, 1961 (trad. it. Le origini del cristianesimo latino. Storia delle dottrine cristiane prima di Nicea, EDB, Milano, 2010); J. Munck, Untersuchungen über Klemens von Alexandria, W. Kohlhammer, Copenaghen/Stoccarda, 1933; E.F. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge University Press, Cambridge, 1954; e W. Völker, Der wahre Gnostiker Clemens Alexandrinus, Akademie-Verlag, Berlino, 1952. In questo come in altri casi simili del presente libro, i riferimenti bibliografici non hanno la pretesa di essere esaustivi, ma costituiscono una semplice guida per chi desideri condurre ulteriori studi sul tema in questione. Esiste ovviamente una vasta letteratura su Clemente, in gran parte segnalata nelle bibliografie contenute nelle succitate opere accademiche.

				

				
					40. In questo contesto e in tutta la presente opera il termine “Intelletto” è usato nel suo senso originale di intellectus o nous e distinto dalla ragione o ratio che ne è il riflesso.

				

				
					41. “Colui che è già puro di cuore, non in virtù dei comandamenti, ma per amore della conoscenza in sé e per sé, quell’uomo è un amico di Dio”. Clement of Alexandria Miscellanies Book VII, introduzione, traduzione e note di F.J.A. Hort, Macmillan and Co., Londra, 1902, p. 31.

				

				
					42. “Il nostro proposito, quindi, è di dimostrare che solo lo gnostico è devoto e pio, perché rende al vero Dio un culto degno di Lui; ora, ciò che è degno di Dio implica la Sua amicizia e l’amore verso Dio. Lo gnostico ritiene degna di onore ogni forma di superiorità in proporzione al suo valore; in tal senso, devono essere onorati, nell’ordine sensibile, i governanti, i genitori e ogni uomo anziano; nell’ambito dell’insegnamento, la filosofia più antica e l’augusta profezia; nell’ordine intelligibile, l’essere di origine più antica, il Figlio, principio atemporale e senza principio, primizia degli esseri; il Padre dell’universo, colui dal quale lo gnostico crede di ricevere la conoscenza della causa trascendente, l’essere più augusto e più benefico, non più nominato verbalmente, ma venerato e adorato, come gli è dovuto, con venerazione silenziosa e sacro timore; colui che fu manifestato dal Signore nella misura in cui i discenti potevano comprendere, ma compreso da coloro che il Signore ha scelto per la conoscenza, coloro che, come dice l’apostolo, ‘hanno le facoltà esercitate’”. Library of Christian Classics, vol. II, Alexandrian Christianity, selezione e traduzione di J.E.L. Oulton e H. Chadwick, SCM Press, Londra, 1954.

				

				
					43. Stromateis IV, 6.

				

				
					44. Su Origene, vedi W.R. Inge, Origen, Geoffrey Cumberlege, Londra, 1946; M. Harl, Origène et la fonction révélatrice du verbe incarné, Éditions du Seuil, Parigi, 1958; H. de Lubac, Histoire et Esprit, l’intelligence de l’Écriture d’après Origène, Aubier, Parigi, 1950 (trad. it. Storia e spirito. La comprensione della Scrittura secondo Origene, Edizioni Paoline, Roma, 1971); Origen, a cura di R.A. Greer, Paulist Press, New York, 1979; J. Oulton – H. Chadwick, Alexandrian Christianity; Selected Translations of Clement and Origen, Westminster Press, Filadelfia, 1954; H. Urs von Balthasar, Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften, Otto Müller Verlag, Salisburgo, 1951; E.R. Redepenning, Origenes. Eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, Weber, Bonn, 1966, 2 vol.

				

				
					45. “Pertanto, così come si dice che un essere umano è fatto di corpo, anima e spirito, altrettanto vale per la Sacra Scrittura, che è stata concessa dalla benevolenza di Dio per la salvezza dell’uomo”. Da I principi, libro 4, menzionato in Origen, a cura di Greer, cit., p. 182.

				

				
					46. “E se leggiamo le rivelazioni fatte a Giovanni, come possiamo non meravigliarci dinanzi alla grandiosa oscurità di questi ineffabili misteri? È evidente che anche chi non è in grado di cogliere ciò che in essi vi è di nascosto si rende conto che qualcosa vi si cela. E invero, le lettere degli apostoli, che ad alcuni paiono più chiare, non sono forse pervase da idee profonde, al punto che attraverso di esse, come attraverso qualche angusta apertura, sembra riversarsi lo splendore di un’immensa luce per coloro che sanno comprendere il significato della sapienza divina?”. Ivi, p. 181.

				

				
					47. Vedi de Lubac, Histoire et Esprit, l’intelligence de l’Écriture d’après Origène, cit. Origene dedica gran parte dei suoi Principi alla questione del Logos in rapporto al conseguimento della conoscenza da parte dell’uomo. “…das Christliche Leben sich für Origenes als eine fortschneitende Laüterung und darauffolgende Erkenntnis formt”. H. Koch, Pronoia und Paideusis, W. de Gruyter & Co., Berlino-Lipsia, 1932, p. 84. Alle p. 49-62 di quest’opera Koch fornisce un’analisi della “teoria della conoscenza” di Origene.

				

				
					48. “Il logos è presente nell’uomo sotto forma di intelligenza. Poiché si trova al tempo stesso in Dio e nell’uomo, come in due estremità, può collegarle e lo fa, tanto più che si trova a metà strada tra i due, come un tramite di conoscenza. Ha lo stesso ruolo della luce nella visione degli oggetti: la luce rende l’oggetto luminoso e permette all’occhio di vederlo, è luce dell’oggetto e luce del soggetto, intermediaria della visione. Allo stesso modo, il logos è insieme intelligibilità di Dio e agente di intellezione dell’uomo, è il mediatore della conoscenza”. Harl, Origène et la fonction révélatrice du verbe incarné, cit., p. 94.

				

				
					49. Origene, The Song of Songs – Commentary and Homilies, tradotto e commentato da R.P. Lawson, Longmans, Green & Co., Londra, 1957, p. 61.

				

				
					50. “In quanto dotato di intelletto, l’uomo è per natura un essere illuminato da Dio”. E. Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, Random House, New York, 1960, p. 80 (trad. it. Introduzione allo studio di sant’Agostino, Marietti, Bologna, 2020).

				

				
					51. “Pertanto, Dio non prende il posto del nostro intelletto quando pensiamo la verità. La sua illuminazione è necessaria soltanto per rendere il nostro intelletto capace di pensare la verità, e questo in virtù di un ordine naturale delle cose espressamente stabilito da Lui”. Ivi, p. 79. Questa citazione mostra peraltro che già nell’epistemologia agostiniana il carattere sacro della conoscenza è percepito in maniera alquanto più indiretta rispetto a quanto avveniva nella prospettiva “gnostica” dei Padri alessandrini.

				

				
					52. Nel descrivere la dimensione sapienziale del Cristianesimo ci si potrebbe limitare al solo Dionigi, considerando l’importanza dei suoi insegnamenti. Ma dalla prospettiva di questo studio sommario è sufficiente sottolineare la portata della sue famose dottrine, il cui sviluppo possiamo vedere in Eriugena, Eckhart, Cusano e tanti altri maestri di sapienza occidentali. Su Dionigi, ingiustamente denominato pseudo-Dionigi quasi a voler diminuire il valore delle sue opere con tale appellativo, vedi Oeuvres complètes du pseudo-Denys l’Aréopagite, a cura di M. de Gandillac, Aubier, Parigi, 1943; R. Roques, Structures théologiques de la gnose à Richard de Saint-Victor, Presses Universitaires de France, Parigi, 1962; id., L’Univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le pseudo-Denys, Éditions du Cerf, Parigi, 1954 (trad. it. L’Universo dionisiaco: struttura gerarchica del mondo secondo lo pseudo-Dionigi Areopagita, Vita e pensiero, Milano, 1996); W. Voelker, Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Ar., F. Steiner, Wiesbaden, 1954; A.M. Greeley, Ecstasy: A Way of Knowing, Prentice-Hall, Englewood Cliffs (New Jersey), 1974.

				

				
					53. Esiste una vasta letteratura su Eriugena in diverse lingue europee. Vedi, per esempio, R. Roques, Libres sentiers vers l’Erigénisme, Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1975; G. Allegro, G. Scoto Eriugena – Antropologia, Roma, 1976, in particolare “Intelletto umano et intelletto angelico”, p. 62 s.; id., G. Scoto Eriugena, Fede e ragione, Città Nuova, Roma, 1974; The Mind of Erigena, a cura di J.J. O’Meara – L. Bieler, Irish University Press for Royal Irish Academy, Dublino, 1973; E. Jeauneau (traduzione di), Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, Les Éditions du Cerf, Parigi, 1969 (trad. it. Giovanni Scoto. Omelia sul prologo di Giovanni, A. Mondadori, Milano, 1987), dove viene evidenziata la misura della devozione di Eriugena per Giovanni, che egli giunge quasi a divinizzare come essere “sovrumano”; G. Kaldenbach, Die Kosmologie des Johannes Scottus Erigena, Monaco, 1963; G. Bonafede, Scoto Eriugena, CELUP, Palermo, 1969; C. Albanese, II Pensiero di Giovanni Eriugena, G. Principato, Messina, 1929; H. Bett, Johannes Scotus Erigena, A Study in Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1925; A. Gardner, Studies in John The Scot, Oxford University Press, New York, 1900; M.S. Taillandier, Scot Erigène et la philosophie scholastique, Levrault, Strasburgo-Parigi, 1843; T. Gregory, Giovanni Scoto Eriugena, Tre studi, Le Monnier, Firenze, 1963.

				

				
					54. Vedi, per esempio, W. Seul, Die Gotteserkenntnis bei Johannes Skotus Eriugena, Wilbert, Bonn, 1932; A. Schneider, Die Erkenntnislehre des Johannes Erigena, de Gruyter, Berlino-Lipsia, 1923. Entrambe le opere forniscono un’interpretazione piuttosto razionalistica di Eriugena, riducendone le dottrine a un “innocuo” influsso neoplatonico. Studi successivi hanno dato maggiore rilievo al suo carattere cristiano, ma per la maggior parte senza vedere in lui una cristallizzazione di qualcosa di essenziale per la dimensione sapienziale del Cristianesimo.

				

				
					55. “Spesso ci si è ritenuti costretti a dover scegliere una posizione di fronte alla celebre riduzione, o identificazione, che Scoto compie fra ‘vera religio’ e ‘vera philosophia’”. Allegro, G. Scoto Eriugena, Fede e ragione, cit., p. 63.

				

				
					56. “La saggezza, la sapienza, è la virtù comune agli uomini e agli angeli, quella che dona alla mente la pura contemplazione e le fa percepire l’Eterno, l’Immutabile”. Taillandier, Scot Erigène et la philosophie scholastique, cit., p. 84.

				

				
					57. “Tutte le (arti liberali) naturali, nei cui limiti è racchiusa la totalità della Divina Scrittura, concordano nell’esprimere Cristo in maniera simbolica”. Expositiones super ierarchiam caelestiam sancti Dionysii, a cura di H.J. Floss in Patrologia Latina 122, I, 140A. Eriugena afferma che come il nous è un’immagine di Dio, così le artes sono un’immagine di Cristo. Vedi Roques, Libres sentiers, cit., p. 62.

				

				
					58. “Quando [la nostra ragione] possiede la presenza della Parola di Dio, conosce le realtà intelligibili e Dio stesso, ma non con i suoi mezzi, bensì in virtù della grazia della Luce Divina infusa in essa”. Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, cit., p. 266.

				

				
					59. Vedi Allegro, G. Scoto Eriugena, Fede e ragione, capitolo “Il mondo come teofania”, p. 285 s. La relazione tra prospettiva sapienziale e interesse per lo studio della natura quale luogo dell’attività divina è presente ovunque nella tradizione sapienziale in Occidente, ed è uno dei pochissimi principi su cui concordano tutte le scuole esoteriche occidentali dei secoli successivi, anche quelle la cui conoscenza resta parziale.

				

				
					60. “E poiché Dio si crea nella sua manifestazione, quest’ultima crea se stessa per effetto dell’istanza divina, esprimendo Dio e se stessa. Dio passa dal Nulla al Tutto suscitando le cause primordiali e lo spirito. In maniera indivisibile, a partire da questa notte illuminatrice lo spirito creato si estrinseca e si fa mente, ossia coscienza del tutto e di se stessa. Vi è una noofania all’interno della teofania, e in tal senso si può affermare che Dio pensa se stesso nelle menti che illumina, e che tale pensiero costituisce la loro autorealizzazione”. J. Trouillard, “Erigène et la théophanie créatrice”, cit., p. 99.

				

				
					61. Secondo la massima di Dionigi: “Cognitio earum, quae sunt, ea quae sunt, est”.

				

				
					62. Vedi Bett, Johannes Scotus Erigena, cit., p. 86.

				

				
					63. Vedi R. Roques, “Remarques sur la signification de Jean Scot Erigène”, in Miscellanea A. Combes, Libreria editrice della Pontificia Università Lateranense, Roma, 1967.

				

				
					64. Sia san Bonaventura sia san Tommaso furono indubbiamente dei metafisici oltre che dei teologi, come si può osservare quando sono presi in esame dal punto di vista metafisico, e non solo teologico, da un’autorità come A.K. Coomaraswamy. Ma resta il fatto che i loro insegnamenti puramente sapienziali (soprattutto quelli di san Tommaso) furono più o meno velati in una teologia che, pur di grande valore, contribuì anche a creare un clima intellettuale in cui la gnosi appariva di interesse meno immediato e sempre meno accessibile; di conseguenza, durante il Rinascimento molti dovettero cercare al di fuori della dominante ortodossia teologica cristiana il genere di sapienza o gnosi che nel corso dei primi secoli della sua storia la tradizione cristiana occidentale aveva mostrato di apprezzare maggiormente. Sembra che per san Tommaso la ragione pervasa e sostenuta dalla fede fosse assai più importante dell’intelligenza nella sua funzione sacramentale. Egli non era certamente contrario all’intellezione, pur non ponendo nel dovuto risalto la centralità del ruolo e della funzione sacramentale dell’intelligenza, e ciò per effetto della sua adozione dell’aristotelismo, che oppose a un’intelligenza penetrante e interiorizzante una volontà esteriorizzata ed esteriorizzante.

					“Nello Stagirita l’intelligenza è penetrante, ma la tendenza volitiva è esteriorizzante, in conformità del resto con la cosmolatria della maggior parte dei greci; il che ha permesso a san Tommaso di consolidare la tesi religiosa del carattere ‘naturale’ – giacché né rivelato né sacramentale – dell’intelligenza e la sua riduzione a ragione illuminata dalla fede, unicamente quest’ultima avendo il diritto d’essere ‘soprannaturale’”. Schuon, Logic and Transcendence, cit., p. 174-75.

					Quanto a san Bonaventura, si mantiene più vicino alla posizione agostiniana, ponendo in rilievo l’illuminazione e quella “contuizione”, per usare la sua stessa terminologia, che per lui è la sesta e suprema tappa del viaggio della mente a Dio anche oltre il regno della contemplazione di Dio in quanto Essere nella Tenebra Divina. Vedi san Bonaventura, The Mind’s journey to God – Itinerarium Mentis in Deum, traduzione di L.S. Cunningham, Franciscan Herald Press, Chicago, 1975.

					In ogni caso, qualunque studio completo degli insegnamenti sapienziali cristiani dovrebbe certamente includere la teologia di san Bonaventura e quelle di san Tommaso, Duns Scoto e altri che questa analisi superficiale è costretta a trascurare. Un altro motivo della brevità del nostro esame della teologia medievale è il fatto che queste scuole sono ben note rispetto agli insegnamenti più esplicitamente gnostici.

				

				
					65. Sulla dottrina eckhartiana della conoscenza nella sua relazione con il sacro, vedi E. Heinrich, Verklärung und Erlösung im Vedânta, bei Meister Eckhart und bei Schelling, Manz, Monaco, 1961, in particolare il capitolo “Von der Verklärung und von der Einung mit der Gottheit”, p. 80 s.; J. Kopper, Die Metaphysik Meister Eckharts, West-Ost Verlag, Saarbrücken, 1955, in particolare p. 73-121; J. Hammerich, Über das Wesen der Götterung bei Meister Eckhart, Speyer, 1939; H. Schlötermann, “Logos und Ratio, Die platonische Kontinuität in der deutschen Philosophie des Meister Eckhart”, in Zeitschrift für philosophische Forschung, 1949, 3, p. 219-39; O. Spann, “Meister Eckharts mystische Erkenntnislehre”, in Zeitschrift für philosophische Forschung, 1949, 3, p. 339-55; G. Stephenson, Gottheit und Gott in der spekulativen Mystik Meister Eckharts, Rheinischen Friedrich Wilhelms-Universität, Bonn, 1954, in particolare p. 73-96; V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Vrin, Parigi, 1960 (trad. it. Teologia negativa e conoscenza di Dio in Maître Eckhart, La Vita Felice, Milano, 2016); J.M. Clark, Meister Eckhart. An Introduction to the Study of His Works, Harper & Row, New York, 1957; E. Soudek, Meister Eckhart,  Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stoccarda, 1973; C. Clark, The Great Human Mystics, Oxford, 1949; V. Brandstätter – E. Sulek, Meister Eckharts mystische Philosophie, Graz, 1974; e F. Brunner, Maître Eckhart, introduction, suivi de textes traduits pour la premier fois du latin en français, Seghers, Parigi, 1969, che contiene un’eccezionale trattazione di Meister Eckhart dal punto di vista della metafisica tradizionale o della scientia sacra di cui parleremo più avanti.

					La misura del recente interesse per Eckhart può essere desunta dal numero di opere contemporanee sul maestro come C.F. Kelley, Meister Eckhart on Divine Knowledge, Yale University Press, New Haven, 1977; R. Schürmann, Meister Eckhart: Mystic & Philosopher, Indiana University Press, Bloomington (Indiana), 1978 (trad. it. Maestro Eckhart o la gioia errante, Laterza, Bari, 2008); M.C. Walshe, Meister Eckhart: Sermons and Treatises, Dulverton & Watkins, Londra, 1980, e molte nuove versioni o edizioni di testi precedenti, come la famosa traduzione di F. Pfeiffer, oltre a molteplici studi comparativi riguardanti lui e alcuni maestri di sapienza orientale. Un incomparabile e magistrale lavoro di questo genere è La trasfigurazione della natura nell’arte di A.K. Coomaraswamy, Abscondita, Milano, 2015, che contiene un’esposizione della metafisica eckhartiana dell’arte e delle dottrine tradizionali derivanti dall’Induismo.

				

				
					66. San Tommaso aveva usato questo termine in latino (scintilla animae) prima di lui, ma il concetto ha un ruolo più centrale in Eckhart, specialmente per quanto riguarda l’epistemologia.

				

				
					67. Vedi Lossky, Théologie négative, cit., p. 180, dove si può trovare una magistrale analisi di molte tesi eckhartiane.

				

				
					68. Secondo E. Cassirer, che fu uno dei principali promotori del rinnovato interesse per Cusano, l’intento di quest’ultimo sarebbe stato quello di creare una terza via o scuola oltre a quelle scolastica e umanistica, che si combatterono a vicenda durante il Rinascimento. Vedi E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Teubner, Lipsia, 1927 (trad. it. Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, Bollati Boringhieri, Torino, 2012).

				

				
					69. Su Cusano, vedi E. Van Steenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues, Champion, Parigi, 1920; H. Bett, Nicholas of Cusa, Methuen and Co., Londra, 1932, in particolare il capitolo 5, dove viene trattata la sua teoria della conoscenza, sia pure in modo piuttosto razionalistico; P. de Gandillac, La Philosophie de Nicholas de Cues, Aubier, Parigi, 1941; A. Bonetti, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolò Cusano, Paideia, Brescia, 1973; N. Herold, Menschliche Perspektive und Wahrheit, Aschendorff, Münster, 1975; A. Bruntrup, Konnen und Sein, Anton Pustet, Monaco, 1973; G. Schneider, Gott das Nichtandere, Untersuchungen zum metaphysischen Grunde bei Nikolaus von Kues, Aschendorff, Münster, 1970; K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, Karl Alber, Monaco, 1969; N. Henke, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nickolaus von Kues, Aschendorff, Münster, 1967; A. Lübke, Nikolaus von Kues, Kirchenfürst zwischen Mittelalter und Neuzeit, Monaco, 1968.

				

				
					70. Vedi E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, Charles Scribner’s Sons, New York, 1937.

				

				
					71. Vedi, per esempio, H. Oberman, “The Theology of Nominalism”, in Harvard Theological Review, 1960, 53, p. 47-79.

				

				
					72. Unity and Reform – Selected Writings of Nicholas of Cusa, a cura di J.P. Dolan, University of Chicago Press, Chicago, 1962, p. 105.

				

				
					73. Ivi, p. 8-9.

				

				
					74. L’argomento è trattato in maniera esauriente da de Gandillac nella sua opera citata nella nota n. 69.

				

				
					75. “Come qualsiasi conoscenza possiamo avere a proposito del gusto di una cosa che non abbiamo mai gustato che è vuota e sterile fino a che il senso del gusto non ne provi effettivamente il sapore, così si deve dire a proposito di questa sapienza che nessuno gusta per mezzo dell’udito, ma che viene gustata solo da chi l’accoglie nel senso interiore del gusto; questi, infatti, offre testimonianza non di ciò che ha udito, ma di ciò che ha gustato per esperienza in se stesso”. Dal De sapientia, menzionato in Dolan, Unity and Reform, cit., p. 111-112.

				

				
					76. “La sapienza infinita, infatti, è il nutrimento inesauribile della nostra vita, del quale vive eternamente il nostro spirito, che non può amare se non la sapienza e la verità. Ogni intelletto, infatti, desidera essere. Per l’intelletto essere significa vivere, vivere significa intendere, intendere significa nutrirsi della sapienza e della verità. Per questo, un intelletto che non assapora il gusto della sapienza con il suo splendore è come un occhio che si trova nelle tenebre. È in effetti un occhio, ma non vede, perché non si trova nella luce. E poiché è privo di quella vita che gli procura piacere e che consiste per esso nel vedere, l’occhio si trova nella tribolazione e nel tormento, e questa è morte più che vita. Allo stesso modo, un intelletto, che si sia rivolto a tutto tranne che al nutrimento della sapienza eterna, scoprirà di essere al di fuori della vita, come se fosse avvolto nelle tenebre dell’ignoranza, e di essere morto piuttosto che vivo. Ed è questo il tormento senza fine: possedere un essere intellettuale e non poter mai intendere. Solo la sapienza eterna, infatti, è quella nella quale ogni intelletto può intendere”. Ivi, p. 108-9.

				

				
					77. Vedi A. Conrad, “La docte ignorance cusaine”, in Études Traditionnelles, ottobre-dicembre 1977, 78/458, p. 164-71.

				

				
					78. Vedi F. Schuon, “Le problème de l’evangélisme”, in Christianisme/Islam: visions d’oecuménisme ésotérique, Archè, Milano, 1981 (trad. it. Cristianesimo/Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 2003, capitolo 3).

				

				
					79. È interessante notare che questa teosofia è sopravvissuta negli ultimi quattro secoli unicamente in aree luterane o influenzate dal luteranesimo. Anzi, il mistico luterano tedesco Tersteegen fa una netta distinzione tra mistici e teosofi cristiani, affermando che tutti i teosofi sono mistici, ma non tutti i mistici sono teosofi “il cui spirito abbia esplorato le profondità della Divinità sotto la guida divina e abbia conosciuto simili meraviglie grazie a una visione infallibile”. Dal suo Kurzer Bericht von der Mystik, citato da Schuon (ibid.).

				

				
					80. L’opera di J.S. Bach è un perfetto esempio di questo tipo di musica, in cui il più ardente desiderio del sacro dell’anima europea sembra aver trovato rifugio in un’epoca che aveva visto le altre forme d’arte notevolmente private del senso del sacro. Perfino la Cantata del Caffè possiede un carattere più religioso di molti moderni adattamenti musicali dei Salmi. La Messa in Si minore ha una struttura architettonica impregnata di una straordinaria religiosità e di un senso del sacro che la rendono un’opera conforme alla prospettiva sapienziale. Sulla metafisica della polifonia e del contrappunto musicali in cui Bach fu un maestro impareggiabile, vedi M. Pallis, “Metaphysics of Musical Harmony”, nel suo A Buddhist Spectrum, World Wisdom Books, Londra, 1980, p. 121 s.

				

				
					81. “Per Böhme, la Sapienza è una Vergine eterna, simbolo di Dio, riflesso del Ternario, immagine nella quale o attraverso la quale il Signore si esprime svelando l’infinita ricchezza della virtualità. Nello specchio della Sapienza la volontà divina traccia il progetto, la figura della sua azione creatrice. Essa ‘immagina’ in questo specchio, compiendo un atto che rappresenta l’azione magica per eccellenza. Così si compie il mistero che consiste nell’esprimere e tradurre in immagini finite il pensiero infinito di Dio”. A. Faivre, L’Ésotérisme au XVIIIe siècle en France et en Allemagne, Seghers, Parigi, 1973, p. 38.

					Su Böhme, vedi A. Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, Vrin, Parigi, 1929; E. Benz, “Über die Leiblichkeit des Geistigen zur Theologie der Leiblichkeit bei Jacob Böhme”, in Mélanges offerts à Henry Corbin, a cura di S.H. Nasr, Institute of Islamic Studies, Parigi-Teheran, 1977, p. 451-520; id., Der Vollkommene Mensch nach Jakob Böhme, Kohlhammer, Stoccarda, 1937; id., Revue Hermès, a cura di J. Masui, 1964-65, 3, contenente articoli su Böhme; R.M. Jones, Spiritual Reformers in the 16th and 17th Centuries, Macmillan, Londra, 1914, capitoli 9-11; H.T. Martensen, Jacob Boehme: His Life and Teaching, traduzione di T. Rhys Evans, Hodder & Stoughton, Londra, 1885; H. Tesch, Vom Dreifachen Leben, Reichl Verlag, Bietigheim (Württemberg), 1971; G. Wehr, Jakob Böhme in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt, Amburgo, 1971; V. Weiss, Die Gnosis Jakob Böhmes, Origo, Zurigo, 1955; V. Hans Grunsky, Jacob Boehme, Fr. Frommans, Stoccarda, 1956; H.H. Brinton, The Mystic Will, Macmillan, New York, 1930; A.J. Penny, Studies in Jacob Böhme, John M. Watkins, Londra, 1912.

				

				
					82. Böhme affronta in particolare questo tema nel capitolo 14 del suo De signatura rerum.

				

				
					83. Secondo A. Koyré, il desiderio dell’Eterno è “anche garanzia della possibilità di approdare a una conoscenza perfetta di Dio, e di conoscerlo sia nella natura, attraverso la quale si esprime, sia nell’anima in cui dimora, almeno virtualmente”. Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, cit., p. 454.

				

				
					84. Questa è l’interpretazione specificamente baaderiana di Böhme, ma certamente implicita nei suoi scritti.

				

				
					85. Böhme tratta questo tema nel suo Mysterium Magnum, capitolo XXXV, 60. L’idea di un “linguaggio naturale” di carattere sacro si trova anche in altre opere sapienziali dell’epoca, come la Confessio Fraternitatis der Hochlöblichen Bruderschaft von Rosenkreutz. Vedi Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, cit., p. 457, n. 4.

				

				
					86. “Quando Dio si riconosce e si osserva con sacro diletto, comprende non solo Se stesso, ma anche tutti i Suoi contenuti – la ‘pienezza’ del Suo universo. Questo universo, che andrebbe considerato un universo di idee che si riversano in gran numero dal Padre, viene raccolto dal Figlio in unità intellettuale e formato dallo Spirito in un mondo di idee, distinto da Dio e tuttavia inseparabile da Lui. Qui abbiamo ciò che Böhme chiama sapienza”. H.L. Martensen, Jacob Boehme, traduzione di T. Rhys Evans, nuova edizione con note a cura di S. Hobhouse, Rockliff, Londra, 1949, p. 106.

				

				
					87. Sui platonici di Cambridge, vedi J. Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the Seventeenth Century, Blackwood, Londra-Edimburgo, 1872, 2 vol.; E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Kegan Paul & Co., Londra, 1925; F.J. Powicke, The Cambridge Platonists, Greenwood Pub Group, Londra, 1926; E. Cassirer, The Platonic Renaissance in England, traduzione di J.P. Pettegrove, Thomas Constable and Co., Edimburgo, 1953; C.E. Raven, Natural Religion and Christian Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1953; S. Hutin, Henry More, Essai sur les doctrines théosophiques chez les Platoniciens de Cambridge, Georg Olms Verlag, Hildensheim, 1966, che tratta questa scuola da un punto di vista più strettamente sapienziale che filosofico e razionale; e J.A. Passmore, Ralph Cudworth, Cambridge University Press, Cambridge, 1951, in cui è fornita un’esauriente bibliografia delle opere precedenti.

					Sul tema della spissitudo spiritualis di Henry More rispetto alle dottrine sviluppate dal suo contemporaneo musulmano Sadr al-Din Shirazi, vedi Corbin, En Islam iranien, cit., vol. 4, p. 158. Vedi anche il “preludio alla seconda edizione” di Corpo spirituale e Terra celeste. Dall’Iran mazdeo all’Iran sciita, cit.

				

				
					88. “Se dovessi definire la Divinità, la chiamerei Vita Divina più che Scienza Divina, poiché è qualcosa da comprendere attraverso una sensazione Spirituale e non tramite una descrizione Verbale”. John Smith, “A Praefatory Discourse concerning the True Way or Method of Attaining to Divine Knowledge”, in E.T. Campagnac, The Cambridge Platonists, Oxford University Press, Oxford, 1961, p. 80.

					È interessante osservare che malgrado la sua insistenza sulla supremazia della Conoscenza Divina, John Smith accettava il meccanicismo cartesiano, distinguendo “scienza” da “sapienza”, e si opponeva a Cudworth e More su questo tema centrale, rivelando non solo le differenze di opinione esistenti tra i platonici di Cambridge, ma anche il carattere parziale della conoscenza tradizionale posseduta ed espressa da questa scuola. Sulle differenze tra i platonici di Cambridge, in particolare riguardo a Cartesio, che tutti loro avevano letto, vedi J.E. Saveson, “Differing Reactions to Descartes Among the Cambridge Platonists”, in Journal of the History of Ideas, ottobre-dicembre 1960, 21/4, p. 560-67.

				

				
					89. “La Divinità è un vero Efflusso della Luce eterna che, come i raggi del sole, non solo illumina, ma riscalda e vivifica; pertanto nelle sue Beatitudini il nostro Salvatore ha collegato la Purità di cuore alla Visione Beatifica”. Campagnac, The Cambridge Platonists, cit., p. 80.

				

				
					90. Ivi, cit., p. 96.

				

				
					91. Su Angelo Silesio (Johannes Scheffler), vedi J. Baruzi, Création religieuse et pensée contemplative, 2e part: Angelus Silesius, Aubier, Parigi, 1951; E. Susini, Le Pélerin Chérubique, PUF, Parigi, 1964, 2 vol.; G. Ellinger, Angelus Silesius. Ein Lebensbild, Monaco, 1927; H. Plard, La Mystique d’Angelus Silesius, Aubier-Montaigne, Parigi, 1943; Von Willibald Köhler, Angelus Silesius (Johannes Scheffler), Monaco, 1929; J. Trautmann, Von wesentlichem Leben: Eine Auswahl aus dem Cherubinischen Wandersmann des Angelus Silesius, Johann Trautmann Verlag, Amburgo, 1946; J.L. Sammons, Angelus Silesius, Twayne Publishers, Inc., New York, 1967; G. Rossmann, Das königliche Leben: Besinnung auf Angelus Silesius, Origo Verlag, Zurigo, 1956.

				

				
					92. “Si tratta, nel suo libro, di un ritorno a Dio, innanzitutto attraverso la conoscenza. È il senso del titolo che ha ricevuto a partire dalla seconda edizione (1675), Der Cherubische Wandermann, in cui sono riunite l’idea di un cammino verso Dio e la conoscenza, o più esattamente la saggezza come principio di questo cammino”. H. Plard, La Mystique d’Angelus Silesius, Aubier-Montaigne, Parigi, 1943.

				

				
					93. È notevole la vicinanza dei versi di Silesio,

					Stirb, ehe du noch stirbst, damit du mchte darfst sterben

					Wenn du nun sterben sollst; sonst möchtest du verderben.

					“Muori prima di morire, per poter non morire

					Quando dovrai morire: o potresti perderti”.

					a quelli di Jalal al-Din Rumi,

					[image: ]

					“O uomo, muori prima di morire,

					così da non patire la morte quando morirai.

					Una morte che ti faccia entrare nella luce,

					non una morte che ti faccia entrare nella tomba”.

					Queste e altre enunciazioni straordinariamente simili di Silesio e dei poeti sufi denotano archetipi comuni, non prestiti storici. Esse indicano affinità spirituale tra i membri delle religioni abramitiche.

				

				
					94. J. Bilger, Alexandrines, Translated from the Cherubischer Wandermann of Angelus Silesius 1657, North Montpelier (New York), 1944, p. 33.

				

				
					95. Angelo Silesio, The Cherubic Wanderer, traduzione di W. Trask, Pantheon, New York, 1953, p. 27 (trad. it. Il pellegrino cherubico, Edizioni Paoline, Roma, 1989).

				

				
					96. Angelo Silesio, A Selection from the Rhymes of a German Mystic, traduzione di P. Carus, Open Court, Chicago, 1909, p. 163.

				

				
					97. Silesio, The Cherubic Wanderer, cit., p. 60.

				

				
					98. Silesio, A Selection, cit., p. 152. Questa immagine antropomorfica alquanto sconcertante deve naturalmente essere interpretata nel suo senso esoterico e simbolico, che esprime l’unione e l’estasi che caratterizzano lo stato dell’intelletto quando raggiunge la conoscenza del sacro al suo massimo livello.

				

				
					99. È indubbiamente paradossale che il XVIII secolo, che insieme a parte del successivo deve essere considerato l’età delle tenebre dal punto di vista sapienziale, sia stato identificato con la “luce”, dato che questo periodo è noto in alcune lingue europee come Illuminismo, Ȃge des lumières, Enlightment o Aufklärung. Nell’ipotesi in cui un saggio orientale come Sankara o Ibn ‘Arabi riesaminasse la storia recente del pensiero occidentale, poche cose lo sorprenderebbe di più che vedere uomini come Diderot e Condorcet essere definiti “illuminati”. Lo sconcerterebbe anche il fatto che alcune (ma ovviamente non tutte) di quelle figure chiamate frères illuminés e appartenenti a vari gruppi “esoterici” e “occultisti” si opponessero al teismo non dal punto di vista dell’Advaita o “unità trascendente dell’essere” (wahdat al-wujud), che “include” le posizioni teistiche, ma dalla prospettiva di un deismo che era praticamente agnostico se non completamente ateo. Vedi E. Zolla, “Che cosa potrebbe essere un nuovo Illuminismo” in Che cos’è la Tradizione, Bompiani, Milano, 1971.

					Tuttavia, è anche importante notare che accurati studi condotti solo di recente hanno mostrato come nel XVIII secolo vi fossero numerose figure le quali, pur appartenendo a questo periodo, si opposero al razionalismo dell’epoca. Questo gruppo comprendeva molti personaggi di varie tendenze, da gnostici e teologi in possesso di un’autentica conoscenza esoterica a diversi tipi di occultisti, che sarebbero stati i precursori dei più noti gruppi occultistici della fine del XIX secolo e dell’inizio del XX secolo. Nessuno negli ultimi anni ha fatto quanto A. Faivre per far conoscere meglio gli insegnamenti di queste figure marginali ma importanti del XVIII secolo e dei primi anni del XIX. Vedi il suo L’Esotérisme au XVIIIe siècle en France et en Allemagne, Seghers, Parigi, 1973; Kirchberger et l’illuminisme du XVIIIe siècle, Martinus Nijhoff, L’Aja, 1966; Epochen der Naturmystik: Hermetische Tradition im wissenschaftlichen Forschritt, Eric Schmidt, Berlino, 1977; “De Saint-Martin à Baader, le ‘Magikon’ de Kleuker”, in Revue d’études Germaniques, aprile-giugno 1968, p. 161-90. Vedi anche R. Le Forestier, La Franc-Maçonnerie occultiste au XVIIIe siècle et l’Ordre des Elus-Coens, Aubier-Montaigne, Parigi, 1928; id., La Franc-Maçonnerie occultiste et templière aux XVIIIe et XIXe siècles, Aubier-Montaigne, Parigi, 1970 (trad. it. La Massoneria templare e occultista, Atanor, Roma, 1994); E. Benz, Adam, der Mythus von Urmenschen, Barth, Monaco, 1955; “L’illuminisme au XVIIIe siècle”, a cura di R. Amadou, in Les Cahiers de la Tour Saint-Jacques, Parigi, 1960; H. Schneider, Quest for Mysteries, Cornell University Press, Ithaca (New York), 1947.

				

				
					100. Vedi A. Faivre, Eckartshausen et la théosophie chrétienne, Klincksieck, Parigi, 1969. Eckartshausen fu influente non solo in Russia, ma esercitò il suo influsso anche su occultisti più recenti come Eliphas Lévi e Papus.
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					113. Sulle questioni implicate in questo “dialogo” vedi F. Schuon, “Dialogue between Hellenists and Christians”, in Light on the Ancient Worlds, traduzione di Lord Northbourne, Perennial Books, Londra, 1965, p. 58-71 (trad. it. Sguardi sui mondi antichi, Edizioni Mediterranee, Roma, 2012).
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					122. Questo processo è stato mirabilmente trattato da E. Gilson in Unity of Philosophical Experience, anche se in conformità con la sua visione tomistica l’autore non sottolinea l’importanza della perdita della dimensione sapienziale o gnostica nella distruzione del Tomismo stesso. Nell’impossibilità di accedere al tipo di conoscenza diretta e santificante, infatti, perfino l’imponente complesso del Tomismo, che porta all’atrio della Presenza Divina ma non all’unione beatifica, finì per essere criticato e respinto. Inoltre, se l’intuizione intellettuale degli uomini non si fosse offuscata, il dibattito realismo-nominalismo non avrebbe nemmeno avuto luogo, e forse si sarebbe sviluppata una situazione non dissimile da quelle presenti in India e anche nel mondo islamico, dove sono esistite posizioni analoghe al nominalismo, ma solo ai margini della sfera tradizionale, il cui centro è sempre stato occupato da dottrine di natura jnani o ‘irfani.
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					129. “La filosofia accademica come tale, inclusa quella anglosassone, è oggi quasi interamente antifilosofia”. F.A. Schaeffer, The God Who is There, InterVarsity Press, Downers Grove (Illinois), 1977, p. 28.

				

				
					130. Vedi F. Yates, The Occult Philosophy in the Elizabethan Age, Routledge & Kegan Paul, Londra-Boston, 1979 (trad. it. Cabbala e occultismo nell’età elisabettiana, Einaudi, Torino, 2002).

				

				
					131. Abbiamo trattato ampiamente questo tema nel nostro Man and Nature, Unwin Paperbacks, Londra, 1976 (trad. it. L’uomo e la natura, Il Cerchio, Rimini, 2017); vedi anche Roszak, Where the Wasteland Ends, cit., e il suo Unfinished Animal, Harper & Row, New York, 1975.

				

				
					132. Riguardo ai critici della scienza moderna, E.J. Dijkterhuis, che ha svolto accurate ricerche e fornisce un dettagliato resoconto su come ebbe luogo il processo di meccanicizzazione del mondo, scrive: “Sono inclini a considerare il dominio della mente da parte della visione meccanicistica una delle principali cause del caos spirituale in cui il XX secolo, nonostante tutto il suo progresso tecnologico, è caduto”. Dijkterhuis, The Mechanization of the World, traduzione di C. Dikshoorn, Oxford, 1961, p. 1-2. Questo processo è stato trattato anche da molti storici della scienza del Rinascimento e del XVII secolo come A. Koyré, G. Di Santillana e I.B. Cohen.

				

				
					133. Per un esempio della reazione contro la nuova astronomia, che ha costituito la base per la visione meccanicistica del mondo, da parte di figure come Oetinger e Swedenborg, vedi E. Benz, “Der kopernikanische Schock und seine theologische Auswirkung”, in Eranos Jahrbuch, 1975, 44, p. 15-60; e inoltre Cahiers de l’Université de St. Jean de Jérusalem, Parigi, 1979, vol. 5.

				

				
					134. Goethe e Herder, che sostennero la causa sia della conoscenza integrale sia della Naturphilosophie, furono tra coloro che in continuità con gli insegnamenti tradizionali si opposero alla concezione meccanicistica del mondo e che ribadirono l’idea dell’interrelazione delle parti della natura in un complesso vivente. Goethe scrive: “La Natura, per quanto multiforme appaia, è sempre una, un’unità, e così, se si manifesta parzialmente, tutto il resto dove servire a questa base, deve averla nel contesto rimanente”. Citato in R.D. Gray, Goethe, The Alchemist, Cambridge University Press, Cambridge, 1952, p. 6. Vedi anche H.B. Nisbet, Goethe and the Scientific Tradition, Institute of Germanic Studies, Londra, 1972, p. 20.

				

				
					135. La popolare opera di K. Popper, The Poverty of Historicism, The Beacon Press, Boston, 1957 (trad. it. Miseria dello storicismo, Feltrinelli, Milano, 2013), è una delle più note di queste critiche, scritta da un famoso filosofo della scienza contemporaneo.

					Anche la fenomenologia moderna ha reagito contro lo storicismo proponendo modi e metodi alternativi per lo studio della religione, della filosofia, dell’arte ecc., e ha prodotto risultati notevoli nei casi in cui si è avvicinata alla prospettiva tradizionale. In tutti gli altri casi, ha dato luogo a uno sterile studio di strutture separate dal senso del sacro e dallo sviluppo delle varie tradizioni nel corso della loro storia sacra. Tuttavia, al centro dell’intuizione che ha portato alla fenomenologia vi sono la consapevolezza della “miseria dello storicismo” e l’evocazione della ricchezza delle strutture e delle modalità permanenti che si possono osservare perfino nel mondo fenomenico e che riflettono aspetti del permanente come tale.

				

				
					136. Egli tratta brevemente l’idea della natura come un grande libro all’inizio del suo Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano.

				

				
					137. “La filosofia è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi (io dico l’universo), ma non si può intendere se prima non s’impara a intender la lingua e conoscere i caratteri ne’ quali è scritto. Esso è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi e altre figure geometriche, senza i quali mezzi è impossibile a intenderne umanamente parola”. Da Il saggiatore, in Discoveries and Opinions of Galileo, traduzione di Stillman Drake, Doubleday, Garden City (New York), 1957, p. 237-38. Citato in M. De Grazia, “Secularization of Language in the 17th century”, in Journal of the History of Ideas, aprile-giugno 1980, 41/2.

					Non esistono prove di un interesse di Galileo per il pitagorismo, benché suo padre fosse vivamente attratto dagli insegnamenti di Pitagora.

				

				
					138. Keplero sviluppa questa idea in alcune delle sue opere, tra cui Mysterium Cosmographicum.

				

				
					139. De Grazia, “Secularization of Language”, cit., p. 326.

				

				
					140. “Nel XVII secolo, il tradizionale legame tra linguaggio umano e divino si spezzò. Il linguaggio di Dio non fu più considerato di tipo prevalentemente verbale; le parole dell’uomo cessarono di essere collegate in specie e qualità con il Verbo divino”. Ivi, p. 319.

					In Occidente questo processo venne senza dubbio facilitato dal fatto che il Cristianesimo, al contrario dell’Ebraismo e dell’Islam, non possedeva una lingua sacra, essendo il latino, a rigor di termini, una lingua liturgica e non sacra, come sono l’arabo e l’ebraico per l’Islam e l’Ebraismo.

				

				
					141. Lo stesso processo si è necessariamente verificato nell’attuale rinascita delle dottrine tradizionali, che evocheremo nei prossimi capitoli.

					L’intera questione del rapporto tra il processo di desacralizzazione della conoscenza e del linguaggio nel mondo moderno merita uno studio dettagliato al quale qui possiamo soltanto alludere di sfuggita. Il processo di desacralizzazione delle lingue orientali tradizionali per effetto della secolarizzazione del pensiero in Oriente offre oggi un esempio vivente di ciò che è avvenuto in Occidente nel corso di circa cinque secoli.

				

				
					142. Naturalmente, si potrebbe dire che questo radicale allontanamento dal regno della ragione per rifugiarsi soltanto nella fede sia dovuto al fatto che “il razionalismo moderno opera contro la fede con violenza silenziosa, come un gas inodore”. K. Stern, The Flight from Woman, Farrar, Straus and Giroux, New York, 1965, p. 300. Ma la domanda è: perché un teologo cristiano dovrebbe accettare la limitazione della ragione imposta dal razionalismo, se non a causa della perdita della visione sapienziale che ha sempre visto nella ragione non un gas velenoso per uccidere la religione, ma un complemento della fede, poiché entrambe sono collegate all’Intelletto Divino? Il fatto che emergano questi generi di teologia indica che lo svuotamento della facoltà della conoscenza del suo contenuto sacro da parte della filosofia e della scienza occidentali ha finito per essere accettato dagli stessi teologi, alcuni dei quali portano poi tale processo a un livello assai più radicale di quanto non facciano molti scienziati contemporanei nel loro sforzo di riscoprire il sacro.

				

				
					143. Parlando di Barth, Schaeffer scrive: “È stato seguito da molti altri, tra cui Reinhold Niebuhr, Paul Tillich, il vescovo John Robinson, Alan Richardson e tutti i nuovi teologi. Possono dissentire sui dettagli, ma la loro lotta è la stessa, quella dell’uomo moderno che ha rinunciato a un ambito di conoscenza unificato. Per quanto riguarda i teologi, hanno separato la verità religiosa dal contatto con la scienza da un lato e con la storia dall’altro. Il loro nuovo sistema non si presta a verifica, deve semplicemente essere creduto”. Schaeffer, The God Who is There, cit., p. 54.

					Dal punto di vista tradizionale, il caso di Teilhard de Chardin presenta una nuova dimensione di sovversione teologica di cui parleremo più avanti.

				

			

		


		
			2. Cos’è la tradizione?

			Aderendo al Tao del passato sarai signore dell’esistenza presente.

			Tao-Te-Ching

			Io non creo, ma semplicemente parlo del passato.

			Confucio

			Nel precedente capitolo abbiamo utilizzato spesso il termine tradizione. Ora è necessario definirlo nel modo più completo possibile, allo scopo di evitare incomprensioni su un concetto che è alla base del nostro interesse per il significato del sacro in relazione alla conoscenza. L’uso del termine tradizione, nel senso adottato dal presente studio, è salito alla ribalta nella civiltà occidentale nel momento della fase finale della desacralizzazione della conoscenza e del mondo in cui vive l’uomo moderno. La riscoperta della tradizione ha costituito una sorta di compensazione cosmica, un dono dell’Empireo Divino la cui misericordia ha reso possibile, quando tutto sembrava perduto, la riaffermazione della Verità che costituisce il cuore e l’essenza della tradizione. La formulazione del punto di vista tradizionale è stata una risposta del Sacro, alfa e omega dell’esistenza umana, alla sventura dell’uomo moderno, perso in un mondo svuotato del sacro e, quindi, di significato.

			“Sebbene tutto sembri perduto, in realtà Tutto si ritrova

			Nell’Ultimo che è il Primo. Fedele corteo,

			Il tuo mimo non si è sbagliato, perché in te si manifesta

			L’Omega, il cui arco inquadra l’Alfa,

			Il Primo che viene per Ultimo, tu che sei

			La stagione della semina, o stagione del frutto”1.

			“Il Primo che viene per Ultimo”, la riaffermazione, in quest’ora tarda della storia umana, della tradizione, al tempo stesso primordiale e perpetua nel succedersi delle ere, ha reso ancora una volta possibile l’accesso a quella Verità secondo la quale gli esseri umani sono vissuti per gran parte della loro storia terrena, se non per la sua quasi totalità. È stato necessario testimoniare di nuovo tale Verità, riformulandola nel nome della tradizione, proprio a causa della pressoché totale eclissi di quella realtà che ha costituito la matrice della vita dell’umanità normale nel corso delle varie epoche. L’uso del termine e il ricorso al concetto di tradizione, come si osservano nel mondo contemporaneo, sono in un certo senso un’anomalia, resa necessaria dall’anomalia del mondo moderno in quanto tale2.

			Le lingue in uso prima dell’età moderna non avevano un termine corrispondente in modo esatto a “tradizione”, che è il vocabolo che caratterizza l’umanità premoderna agli occhi di coloro che oggi accettano il punto di vista tradizionale. Gli uomini premoderni erano troppo profondamente immersi nel mondo creato dalla tradizione per avvertire il bisogno di definire tale concetto in maniera esclusiva. Erano simili ai pesciolini della parabola sufi, che un giorno si recarono dalla loro madre per chiederle di spiegare loro la natura dell’acqua, di cui avevano sentito tanto parlare, ma che non avevano mai visto e di cui non avevano alcuna nozione o descrizione. La madre rispose che sarebbe stata lieta di rivelare loro la natura dell’acqua, a patto che avessero prima trovato qualcosa di diverso da essa. Allo stesso modo, le normali società umane vivevano in mondi talmente impregnati da quella che oggi definiamo come tradizione, da non avere alcuna percezione di un concetto astratto chiamato “tradizione”, come quello che è stato necessario definire e formulare nel mondo moderno. Avevano la consapevolezza della rivelazione, della saggezza, del sacro, ed ebbero anche periodi di decadenza della loro civiltà e della loro cultura, senza però avere alcuna esperienza di un mondo totalmente secolarizzato e antitradizionale, nel quale diverrebbe necessario definire e formulare la “tradizione” così com’è avvenuto oggi. In un certo senso la formulazione del punto di vista tradizionale e la riaffermazione di una prospettiva integralmente tradizionale, analoga alla ricapitolazione di tutte le verità che si manifesta nel presente ciclo della storia umana, poteva avvenire solo al crepuscolo dell’Età Oscura, che segna al tempo stesso una fase finale e l’annuncio di un nuovo mattino di splendore. Solo la conclusione di un ciclo di manifestazione rende possibile la ricapitolazione della totalità del ciclo e la creazione di una sintesi che serve così da fermento per un nuovo ciclo3.

			Il concetto di tradizione doveva essere definito, e gli insegnamenti espressi nella loro integralità; e ciò è esattamente avvenuto durante questo stadio finale della storia umana. Gli scritti tradizionali, tuttavia, sono ben lungi dall’avere un’eco nel mondo moderno. In realtà, se gli scritti di coloro che partecipano del punto di vista tradizionale fossero davvero noti, non sarebbe necessario ridefinire, qui e ora, il significato della tradizione a cui è stato dedicato un numero tanto elevato di pagine, articoli e perfino libri4. Uno degli aspetti più notevoli della vita intellettuale di questo secolo, comunque, è l’oblio di questo punto di vista in quegli ambienti la cui funzione ufficiale consiste nell’occuparsi di questioni di ordine intellettuale. Per il momento non è importante precisare se tale oblio sia deliberato o accidentale. Indipendentemente dalla causa, il risultato è che sessanta o settant’anni dopo la pubblicazione di opere di argomento tradizionale in Occidente, la tradizione è tuttora incompresa in gran parte degli ambienti, e viene confusa con l’usanza, la consuetudine, i modelli precostituiti, e così via. Da qui la necessità di ribadire il suo significato, nonostante tutto quello che è stato già scritto sul tema.

			Per quanto riguarda le lingue tradizionali, per i motivi già menzionati esse non possiedono un termine che corrisponde in maniera esatta a quello di “tradizione”. Esistono termini fondamentali quali dharma nell’Induismo e nel Buddhismo, al-din nell’Islam, Tao nel taoismo e altri ancora, inestricabilmente connessi al significato del termine tradizione, ma non identici a esso, benché, naturalmente, i mondi o le civiltà create da Induismo, Buddhismo, Taoismo, Ebraismo, Cristianesimo, Islam o da qualsiasi altra religione autentica siano mondi tradizionali. Ciascuna di queste religioni è il cuore o l’origine della tradizione, che ne estende i principi sui più diversi ambiti. In aggiunta, “tradizione” non corrisponde esattamente al termine traditio adottato dal Cattolicesimo, sebbene comprenda l’idea della trasmissione di una dottrina e di pratiche di natura ispirata e propriamente rivelata, già implicita nella traditio. Il termine “tradizione” è connesso sul piano etimologico alla trasmissione, e nel suo significato vi è anche l’idea della trasmissione di conoscenze, pratiche, tecniche, leggi, forme e molti altri elementi di natura tanto orale quanto scritta. La tradizione è come una presenza vivente che lascia la sua impronta, ma che non può identificarsi con essa. Ciò che trasmette può assumere la forma delle parole scritte su pergamena, ma anche quella delle verità incise sulle anime umane, può essere sottile come il soffio, o folgorante come lo sguardo con cui vengono trasmessi determinati insegnamenti.

			Il termine “tradizione”, così come viene impiegato in quest’opera e in tutti i nostri scritti nel suo senso tecnico, significa le verità o i principi di origine divina rivelati o svelati all’umanità e, di fatto, a un intero settore cosmico attraverso figure diverse, definite come messaggeri, profeti, avatara, il Logos o altri mediatori, assieme a tutte le ramificazioni e applicazioni di tali principi ai diversi domini, compresi il diritto e le strutture sociali, l’arte, il simbolismo, le scienze, comprendendo con ogni evidenza la Conoscenza Suprema, e i mezzi per la sua realizzazione.

			Nel suo senso più universale, si può osservare che la tradizione include i principi che legano l’uomo al Cielo, e quindi anche la religione, mentre, da un altro punto di vista, quest’ultima può essere intesa, nella sua realtà essenziale, come l’insieme dei principi rivelati dal Cielo che collegano l’uomo alla sua Origine. In questo caso, in una più ristretta accezione la tradizione può essere considerata l’applicazione di tali principi. La tradizione implica verità di carattere sopraindividuale radicate nella natura della realtà, poiché, come è stato detto, “La tradizione non è una mitologia puerile e desueta, ma una scienza terribilmente reale”5. Come la religione, la tradizione è insieme verità e presenza. Riguarda il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto. Proviene dalla Sorgente da cui tutto ha origine e a cui tutto fa ritorno. Abbraccia così tutte le cose come il “Respiro del Misericordioso”, che secondo i sufi è la vera radice dell’esistenza stessa. La tradizione è inestricabilmente legata alla rivelazione e alla religione, al sacro, al concetto di ortodossia, all’autorità, alla continuità e regolarità della trasmissione della verità, all’exoterico come all’esoterico, alla vita spirituale, alla scienza e alle arti. I colori e le sfumature del suo significato si chiariscono non appena si mette in luce la sua relazione con ciascuno di questi elementi e con altri concetti e categorie strettamente legati.

			Per molti di coloro che negli ultimi decenni hanno accolto l’appello della tradizione, il significato di quest’ultima è per lo più associato a quella sapienza perenne che risiede nel cuore di ogni religione, e che non è altro che la Sophia, il cui possesso è stato considerato dalla prospettiva sapienziale, in Occidente come in Oriente, il coronamento della vita umana. Questa saggezza eterna, che costituendo una delle componenti principali del concetto di tradizione è da essa inseparabile, non è altro che la sophia perennis della tradizione occidentale, chiamata dagli indù sanatana dharma6 e dai musulmani al-hikmat al-khalidah (o javidan khirad in persiano)7. In un certo senso, il sanatana dharma o la sophia perennis sono legati alla Tradizione Primordiale8, e per ciò stesso all’Origine dell’esistenza umana. Questa concezione, tuttavia, non deve in alcun modo sminuire o sconfessare l’autenticità dei messaggi celesti più recenti, manifestati nelle diverse rivelazioni, ciascuna delle quali inizia con un’Origine che è l’Origine, segnando l’inizio di una tradizione che è al tempo stesso la Tradizione Primordiale e un suo adattamento a una particolare umanità, laddove l’adattamento è una Possibilità Divina che si manifesta sul piano umano. L’attrazione, per l’uomo del Rinascimento, verso la ricerca delle origini e della “Tradizione Primordiale”, che spinse Ficino a mettere da parte la traduzione di Platone a favore del Corpus Hermeticum, considerato più antico e primordiale, una tendenza che emerse anche nella visione del mondo e nello Zeitgeist del XIX secolo9, ha prodotto una certa confusione sul significato della “Tradizione Primordiale” in relazione alle diverse religioni. Ciascuna tradizione e la Tradizione in quanto tale sono correlate in profondità alla sapienza perenne o Sophia, sempre che questo legame non sia considerato solo sul piano temporale e non sia causa di rifiuto degli altri messaggi celesti costituiti dalle differenti religioni, e la cui natura è intimamente collegata alla Tradizione Primordiale, senza esserne una mera continuità storica e temporale. Il genio spirituale e la particolarità di ciascuna tradizione non possono essere ignorati nel nome della sapienza onnipresente che dimora nel cuore di ciascuna discesa celeste.

			A.K. Coomaraswamy, uno dei principali rappresentanti contemporanei delle dottrine tradizionali, tradusse sanatana dharma con philosophia perennis, una designazione a cui aggiunse l’aggettivo universalis. Sotto il suo influsso molti hanno identificato la tradizione con la filosofia perenne, a cui è profondamente legata10. Il termine philosophia perennis, o la sua traduzione in una delle lingue moderne, pone però alcuni problemi, e necessita di una migliore definizione, affinché la tradizione possa essere meglio compresa in riferimento a essa. Contrariamente all’affermazione di Huxley, il termine philosophia perennis non fu impiegato per la prima volta da Leibniz nella ben nota lettera a Remond, scritta nel 171411. Fu invece adottato con ogni probabilità per la prima volta da Agostino Steuco (1497-1548), filosofo e teologo agostiniano dell’epoca rinascimentale. Benché il termine sia stato associato a molte scuole diverse, tra cui la Scolastica, e soprattutto al Tomismo12 e al platonismo in generale, si tratta in realtà di collegamenti recenti, mentre per Steuco esso s’identificava con una sapienza perenne comprendente tanto la filosofia quanto la teologia, e non legata a una particolare scuola di saggezza o di pensiero.

			L’opera di Steuco De perenni philosophia fu influenzata da Ficino, Pico e perfino da Nicola Cusano, specialmente dal suo De pace fidei che propugnava l’armonia tra le diverse religioni. Steuco, che conosceva l’arabo e altre lingue semitiche, e fu bibliotecario della Biblioteca Vaticana, dove ebbe accesso alla “sapienza dei secoli” nella misura in cui ciò era possibile in Occidente a quell’epoca, seguì le idee di quelle autorità sulla presenza di una sapienza antica esistente fin dagli albori della storia. Ficino non parlò di philosophia perennis, ma fece spesso riferimento alla philosophia priscorum o prisca theologia, che si può tradurre come filosofia e teologia antica o venerabile. Sulle orme di Gemisto Pletone, il filosofo bizantino che scrisse su questa sapienza originaria ed esaltò il ruolo di Zoroastro quale maestro dell’antica conoscenza di ordine sacro, Ficino sottolineò il significato del Corpus Hermeticum e degli Oracoli caldaici, da lui ritenuti opera di Zoroastro e origine di questa sapienza primordiale. A suo avviso la vera filosofia nacque con Platone, erede di quella sapienza13, e la vera teologia con il Cristianesimo. Questa vera philosophia era un tutt’uno con la religione, e la vera religione un tutt’uno con questa filosofia. Per Ficino, così come per molti platonisti cristiani, Platone aveva conosciuto il Pentateuco ed era un “Mosè di lingua greca”, quel Platone da Steuco definito divinus Plato allo stesso modo in cui molti saggi musulmani gli avevano dato il titolo di Aflatun al-ilahi, il “Divino Platone”14. In un certo senso, Ficino aveva elaborato una nuova formulazione delle concezioni di Gemisto Pletone sulla perennità della vera saggezza15. Pico della Mirandola, compatriota di Ficino, alle fonti della philosophia priscorum avrebbe aggiunto il Corano, la filosofia islamica e la Kabbala, oltre alle fonti non cristiane e specialmente greco-egiziane prese in considerazione da Ficino, aderendo comunque alla prospettiva di quest’ultimo ed enfatizzando l’idea della continuità di una sapienza essenzialmente unitaria attraverso le civiltà e le epoche storiche.

			La philosophia perennis di Steuco non era altro che codesta philosophia priscorum definita in modo diverso16. Steuco dichiarò che tale sapienza, di origine divina, era una conoscenza sacra che dopo essere stata trasmessa da Dio ad Adamo era caduta nell’oblio per diventare una sorta di sogno e sopravvivere unicamente e pienamente nella prisca theologia. Codesta vera religione o filosofia, il cui fine è la theosis e il conseguimento della conoscenza sacra, è esistita fin dai primordi della storia umana, ed è realizzabile per mezzo delle espressioni storiche di questa verità nelle varie tradizioni, oppure mediante l’intuizione intellettuale e la contemplazione “filosofica”.

			Pur essendo severamente disapprovato da molte parti per veicolare idee opposte sia al dominante umanesimo del Rinascimento sia alle interpretazioni alquanto exoteriche e settarie del Cristianesimo prevalente a quell’epoca, il termine adottato da Steuco continuò a sopravvivere, diventando famoso attraverso il suo impiego da parte di Leibniz, che espresse un certo grado di simpatia verso le idee tradizionali. È interessante notare, tuttavia, che solo nel XX secolo il termine ha acquisito un’ampia popolarità. Se infatti la sapienza perenne o antica viene compresa nel modo in cui fu recepita da Pletone, Ficino e Steuco, essa appare correlata all’idea di tradizione, e può persino essere impiegata come la traduzione di sanatana dharma, a patto che il termine philosophia non sia inteso in maniera esclusivamente teoretica, ma comprenda anche la realizzazione17. La tradizione include la percezione di una verità che oltre a essere di origine divina è perpetuata attraverso un ciclo maggiore della storia umana, grazie alla trasmissione e al rinnovamento del messaggio attraverso la rivelazione. Essa implica altresì una verità più interna che risiede nel cuore delle differenti forme sacre e che è unica, essendo una la Verità. In entrambi i sensi, la tradizione è strettamente connessa alla philosophia perennis, se con questa espressione intendiamo la Sophia che è sempre stata e sempre sarà, e che viene perpetuata, in senso orizzontale attraverso la trasmissione, e in senso verticale mediante il contatto con quella realtà che fu “in principio” e che è qui e ora18.

			Prima di congedarci dal tema della philosophia perennis, è opportuno soffermarci per un istante sul destino di questa idea nella tradizione islamica, nella quale la sua relazione con la conoscenza sacra e con il suo significato di verità perenne vivificata in ciascuna rivelazione appare del tutto evidente e posta in maggiore risalto rispetto alla tradizione cristiana. Nella dottrina dell’unità (al-tawhid) l’Islam vede non solo l’essenza del proprio messaggio, ma anche il cuore di ogni religione. Per l’Islam la rivelazione è l’affermazione di al-tawhid e tutte le religioni sono considerate altrettante ripetizioni, in climi e linguaggi diversi, della dottrina dell’unità. In aggiunta, laddove è presente la dottrina dell’unità, essa è considerata di origine divina. I musulmani, pertanto, non distinguevano tra religione e paganesimo, ma tra coloro che accettavano l’unità e coloro che la negavano o la ignoravano. Per loro i saggi del mondo antico come Pitagora e Platone furono “unitariani” (muwahhidun) che espressero la verità presente nel cuore di tutte le religioni19. Appartenevano quindi all’universo islamico, e non erano reputati estranei a esso.

			La tradizione intellettuale islamica, nei suoi aspetti tanto gnostici (ma‘rifah o ‘irfan) quanto filosofici e teosofici (falsafah-hikmah)20, riconosceva la fonte di questa verità unica, in cui consiste la “Religione della Verità” (din al-haqq), negli insegnamenti degli antichi profeti risalenti fino ad Adamo, e considerava il profeta Idris, identificato con Hermes, il “padre dei filosofi” (Abu‘l-hukama‘)21. Molti sufi, oltre a definire Platone “divino”, associarono Pitagora, Empedocle, a cui è attribuito un importante corpus che influenzò alcune scuole sufiche, e altri alla sapienza primordiale connessa con la profezia. Persino i primi filosofi peripatetici (mashsha‘i), tra cui al-Farabi, videro una relazione tra filosofia, profezia e rivelazione. Figure successive, come Suhrawardi, allargarono la prospettiva, includendo la tradizione della Persia preislamica22. Suhrawardi parlò spesso di al-hikmat al-laduniyyah o Divina Sapienza (letteralmente, la sapienza vicina a Dio) in termini pressoché identici al significato tradizionale della Sophia e della philosophia perennis, compreso l’aspetto realizzativo23. Una più tarda personalità islamica, lo gnostico e teologo del XIV secolo (VIII secolo dell’era musulmana) Sayyid Haydar Amuli non esitò a stabilire una corrispondenza tra il pleroma “muhammadiano” delle settantadue stelle dell’universo islamico e le settantadue stelle del pleroma comprendente quei sapienti che avevano preservato la loro natura primordiale, situandosi però al di fuori del mondo specificamente musulmano24.

			Sadr al-Din Shirazi identificò la vera conoscenza con una sapienza perenne che è esistita fin dagli albori della storia umana25. La concezione islamica dell’universalità della rivelazione va di pari passo con l’idea di una verità primordiale che è sempre esistita e sempre esisterà, una verità senza storia. L’arabo al-din, che è forse il vocabolo più appropriato per tradurre il termine “tradizione”, non può essere separato dall’idea di una sapienza permanente e perpetua, la sophia perennis, identificabile anche con la philosophia perennis così come fu intesa da Coomaraswamy.

			Per capire meglio il significato della tradizione è altresì indispensabile inquadrare meglio la sua relazione con la religione. Se sul piano etimologico e concettuale la tradizione è connessa alla trasmissione, la religione, a sua volta, implica nel significato della sua radice l’idea di un “legame” (dal latino religare)26. Come si è già detto, essa è ciò che lega l’uomo a Dio e al tempo stesso gli uomini tra loro in quanto membri di una comunità o di un popolo sacro, o di ciò che l’Islam definisce una ummah. Intesa in questo senso, la religione può considerarsi l’origine della tradizione, l’inizio celeste che per mezzo della rivelazione manifesta determinati principi e verità, la cui applicazione, pertanto, appartiene alla tradizione. Come abbiamo osservato in precedenza, tuttavia, il significato integrale del termine “tradizione” include la sua origine nonché le sue ramificazioni e il suo sviluppo. In tal senso, la tradizione è un concetto più generale che comprende la religione, allo stesso modo in cui il termine arabo al-din significa a un tempo tradizione e religione nella sua accezione più universale, mentre il termine “religione”, impiegato nel suo senso più ampio, per alcuni include l’applicazione dei suoi principi rivelati e il suo susseguente sviluppo storico; in tal modo, esso abbraccerebbe ciò che intendiamo per “tradizione”, nonostante la prospettiva tradizionale non sia identica a quella religiosa, a causa dell’intrusione in quest’ultima delle forze moderniste e antitradizionali.

			Tra l’altro, l’accezione limitata che il termine “religione” ha assunto nelle lingue europee ha fatto sì che alcuni autori tradizionali, tra cui Guénon, lo riservassero unicamente ai culti occidentali, soprattutto nelle loro espressioni exoteriche, per distinguerli dall’Induismo, dal Taoismo ecc., da essi definiti “tradizioni” più che “religioni”. In linea di principio, però, il termine “religione” non appare in alcun modo limitato, e non ci sono motivi per non vedere nell’Induismo una religione, se con quest’ultima si intende ciò che collega l’uomo all’Origine attraverso un messaggio, una rivelazione o una manifestazione proveniente dalla Realtà Suprema.

			La limitazione della religione ai suoi aspetti più esteriori nella recente storia dell’Occidente, peraltro, ha fatto sì che espressioni quali “arte religiosa” o “letteratura religiosa” non presentino più alcuna connotazione sacra e siano ormai scisse dalla tradizione, considerata l’applicazione di principi appartenenti a un ordine trascendente. In tal senso, ciò che viene ordinariamente definito arte o letteratura religiosa in molti casi presenta un carattere non tradizionale o persino antitradizionale. In contesti come questi, dunque, è diventato necessario operare una distinzione tra “tradizionale” e “religioso”. Purtuttavia, laddove il termine “religione” riceva nuova linfa e indichi ciò che deriva dalla Fonte, nelle manifestazioni oggettive del Logos chiamate “rivelazione” nelle religioni abramitiche o discese avatariche nell’Induismo, esso può essere considerato il cuore di quell’ordine totale e onnicomprensivo in cui consiste la tradizione. Naturalmente, tale comprensione della religione in tutta la sua ampiezza e universalità è possibile solo quando la prospettiva tradizionale viene vivificata e la realtà è considerata in un’ottica tradizionale e sacra, non profana.

			L’esame dei rapporti tra tradizione e religione comporta necessariamente un approfondimento del problema della pluralità delle religioni. La molteplicità delle forme religiose implica la molteplicità delle tradizioni, ma vi è altresì una Tradizione Primordiale, o la Tradizione in quanto tale, allo stesso modo in cui vi è un’unica sophia perennis ma molte religioni, nelle quali essa è presente in forme differenti. Ci troviamo così di fronte alla questione fondamentale riguardante la Tradizione e le tradizioni, una questione su cui molto si è scritto e che è stata la causa di numerosi equivoci. Da un certo punto di vista vi è solo una Tradizione, la Tradizione Primordiale, che sempre è. È la verità unica, cuore e origine di tutte le verità. Tutte le tradizioni sono manifestazioni terrene di archetipi celesti, collegati in definitiva all’archetipo immutabile della Tradizione Primordiale, allo stesso modo in cui tutte le rivelazioni sono connesse al Logos o al Verbo che fu in principio e che è nel contempo un aspetto del Logos Universale e il Logos Universale stesso27.

			Ciascuna tradizione, tuttavia, si basa su un messaggio diretto del Cielo e non è il mero risultato della continuità storica della Tradizione Primordiale. Un profeta o avatara non deve nulla ad alcuno, se non ciò che ha ricevuto dall’Origine. Nel mondo moderno certi circoli occultisti o pseudo “esoterici” che si autodefiniscono tradizionali hanno evocato un centro effettivo, depositario della Tradizione Primordiale sulla terra, spesso ubicandolo in qualche regione dell’Asia centrale, e pretendendo persino di aver stabilito un contatto con rappresentanti di tale centro28. Sciami di “aspiranti maestri” hanno vagato tra le montagne dell’Hindu Kush o dell’Himalaya alla ricerca di questo centro, ed è fiorita tutta una letteratura fantascientifica dedicata a una geografia sacra, interpretata in modo letterale più che simbolico. Dal punto di vista tradizionale la realtà della Tradizione Primordiale e del “Centro Supremo” è senz’altro confermata, ma tale affermazione non sminuisce né nega in alcun modo l’autenticità o la completa originalità di ciascuna religione o tradizione, che modellandosi su un particolare archetipo rappresenta una manifestazione diretta dell’Origine e segna una rottura della dimensione orizzontale e temporale da parte dell’asse verticale e trascendente. Vi è la Tradizione e vi sono le tradizioni, senza contraddizione alcuna. Parlare di Tradizione non significa negare l’origine celeste di una religione o di una tradizione autentica, ma vuol dire confermare il sacro in ciascun messaggio “originale” proveniente dal Cielo29, consapevoli di quella Tradizione Primordiale che è confermata da ciascuna tradizione, non solo nelle sue dottrine e nei simboli, ma anche attraverso la perpetuazione di una “presenza” inseparabile dal sacro.

			La prospettiva tradizionale è di fatto talmente inseparabile dal senso del sacro che è necessario precisare qualcosa sul sacro stesso, cercando di “definirne” il significato. In un certo senso, al pari della verità, della realtà o dell’essere, il sacro è qualcosa di troppo principiale ed elementare per essere delimitato in termini logici, allo stesso modo in cui si definisce un universale per mezzo di un genere e di una differenza specifica. Il sacro dimora nella natura della realtà stessa, e l’umanità normale possiede il senso del sacro così come possiede il senso della realtà, che in modo del tutto naturale distingue dall’irrealtà30. La condizione dell’uomo moderno, tuttavia, è tale che anche questo senso naturale è stato pressoché perso di vista, causando la necessità di “ridefinire” il sacro. È indicativo che i tentativi, tra cui quello di R. Otto, di mettere in relazione il sacro con l’irrazionale abbiano suscitato il più vivo interesse in questo secolo. Questo dato di fatto implica che la relazione tra la verità o la conoscenza intellettuale e il sacro è stata ignorata proprio in seguito alla rimozione del contenuto sacro dalla conoscenza stessa. In un mondo secolarizzato, inoltre, il sacro è ormai preso in considerazione secondo la prospettiva profana, per la quale esso rappresenta il totalmente altro31. Tale punto di vista è del tutto comprensibile, poiché la maggior parte degli uomini vive in un mondo di oblio in cui il ricordo di Dio è totalmente “altro”; la vita scorre in un mondo di indifferenza e meschinità in cui la maestà del sacro rappresenta un’“alterità” radicale. Ciò che però è eccezionale nel mondo moderno è che la prospettiva sapienziale, che vivendo nel sacro vede il profano nei termini del sacro ed è sempre stata una presenza vivente nelle civiltà normali, è stata talmente dimenticata che la concezione del sacro come qualcosa di totalmente alieno rispetto a ciò che appare come vita umana “normale” è diventata l’unica visione del mondo, sempre che il sacro sia accettato come una possibilità. In quei casi in cui la realtà del sacro viene accettata, come in certi ambienti religiosi, essa viene posta in relazione al potere di Dio più che alla Sua saggezza.

			Probabilmente il modo più diretto per accostarci al significato del sacro è di riferirlo all’Immutabile, a quella Realtà che è al tempo stesso il Motore Immobile e l’Eterno. La Realtà che è immutabile ed eterna è il Sacro in quanto tale, e la manifestazione di questa stessa Realtà nel flusso del divenire e nella matrice del tempo è ciò che possiede la qualità del sacro. Un oggetto o un suono sacro veicolano l’impronta dell’Eterno e dell’Immutabile in quella realtà fisica che esteriormente li include. Il senso del sacro proprio dell’uomo non è altro che il suo senso dell’Immutabile e dell’Eterno, la sua nostalgia per ciò che egli realmente è, poiché porta il sacro nella sostanza del suo intimo essere e soprattutto nella sua intelligenza, che fu creata per conoscere l’Immutabile e contemplare l’Eterno.

			Il Sacro in quanto tale è la sorgente della Tradizione, e ciò che è tradizionale è inseparabile dal sacro. Colui che non ha il senso del sacro non può percepire la prospettiva tradizionale, mentre l’uomo della tradizione non è mai separato dal senso del sacro. Purtuttavia, il sacro è come il sangue che scorre nelle arterie e nelle vene della tradizione, o un profumo che pervade una civiltà tradizionale nel suo complesso32. La tradizione estende la presenza del sacro fino ad abbracciare il mondo intero, creando una civiltà in cui il senso del sacro è presente ovunque. Si può affermare che la funzione di una civiltà tradizionale consiste solo nel creare un mondo dominato dal sacro, in cui ogni uomo è salvato dal terrore del nichilismo e dello scetticismo che accompagna la perdita della dimensione sacra dell’esistenza e la distruzione del carattere sacro della conoscenza.

			La natura onnicomprensiva della tradizione è resa possibile dalla presenza, all’interno di ogni tradizione integrale, e a partire dalla religione che è all’origine della tradizione, non di una dimensione, ma di una pluralità di dimensioni, di livelli di significato o di tipi di insegnamento, corrispondenti alle diverse tipologie di capacità spirituali e intellettuali e ai differenti bisogni dell’umanità scelta come veicolo terreno della tradizione in questione. Sebbene tali dimensioni o livelli siano molteplici e molte tradizioni parlino di un numero simbolico di livelli, come sette, quaranta e così via, essi possono essere ridotti alle due dimensioni fondamentali dell’exoterismo e dell’esoterismo: il primo riguarda l’aspetto del messaggio celeste che governa la totalità della vita di un’umanità tradizionale, mentre il secondo i bisogni spirituali e intellettuali di coloro che cercano Dio o la Realtà Suprema qui e ora. Nell’Ebraismo e nell’Islam le due dimensioni della tradizione, rispettivamente, la talmudica e la kabbalistica, o la Shari’ah e la Tariqah, sono delineate con chiarezza, nonostante anche in questi casi vi siano ambiti intermedi e una serie di sfere di competenza che non possono essere nettamente distinte33. Per quanto riguarda il Cristianesimo, pur trattandosi essenzialmente di un eso-exoterismo con una dimensione esoterica meno definita rispetto alle altre due tradizioni abramitiche, anch’esso inizialmente possedeva un messaggio distintamente esoterico manifestatosi in vari modi nella successiva storia della cristianità34.

			Se è vero che l’India e l’Estremo Oriente presentano strutture tradizionali diverse rispetto a quelle abramitiche, vi sono però realtà che corrispondono, nel contesto rispettivo, alle dimensioni exoterica-esoterica della tradizione, come le Leggi di Manu che completano l’Advaita Vedanta, il Confucianesimo che completa il Taoismo, e le scuole Theravada e Mahayana del Buddhismo. Sebbene in questo studio l’argomento principale sia la conoscenza sacra, e quindi riguardi soprattutto la dimensione esoterica che è più strettamente legata a essa, è importante sottolineare il significato della dimensione exoterica e la sua necessità per una tradizione integrale e vivente. È un punto importante da menzionare alla luce delle pretese di molti gruppi pseudoesoterici che pretendono di porsi al di là di qualsiasi necessità exoterica, diversamente dai più grandi saggi dell’antichità, i quali, nonostante le formulazioni più sublimi sulla realizzazione spirituale, restarono fedeli alle forme e agli insegnamenti exoterici della loro religione, tranne quelle rare eccezioni che confermano la regola35.

			L’esoterismo è la dimensione interna della tradizione che si rivolge all’uomo interiore, l’ho eso anthropos di san Paolo. È nascosto in virtù della sua natura propria, ed è accessibile solo a pochi perché in questa fase della storia umana solo pochi sono davvero consapevoli delle dimensioni interiori della loro natura; il resto dell’umanità vive alla periferia del cerchio della propria esistenza, dimentico del Centro che è connesso, tramite la dimensione esoterica della tradizione, alla circonferenza o periferia36. L’esoterismo è il raggio che fornisce i mezzi per procedere dalla circonferenza al Centro, ma non è accessibile a tutti perché non tutti sono disposti o qualificati a intraprendere il viaggio verso il Centro in questa stessa vita. Seguire la dimensione exoterica della religione, invece, significa restare sulla circonferenza e quindi in un mondo che ha un centro, e restare qualificati a compiere il viaggio verso il Centro nell’aldilà, posto che la visione beatifica costituisce solo una possibilità postuma dal punto di vista exoterico.

			La dimensione autenticamente esoterica è sempre contenuta all’interno di una tradizione totale e integrale. Solo nell’Occidente moderno, e presumibilmente a partire dalla decadenza della tarda antichità, gli insegnamenti esoterici si sono ritrovati separati dalla tradizione nel cui grembo l’esoterismo è davvero esoterismo. Come risultato di questo fenomeno, che per quanto riguarda il mondo moderno risale al XVIII secolo, l’esoterismo è stato considerato per lo più opposto alla tradizione cristiana, mentre ciò che è sopravvissuto della tradizione cristiana stessa nella maggior parte dei casi ha respinto anche la sola idea dell’esoterismo, allo stesso modo in cui la gnosi, o conoscenza sacra, è stata estromessa dal messaggio di gran parte delle Chiese cristiane contemporanee. In seguito al suo distacco da una tradizione vivente, questo cosiddetto esoterismo è di solito degenerato in un occultismo sterile se non dannoso, mentre della conoscenza sacra, ormai privata del carattere sacro, non resta che l’involucro esteriore. Ciò che nel mondo moderno viene quasi sempre ostentato come esoterismo si è scisso dal senso del sacro, in contrasto totale con l’autentico esoterismo inteso tradizionalmente; quest’ultimo, infatti, è per sua stessa natura pervaso dal sacro, e costituisce il metodo per eccellenza finalizzato all’accesso al sacro, nel qui e ora che è il riflesso dell’Immutabile e dell’Eterno37.

			Che la si consideri nel suo aspetto exoterico o esoterico, la tradizione implica l’ortodossia ed è inseparabile da quest’ultima. Se esiste la verità, esiste pure l’errore, ed esistono delle norme che permettono all’uomo di distinguere tra l’una e l’altro. Nel suo senso più universale l’ortodossia non è altro che la verità in se stessa e nella sua relazione all’omogeneità formale di un particolare universo tradizionale. La perdita del carattere multidimensionale della religione e la sua riduzione a un singolo livello ha altresì causato la contrazione del senso dell’ortodossia, in modo tale che l’esoterismo e la mistica sono stati spesso censurati come eterodossi. L’ortodossia è stata identificata con la mera conformità, acquisendo un’accezione quasi peggiorativa tra quanti sono propensi a valorizzare la sfera intellettuale; dal canto loro, molti che inconsapevolmente anelano all’ortodossia nel suo senso più universale si sono dichiarati eterodossi di fronte a un’ortodossia formulata e concepita in modo ristretto che non ha lasciato alcuno spazio al volo liberante dell’intelletto santificato. La contrazione del significato del termine “ortodossia”, in realtà, non è priva di relazione con la perdita del significato originario dell’intellettualità e della sua riduzione a razionalismo. Nel suo senso più proprio e autentico, l’intellettualità non può non essere correlata all’ortodossia38.

			Se l’ortodossia viene intesa nel suo senso universale come la qualità della verità nel contesto di un particolare universo spirituale e religioso, nonché come la verità in quanto tale, essa va interpretata su diversi livelli, esattamente come la stessa tradizione. Vi sono dottrine che, pur essendo esteriormente eterodosse rispetto a un particolare universo tradizionale, sono intrinsecamente ortodosse. Un esempio può essere rappresentato dal Cristianesimo se visto dal punto di vista dell’Ebraismo, e dal Buddhismo dal punto di vista dell’Induismo. Persino all’interno di una singola tradizione, una particolare scuola esoterica può apparire non ortodossa dal punto di vista della dimensione exoterica, se non dalla prospettiva di un’altra scuola esoterica di quella medesima tradizione, come si è visto in alcune scuole del Buddhismo giapponese. In tutti questi casi il concetto di ortodossia è di capitale importanza per giudicare il carattere degli insegnamenti dal punto di vista tradizionale ed è pressoché sinonimo di tale punto di vista nella misura in cui si tratta della conformità alla verità. Non c’è possibilità di tradizione senza ortodossia, e non c’è ortodossia fuori dalla tradizione. Inoltre, entrambe escludono tutte quelle imitazioni, aberrazioni e deviazioni di origine puramente umana o in certi casi subumana, che apertamente si schierano al di fuori delle tradizioni o implicano un allontanamento dall’universo tradizionale in modo da rendere impossibile l’accesso alle dottrine, alle pratiche e alla presenza spirituale che sole mettono l’uomo in condizione di trascendere il suo sé limitato e di raggiungere la finalità spirituale, sua ragion d’essere. In ogni caso, l’albero si giudica dai frutti, e questo principio è quanto mai applicabile nel giudizio di ciò che è ortodosso e ciò che si allontana o devia dall’ortodossia a tutti i livelli della vita religiosa di un uomo, comprendendo in essa non solo la legge e la moralità, ma anche e soprattutto il campo della conoscenza e dell’intellettualità. Il pieno conseguimento della conoscenza sacra, compreso il suo aspetto realizzativo, è correlato tanto al concetto chiave di tradizione quanto a quello di ortodossia; e non è possibile comprendere il significato della tradizione senza considerare la sua relazione con l’ortodossia, intesa nel suo senso più universale39.

			Parlare di verità e ortodossia nel contesto tradizionale vuol dire anche parlare di autorità e di trasmissione della verità. Chi o cosa determina la verità religiosa e garantisce la purezza, l’uniformità e la perpetuità di una tradizione? È un interrogativo fondamentale che le tradizioni hanno affrontato in modi diversi, fornendo altresì risposte che garantiscono l’autenticità della tradizione senza fare ricorso semplicemente a una sola soluzione. Vi sono tradizioni che hanno un magisterium e altre una sacra comunità che garantisce la purezza e la continuità del messaggio40. Alcune hanno enfatizzato la continuità della funzione sacerdotale, e altre quella di una catena di trasmissione attraverso i maestri, le cui attribuzioni sono state determinate e definite dalla tradizione in questione. A volte all’interno di una singola tradizione sono stati impiegati mezzi diversi, ma in tutti i casi l’autorità tradizionale resta inseparabile dal significato della tradizione stessa. Vi sono coloro che detengono l’autorità nelle questioni tradizionali e coloro che non la detengono; vi sono coloro che sanno e coloro che non sanno. In tutti i casi l’individualismo non può avere alcun ruolo nella trasmissione e nell’interpretazione di ciò che per definizione è sovrumano, anche se si lascia sempre un ampio spazio all’elaborazione e all’interpretazione umana. L’autorità intellettuale e spirituale è inseparabile da quella realtà in cui consiste la tradizione, e gli scritti autenticamente tradizionali possiedono sempre un’intrinseca autorità.

			In maniera analoga, la tradizione comporta la regolarità della trasmissione di tutti i suoi aspetti, dalle norme e dai precetti legali ed etici alla conoscenza esoterica. I differenti mezzi di trasmissione, tra cui la tradizione orale, l’iniziazione, il trasferimento di potere, di tecnica e di conoscenza da maestro a discepolo, nonché la perpetuazione di un particolare profumo spirituale e della presenza sacra sono tutti connessi alla realtà della tradizione, e sono inseparabili da essa. Vivere nel mondo tradizionale significa respirare in un universo nel quale l’uomo è connesso a una realtà più grande di lui, una realtà da cui riceve principi, verità, forme, attitudini e altri elementi che determinano la trama dell’esistenza umana. E questa ricettività è resa possibile dalla trasmissione, la quale porta la realtà della tradizione nelle vite dei membri di ciascuna generazione, secondo le proprie capacità e il proprio destino, garantendo la perpetuazione di tale realtà senza quella corruzione che caratterizza tutto ciò che viene colpito dal deleterio influsso del tempo e del divenire.

			La natura onnicomprensiva della tradizione è altresì un tratto che dev’essere posto in evidenza. In una civiltà caratterizzata dalla tradizione, nulla resta fuori dal dominio di quest’ultima. Non c’è ambito della realtà che abbia diritto di esistere al di fuori dei principi tradizionali e delle loro applicazioni. La tradizione, pertanto, riguarda non solo la conoscenza ma anche l’amore e il lavoro. È la sorgente della legge che governa la società, persino in quei casi in cui la legge non è derivata direttamente dalla rivelazione41. Essa è il fondamento dell’etica. L’etica, infatti non ha alcun significato al di fuori del quadro stabilito dalla tradizione, che stabilisce anche i principi e le norme dell’aspetto politico della vita sociale; quanto all’autorità politica, è correlata all’autorità spirituale, benché la relazione tra le due sia tutt’altro che uniforme nelle diverse tradizioni42. In modo analogo la tradizione determina la struttura della società applicando principi immutabili all’ordine sociale e ispirando strutture esteriormente diverse tra loro, come il sistema indù delle caste e l’islamica “democrazia dei monaci coniugati”, come alcuni hanno definito la società teocratica musulmana, in cui vige comunque un’uguaglianza, naturalmente non nel moderno senso quantitativo, dinanzi a Dio e alla Legge Divina43.

			La tradizione governa altresì i campi dell’arte e della scienza, che affronteremo nei capitoli successivi, e riguarda in particolare la conoscenza principiale, ovvero la scienza suprema della metafisica, spesso confusa in Occidente con la filosofia. Dato che qui il nostro interesse principale è più la conoscenza nella sua relazione con il sacro che la totalità degli aspetti della tradizione, a questo punto è necessario soffermarci sulla distinzione tra le tipologie di conoscenza presenti in una civiltà tradizionale. Oltre alle varie scienze cosmologiche, come abbiamo già osservato vi sono tre modalità di conoscenza connesse ai principi che è possibile distinguere in un mondo tradizionale, soprattutto in quelli governati da una delle religioni abramitiche: queste tre modalità sono la filosofia, la teologia e la gnosi, anche chiamata, in alcuni contesti, teosofia. Il mondo moderno distingue solo due modalità o discipline: la filosofia e la teologia, invece delle tre presenti non solo nel mondo tradizionale cristiano, ma anche nell’Islam e nell’Ebraismo.

			Nella tradizione islamica, dopo numerosi secoli nei quali avevano preso forma prospettive differenti, si sviluppò una situazione che dimostra appieno il ruolo e la funzione della filosofia, della teologia e della metafisica, o gnosi, in un contesto tradizionale. C’erano scuole, come quella dei peripatetici (mashsha‘i), che potrebbero essere definite filosofiche nel senso tradizionale. C’erano scuole di teologia (kalam), come quelle dei mutaziliti, ashariti, maturiditi, ismailiti e degli sciiti del dodicesimo Imam. C’era poi la gnosi, o metafisica, associata alle varie scuole del sufismo. Per ciò che concerne il mondo islamico orientale, vi fu altresì lo sviluppo graduale di una corrente legata a Suhrawardi e alla sua scuola dell’illuminazione (al-ishraq), di carattere filosofico e gnostico, e che in senso proprio dovrebbe essere considerata teosofica44, mentre nelle regioni occidentali dell’Islam, nella stessa epoca di quest’ultimo sviluppo, la filosofia cessò di esistere come disciplina a sé stante, fondendosi con la teologia da una parte e con la gnosi dall’altra. Analogamente, nell’Ebraismo medievale si possono distinguere gli stessi tre tipi di prospettive intellettuali rappresentate da figure quali Judas Halévy, Maimonide, Ibn Gabirol e Luria. È superfluo precisare che anche nel mondo cristiano medievale è possibile distinguere tra la teologia di un san Bernardo, la filosofia di un Alberto Magno e la gnosi di un Meister Eckhart, per non parlare di Ruggero Bacone o Raimondo Lullo che, volendo effettuare una comparazione con la tradizione islamica, corrispondono maggiormente alla scuola dell’ishraq di Suhrawardi45.

			Tutte e tre le discipline hanno un ruolo e una funzione nella vita intellettuale di un mondo tradizionale. C’è un aspetto della “filosofia” che è necessario per l’esposizione di determinate idee teologiche e gnostiche, così come vi sono elementi di teologia e di gnosi che sono presenti in ogni autentica espressione di una filosofia degna di questo nome. È possibile affermare, infatti, che ogni grande filosofo è in un certo senso anche teologo e metafisico, nel senso di gnostico, allo stesso modo in cui ogni grande teologo è in certa misura filosofo e gnostico, e ogni gnostico è anche filosofo e teologo, come nei casi di Ibn ‘Arabi e Meister Eckhart46.

			Benché, a causa dell’eclissi della verità tradizionale e del sacro in quella che il mondo moderno reputa essere la filosofia, alcuni autori tradizionali come A.K. Coomaraswamy, F. Schuon e, soprattutto, R. Guénon abbiano attaccato in maniera veemente la filosofia per sgomberare il terreno ed esporre la metafisica, prevenendo ogni distorsione o deviazione che potrebbero sorgere dalla confusione tra filosofia profana e conoscenza sacra47, non c’è dubbio sul fatto che la presenza di una filosofia tradizionale, o di una filosofia inserita in un contesto tradizionale, sia pienamente legittima48. Malgrado lo svilimento che il termine “filosofia” ha subito nel mondo moderno, in esso risuona ancora qualcosa della concezione pitagorica e platonica della filosofia stessa. Resuscitare il significato di questa disciplina e la sua funzione è possibile, a patto di ristabilire ancora una volta il carattere sacro della conoscenza. In ogni caso, il mondo tradizionale intellettuale implica la presenza di dimensioni e prospettive diverse, compresa quella che nella tradizione occidentale sarebbe designata non solo come teologia e filosofia, ma anche come gnosi e teosofia49. La scomparsa della gnosi dal pensiero dominante nell’Occidente moderno non poteva che portare alla banalizzazione del significato della filosofia, a un depotenziamento della teologia nella sua sostanza e infine alla comparsa di quel tipo di inversione della conoscenza tradizionale che nel secolo scorso si è autodefinita “teosofia”.

			Se è vero che l’essenza della tradizione è eternamente presente in divinis, la sua manifestazione storica può scomparire del tutto dal piano terreno, diventare parzialmente inaccessibile o andare “perduta”. Non tutte le tradizioni sono viventi. La tradizione egizia, per esempio, una delle più illustri che l’umanità abbia conosciuto, non può più essere praticata né vissuta, sebbene le sue forme artistiche, i suoi simboli e persino una certa presenza di carattere più psichico che spirituale continuino a sopravvivere. Quella vita spirituale che diede vigore e anima al corpo terreno di quella tradizione ha fatto ritorno alla dimora dell’origine di tutte le religioni, e la sua tradizione non può più essere considerata vivente nel modo in cui lo sono, per esempio, l’Induismo o l’Islam. Vi sono peraltro alcune tradizioni che sono accessibili o “vive” solo in parte, nel senso che solo alcune delle sue dimensioni o dei relativi insegnamenti sono disponibili. In tal caso c’è sempre la possibilità di un rinnovamento e di una rigenerazione di ciò che è stato perso e dimenticato, sempre che le radici e i canali di trasmissione della tradizione siano rimasti intatti. Allo stesso modo, le civiltà create dalle diverse tradizioni possono indebolirsi, decadere o perire senza che la religione e determinati aspetti della tradizione che aveva dato vita alla civiltà in questione decadano o periscano. È ciò che è accaduto oggi alle civiltà tradizionali asiatiche, decadute secondo gradi diversi, mentre le tradizioni che diedero loro la nascita sono rimaste vive.

			Quanto ai simboli tradizionali, la cui radice è nel mondo archetipico dello Spirito, la loro rinascita è sempre possibile, a condizione che vi sia una tradizione vivente capace di assorbire simboli, immagini e persino dottrine di un altro mondo tradizionale, tale assorbimento implicando molto più che un mero prestito sul piano storico50. In ogni caso, i simboli e le idee di tradizioni non più viventi o estranee non possono essere legittimamente adottati o assorbiti in un altro mondo che non sia anch’esso tradizionale, come invece si è cercato di fare a più riprese nel mondo moderno. Colui che tenta di operare un processo del genere, indipendentemente dalla tradizione, non fa altro che usurpare la funzione di un profeta o di colui che i musulmani chiamano Mahdi e gli indù Cakravartin. L’adozione di un elemento da un’altra tradizione deve seguire le leggi e i principi che determinano la modalità di esistenza della tradizione che sta accogliendo gli elementi in questione. Altrimenti, l’adozione di elementi di carattere originariamente tradizionale può portare alla diffusione di forze di dissoluzione che possono seriamente danneggiare se non distruggere una tradizione vivente, per non parlare delle organizzazioni di origine puramente umana che manipolano forze ben al di là della loro capacità di comprensione o di controllo51.

			Questo e molti altri pericoli, ostacoli e precipizi incombenti sull’uomo moderno che ha deciso di vivere di solo pane hanno costretto quanti hanno cercato di rigenerare la prospettiva tradizionale nel mondo moderno a esprimere la loro categorica opposizione al modernismo, che non identificano affatto con il mondo contemporaneo in quanto tale, ma con la rivolta contro il Cielo iniziata in Occidente con il Rinascimento, e che ha ormai invaso pressoché l’intero globo. In altri tempi sarebbe stato possibile parlare degli elementi costitutivi della tradizione senza dover mettere in discussione le forze della secolarizzazione, ma una possibilità del genere non esiste più in un mondo già influenzato e, dal punto di vista tradizionale, contaminato dal modernismo. Parlare della tradizione presuppone la consapevolezza della verità e quindi dell’errore, e implica la necessità di valutare il mondo moderno alla luce di quelle verità che includono i principi della tradizione. L’opposizione irriducibile degli autori tradizionali al modernismo si spiega innanzitutto con il loro amore per la verità tradizionale, e quindi con la compassione e la carità verso un’umanità prigioniera di un mondo intessuto di mezze verità ed errori.

			Oggi la critica al mondo moderno e al modernismo è diventata luogo comune, dalle opere poetiche fino alle analisi dei sociologi52. Tuttavia, l’opposizione della tradizione al modernismo, che è totale e completa in quanto riguarda la sfera dei principi, non deriva dall’osservazione di fatti e fenomeni né dalla diagnosi dei sintomi della malattia. Essa si basa su uno studio delle cause che hanno prodotto la malattia stessa. La tradizione è opposta al modernismo perché considera le premesse su cui il modernismo si fonda errate e false in linea di principio53. Essa non nega il fatto che alcuni elementi di un particolare sistema filosofico moderno possano essere veri, o che un’istituzione moderna possa presentare un carattere positivo o essere senz’altro valida. L’errore e il male assoluti, infatti, non potrebbero esistere, poiché ogni modalità di esistenza implica un elemento di quella verità e di quella bontà che nella loro purezza appartengono alla Sorgente di ogni esistenza.

			Ciò che la tradizione critica nella modernità è la visione del mondo complessiva, le premesse, i fondamenti che, dal suo punto di vista, sono falsi, per cui ogni cosa buona che appare in questo mondo è accidentale più che essenziale. Potremmo dire che i mondi tradizionali erano essenzialmente buoni e accidentalmente cattivi, mentre il mondo moderno è essenzialmente cattivo e accidentalmente buono. La tradizione, pertanto, è opposta al modernismo nel suo stesso principio, e combatte il mondo moderno54 perché vuole crearne uno normale. Il suo fine non è distruggere ciò che è positivo, ma rimuovere il velo dell’ignoranza che permette all’illusorio di mostrarsi come reale, al negativo come positivo e al falso come vero. La tradizione non si oppone a tutto ciò che esiste nel mondo di oggi, e di fatto si rifiuta di identificare l’insieme dell’esistenza contemporanea con il modernismo. Dopo tutto, se è vero che a quest’epoca vengono dati epiteti come “era dello spazio” o “era atomica” per il fatto che l’uomo è arrivato sulla luna o ha scisso l’atomo, è vero anche che potrebbe essere definita come “l’era monastica”, poiché questi ultimi esistono ancora allo stesso titolo degli astronauti. Il fatto che quest’epoca non sia chiamata “era monastica”, ma “era dello spazio”, è in se stesso il frutto della prospettiva modernista che identifica il modernismo con il mondo contemporaneo, mentre la tradizione distingue nettamente tra i due, cercando di abbattere il modernismo non per abbattere l’uomo contemporaneo, ma per salvarlo dalla sua corsa lungo un sentiero il cui esito non può che essere la perdizione e la distruzione. Da questo punto di vista la storia dell’uomo occidentale degli ultimi cinque secoli è un’anomalia nella lunga storia del genere umano, tanto in Oriente quanto in Occidente. Nell’opporsi al modernismo nel suo principio e in maniera categorica, coloro che seguono la prospettiva tradizionale desiderano solo che l’uomo occidentale possa unirsi al resto dell’umanità55.

			L’enfasi sull’Oriente da parte degli autori tradizionali contemporanei è dovuta alla situazione storica in cui sono comparsi sulla scena occidentale il modernismo e la ribellione alla tradizione. In realtà la tradizione abbraccia sia l’Oriente sia l’Occidente, derivando da quell’“Olivo benedetto”, o asse centrale dell’esistenza cosmica, a cui fa riferimento il Corano affermando che esso non è né d’Oriente né d’Occidente56. Va detto che in questo secolo coloro che hanno parlato di tradizione hanno posto l’accento sui tre principali universi spirituali dell’Oriente, comprendendo l’Estremo Oriente, l’India e il mondo islamico con i loro caratteri specifici, senza tralasciare i punti di interconnessione. È altresì vero che alcuni sono arrivati a identificare semplicemente la civiltà tradizionale con la civiltà orientale. Sempre in questo secolo, però, a partire dalla pubblicazione di Oriente e Occidente di R. Guénon, molti sono stati i cambiamenti in Asia che inducono a escludere un’identificazione della tradizione con l’Oriente geografico, sebbene ciò che è tradizionale sopravviva tuttora più in quest’ultimo che in Occidente e tali riferimenti non abbiano ancora perso del tutto il loro senso geografico.

			Man mano che si dipana la storia tragica di questi decenni, però, è sempre più necessario identificare la tradizione con l’Oriente che appartiene alla geografia sacra, un Oriente più simbolico che letterale. L’Oriente è la sorgente della luce, il punto da cui si leva l’aurora e sorge il sole per irradiare la sua luce all’orizzonte, rimuovendo l’oscurità e donando il calore che vivifica. L’Oriente è l’Origine, nonché il punto verso cui ci volgiamo nel nostro viaggio della vita, il punto senza il quale non vi sarebbe orientamento, senza il quale la vita diventerebbe disordine e caos e il nostro viaggio un girovagare nel labirinto di quella che i buddhisti definiscono esistenza samsarica. È questo l’Oriente con cui s’identifica la tradizione. Anch’essa deriva dall’Origine e dà orientamento alla vita umana. Essa fornisce una conoscenza che è al tempo stesso orientale e illuminante, una conoscenza intessuta di amore così come la luce del sole è intessuta di calore, una conoscenza che nasce dal Recinto del Sacro e che al Sacro conduce.

			Nella misura in cui le ombre della terra dell’occaso ricoprono lo spazio vitale del genere umano e l’Oriente geografico è funestato dalle diverse forme di modernismo, in quella esatta misura l’Oriente diventa un polo che gli esseri umani portano nel cuore e nell’anima, dovunque essi vadano. Nella misura in cui l’Oriente fisico cessa di essere, almeno esteriormente, la terra della tradizione come è stato per millenni57, in quella esatta misura la tradizione si diffonde ancora una volta in Occidente e persino nel “Far West”, preparando simbolicamente il terreno per il giorno in cui “il Sole sorgerà a Occidente”. Identificare la tradizione con l’Oriente, oggi, significa identificarla con quell’Oriente che è il luogo del Sol levante del nostro intimo essere, il punto che è insieme il centro e l’origine dell’uomo, il centro che illumina e santifica, e senza il quale l’esistenza umana, sul piano tanto individuale quanto collettivo, diventa come un cerchio privo di centro, un mondo orfano dell’illuminazione e del vivificante splendore del Sole che sorge.

			

			
				
					1. Dalla poesia Autumn di M. Lings, uno dei principali scrittori tradizionali contemporanei che è anche poeta, nella sua raccolta The Heralds and Other Poems, Perennial Books, Londra, 1970, p. 26.

				

				
					2. Come ha affermato uno dei più importanti maestri tradizionali contemporanei, l’esposizione delle dottrine tradizionali nella loro totalità è oggi necessaria, perché “un’irregolarità ne merita un’altra”.

				

				
					3. A livello microcosmico le escatologie tradizionali insegnano che al momento della morte tutta la vita di un essere umano viene ricapitolata dinanzi a lui come in un’estrema sintesi. Viene allora giudicato di conseguenza, ed entra in uno stato postumo corrispondente allo stato del suo essere e, naturalmente, alla Misericordia Divina, le cui dimensioni sono imponderabili. Il medesimo principio vale sul piano macrocosmico, in tal caso implicando la vita dell’umanità in quanto tale, con tutte le differenze che il passaggio dalla sfera individuale a quella collettiva comporta.

				

				
					4. Le prime opere di R. Guénon, uno dei più autorevoli esponenti della prospettiva tradizionale nell’Occidente moderno, contengono molti passi sul significato della tradizione. Vedi “Cos’è la Tradizione?”, nel suo Introduction to the Study of Hindu Doctrines, traduzione di M. Pallis, Luzac & Co., Londra, 1945, p. 87-89 (trad. it. Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, Adelphi, Milano, 1989); “L’infallibilità tradizionale”, in id., Aperçus sur l’initiation, Éditions Traditionnelles, Parigi, 1946, p. 282-88 (trad. it. Considerazioni sulla via iniziatica, Gherardo Casini Editore, Roma, 2012). Anche A.K. Coomaraswamy e F. Schuon hanno scritto numerose pagine e passi sul concetto di tradizione. Vedi, per esempio, A.K. Coomaraswamy, The Bugbear of Literacy, Dobson, Londra, 1947; edizione ampliata Londra, 1980 (trad. it. Sapienza orientale e cultura occidentale, Lindau, Torino, 2018), in particolare i capitoli 4 e 5; e F. Schuon, Spiritual Perspectives and Human Facts, traduzione di D.M. Matheson, Faber, Londra, 1953, parte 1 (trad. it. Prospettive spirituali e fatti umani, Edizioni Mediterranee, Roma, 2014); id., Light on the Ancient Worlds, traduzione di Lord Northbourne, Perennial Books, Londra, 1965, capitoli 1 e 2 (trad. it. Sguardi sui mondi antichi, Edizioni Mediterranee, Roma, 2012); id., “Fatalité et progrès”, in Études Traditionnelles, luglio-agosto 1947, n. 261 p. 183-89; id., “L’Impossible convergence”, in Études Traditionnelles,  settembre-ottobre 1967, n. 402-3, p. 145-49. Vedi anche E. Zolla, Che cos’è la Tradizione, Bompiani, Milano, 1971, in particolare la parte 2, “La Tradizione Eterna”, che affronta il tema della tradizione da un punto di vista prevalentemente letterario; e id., “What is Tradition?”, nel volume dedicato ad A.K. Coomaraswamy e curato da R. Fernando (in corso di stampa). La tradizione è stata usata anche in un senso più limitato rispetto a quello considerato nella presente opera da alcuni autori cattolici, tra cui J. Pieper in Überlieferung-Begriff und Anspruch, Kosel, Monaco, 1970, mentre altri esponenti del Cattolicesimo, che menzioneremo più avanti, hanno abbracciato l’idea della tradizione nella sua pienezza.

				

				
					5. F. Schuon, Understanding Islam, traduzione di D.M. Matheson, Allen & Unwin, Londra, 1963 (trad. it. Comprendere l’Islam, SE, Milano, 1989).

				

				
					6. Pur non essendo possibile tradurla con esattezza, l’espressione sanatana dharma può essere resa con sophia perennis, dato che sanatana indica la perennità (ossia la perpetuità attraverso un ciclo dell’esistenza umana, e non eternità), mentre dharma è il principio a cui essa deve adeguarsi, e che ne costituisce la legge. Il dharma, tuttavia, riguarda anche un’intera umanità nel senso del Manava-dharma, e in tal caso è connesso alla conoscenza sacra, o Sophia, insita nel cuore della legge che presiede a un ciclo umano. In tal senso, sanatana dharma corrisponde a sophia perennis, soprattutto se si prende in considerazione non solo la dimensione teoretica della Sophia, ma anche quella realizzativa. Nel suo significato completo il sanatana dharma è la tradizione primordiale in quanto tale, poiché è esistito e continuerà a esistere in tutto il presente ciclo dell’umanità. Vedi R. Guénon, “Sanatana Dharma” nei suoi Études sur l’Hindouisme, Éditions Traditionnelles, Parigi, 1968, p. 105-6 (trad. it. Studi sull’Induismo, Luni Editrice, Milano, 2014).

				

				
					7. È questo il titolo di un’opera ben nota di Ibn Miskawayh (Muskuyah), che contiene aforismi metafisici ed etici, come pure detti di sapienti islamici e preislamici. Vedi l’edizione curata da A. Badawi dal titolo al-Hikmat al-khalidah: Jawidan khirad, Il Cairo, 1952. Quest’opera prende in esame il pensiero e gli scritti di molti sapienti e filosofi, compresi quelli dell’antica Persia, dell’India e del mondo mediterraneo (Rum). Vedi l’“Introduzione” di M. Arkoun alla traduzione persiana di T.M. Shushtari di Ibn Miskawayh, Javidan khirad, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Teheran, 1976, p. 1-24.

				

				
					8. La tradizione primordiale è precisamente ciò a cui l’Islam fa riferimento come ad al-din al-hanif, menzionato a più riprese nel Corano, per lo più in relazione al profeta Abramo, designato di norma come hanif; per esempio, “No, (noi seguiamo) la religione di Abramo, seguace della verità (hanifan), e non già idolatra” (II, 135). Vedi anche versetti III, 67 e 95; VI, 79 e 161; XVI, 120 e XVII, 31.

				

				
					9. Vedi M. Eliade, “The Quest for the ‘Origins of Religion’”, in History of Religions, estate 1964, 4/1, p. 154-69.

				

				
					10. L’opera ben nota di A. Huxley, Perennial Philosophy, Harper & Brothers, New York, 1945 (trad. it. La Filosofia Perenne, Adelphi, Milano, 2015), è uno dei tentativi di dimostrare l’esistenza, e di presentare il contenuto di questa sapienza permanente e perenne attraverso una selezione di passi provenienti da tradizioni diverse, ma è un’opera comunque incompleta sotto molti riguardi, e la sua prospettiva non è di tipo tradizionale. Il primo testo ad accogliere l’idea di Coomaraswamy di riunire un vasto compendio di conoscenza tradizionale che dimostrasse la straordinaria perennità e l’universalità della sapienza è l’opera, purtroppo sottovalutata, di W.N. Perry, A Treasury of Traditional Wisdom, Allen & Unwin, Londra – Simon and Schuster, New York, 1971, che costituisce uno studio fondamentale per la comprensione di ciò che gli autori tradizionali intendono per filosofia perenne.

				

				
					11. Dopo aver affermato, in questa lettera, che la verità è ben più ampia di quanto sia stato ritenuto in precedenza, e che le sue tracce si ritrovano negli antichi, egli dichiara: “Questa, in effetti, sarebbe una sorta di Filosofia perenne, perennis quaedam Philosophia”. Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, a cura di C.J. Gerhardt, Weidmann, Berlino, 1875-90, vol. 3, p. 625. Citato anche in C. Schmitt, “Perennial Philosophy: Steuco to Leibniz”, in Journal of the History of Ideas, 1966, 27, p. 506. Questo articolo (p. 505-32 del volume citato) ripercorre la storia dell’uso dell’espressione philosophia perennis, con speciale attenzione ai precedenti rinascimentali, come Ficino e altri personaggi del medesimo periodo. Vedi anche J. Collins, “The Problem of a Perennial Philosophy”, nel suo Three Paths in Philosophy, Regnery Co., Chicago, 1962, p. 255-79.

				

				
					12. L’identificazione della “filosofia perenne” con il Tomismo o la Scolastica in generale è un fenomeno del XX secolo, mentre nel Rinascimento la Scolastica si oppose in larga parte alle tesi di Steuco.

				

				
					13. Specificamente, erede di Zoroastro, Hermes, Orfeo, Aglaofemo (il maestro di Pitagora) e Pitagora.

				

				
					14. L’epiteto ricorre sia in alcuni filosofi islamici, tra cui al-Farabi, sia in alcuni sufi.

				

				
					15. Sulle tesi di Ficino, vedi le diverse opere di R. Klibansky, E. Cassirer e P.O. Kristeller sul Rinascimento, in particolare Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1956 (trad. it. Il pensiero e le arti nel Rinascimento, Donzelli, Roma, 2005); e id., Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Sansoni, Firenze, 1953.

				

				
					16. Questa constatazione è dettagliatamente argomentata da Schmitt nel suo articolo succitato, in cui si dimostra che sebbene l’espressione philosophia perennis sia di origine rinascimentale, l’idea, anche nella vita intellettuale dell’Occidente, nasce in un contesto legato per lo più al Medioevo e, in ultima analisi, all’antica Grecia.

				

				
					17. In riferimento alla religio perennis, Schuon scrive: “Termine che ricorda la philosophia perennis di Steuco Eugubino (XVI secolo) e dei neoscolastici; la parola philosophia suggerisce, però, a torto o a ragione un’elaborazione mentale anziché la sapienza e pertanto non s’addice esattamente a ciò che intendiamo”. Sguardi sui mondi antichi, cit., p. 136.

				

				
					18. “In genere, per ‘Philosophia perennis’ si intende quella verità metafisica che non ha inizio, e che resta la stessa in tutte le espressioni della sapienza. Forse qui sarebbe più opportuno o prudente parlare di una ‘Sophia perennis’…

					Ciò di cui si tratta in riferimento alla Sophia perennis è quanto segue: esistono verità innate nello Spirito umano, che però in un certo senso giacciono sepolte nelle profondità del ‘Cuore’ – nell’Intelletto puro – e sono accessibili solo a colui che è spiritualmente contemplativo; sono le fondamentali verità metafisiche. L’accesso a esse è appannaggio dello ‘gnostico’, del ‘pneumatico’ o del ‘teosofo’ (nell’accezione originaria, e non settaria di questi termini), come pure dei ‘filosofi’ nel senso reale e ancora innocente del termine, come nel caso di Pitagora, Platone e in certa misura anche Aristotele”. Schuon, “Sophia perennis”: Studies in Comparative Religion, traduzione di W. Stoddart (in corso di stampa). Vedi anche Schuon, Wissende, Verschwiegene. Ein geweihte Hinführung zur Esoterik, Herderbücherei Initiative 42, Monaco, 1981, p. 23-28; e id., “Prémisses epistémologiques” (introduzione e primo capitolo) del suo Sur les traces de la religion pérenne, Courier du Livre, Parigi, 1993 (trad. it. Sulle tracce della religione perenne, Edizioni Mediterranee, Roma, 1988).

				

				
					19. Abbiamo trattato questo tema in più di uno scritto. Vedi, per esempio, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Shambala, Londra-Boulder, 1978, p. 37 s.

				

				
					20. Falsafah e hikmah possono entrambe essere tradotti con “filosofia” e “teosofia”, a seconda del modo in cui siano intesi questi termini e in quale contesto siano adottati i termini arabi.

				

				
					21. Sulla figura di Hermes nel pensiero islamico, vedi L. Massignon, “Inventaire de la littérature hermétique arabe”, in A. Nock – A.J. Festugière, La Révélation d’Hermès Trismégiste, Parigi, 1949, vol. 1, ap. 3; S.H. Nasr, “Hermes and Hermetic Writings in the Islamic World”, in Islamic Life and Thought, Londra 1981, p. 102 s.; F. Sezgin, Geschichte der Arabischen Schrifttums, Brill, Leida, 1970, con riferimenti a Hermes in numerose pagine: per esempio, vol. 3, 1970, p. 170-71; vol. 4, 1971, p. 139-269; e l’articolo “Hirmis” di M. Plesser nella New Encyclopaedia of Islam.

				

				
					22. L’enfasi posta sulla Persia preislamica e sulla Grecia quali culle della “filosofia perenne” si trova anche in Ibn Miskawayh e Abu’l Hasan al-’Amiri, sebbene non con lo stesso slancio di Suhrawardi, che si considerava colui che avrebbe fatto risorgere la sapienza degli antichi persiani. Vedi S.H. Nasr, Three Muslim Sages, State University of New York Press, Albany (New York), 1975, capitolo 2; e H. Corbin, En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 2 (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17).

				

				
					23. Suhrawardi designa questa sapienza anche come al-hikmat al-’atiqah (l’antica saggezza), una definizione che corrisponde esattamente alla latina philosophia priscorum. Al dilemma se vi sia stato un collegamento storico o semplicemente la ripetizione della stessa verità, e persino della terminologia nella Persia del XII secolo e nell’Italia del Rinascimento non è possibile dare una risposta finché non si studi in modo adeguato la diffusione degli insegnamenti di Suhrawardi in Occidente. Vedi S.H. Nasr, “The Spread of the Illuminationist School of Suhrawardi”, in La Persia nel Medioevo, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1971, p. 255-65.

				

				
					24. Sayyid Haydar Amuli, Le texte des textes (Nass al-Nosus), commentaire des “Fosus al-hikam” d’Ibn Arabi. Les prolégomènes, a cura di H. Corbin e O. Yahya, Adrien-Maisonneuve, Teheran-Parigi, 1975, § 865. L’autore vi presentò una serie di elaborati diagrammi, simili a mandala e basati sulla visione del mondo intelligibile contenente i nomi di diverse personalità spirituali e intellettuali, tanto islamiche quanto preislamiche. I diagrammi sono stati analizzati da H. Corbin nel suo “La paradoxe du monothéisme”, in Eranos-Jahrbuch, 1976, p. 77 s. (trad. it. Il paradosso del monoteismo, Mimesis, Milano-Udine, 2011). A proposito dello “straordinario interesse” di questi diagrammi che ritraggono i sapienti nel firmamento spirituale, Corbin scrive: “[Il suo interesse] è nella corrispondenza istituita, per i due diagrammi 21 e 22, tra la totalità mohammadica raggruppata attorno alla famiglia o al tempio degli Imam immacolati (Ahl al-bayt) e la totalità delle religioni raggruppate attorno a quegli uomini la cui natura originaria è stata preservata (fitra salima). La fitra salima è la stessa natura umana, l’Imago Dei, così com’è ‘uscita dalle mani’ del Creatore, senza essere stata mai distrutta”. Ivi, p. 98-99.

				

				
					25. Il capolavoro di Sadr al-Din Shirazi, al-Hikmat al-muta’aliyah fi’l-asfar alarba’ah, non è soltanto una summa della filosofia e della teosofia islamiche, ma anche una fonte di prim’ordine per la storia del pensiero islamico e per le idee preislamiche con cui si confrontarono i filosofi e i teologi musulmani. In quasi ogni discussione Mulla Sadra menziona le filosofie antiche e quelle islamiche, e dà per scontata la prospettiva propria della philosophia perennis. Il medesimo punto di vista si rileva in altre sue opere, come l’Huduth al-’alam. Vedi S.H. Nasr, Sadr al-Din Shirazi and His Transcendent Theosophy, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1978; e id., “Mulla Sadra as a Source for the History of Muslim Philosophy”, in Islamic Studies, settembre 1964, 3/3, p. 309-14.

				

				
					26. “La religio è quello che ‘collega’ al Cielo e impegna l’intero uomo; circa la parola traditio, essa si riferisce a una realtà più esteriore, talvolta frammentaria, e suggerisce d’altronde una retrospettiva: una religione nascente ‘collega’ al Cielo fin dalla prima rivelazione, ma non diviene una ‘tradizione’ – o comporta ‘delle tradizioni’ – che dopo due o tre generazioni”. Schuon, Sguardi sui mondi antichi, cit., p. 136.

				

				
					27. La molteplicità delle forme religiose alla luce della conoscenza unitaria e sacra sarà trattata nel capitolo 9 di quest’opera.

				

				
					28. La stessa opera di R. Guénon, Le Roi du monde, Charles Bosse, Parigi, 1927 (trad. it. Il re del mondo, Adelphi, Milano, 1977), ha ispirato molte di tali speculazioni in coloro che propendono per questo tipo di interpretazione.

				

				
					29. Strettamente parlando, solo ciò che proviene dall’Origine può definirsi “originale”. È precisamente questo il modo in cui la prospettiva tradizionale considera l’originalità, diversamente dalla visione antitradizionale, per la quale l’originalità prende le distanze sia dalla verità sia dalla presenza sacra, e quindi da tutto ciò che comprende la religione o la tradizione in quanto tale.

				

				
					30. Questa distinzione è talmente fondamentale che persino quei sofisti che cercano di confutare la realtà del reale vivono e agiscono sulla base dell’intuizione della distinzione tra reale e irreale.

				

				
					31. L’idea del sacro come totalmente altro fu elaborata da R. Otto nel suo ben noto The Idea of the Holy, traduzione di J. Harvey, Oxford University Press, New York, 1958, p. 12 s. (trad. it. Il sacro, SE, Milano, 2014), un’opera che negli ultimi decenni ha attirato una certa attenzione tra gli studiosi di religione.

				

				
					32. Per esempio, tutta l’arte sacra è tradizionale, ma non tutta l’arte tradizionale è arte sacra. Quest’ultima comprende quell’aspetto dell’arte tradizionale che tratta direttamente con simboli, immagini, riti e oggetti legati alla religione su cui è incentrata la tradizione in questione. Affronteremo questo tema con maggiore completezza nel capitolo 8, dedicato all’arte sacra.

				

				
					33. Su queste dimensioni nell’Islam, vedi S.H. Nasr, Ideals and Realities of Islam, The Aquarian Press, Londra, 1980 (trad. it. Ideali e realtà dell’Islam, Rusconi, Milano, 1989); per quanto riguarda l’esoterismo e l’exoterismo in senso generale, vedi F. Schuon, The Transcendent Unity of Religions, traduzione di P. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, capitoli 2 e 3 (trad. it. Unità trascendente delle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983).

				

				
					34. “Abbiamo affermato che il procedimento d’enunciazione dogmatica fu nei primi secoli quello dell’Iniziazione graduale, che vi erano in breve un exoterismo e un esoterismo nella religione cristiana. Piaccia o no agli storici, si trovano incontestabilmente le vestigia della ‘legge dell’arcano’ all’origine della nostra religione”: P. Vulliaud, Études d’ésotérisme catholique, citato in Schuon, The Transcendent Unity of Religions, cit., p. 142.

				

				
					35. Si dimentica spesso che Sankara, il supremo jnani dell’Induismo, compose inni in onore di Siva, e che Hafiẓ e Rumi, pur ribadendo di voler mettere da parte le forme (surah) a favore dell’essenza (ma’na – letteralmente “significato”), non mancarono mai di compiere le loro preghiere quotidiane. Essi trascesero le forme procedendo dall’alto, non dal basso, e furono quindi i primi a riconoscere la necessità delle forme exoteriche per la salvaguardia dell’equilibrio di una collettività umana.

				

				
					36. Vedi S.H. Nasr, “Between the Rim and the Axis”, in Islam and the Plight of Modern Man, Longman, Londra, 1976, capitolo 1.

				

				
					37. Sul significato dell’esoterismo, vedi F. Schuon, Esoterism as Principle and as Way, traduzione di William Stoddart, Perennial Books, Londra, 1981, “Introduzione” (trad. it. L’esoterismo come principio e come via, Edizioni Mediterranee, Roma, 1984); e L. Benoist, L’Esotérisme, PUF, Parigi, 1963 (trad. it. L’esoterismo, Luni Editrice, Milano, 2015).

				

				
					38. “…L’ortodossia è il principio di omogeneità formale proprio di ogni prospettiva autenticamente spirituale; essa è, di conseguenza, un aspetto indispensabile di ogni vera intellettualità”: F. Schuon, Stations of Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Perennial Books, Londra, 1961 (trad. it. Le stazioni della saggezza, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983).

				

				
					39. È assai interessante notare che il termine “ortodossia” non è presente nelle lingue orientali e neanche nell’arabo, dominato dall’Islam, che pure presenta numerosi punti di somiglianza con il Cristianesimo. Studiando la tradizione cristiana, tuttavia, si può comprendere quanto sia essenziale questo termine per descrivere vari aspetti dello stesso Islam, e quanto fuorviante appaia la tendenza di alcuni orientalisti a designare come non ortodossi, per esempio, lo shiismo e il sufismo, quando in realtà appartengono alla totalità dell’ortodossia e dell’ortoprassia islamiche. Vedi Nasr, Ideals and Realities of Islam, cit., capitoli 5 e 6.

				

				
					40. Nell’Islam sunnita la stessa ummah è la custode della purezza e della continuità della tradizione; da qui il principio di ijma’, o consenso, interpretato come il consenso dei dotti religiosi (‘ulama’) e della comunità nel suo insieme. Nell’Islam sciita la funzione di conservazione della tradizione è riservata all’Imam. Vedi ‘Allamah Tabataba’i, Shi’ite Islam, traduzione di S.H. Nasr, George Allen & Unwin, Londra; Sunny Press, Albany (N.Y.), 1975, p. 173 s.

				

				
					41. Nell’Ebraismo e nell’Islam la legge è parte integrante della religione e deriva in linea diretta dalla rivelazione. In tal senso è per definizione tradizionale. Anche nel Cristianesimo che non ebbe una legge rivelata, tuttavia, la legge che il Medioevo ereditò dal diritto romano e dal diritto comune era ancora tradizionale, benché, a causa della relazione meno diretta di tale legge con la sorgente della rivelazione cristiana, fu più facile ripudiare gli aspetti sociali di quella civiltà all’epoca della ribellione contro la tradizione cristiana, ben più di quanto sarebbe stato possibile nell’Islam o nell’Ebraismo.

				

				
					42. Vedi R. Guénon, Autorité spirituel et pouvoir temporel, Vrin, Parigi, 1929 (trad. it. Autorità spirituale e potere temporale, Adelphi, Milano, 2014); A.K. Coomaraswamy, Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of Government, American Oriental Series, New Haven (Connecticut), 1942 (trad. it. Autorità spirituale e potere temporale nella teoria indiana del governo, Edizioni Mediterranee, Roma, 2018); S.H. Nasr, “Spiritual and Temporal Authority in Islam”, in Islamic Studies, Beirut, 1967, p. 6-13.

				

				
					43. Sono state pubblicate diverse opere notevoli nelle lingue europee sugli aspetti sociali della tradizione, come G. Eaton, The King of the Castle: Choke and Responsibility in the Modern World, The Islamic Texts Society, Londra, 1977; M. Pallis, “The Active Life”, nel suo The Way and the Mountain, Peter Owen, Londra, 1960, p. 36-61; A.K. Coomaraswamy, The Religious Basis of the Forms of Indian Society, Orientalia, New York, 1946; Guénon, Introduction to the Study of the Hindu Doctrines, cit. parte III, capitoli 5 e 6; e F. Schuon, Castes and Race, traduzione di Marco Pallis and Macleod Matheson, Perennial Books, Londra, 1981 (trad. it. Caste e razze, Guanda, Parma, 1994).

				

				
					44. Per una disamina di queste concezioni intellettuali nell’Islam, vedi Nasr, Islamic Life and Thought, cit.

				

				
					45. Nei secoli successivi la “teosofia” legata a Böhme e alla sua scuola in un certo senso prese il posto della precedente metafisica dei sapienti cristiani. Il termine “teosofia”, pur essendo di origine greca, non divenne di uso comune nella vita intellettuale cristiana fino al Rinascimento.

				

				
					46. “È impossibile negare che i sufi più illustri, pur essendo per definizione ‘gnostici’, furono in pari tempo in parte teologi e in parte filosofi, o che i grandi teologi furono insieme un po’ filosofi e un po’ gnostici, attribuendo al secondo termine la sua giusta accezione e non quella settaria”. F. Schuon, Le Soufisme, voile et quintessence, Dervy-Livres, Parigi, 1980, p. 105 (trad. it. Sufismo: velo e quintessenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983).

				

				
					47. Vi sono alcune differenze sul modo in cui la filosofia è stata criticata dagli autori tradizionali: la critica di Schuon è più articolata e sfumata rispetto a quella di Guénon, il quale, allo scopo di sgomberare il terreno per meglio presentare le dottrine tradizionali, si oppose in modo categorico alla filosofia (eccetto l’ermetismo), assimilandola al pensiero profano. Vedi Guénon, Introduction, cit., parte II, capitolo 8. Schuon formulò una valutazione maggiormente positiva della filosofia, distinguendo la filosofia tradizionale dal razionalismo moderno, in molti dei suoi scritti più tardi, come “Sulle orme della nozione di filosofia”, nel suo Le Soufisme, cit., p. 97-107.

				

				
					48. Vedi A.K. Coomaraswamy, “On the Pertinence of Philosophy”, in Contemporary Indian Philosophy, a cura di S. Radhakrishnan, Londra, 1936, p. 113-44; per quanto riguarda la tradizione islamica, vedi S.H. Nasr, “The Meaning and Role of ‘Philosophy’ in Islam”, in Studia Islamica, 1973, 36, p. 57-80.

				

				
					49. Sul significato del termine “teosofia”, vedi “Theosophie” di A. Faivre, in Encyclopedia universalis.

				

				
					50. “Nel momento in cui facciamo risuonare l’archetipo, origine suprema della forma, scopriamo che esso è ancorato al più alto, non al più basso… Colui che prova meraviglia nell’osservare non solo che un simbolo formale può restare vivo per millenni, ma anche, come vedremo, che può tornare in vita dopo un intervallo di migliaia di anni, dovrebbe ricordarsi che il potere del mondo spirituale, che forma una parte del simbolo, è perenne”. Da W. Andrae, Die Ionische Säule; Bauform oder Symbol?, Berlino, 1933, p. 65-66, citato in A.K. Coomaraswamy, The Vedas: Essays in Translation and Exegesis, Prologos Books, Londra, 1976, p. 146.

				

				
					51. Su tale questione, vedi R. Guénon, The Reign of Quantity and the Signs of Times, traduzione di Lord Northbourne, Penguin Books, Baltimora, 1973 (trad. it. Il regno della quantità e i segni dei tempi, Adelphi, Milano, 2009).

				

				
					52. Se mezzo secolo fa si doveva leggere T.S. Eliot per rendersi conto del carattere miserevole della condizione spirituale dell’uomo moderno, al giorno d’oggi sono numerosi gli studiosi della società ormai consapevoli che vi è qualcosa di profondamente sbagliato nelle premesse su cui si basa il modernismo, e che partendo da questo presupposto hanno cercato di studiare la società moderna. Vedi, per esempio, le ben note opere di P. Berger, tra cui The Homeless Mind: Modernization and Consciousness, Random House, New York, 1973; e quelle di I. Illich, Celebration of Awareness, Doubleday, Garden City (New York), 1970 (trad. it. Celebrare la consapevolezza, Neri Pozza, Vicenza, 2020); Energy and Equity, Calder & Boyars, Londra, 1974 (trad. it. Elogio della bicicletta, Bollati Boringhieri, Torino, 2006); Tools for Conviviality, Harper & Row, New York, 1973 (trad. it. La convivialità, Mondadori, Milano, 1974); e Tradition and Revolution, St. Martin’s Press, New York, 1971.

					Sono state altresì formulate numerose critiche alla tecnologia, alla scienza, alla struttura della società e via dicendo, da altre ben note personalità quali L. Mumford, J. Ellul, e T. Roszak. Quest’ultimo, in particolare, ha raccolto molte delle critiche ai diversi aspetti del mondo moderno in Where the Wasteland Ends, Doubleday, New York, 1972, The Unfinished Animal, Faber & Faber, Londra, 1976; e Person/Planet, The New American Library, New York, 1980.

					Nonostante la pubblicazione di queste opere, è sorprendente che i promulgatori del modernismo, i quali dominano un mondo che si vanta della propria capacità critica, sono altrettanto carenti di quest’ultima quando si tratta di esaminare i fondamenti e i presupposti su cui si basa il mondo modernista. “Il passato, da cui proviene la tradizione, è relativizzato [dai relativizzatori modernisti] nei termini di questa o quella analisi storico-sociale. Il presente, invece, resta stranamente immune da tale relativizzazione. In altre parole, gli autori del Nuovo Testamento sono considerati vittime di una falsa coscienza radicata nei loro tempi, mentre lo studioso contemporaneo considera la coscienza della sua epoca un’incondizionata benedizione intellettuale. L’elettricità e gli utenti della radio sono ritenuti intellettualmente superiori all’Apostolo Paolo”. P. Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, Doubleday, New York, 1969, p. 51 (trad. it. Il brusio degli angeli. Il sacro nella società contemporanea, Il Mulino, Bologna, 1995).

				

				
					53. Sulla critica tradizionale al mondo moderno, vedi R. Guénon, The Crisis of the Modern World, traduzione di M. Pallis e R. Nicholson, Luzac & Company Ltd., Londra, 1975 (trad. it. La crisi del mondo moderno, Edizioni Mediterranee, Roma, 2015); e A.K. Coomaraswamy, “Am I My Brother’s Keeper?”, nel suo The Bugbear of Literacy, cit. (trad. it. “Sono forse il custode di mio fratello?”, in Sapienza orientale e cultura occidentale, Lindau, Torino, 2018).

				

				
					54. Nel menzionare il suo incontro con autori tradizionali, J. Needleman scrive: “Erano determinati a fare sul serio. Per loro, lo studio delle tradizioni spirituali era come una spada destinata a distruggere le illusioni dell’uomo contemporaneo”. The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974, p. 9.

				

				
					55. “Se osserviamo i corpi umani, quello che di norma notiamo riguarda le caratteristiche superficiali, che naturalmente differiscono tra loro. Internamente, invece, le colonne vertebrali che sostengono queste fisionomie così varie sono molto simili sul piano strutturale. Lo stesso vale per le mentalità umane. Esteriormente possono differire, ma internamente è come se una ‘geometria invisibile’ abbia lavorato ovunque per conformarle a una singola Verità.

					L’unica e notevole eccezione riguarda noi: la nostra mentalità occidentale contemporanea differisce nella sua essenza da quella che potrebbe essere chiamata ‘unanimità umana’… Se riuscissimo a correggere [l’equivoco della scienza moderna] potremmo riunirci alla specie umana”: H. Smith, Forgotten Truth, Harper, New York, 1976, p. ix-x.

				

				
					56. Il famoso “Versetto della Luce” recita così: “Allah è la luce dei cieli e della terra. La Sua luce è come quella di una nicchia in cui si trova una lampada, la lampada è in un cristallo, il cristallo è come un astro brillante; il suo combustibile viene da un albero benedetto, un ulivo né d’Oriente né d’Occidente, il cui olio sembra illuminare senza neppure essere toccato dal fuoco. Luce su luce. Allah guida verso la Sua luce chi vuole Lui e propone agli uomini metafore. Allah è onnisciente”. Corano, XXIV, 35.

					Goethe, che lesse il Corano a ventitré anni, scrisse (nel suo Aus dem Nachlass):

					So der Westen wie der Osten

					Gehen Reines die zu kosten

					Lass die Grillen, lass die Schale

					Seize dich zum grossen Mahle.

					“Sia Oriente che Occidente

					per te hanno gusti intatti.

					Scarta primizie e bucce,

					siediti al gran banchetto”.

				

				
					57. Come già detto, la diffusione del modernismo nell’Oriente geografico ha in una certa misura distrutto le diverse civiltà tradizionali di quella parte del mondo, ma ciò non significa che sia scomparsa la dimensione sapienziale delle tradizioni orientali, nei loro aspetti tanto dottrinali quanto operativi.

				

			

		


		
			3. La riscoperta del sacro:
la rinascita della tradizione

			Le parole di saggezza sono i beni perduti del fedele:

			egli deve reclamarli ovunque si trovi.

			Hadith del Profeta dell’Islam

			Il ricordo è proprio di coloro che hanno dimenticato.

			Plotino

			L’armonia e l’equilibrio complessivi del cosmo richiedevano un movimento di riscoperta del sacro, almeno nel cuore e nell’anima di un certo numero di contemporanei, proprio nel momento in cui il processo di secolarizzazione sembrava aver raggiunto il suo logico compimento nella completa rimozione della presenza del sacro da tutti gli aspetti della vita e del pensiero umano. Il principio della compensazione cosmica ha riportato in primo piano la ricerca del sacro nell’ultimo periodo, che gli araldi del modernismo avevano annunciato come la fase finale dello svuotamento della cultura umana dal suo contenuto sacro, il periodo la cui alba Nietzsche aveva intravisto un secolo fa quando parlò della “morte di Dio”1. Numerosi contemporanei, tuttavia, dopo aver conosciuto il terrore del nichilismo e la morte di ciò che è umano, in conseguenza della cancellazione dell’impronta divina dal volto dell’uomo, hanno percepito l’imperiosa attrazione del sacro, situato al di là di quel mondo secolarizzato che prende il nome di “vita normale”, e da cui è totalmente diverso. Hanno avvertito l’intimo richiamo del sacro al centro del loro essere, il centro che portano con sé ovunque vadano. La ricerca e la riscoperta del sacro, condotte consapevolmente o brancolando nel buio, sono diventate elementi della vita di quell’umanità che ha già sperimentato la solitudine di un mondo da cui lo Spirito è stato bandito. È superfluo precisare che tale ricerca non sempre ha avuto successo, ma non sempre è fallita, laddove sia stato raggiunto l’obiettivo in senso pieno e completo in quei circoli che hanno contribuito alla rinascita della tradizione. In ultima analisi la riscoperta del sacro è strettamente associata al rinnovamento della tradizione, e la rinascita di quest’ultima, assieme alla possibilità, in questo secolo, di vivere in Occidente secondo i suoi principi, è il coronamento finale e integrale della ricerca del sacro da parte dell’uomo contemporaneo.

			La dimensione sapienziale che risiede nel cuore della tradizione si era troppo affievolita in Occidente per consentire la rinascita della tradizione stessa, in questo secolo, indipendentemente da un contatto autentico con le tradizioni orientali, che avevano serbato intatti i loro insegnamenti interni tanto negli aspetti dottrinali quanto in quelli operativi. Gli insegnamenti incompleti e frammentari di natura originariamente esoterica, provenienti dai salotti di Parigi e di altre città, erano troppo privi della presenza del sacro perché l’uomo occidentale potesse riaccendere per loro tramite il fuoco dell’intelligenza dotata di penetrazione metafisica, e perché la fenice della sapienza potesse risorgere dalle ceneri di un razionalismo debilitante. Già nel XIX secolo ciò che restava della conoscenza, di carattere originariamente sacro, si era più o meno ridotto all’occultismo oppure a una filosofia puramente speculativa, che oltre a essere incompleta era ormai scissa dalla possibilità di una realizzazione. Per tale motivo coloro che cercavano di riscoprire la conoscenza sacra furono attratti dall’Oriente, malgrado l’impossibilità, nella maggioranza dei casi, di ottenere una conoscenza autentica delle tradizioni orientali, soprattutto nelle loro dimensioni più interne.

			L’Oriente aveva già esercitato il suo “fascino” nel XVIII secolo presso molti circoli europei con la Cina e l’Egitto – quest’ultimo, in riferimento alle fonti degli insegnamenti tradizionali, dev’essere considerato parte integrante dell’Oriente e la culla di una delle più notevoli civiltà tradizionali. Una presunta conoscenza esoterica derivata dall’Egitto, dalla Cina e da altre fonti orientali divenne un tema di discussione nei circoli occultisti, soprattutto in Francia, e questo tipo di “restaurazione”, come nel caso del Rito Egizio di Cagliostro, fu promosso all’interno della Massoneria2. A quell’epoca l’egittologia e l’orientalismo in generale furono strettamente associati alla ricerca di una tipo di conoscenza che sembrava essere andata perduta nel pensiero dominante europeo. Queste discipline, che nel XIX secolo divennero quasi del tutto “scientifiche” e razionaliste, nel secolo precedente erano ancora connesse più di quanto si pensi alla ricerca della tradizione e della conoscenza esoterica, sebbene tale ricerca solo di rado venisse soddisfatta in maniera completa, e di certo non riuscisse a dare nuova linfa alla prospettiva tradizionale e a contrastare efficacemente il processo di desacralizzazione della conoscenza ormai in atto in quegli anni. Lo stesso può dirsi della propagazione degli insegnamenti orientali la quale, definita da Schopenhauer “secondo Rinascimento” e dovuta alla traduzione nelle lingue europee di numerose e importanti opere di sapienza orientale, non diede luogo a quella trasformazione di ampia portata attesa in Occidente3.

			È alquanto paradossale notare che il XIX secolo, che dal punto di vista metafisico segna il culmine dell’eclissi della tradizione in Occidente, fu anche testimone di un ampio interesse per lo studio dell’Oriente e della traduzione di testi sacri e di opere di natura sapienziale in diverse lingue europee, da parte di dotti linguisti quali A.H. Anquetil Duperron, J. Hammer-Purgstall e Sir William Jones. Fu un periodo di intensa attività per l’orientalismo, che malgrado i suoi orrendi misfatti, le interpretazioni errate, intenzionali o meno, l’atteggiamento di superiorità e il servilismo verso l’azione politica delle potenze coloniali europee, rese accessibili gli inni gnostici e le teofanie di pura metafisica delle Upanishad4, il Tao-Te-Ching e una cospicua parte della poesia sufica. Qui non ripercorreremo la storia dell’orientalismo di questo periodo, dato che gran parte di questa attività non fu connessa alla riscoperta del sacro né al rinnovamento della tradizione, contribuendo per lo più alla distruzione sia delle tradizioni che ne erano l’oggetto di studio sia di ciò che restava della tradizione cristiana; quest’ultima, di fatto, fu spesso relativizzata da quanti cercarono di servirsi della presenza di altre religioni per scardinare la sua pretesa di possedere la verità in senso assoluto5. Ciò che qui c’interessa è il caso dei pochi filosofi e poeti in cerca del sacro che in Occidente cercarono di riscoprire la tradizione nelle fonti orientali, in un’epoca che si stava schierando totalmente all’opposto dell’ideale tradizionale.

			Tra tutte le nazioni europee, forse la Germania fu quella in cui l’influsso degli insegnamenti orientali fu più intenso, in parte perché il movimento romantico possedeva qui più che altrove una decisa componente intellettuale, e anche perché, come abbiamo già detto, qualcosa dell’eredità di Böhme ancora sopravviveva nella sua terra d’origine. Per fare un esempio, la traduzione in tedesco di capolavori della poesia sufica, tra cui il Roseto dei misteri divini (Gulshan-i raz) per opera di Hammer-Purgstall, produsse un effetto profondo su poeti tedeschi di primo piano, suscitando un vivo interesse per la poesia e la saggezza dell’Oriente in un vasto pubblico. Lo stesso Rückert fu in pari tempo traduttore di poesia persiana e araba e poeta di grande qualità, che fu influenzato nelle sue opere dai simboli e dalle immagini poetiche persiane6.

			La figura più notevole di questo periodo in Germania, uno scrittore che fu toccato in profondità tanto sul piano artistico quanto su quello intellettuale dalle tradizioni orientali, in particolari islamiche, fu Goethe. Ebbe intima familiarità sia con il Corano sia con la poesia islamica, soprattutto con le opere di Hafiz, e scrisse persino una tragedia il cui eroe era il Profeta dell’Islam7. La grandiosa risposta a quel connubio perfetto tra verità metafisica e bellezza poetica che è il Canzoniere di Hafiz è rappresentata dal West-östlicher Divan (Divano occidentale-orientale), un’opera unica negli annali della letteratura europea del XIX secolo8. I versi di apertura,

			“Occidente, Nord e Sud

			A pezzi, troni in briciole,

			Regni in bilico. Fuggi

			Nel puro Oriente, assaggia

			L’aria dei Patriarchi!

			Fra canti, amori e vini

			Ritornerai ragazzo

			Nella fonte di Chiser.

			Laggiù, nella purezza,

			Nel giusto, io voglio immergermi

			Negli abissi all’origine

			Della specie degli uomini,

			Quando non si rompevano

			La testa, ma apprendevano

			Da Dio scienza celeste

			Nelle lingue terrestri”9.

			sono stati spesso interpretati come la reazione di Goethe alla conquista dell’Europa da parte di Napoleone. Ma la sua evocazione è ben più profonda della reazione a un fenomeno passeggero della storia europea. Si tratta di una nostalgia per quella immemore tranquillità di un Oriente che è anche l’Origine, e da cui sgorga la fontana della vita eterna custodita da Khidr10, un Oriente ancora pervaso dalla pace e dall’armonia dell’universo tradizionale, prima che gli sconquassi scioccanti di un mondo che si ribella al Cielo e alla sua impronta sul piano umano raggiungessero le montagne e le valli dell’Est.

			In Inghilterra la ricerca dell’Oriente e la riscoperta del sacro nelle diverse forme delle tradizioni arcaiche compresero la rinascita del platonismo grazie alle ampie traduzioni di Floyer Sydenham, e in particolare all’eminente studioso e filosofo platonico Thomas Taylor. Con l’avvento del Saggio sull’intelletto umano di Locke, la visione di coloro che consideravano la ragione una facoltà sviluppantesi nell’uomo “mediante la razionalità manifestata nella creazione” trionfò sulla concezione antica secondo la quale la ragione era “impartita da Dio direttamente alla mente dell’uomo”, e quindi era intimamente unita all’Intelletto e in possesso di un potere creativo di natura divina11. Come conseguenza si ebbe lo scetticismo di uno Hume circa il potere della ragione, o l’attivismo religioso di un John Wesley. Il XVIII secolo in Inghilterra e Scozia, pertanto, fu caratterizzato dalla sostanziale eclissi della concezione platonica della conoscenza e del suo processo. Contro le tendenze filosofiche dominanti nacque una reazione che assunse forme diverse, la più importante delle quali fu la rinascita del platonismo12.

			Thomas Taylor, figura principale del rinnovamento platonico che rese accessibili ai lettori di lingua inglese le opere di Platone, dei neoplatonici e di Aristotele, non fu solo uno studioso della lingua greca. Appartenne piuttosto, sul piano filosofico, alla scuola platonica, e considerò la conoscenza il mezzo principale per accedere al sacro. Le premesse della sua visione del mondo erano diametralmente opposte alla secolarizzazione e al razionalismo della sua epoca. Concepì la conoscenza in maniera ancora principiale, come un metodo per conseguire la liberazione. Il problema fu che si pose fuori dal Cristianesimo del tempo e cercò di far rivivere il paganesimo greco, come se fosse possibile resuscitare attraverso un’azione puramente umana una tradizione il cui spirito che l’animava aveva ormai abbandonato il piano terreno13. In ogni caso, la sua edizione delle opere complete di Platone, pubblicata nel 1804, insieme a numerosi testi neoplatonici, ebbe un ruolo importante nel rendere accessibile una metafisica tradizionale, una delle più complete in Occidente, a quanti stavano cercando un’alternativa alle filosofie e alle scienze secolarizzate dell’epoca14. In un certo senso, la sua opera fu un completamento della tradizione e dell’introduzione delle dottrine orientali nel mondo anglofono, e molti di coloro che furono attratti dalle opere di Taylor subirono anche l’ascendente degli insegnamenti orientali. Taylor influenzò altresì in misura rilevante personalità dell’età romantica quali Carlyle e Coleridge, ma la figura più importante su cui influì fu William Blake, il quale si pose all’avanguardia del movimento teso a ristabilire il primato del sacro contro tutte le tendenze prevalenti in quel periodo.

			Negli anni più recenti Blake è apparso come un eroe a quanti cercano di tornare a una concezione più olistica dell’uomo e della natura, contro le visioni del mondo meccaniciste e razionaliste propugnate da Bacone, Newton e Locke, a cui Blake si oppose in maniera risoluta. Il vivo interesse odierno per la figura di Blake è strettamente legato alla ricerca febbrile da parte di coloro che, stanchi e diffidenti del soffocante panorama di un mondo secolarizzato, si rivolgono a filosofie e concezioni del cosmo alternative. In aggiunta, più che un eccentrico e geniale poeta, come lo ritennero i suoi contemporanei, a molti che sono attratti dalla visione del mondo tradizionale Blake appare oggi più come un araldo di alcuni aspetti della tradizione che come un ribelle individualista, vedendo in lui un poeta che esprimendo posizioni tradizionali apparve come un ribelle in un’epoca in cui l’ordine costituito e la correlata visione del mondo erano del tutto antitradizionali. La famosa poetessa britannica contemporanea Kathleen Raine ritiene che Blake fosse in possesso di una conoscenza segreta ed esoterica di carattere autenticamente tradizionale15.

			Senza dubbio ebbe contezza delle fonti tradizionali occidentali, e forse di quelle orientali, attraverso le traduzioni. È altresì certo che possedette facoltà visionarie, combinando il gusto per la riscoperta del sacro con il genio poetico. Benché la sua conoscenza tradizionale non fosse completa e nella sua opera artistica vi fossero elementi di natura eccessivamente individualista, che impediscono alla sua arte di essere designata come propriamente tradizionale, non ci sono dubbi sul fatto che Blake rappresenta uno dei tentativi più potenti ed efficaci, operati nel secolo scorso, di veicolare il senso della ricerca del sacro e di sottoporre a critica un mondo che sembrava aver messo al bando dei e angeli. Nelle sue opere è presente, unico nella sua intensità nella letteratura inglese del XIX secolo, il senso della lotta dell’anima nel suo combattimento mortale contro quelle forze che vorrebbero privarla del nutrimento dello Spirito, nonché la rivolta contro la riduzione della conoscenza alla ragione esteriore, mera parodia dell’intelletto santificante16. Blake è anche una figura chiave per il recupero del mito, seguito in ciò dal suo commentatore più importante, Yeats, e da altri in questo secolo, secondo una tendenza strettamente legata alla riscoperta del sacro.

			Anche in America, nonostante un clima molto vivace e per diversi aspetti antitradizionale, l’influsso dell’Oriente si fece sentire tra filosofi e poeti in cerca di una concezione sacra della vita, con figure quali Walt Whitman, Ralph Waldo Emerson e in generale i trascendentalisti del New England. L’attrazione per l’Oriente si riconosce soprattutto nelle opere di Emerson, il poeta-filosofo per il quale l’Asia era “la terra incantata della letteratura e della filosofia”17. In particolare, Emerson fu affascinato dal messaggio delle Upanishad, la cui dottrina non dualista contenuta con grande lucidità nella Katha-Upanishad è riflessa nella sua ben nota poesia Brahma:

			“Se il rosso uccisore pensa di uccidere,

			O se la vittima pensa di essere uccisa,

			Non conoscono bene i modi sottili

			In cui resto, passo oltre e di nuovo mi volto”.

			Emerson, inoltre, concluse il suo saggio sull’immortalità con la storia di Nachiketas, tratta ancora una volta dalla Katha-Upanishad18.

			Oltre alle fonti indù, Emerson fu molto attratto dalla poesia persiana, in particolare dai versi di Sa‘di, e scrisse un’introduzione per la prima edizione americana della traduzione del suo Gulistan, apparsa nel 186519. Lesse altresì estesamente altri testi orientali, e citò spesso Zoroastro, benché gran parte di quelle che considerava opere di Zoroastro fossero in realtà testi di ispirazione orientale attribuite al profeta persiano e risalenti al periodo ellenistico. L’amore di Emerson per queste opere di origine orientale segna una fase importante in America, parallela a quella che si stava delineando in Europa, una fase in cui si cercava il sostegno delle superstiti tradizioni dell’Oriente per resuscitare quella sapientia che in Occidente era andata quasi del tutto perduta.

			Ma né grandi poeti quali Goethe, Blake o Emerson, né, a maggior ragione, l’occultismo dilagante della Francia del XIX secolo, associato ai nomi di Eliphas Lévi e Papus, furono in grado di far tornare la tradizione sul suolo d’Occidente in maniera integrale e completa, non riuscendo a rianimare quella scientia sacra che dimora nel cuore di tutte le tradizioni. Spettava all’Oriente porre in atto la rinascita della tradizione in Occidente attraverso la penna e le parole di coloro che, vivendo in Europa o scrivendo nelle lingue occidentali, erano stati trasformati sul piano intellettuale e quello esistenziale dalla visione del mondo tradizionale. Lo studio della ricerca del sacro negli insegnamenti orientali da parte di personalità del XIX secolo, alcune delle quali abbiamo già menzionato, e il tentativo di recuperare una conoscenza di natura tradizionale nei circoli occultisti e pseudoesoterici di quell’epoca, nonché la connessione di tali sforzi con prestiti dall’Oriente nei movimenti della Società Teosofica e dello “spiritualismo”, costituiscono la premessa necessaria per capire l’importanza della comparsa di insegnamenti autenticamente tradizionali in Occidente negli ultimi decenni di questo secolo. Uno studio del genere, infatti, rivela perché si rese necessaria una nuova formulazione di origine orientale.

			La diffusione degli insegnamenti tradizionali in Occidente iniziò nei primi due decenni di questo secolo con un numero ridotto di europei, i quali ricevettero istruzioni dirette e iniziazioni nelle scuole esoteriche di diverse tradizioni orientali da parte di loro rappresentanti autentici20. A essere precisi, contatti come questi avevano già avuto luogo occasionalmente nel XIX secolo, come nel caso di H. Wilberforce Clarke, che fu ammesso nel sufismo, e le cui traduzioni di Hafiz e ‘Umar Suhrawardi sono basate tanto sulla tradizione orale quanto sulle fonti scritte. Tuttavia, ciò che distinse il movimento dei primi decenni del XX secolo da questi casi isolati fu il fatto che, diversamente dall’Ottocento, i rappresentanti della visione del mondo tradizionale del nuovo secolo erano in possesso della conoscenza completa degli insegnamenti tradizionali, ed erano intellettualmente preparati per piantare l’albero della tradizione sul suolo del mondo occidentale, con effetti di gran lunga più estesi rispetto ai contatti sporadici con diverse tradizione orientali avvenuti nei decenni precedenti.

			La figura centrale, responsabile in ampia parte della presentazione all’Occidente moderno delle dottrine tradizionali dell’Oriente nella loro pienezza fu René Guénon, un uomo scelto per tale compito dalla Tradizione stessa, e che svolse una funzione intellettuale di natura sopraindividuale21. Guénon (1886-1951) nacque in Francia, dove studiò filosofia e matematica, prima di volgersi ai circoli occultisti attivi all’epoca della sua gioventù, nella sua ricerca di una conoscenza autentica che non riusciva a trovare nei circoli universitari ufficiali o nelle fonti religiose a cui poteva avere accesso. In tali gruppi, tuttavia, non poté trovare ciò che stava cercando, così com’era accaduto nelle organizzazioni accademiche o religiose. Scoprì peraltro, all’interno dei gruppi cosiddetti “esoterici” che frequentava, ogni sorta di aberrazioni e di bizzarre presunzioni che poi studiò ed espose dettagliatamente nella fase successiva della sua vita. A un dato momento, nei primi anni del secolo, ancor giovane fu iniziato nel sufismo e ricevette altresì conoscenze esoteriche da autentiche fonti indù. Da quel momento cominciò a scrivere su vari argomenti tradizionali per la rivista Le Voile d’Isis, che con il successivo titolo di Études Traditionnelles era destinata a diventare il principale veicolo per l’esposizione della visione del mondo tradizionale in Europa, pubblicando articoli non solo firmati da lui e dai suoi allievi e collaboratori, ma anche da eminenti maestri di dottrine tradizionali quali Coomaraswamy e Schuon. Il primo libro di Guénon, Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, pubblicato a Parigi nel 1921, fu anche la prima esposizione completa dei principali aspetti delle dottrine tradizionali. Fu come il prorompere di un lampo improvviso, un’inattesa intrusione nel mondo moderno di un corpo di conoscenze e di una prospettiva profondamente estranei al clima e alla visione del mondo allora prevalenti e opposti a tutto ciò che caratterizzava la mentalità moderna. Nel trentennio successivo Guénon avrebbe prodotto un vasto numero di libri, articoli e recensioni che formano un corpus integrale, quasi fosse stato scritto tutto insieme per poi essere pubblicato nel corso degli anni. Questa assenza di uno sviluppo storico, dovuta anche al fatto che la sua funzione lo destinava a esporre dottrine metafisiche e cosmologiche e non gli aspetti operativi esistenziali della tradizione, e tanto meno i risultati di ricerche di tipo accademico, appare tanto più notevole in quanto nel corso di quel periodo la sua vita personale fu completamente trasformata. Abbracciò apertamente l’Islam, emigrò al Cairo, sposò un’egiziana, visse in una casa tradizionale non lontano dalle Piramidi e ben distante, in senso sia geografico sia architettonico, dalla sua residenza parigina, e fu sepolto in un cimitero presso Il Cairo, che anche nel presente clima semimodernizzato e sovraffollato di quella città, è quanto mai remoto dall’ambiente culturale della sua nativa Francia. Come traspare dai suoi scritti, Guénon sembrò manifestare più una funzione intellettuale che un “uomo”. Parve che la stessa Sophia tradizionale avesse scelto la lucidità della sua mente e del suo stile, accompagnati dal notevole acume metafisico, per formulare ed esporre ancora una volta quella verità la cui perdita tanta sofferenza stava causando nel mondo moderno.

			Per assolvere tale compito, Guénon dovette essere, in un certo senso, estremista; dovette sgomberare completamente il terreno per rimuovere ogni possibilità di errore. A tale scopo adottò un tono polemico e inflessibile che ha impedito a molti di apprezzare la sua esposizione della sapienza tradizionale. Per erigere l’edificio della conoscenza tradizionale dovette frantumare e rimuovere le macerie di tutto ciò che pretendeva di fornire la conoscenza suprema all’uomo moderno. Avviò pertanto una critica sistematica a tutto ciò che si frapponeva alla comprensione della tradizione; interpretando l’ingrato ruolo di iconoclasta, Guénon dedicò numerosi studi a un’analisi dettagliata e alla presa di distanza dai vari gruppi occultisti, pseudoesoterici e modernisti che presumevano di detenere la conoscenza sacra delle tradizioni orientali o occidentali. Fu particolarmente critico nei confronti della teosofia, intesa come Società Teosofica di Madame Blavatsky e Annie Besant, dello spiritismo di vario tipo e dei movimenti modernisti indiani influenzati dall’Occidente, come l’Arya Samaj e il Brahma Samaj, discutendo nel dettaglio i pericoli dell’“iniziazione” in organismi pseudotradizionali in cui lui stesso era incorso e che ben conosceva per esperienza personale22.

			Guénon si dedicò poi alla critica del mondo moderno in se stesso, attaccando non i suoi errori e difetti accidentali, ma i fondamenti che ne giustificavano l’esistenza. La sua Crisi del mondo moderno, scritta nel 1927, contiene pagine che oggi paiono “profetiche”, mentre Il regno della quantità e i segni dei tempi descrive in maniera magistrale la manifestazione del ciclo umano secondo i principi tradizionali, riconducendo molto di ciò che si è verificato e che si verifica oggi a principi perfettamente intelligibili23.

			Qui non ci soffermeremo sulla critica di Guénon al mondo moderno nei suoi aspetti socio-politici. Ciò che appare di particolare interesse per il nostro studio della ricerca del sacro nel suo aspetto sapienziale è la sua serrata critica alle varie modalità di conoscenza prevalenti nel mondo moderno. Come abbiamo già detto, Guénon, che aveva studiato la filosofia europea, era decisamente critico verso tutto ciò che costituiva la filosofia moderna, e di fatto verso la “filosofia” in quanto tale, che cercò di confutare nella sua pretesa di essere l’unica modalità di conoscenza dei principi. La sua critica fu estrema e inflessibile perché voleva prevenire ogni confusione tra ciò che l’uomo moderno intende per filosofia e la metafisica tradizionale. In questo campo il suo eccesso fu dovuto al fatto che volle a ogni costo impedire la riduzione della metafisica a una categoria del pensiero profano. Nella sua esagerazione trascurò gli aspetti positivi della filosofia tradizionale, e persino il significato stesso del termine “filosofia”, come fu poi sottolineato da Schuon.

			Guénon fu altresì profondamente critico nei confronti della scienza moderna, non per i risultati raggiunti, ma per il suo riduzionismo e per tutte quelle presunzioni che nel mondo moderno sono associate a essa. La sua maggiore critica riguardava l’assenza di principi metafisici e la pretesa, soprattutto quella di quanti affermano di parlare dal “punto di vista scientifico”, di essere la scienza o il sapere, laddove si tratta di una scienza o di un sapere riguardanti un settore della realtà assai limitato. Questo tema ricorre in tutta l’opera di Guénon, che non cessò mai di rilevare che la scienza relativa a qualsiasi dominio sarebbe legittima, a patto di non essere separata dai principi di ordine superiore e dalla visione del mondo tradizionale24. La sua critica alla scienza moderna si articolava su un piano logico e intellettuale, non basandosi su sentimenti o preoccupazioni teologiche derivate da una forma particolare di verità rivelata. Di fatto, Guénon cercò di dimostrare come fosse possibile sviluppare una scienza esatta e “scientifica” anche secondo la concezione contemporanea, ma non indipendente dai principi metafisici, scegliendo a questo proposito il campo della matematica, che conosceva bene25. Cercò altresì di esporre i principi di alcune delle scienze tradizionali, come la geometria e l’alchimia26, dimostrando che tali scienze, lungi dall’essere fasi primitive di sviluppo delle scienze moderne che ne rappresenterebbero la piena maturità, erano discipline di ordine diverso, in grado di fornire una conoscenza autentica dei vari aspetti della realtà cosmica, scienze che sarebbero tuttora valide, come lo furono in passato, se si fosse in grado di comprendere il loro linguaggio simbolico, e che non sono state in alcun modo invalidate dalle altre scienze sviluppatesi successivamente e incentrate sulle medesime materie.

			Nel suo tentativo di far rivivere la tradizione attraverso la presentazione delle dottrine orientali, Guénon dovette anche respingere quei testi che, pur riguardando anch’essi gli insegnamenti orientali, erano fonte di confusione, vale a dire le opere degli orientalisti. Anche qui, la sua critica fu globale, integrale, senza alcuna distinzione di valore tra i diversi studi. Senza dubbio, come già è stato detto, la maggior parte delle opere di orientalismo, pur fornendo materiale per lo studio dell’Oriente, è stata scritta da un punto di vista che, come minimo, costituisce un ostacolo alla comprensione di quei temi che gli orientalisti si proponevano e tuttora si propongono di studiare. Vi sono state però opere di notevole valore sia accademico sia intellettuale, prodotte da coloro che sono stati designati ufficialmente come orientalisti27. Guénon respinse tutti gli studi orientalistici, trascurando testi di grande interesse, con l’obiettivo, ancora una volta, di evitare ogni errore che, insinuandosi nella mente del lettore, gli avrebbe impedito di capire le dottrine tradizionali dal punto di vista loro proprio.

			Parallelamente a questa sorta di dissodamento, Guénon si dedicò a esporre la metafisica e la cosmologia secondo la visione del mondo tradizionale, in relazione agli insegnamenti sapienziali delle diverse tradizioni. Il suo punto di partenza fu l’Induismo, la cui esposizione puramente metafisica fu L’uomo e il suo divenire secondo il Vedanta. Trattò estesamente anche di Islam e Taoismo, di Kabbala, di alcune correnti esoteriche medievali del mondo cristiano e di ermetismo28. Oltre a ciò, scrisse un certo numero di opere su temi generali di carattere metafisico e cosmologico, quali La metafisica orientale, Gli stati molteplici dell’essere, Simboli della scienza sacra e La Grande Triade. In sintesi, ebbe modo di produrre un vasto corpus fondato sul primato della conoscenza e dell’intelligenza, le cui potenzialità possono attuarsi grazie alle modalità oggettive delle rivelazioni al centro di quelle tradizioni che hanno guidato la vita dell’umanità nel corso delle varie epoche. Nelle sue opere si trova una delle più importanti riformulazioni dell’aspetto dottrinale della conoscenza del sacro nell’età moderna, ed esse segnano un enorme passo avanti nella riscoperta della conoscenza sacra e nella rinascita della tradizione. Guénon non stabilì l’ennesimo -ismo o una scuola di pensiero da aggiungersi alle altre. Non esiste qualcosa che possa definirsi “guénonismo”, malgrado l’equivoco di alcuni gruppi che in Europa si definiscono guénoniani. Ciò che Guénon sottolineò fu la necessità di seguire integralmente una tradizione vivente e di accogliere la visione del mondo tradizionale. Ma proprio per la natura stessa del mondo moderno, è possibile definire il ripristino della prospettiva tradizionale per opera sua e di altri, in un mondo estraneo a una simile concezione, nei termini della fondazione di una “scuola” o di una prospettiva, dotata di una sua vitalità, adatta al mondo contemporaneo e distinta dalle diverse forme di modernismo che, nonostante le loro reciproche differenze, sono schierate all’opposto di essa.

			L’opera con cui Guénon diede nuova linfa al punto di vista tradizionale fu integrata da un altro metafisico di straordinario acume e larghezza di vedute, Ananda K. Coomaraswamy (1877-1947), nato da padre cingalese e madre inglese. Come Guénon, Coomaraswamy iniziò con lo studio della scienza, ma mentre l’inclinazione più “astratta” aveva condotto Guénon alla matematica, Coomaraswamy, sempre attento al significato delle forme, fu attratto dalla geologia, una scienza descrittiva di cui divenne un’autorità indiscussa. digita eu.rekaddl su gugle pi libri vip grtis Il suo temperamento completa quello di Guénon sotto più di un profilo. Mentre quest’ultimo era un metafisico non particolarmente interessato alle forme artistiche, Coomaraswamy fu profondamente colpito dai temi legati all’arte, e l’interesse per la tradizione sorse in lui mentre lavorava come geologo tra le colline e le montagne di Ceylon (Sri Lanka) e dell’India, dove fu testimone della rapida distruzione dell’arte e della civiltà tradizionale della sua patria. Coomaraswamy, inoltre, fu uno studioso di notevole rigore, attento ai dettagli, mentre Guénon fu essenzialmente un metafisico e un matematico più interessato ai principi29. Anche nei tratti personali e nello stile letterario i due si completavano reciprocamente, pur essendo in perfetto accordo sulla validità della prospettiva tradizionale e dei principi metafisici che sono il cuore di tutti gli insegnamenti tradizionali.

			Coomaraswamy diede prova di un’energia immensa, e lasciò un vasto corpus di scritti30. Qui non ci soffermeremo sulle numerose opere che introdussero in Occidente l’arte orientale, soprattutto quella di India, Sri Lanka e Indonesia. Basterà dire che gli anni della sua maturità in Inghilterra, e in particolare l’ultimo trentennio della sua vita in America, dove fu curatore del Museum of Fine Arts di Boston, ebbero un ruolo fondamentale nel portare all’attenzione del pubblico occidentale un aspetto vitale delle civiltà orientali, ossia la loro arte. Coomaraswamy, tuttavia, non fu uno storico dell’arte; il suo interesse nello studio dell’arte tradizionale riguardava la verità che essa veicolava. I suoi studi erano di ordine intellettuale, e in opere quali La trasfigurazione della natura nell’arte e La filosofia dell’arte cristiana e orientale espose una metafisica dell’arte che presenta quest’ultima come uno strumento per veicolare e illustrare la conoscenza sacra.

			Al pari di Guénon, Coomaraswamy scrisse pagine intransigenti contro il modernismo, enfatizzando più del primo le devastazioni prodotte dall’industrializzazione nei confronti dell’artigianato e degli stili di vita tradizionali tanto in Occidente quanto in Oriente. Tuttavia, non trascurò neanche i temi di ordine intellettuale che erano alla base di tale crisi, redigere nel periodo finale della sua vita una serie di opere chiamata “Bugbear Series”, di cui solo The Bugbear of Literacy fu pubblicata prima della morte, in cui si propose di distruggere i falsi dei del modernismo facendo ricorso ai principi intellettuali.

			Per quanto riguarda la metafisica e la cosmologia, Coomaraswamy produsse numerosi articoli e libri in cui attinse liberamente a fonti indù, buddhiste e islamiche, nonché da Platone, Plotino, Dionigi, Dante, Eriugena, Eckhart, Böhme, Blake e altri rappresentanti della tradizione sapienziale occidentale. In maniera analoga a Guénon, insistette sull’unità della verità al centro di tutte le tradizioni, l’unità a cui Coomaraswamy dedicò il suo ben noto saggio “Molti sentieri per un’unica vetta”31. Oltre alle numerose opere sulle tradizioni indù e buddhista, di cui Induismo e Buddhismo costituisce la sintesi intellettuale, scrisse opere di carattere puramente metafisico quali Recollection, Indian and Platonic, On the One and Only Transmigrant e Tempo ed eternità.

			Coomaraswamy fu profondamente interessato al mito e al simbolo, alla cosiddetta mentalità primitiva e all’antropologia tradizionale. I suoi studi sul simbolismo religioso e sul significato tradizionale del mito ebbero un ruolo cruciale nel rinnovato interesse per il mito stesso e il simbolo tra molti studiosi di religione, nonostante la cosiddetta tendenza demitologizzante, così evidente in certe scuole di teologia protestante e persino cattolica. Coomaraswamy dedicò diversi studi anche alle scienze tradizionali, dal saggio sul simbolismo dello zero nella matematica indiana al trattato sulla distinzione tra la dottrina tradizionale dei gradi di realtà e il moderno evoluzionismo. In sintesi, le sue opere hanno presentato gli insegnamenti tradizionali nel linguaggio accademico contemporaneo, con un’immensa erudizione e una chiarezza di espressione che, malgrado la pressoché totale opposizione degli ambienti modernisti alle sue idee fin dal momento in cui cominciò a esporle, finirono per esercitare una notevole influenza su molti studiosi e pensatori, dagli storici dell’arte ai fisici, un’influenza che continua tuttora a irradiarsi. Nel cuore di questo straordinario edificio intellettuale vi è la concezione della conoscenza del sacro e della conoscenza sacra; le sue opere, come quelle di Guénon, furono esse stesse il prodotto di un intelletto che respirava e operava in un mondo di carattere sacro, un mondo che rifletteva la sostanza stessa dell’intelligenza.

			Il compito di completare la rinascita e l’esposizione degli insegnamenti tradizionali nel mondo contemporaneo fu assunto da Frithjof Schuon (nato nel 1907), le cui opere sono il coronamento del corpus degli scritti tradizionali in epoca contemporanea. Se Guénon fu il magistrale esegeta delle dottrine metafisiche e Coomaraswamy l’impareggiabile studioso e conoscitore dell’arte orientale che collegò l’esposizione delle verità metafisiche al linguaggio delle forme artistiche, Schuon appare come l’intelletto cosmico stesso, pervaso dall’energia della grazia divina che presiede alla realtà in cui l’uomo è immerso e che getta una luce, accesa dalla conoscenza sacra, su tutte le questioni dell’esistenza umana. Egli sembra dotato del potere intellettuale di penetrare nel cuore e nell’essenza di tutte le cose, e in particolare nelle forme e nei significati degli universi religiosi, che ha chiarito in modo incomparabile, come fosse fornito di quel dono divino a cui la rivelazione coranica fa riferimento come alla “lingua degli uccelli”. Non meraviglia che uno dei principali storici delle religioni americani, Huston Smith, abbia detto di lui: “Quest’uomo è una meraviglia vivente; è il punto di riferimento intellettuale per i temi religiosi, tanto in profondità quanto in ampiezza. Non conosco nessuno studioso vivente che possa rivaleggiare con lui”32.

			Schuon ha trattato non solo le dottrine tradizionali, ma anche gli aspetti pratici e operativi della vita spirituale. Ha scritto su riti, preghiera, fede, virtù spirituali e vita morale dal punto di vista sapienziale. In aggiunta, ha allargato l’orizzonte della narrazione tradizionale per includere alcuni aspetti della tradizione cristiana, in particolare dell’Ortodossia, che erano stati messi in secondo piano da Guénon, nonché della tradizione degli indiani d’America e dello Shintoismo. Ha esposto in tutta la sua maestà la metafisica della natura vergine e, essendo lui stesso poeta straordinario e pittore oltre che metafisico, scrisse alcune delle pagine più incisive sulla metafisica dell’arte tradizionale e sul significato spirituale della bellezza.

			La maggior parte delle numerose opere di Schuon è stata tradotta in inglese, benché alcune oggi siano ancora reperibili solo nella versione originale francese o tedesca33. Tali opere includono una serie sulla religione comparata dal punto di vista della sophia perennis, tra cui la sua prima opera tradotta in inglese, Unità trascendente delle religioni34, e altri testi dedicati in maniera più particolare, sebbene non esclusiva, a tradizioni specifiche, come Language of the Self, incentrato principalmente sull’Induismo; Immagini dello spirito, che presenta anche una parte sullo Shintoismo; Comprendere l’Islam, Dimensioni dell’Islam, e Islam and the Perennial Philosophy, riguardanti aspetti diversi dell’Islam, compresi shiismo e sufismo; Sufismo: velo e quintessenza, dedicato quasi esclusivamente al sufismo, mentre Sentieri di gnosi contiene sezioni sulla tradizione cristiana. In Prospettive spirituali e fatti umani e Sguardi sui mondi antichi ha affrontato il tema della crisi della civiltà moderna, prendendo in considerazione molti aspetti della storia umana secondo la prospettiva tradizionale, mentre in opere quali L’occhio del cuore e Le stazioni della saggezza ha chiarito alcune tra le più complesse questioni metafisiche e cosmologiche, nonché elementi dell’aspetto pratico della realizzazione della conoscenza. Quanto alle sue opere più recenti, come Logica e trascendenza, Forma e sostanza nelle religioni, L’esoterismo come principio e come via, e Dal divino all’umano (che è una sorta di sintesi di tutti i suoi insegnamenti metafisici), esse in gran parte trattano più delle altre della conoscenza sacra e del carattere intimamente sacro della facoltà conoscitiva. Sono come il testamento finale di pura gnosi, una riflessione tanto sull’oggetto della conoscenza quanto sul soggetto o sulla coscienza la cui radice è il Sacro in quanto tale.

			In queste opere Schuon si è impegnato a elaborare il significato di tutto ciò che è umano alla luce del Divino, con l’obiettivo di rendere possibile il ritorno al Divino stesso attraverso un percorso che, oltre a essere sapienziale, è sempre pervaso di amore e fede. Schuon parla dal punto di vista della conoscenza realizzata, non da quello della teoria, e i suoi scritti comunicano un impatto “esistenziale” che può provenire solo dalla realizzazione. Nessuno può comprendere il messaggio di quelle parole e restare “esistenzialmente” lo stesso. Non sorprende, quindi, che dopo la pubblicazione dei suoi primi tre libri un cattolico inglese abbia potuto scrivere:

			“Unità trascendente delle religioni, L’occhio del cuore e Prospettive spirituali e fatti umani rivelano non solo una comprensione della verità cristiana, proprio in quanto verità… ma anche una dimensione interiore che nessuno studio di tipo accademico potrebbe produrre. Se in Unità trascendente parla della via della Grazia come colui che comprende l’economia divina in relazione ai sentieri esoterici ed exoterici dell’Islam, e all’exoterismo e all’esoterismo in generale, in Prospettive spirituali egli parla della Grazia come colui nel quale essa è operante e come in virtù di tale operazione. Il libro possiede una pienezza di luce che non siamo in grado di ritrovare nel XX secolo, o forse in nessun altro secolo”35.

			Con Schuon si attua il rinnovamento integrale della tradizione, correlato alla riscoperta del sacro nel cuore di tutte le tradizioni, in virtù e attraverso l’ausilio della tradizione nel cuore della natura vergine, dell’arte sacra e della sostanza reale dell’essere umano; ciò ha reso possibile a quanti sono “chiamati”, in un mondo soffocato dall’atmosfera velenosa del nichilismo e del dubbio, l’accesso alla conoscenza di ordine supremo, radicata nel sacro e per ciò stesso inseparabile dalla gioia e dalla luce della certezza.

			La prospettiva tradizionale, ampliata con tale rigore, profondità e magnificenza da Guénon, Commaraswamy e Schuon è stata singolarmente ignorata negli ambienti universitari, e la sua diffusione è stata limitata, se intendiamo tale termine in senso “orizzontale” e quantitativo. L’influsso in profondità e qualità, tuttavia, è stato incommensurabile. Essendo verità totale, è penetrata nel cuore, nella mente e nell’anima di un certo numero di individui in misura tale da trasformarne l’esistenza. Per di più, le idee emanate da questa visione del mondo hanno attratto una cerchia ancor più ampia rispetto a coloro che hanno adottato in maniera totale e completa il punto di vista tradizionale, e molti studiosi e pensatori di vaglia hanno ripreso alcune delle tesi tradizionali fondamentali. Per quanto riguarda coloro che debbono essere considerati appartenenti alla ridotta cerchia degli autori tradizionali, è doveroso menzionare innanzitutto Titus Burckhardt, che trascorse buona parte della sua esistenza in Svizzera e pubblicò diverse opere fondamentali di esoterismo islamico nelle lingue europee con una lucidità e una chiarezza straordinarie, arricchendo altresì il dominio dell’arte con numerosi studi di arte sacra, in particolare facendo per l’arte islamica ciò che Coomaraswamy aveva fatto per l’arte indù e buddhista36. In Francia Leo Schaya ha applicato i principi tradizionali all’elaborazione di uno degli studi più profondi sulla Kabbala che siano apparsi in questo secolo37. In Italia J. Evola, che collaborò con Guénon, scrisse numerosi studi di prim’ordine su Induismo, ermetismo e altre tradizioni secondo una prospettiva affine a quella del francese, mentre negli anni più recenti figure come E. Zolla hanno continuato a pubblicare una serie di opere di carattere tradizionale, soprattutto sulla letteratura e, in alcuni casi, sulle scienze tradizionali.

			Fuori dell’Europa continentale è principalmente in Inghilterra che si è avuta una significativa attività di autori tradizionali. Qui Marco Pallis, di origine greca ma risiedente in Gran Bretagna, dai suoi viaggi sull’Himalaya, in cerca di esemplari botanici, tornò portando i fiori della saggezza buddhista, e fu il primo a presentare il Buddhismo tibetano in modo autentico all’Occidente, scrivendo il famoso Peaks and Lamas, una delle pochissime opere serie sulle tradizioni orientali reperibili nelle lingue europee prima della seconda guerra mondiale38. Sempre qui, per anni Martin Lings ha reso accessibili i tesori dell’esoterismo islamico dal punto di vista tradizionale, applicando la sua intima conoscenza della spiritualità combinata con il dono della poesia, in modo da gettare una luce nuova su alcuni rappresentanti della letteratura inglese, tra cui Shakespeare39. Ancora, studiosi e artisti cattolici quali Eric Gill e Bernard Kelly hanno subito l’influsso degli insegnamenti di Guénon, Coomaraswamy e Schuon, così com’è avvenuto per alcuni studiosi ortodossi. L’attività degli autori tradizionali si è trovata a gravitare intorno alla rivista Studies in Comparative Religion, che è ora diventata probabilmente la principale rivista di ispirazione tradizionale nel mondo occidentale40, mentre la cerchia di coloro che si interessano alla tradizione si è stabilmente ampliata negli ultimi decenni41.

			Per quanto riguarda l’America, il numero di coloro che hanno pienamente aderito alla visione del mondo tradizionale è stato molto limitato fino agli anni recenti, malgrado la prolungata presenza di Coomaraswamy, i cui scritti hanno influenzato numerosi studiosi, benché solo pochi di loro abbiano abbracciato pienamente il punto di vista in questione. Alcuni studiosi, tuttavia, tra cui J.E. Brown, hanno cercato di studiare la tradizione degli indiani d’America dal punto di vista tradizionale42, mentre negli anni recenti un certo numero di specialisti di storia delle religioni, come H. Smith e V. Danner, ha prodotto opere importanti di carattere tradizionale43, e non pochi studiosi in diversi campi continuano a essere attratti da vari elementi della tradizione, senza peraltro adottarne pienamente il punto di vista44.

			La presenza delle opere e la diffusione delle idee di coloro che hanno dato nuovo slancio alla tradizione in Occidente hanno avuto una certa influenza su molte figure ben note in diversi campi dell’attività intellettuale e accademica, come l’eminente storico delle religioni M. Eliade (almeno nelle sue prime opere), l’indiscussa autorità francese sulla filosofia islamica H. Corbin, lo studioso e critico tedesco L. Ziegler, l’indologo H. Zimmer, il mitologista J. Campbell, lo storico dell’arte M. Schneider, il filosofo francese G. Durand, la famosa poetessa e studiosa Kathleen Raine e l’economista di punta, poi diventato filosofo e teologo tradizionale, E.F. Schumacher45.

			La rinascita della tradizione in Occidente, basata sull’esposizione delle dottrine e degli insegnamenti orientali autentici, ha avuto un’eco anche in Oriente, a sua volta coinvolto nella distruzione delle sue stesse tradizioni millenarie per effetto dell’offensiva modernista46. Alcune delle opere degli autori tradizionali sono state tradotte nelle lingue orientali, dal tibetano all’arabo, fornendo argomenti intellettuali contro alcuni degli assiomi del modernismo, argomenti la cui formulazione è stata in gran parte impossibile per molti orientali, in genere inconsapevoli delle forze più profonde che hanno prodotto il modernismo stesso, e spesso vittime di un certo complesso di inferiorità nei confronti dell’Occidente moderno47. Va da sé che il numero degli orientali modernizzati che hanno afferrato il significato di queste opere tradizionali è assai limitato, come si può constatare dalla qualità intellettuale della prevalente reazione al mondo moderno da parte di quegli orientali che sono stati in certo modo influenzati dal modernismo, o da coloro che, pur avendo ancora una prospettiva tradizionale, si oppongono al mondo moderno di cui però ignorano la natura.

			La ricerca del sacro e la rinascita della tradizione hanno avuto luogo altresì in modo più parziale e limitato, ma in alcuni casi profondo, al di fuori del movimento principale della rinascita tradizionale finora delineato. Appare evidente che il radicarsi degli autentici insegnamenti tradizionali sul suolo europeo ha trasformato l’atmosfera cosmica, creando un’apertura in Occidente e consentendo così agli insegnamenti tradizionali provenienti da altre fonti di espandersi qui. L’attrazione per l’Oriente ha condotto molti alla ricerca non di ricchezza o di gloria mondana, ma della Terra della Luce, per raggiungere diversi Paesi dell’Est, dal Giappone al Marocco – quest’ultimo parte dell’Oriente dal punto di vista tradizionale. Non tutte queste ricerche sono sfociate in contatti seri o nella trasmissione della conoscenza tradizionale, anche quando vi è stata la possibilità di un incontro con rappresentanti autentici delle tradizioni orientali.

			Vi sono state comunque delle eccezioni. Maestri giapponesi come Roshi Tachibana, e indù come Sri Ramana Maharshi e Anandamoyi Ma, hanno emanato una presenza e impartito istruzioni spirituali che sono riusciti ad attraversare terre e oceani e raggiungere alcuni circoli in Occidente. Analogamente, l’esposizione degli insegnamenti da parte di alcuni maestri sufi provenienti da parti diverse del mondo islamico ha raggiunto negli ultimi decenni l’Occidente. Inoltre, molti rappresentanti di queste tradizioni, alcuni autentici e altri modernizzati, hanno viaggiato in Europa e America, da un Vivekananda, che ha dato prova di uno zelo missionario per presentare una versione modernizzata del Vedanta, restando comunque fedele gli insegnamenti del grande santo indù Ramakrishna48, al prolifico divulgatore giapponese dello Zen, D.T. Suzuki, fino agli illustri lama costretti a lasciare il Tibet in seguito all’occupazione cinese e ai maestri sufi che negli ultimi anni si sono recati sempre più spesso in Occidente. Questo contatto autentico e diretto con l’Oriente ha naturalmente avuto un ruolo significativo nella rinascita della tradizione in Occidente, nonostante la confusione creata dall’esercito di falsi guru e falsi yogin che caratterizza il mondo moderno. Resta poi il fatto che per molti, senza l’accesso agli insegnamenti tradizionali esposti da coloro che stanno contribuendo a rinnovare la tradizione in Occidente, è difficile cogliere il significato di ciò che incontrano negli insegnamenti orientali, benché vi siano delle eccezioni, per non parlare della questione dei diversi temperamenti che richiedono tipi differenti di istruzione. Il complesso degli autori tradizionali appena menzionati svolge nel mondo moderno una funzione analoga a quella dell’Intelletto o della Buddhi, la cui presenza luminosa permette di discriminare il vero dal falso, di chiarire, illuminare e integrare il mondo in cui operano diverse modalità e vie spirituali, comprese quelle dell’azione o del servizio, della carità e della conoscenza, che è l’ambito per eccellenza dell’Intelletto. In una certa misura la rinascita della tradizione ha altresì comportato, accanto alla conoscenza delle dottrine orientali, la riscoperta della tradizione classica greca, sebbene vi sia tuttora la necessità di una piena rivalutazione del retaggio intellettuale ellenico alla luce della tradizione. In ogni caso sono già apparsi numerosi studi sulla tradizione pitagorico-platonica, basati non sull’umanesimo rinascimentale e post-rinascimentale, che ha a lungo colorato lo studio della filosofia greca in Occidente, ma sulla prospettiva che considera la scuola pitagorico-platonica in relazione alla Tradizione universale. La scoperta della scala pitagorica a opera di von Thimus nel secolo scorso, seguita dagli studi sull’armonia di H. Keyser e, in anni recenti, dall’apprezzamento di Platone quale filosofo pitagorico49 da parte di E. McClain e altri, rappresenta la rivalutazione di un importante elemento della tradizione greca. Anche le voluminose opere di R.A. Schwaller de Lubicz sull’Egitto e sull’ermetismo, basate su principi e fonti tradizionali, sono sorprendenti, soprattutto se si tengono presenti le testimonianze di coloro che hanno personalmente conosciuto il suo autore50.

			Questi e altri studi nei campi artistici e scientifici costituiscono un’altra componente della riscoperta del sacro e della rinascita della tradizione di cui ci stiamo ora occupando. In questa che è per l’espressione artistica l’epoca più antitradizionale, vi sono stati tentativi di praticare ancora una volta l’arte tradizionale di origine sia orientale sia occidentale, dalla ripresa della calligrafia all’architettura, e alla riscoperta di principi intellettuali che in Oriente e Occidente sono alla base di tutte le arti51. È stato possibile ricostituire elementi importanti della matematica tradizionale, soprattutto nella geometria52. In più di un ambiente si assiste a un rinnovato interesse per il significato e il valore delle scienze tradizionali, quanto meno come modalità alternative di conoscenza della realtà cosmica.

			Un altro fenomeno contemporaneo correlato alla ricerca del sacro è il crescente interesse per lo studio del mito e del simbolo. È possibile notare che i tempi sono cambiati rispetto a quando studiosi come Frazer, da Coomaraswamy definiti “taglialegna”, collezionavano miti senza il minimo interesse per il loro significato intrinseco, mentre oggi un numero significativo di esperti di religione e arte, nonché filosofi e psicologi, sono attivamente interessati ai miti e ai simboli quali chiavi per comprendere sia l’uomo della tradizione sia il modo in cui egli interpretava la realtà cosmica. Oggi l’identificazione del mito con l’irrealtà non è più scontata nella disciplinata riflessione intellettuale, come accadeva un secolo fa. Eppure, benché alcuni abbiano ormai compreso il significato del mito e del simbolo in quanto distinti dai fatti, allo stesso modo in cui un geologo distinguerebbe un cristallo da una pietra opaca, nella maggior parte dei casi non c’è ancora alcuna luce in cui il cristallo del mito possa risplendere con le sue qualità. Tale luce può provenire solo da una tradizione vivente, senza la quale lo studio dei miti e dei simboli, per quanto apprezzata, in genere si riduce a interpretazioni psicologiche, o al massimo a una scienza svuotata di qualsiasi significato spirituale. La rinascita dello studio dei miti e dei simboli nell’epoca moderna equivale certamente alla ricerca, da parte dell’uomo contemporaneo, di un universo di significato sacro, ma tale ricerca non può raggiungere il suo scopo senza l’aiuto della tradizione e il ricorso a essa. Lo studio del mito e del simbolo non può approdare alla conoscenza del sacro, ma è il mezzo per tale conoscenza, a patto che la mente che studia i miti e i simboli sia già trasformata dalla luce e dalla grazia della tradizione.

			È curioso osservare che la ricerca del sacro si ritrova anche in alcuni settori della scienza moderna che esprimono al massimo grado la conoscenza secolarizzata, avendo dato l’impulso principale alla secolarizzazione del mondo a partire dal XVII secolo. Inutile dire che quel tipo di ragione che si è arresa ai risultati della scienza empirica si rifiuta di rilevare le implicazioni metafisiche della scienza moderna. I filosofi scientisti, infatti, sono molto più dogmatici di molti scienziati nel negare qualsiasi significato metafisico alle scoperte della scienza stessa. I fisici stessi, tuttavia, o almeno molte delle figure più autorevoli in questo campo, sono stati spesso i primi a negare lo scientismo e persino il cosiddetto metodo scientifico. Buona parte delle più serie riflessioni teologiche degli ultimi decenni è nata dagli scienziati più che dai filosofi e specialmente dai teologi, che, paradossalmente, sembrano gli ultimi a cogliere il significato del lavoro di molti scienziati nel loro sforzo di superare il riduzionismo scientifico che ha avuto un ruolo cruciale nella desacralizzazione della natura e della stessa conoscenza53.

			Soffermiamoci ora sui fisici contemporanei con un’attitudine imparziale, senza farci impressionare dalle estrapolazioni non scientifiche della scienza nelle concezioni fantasiose del cosmo, che sembrano mutare con la stessa rapidità dell’abbigliamento alla moda, e senza essere ipnotizzati dal fascino del microscopio54. Molte delle principali scoperte della fisica, a partire dal 1905, quando fu annunciata da Einstein la teoria della relatività, non sono state il risultato di un’induzione o di un’osservazione empirica, ma sono scaturite dalla considerazione di fattori estetici, da una ricerca di unità, simmetria e armonia. Quante volte fisici ben noti hanno proposto e sostenuto una teoria perché essa era, matematicamente parlando, più “elegante”? Per quale motivo nello studio delle leggi della natura vi è questa ricerca di unità, e di fatto, il raggiungimento di gradi di unità più ampi o più elevati? Cosa dire dei ricorsi alla simmetria di Einstein nel 1905 e di Dirac nel 1929, sfociati, rispettivamente, nella teoria della relatività e in quella dell’antimateria, ben prima che si potessero fornire le relative evidenze sperimentali? Infine, come valutare il periodo cosiddetto pitagorico della fisica moderna, che partendo da Bohr arriva fino a de Broglie, quando furono formulati contributi importanti basati sull’armonia pitagorica, con una conoscenza adeguata dell’armonia musicale? Si potrebbero interpretare questi episodi come altrettante conferme, nel dominio della fisica moderna, dei principi di ordine metafisico e cosmologico, non appartenenti alle scienze fisiche stesse. Un’interpretazione del genere non farebbe alcun torto alla fisica. Di fatto oggi essa attira l’attenzione di molti fisici ben più che l’interpretazione cosiddetta filosofica, secondo la quale tutto è relativo in virtù della teoria della relatività, o quella in cui il libero arbitrio trova conferma nel principio di indeterminazione di Heisenberg. È evidente che i principi tradizionali non possono essere dimostrati facendo ricorso alla fisica moderna, ma la fisica, purché corrisponda a un aspetto della realtà, può essere una scienza legittima, il cui significato ultimo può essere colto solo attraverso la metafisica tradizionale. Tale scienza, infatti, in linea di principio potrebbe integrarsi in una forma superiore di conoscenza, se solo quest’ultima fosse accessibile in modo tale da trasformare il clima intellettuale del mondo contemporaneo, e se la scienza moderna accettasse i limiti inerenti alle sue premesse e ai suoi punti di vista55.

			Un altro aspetto della fisica moderna ci riconduce al significato stesso di intelligenza e coscienza. Studiare una particella come l’elettrone significa porre in relazione, in modo molto più diretto della fisica classica, l’intelligenza del soggetto conoscente con ciò che viene conosciuto. Di fatto, con il suo comportamento l’elettrone sembra possedere un suo tipo di intelligenza. Qualunque sia la profondità alla quale la materia viene penetrata, si riscontrano sempre un ordine e un’intelligibilità che dimostrano la presenza di un’intelligenza nel cuore stesso di ciò che viene chiamato manifestazione materiale, finché non si raggiunga la frontiera che separa dal caos, là dove ciò che è materiale semplicemente cessa di esistere56. La coscienza umana dev’essere tenuta in considerazione dalla fisica, in quanto è parte integrante di quella realtà che il fisico cerca di studiare, al punto che Eugene Wigner, uno dei fondatori della meccanica quantistica, definisce la coscienza come la prima realtà assoluta, e la realtà esteriore come la realtà secondaria57. La coscienza, che è il riflesso diretto e il raggio dell’Intelletto, nonché la sostanza della conoscenza sacra, è considerata un elemento con cui il fisico deve necessariamente fare i conti, indipendentemente dal fatto che il mistero della soggettività umana e l’origine divina della coscienza siano o non siano da lui compresi e accettati.

			Analogamente, l’idea di un mondo esteriore comprendente oggetti che si escludono a vicenda, e i cui moti e relazioni sono studiati dal fisico in un ordine che in definitiva è di tipo meccanicistico, è stata messa in discussione da fisici come David Bohm, il quale ora parla di un’“ordine di implicazione” che richiama alcune dottrine cosmologiche orientali58. Anche la nascita e la morte di particelle simmetriche dal “nulla” e dirette al “nulla” hanno reso meno certa l’idea della presenza di un vuoto nella scienza moderna. Ciò che fisicamente appare come vacuità è in realtà un oceano di oggetti virtuali, anche dal punto di vista fisico. Ciò che nel cosmo appare vuoto è molto più affine alla vacuità dell’Estremo Oriente e anche all’etere delle cosmologie tradizionali dell’Occidente rispetto al vuoto della fisica newtoniana. Non meraviglia, quindi, che negli anni recenti siano apparsi studi che cercano di porre la fisica moderna in relazione alle dottrine esoteriche orientali, in alcuni casi confrontando la non-entità della fisica moderna con la dottrina buddhista dell’impermanenza59, in altri paragonando il moto costante delle particelle alla danza cosmica di Siva, e in altri ancora accostando l’idea della vacuità della fisica moderna al vuoto taoista e a concezioni analoghe60. Questi studi non hanno tutti dimostrato una comprensione completa delle dottrine orientali in questione, e molti hanno affrontato gli insegnamenti tradizionali da una prospettiva profana. Ma il fatto che ci sia stato e tuttora ci sia un vivo interesse, tra fisici eminenti quali Erwin Schrödinger, Carl Friedrich von Weizsäcker, Wigner, Bohm e molti altri, per gli insegnamenti cosmologici e metafisici orientali, è sintomo di un’attenzione, persino nella fisica, che è il cuore della scienza moderna, verso il sacro e una visione del mondo non condizionata dal riduzionismo di una scienza quantitativa imposta sulla natura della realtà in quanto tale61. Indubbiamente, dato che la natura non è creata dall’uomo, ma deriva dalla sorgente del sacro o dal Sacro in quanto tale, se i limiti imposti a essa da un modo di pensare secolarizzato fossero rimossi, il sacro si manifesterebbe secondo la sua natura propria. In se stessa la luce non ha mai cessato di brillare. Il cosmo sembra essere diventato oscuro, spiritualmente parlando, solo a causa del velo di opacità che avvolge quella particolare umanità definita moderna. In realtà, qualsiasi tentativo di andare al di là della scienza riduzionista e di introdurre una visione del mondo non materialistica è una ricerca del sacro, anche nel caso in cui tale ricerca non abbia successo, essendo separata dalla tradizione, la vera sorgente del sacro che dimora nel cuore di ogni religione, e in virtù della quale il messaggio di quella grandiosa rivelazione che è il cosmo diventa comprensibile e portatore di un significato operativo.

			L’attenzione per il sacro si osserva in modo ancor più palese nell’interesse contemporaneo per l’ecologia e la conservazione della natura. Sebbene molte delle istanze ecologiste si siano rivelate essenzialmente sterili, e ciò a causa della rimozione dell’elemento spirituale, che è un fattore fondamentale nell’economia del cosmo, la recente consapevolezza dell’interrelazione tra tutti gli esseri viventi, ora sottolineata persino da scienziati agnostici, porta con sé, ancora una volta, la necessità di una riscoperta del sacro, anche se l’indispensabile metafisica della natura non è ordinariamente accessibile, o è ignorata62. Per esempio, l’ipotesi Gaia, che vede la terra non come un complesso di componenti inerti e materiali che sostengono in modo accidentale la vita, rendendola possibile per “centinaia di milioni” di anni grazie al mantenimento della temperatura adatta, ma come un essere vivente in grado di controllare la condizione dei vari elementi, come l’aria, associati alla vita, è pervasa di un significato metafisico63. Non è solo il nome della dea greca della terra a essere evocata da questa teoria, ma anche la dottrina tradizionale della terra come un grande essere animato, formulata da Platone nel Timeo e ribadita da numerosi filosofi e scienziati medievali musulmani, ebrei e cristiani. Essa è altresì un’eco della dottrina tradizionale del sacrificio dell’uomo primordiale all’inizio del processo cosmogonico, e ciò indipendentemente dal fatto che gli ideatori dell’ipotesi Gaia, concepita su basi puramente scientifiche, ne siano stati consapevoli o no.

			Sono numerosi gli scienziati seriamente interessati ai problemi dell’ecologia che hanno compreso quanto l’intero sia più importante delle sue parti, e che la ricerca della totalità è inseparabile da quella del sacro. Il fondatore del New Alchemy Institute di Cape Cod, una delle istituzioni più importanti di questo tipo in America, egli stesso un eminente scienziato, una volta ci ha detto che per qualche ragione, attraverso lo studio dell’ecologia, il sacro è rientrato nella visione del mondo della scienza contemporanea64. Vi sono molti scienziati, impegnati in vari tipi di studi ecologici, che confermerebbero il suo punto di vista65, mentre altri, pur accettando la realtà di questa tesi, evitano l’uso del termine “sacro”.

			In un campo scientifico piuttosto diverso, quello della neurologia e dello studio del cervello, alcuni scienziati di vaglia si rifiutano di ridurre l’uomo a una complicata macchina o a un meccanismo determinato dal comportamento, come fanno alcuni psicologi, confermando la realtà della mente contro le concezioni di determinati filosofi positivisti, tra cui Ryle e Ayer, che mettono persino in dubbio il significato del termine “mente”66. La conferma dell’indipendenza della mente, o coscienza, dal suo strumento materiale, ossia dal cervello, è un altro aspetto della ricerca del sacro e del superamento di quel riduzionismo che chiude la porta al profumo del sacro nello spazio vitale dell’uomo contemporaneo. Per tale motivo tutti i tipi di ricerca eseguiti nei campi della parapsicologia per dimostrare l’indipendenza della mente dalla materia, o persino la fotografia Kirlian, sviluppata soprattutto in Russia, dove lo studio diretto di problemi di ordine spirituale è, per così dire, problematico, indicano un impulso religioso verso la riscoperta del sacro in un mondo dominato dall’enfasi sui fenomeni, e malgrado l’errore diffuso della mancata distinzione tra lo Spirito e la psiche.

			La ricerca della totalità si è altresì manifestata nella medicina e in tutte le altre scienze riguardanti il corpo umano, compresa la riscoperta del significato spirituale del corpo stesso67. L’interesse per la medicina olistica, per l’alimentazione biologica, per i ritmi corporei naturali e così via, malgrado il carattere spesso effimero e lo sfruttamento commerciale, esprimono il desiderio di tornare a quell’armonia primordiale tra uomo e ambiente naturale, che in quanto creatura di Dio è il teatro della Sua Sapienza e del Suo Potere, e contiene una presenza sacra. Ciò spiega perché per un gran numero di persone questo tipo di interesse è praticamente diventato una sorta di “religione” che impegna tutto il loro essere, come se potesse soddisfare persino il loro bisogno del Sacro in quanto tale68.

			Sebbene la moderna psicanalisi sia una mera parodia della psicologia tradizionale e di quella psicoterapia connessa con la trasformazione spirituale dell’anima, negli anni recenti si assiste a un numero crescente di tentativi di rompere con il cliché che Freud e lo stesso Jung hanno imposto a questa disciplina, in modo da riscoprire le tecniche tradizionali di cura dei mali dell’anima69. Si tratta beninteso di un terreno assai pericoloso, poiché in ultima analisi solo Dio ha il diritto di curare l’anima dell’uomo che appartiene a Lui solo. Senza la protezione della tradizione, l’applicazione delle tecniche tradizionali è quanto mai pericolosa. Purtuttavia, si assiste oggi ad alcuni tentativi di emancipazione dalla tirannia della psicanalisi di tipo agnostico e ateo, prevalente in Occidente in questo secolo, per studiare le scienze tradizionali dell’anima, ben ancorate alla conoscenza sacra, e perseguire il benessere dell’anima nelle sue nozze con lo Spirito70. Anche in questi tentativi è possibile ravvisare la ricerca del Sacro, anche se qui, come in molti altri campi, tale ricerca non ha sempre avuto un esito felice e non è riuscita ad approdare a una scienza che possa curare in sicurezza i problemi più profondi dell’anima, proteggendola dagli influssi offuscanti della psiche inferiore.

			Per quanto riguarda la filosofia, le correnti di pensiero dominanti in Europa e America sono state completamente soggiogate dalla desacralizzazione della conoscenza discussa in precedenza, riducendosi a una logica o a un irrazionalismo basati su angoscia, disperazione o altri disordini. Tuttavia, accanto alle scuole principali del positivismo anglosassone e americano e dell’esistenzialismo europeo, negli anni più recenti in Occidente è apparso un certo numero di filosofi il cui interesse si è incentrato essenzialmente sulla rinascita della filosofia tradizionale, e persino della metafisica. Figure come G. Durand in Francia e F. Brunner in Svizzera rappresentano questa tendenza, e lo stesso vale per molti dei filosofi francesi più giovani, definiti les nouveaux philosophes. Dopo anni di opposizione alle prove classiche dell’esistenza di Dio, bollate come insignificanti, nell’ultimo ventennio sono apparsi dei ricercatori che stanno riesaminando tali prove, cercando di dar vita a una nuova teologia naturale71. Nella misura in cui la distruzione della teologia naturale è la fase finale e il compimento della distruzione del carattere sacro della conoscenza e della separazione tra Intelletto e ragione, una rinascita delle facoltà propriamente intellettuali della mente, anche se in maniera parziale, è già di per sé un’altra indicazione dell’odierna tendenza, in alcuni ambienti, verso la riscoperta del sacro.

			Parallelamente a questi e a molti altri movimenti nelle arti, nelle scienze e nella filosofia, che qui non possiamo menzionare tutti, si è anche assistito, in diverse parti del mondo occidentale e in America, alla diffusione delle religioni orientali, soprattutto nella loro parte mistica, in situazioni che vanno dalla trasmissione autentica di una tradizione alle contraffazioni demoniache, le quali richiamano la profezia di Cristo relativa ai falsi profeti destinati ad apparire alla fine dei tempi. Sono altresì apparsi fenomeni quali il misticismo indotto da droghe, la magia naturale e persino la magia nera, l’appropriazione di tecniche di meditazione al di fuori del loro contesto tradizionale e tutte le tipologie di esperimenti ed esperienze sconcertanti, offerti a un mondo affamato di qualcosa che consenta di spezzare i limiti di un ambito materialistico e soffocante, un mondo che cerca un’esperienza che non sia ordinaria72.

			È infine doveroso menzionare il tentativo di dare nuova vita a determinate dimensioni della tradizione cristiana perdute o dimenticate, e di riscoprire la presenza del sacro nella vita e nel pensiero di quanti, benché cristiani di nome, hanno attribuito alla religione un ruolo marginale nella loro esistenza. In quanto tradizione vivente, il Cristianesimo ha certamente la possibilità di una restaurazione, sebbene negli ultimi decenni ciò che si è verificato nel corpo principale della Chiesa in Occidente è l’intrusione del modernismo nel cuore della religione stessa. Purtuttavia, nonostante tutte le idee antitradizionali che sono state accolte persino nelle cerchie religiose fino a ieri ortodosse, vi sono stati tentativi di adottare tecniche di meditazione e dottrine metafisiche provenienti dalle tradizioni orientali e di resuscitare alcune dimensioni della tradizione cristiana conformi agli universi di significato religioso scoperti altrove. Vi sono coloro che si definiscono “cristiano-indiani d’America” o “cristiano-buddhisti”, senz’altro significato che un rozzo eclettismo73. Vi sono anche coloro che si sono accostati alla spiritualità ortodossa, le cui dottrine sapienziali e i metodi di realizzazione sono rimasti più intatti; proprio quando molti teologi occidentali stanno introducendo la secolarizzazione nella cittadella stessa della religione, infatti, si assiste a uno straordinario interesse per la dimensione sapienziale e mistica della tradizione cristiana. Almeno per quanto riguarda l’America, la ricerca del sacro nelle tradizioni orientali, che ha caratterizzato i decenni postbellici, in particolare gli anni Sessanta, si è ora trasformata in larga parte nel tentativo di riscoprire la tradizione cristiana stessa, soprattutto in quegli aspetti andati perduti o scomparsi dopo il Medioevo74. In una certa misura lo stesso fenomeno si può osservare presso molti ebrei secolarizzati. Naturalmente, in questi casi, come nel caso dei nuovi culti e delle nuove sette, dal punto di vista tradizionale si è assistito a ogni tipo di esagerazione, di false pretese, di tentativi di sintesi i cui sostanziali guazzabugli non possono che danneggiare l’integrità della tradizione in questione.

			Se osserviamo il complesso quadro della vita religiosa dell’uomo contemporaneo in cerca del sacro, la rinascita della tradizione in Occidente assume un significato ancor più cruciale, poiché la conoscenza di ordine principiale, così restaurata, fornisce il criterio per distinguere il grano dal loglio, il vero dal falso, e specialmente la contraffazione. Non tutto ciò che è non tradizionale è antitradizionale. Esiste una terza categoria, la contraffazione della tradizione, o controtradizione, che sta avendo un ruolo sempre più importante nel mondo moderno75. Il rinnovato interesse per il sacro può diventare significativo e operativo solo nel seno della tradizione, che è “ciò che collega tutte le cose umane alla Verità Divina”76. Altrimenti, questa infatuazione frammentaria per i residui di insegnamenti tradizionali, la ricerca del sacro e persino la manipolazione di simboli e dottrine di origine sacra, senza un impegno completo, può diventare un’aberrazione più che un metodo di integrazione, portando persino al caos e alla dissoluzione. Se condotta nel solco della tradizione, invece, la ricerca del sacro osservabile in tanti campi della vita e del pensiero contemporanei potrà consentire il ripristino della Verità e la palingenesi dell’uomo alla luce di quella Verità che dimora al centro del suo essere. Tale palingenesi, che è una vera e propria resurrezione, potrà avere luogo almeno per quel tipo di uomo il cui essere interiore ancora risuona alla chiamata del sacro. E al cuore di questa vocazione vi è quella scientia sacra che è inseparabile dalla sostanza e dalla radice dell’intelligenza, e che costituisce il fondamento della tradizione, la “scienza sacra” il cui conseguimento è la ragion d’essere dell’esistenza umana.

			

			
				
					1. È indicativo che molti dei cosiddetti teologi radicali si siano allineati al pensiero di Nietzsche, allorché parlano della “morte di Dio” per non restare indietro rispetto alle mode correnti, mentre l’interpretazione teologica del nichilismo che ci si attenderebbe dovrebbe fare appello alle parole di Meister Eckhart, secondo il quale “più si bestemmia e più si loda Dio”, e quelle evangeliche “È inevitabile che avvengano scandali, ma guai a colui per colpa del quale avviene lo scandalo”. Come c’era da attendersi, molti sociologi hanno visto nella costante secolarizzazione del mondo moderno una conferma naturale del loro punto di vista secolarizzato. Tale tendenza è maggiormente prevedibile nella sociologia rispetto alla teologia, considerando la natura delle origini della disciplina sociologica stessa. Anche tra i sociologi, tuttavia, ve ne sono alcuni, come P. Berger, secondo i quali da un punto di vista sociologico c’è motivo di credere che la fede nel soprannaturale e la ricerca del sacro continueranno a sopravvivere anche nella società moderna. Berger, tuttavia, aggiunge che “coloro per i quali il soprannaturale è ancora una realtà significativa costituiscono una minoranza, e più precisamente, una minoranza cognitiva, una conseguenza importante dalle implicazioni di ampia portata”. P. Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, Doubleday, New York, 1969, p. 7 (trad. it. Il brusio degli angeli. Il sacro nella società contemporanea, Il Mulino, Bologna, 1995).

				

				
					2. Vedi A. Faivre, L’Ésotérisme au XVIIIe siècle en France et en Allemagne, Seghers, Parigi, 1973, p. 171.

				

				
					3. Eliade spiega perché il cosiddetto “secondo Rinascimento” non si realizzò: “Il ‘Rinascimento’ non ebbe luogo per il semplice motivo che lo studio del sanscrito e di altre lingue orientali non riuscì a oltrepassare la cerchia dei filologi e degli storici, mentre invece, nel Rinascimento italiano, il greco e il latino classico furono studiati non solo da grammatici e umanisti, ma anche da poeti, artisti, filosofi, teologi e uomini di scienza”. “Crisis and Renewal in History of Religions”, in History of Religions, estate 1965, 5/1, p. 3.

					Vorremmo aggiungere che, innanzitutto, le tradizioni orientali non potevano produrre un rinascimento, se con questo termine si intende la ribellione antitradizionale contro la tradizione cristiana che è l’origine di ciò che in prevalenza caratterizza il mondo moderno, e che segna il punto di allontanamento della civiltà occidentale dal resto del mondo; in secondo luogo, il Rinascimento europeo fu una caduta, la scoperta di una nuova terra al prezzo della perdita di un cielo, conformemente alla fase di discesa del ciclo cosmico, mentre un rinascimento “tradizionale” implicherebbe una restaurazione dall’alto, contro la spinta verso il basso del fluire del tempo storico. In ogni caso, una restaurazione tradizionale, che di fatto sarebbe stata un autentico rinascimento, non potrebbe avvenire solo attraverso la traduzione di testi, senza quella conoscenza autentica che renderebbe possibile la corretta comprensione dei testi stessi.

				

				
					4. La traduzione delle Upanishad fatta da Anquetil Duperron in latino, dalla versione persiana intitolata Sirr-i akbar, fu particolarmente importante per aver introdotto nell’Europa del XIX secolo un testo sacro di puro carattere metafisico. È interessante notare che quest’opera fondamentale, presentata dal traduttore a Napoleone nel 1804, fu realizzata dalla traduzione in persiano del principe Mogul Dara Shukuh, eseguita a Benares nell’XI/XVII secolo, a sua volta il risultato di uno dei più notevoli incontri tra le dimensioni esoteriche dell’Islam e dell’Induismo. Vedi D. Shayegan, Hindouisme et Soufisme, les relations de l’Hindouisme et du Soufisme d’après le “Majma’al-bahrayn” de Dârâ Shokûh, Éditions de la Différence,Parigi, 1979.

				

				
					5. La storia dell’orientalismo e delle interpretazioni occidentali delle diverse tradizioni orientali è stata ripercorsa in molti studi. Per quanto riguarda il mondo islamico, vedi, per esempio, N. Daniel, Islam, Europe and Empire, Middle Eastern Studies, Londra, 1968; Y. Moubarac, Recherches sur la pensée chrétienne et l’Islam dans les temps modernes et à l’époque contemporaine, Université libanaise, Beirut, 1977; e J. Fück, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, Otto Harrassowitz,Lipsia, 1955.

				

				
					6. Vedi Orientalische Dichtung in den Übersetzung Friedrich Rückerts, a cura di A.M. Schimmel, C. Schünemann,Brema, 1963. Nella sua introduzione, il curatore discute l’influsso dell’Oriente sulla letteratura occidentale, in special modo tedesca.

				

				
					7. Su Goethe e l’Oriente, vedi T. Hussein Bey, “Goethe and the East”, in Goethe: UNESCO’s Hommage on the Occasion of the Two Hundredth Anniversary of His Birth, Parigi, 1949, p. 167-79; F. Strich, Goethe und die Weltliteratur, Francke Verlag,Berna, 1957, in particolare “Die Öffnende Macht des Orients”, p. 154-70; H.H. Schaeder, “Goethes Erlebnis des Ostens”, in Vierieljahrschrift des Goetheges, 1937, 2, p. 125-39; e H. Krüger, Weltend, Goethe und der Orient, H. Böhiau,Weimar, 1903.

				

				
					8. Sul significato della sua opera, vedi K. Viëtor, “West-Eastern Divan”, in Goethe the Poet, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1949, p. 219-30.

				

				
					9. Goethe’s Reineke Fox, West-Eastern Divan, and Achilleid, traduzione nel metro originale di A. Rogers, G. Bell, Londra, 1890, p. 199-200 (trad. it. Divano occidentale-orientale, Rizzoli, Milano, 1990).

				

				
					10.  Khidr o il “Profeta Verde” rappresenta nella tradizione islamica una funzione iniziatica perenne, simile a quella di Elia nell’ebraismo. Khidr (o Khadir) è considerato il guardiano della fontana della vita, che dal punto di vista sapienziale simboleggia l’acqua della conoscenza sacra. Su Khidr e la sua iconografia nell’arte islamica, vedi A.K. Coomaraswamy, “Khwaja Khadir and the Fountain of Life, in the Tradition of Persian and Mughal Art”, in Ars Islamica I, 1934, p. 173-82.

				

				
					11. Vedi G.M. Harper, The Neoplatonism of William Blake, University of North Carolina Press, Chapel Hill (Carolina del Nord), 1961, p. 3.

				

				
					12. Sul platonismo in Inghilterra, vedi E. Cassirer, The Platonic Renaissance in England, traduzione di J.P. Pettegrove, Nelson, Londra, 1953, che parte dai platonisti di Cambridge per arrivare all’Illuminismo; e J.H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy, G. Allen & Unwin,Londra, 1931, che però ignora alcuni personaggi importanti, tra cui Taylor.

				

				
					13. Su Thomas Taylor e i suoi scritti, vedi Thomas Taylor the Platonist: Selected Writings, a cura di K. Raine e G.M. Harper, Princeton University Press, Princeton, 1969.

				

				
					14. Sulla bibliografia di Taylor, vedi W.E. Axon – J.J. Welsh, A Bibliography of the Works of Thomas Taylor, the Platonist, Kindle Press,Westwood (New Jersey), 1975.

				

				
					15. Kathleen Raine ha scritto diverse opere su Blake, ma la più importante, in relazione agli insegnamenti tradizionali, è Blake and Tradition, Princeton University Press, Princeton, 1968, 2 vol.

					“…Sembra infatti che lo stesso Blake, al pari di Ellis e Yeats, possedesse un sapere le cui fonti non furono divulgate, una conoscenza analoga a quella che negli antichi Misteri costituiva un segreto per gli iniziati. Cominciai a comprendere che quei Misteri celavano un principio di ordinamento, e ora so che la chiave di ciò, che molti hanno cercato, è la metafisica tradizionale con il suo complementare linguaggio simbolico”. Ivi, p. xxv-xxvi.

				

				
					16. È interessante rilevare l’interesse suscitato da Blake in studiosi orientali, soprattutto musulmani, che gli hanno dedicato numerose opere. Vedi, per esempio, A.A. Ansari, Arrows of Intellect; A Study in William Blake’s Gospel of the Imagination, Aligarh, 1965; e G. Sabri-Tabrizi, The “Heaven” and “Hell” of William Blake, Lawrence and Wishart,Londra, 1973. Anche A.K. Coomaraswamy ha avuto parole di elogio per Blake, che definì “la più indiana delle menti occidentali moderne”, e alcuni dei suoi primi saggi, come “The Religious Foundations of Life and Art”, in Essays in Post-Industrialism: A Symposium in Prophecy, a cura di Coomaraswamy – A.J. Penry, Londra, 1914, p. 33 s., sono profondamente influenzati da Blake. Coomaraswamy continuò poi a citare Blake in molte delle sue opere successive. Vedi R. Lipsey, Coomaraswamy 3: His Life and Work, Princeton University Press, Princeton, 1977, p. 105 s. Su Blake e la dottrina tradizionale dell’arte esposta da Coomaraswamy, Schuon e Burckhardt, vedi B. Keeble, “Conversing with Paradise: William Blake and the Traditional Doctrine of Art”, in Sophia Perennis, primavera 1975, 1/1, p. 72-96.

				

				
					17. F.I. Carpenter, Emerson and Asia, Harvard University Press,Cambridge (Massachusetts), 1930, p. 27; vedi anche A. Christy, The Orient in American Transcendentalism; a Study of Emerson, Thoreau and Alcott, ColumbiaUniversity Press,New York, 1932; e W. Staebler, Ralph Waldo Emerson, Twayne Publishers,New York, 1973. Vedi anche E. Zolla, “Naturphilosophie and Transcendentalism Revisited”, in Sophia Perennis, autunno 1977, 3/2, p. 65-94.
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					19. Su Emerson e la poesia persiana, vedi J.D. Yohannan, “Emerson’s Translations of Persian Poetry from German Sources”, in American Literature, gennaio 1943, 14, p. 407-20. Vedi anche M.A. Ekhtiar, From Linguistics to Literature, Tehran University Press, Teheran, 1962, parte 2.

				

				
					20. Alcuni ricevettero delle conoscenze da fonti taoiste ed estremo-orientali, come nel caso di A. de Pourvourville, noto come Matgioi, autore delle celebri opere La Voie rationnelle, Les Éditions Traditionnelles,Parigi, 1941 (trad. it. La via razionale, Luni, Milano, 2014) e La Voie métaphysique, Les Éditions traditionnelles, Parigi, 1936 (trad. it. La via metafisica, Luni, Milano, 2005); altri ebbero istruzioni da circoli esoterici islamici, come ‘Abd al-Hadi, che tradusse in francese il famoso Risalat al-ahadiyyah (Trattato dell’Unità) attribuito a Ibn ‘Arabi. Vedi Le Traité de l’Unité dit d’Ibn Arabī, Éditions de l’Echelle,Parigi, 1977, p. 19-48 (trad. it. Il trattato dell’unità, Life Quality Project Italia, Roma, 2011).

				

				
					21. Sono numerosi gli studi e le opere apparsi su Guénon, soprattutto nella sua lingua madre, il francese. Vedi, per esempio, J. Marcireau, René Guénon et son oeuvre, Jacques Marcireau,Parigi, 1946; P. Chacornac, La Vie simple de René Guénon, Éditions Traditionnelles,Parigi, 1958 (trad. it. Vita semplice di René Guénon, Luni, Milano, 2005); P. Serant, René Guénon, La Colombe,Parigi, 1953 (trad. it. René Guénon. La vita e l’opera di un grande iniziato, Il Convivio, Catania, 1990); L. Meroz, René Guénon ou la sagesse initiatique, Plon, Parigi, 1962; J. Tourniac, Propos sur René Guénon, Dervy Livres,Parigi, 1973; e L. Pauwels, René Guénon: l’homme et son message, Planète, Parigi, 1970. Alcune di queste opere, come quella di P. Chacornac, sono affidabili e di orientamento tradizionale, mentre altre appaiono più problematiche.

				

				
					22. I due volumi incentrati su questi temi sono R. Guénon, Le Théosophisme – histoire d’une pseudoreligion, Librairie Valais, Parigi, 1921 (trad. it. Il teosofismo. Storia di una pseudoreligione, Edizioni Arktos, Carmagnola, 1987), e L’Erreur spirite, Marcel Rivière éditeur,Parigi, 1923 (trad. it. L’errore dello spirititismo, Luni, Milano, 2014). Questi argomenti sono poi ripresi in Aperçus sur l’initiation, Éditions Traditionnelles,Parigi, 1980 (trad. it. Considerazioni sull’iniziazione, Luni, Milano, 2014); e in Initiation et réalisation spirituelle, Parigi, 1952 (trad. it. Iniziazione e realizzazione spirituale, Luni, Milano, 1990).

				

				
					23. Molte delle opere di Guénon sono state tradotte, ma un ampio numero è ancora disponibile solo nell’originale francese. Tra quelle tradotte in inglese vi sono: Introduction to the Study of the Hindu Doctrines (trad. it. Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, Adelphi, Milano, 1989); Man and His Becoming according to the Vedanta, traduzione di R. Nicholson, Luzac, Londra, 1945 (trad. it. L’uomo e il suo divenire secondo il Vedanta, Adelphi, Milano, 2011); Crisis of the Modern World, traduzione di M. Pallis and R. Nicholson, Luzac, Londra, 1962 (trad. it. La crisi del mondo moderno, Edizioni Mediterranee, Roma, 2015); Symbolism of the Cross, traduzione di A. Macnab, Luzac, Londra, 1958 (trad. it. Il simbolismo della croce, Adelphi, Milano, 2012); East and West, traduzione di W. Massey, Luzac, Londra, 1941 (trad. it. Oriente e Occidente, Luni, Milano, 1993); The Reign of Quantity and the Signs of the Times, traduzione di Lord Northbourne, Luzac, Londra, 1953 (trad. it. Il regno della quantità e i segni dei tempi, Adelphi, Milano, 2009); e “Oriental Metaphysics” (trad. it. La metafisica orientale, Luni, Milano, 2014) in The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974. Un certo numero di articoli è stato tradotto e pubblicato soprattutto in Studies in Comparative Religion.

				

				
					24. Vedi, per esempio, “Sacred and Profane Science”, nel suo Crisis of the Modern World, cit., p. 37-50 (tradotto anche da A.K. Coomaraswamy in Visva-Bharati Quarterly, 1935, 1, p. 11-24).

				

				
					25. A tale proposito si dedicò allo studio del calcolo infinitesimale, i cui principi pose in rapporto con principi più universali di ordine metafisico. Vedi il suo Les Principes du calcul infinitésimal, Gallimard, Parigi, 1946 (trad. it. I principi del calcolo infinitesimale, Adelphi, Milano, 2011).

				

				
					26. Vedi, per esempio, Il simbolismo della croce, che tratta del simbolismo metafisico e dei modelli geometrici, e La Grande Triade, Gallimard, Parigi, 1980 (trad. it. La Grande Triade, Adelphi, Milano, 1980), dedicato in gran parte al simbolismo alchemico e alla metafisica.

				

				
					27. Un esempio di questo tipo di orientalismo è quello di L. Massignon, il grande islamista francese, le cui opere, oltre a essere importanti dal punto di vista accademico, espongono in maniera autentica alcuni aspetti rilevanti della tradizione islamica.

				

				
					28. Prestò molta meno attenzione ad alcuni aspetti del Cristianesimo e del Buddhismo, nei confronti del quale, in seguito ai suoi contatti con Coomaraswamy e Marco Pallis, corresse il suo pregiudizio, in cui aveva espresso un punto di vista esclusivamente brahmanico. Si tratta di uno dei rari casi in cui, negli scritti di Guénon, è possibile ravvisare una modifica del suo parere su un particolare argomento.

				

				
					29. Marco Pallis, a sua volta illustre autore tradizionale, scrive, a proposito di Coomaraswamy: “Intelletto geniale è la definizione che più si attaglia a quest’uomo, nella cui persona Oriente e Occidente si sono incontrati, poiché suo padre apparteneva a un’antica famiglia Tamil dello Sri Lanka, mentre la madre era un’inglese di origine aristocratica. Una memoria prodigiosa unita alla padronanza di numerose lingue, classiche e moderne, costituirono il corredo di questo principe tra gli studiosi. Per quanto riguarda il controllo delle sue fonti, Coomaraswamy fu estremamente scrupoloso, al contrario di Guénon”. M. Pallis, “A Fateful Meeting of Minds; A.K. Coomaraswamy and R. Guénon”, in Studies in comparative religion, XII, 3-4,p. 179.

				

				
					30. Sui suoi scritti, vedi R. Ettinghausen, “The Writings of Ananda K. Coomaraswamy”, in Ars Islamica, 1942, 9, p. 125-42; e Lipsey, Coomaraswamy 3: His Life and Work, cit., p. 293-304. Una bibliografia è in preparazione da parte del figlio R.P. Coomaraswamy, mentre una bibliografia completa per opera di J. Crouch è d’imminente pubblicazione.

					Per quanto riguarda le opere su Coomaraswamy, vi sono le estese biografie di Lipsey, Coomaraswamy, cit., e di P.S. Sastri, Ananda K. Coomaraswamy, Arnold-Heinemann Publishers,New Delhi, 1974, assieme ad altri studi a lui dedicati e contenenti aneddoti, testimonianze e così via. Tra questi ultimi le numerose pubblicazioni di S. Durai Raja Singham contengono una notevole quantità di informazioni biografiche e di testimonianze. Per esempio, il suo A New Planet in Thy Ken: Introduction to Kala-Yogi Ananda K. Coomaraswamy, Kuantan, Malaya, 1951; anche Hommage to Ananda K. Coomaraswamy: A Garland of Tributes, Kuala Lumpur, 1948; Hommage to Ananda K. Coomaraswamy (A Memorial Volume), Kuala Lumpur, 1952; e Remembering and Remembering Again and Again, Kuala Lumpur, 1974. Vedi anche Life and Thought, a cura di K. Bharata Iyer, Londra, 1947; e R. Livingston, The Traditional Theory of Literature, University of Minnesota Press,Minneapolis, 1962. Vedi anche Sophia Perennis, 1977, 3/2, dedicato a Coomaraswamy e alla “Tradizione e le Arti”, in particolare l’articolo di W.N. Perry su Coomaraswamy e Guénon e una selezione di poeti contemporanei ispirati dalle dottrine tradizionali, tra cui Kathleen Raine, Peter Wilson, Peter Russell, Cristina Campo e Philip Sherard. Infine, vedi l’opera più recente di M. Bagchee, Ananda Coomaraswamy, A Study, Bharata Manisha, Varanasi, 1977.

				

				
					31. “Paths That Lead to the Same Summit”, originariamente pubblicato in Motive, maggio 1944, e poi come capitolo 3 del suo Bugbear of Literacy (trad. it. “Molti sentieri per un’unica vetta”, in Sapienza orientale e cultura occidentale, Lindau, Torino, 2018).

				

				
					32. H. Smith, dichiarazione fatta in occasione della pubblicazione della traduzione inglese di Logica e trascendenza di Schuon, e stampata sul retro dell’edizione in brossura del 1975.

				

				
					33. Le opere di Schuon comprendono De l’unité transcendante des religions, Éditions du Seuil,Parigi, 1979 (trad. it. Unità trascendente delle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983); L’Oeil du coeur, Dervy-Livres,Parigi, 1974 (trad. it. L’occhio del cuore, Edizioni Mediterranee, Roma, 1982); Perspectives spirituelles et faits humains, Les Cahiers du Sud, Parigi, 1953 (trad. it. Prospettive spirituali e fatti umani, Edizioni Mediterranee, Roma, 2014); Sentiers de gnose, Éditions du Vieux Colombier,Parigi, 1957 (trad. it. Sentieri di gnosi, Edizioni Mediterranee, Roma, 2009); Castes et races, Archè, Milano, 1979 (trad. it. Caste e razze, Guanda, Parma, 1994); Les Stations de la sagesse, Buchet-Chastel-Corrêa, Parigi, 1958 (trad. it. Le stazioni della saggezza, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983); images de l’esprit, Flammarion, Parigi, 1961 (trad. it. Immagini dello spirito, Edizioni Mediterranee, Roma, 2006); Comprendre l’Islam, Gallimard, Parigi, 1961 (trad. it. Comprendere l’Islam, SE, Milano, 1989); Regards sur les mondes anciens, Éditions Traditionnelles, Parigi, 1965 (trad. it. Sguardi sui mondi antichi, Edizioni Mediterranee, Roma, 1996); Logique et transcendance, Éditions Traditionnelles, Parigi, 1970 (trad. it. Logica e trascendenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013); Forme et substance dans les religions, Dervy-Livres, Parigi, 1975 (trad. it. Forma e sostanza nelle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1984); L’Esotérisme comme principe et comme voie, Dervy-Livres,Parigi, 1978 (trad. it. L’esoterismo come principio e come via, Edizioni Mediterranee, Roma, 1997); Le Soufisme, voile et quintessence, Dervy-Livres, Parigi, 1980 (trad. it. Sufismo, velo e quintessenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 1982); Du Divin à l’humain, Éditions L’Harmattan, Parigi, 2018 (trad. it. Dal divino all’umano: panorama di metafisica e d’epistemologia, Edizioni Mediterranee, Roma, 1993); Christianisme/Islam: visions d’oecuménisme ésotérique, Archè, Milano, 1981 (trad. it. Cristiane-simo/Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 2003); Sur les traces de la religion pérenne, Le Courrier du Livre, Parigi, 1982 (trad. it. Sulle tracce della religione perenne, Edizioni Mediterranee, Roma, 1988); Leitgedanken zur Urbesinnung, Orell Füssli,Zurigo-Lipsia, 1935; e i due volumi di poesie, Tage – und Nachtebuch, Berna, 1947, e Sulamith, Urs-Graf-Verlag,Berna, 1947.

					I libri di Schuon tradotti in inglese sono: The Transcendent Unity of Religions; Spiritual Perspectives and Human Facts; Language of the Self, traduzione di M. Pallis and D.M. Matheson, Ganesh, Madras, 1959; Gnosis: Divine Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Murray, Londra, 1977; Stations of Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Perennial Books, Londra, 1978; Understanding Islam; Light on the Ancient Worlds; In the Tracks of Buddhism, traduzione di M. Pallis, Allen & Unwin, Londra, 1968; Dimensions of Islam, traduzione di P. Townsend, Allen & Unwin, Londra, 1970; Logic and Transcendence: Islam and the Perennial Philosophy, traduzione di P. Hobson, World of Islam Festival Publishing Company Ltd, Londra, 1976; ed Esoterism as Principle and as Way, traduzione di W. Stoddart, Perennial Books,Londra, 1981 (trad. it. L’esoterismo come principio e come via, Edizioni Mediterranee, Roma, 1984).

					Per una valutazione degli scritti di Schuon, vedi L. Benoist, “L’Oeuvre de Frithjof Schuon”, in Études Traditionelles, 1978, 79/459, p. 97-101.

					Stiamo preparando un’antologia delle sue opere, che presto sarà pubblicata dalla Crossroad Publishing Company di New York.

				

				
					34. R.C. Zaehner, che più di una volta mutò opinione nella sua carriera di scrittore, a un dato momento si oppose nettamente alle tesi di Schuon, allorché scrisse: “Nel suo Unità trascendente delle religioni, Frithjof Schuon ha cercato di dimostrare l’esistenza di un’unità fondamentale soggiacente a tutte le grandi religioni. Nobile tentativo, peccato che di fatto nessuna unità del genere possa essere individuata”. The Comparison of Religions, Beacon Press, Boston, 1958, p. 169. Vorremmo completare questa dichiarazione di Zaehner in questo modo: “da coloro che non hanno un’intuizione intellettuale dell’essenza sovraformale, e che quindi, legittimamente, non sono chiamati a preoccuparsi di capire o discernere l’unità sovraformale di cui parla Schuon”. Nella sua prefazione all’edizione americana di Unità trascendente delle religioni, un altro autorevole studioso di storia delle religioni, H. Smith, ha formulato una serie di argomenti per dimostrare perché il metodo di Schuon e degli altri autori tradizionali sia in realtà l’unico possibile per comprendere la verità intrinseca delle religioni e portare armonia tra di esse senza sacrificare una singola forma, dottrina o ritualità di origine divina.

				

				
					35. B. Kelly, “Notes on the Light of the Eastern Religions with Special Reference to the Works of Ananda Coomaraswamy, René Guénon and Frithjof Schuon”, in Dominican Studies, 1954, 7, p. 265.

				

				
					36. Burckhardt ha scritto anche diverse opere di introduzione alle scienze tradizionali, tra cui: An Introduction to Sufi Doctrine, traduzione di D.M. Matheson, Thorsons,Londra, 1976 (trad. it. Introduzione alle dottrine esoteriche dell’Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 1979); Sacred Art in East and West, traduzione di Lord Northbourne, Perennial Books,Londra, 1967 (trad. it. Arte sacra in Oriente e Occidente, Bompiani, Milano, 2003); The Wisdom of the Prophets of Ibn ‘Arabi, traduzione di A. Culme-Seymour, Beshara, Gloucestershire, 1975 (trad. it. La sapienza dei profeti, Edizioni Mediterranee, Roma, 1987); Alchemy: Science of the Cosmos, Science of the Soul, traduzione di W. Stoddart, Penguin Books,Baltimora, 1971 (trad. it. Alchimia: significato e visione del mondo, Arché, Milano, 2005); The Art of Islam, traduzione di J.P. Hobson, World of Islam Festival Pub. Co.,Londra, 1976 (trad. it. L’arte dell’Islam, Abscondita, Milano, 2002); e Moorish Culture in Spain, traduzione di A. Jaffa, G. Allen and Unwin,Londra, 1972.

				

				
					37. Vedi L. Schaya, The Universal Meaning of the Kabbala, traduzione di N. Pearson, Allen & Unwin, Londra, 1971 (trad. it. L’uomo e l’assoluto secondo la Cabala, Ghibli, Milano, 2016). L’autore ha pubblicato anche diversi articoli in Études Traditionnelles, di cui è attualmente il curatore.

				

				
					38. Pallis, peraltro anche esperto musicista e alpinista, oltre ad aver scritto sulla natura e sulla musica dal punto di vista tradizionale, ha avuto un ruolo cruciale, insieme a M. Lings, P. Townsend, R.C. Nicholson, W. Stoddart, G. Palmer, il compianto D.M. Matheson, P. Hobson, Lord Northbourne – egli stesso autore di opere sulla tradizione – e a molti altri studiosi disinteressati, nel rendere disponibile in inglese gran parte delle opere di Guénon e Schuon. Vedi M. Pallis, The Way and the Mountain, P. Owen,Londra, 1960; Peaks and Lamas, Woburn Press,Londra, 1974; e A Buddhist Spectrum, Allen & Unwin, Londra, 1980.

				

				
					39. Vedi il suo Shakespeare in the Light of Sacred Art, Allen & Unwin, Londra, 1966; inoltre, dello stesso autore, A Sufi Saint of the Twentieth Century, Allen & Unwin, Londra-University of California Press,Berkeley, 1971 (trad. it. Un santo sufi del XX secolo, Edizioni Mediterranee, Roma, 2012); What is Sufism?, Unwin Paperbacks, Londra, 1981 (trad. it. Iniziazione al sufismo, Edizioni Mediterranee, Roma, 1998); e Ancient Beliefs and Modern Superstitions, Suhail Academy Lahore, Londra, 2011 (trad. it. Antiche fedi e moderne superstizioni, Il Leone Verde, Torino, 2009).

				

				
					40. Questa rivista è in un certo senso complementare ai precedenti Études Traditionnelles, ma ha un pubblico più numeroso e un più ampio ventaglio di temi trattati. Per una selezione degli articoli apparsi sulla rivista, vedi, a cura di Needleman, The Sword of Gnosis, cit. Negli anni recenti altre riviste orientate sulla prospettiva tradizionale hanno visto la luce, la più notevole delle quali è forse Sophia Perennis, pubblicata dalla Iranian Academy of Philosophy dal 1975 al 1978. Anche le riviste Conoscenza religiosa (Italia), Religious Studies (Australia) e Temenos (Inghilterra) condividono un orientamento tradizionale, con tipi diversi di enfasi. Per quanto riguarda Studi tradizionali, pubblicata anch’essa in Italia, essa presenta più delle altre un carattere “guénoniano”.

				

				
					41. Vi sono molti altri autori notevoli che qui non possiamo menzionare. Alcuni, come Gai Eaton, hanno ottenuto una certa eco, mentre scrittori come Lord Northbourne sono rimasti noti a una cerchia più ristretta di lettori. W. Stoddart sta peparando una bibliografia completa delle opere di carattere tradizionale scritte durante questo secolo.

				

				
					42. Vedi in particolare la sua ben nota opera The Sacred Pipe, Penguin Books, Baltimora, 1972 (trad. it. La sacra pipa, Bompiani, Milano, 2005).

				

				
					43. Diversi studiosi, soprattutto nel campo della religione comparata e degli studi islamici, hanno elaborato importanti lavori accademici e traduzioni dalle lingue orientali secondo la prospettiva tradizionale. Tale gruppo include H. Smith, W.N. Perry, V. Danner, R.W.J. Austin, J.L. Michon e W. Chittick, le cui opere sono ben note in ambito accademico.

				

				
					44. Tra questi personaggi non ci sono solo studiosi come J. Needleman, ma anche importanti pensatori religiosi come Thomas Merton.

				

				
					45. La sua opera postuma Guida per i perplessi è una delle più perspicue introduzioni alle dottrine tradizionali mai pubblicate.

				

				
					46. Si possono qui menzionare, tra le figure direttamente influenzate da coloro che hanno rinnovato la tradizione in Occidente, studiosi e pensatori orientali quali Shaykh ‘Abd al-Halim Mahmud, ex rettore della al-Azhar University, H. Askari, M. Ajmal, A.K. Brohi e Y. Ibish nel mondo islamico; A.K. Saran e Keshavram Iyengar in India; R. Fernando nello Sri Lanka; e Sh. Bando in Giappone.

				

				
					47. È un tema che qui non può essere affrontato, ma che abbiamo trattato per esteso in molti dei nostri scritti in persiano, compresa l’introduzione alla traduzione persiana di La crisi del mondo moderno di Guénon (Buhran-i dunya-yi mutajaddid), traduzione di D. Dihshiri, Teheran, 1971; Vedi anche il nostro Islam and the Plight of Modern Man, Longman, Londra, 1976.

				

				
					48. Sull’enigma di Vivekananda in rapporto a Ramakrishna, vedi Schuon, Spiritual Perspectives and Human Facts, cit., p. 113-22.

				

				
					49. La letteratura sull’armonia tradizionale e la teoria musicale pitagorica, ormai ingente, è basata sul lavoro pionieristico di A. von Thimus, Die harmonikale Symbolik des Altertums, M. Dumont-Schauberg,Colonia, 1868-76, ripreso e ampliato da H. Kayser in opere come Der hörende Mensch, Schneider,Berlino, 1932; Akrösis: The Theory of World Harmonics, Plowshare Press,Boston, 1970; Orphikon. Eine harmonikale Symbolik, Schwabe,Basilea-Stoccarda, 1973; e numerosi altri studi. Sulla sua vita e le sue opere vedi R. Haase, Ein Leben für die Harmonik der Welt, Schwabe,Basilea-Stoccarda, 1968.

					Questi insegnamenti furono introdotti in America soprattutto dal pianista e musicologo svizzero E. Levy, che li trasmise ai suoi numerosi allievi. Vedi il suo “The Pythagorean Table”, in collaborazione con S. Levarie, Main Currents in Modern Thought, marzo-aprile 1974, p. 117-29; e il loro Tone: A Study in Musical Acoustics, Kent State University Press, Kent (Kansas), 1968. In anni recenti un certo numero di opere più accessibili ha diffuso la conoscenza delle teorie musicali tradizionali, nella loro applicazione a varie discipline, anche molto diverse. Vedi E. McClain, The Pythagorean Plato: Prelude to the Song Itself, N. Hays,Stony Brook (New York), 1978; id., The Myth of Invariance, Shambhala,Boulder (Colorado)-Londra, 1978; id., “The Ka’ba as Archetypal Ark”, in Sophia Perennis, primavera 1978, 4/1, p. 59-74; R. Brumbaugh, Plato’s Mathematical Imagination, Kraus Reprint,New York, 1968; e A.T. de Nicolàs, Meditation through the Rg Veda: Four Dimensional Man, Beacon Press, New York, 1976.

				

				
					50. Al Cairo ebbi occasione di discutere sugli studi egittologici di Schwaller de Lubicz con il famoso architetto egiziano Hasan Fathy, che lo conobbe bene. L’anziano architetto, che è tutto fuorché un credulone, mi disse che lo studioso francese sembrava essere esperto dei principi dell’arte e dell’archeologia egiziana a priori, ancor prima di giungere in Egitto, e che terminò i suoi studi, completò il ciclo del suo lavoro e lasciò il Paese prima della rivoluzione, con una chiara premonizione di ciò che di lì a poco sarebbe accaduto. Fathy è convinto che la conoscenza della tradizione egizia, che gli studi archeologici semplicemente confermarono, era giunta a Schwaller de Lubicz da una fonte esoterica, e che essa non era il frutto di studi ordinari di archeologia e di storia dell’arte.

				

				
					51. Vedi, per esempio, S. Kramrisch, The Hindu Temple, New York, 1980, 2 vol. (trad. it. Il tempio indù, Luni, Milano, 1999); B. Rowland, Art in East and West, Beacon Press, Boston, 1966; id., The Art and Architecture of India: Buddhist, Hindu, Jain, Penguin Books,Baltimora, 1971; H. Zimmer, The Art of Indian Asia; its Mythology and Transformations, a cura di J. Campbell, Pantheon Books,New York, 1955, 2 vol.

				

				
					52. Vedi, per esempio, K. Critchlow, Islamic Patterns, Thames and Hudson, Londra, 1975; id., Time Stands Still, Fraser, Londra, 1980; R. Alleau, Aspects de l’alchimie traditionnelle, Éditions de Minuit, Parigi, 1970 (trad. it. Aspetti dell’alchimia tradizionale, Atanor, Roma, 1989); M. Ghyka, Philosophie et mystique du nombre, Payot, Parigi, 1952; E. Zolla, Le meraviglie della natura: introduzione all’alchimia, Bompiani, Milano, 1975.

				

				
					53. Sui diversi tipi di indirizzi contrari al riduzionismo, come la ricerca sulla coscienza, la fisica di frontiera, la scienza morfica e così via, vedi T. Roszak, Person/Planet, The New American Library,New York, 1980, p. 50-54 e p. 327-28 per i riferimenti agli studi in questi campi.

				

				
					54. Ci riferiamo a quelle estrapolazioni prive di qualsiasi carattere scientifico, propugnate nelle descrizioni divulgative dell’universo scientifico da personaggi come C. Sagan, e nella teologia evoluzionista di Teilhard de Chardin, su cui torneremo più avanti.

				

				
					55. Affronteremo questo tema e la critica tradizionale alla scienza moderna nel capitolo 6.

				

				
					56. Ciò corrisponderebbe alla materia prima della cosmologia tradizionale. Vedi T. Burckhardt, “Cosmology in Modern Science”, in The Sword of Gnosis, cit.

				

				
					57. “La nostra incapacità di descrivere adeguatamente la coscienza, di dare a essa una rappresentazione soddisfacente, è il maggiore ostacolo che non ci permette di acquisire un quadro completo del mondo”. E. Wigner, citato da Sir J. Eccles, The Brain and the Person, Australian Broadcasting Commission, Sydney, 1965, p. 3; vedi anche E. Wigner, Symmetries and Reflections, MIT Press, Cambridge (Massachusetts), 1970.

				

				
					58. Vedi D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order, Routledge, Londra, 1980, in particolare il capitolo 7, “The Enfolding-Unfolding Universe and Consciousness”, p. 172 s., dove l’autore riassume le sue tesi parlando della vita dell’universo come una manifestazione più che un’evoluzione. Naturalmente, dal punto di vista tradizionale, nella misura in cui è la coscienza a essere chiamata in causa, la realtà non manifestata era già presente all’inizio, e nessun processo di mutamento e di trasformazione può aggiungere alcunché al suo puro stato incondizionato.

				

				
					59. Un autore designa la scoperta della fondamentale impermanenza di tutte le cose, la discontinuità della materia e l’assenza di sostanza nella fisica moderna come “una conferma clamorosa dei principi essenziali del Buddhismo”. R. Linssen, “Le Bouddhisme et la science moderne”, in France-Asie, gennaio-febbraio 1950, n. 46-47, p. 658.

				

				
					60. Vedi le ben note opere di F. Capra, The Tao of Physics, Bantam, New York, 1977 (trad. it. Il Tao della fisica, Adelphi, Milano, 2017); R.G. Siu, The Tao of Science: An Essay on Western Knowledge and Eastern Wisdom, MIT, Cambridge (Massachusetts), 1958. Negli ultimi anni vi è stata una notevole proliferazione di studi di questo tipo. C.F. von Weizsäcker ha persino istituito una fondazione di ricerca per lo studio della saggezza orientale e della scienza occidentale. Vedi W.I. Thompson, Passage About Earth, Harper and Row, New York, 1974, capitolo 5, dove vengono descritte le attività di questa fondazione.

				

				
					61. È sorprendente notare come anche con l’aiuto dei computer non sia possibile risolvere i diversi aspetti di un problema tridimensionale. È strano che si possa ancora pensare di ridurre la totalità dell’universo visibile all’attività delle particelle fisiche, la cui realtà si esaurirebbe con il trattamento matematico delle loro proprietà fisiche!

				

				
					62. Abbiamo già trattato la questione dell’incontro dell’uomo con la natura, il suo contesto storico in Occidente e il principio metafisico relativo alla natura in Man and Nature, Low & Marston, Londra, 1976 (trad. it. L’uomo e la natura, Franco Angeli, Roma, 1993).

				

				
					63. Dopo aver compiuto la ricerca scientifica sull’interdipendenza degli elementi e delle forze presenti sulla superficie terrestre, Lovelock ed Epton, che per primi proposero l’ipotesi Gaia, scrissero: “Ciò ci ha condotto alla formulazione della teoria secondo cui la materia vivente, l’aria, gli oceani, la superficie terrestre sono parti di un gigantesco sistema capace di controllare in maniera ottimale la temperatura, la composizione dell’aria e del mare, il pH del suolo e così via, in vista della sopravvivenza della biosfera. Il sistema sembra mostrare il comportamento di un singolo organismo, di una creatura vivente. Colei che era in possesso di poteri tanto formidabili meritava un nome adeguato; il romanziere William Golding ha suggerito Gaia, il nome che gli antichi greci diedero alla loro dea della Terra”. J. Lovelock – S. Epton, “The Quest for Gaia”, in New Scientist, 6 febbraio 1975, p. 304.

				

				
					64. Così ci fu detto da John Todd quando gli fu conferito il Threshold Award al New Alchemy Institute nel 1980. Sulle sue idee in materia di ecologia, vedi Book of the New Alchemists, a cura di Nancy Todd, Dutton, New York, 1980; J. Todd – N. Todd, Tomorrow is Our Permanent Address, Harper & Row Publishers,New York, 1980.

				

				
					65. Per esempio, l’esperimento Lindisfarne veicola un’attenzione analoga per la riscoperta del sacro attraverso lo studio delle scienze tanto ecologiche quanto tradizionali. Vedi W.J. Thompson, Passages About Earth, e le sue opere successive, tutte connesse in un modo o nell’altro all’esperimento Lindisfarne. Vedi anche la pubblicazione periodica Lindisfarne Letters.

				

				
					66. “Voglio sconfessare quelle affermazioni dogmatiche [che equiparano l’uomo semplicemente a una complicata macchina], invitandovi a comprendere quanto sia tremendo il mistero di ciascuno di noi”. Eccles, The Brain and the Person, cit., p. 1.

					Inoltre, “Contrariamente al credo fisicista, io sono convinto che la realtà primaria del mio sé esperienziale non può propriamente identificarsi con questo o quell’altro aspetto delle sue esperienze e delle sue figurazioni, come gli impulsi cerebrali e nervosi o i modelli complessi di impulso spazio-temporale. Le prove presentate in queste conferenze dimostrano che nel mondo materiale tali eventi costituiscono cause necessarie ma non sufficienti per le esperienze coscienziali e per il mio sé che sperimenta coscientemente”. Ivi, p. 43.

				

				
					67. Ciò non significa che l’interesse verso il corpo umano abbia effettivamente portato alla scoperta del significato sacro del corpo stesso. Al contrario, ha condotto alle peggiori specie di perversione, tanto dal punto di vista morale quanto da quello spirituale.

				

				
					68. In questo come in altri casi l’assenza di una visione del mondo tradizionale e della correlata pratica effettiva di una via impedisce a tali interessi di essere qualcosa di più che parziali e frammentari, senza poter mai trasformare l’essere della persona che prova attrazione per l’alimentazione “naturale” o per le cure naturali, di cui spesso sostanzialmente ignora le più profonde ragioni spirituali.

				

				
					69. Superficialmente si potrebbe avere l’impressione che Jung applichi una psicologia tradizionale, ma in realtà la sua manipolazione delle dottrine e dei simboli tradizionali equivale a una loro perversione; in tal senso, è anche più fuorviante di Freud, il quale è apertamente contrario a tutto ciò che appartiene alla tradizione. Vedi Burckhardt, “Cosmology in Modern Science”, in The Sword of Gnosis, cit., p. 153-78; id., Alchemy, cit., in particolare capitoli 9-11; W.N. Perry, “The Revolt against Moses”, in Studies in Comparative Religion, primavera 1961, p. 103-19; e F. Schuon, “The Psychological Imposture”, in Studies in Comparative Religion, primavera 1961, p. 98-102. Sulla psicologia tradizionale, vedi H. Jacobs, Western Psychotherapy and Hindu Sadhana: A Contribution to Comparative Studies in Psychology and Metaphysics, Allen & Unwin, Londra, 1961; e A.K. Coomaraswamy, “On the Indian and Traditional Psychology, or Rather Pneumatology”, in Coomaraswamy 2: Selected Papers – Metaphysics, a cura di Lipsey, Princeton University Press, Princeton, 1977, p. 333-78. I due volumi di Coomaraswamy curati da R. Lipsey includono saggi inediti, tra cui uno sulla psicologia, e alcuni che erano apparsi in raccolte precedenti, come “Figures of Speech or Figures of Thought” e “Why Exhibit Works of Art?”, nonché articoli di varie riviste accademiche.

					Nella sua classica opera Indian Psychology: Perception, Kegan Paul, Londra, 1934, J. Sinha dichiara: “In India non esiste alcuna psicologia empirica. La psicologia indiana si basa sulla metafisica” (p. 16). Tale affermazione è valida per ogni psicologia tradizionale, scienza dell’anima illuminata dalla scientia sacra.

				

				
					70. “Non c’è scienza dell’anima senza fondamento metafisico e priva di rimedi spirituali”. Schuon, Logic and Transcendence, cit., p. 14.

					Sulle ricerche attuali inerenti alla scoperta della scienza tradizionale dell’anima, vedi On the Way to Self Knowledge, a cura di J. Needleman, Knopf, New York, 1976; inoltre, E. Fromm – D.T. Suzuki – R. De Martino, Zen Buddhism and Psychoanalysis, Open Road Integrated Media,New York, 1960 (trad. it. Psicoanalisi e buddhismo zen, Mondadori, Milano, 2018), una delle numerose opere in cui si tenta di attingere alle fonti buddhiste per la ricostruzione di una praticabile scienza dell’anima.

				

				
					71. Le prove classiche di tipo morale, esperienziale, teleologico, cosmologico e ontologico sono state di recente riprese, in un modo o nell’altro, da filosofi e teologi contemporanei quali R. Green, A. Plantinga, H. Malcolm, M. Adler, B.J.F. Lonergan e R. Swinburne. Ciò non significa che in questi pensatori il nesso tra ragione e Intelletto sia stato ripristinato. Significa però che è stato fatto un passo in direzione diversa e opposta rispetto allo svilimento della ragione e alla rimozione in essa della certezza dell’intellezione, secondo una tendenza destinata a condurre, con Hume e soprattutto con la critica posthegeliana della ragione, a un irrazionalismo che oltre a non superare la ragione stessa, precipita sotto di essa.

					Le prove teologiche e filosofiche islamiche dell’esistenza di Dio, sostanzialmente simili a quelle di san Tommaso e di altri teologi cristiani, sono state discusse e analizzate nei termini delle idee filosofiche moderne da W.L. Craig nel suo The Kalam Cosmological Argument, Palgrave Macmillan, Londra, 1979; secondo l’autore l’argomento del kalam, basato sull’impossibilità di un regresso temporale infinito, è plausibile nei termini filosofici contemporanei. È solo un esempio del rinnovato interesse per le prove filosofiche tradizionali dell’esistenza di Dio. Beninteso, in se stesse le prove non sono più o meno valide in base all’apprezzamento di una particolare generazione di filosofi occidentali.

				

				
					72. La discriminazione del vero dal falso in questo mondo disorientato, e persino uno studio dello scenario odierno, vanno al di là dei limiti di questo studio, ma vi sarebbe un effettivo bisogno di riesaminare la situazione nel suo complesso secondo la visione del mondo tradizionale. Per una descrizione delle cosiddette “nuove religioni” in America, vedi J. Needleman, The New Religions, Dutton, New York, 1977; e Understanding the New Religions, a cura di Needleman – G. Baker, Seabury Press, New York, 1978.

				

				
					73. Autori come A. Graham, B. Griffiths e T. Merton hanno scritto estesamente sul ruolo positivo che la spiritualità vissuta può avere nella rinascita delle discipline contemplative nel Cristianesimo, e hanno persino introdotto alcune forme orientali di meditazione nella loro pratica. Vi sono tuttavia altri approcci che appaiono, per usare un eufemismo, molto meno seri.

				

				
					74. Vedi J. Needleman, Lost Christianity, Doubleday & Company,New York, 1980, che esamina la portata di questo tema nella vita religiosa di molti ricercatori odierni, senza peraltro esaurire i diversi aspetti del problema.

				

				
					75. Sulla controtradizione, vedi R. Guénon, Il regno della quantità e i segni dei tempi.

				

				
					76. “La tradizione è ciò che lega ogni cosa umana alla Verità Divina”. F. Schuon, “L’esprit d’une oeuvre”, in Planète plus (L’homme et son message – René Guénon), aprile 1970, p. 36.

				

			

		


		
			4. Scientia sacra

			La Buona Religione è la Sapienza Innata: e le forme

			e le virtù della Sapienza Innata sono della medesima sostanza

			della Sapienza Innata stessa.

			Denkard

			In fondo al nostro cuore dimora

			eternamente l’onniscienza.

			Tipitaka

			La scientia sacra non è altro che la conoscenza sacra che risiede nel cuore di ogni rivelazione, ed è il centro di quel cerchio che include e definisce la tradizione. Il primo interrogativo che sorge è: com’è possibile conseguire una conoscenza come questa? La risposta della tradizione è che la duplice fonte di questa conoscenza è costituita dalla rivelazione e dall’intellezione, o intuizione intellettuale, che implica l’illuminazione del cuore e della mente dell’uomo, e la presenza in lui di una conoscenza di natura immediata e diretta, assaporata e sperimentata, quella sapienza che la tradizione islamica definisce “conoscenza presenziale”” (al-‘ilm al-huduri)1. L’uomo ha la potenzialità di conoscere, e tale conoscenza corrisponde a un determinato aspetto della realtà. In ultima analisi la conoscenza è conoscenza della Realtà Assoluta, e l’intelligenza possiede il dono miracoloso di poter conoscere ciò che è e tutto ciò che partecipa dell’essere2.

			La scientia sacra non è il frutto di una speculazione o di un ragionamento dell’intelligenza umana sul contenuto di un’ispirazione o di un’esperienza spirituale; ciò non ha alcun intrinseco carattere intellettuale. Piuttosto, ciò che si riceve attraverso l’ispirazione è di natura intellettuale: è conoscenza sacra. Non è l’intelligenza umana, che percepisce il messaggio e riceve questa verità, a imporre a quest’ultima la natura intellettuale o il contenuto di un’esperienza spirituale di carattere sapienziale. La conoscenza contenuta in un’esperienza del genere scaturisce dalla fonte di questa esperienza che è l’Intelletto, origine di ogni sapienza e dispensatore di ogni conoscenza principiale, capace altresì di modificare il ricettacolo umano che la Scolastica definì intelletto potenziale. A questo proposito la distinzione medievale tra intelletto attivo e intelletto passivo o potenziale3 può essere utile per chiarire la natura del processo di illuminazione della mente e per rimuovere l’errore di considerare il contenuto sapienziale e intellettuale dell’esperienza spirituale l’effetto di una meditazione o di un ragionamento sul contenuto di tale esperienza da parte della mente umana, mentre l’esperienza spirituale al suo livello più elevato presenta in se stessa una natura intellettuale e sapienziale.

			Da un altro punto di vista, quello del Sé che dimora al centro di ogni individualità, la sorgente della scientia sacra rivelata all’uomo è il centro e la radice dell’intelligenza umana stessa, poiché in ultima analisi “la conoscenza della Sostanza è la sostanza della conoscenza”, ovvero la conoscenza dell’Origine e della Sorgente è l’Origine e la Sorgente della conoscenza. La verità scende sulla mente come l’aquila che plana sulla vetta di una montagna, o zampilla e inonda la mente come una sorgente profonda che all’improvviso prorompe in superficie. In ogni caso, la natura sapienziale di ciò che l’essere umano riceve attraverso l’esperienza spirituale non è prodotta dalla facoltà mentale dell’uomo, ma proviene dalla natura di quella stessa esperienza. L’uomo può conoscere attraverso l’intuizione e la rivelazione non perché sia un essere pensante che impone le categorie del suo pensiero a ciò che percepisce, ma perché la conoscenza è essere. La natura della realtà non è altro che coscienza, il che, va da sé, non può essere limitato alla sua modalità umana individuale.

			Naturalmente non tutti sono capaci di intellezione o di intuizione intellettuale, così come non tutti sono capaci di avere fede in una particolare religione. Tuttavia, l’assenza della possibilità di intellezione per chiunque non inficia la realtà di questa possibilità, così come il fatto che molti non riescono ad aver fede non inficia la realtà di una religione. In ogni caso, per coloro che hanno la possibilità di intuizione intellettuale vi è il metodo per conseguire una conoscenza di carattere sacro che risiede sia nel cuore della rivelazione oggettiva che fonda la religione, sia nel centro dell’essere umano. Questa rivelazione microcosmica rende possibile l’accesso a quella scientia sacra che contiene la conoscenza del Reale e il metodo per distinguere il Reale dall’illusorio.

			Ciò che abbiamo designato come scientia sacra non è altro che la metafisica, sempre che questo termine sia inteso correttamente come la scienza suprema del Reale. Esso possiede delle connotazioni improprie in quanto, prima di tutto, il prefisso meta implica la trascendenza, non l’immanenza, e designa altresì una forma di conoscenza o scienza che viene dopo la fisica, mentre la metafisica è la scienza o sapienza primaria e fondamentale che viene prima e contiene i principi di tutte le scienze4. In secondo luogo, la consuetudine occidentale di considerare la metafisica un ramo della filosofia, persino in quelle scuole filosofiche che hanno una dimensione metafisica, è stata strumentale nel ridurre la portata della metafisica stessa a una mera attività mentale, invece di vedere in essa una scienza sacra riguardante la natura della Realtà e unita a metodi di realizzazione di una scienza che abbraccia la totalità dell’essere umano5. Nelle lingue orientali termini come prajna, jnana, ma‘rifah o hiktnah connotano la scienza suprema del Reale senza ridurla a un ramo appartenente a un’altra forma di scienza, nota come filosofia, o a un suo equivalente. Ed è in questa accezione tradizionale di jnana o di ma‘rifah che la metafisica, o la “scienza del Reale”, può essere considerata identica alla scientia sacra.

			Se la scientia sacra risiede nel cuore di ciascuna tradizione e non è una conoscenza puramente umana posta al di fuori del sacro recinto delle diverse tradizioni, come si può parlare di essa senza restare limitati a un singolo universo religioso? La risposta a questa domanda ha portato alcuni studiosi e filosofi impegnati nella “filosofia comparativa” nel contesto dell’Oriente e dell’Occidente a parlare di una “meta-filosofia” e di un meta-linguaggio situati al di sopra e al di là del linguaggio di una tradizione particolare6. Dal punto di vista tradizionale, tuttavia, il linguaggio della metafisica è inseparabile dal contenuto e dal significato che esprime e reca l’impronta del messaggio, essendo stato sviluppato dai metafisici e dai saggi delle varie tradizioni nel corso dei secoli. Ciascuna tradizione possiede uno o più “linguaggi discorsivi” adatti alle dottrine metafisiche, e non c’è oggi alcun bisogno di creare un meta-linguaggio né di escogitare un nuovo vocabolario per trattare tali materie, se è vero che la lingua inglese è erede della tradizione occidentale e dei numerosi linguaggi metafisici, perfettamente consoni, come quelli del platonismo, del Tomismo e della scuola della teologia palamita. Inoltre, alcuni autori tradizionali contemporanei hanno già resuscitato gli aspetti simbolici e intellettuali delle lingue moderne, le quali, pur essendo decadute nei loro aspetti simbolici e gerarchici, contengono comunque possibilità metafisiche in virtù della natura stessa del linguaggio umano7. Gli autori in questione hanno creato un linguaggio perfettamente adeguato all’espressione della scientia sacra, in alcuni casi attingendo alle lingue sacre del sanscrito e dell’arabo per determinati concetti chiave. In ogni caso, un meta-linguaggio per esprimere una meta-filosofia con l’obiettivo di esporre la metafisica tradizionale è del tutto superfluo. Il linguaggio di cui si ha bisogno è stato già forgiato dalle esistenti lingue europee, le quali, pur riflettendo il graduale degrado del pensiero da un punto di vista intellettuale, hanno altresì preservato la possibilità di un rinnovamento, proprio in virtù del loro legame inalienabile con le lingue classiche dell’Occidente e con la metafisica tradizionale espressa in queste ultime e nelle fasi più antiche delle lingue europee stesse.

			Alla domanda cos’è la metafisica, la risposta principale sarebbe che essa è la scienza del Reale, o, più specificamente, la conoscenza grazie alla quale l’uomo può distinguere il Reale dall’illusorio, e può conoscere le cose nella loro essenza, così come sono, il che, in ultima analisi, significa conoscerle in divinis8. La conoscenza del Principio che è al tempo stesso l’assoluta e infinita Realtà è il cuore della metafisica, mentre la distinzione tra i livelli dell’esistenza universale e cosmica, comprendenti sia il macrocosmo sia il microcosmo, ne costituisce le membra. La metafisica non riguarda solo il Principio in Sé e la sua manifestazione, ma anche i principi delle varie scienze di ordine cosmologico. Al cuore delle scienze tradizionali del cosmo, come l’antropologia, la psicologia e l’estetica tradizionali, vi è la scientia sacra, contenente i principi di queste scienze, pur essendo principalmente la conoscen-za del Principio, la quale è sia conoscenza sacra sia conoscenza del sacro per eccellenza, poiché il Sacro in quanto tale non è altro che il Principio.

			Il Principio è la Realtà in contrasto con tutto ciò che appare come reale, ma che non è realtà nel senso supremo. Il Principio è l’Assoluto, rispetto al quale ogni altra cosa è relativa. È Infinito, mentre ogni altra cosa è finita. Il Principio è Uno e Unico, mentre la manifestazione è molteplicità. È la Sostanza Suprema, rispetto alla quale ogni altra cosa è accidente. È l’Essenza, a cui tutte le cose sono aggiunte come altrettante forme. È al tempo stesso Al di là dell’Essere ed Essere, mentre l’ordine della molteplicità si compone di esistenti. Esso solo è, mentre ogni altra cosa diventa, perché Esso solo è eterno nel senso supremo, mentre tutto ciò che è esteriore partecipa del mutamento. È l’Origine ma anche la Fine, l’alfa e l’omega. È Vacuità se il mondo è considerato nella sua pienezza, ed è Pienezza se il relativo è percepito alla luce della sua povertà ontologica e della sua intrinseca insostanzialità9. Sono tutti modi di descrivere la Realtà Suprema, la quale può essere conosciuta, ma non dall’uomo in quanto tale. Può essere conosciuta solamente attraverso il sole del Sé Divino che dimora al centro dell’anima umana. Tutti questi modi di descrivere o di designare il Principio, tuttavia, possiedono significato, sono punti di riferimento e sostegni efficaci per quella conoscenza del Reale che nel suo aspetto realizzato culmina sempre nell’Ineffabile e in quel silenzio che è il “riflesso” o l’“ombra” dell’aspetto non manifestato del Principio sul piano della manifestazione. Da quel punto di vista unitario, il Principio o la Sorgente è considerata non solo l’Interno ma anche l’Esterno10, non solo l’Uno ma anche la realtà essenziale della molteplicità che non è altro che il riflesso dell’Uno. Sulla vetta della montagna della conoscenza unitiva non risiede altri che l’Uno; la discriminazione tra il Reale e l’irreale culmina nella consapevolezza della natura non duale del Reale, una consapevolezza che è il cuore della gnosi e che rappresenta non la conoscenza umana, ma la conoscenza che Dio ha di Se stesso, la coscienza che è il fine del sentiero della conoscenza e l’essenza della scientia sacra11.

			La Realtà Suprema è insieme l’Assoluto e l’Infinito, poiché nessuna realtà finita può essere assoluta per il fatto stesso di escludere un settore della realtà. Tale realtà è anche il Bene Supremo o la Perfezione, la quale è inseparabile dall’Assoluto. La Realtà, essendo insieme Assoluto, Infinito e Bontà Suprema o Perfezione, non può che dare nascita al mondo o alla molteplicità che dev’essere realizzata, poiché altrimenti quella Realtà escluderebbe alcune possibilità, e non sarebbe infinita. Il mondo fluisce dall’infinitezza e dalla bontà del Reale, perché parlare di bontà significa parlare di manifestazione, effusione o creazione, e parlare di infinitezza significa parlare di tutte le possibilità, compresa quella della negazione del Principio, nella cui direzione il processo cosmogonico si attua, senza mai realizzare completamente tale negazione, poiché la negazione totale equivarrebbe al puro e semplice nulla.

			Da un altro punto di vista, la Bontà è anche l’immagine dell’Assoluto nella direzione di quella effusione e manifestazione che segna la discesa dal Principio e costituisce il mondo. Qui è la radice della relatività, ma siamo ancora sul piano della Divinità. Essa è in divinis in senso relativo, è ciò che può essere definita, utilizzando la ben nota concezione indù, come la divina maya12. La relatività è una possibilità di quella Realtà che è insieme Assoluto e Infinito; tale realtà o Assoluto, quindi, dà origine alla manifestazione del bene che nella gerarchia discendente conduce al mondo. Il mondo è intrinsecamente buono, come è affermato da numerose tradizioni ortodosse13, poiché discende dalla Bontà Divina. Lo strumento di questa discesa è il riflesso dell’Assoluto sul piano della Relatività Divina, un riflesso che non è diverso dal Logos Supremo, sorgente di tutte le perfezioni cosmiche, “luogo” degli archetipi, “Verbo” mediante il quale furono fatte tutte le cose14.

			Dato che il mondo o la manifestazione o la creazione derivano da quella Realtà che è al tempo stesso Assoluto, Infinito e Perfezione o Bontà, anche queste Ipostasi del Reale debbono riflettersi nell’ordine manifestato. La qualità dell’assolutezza si riflette nell’esistenza stessa delle cose, in quella misteriosa presenza di ciascuna cosa che la distingue da tutte le altre e dal nulla. L’infinitezza si riflette, nel mondo, nelle diverse modalità dello spazio che è estensione indefinita, nel tempo che è durata potenzialmente infinita, nella forma che presenta illimitate diversità, nel numero che è caratterizzato da una innumerevole molteplicità e nella materia, una sostanza che potenzialmente partecipa di forme e suddivisioni incalcolabili. Per quanto riguarda la Bontà, essa si riflette nel cosmo attraverso la qualità stessa, che è indispensabile all’esistenza, benché possa eclissarsi in alcune forme del mondo della molteplicità, se rimosse, per quanto possibile, dal polo luminoso ed essenziale della manifestazione. Lo spazio che preserva, il tempo che cambia e trasforma, la forma che riflette la qualità, il numero che indica una quantità indefinita e la materia che è caratterizzata da una sostanzialità illimitata sono le condizioni dell’esistenza, non solo del mondo fisico, ma anche dei mondi superiori, fino all’Empireo Divino e alle Ipostasi Divine stesse dell’Assoluto, dell’Infinito e della Perfezione.

			In aggiunta, ciascuna delle Ipostasi Divine si riflette in maniera particolare nelle cinque condizioni di esistenza. L’Assoluto si riflette nello spazio come il centro, nel tempo come il momento presente, nella materia come l’etere, principio della materia e dell’energia, nella forma come la sfera, la più perfetta delle forme e generatrice di tutte le altre forme geometriche regolari che sono potenzialmente contenute in essa, e nel numero come l’unità che è la sorgente e il principio di tutti i numeri. L’Infinito si riflette nello spazio come estensione che teoricamente non ha confini, nel tempo come durata che logicamente non ha fine, nella materia come il carattere indefinito della sostanzialità materiale, nella forma come la possibilità illimitata della diversità, e nel numero come il carattere illimitato della quantità. Quanto alla Perfezione, si riflette nello spazio come i contenuti o gli oggetti dello spazio che riflettono le Qualità Divine, nonché come la pura esistenza che per i sufi è il “Respiro del Compassionevole” (nafas al-rahman), nello spazio e nel tempo come le forme e gli eventi che possiedono qualità, nella forma come bellezza e nel numero come quell’aspetto qualitativo del numero sempre connesso alle forme geometriche, di norma associato alla concezione pitagorica del numero. La scientia sacra considera questi aspetti dell’esistenza cosmica altrettanti riflessi, sul piano o sui molteplici piani della manifestazione, delle Ipostasi Supreme dell’Assoluto, dell’Infinito e della Bontà che caratterizzano il Reale in quanto tale. Vede altresì in ciascuna di queste condizioni dell’esistenza altrettanti riflessi diretti di un aspetto della Divinità: la materia e l’energia per la Sostanza Divina, la forma per il Logos, il numero per l’inesauribile Unità Divina, lo spazio per l’infinita estensione della Manifestazione Divina, e il tempo per i ritmi dei cicli universali dell’esistenza, a cui le tradizioni abramitiche si limitano a fare allusione in rapporto alle loro teologie ufficiali e formali, e che l’Induismo pone in evidenza designandoli come i giorni e le notti della vita di Brahma.

			Dato che nel suo sviluppo in Occidente la metafisica è stata quasi sempre messa in relazione all’ontologia, è importante fare una pausa e discutere la relazione tra l’Essere e il Principio o Realtà Suprema. Se l’Essere è considerato il principio dell’esistenza o di tutto ciò che esiste, Esso non può essere identificato con il Principio, in quanto quest’ultimo non si esaurisce nel suo aspetto creante. L’Essere è la prima determinazione del Principio Supremo nella direzione della manifestazione, e l’ontologia resta solo una parte della metafisica, essendo incompleta nella misura in cui prende in considerazione il Principio solo come Essere in senso definito. Se però l’Essere fosse adottato per comprendere e includere il senso dell’Assoluto e dell’Infinito, allora potrebbe indicare sia il Sopra-Essere, o Realtà al di là dell’Essere, sia l’Essere quale sua prima determinazione, anche utilizzando solo il termine Essere. Esempi possibili di ciò sono l’esse inteso da alcuni degli scolastici, e il wujud in alcune delle scuole filosofiche e teosofiche islamiche15.

			La distinzione tra Essere ed essere, Essere ed esistenza, esistenza ed essenza o quiddità, e la relazione tra quiddità o essenza ed esistenza negli esistenti è il cuore della filosofia medievale islamica, ebraica e cristiana ed è stata oggetto di numerose opere del pensiero medievale. Dal punto di vista della scientia sacra ciò che in Occidente ha fatto diventare incomprensibile questa concezione profonda della realtà, fino al suo ripudio, fu la perdita di quell’intuizione intellettuale che ha distrutto il senso del mistero dell’esistenza e ha limitato il soggetto della filosofia dallo studio dell’atto di esistenza (esto) all’esistente (ens), riducendo così gradualmente la realtà a un puro “ciò”, separato dal mondo dello Spirito e dalla maestà dell’Essere, le cui costanti effusioni sostengono il mondo, che appare ai sensi come caratterizzato da una continua esistenza “orizzontale”, scissa dalla Causa “verticale” o dall’Essere in sé. La filosofia islamica non è caduta in questa impasse, che contrassegna lo studio dell’ontologia nella filosofia occidentale, e ciò grazie alla sua insistenza sullo studio dell’Essere e del suo atto più che su quello degli esistenti, e in virtù della stretta unione di questa filosofia, a partire da Suhrawardi e dai suoi seguaci, con l’esperienza spirituale, che ha reso l’esperienza dell’Essere non solo una possibilità, ma la scaturigine di qualsiasi speculazione filosofica concernente il concetto e la realtà dell’essere16.

			La Realtà Suprema, che è sia Sovra-Essere ed Essere, è al tempo stesso trascendente e immanente. È al di là di qualsiasi cosa e nel cuore e al centro dell’anima umana. La scientia sacra può essere esposta nel linguaggio dell’una o dell’altra prospettiva. Può parlare di Dio, della Divinità, di Allah, del Tao o persino del nirvana, poiché è al di là del mondo, oppure delle forme o del samsara, dichiarando al tempo stesso che il nirvana è il samsara, e che il samsara è il nirvana. Può anche parlare del Sé Supremo, dell’Atman, a paragone del quale qualsiasi oggettivizzazione è maya. La Realtà Suprema può essere considerata tanto l’Oggetto Supremo quanto il Soggetto più Profondo, poiché Dio è sia trascendente sia immanente, ma può essere sperimentato come immanente solo dopo essere stato sperimentato nella sua trascendenza. Solo Dio in quanto Essere può permettere all’uomo di sperimentare la Divinità come Sovra-Essere. La conoscenza unitiva, che percepisce il mondo non come una creazione separata, ma come una manifestazione unita alla Sorgente mediante i simboli e il raggio stesso dell’esistenza, non nega in alcun modo la maestà della trascendenza. Senza tale maestà, non può esservi visione della bellezza della Prossimità Divina, mentre la metafisica integrale è pienamente consapevole della necessità, al livello che le è proprio, delle formulazioni teologiche che insistono sullo iato tra Dio e l’uomo, o tra il Creatore e il mondo. La conoscenza metafisica dell’unità comprende quella teologica in senso figurativo e letterale, mentre non è vero il contrario. Per questo motivo il conseguimento della conoscenza unitiva è pervaso dal profumo della santità, che sempre rafforza i fondamenti della religione riguardanti la teologia formale, mentre lo studio della teologia formale non potrà mai approdare a quella scientia sacra che semplicemente appartiene a un’altra dimensione, e che si fonda su un altro aspetto dell’operazione dell’Intelletto sul piano umano.

			La metafisica non solo discrimina tra il Reale e l’apparente, e tra l’Essere e il divenire, ma distingue altresì i gradi dell’esistenza. La natura gerarchica della realtà è universalmente riconosciuta in tutte le tradizioni, ed è parte integrante delle loro pratiche religiose come pure delle loro dottrine, sia essa concepita come una varietà di schiere e ordini angelici, così come viene descritta nelle famose Gerarchie celesti di Dionigi, o come una molteplicità di livelli di luce e oscurità, come in certe scuole dell’esoterismo islamico, o come una serie di ordini di dei e titani, come nelle religioni dotate di una struttura mitologica quale l’Induismo. Persino nel Buddhismo, per il quale il Principio Supremo corrisponde al Vuoto o Vacuità piuttosto che alla Pienezza, i vasti mondi intermedi sono descritti con notevole forza e bellezza sia nei testi cosmologici come nell’arte. L’enfasi sulla struttura gerarchica della realtà nelle dottrine tradizionali è talmente intensa che in un famoso poema persiano si afferma che colui che non accetta la gerarchia dell’esistenza è un infedele (zindiq). Anche in questo caso la scientia sacra che riguarda la natura della realtà è distinta dalla teologia così come viene comunemente intesa, la quale può limitarsi a ciò che riguarda direttamente l’uomo in base a una concezione più semplice della realtà, basata su Dio e l’uomo, senza alcuna enfasi sulla gerarchia dell’esistenza, sebbene anche nella teologia molte scuole non abbiano omesso di prendere in considerazione l’esistenza, e in alcuni casi il pieno significato, dei piani intermedi della realtà17.

			La relazione tra i livelli diversi di realtà e la gerarchia dell’esistenza non possono essere comprese pienamente senza prendere in considerazione un altro importante concetto presente, in un modo o nell’altro, in tutte le espressioni complete della scientia sacra: quello di necessità, opposto a quello di possibilità. La distinzione tra necessità e possibilità è la pietra angolare della filosofia di Ibn Sina (Avicenna), soprannominato il “filosofo dell’essere” e considerato il padre dell’ontologia medievale18. Il significato di entrambi i termini, tuttavia, è di ordine puramente metafisico, e non può limitarsi all’ambito filosofico, anche se si tratta di filosofia tradizionale. È frutto di intellezione, non di raziocinio, come accade per molti dei principi della filosofia tradizionale che velano in forma di sillogismo intuizioni di natura puramente metafisica. La presenza dei concetti di necessità e di possibilità nelle dottrine tanto indù quanto estremo-orientali conferma il loro valore di realtà di ordine universale, non limitate a una particolare modalità di esposizione o a una singola scuola di metafisica.

			La necessità si oppone concettualmente alla possibilità, ma se si comprende appieno il significato della possibilità, si vedrà che in un certo senso essa completa la necessità e si oppone a quest’ultima solo in uno dei suoi significati. La radice della possibilità è correlata alla potenzialità e anche alla “potenza”, tutti e tre i termini derivando da posse, che significa “essere capaci di”. “Possibilità” ha infatti due significati: uno indica la qualità o il carattere di qualcosa che può esistere o non esistere; l’altro esprime la qualità o il carattere di qualcosa che ha il potere e la capacità di compiere o eseguire un’azione. Nel primo senso le quiddità delle cose sono possibili, o contingenti; un oggetto può esistere o non esistere, e non c’è alcuna contraddizione logica o metafisica, poniamo, se un cavallo esista o no. In tal senso, ma a un livello superiore, anche gli archetipi o quelle che la metafisica islamica definisce al-a‘yan al-thabitah o “essenze immutabili”19 sono esseri possibili, poiché solo Dio è necessario. Presa in questo significato del termine, la possibilità si oppone alla necessità, mentre le cose che esistono e perciò debbono esistere sono diventate necessarie non in virtù della loro natura propria, ma attraverso l’Essere Necessario, che è l’unico a essere necessario in Se stesso. È questo il motivo per cui, per tornare al linguaggio della filosofia islamica, le cose esistenti sono chiamate al-wajib bi’l-ghayr, letteralmente “ciò che è reso necessario da qualcos’altro”, l’“altro” essendo sostanzialmente l’Essere Necessario.

			Nel secondo senso, alla possibilità come potere, non c’è un’opposizione alla necessità, ma un completamento nella misura in cui ciò riguarda il Principio. Dio è Assoluta Necessità e Infinita Possibilità; l’onnipotenza di Dio è riflessa nell’Attributo Divino al-Qadir del Corano, il cui significato corrisponde esattamente alla possibilità in questo secondo senso. Tutto ciò che accade in questo mondo è conforme non solo alla Volontà di Dio, ma anche a una Possibilità Divina. In questo senso Dio non potrebbe volere ciò che non è una possibilità, poiché così facendo negherebbe la Sua Natura propria. Nonostante ciò che un ristretto volontarismo religioso potrebbe pensare, l’onnipotenza di Dio non può contraddire la Sua Natura, e quando nel Vangelo si legge: “A Dio tutto è possibile”, ciò si riferisce precisamente all’Infinita Possibilità di Dio.

			Ciascun mondo che viene in essere corrisponde a una Possibilità Divina, e ottiene la sua esistenza grazie alla Volontà Divina che opera su livelli differenti, a volte in apparente contraddizione agli occhi della creatura terrena. Ma in ciò che Dio vuole non c’è nulla di arbitrario; la Sua sapienza integra la Sua Volontà, e la Sua Natura resta inviolabile.

			Per quanto riguarda la necessità, possiamo dire che, sebbene i filosofi medievali abbiano designato l’Essere come Essere Necessario, strettamente parlando solo il Sovra-Essere o la Realtà Suprema è la necessità in Se stessa ed è necessaria in rapporto a Se stessa. L’Essere è necessario rispetto al mondo; in tal modo, dal punto di vista del mondo o della molteplicità, può essere legittimamente considerato l’Essere Necessario. L’Essere, tuttavia, può essere considerato anche Possibilità in quanto tale, da distinguere dalle possibilità che costituiscono altrettante qualità dell’Essere. Tali qualità possiedono due aspetti: sono contingenti oppure possibili in relazione al Principio o Essenza; in altre parole possono esistere o non esistere, e sono necessarie nel loro contenuto, partecipando quindi della necessità dell’Essenza. Dalla considerazione riguardante questi due aspetti si può constatare che vi sono due tipi di possibilità: quelle che riflettono la necessità e quelle che riflettono la contingenza. Il primo tipo genera oggetti che esistono in maniera definita, e il secondo quelli che possono non esistere.

			Dio dà esistenza alle possibilità che sono altrettanti riflessi e riverberi dell’Essere, e dal soffio dell’esistenza sulle quiddità o possibilità nascono il mondo e, di fatto, la miriade dei mondi. Proiettandosi verso il nulla e lontano dalla Sorgente, la Relatività Divina o maya produce le modalità privative e l’inversione delle possibilità la cui origine è riflesso positivo e inversione, polarizzazione della luce e proiezione di ombre, Logos luminoso e Demiurgo tenebroso. L’Essere come Possibilità è Lui stesso il velo supremo della Realtà che in Se stessa è non solo l’Infinito ma anche l’Assoluto, l’Essenza che è al di là di qualsiasi determinazione20.

			Parlare del velo vuol dire affrontare uno dei concetti chiave riguardanti la scientia sacra, un concetto che in Occidente, peraltro, non ha ricevuto la dovuta attenzione nelle dottrine metafisiche, com’è invece avvenuto in Oriente, sebbene sia certamente menzionato da figure quali Eckhart e Silesio, che allusero alla Relatività Divina e furono consapevoli del suo significato per la comprensione del modo in cui le radici e i principi della manifestazione sono presenti nel Principio Stesso. Il velo è ciò che gli indù chiamano maya e i sufi hijab. Il fatto che maya sia ormai diventata un vocabolo inglese indica la necessità di chiarire tale concetto nell’esposizione delle dottrine tradizionali, e tradisce altresì l’assenza di un termine inglese appropriato che possa veicolare tutto ciò che maya sta a significare.

			Maya è generalmente tradotto con “illusione”, e dal punto di vista advaita o non duale maya è illusione, mentre l’Atman, il Supremo Sé, è il reale. Maya, tuttavia, è anche creatività e “Gioco Divino” (lila). A livello principiale è la relatività, sorgente di separatezza, esteriorizzazione e oggettivizzazione. È la tendenza verso il nulla che porta in essere la manifestazione, un nulla che non viene mai raggiunto, ma che è implicato nel moto cosmogonico di allontanamento dal Principio21. Maya è il velo supremo nonché la suprema teofania che al tempo stesso vela e svela22. Essendo buono, Dio non può che irradiare la Sua bontà, e questa tendenza all’irradiazione o alla manifestazione implica il moto di allontanamento dalla Sorgente, che caratterizza i livelli cosmici e finanche metacosmici della realtà nella loro distanza dall’Origine, l’unica assolutamente reale. Maya corrisponde quasi perfettamente all’islamica rahmah, la Misericordia Divina, il cui respiro dà esistenza al mondo, mentre la sostanza effettiva del mondo prende il nome di nafas al-rahman, il Respiro del Compassionevole23, allo stesso modo in cui la maya può essere considerata il respiro dell’Atman. Per l’Induismo, però, la creazione del mondo o la proiezione del velo di maya sul Sé Assoluto o Atman si esprime con il “Gioco Divino”, mentre per l’Islam questa esteriorizzazione, che non è altro che l’attività della maya, è designata come il desiderio di Dio di essere “conosciuto”; l’origine del mondo, infatti, consiste nella rivelazione di Dio a Se stesso, secondo la famosa tradizione del Profeta (hadith), “Ero un tesoro occulto, volli essere conosciuto, pertanto creai il mondo per essere conosciuto”24.

			La teologia formale considera Dio e il mondo, o il Creatore e il creato, in maniera del tutto distinta e “assoluta”, e non riesce pertanto a fornire risposte di carattere intellettuale ad alcuni interrogativi fondamentali, i quali possono essere affrontati solo dalla prospettiva della scientia sacra e della dottrina della maya o del velo che, al livello più elevato, implica l’introduzione della relatività nel piano principiale, senza che però essa raggiunga il livello dell’Assoluto, sempre al di là di ogni dualità e relatività. Dato che esiste un mondo che è relativo, le radici di esso debbono risalire all’ordine principiale stesso, e la radice non è altro che la maya divina che vela e manifesta l’Uno su tutti i piani di realtà. Essa è il Femminino, insieme Maria ed Eva. Il male nasce dall’attività esteriorizzante di maya, ma l’Esistenza, che resta pura e buona, alla fine prevale sul male, così come Eva fu perdonata per i suoi peccati dalla spirituale inviolabilità e dalla vittoria di Maria.

			La maya agisce attraverso irradiamento e riverbero o riflesso, prima preparando il terreno o il piano di manifestazione, poi manifestando l’irradiamento e il riverbero che hanno luogo su questo piano. Per adottare un’immagine di Schuon25, se prendiamo un punto che simboleggia l’Assoluto o la Sostanza Suprema, i raggi simboleggiano l’irradiamento, la circonferenza il riflesso o il riverbero del centro e l’area di tutto il cerchio l’Esistenza26, o un particolare livello di esistenza in cui la maya ripete il suo atto. La maya è la sorgente di ogni dualità persino al livello principiale, in quanto causa la distinzione tra l’Essenza e le sue Qualità. È altresì la fonte del dualismo tra soggetto e oggetto anche al livello più elevato, oltre il quale vi è solo l’Uno, nel quale il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto sono una cosa sola. La maya, tuttavia, non resta legata solo al livello principiale, poiché si auto-proietta attraverso livelli diversi di esistenza cosmica, che un hadith designa come i settantamila veli di luce e oscurità, e che possono essere sintetizzati come i tre livelli fondamentali dell’esistenza angelica, animica e fisica.

			Su ciascun livello vi è una manifestazione o un riflesso della Sostanza Suprema e dell’azione della maya. Per esempio, sul piano fisico o materiale, il riflesso della Sostanza è l’etere, che è il supporto invisibile e l’origine degli elementi fisici. Il riverbero della maya è la materia e il suo irradiamento è l’energia. Inoltre, le due tendenze principali della maya, ossia la conservazione e la trasformazione, si traducono con lo spazio e il tempo di questo e di tutti gli altri mondi, e nei cicli che trasformano questi mondi a livello cosmico. Il divario che separa i diversi mondi è indubbiamente immenso, e vi è una quasi completa incommensurabilità tra il mondo animico e quello materiale, come pure tra il mondo angelico o spirituale e quello animico. Attraverso tutti questi livelli, tuttavia, la maya rimane maya, essendo al tempo stesso la rivelatrice del Reale e il Suo velo, come pure l’intermediaria e il collegamento tra l’Infinito e il finito.

			Nel suo aspetto di illusione, la maya è anche la causa dell’impossibilità di circoscrivere la Realtà in un sistema chiuso di pensiero, tipico della filosofia profana. L’Assoluto è accecante per la sua evidenza, oppure è incomprensibile per coloro che non possiedono la visione o l’intuizione capace di coglierlo concettualmente. In ogni caso, il raziocinio, appartenente al dominio della relatività, non può essere utilizzato per dimostrare o percepire l’Assoluto che è al di là della portata di qualsiasi tentativo di comprensione da parte del relativo. L’intelligenza, invece, può conoscere l’Assoluto, e di fatto solo l’Assoluto è completamente intelligibile. Al di sotto di quel livello entra in gioco l’attività della maya, producendo un elemento di ambiguità e incertezza. Se la pura relatività esistesse, sarebbe del tutto inintelligibile. Ma anche nel mondo relativo che reca ancora l’impronta dell’Assoluto, l’elemento di ambiguità e inintelligibilità della maya entra in qualsiasi attività mentale che cerchi di travalicare la sua funzione legittima, nel tentativo di irreggimentare l’Assoluto in un sistema finito di pensiero basato sul raziocinio27. Per effetto della maya, il pensiero umano, in quanto attività mentale, non può conformarsi al Reale, mentre la conoscenza o l’intellezione diretta può farlo. La situazione delle innumerevoli scuole della filosofia moderna, con la loro incapacità di comprendere il Reale mediante un processo mentale puramente umano, si spiega con il potere della maya, la quale opera il suo incantesimo d’illusione soprattutto in coloro che vorrebbero negarne la realtà.

			Strettamente associato alla dottrina della maya è il problema del male e il suo significato alla luce dell’assoluta bontà dell’Origine e della Sorgente, una questione che è al centro dei problemi della teodicea, soprattutto attraverso le formulazioni concepite attraverso i secoli nel mondo abramitico. Il problema di come un Dio che è onnipotente e buono possa creare un mondo che contiene il male è insolubile, sia dal punto di vista della teologia formale sia da quello della filosofia razionalista. La risposta può trovarsi solo nella metafisica o scientia sacra, la cui eclissi ha indotto molti uomini a perdere la fede nella religione e nella visione del mondo religiosa, proprio in virtù della loro incapacità ad avere accesso a una dottrina che risolverebbe questa apparente contraddizione. Dal punto di vista metafisico non si tratta solo di considerare l’onnipotenza di Dio, ma occorre tenere conto anche della Natura Divina, che la Volontà Divina non può contraddire. Dio non può voler cessare di essere Dio. Ora, la Natura Divina non si limita all’Essere; come abbiamo già detto, è l’Assoluto e la Realtà Infinita che è Al di là dell’Essere, è il Sopra-Essere, del quale l’Essere è la prima determinazione nella direzione della manifestazione o della creazione. La Natura Divina o Realtà Suprema è sia infinita sia buona, pertanto vuole irradiare e manifestare se stessa. Da tale irradiamento sorgono gli stati di esistenza, i molteplici mondi, e quindi la separazione e l’allontanamento dalla Sorgente, e da questo deriva ciò che si manifesta come male su un particolare piano di realtà. Parlare di Infinitezza vuol dire parlare della possibilità di negare la Sorgente nella direzione del nulla, e quindi del male, che si potrebbe definire la “cristallizzazione o l’esistenziazione del nulla”. Dato che solo Dio, in quanto Sopra-Essere ed Essere, è buono, come dichiarano i Vangeli, tutto ciò che è diverso da Dio partecipa di quell’elemento di privazione che è la sorgente del male. La volontà di Dio in quanto Divinità o Sopra-Essere è la realizzazione delle possibilità inerenti alla Sua Infinitezza, e da ciò deriva quella separazione dalla Sorgente implicata nel male. Ma proprio perché la manifestazione è una possibilità della Realtà Infinita, l’esistenza del mondo non è di per sé cattiva, né l’elemento del male appare in alcuno dei mondi ancora vicini alla Prossimità Divina28. Ora, la Volontà di Dio in quanto Essere opera nel quadro sia dell’irradiamento e del riverbero causati dalla maya sia della Natura di quella Realtà Infinita che è il Sopra-Essere. A questo livello la Volontà di Dio si oppone alle forme concrete del male, secondo i criteri stabiliti dalle diverse rivelazioni, e sempre alla luce del bene totale e in conformità all’economia di un determinato stile di vita tradizionale. Su questo piano la Volontà di Dio si oppone ai diversi tipi di male, senza poter sradicare l’esistenza in quanto tale, poiché ciò equivarrebbe a negare la Natura Divina stessa. In realtà vi sono due livelli di operazione della Volontà Divina, se non due Volontà Divine, una relativa all’Assoluto e alla Realtà Infinita, che può solo manifestare, creando quindi separazione, allontanamento e privazione che appaiono come male; e la seconda, correlata alla Volontà dell’Essere che si oppone alla presenza del male, in accordo con le leggi e le norme divine che costituiscono le strutture etiche dei vari mondi tradizionali.

			Riferire il male all’infinità di quella Realtà che è anche l’Onni-Possibilità non significa negare la realtà del male su un livello particolare di realtà. L’esistenza del male è inseparabile dal livello relativo in cui esso si manifesta. Non si può semplicemente dire che il male non esiste, come fanno persino alcuni maestri tradizionali di gnosi i quali, tenendo lo sguardo fisso sulla sovrabbondante bontà del Principio Divino, in un certo senso eludono il male e lo oltrepassano29. Naturalmente non è questo il caso di tutti i sapienti tradizionali, molti dei quali hanno fornito la chiave metafisica per la comprensione del male. Dal punto di vista della scientia sacra, il male, benché sia reale sul suo piano di realtà relativa, non ha alcuna realtà nel senso di una sostanza a sé stante, come una cosa o un oggetto. Il male è sempre parziale e frammentato. Deve esistere per lo iato ontologico tra il Principio e la manifestazione, ma resta sempre limitato e circoscritto, mentre la bontà è illimitata e aperta sull’Infinito. Inoltre, per quanto riguarda la Volontà di Dio, Dio permette il male non in quanto male, ma come parte di un bene più grande al quale questo segmento di realtà chiamato male contribuisce. Per questo il male non è mai male nella sua sostanza esistenziale, ma attraverso la privazione di un bene; tale privazione ha un ruolo nell’economia complessiva del cosmo e contribuisce a un bene più grande. Qualsiasi squilibrio e disordine appartengono a una natura parziale e transitoria, contribuendo a quell’equilibrio totale, a quell’armonia e a quell’ordine che costituiscono il cosmo30.

			La dottrina della maya o dell’hijab ci permette di cogliere le radici metafisiche di ciò che appare come male. Questa dottrina spiega il male nei termini di una privazione e separazione dal Bene, e anche come un elemento che contribuisce a un bene più grande, benché all’interno di un particolare ambiente o piano di esistenza il male resti male in quanto risultato di una privazione o di un eccesso. Se pienamente compresa, questa dottrina permette di capire il significato del male in se stesso. Anche in questo caso, però, all’uomo non è dato di comprendere un male particolare, poiché solo Dio è totalmente e completamente intelligibile. A ogni modo, sebbene la Volontà Divina voglia ogni cosa che esiste, compreso ciò che appare come male, per quanto riguarda l’uomo, dotato di intelligenza e di libero arbitrio, Dio vuole per lui solo il bene. Il modo migliore per risolvere il problema del male e della teodicea consiste di fatto nel condurre una vita che renda possibile l’attuarsi della scientia sacra nel proprio essere. Tale realizzazione, o attualizzazione, è in assoluto la via migliore per comprendere la natura del Bene ed è la vera ragion d’essere dell’esistenza umana su questa terra, un’esistenza che, se distante da Dio, non può che essere offuscata dalla frammentazione, dalla dispersione e dalla privazione che appaiono come male, tanto reale quanto lo è il piano di realtà su cui si manifesta. Il male cessa però di esistere su un piano superiore, dove i disordini transitori e parziali contribuiscono a un ordine più grande, e la privazione a un bene più grande.

			Strettamente connessa alla questione del bene e del male è quella del libero arbitrio e del determinismo, che nel corso dei secoli ha interessato filosofi e teologi del mondo abramitico, ma che è anche di importanza cruciale in altri ambiti tradizionali, come quello dell’India, come si rileva nei passi della Bhagavad-Gita dedicati alla retta azione. In questo contesto, inoltre, non vi è alcuna possibilità di andare oltre la dicotomia “o l’uno o l’altro” finché si rimanga al livello della teologia formale o della filosofia razionalista, come è dimostrato da secoli di dibattiti tra teologi e filosofi ebraici, cristiani e musulmani. Dal punto di vista metafisico, tuttavia, il dibattito appare sterile e frammentato, poiché entrambe le parti attribuiscono un valore assoluto a ciò che è relativo, nello specifico il piano umano. Metafisicamente parlando, solo la Realtà Suprema è assoluta, al tempo stesso pura necessità e pura libertà. Solo Dio è completamente necessario e libero, essendo sia Assoluto sia Infinito. Sul piano umano, invece, siamo già al livello della relatività, pertanto non può esservi determinazione assoluta né libero arbitrio assoluto. Qualcosa di entrambi deve manifestarsi sul piano della relatività umana. Se fosse presente solo una di queste due condizioni, il piano della relatività non sarebbe più relativo, ma assoluto. La libertà dell’uomo è tanto reale quanto lui stesso. Egli cessa di essere libero, ossia indipendente rispetto alla Volontà Divina, nella misura in cui cessa di essere separato da Dio dal punto di vista ontologico. Allo stesso tempo, l’uomo è determinato e non libero finché uno iato ontologico lo separa dalla sua Sorgente e dalla sua Origine, perché solo Dio è libertà. Compiere il percorso dal relativo verso l’Assoluto significa perdere la libertà di vivere nell’errore e ottenere la libertà dalla tirannia di tutte le determinazioni psico-materiali che imprigionano e soffocano l’anima. In Dio vi è pura libertà e pura necessità, e solo in Lui l’uomo è perfettamente libero, e anche perfettamente determinato, di una determinazione che, coincidendo con la sua natura più profonda e con la radice del suo essere, corrisponde all’altra faccia della libertà totale e incondizionata.

			L’intelligenza è un dono divino che penetra il velo della maya e ha la capacità di conoscere la realtà in quanto tale. È un raggio di luce che attraversa i veli dell’esistenza cosmica in direzione dell’Origine e collega la periferia dell’esistenza, in cui vive l’uomo decaduto, al Centro, dove risiede il Sé. L’Intelletto è in se stesso divino, ed è umano solo se l’uomo vi partecipa. È una sostanza ed è una funzione, è luce ed è visione. L’Intelletto non è la mente e neanche la ragione, la quale è il riflesso dell’Intelletto sul piano umano, ma è la radice e il centro della coscienza e di quella che tradizionalmente è designata come l’anima. In senso tecnico, comunque, l’anima corrisponde ai termini anima o psiche, nel qual caso l’Intelletto è lo spiritus o il nous, dalle cui nozze con la psiche passiva e femminile nasce quell’oro che simboleggia la perfezione dell’anima santificata.

			Il principio metacosmico dell’Intelletto è la sorgente della conoscenza come dell’essere, della coscienza soggettiva che conosce come dell’ordine oggettivo che è conosciuto. È anche la sorgente della rivelazione che crea un collegamento tra uomo, cosmo e, naturalmente, Realtà metacosmica. Il Logos o Buddhi o ‘aql, come viene definito l’Intelletto in varie tradizioni, è il centro luminoso, agente generatore del mondo – poiché “dal Verbo furono fatte tutte le cose” – dell’uomo e della religione. È la conoscenza che Dio ha di Se stesso e la prima conoscenza nella Sua creazione. In aggiunta, poiché vi è una gerarchia dell’esistenza cosmica, vi sono altresì livelli di coscienza e gradi di discesa dell’Intelletto attraverso piani di esistenza diversi, fino a raggiungere l’uomo, nel cui cuore il raggio dell’Intelletto ancora splende, benché ordinariamente offuscato dalle passioni e dalla serie di “cadute” che hanno separato l’uomo da ciò che realmente è.

			Purtuttavia, anche la coscienza dell’uomo decaduto e l’intelligenza che splende in lui, remoti riflessi dell’Intelletto, manifestano qualcosa del miracolo di quest’ultimo che è al tempo stesso soprannaturale e naturale. Forse l’esperienza più immediata dell’uomo è la sua soggettività, il mistero dell’interiorità e una coscienza capace di riflettere su se stessa, aprendosi interiormente all’Infinito che è anche beatitudine. Non meno miracolosa è la capacità dell’oggettività, cioè il potere dell’intelligenza umana di conoscere il mondo in maniera oggettiva, con una certezza categorica che nessun sofisma è in grado di scalfire. Vi è infine il mistero dell’adeguamento della conoscenza, del fatto che la nostra intelligenza corrisponde alla natura della realtà e che il contenuto della conoscenza umana corrisponde agli aspetti del Reale31. Ma questi sono tutti misteri solo se l’uomo è tagliato fuori dalla luce dell’intuizione intellettuale, o intellezione. Diversamente, alla luce dell’Intelletto le capacità tanto soggettive quanto oggettive dell’intelligenza sono perfettamente intelligibili.

			Come abbiamo già detto, la scientia sacra non può essere conseguita senza l’intellezione e la corretta operazione dell’intelligenza nell’uomo. È questo il motivo per cui coloro che sono tagliati fuori da questo sacramento interiore32 non solo ripudiano gli insegnamenti della conoscenza sacra, ma formulano anche argomenti razionalistici contro di essi, basandosi in genere su premesse incomplete o false, nell’attesa che i cieli crollino per effetto delle loro grida e dei loro gesti scomposti, che sul piano metafisico non hanno alcun significato. L’intellezione non consegue la verità in seguito a un pensiero o un ragionamento profano, ma attraverso un’intuizione diretta, a priori, della verità. Il raziocinio può agire come un’occasione per l’intellezione, ma non può esserne la causa. Proprio per questo il frutto dell’intellezione non può essere annullato o negato da qualsiasi forma di ragionamento che, basandosi sui limiti della persona che lo usa, spesso conduce al puro e semplice errore. Questa affermazione non significa, naturalmente, che l’intellezione sia contraria alla logica o che sia qualcosa di irrazionale. Al contrario, non esiste verità che possa essere considerata illogica, dato che in se stessa la logica è una realtà ontologica della condizione umana. Tuttavia, il ruolo e la funzione del ragionamento e l’uso della logica nella metafisica e nella filosofia profana sono del tutto diversi, così come appare diversa l’applicazione della matematica nel rosone della cattedrale di Chartres o di una delle moschee di Isfahan e quella in un moderno grattacielo.

			Sebbene l’Intelletto risplenda nell’essere dell’uomo, quest’ultimo si è troppo allontanato dalla sua natura primordiale per poter fare uso di questo dono divino nella sua pienezza. Ha bisogno della rivelazione, l’unica capace di attualizzare l’intelletto nell’uomo e permettere a esso di operare adeguatamente. Sono remoti i giorni in cui ogni uomo era un profeta e l’intelletto operava nell’uomo in maniera “naturale”, permettendogli di vedere ogni cosa in divinis e di avere una conoscenza diretta di carattere sacro. Le dottrine tradizionali stesse insistono sul fatto che nella manifestazione più recente del ciclo cosmico è solo la rivelazione o la discesa avatarica a consentire all’uomo di vedere ancora una volta con l’“occhio del cuore”, ossia con l’“occhio dell’intelletto”. Le eventuali eccezioni non fanno che confermare la regola, e in ogni caso “il vento soffia dove vuole”.

			Nella sua dimensione esoterica, mediante l’iniziazione, la rivelazione rende possibile l’accesso ai livelli superiori dell’essere e della coscienza. I riti appropriati, il quadro tradizionale, le forme e i simboli, e la grazia che fluisce dalla rivelazione forniscono le chiavi con cui l’uomo può aprire le porte delle dimore interiori del suo essere, per compiere il viaggio attraverso il labirinto cosmico, con l’aiuto del maestro spirituale, fino a conseguire finalmente quel tesoro in cui consiste la perla della gnosi. La rivelazione attualizza le possibilità dell’intelletto, rimuove gli impedimenti dell’anima carnale che ostacolano il funzionamento dell’intelletto, e rende possibile la trasmissione di una conoscenza iniziatica che al tempo stesso risiede nella sostanza stessa dell’intelletto. Esiste uno iato invalicabile tra l’intelligenza santificata dalla rivelazione e l’intelligenza che, tagliata fuori da questa sorgente come pure dalla sua stessa radice, è ridotta al suo riflesso sulla mente umana, atrofizzandosi in quella facoltà tronca e frammentata che sul piano scientifico è designata come intelligenza33. Per quanto concerne la relazione tra l’intelletto e la rivelazione, è fondamentale fare alcune considerazioni sul rapporto tra intellettualità e testi sacri, un rapporto che nel mondo moderno è caduto nell’oblio. Senza una rinascita dell’esegesi spirituale è impossibile riscoprire la scientia sacra nel cuore di una tradizione dominata dalla presenza del testo sacro. Quest’ultimo possiede una dimensione interiore che è accessibile solo attraverso l’intellezione che opera all’interno di un quadro tradizionale e che è l’unica capace di risolvere alcune apparenti contraddizioni ed enigmi presenti nei testi sacri. Non appena l’intuizione intellettuale diventa inattiva e la mente, simile a un lago ghiacciato, non permette alle idee di penetrare, ma solo di scivolare sopra di sé, il testo rivelato vela la sua dimensione interna e l’esegesi spirituale si riduce a una lettura archeologica e filologica, per non parlare della proiezione degli errori soggettivi dell’epoca attuale su quella della rivelazione in questione. In tal modo, Clemente e Origene si trasformano in moderni esegeti per i quali il Nuovo Testamento è poco più di un commento morale sulle condizioni sociali della Palestina del I secolo.

			Nel mondo orientale, compresa la tradizione giudeo-cristiana, la scienza spirituale dell’esegesi non si è mai estinta del tutto. Il testo sacro costituisce la sorgente del mondo formale della tradizione in questione, comprese le pratiche rituali e liturgiche e l’arte sacra, come pure il suo aspetto intellettuale che si estende dalla teologia formale, dalla filosofia e dalla scienza dei simboli fino alla scientia sacra stessa che corona il messaggio interno veicolato dal testo sacro, e che è ottenuta attraverso l’intelligenza santificata dalla Scrittura Sacra stessa34. Nell’Islam, dominato dalla presenza sfolgorante del Corano, ogni aspetto della tradizione è messo in relazione al Libro Sacro, e la categoria degli esegeti35 comprende coloro che si sono dedicati alla Legge Divina nonché gli gnostici che hanno approfondito l’ermeneutica spirituale, o ta’wil36, fino a mettere in luce la perla della sapienza che si cela dietro il velo delle forme esterne del Libro Sacro. Alcuni capolavori del sufismo, tra cui il Mathnawi di Jalal al-Din Rumi, sono in realtà commenti al Corano, per non parlare dei numerosi commentari esoterici di maestri quali Ibn ‘Arabi37, Sadr al-Din al-Qunyawi38, ‘Abd al-Razzaq al-Kashani, Rashid al-Din Ahmad Mibudi e altri. Si può affermare che la scientia sacra e tutte le complementari scienze tradizionali dell’Islam scaturiscono dalla fonte della sapienza interiore contenuta nel Corano, allo stesso modo in cui l’Induismo considera le scienze tradizionali altrettante membra dei Veda. L’ermeneutica spirituale è il mezzo con cui l’intelligenza, santificata dalla rivelazione, è capace di penetrare nel cuore della rivelazione stessa e scoprirvi quella verità principiale che costituisce la radice e la sostanza dell’intelligenza stessa. In questo processo la manifestazione microcosmica dell’Intelletto, sorgente di illuminazione e intellezione, svela il significato intimo della manifestazione macrocosmica dell’Intelletto che è la rivelazione, o, più specificamente, la Sacra Scrittura. Inoltre, la medesima verità riguarda, mutatis mutandis, l’interpretazione del significato profondo di un altro libro rivelato, ossia il cosmo.

			La scientia sacra considera l’intelligenza nel suo rapporto non solo con la rivelazione in senso esteriore, ma anche con la sorgente della rivelazione interiore che è il centro dell’uomo, ossia il cuore. La sede dell’intelligenza è il cuore e non la testa, come viene dichiarato in tutti gli insegnamenti tradizionali. I termini heart in inglese, hrdaya in sanscrito, Herz in tedesco, kardia in greco e cor/cordis in latino provengono dalla medesima radice hrd o krd che, al pari dell’Horus egizio, indica il centro del mondo o di un mondo39. Il cuore è anche il centro del microcosmo umano, e quindi il “luogo” dell’Intelletto da cui tutte le cose furono fatte. Il cuore è altresì la sede dei sentimenti e della volontà, gli altri elementi di cui è costituito l’essere umano. Le emozioni profonde e la volontà hanno la loro radice nel cuore, e lo stesso vale per l’intelligenza, che rappresenta il vertice della triade microcosmica delle potenze o facoltà. È sempre nel cuore che l’intelligenza e la fede s’incontrano e in cui la fede viene colmata della luce della sapienza. Nel Corano sia la fede (iman) sia l’intelligenza (‘aql) vengono esplicitamente identificate con il cuore (al-qalb)40, mentre nell’Induismo il termine sraddha, tradotto in genere con “fede”, significa, alla lettera, “conoscenza del cuore”41. In latino, la derivazione di credo e di cor/cordis da una medesima radice allude alla stessa verità metafisica. Questa esegesi tradizionale del linguaggio rivela non solo la relazione della conoscenza principiale con il cuore, ma anche l’importante principio metafisico in base al quale l’intelligenza integrale non è mai separata dalla fede, mentre, al contrario, la fede è necessaria per l’attualizzazione delle potenzialità dell’intellezione nel quadro di una rivelazione. L’intelligenza che riesce a conseguire la conoscenza del sacro è già santificata e radicata al centro della condizione umana, dove non è mai separata dalla fede o dall’amore. Nel cuore, la conoscenza coincide sempre con l’amore. Solo nel momento in cui viene esteriorizzata, la conoscenza entra in relazione con la facoltà mentale e l’attività cerebrale, mentre l’amore entra in relazione con l’anima.

			L’esteriorizzazione dell’intelligenza e la sua proiezione sul piano della mente sono comunque condizioni necessarie dell’esistenza umana, senza le quali l’uomo non sarebbe uomo, ossia una creatura dotata di pensiero. L’intelligenza dialettica identificata con la mente non è in se stessa negativa; nella sua pienezza, infatti, l’intelligenza umana implica il funzionamento corretto dell’intelligenza del cuore come di quella della mente, la prima essendo intuitiva e la seconda analitica e discorsiva. Operando insieme, le due funzioni rendono possibile la ricezione, la cristallizzazione, la formulazione e infine la comunicazione della verità. La formulazione mentale dell’intuizione ricevuta dall’intelligenza nel cuore viene integralmente assimilata dall’uomo e attualizzata attraverso l’attività della mente. È questo uno dei principali ruoli della meditazione negli esercizi spirituali, poiché la meditazione è connessa all’attività mentale. Attraverso questo processo, inoltre, viene comunicata e trasmessa la luce ricevuta dal cuore, e tale attività è necessaria a causa della natura del contenuto dell’intuizione ricevuta dall’intelligenza dimorante nel cuore, un contenuto che, essendo un bene, deve donarsi, e come ogni bene, deve irradiarsi42. L’essere umano ha bisogno di esteriorizzare alcune verità interiori per poter interiorizzare; ha bisogno di analisi per compiere la sintesi, poiché la sintesi necessita di una fase analitica. Per questo motivo l’uomo ha bisogno del linguaggio che procede dal silenzio sacro e vi fa ritorno, ma che ha anche un ruolo cruciale nella formulazione della verità derivante dal primo silenzio e nella preparazione dell’uomo al ritorno nel secondo silenzio, sintesi che segue l’analisi, unità che segue la separazione43.

			In senso simbolico, la mente può essere paragonata alla luna che riflette la luce del sole, che è il cuore. L’intelligenza del cuore risplende sul piano della mente, che quindi ne proietta la luce sulla notte oscura dell’esistenza terrena dell’uomo decaduto. La scientia sacra che scaturisce dall’intelligenza totale del cuore44, pertanto, include anche la dialettica della mente. Di fatto alcuni tra i più grandi dialettici, in Oriente come in Occidente, sono stati metafisici che hanno realizzato lo stadio supremo della conoscenza. Ciò a cui la tradizione si oppone non è l’attività mentale, ma il suo divorzio dal cuore, sede dell’intelligenza e luogo dell’“occhio della conoscenza”, dai sufi chiamato occhio del cuore (‘ayn al-qalb o chishm-i dil), e che non è altro che il “terzo occhio” della tradizione indù. È questo l’occhio che trascende la dualità e l’attività razionale della mente basata sull’analisi, e che percepisce quell’unità che è al tempo stesso l’origine e la fine della molteplicità percepita dalla mente, nonché della facoltà analitica e discorsiva della mente stessa. In questo senso i sufi cantano:

			“Apri l’occhio del tuo cuore e vedrai lo Spirito,

			Vedrai ciò che non può vedersi”45.

			Lo sforzo della mente razionale di scoprire l’Intelletto grazie alla sua propria luce è considerato futile dalla tradizione, in quanto l’oggetto che la facoltà razionale cerca di percepire è in realtà il soggetto che rende possibile quell’atto di percezione da parte della facoltà razionale. Una mente che è distante dalla luce dell’intelligenza del cuore e che cerca di trovare Dio ignora che la luce con cui cerca di scoprirLo è essa stessa un raggio della Luce di Dio. Una mente come questa può essere solo come colui che vaga nel deserto, alla luce del giorno, con una lampada nella mano, in cerca del sole46. La cecità non è frutto della ragione in se stessa, ma della ragione che, essendo scissa dall’intelletto, cerca di sostituirsi a esso nel conseguimento della conoscenza. Un tentativo del genere può solo portare alla desacralizzazione della conoscenza e della vita, che infatti si osserva nei membri di quel segmento di umanità che ha scelto di prendere il destino nelle proprie mani e di vivere sulla terra come se non ci fosse che essa sola.

			Dato che la scientia sacra si esprime all’esterno e non resta solamente al livello dell’illuminazione interiore del cuore, è necessario comprendere qualcosa del linguaggio che essa impiega. Il linguaggio formale adottato per l’espressione della scientia sacra, e in pratica per l’intero ventaglio degli insegnamenti tradizionali, è quello del simbolismo. La scientia sacra può essere espressa con parole umane, ma anche con dipinti di paesaggi, suoni di tamburo o con altri mezzi formali che veicolano un significato. In tutti questi casi il simbolismo resta la chiave per la comprensione del suo linguaggio. Fortunatamente, in questo secolo molto è stato scritto sull’autentico significato dei simboli, e soprattutto nelle opere attinenti all’ambito degli autori tradizionali è stato mostrato come i simboli non siano segni fatti dall’uomo, ma riflessi su un livello inferiore dell’esistenza di una realtà appartenente a un ordine più elevato47. I simboli sono aspetti ontologici dell’oggetto, sostanzialmente reali quanto l’oggetto stesso, e di fatto sono loro a conferire significato a esso nell’ordine universale dell’esistenza. Nell’universo gerarchico della metafisica tradizionale si può dire che ogni livello di realtà e ogni cosa su ciascun livello di realtà sono un simbolo, mentre solo il Reale è Se stesso. Su una scala più ridotta, però, si può considerare che i simboli riflettono nell’ordine formale archetipi appartenenti al regno principiale, e che attraverso i simboli il simboleggiato è unito alla sua realtà archetipica48.

			Vi sono poi simboli che sono “naturali”, nel senso che sono inerenti alla natura di alcuni oggetti e forme attraverso il processo cosmogonico che ha portato all’esistenza di tali forme sul piano terreno. Altri simboli sono santificati da una rivelazione particolare che agisce in modo analogo a una seconda creazione. Il sole è “naturalmente” simbolo dell’Intelletto Divino per chiunque sia ancora in possesso della facoltà di percezione simbolica e in cui sia operativo lo “spirito simbolista”. Il medesimo sole, tuttavia, è santificato in modo speciale in culti solari come il Mithraismo, e ha uno speciale significato in uno specifico universo tradizionale, come accade per il vino nel Cristianesimo o l’acqua nell’Islam. I poeti sufi possono adottare il simbolismo del vino nel senso principale del simbolo, ma è la discesa cristica ad aver dato a esso quello speciale significato, legato all’Eucarestia, rendendolo un simbolo santificato che resta connesso al mondo particolare del Cristianesimo49.

			La scientia sacra fa uso di entrambi i tipi di simbolismo nell’esposizione dei suoi insegnamenti, ma è sempre radicata nell’aspetto formale della tradizione in cui fiorisce e opera; è in virtù di quest’ultima, infatti, che è possibile il conseguimento della conoscenza sacra in una modalità operativa. Il sufismo può attingere occasionalmente da formulazioni e simboli indù o neoplatonici, ma il suo mondo formale è quello del Corano, e nel sufismo è la grazia derivante dalla rivelazione coranica a permettere la realizzazione della gnosi. La tradizione vivente dà forma al linguaggio del discorso metafisico e sceglie tra i simboli disponibili quelli più adatti alle sue finalità e alla comunicazione di una dottrina di natura sapienziale e sacra. Da un lato, il simbolismo può essere pienamente compreso solo alla luce di una spiritualità vivente, senza la quale esso diventa un labirinto di enigmi; dall’altro, i simboli fungono da strumenti con i quali l’uomo può comprendere il linguaggio della scientia sacra.

			Infine, occorre sottolineare che la metafisica tradizionale o scientia sacra non è solo un’esposizione teoretica della conoscenza della realtà. Il suo scopo consiste nel guidare l’uomo, nell’illuminarlo e nel permettergli di cogliere il sacro. Pertanto, le sue esposizioni sono altrettanti punti di riferimento, chiavi con cui aprire determinate porte e strumenti per aprire la mente a certe realtà. Nel loro aspetto teoretico hanno un ruolo provvisorio nel senso dell’upaya buddhista, dell’insieme dei metodi migliori per insegnare la verità. In un certo senso, la scientia sacra contiene sia il seme sia il frutto dell’albero della conoscenza. In quanto teoria essa viene piantata come un seme nel cuore e nella mente dell’uomo, un seme che, se nutrito con la pratica spirituale e la virtù, diventerà una pianta destinata a dare il fiore e il frutto nel quale, ancora una volta, sarà contenuto il seme. Se però il primo seme è la conoscenza teoretica, nel senso della theoria o visione, il secondo seme è la gnosi realizzata, la realizzazione di una conoscenza che essendo in se stessa sacra, consuma totalmente l’essere di colui che conosce, e, proprio perché sacra, esige dall’uomo tutto ciò che egli è. Per questo motivo non è possibile conseguire questa conoscenza senza essere consumati da essa.

			“Il bilancio della mia vita si può riassumere in tre parole:

			Ero immaturo, sono maturato e sono stato consumato”50.

			Rumi

			

			
				
					1. Sul significato di questo termine, vedi S.H. Nasr, Islamic Science – An Illustrated Study, World of Islam Festival Publishing Co., Londra, 1976, p. 14.

				

				
					2. “Ogni conoscenza è, per definizione, quella della Realtà assoluta; ciò significa che la Realtà è l’oggetto necessario, unico, essenziale, di ogni possibile conoscenza”. F. Schuon, L’Oeil du coeur, Dervy-Livres, Parigi, 1974, p. 20 (trad. it. L’occhio del cuore, Edizioni Mediterranee, Roma, 1982).

				

				
					3. I filosofi islamici, ebrei e cristiani del periodo medievale distinguevano tra l’Intelletto Attivo (al-’aql al-fa“al, intellectus agens, hasekhel hapo’et), origine della conoscenza, e intelletto potenziale o “materiale” (al-’aql al-hayulani, intellectus materialis, ha-sekhel ha-hyula’ni), che riceve la conoscenza, e sottolineavano la natura intellettuale di ciò che viene ricevuto dalla mente umana da parte dell’Intelletto Divino. Sulla dottrina dell’intelletto nell’Islam, vedi Ibn Sina, Le Livre des directives et remarques, traduzione di A.M. Goichon, Vrin, Parigi-Commission internationale pour la traduction des chefs d’oeuvre, Beirut, 1951, p. 324 s.; al-Farabi, Epistola sull’intelletto, traduzione di F. Lucchetta, Antenore, Padova, 1974; F. Rahman, Prophecy in Islam, Philosophy and Orthodoxy, University of Chicago Press, Chicago, 1979; e J. Jolivet, L’Intellect selon Kindi, E.J. Brill, Leida, 1971. Per quanto riguarda il mondo occidentale medievale nel suo complesso, vedi E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Random House, New York, 1955 (trad. it. La filosofia nel Medioevo. Dalle origini patristiche alla fine del XIV secolo, BUR Rizzoli, Milano, 2011); inoltre, M. Shallo, Lessons in Scholastic Philosophy, Peter Reilly Company, Filadelfia, 1916, p. 264 s.; e R.P. de Angelis, Conoscenza dell’individuale e conoscenza dell’universale nel XIII e XIV secolo, Elia, Roma, 1922. Anche H.A. Wolfson ha affrontato questo tema in molti dei suoi scritti, tra cui The Problem of the Soul of the Spheres, Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, 1962; Studies in the History of Philosophy and Religion, a cura di I. Twersky e G.H. Williams, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1979; Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1968; Christianity and Islam, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1948; e “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”, in Journal of the History of Ideas, gennaio-marzo 1961, 22/1, p. 3-32.

				

				
					4. La concezione platonica, secondo la quale la conoscenza deriva dal regno delle “idee” e scende nel mondo, ovvero procede dal Principio alla manifestazione, è più affine alla prospettiva sapienziale di quella aristotelica, che va dalla manifestazione al Principio, ovvero dalla fisica alla metafisica.

				

				
					5. Sulla distinzione tra metafisica e filosofia profana, vedi R. Guénon, Introduction to the Study of Hindu Doctrines, traduzione di M. Pallis, Luzac & Co., Londra, 1945, p. 108 s. (trad. it. Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, Adelphi, Milano, 1989); e id., “Oriental Metaphysics” (trad. it. La metafisica orientale, Luni, Milano, 2014), in The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974, p. 40-56.

				

				
					6. Questo tema è stato discusso da T. Izutsu, tra gli altri, in The Concept and Reality of Existence, Keio Institute of Cultural and Linguistic Studies, Tokyo, 1971; dello stesso autore vedi anche Unicité de l’existence et création perpétuelle en mystique islamique, Les Deux Oceéans, Parigi, 1980 (trad. it. Unicità dell’esistenza e creazione perpetua nella mistica islamica, Marietti, Genova, 1991).

				

				
					7. Il servizio reso dagli autori tradizionali al francese, all’inglese e al tedesco, le lingue principali utilizzate da essi, nel farle rivivere come linguaggi per il discorso metafisico, e nel far rinascere la loro qualità simbolica è il processo esattamente opposto a quello in cui molti filosofi analitici e positivisti si sono sforzati di epurare dalle lingue europee il loro contenuto metafisico, riducendole a lingue unidimensionali che riflettono la mente altrettanto unidimensionale che impiega tali forme di linguaggio.

					L’attenzione di alcuni autori tradizionali all’etimologia e alla rinascita del significato semantico delle parole è strettamente associata all’esigenza di riportare in auge le possibilità simboliche celate nella struttura delle parole stesse, un tempo utilizzate da esseri umani che vivevano nel mondo del sacro ed erano in possesso dello “spirito simbolista”, riflettentesi direttamente nel loro linguaggio. Le superstiti lingue sacre e arcaiche testimoniano di questo straordinario tesoro di metafisica inerente alla struttura stessa del linguaggio. Fino al giorno d’oggi, infatti, in alcune società la metafisica viene insegnata come commento a una lingua sacra e arcaica; è il caso, per esempio, di alcune scuole sufiche. Per quanto riguarda il sufismo, vedi J.L. Michon, Le Soufi marocain Ahmad ibn ‘Ajiba (1747-1809) et son mi’raj. Glossaire de la mystique musulmane, Vrin, Parigi, 1973, in particolare p. 177 s. Vedi anche E. Zolla, Language and Cosmogony, Golgonooza Press, Ipswich (UK), 1976; e J. Canteins, Phonèmes et archetypes, G.P. Maisonneuve et Larose, Parigi, 1972.

				

				
					8. Questo elemento comprende il cuore di ogni dottrina tradizionale, mentre il metodo riguarda il modo di collegarsi al Reale. Sul rapporto tra dottrina e metodo, vedi M. Pallis, “The Marriage of Wisdom and Method”, in Studies in Comparative Religion, 1972, 6/2, p. 78-104.

				

				
					9. Alcuni studiosi contemporanei, come R. Panikkar (nel suo Inter-religious Dialogue, Paulist Press, New York, 1978; trad. it. Il dialogo intrareligioso, Cittadella Editrice, Assisi, 2001), si sono opposti alla concezione buddhista della Shunyata e a quella del Pleroma cristiano, ma, metafisicamente parlando, la concezione della Realtà Suprema come vacuità e quella che la considera nella sua pienezza si integrano a vicenda, analogamente al simbolo dello yin-yang, ed entrambe si manifestano in ogni tradizione integrale. Persino nel Cristianesimo, dove si insiste sul simbolismo della Pienezza Divina, sviluppato in maniera mirabile nella teologia francescana, soprattutto in quella di san Bonaventura, la visione complementare della vacuità appare negli insegnamenti del domenicano Meister Eckhart, che parla del “deserto della Divinità”.

				

				
					10. In uno dei versetti più difficili da capire dal punto di vista exoterico, nel Corano si afferma: “Egli è il Primo e l’Ultimo, l’Evidente e il Nascosto” (LVII, 3).

				

				
					11. È la concezione propria dell’Advaita Vedanta indù e dell’Unità trascendente dell’Essere (wahdat al-wujud) del sufismo, la quale, a causa della miopia di una ragione scissa dai raggi santificanti dell’Intelletto, è stata spesso confusa con il panteismo. Vedi S.H. Nasr, Three Muslim Sages, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1964, p. 104-8; e anche T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, traduzione di D.M. Matheson, Thorsons, Londra, 1976, p. 28-30 (trad. it. Introduzione alle dottrine esoteriche dell’Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 1979).

				

				
					12. Vedi F. Schuon, Du Divin à l’humain, Éditions L’Harmattan, Parigi, 2018, parte 2, “Ordre divin et universel” (trad. it. Dal divino all’umano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1993).

				

				
					13. La prospettiva manichea che vede il mondo come un male è più iniziatica che metafisica; in altre parole, essa non intende fornire una comprensione della natura delle cose, ma vuole offrire una via per sfuggire al carcere dell’esistenza materiale. Il Buddhismo possiede una prospettiva pratica analoga, integrata, però, in un contesto metafisico diverso, appartenendo a un altro universo spirituale.

				

				
					14. Islam e Induismo confermano la tradizione giudeo-cristiana nell’affermare che tutte le cose furono fatte dal Verbo. Nel Corano si legge: “Quando [Allah] vuole una cosa, il Suo ordine consiste nel dire “Sii” [kun], ed essa è” (XXXVI, 82 – traduzione di Yusuf Ali). Qui la forma imperativa del verbo “essere”, vale a dire kun, viene identificata con il Verbo o Logos.

				

				
					15. È possibile interpretare la metafisica tomista, che inizia e termina con esse, come una dottrina che comprende la concezione del Reale nel suo senso completamente incondizionato e indeterminato, sebbene questo termine possa essere completato con posse, in riferimento alla Onni-Possibilità del Principio Divino. Da questo punto di vista si può affermare che malgrado l’epistemologia sensista di san Tommaso, già criticata in precedenza per la sua negazione della possibilità di un’intuizione intellettuale, il Tomismo include, nel suo contenuto dogmatico, verità di natura autenticamente metafisica che riflettono la conoscenza di un ordine principiale, e che possono costituire il supporto per una contemplazione metafisica.

					Nella filosofia islamica una figura come Sadr al-Din Shirazi parla del wujud (che letteralmente significa “essere”) in termini che consentono di identificarlo con il Principio Supremo più che con la sua prima auto-determinazione. Il Nome Supremo di Dio nell’Islam, vale a dire Allah, implica inoltre sia l’Essere che il Sopra-Essere, sia la Divinità personale sia la Realtà Assoluta e Infinita, sia Dio sia la Deità di Meister Eckhart.

				

				
					16. Vedi l’introduzione di Corbin a Sadr al-Din Shirazi, Le Livre des pénétrations métaphysiques, Département d’iranologie de l’Institut Franco-Iranien, Teheran-Adrien Maisonneuve, Parigi, 1964, dove l’autore contrappone il destino dell’ontologia nel mondo islamico, che si chiude con Sabziwari e i suoi colleghi, a quella occidentale che si chiude con Heidegger, evidenziando l’abisso che separa le scuole teosofiche e filosofiche islamiche dalla filosofia dell’Existenz. Vedi anche Izutsu, The Concept and Reality of Existence, cit.; e S.H. Nasr, “Mulla Sadra and the Doctrine of the Unity of Being”, in Philosophical Forum, dicembre 1973, p. 153-61.

				

				
					17. Nell’Islam una scuola teologica di grande diffusione come l’Asharismo è caratterizzata dal rifiuto della gerarchia dell’esistenza, in conformità alla sua concezione atomistica e volontaristica.

				

				
					18. Su tale questione, vedi Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Shambala, Londra-Boulder, 1978, capitolo 12, “The Anatomy of Being”. In arabo “necessità” si traduce wujub e “possibilità” con imkan, che nel contesto dell’ontologia avicenniana traduciamo con “contingenza”.

				

				
					19. Sulle essenze immutabili, vedi Burckhardt, Introduction to Sufi Doctrine, cit., p. 62-64.

				

				
					20. “[Nell’assolutamente Reale] possiamo discernere una tridimensionalità, anch’essa intrinsecamente indifferenziata ma annunziatrice d’un dispiegamento possibile: queste dimensioni sono l’‘Essere’, la ‘Coscienza’, la ‘Felicità’. Grazie al terzo elemento – in sé immutabile – la Possibilità divina trabocca e origina, ‘per amore’, quel mistero di esteriorizzazione che è il Velo universale, il cui ordito è costituito dai mondi, e la trama dagli esseri”. Schuon, “Le problème de la possibilité”, in Du Divin à l’humain, cit.

				

				
					21. A ciò la metafisica islamica si riferisce come a ma siwa’Llah, letteralmente, “ciò che è altro da Allah”.

				

				
					22. “La maya è paragonata a un tessuto magico il cui ordito vela e la cui trama svela”. F. Schuon, “Atma-Maya”, in Studies in Comparative Religion, estate 1973, p. 89. Sul significato metafisico della maya come velo, principio di relativizzazione e manifestazione dell’Assoluto, oltre a questo articolo, vedi il capitolo “Maya” nell’opera di Schuon Light on the Ancient Worlds, traduzione di Lord Northbourne, Perennial Books, Londra, 1965, p. 89-98 (trad. it. Sguardi sui mondi antichi, Edizioni Mediterranee, Roma, 2012).

				

				
					23. Sul Respiro del Compassionevole, vedi Ibn al-’Arabi, The Bezels of Wisdom, traduzione di R.W.J. Austin, Paulist Press, New York, 1980, “The Wisdom of Leadership in the Word of Aaron”, p. 241 s. Vedi anche Nasr, Science and Civilization in Islam, cit., capitolo 13.

				

				
					24. Chiamato l’hadith di kanz al-makhfi (Il tesoro nascosto).

				

				
					25. Vedi il suo “Atma-Maya”.

				

				
					26. Nel riferirsi al livello più elevato, la metafisica islamica definisce il riverbero come “l’effusione più sacra” (al-fayḍal-aqdas), e i raggi “la sacra effusione” (al-fayḍ al-muqaddas): il primo è l’archetipo di tutte le cose (al-a’yan al-thabitah) e i secondi il Respiro del Compassionevole che esteriorizza e dà esistenza a esse sui diversi piani di realtà.

				

				
					27. “Il desiderio di racchiudere la Realtà universale in una ‘spiegazione’ esclusiva ed esaustiva porta con sé uno squilibrio permanente, dovuto all’interferenza di Maya”. Schuon, Light on the Ancient Worlds, cit., p. 91.

				

				
					28. Nella dottrina coranica Iblis era un jinn fatto di fuoco: ciò significa che la presenza del male non si fa sentire sul piano cosmico prima che la discesa abbia raggiunto la sfera animica.

				

				
					29. L’operazione dell’Intelletto nell’uomo non inizia da una conoscenza del mondo, ma da una conoscenza a priori del Bene Divino che esso percepisce prima ancora di comprendere il male. Per questo motivo alcuni metafisici, condotti dall’intellezione a una comprensione diretta del Bene in sé, non hanno il minimo desiderio di capire il male e lo oltrepassano, come se non esistesse. Naturalmente vi è anche un aspetto esperienziale da tenere presente. Di un santo che abbia distrutto il male non nel mondo, ma intorno a sé si potrebbe dire che già respiri un’atmosfera paradisiaca, e che pertanto sia ignaro dei mali dell’esistenza terrena che per lui non hanno alcuna realtà. Un’attitudine del genere si riscontra in alcuni tra i grandi sufi, secondo i quali il male semplicemente non esisteva, senza alcuna giustificazione metafisica di come dovesse intendersi tale affermazione e del punto di vista da cui si potesse sostenere una cosa del genere.

				

				
					30. In greco cosmos significa letteralmente “ordine”. Il contrario del cosmo non è altro che il caos.

				

				
					31. Il principio di adeguamento non nega la nostra precedente affermazione, secondo la quale la maya impedisce di contenere e includere la realtà in un sistema elaborato dal raziocinio, poiché in questo caso stiamo parlando di intellezione e intelligenza, non di raziocinio e di un pensiero di carattere meramente umano.

				

				
					32. La tradizione islamica, la cui spiritualità è essenzialmente sapienziale, non è la sola a considerare l’intelligenza il dono più grande che Dio ha fatto all’uomo (secondo il ben noto detto attribuito ad ‘Ali ibn Abi Talib, “Dio non ha donato ai Suoi servi nulla di più prezioso dell’intelligenza”); anche nel Cristianesimo, che è innanzitutto una via di amore, gli esicasti considerano l’essenza della preghiera di Gesù l’attualizzazione e la discesa dell’intelligenza nel cuore umano.

				

				
					33. Vedi F. Schuon, In the Tracks of Buddhism, traduzione di M. Pallis, Allen & Unwin, Londra, 1968, p. 83.

				

				
					34. “Dal punto di vista dottrinale il compito più importante sarebbe quello di riscoprire la scienza spirituale dell’esegesi, vale a dire dell’interpretazione metafisica e mistica delle Scritture; i principi di questa scienza, il cui esercizio presuppone con ogni evidenza una speciale intelligenza intuitiva e non una semplice acutezza mentale, sono stati illustrati da Origene e da altri, e messi in pratica dai Padri della Chiesa e dai più grandi santi. In altri termini, ciò che manca in Occidente è un’intellettualità fondata non sull’erudizione e sullo scetticismo filosofico, ma sull’intuizione intellettuale attualizzata dallo Spirito Santo sulla base di un’esegesi che tenga conto di tutti i piani e di tutti i livelli di discernimento; tale esegesi implica altresì la scienza del simbolismo, e ciò vale per tutti gli ambiti dell’espressione formale, e in particolar modo per l’arte sacra, nella quale è compresa tanto la liturgia, nel senso più ampio, quanto l’arte propriamente detta. L’Oriente tradizionale non si è mai allontanato da questo modo di interpretare le cose, e per l’Occidente la comprensione delle sue metafisiche, delle sue esegesi, dei suoi simbolismi e delle sue arti sarebbero d’importanza vitale”. F. Schuon, “Que peut donner l’Orient à l’Occident?”, in France-Asie, dicembre 1954, n. 103, p. 151.

				

				
					35. Vi sono numerose opere, nelle lingue islamiche, dedicate alle “categorie” di commentatori, definiti di solito Tabaqat al-mufassirin, mentre si opera una netta distinzione tra commento exoterico (tafsir) e commento interno o esoterico (ta’wil).

				

				
					36. Ta’wil, che nell’esoterico islamico indica l’ottenimento del significato interno del testo sacro, da non confondersi con il senso peggiorativo in cui a volte viene impiegato per indicare un’interpretazione individualistica, cela un profondo contenuto metafisico nella sua etimologia, poiché significa, alla lettera, “riportare all’inizio”, nel senso che raggiungere il significato interno (batin) a partire da quello esterno (zahir) vuol dire fare ritorno all’origine o all’inizio di quella verità la cui discesa comporta l’esteriorizzazione. Sulla questione del ta’wil, vedi H. Corbin, En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. III, p. 222 s. e p. 256 s., dove viene discusso in relazione al Corano (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17); e S.H. Nasr, Ideals and Realities of Islam, The Aquarian Press, Londra, 1980, capitolo 2 (trad. it. Ideali e realtà dell’Islam, Rusconi, Milano, 1989).

				

				
					37. Il ben noto Ta’wil al-qur’an (“Commento spirituale o ermeneutico al Corano”) attribuito a Ibn ‘Arabi, è in realtà opera di un seguace più tardo della scuola, ‘Abd al-Razzaq al-Kashani, mentre Ibn ‘Arabi scrisse un monumentale commento, scoperto da O. Yahya e non ancora pubblicato.

				

				
					38. Il principale commento di Qunyawi alla Surat al-fatihah, che introduce il Corano, è oggetto di un’edizione e traduzione a cura di W. Chittick, e sarà pubblicato a breve.

				

				
					39. Vedi R. Guénon, “The Heart and the Cave”, in Studies in Comparative Religion, primavera 1971, 4, p. 69-72 (trad. it. “Il cuore e la caverna”, in Simboli della scienza sacra, Adelphi, Milano, 2008),

				

				
					40. Per questo motivo iman è spesso identificata con la conoscenza, e quando ci si rivolge a Dio come ad al-mu’ min, i commentatori tradizionali non traducono questo Nome con “Colui che ha fede”, secondo il significato letterale, ma con “Colui che ha la conoscenza che illumina la creatura e la trasforma”.

				

				
					41. Vedi H. Köhler, Sraddha – In der Vedischen und Altbuddistischen Literatur, Steiner, Wiesbaden, 1973. Il tema è stato trattato nel dettaglio da W.C. Smith nel suo Faith and Belief. Smith pone giustamente l’accento sul fatto che, prima dell’epoca moderna, l’atto di credere, in quanto opinione, non era una categoria religiosa, mentre la fede era riferita alla conoscenza, non all’atto di credere, nel senso incerto in cui il termine è usato oggi. Ciò non significa che il senso tradizionale dell’atto di credere, ancora vivente, non possa essere resuscitato nella sua pienezza.

				

				
					42. Negli ambienti educativi tradizionali islamici l’abilità di insegnare la metafisica è considerato il segno della completa assimilazione dell’argomento da parte dell’insegnante, in maniera tale che il suo intelletto ha raggiunto il livello di al-’aql bi’l-malakah (intellectus habitus), e la conoscenza in questione è diventata per lui bi’l-malakah, ovvero, pienamente acquisita e assimilata.

				

				
					43. È ciò che la metafisica islamica definisce al-jam’ba’d al-farq.

				

				
					44. Alcune delle più profonde dottrine metafisiche esposte nelle opere di filosofia e teosofia islamiche sono descritte sotto il titolo di al-waridat al-qalbiy-yah, letteralmente “ciò che è entrato nel cuore”. Anche uno dei libri di Sadr al-Din Shirazi, uno dei maggiori metafisici musulmani, reca tale titolo. Vedi S.H. Nasr, The Transcendent Theosophy of Sadr al-Din Shirazi, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Teheran-Londra, 1978, p. 49.
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					46. L’immagine proviene dalla famosa poesia del Gulshan-i raz di Shabistari:

					[image: ]

					“Molti sono i saggi che nel deserto

					Cercano la luce del sole con una lampada in mano”.

				

				
					47. Sul significato della scienza e dei simboli, vedi L. Benoist, Signes, symboles et mythes, Presses Universitaires de France, Parigi, 1977 (trad. it. Segni, simboli e miti, Luni, Milano, 2017); H. Sedlmayr, Verlust der Mitte, O. Müller, Salisburgo, 1976; R.A. Schwaller de Lubicz, Symbol and the Symbolic, traduzione di R. e D. Lawlor, Inner Traditions International, Brookline (Massachusetts), 1978 (trad. it. Simbolo e simbolica, Arkeios, Roma, 1997); G. Dumézil, Mythe et épopée, Gallimard, Parigi, 1968-71, 2 vol., che tratta principalmente dei miti, ma ovviamente anche del simbolismo (trad. it. Mito ed epopea, Einaudi, Torino, 1982); H. Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Civilization, a cura di J. Campbell, Bollingen Foundation, New York, 1963 (trad. it. Miti e simboli dell’India, Adelphi, Milano, 2018); M. Eliade, Images and Symbols, traduzione di P. Mairet, Sheed and Ward, New York, 1961 (trad. it. Immagini e simboli, Jaca Book, Milano, 2015); R. Alleau, La Science des symboles, Payot, Parigi, 1976 (trad. it. La scienza dei simboli, Sansoni, Firenze, 1983); J.C. Cooper, An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols, Thames and Hudson, Londra, 1978 (trad. it. Dizionario dei simboli, Muzzio, Padova, 1988).

				

				
					48. Per l’uomo primordiale ciò che era simboleggiato era il simbolo, poiché egli ancora viveva nella realtà non frammentata dello stato paradisiaco. Qualcosa di questa prospettiva primordiale è sopravvissuto tra alcuni dei cosiddetti popoli primitivi, nei quali lo “spirito simbolista” è ancora vivo, e che identificano nella loro percezione delle cose l’oggetto simboleggiato con il simbolo. È l’esatto contrario dell’idolatria, che riduce il simbolo all’oggetto fisico che lo simboleggia, mentre nella prospettiva in questione l’oggetto che simboleggia una realtà archetipica è “elevato” al livello di quella realtà e diventa una forma trasparente attraverso la quale tale realtà si riflette e si manifesta.

				

				
					49. “Il simbolismo naturale, che per esempio assimila il sole al Principio divino, deriva da una corrispondenza ‘orizzontale’; il simbolismo rivelato, che rende tale assimilazione spiritualmente efficace, come negli antichi culti solari, prima della loro ‘pietrificazione’, deriva da una corrispondenza ‘verticale’; lo stesso vale per la gnosi, che riduce i fenomeni alle ‘idee’ o archetipi. Ci sarebbe molto da dire sul simbolismo naturale del pane e del vino , o del corpo e del sangue, nonché sulla loro ‘sacramentalizzazione’ operata da Cristo; analogamente, il simbolo della Croce, che esprime con le sue due dimensioni i misteri rispettivi del Corpo-Pane, e del Sangue-Vino, ha certamente avuto sempre il suo senso metafisico, ma ha ricevuto la sua virtù quasi sacramentale, almeno nella sua specifica forma cristiana, attraverso il Verbo incarnato; in altri termini, è necessario che l’Avatara ‘viva’ in una forma per renderla ‘efficace’, ed è questo il motivo per cui le formule sacre o i Nomi Divini per poter essere ‘realizzati’ debbono provenire dalla Rivelazione”. F. Schuon, Stations of Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Perennial Books, Londra, 1961, p. 97 (trad. it. Le stazioni della saggezza, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983).
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			5. L’uomo, pontificale
e prometeico
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			Guarda in te stesso per un momento, e chiediti: chi sei?

			Da dove sei venuto, da quale luogo?

			Cosa sei tu?

			Rumi

			Was ist der Menschen Leben, ein Bild der Gottheit.

			Cos’è la vita dell’uomo? Un’immagine della Divinità.

			Hölderlin

			La concezione dell’uomo come pontefice, pontifex o ponte tra il Cielo e la terra, vale a dire la visione tradizionale dell’anthropos, è agli antipodi della visione moderna dell’uomo1, che vede in lui la creatura terrena e prometeica ribellatasi al Cielo e desiderosa di appropriarsi, indebitamente, del ruolo della Divinità. L’uomo pontificale, che nell’accezione qui utilizzata non è altro che l’uomo tradizionale, vive in un mondo che ha un’Origine e un Centro. Vive nella piena consapevolezza dell’Origine che contiene la sua propria perfezione e la cui primordiale purezza e integrità egli cerca di emulare, recuperare e trasmettere. Vive altresì su un cerchio, sempre consapevole del Centro di quest’ultimo, che cerca di raggiungere nella vita, nel pensiero e nell’azione. L’uomo pontificale è il riflesso del Centro sulla periferia e l’eco dell’Origine nel corso dei cicli del tempo e delle generazioni della storia. È il vicario di Dio (khalifatallah) sulla terra, per usare il termine islamico2, responsabile delle sue azioni nei confronti di Dio, custode e protettore della terra della quale gli è stato conferito il dominio, a condizione che resti fedele a se stesso in quanto figura terrena centrale, creata a “immagine di Dio”, essere teomorfo vivente in questo mondo ma destinato all’eternità. L’uomo pontificale3 è cosciente del suo ruolo intermedio tra il Cielo e la terra, e della sua entelechia che è al di là dell’ambito terreno, su cui gli è permesso di regnare, a patto che resti consapevole della natura transitoria del suo viaggio sulla terra. Tale uomo vive nella consapevolezza di una realtà spirituale che lo trascende, coincidente con la sua intima natura e a cui non può ribellarsi, se non al prezzo della separazione da tutto ciò che egli è e tutto ciò che è chiamato a essere. Per questo tipo di uomo la vita è pervasa di significato e l’universo è popolato di creature a cui può dare del tu. Egli sa che proprio perché è un essere umano, in tutto ciò che fa e pensa vi sono grandezza e pericolo. Le sue azioni producono sul suo essere un effetto che va al di là delle limitate condizioni spazio-temporali in cui le azioni stesse hanno luogo. Sa benissimo che l’imbarcazione che lo trasporterà sull’altra riva dopo il viaggio fulmineo della sua vita terrena è costruita da ciò che ha fatto e dal modo in cui è vissuto nel suo stato umano.

			Occorre dire che le varie tradizioni hanno descritto l’immagine dell’uomo in termini non identici. Alcune hanno sottolineato lo stato umano più di altre, e sono state formulate differenti concezioni escatologiche. Non ci sono dubbi, però, sul fatto che tutte le tradizioni sono fondate sulle immagini centrali e dominanti dell’Origine e del Centro; in esse lo scopo ultimo dell’uomo è uno stato o una realtà diversi da questa vita terrena, con la quale l’uomo distratto e decaduto si identifica nel momento in cui si allontana dalla rivelazione o dalla religione che richiamano costantemente la sua attenzione sull’Origine e sul Centro.

			L’uomo prometeico, invece, è una creatura di questo mondo. Si sente a suo agio sulla terra, una terra considerata non la natura vergine che richiama il paradiso, ma il mondo artificiale creato dall’uomo prometeico stesso per consentirgli di dimenticare Dio e la sua intima natura propria. Un uomo del genere vede la vita come un grande mercato in cui è libero di girovagare e di scegliere gli oggetti che preferisce. Avendo perso il senso del sacro, è immerso in una realtà transeunte e impermanente, diventando schiavo della sua natura inferiore e arrendendosi a ciò che considera libertà. Segue passivamente il corso discendente del ciclo della storia umana, nella quale è orgoglioso di proclamare che così facendo ha creato il proprio destino con le sue mani. Siccome però è ancora un uomo, prova nostalgia per il Sacro e l’Eterno, e prova a soddisfare il suo bisogno in mille modi, dai romanzi psicologici al misticismo indotto dalle droghe.

			Viene altresì soffocato dalla prigione da lui stesso creata, sopraffatto dalla distruzione che ha inflitto all’ambiente naturale e dal degrado dell’ambiente urbano in cui è costretto a vivere. Va in cerca di soluzioni ovunque, ricorrendo persino agli insegnamenti con i quali l’uomo pontificale, o l’uomo tradizionale, ha vissuto per intere generazioni. Ma queste fonti non possono aiutarlo, poiché anche a esse si accosta con l’attitudine dell’uomo prometeico. Questa creatura, comparsa di recente, che è riuscita a portare lo scompiglio sulla terra, sconvolgendo in soli cinque secoli l’equilibrio ecologico dell’ordine naturale4, non ha ancora capito che per uscire dal vicolo cieco in cui si è cacciato nel suo tentativo di dimenticare ciò che davvero significa essere uomini, non ha alternativa se non quella di riscoprire se stessa. Deve comprendere la natura dell’uomo, creatura pontificale e centrale sulla terra, testimone di un’origine da cui discende e di un centro a cui è chiamato a fare ritorno. La dottrina tradizionale dell’uomo, non la misurazione di crani e impronte è la chiave per la comprensione di quell’anthropos che, malgrado la ribellione dell’uomo prometeico al Cielo a partire dal Rinascimento, è ancora l’uomo interiore di ogni essere umano; la sua realtà, che non è possibile negare in qualsiasi luogo o epoca si viva, reca l’impronta di una natura teomorfa che nessun mutamento e trasformazione storica può cancellare del tutto dal volto di quella creatura chiamata uomo.

			Negli ultimi decenni sono stati fatti numerosi tentativi per ricostruire le tappe della “deformazione dell’immagine dell’uomo in Occidente”5, a partire dalle prime fasi della rivolta prometeica nel Rinascimento, alcune cause della quale sono già ravvisabili nel tardo Medioevo, fino alla condizione subumana in cui l’uomo moderno è costretto a vivere per effetto di una presunta civiltà umanistica. Lo sviluppo di questa deformazione di fatto non è altro che un aspetto di quel processo di desacralizzazione della conoscenza e della vita già evocato nella prima parte di questo libro. La degradazione e la deformazione, nella storia dell’Occidente, dell’immagine dell’uomo, in se stessa imago Dei, escono allo scoperto con l’umanesimo profano che caratterizza il Rinascimento e che più direttamente si riflette nella mondanità della sua arte6. Vi sono però alcuni elementi di origine più antica che contribuirono a questa improvvisa decadenza, di solito interpretati come l’era della scoperta dell’uomo, nel momento in cui la presa della tradizione cristiana sull’uomo occidentale cominciò a indebolirsi. Uno degli elementi fu l’eccessiva separazione tra l’uomo quale sede della coscienza, ossia l’Io, e il cosmo come “non-Io” o un ambito di realtà da cui l’uomo venne scisso. Questa attitudine non fu priva di relazione con un’eccessiva separazione dello spirito dalla carne nella teologia cristiana ufficiale, nonostante questo iato fosse colmato dalla tradizione ermetica, soprattutto nel suo aspetto alchemico, che influì sulla vita della comunità medievale attraverso le corporazioni professionali. Pur contenendo una verità profonda, l’“angelismo” della teologia medievale considerò solo un aspetto dell’anthropos tradizionale, creando le condizioni per una ribellione da parte di coloro che, per scoprire il significato spirituale della natura e il valore positivo del corpo, pensarono di rinnegare la visione medievale dell’uomo. Se per qualche capriccio della storia il culto rinascimentale del corpo si fosse manifestato in India, esso non si sarebbe opposto all’Induismo allo stesso modo in cui, in Occidente, si oppose al Cristianesimo.

			Gli altri elementi che causarono la distruzione dell’immagine dell’uomo pontificale, agevolando la comparsa del ribelle prometeico con cui l’uomo moderno ormai si identifica, furono per lo più associati ai fenomeni del Rinascimento stesso e alle epoche successive, oppure ebbero origine nel tardo periodo medievale. Tali fattori includono la distruzione dell’unità e della gerarchia della conoscenza, per effetto dell’eclissi della dimensione sapienziale della tradizione in Occidente. Da questo evento derivarono poi la scomparsa nelle scienze naturali del loro contenuto esoterico e la maggiore importanza attribuita in esse al dato quantitativo, il sorgere dello scetticismo e dell’agnosticismo, combinati con l’odio per la sapienza nella sua forma cristiana, nonché la perdita della conoscenza basata sulla certezza7, a sua volta conseguenza della riduzione dell’Essere a concetto mentale e della negazione dei suoi raggi unificanti e santificanti.

			Da un punto di vista intellettuale, il punto di partenza del processo di deformazione dell’uomo pontificale nell’uomo prometeico può essere fatto risalire al tardo Medioevo, con l’eccessivo irrigidimento sulle posizioni aristoteliche del pensiero occidentale nel XIII secolo, dovuto secondo alcuni ad Averroè. Tale “esteriorizzazione” del pensiero cristiano fu seguita dalla secolarizzazione delle scienze del cosmo nel XVII secolo, risultato della “naturalizzazione” dell’uomo cristiano quale soddisfatto cittadino di questo mondo. A questo periodo seguì la divinizzazione del tempo e del processo storico, associato nel XIX secolo al nome di Hegel e di altri che fecero del mutamento e del divenire il fondamento della realtà e il criterio stesso della verità. Lo sviluppo della filosofia e della teologia aristotelica in uno stampo cristiano, beninteso, non ebbe in sé nulla di antitradizionale, fornendo peraltro un linguaggio metafisico di grande forza e formulazioni dogmatiche di notevole profondità. Come si è già detto, però, esso esteriorizzò il processo della conoscenza. Inoltre, nel mondo occidentale l’averroismo, in contrasto con il mondo islamico da cui lo stesso Averroè (Ibn Rushd) proveniva, privò il cosmo della sua “anima”, favorendone la secolarizzazione che avrebbe profondamente colpito il destino dell’uomo occidentale8.

			La rivoluzione scientifica del XVII secolo meccanicizzò non solo la visione del mondo, ma anche quella dell’uomo, creando un mondo a cui l’uomo si sentì estraneo. In aggiunta, lo scientismo che fece la comparsa in questo secolo e il successo apparente della fisica newtoniana portarono alla nascita di tutta la serie delle cosiddette scienze umane, che fino a oggi hanno emulato la fisica ormai passata di moda. Le moderne scienze umane nacquero nell’atmosfera del positivismo associato alla figura di Auguste Comte, che semplicemente capovolse il rapporto tradizionale tra i termini di Deus, homo e natura, creando la sua famosa teoria dei tre stadi del progresso umano, basata sul totale fraintendimento della natura dell’uomo, una parodia delle dottrine tradizionali concernenti l’esistenza umana sulla terra9. La scienza dell’uomo e della sua società, così come concepita da Comte, non può che essere caratterizzata dall’avidya, tipica dell’Età Oscura, nonostante le sue pretese scientifiche. Malgrado il rifiuto della fisica meccanicistica su cui si basa oggi la maggior parte delle scienze umane e una forte critica a un tipo di antropologia che nell’uomo non vede altro che un mammifero caratterizzato dalla stazione eretta, la maggioranza delle discipline designate generalmente come scienze sociali e di quelle umanistiche soffre ancora di un complesso d’inferiorità nei confronti delle scienze naturali e della matematica, con la conseguente adozione di una visione del mondo estranea all’autentica natura dell’uomo10.

			Per quanto riguarda il paradigma hegeliano che dalla permanenza è passato al cambiamento e al processo dialettico, esso non solo ha privato l’uomo dell’immagine di immutabilità che costituisce un tratto fondamentale della concezione tradizionale dell’essere umano, ma ha avuto anche un ruolo di primo piano nell’umanizzazione della Divinità, destinata a condurre alla fase finale della secolarizzazione della vita dell’uomo moderno. Hegel “equiparò” la coscienza finita dell’uomo alla Coscienza Divina e Infinita. Un solo passo separava tale posizione da quella di Feuerbach, secondo il quale la coscienza che l’uomo ha di una Coscienza Infinita non è altro che la coscienza dell’Infinito nella coscienza umana stessa. Invece di vedere nell’uomo l’immagine di Dio, capovolgendo la relazione Dio fu considerato l’immagine dell’uomo e la proiezione della sua propria coscienza. L’uomo prometeico non solo cercava di rubare il fuoco dal Cielo ma persino di uccidere gli dei, ignorando che l’uomo non può distruggere l’immagine della Divinità senza distruggere se stesso.

			Per quanto riguarda la dottrina tradizionale, essa si basa in un modo o nell’altro sulla concezione dell’uomo primordiale quale sorgente di perfezione, riflesso totale e completo della Divinità e realtà archetipica contenente le possibilità dell’esistenza cosmica. L’uomo è il modello dell’universo poiché lui stesso è il riflesso delle possibilità del piano principiale che si manifestano come mondo. L’uomo è più che umano, e questo modo di considerare il suo rapporto con il cosmo è ben lungi dall’essere antropomorfico, nel senso abituale del termine. Il mondo non è visto come il riflesso dell’uomo in quanto uomo, ma dell’uomo che a sua volta è il riflesso totale e plenario di tutte quelle Qualità Divine i cui riflessi, in modo disperso e segmentato, comprendono l’ordine manifestato.

			Nelle tradizioni che presentano un marcato carattere mitico questa relazione intima tra l’uomo e il cosmo è illustrata dal mito del sacrificio dell’uomo primordiale. Nelle religioni iraniche, per esempio, il sacrificio dell’uomo primordiale è connesso alla creazione del mondo e dei suoi vari ordini e regni; alle diverse parti del “corpo” dell’uomo primordiale corrispondono ordini diversi di creature come animali, piante e minerali. A volte, però, si pone in evidenza una relazione più particolare, come in quelle fonti zoroastriane in cui Gayomart, il primo uomo, è associato alla generazione dei minerali. Si legge nel Grande Bundahisn: “Quando fu assalito dalla malattia Gayomart cadde sul fianco sinistro: dalla testa scaturì il piombo, dal sangue lo zinco, dal midollo l’argento, dai piedi il ferro, dalle ossa l’ottone, dal grasso il cristallo, dalle braccia l’acciaio e dall’anima, che lo abbandonava, l’oro”11. Nell’Induismo vi è il famoso brano del Rg-Veda (X, 90) secondo il quale dal sacrificio del Purusa o uomo primordiale nacquero il mondo e la stirpe umana suddivisa nelle quattro caste: i brahmana dalla sua bocca, i rajanya o ksatriya dalle braccia, i vaisya dall’ombelico e gli sudra dai piedi, mentre il suo sacrificio, o yajna, divenne il modello di tutti i sacrifici12. L’uomo primordiale è l’archetipo della creazione come pure il suo fine ultimo. Per questo motivo, secondo un hadith, Dio si rivolse al Profeta dell’Islam, la cui realtà interiore secondo la tradizione islamica è l’uomo primordiale per eccellenza, nei seguenti termini: “Se tu non fossi, io non avrei creato il mondo”13. Questa prospettiva considera la realtà umana nelle sue dimensioni divina e cosmica, in netta opposizione all’antropomorfismo filosofico. L’uomo non vede Dio e il mondo nella sua immagine, ma comprende che è lui stesso, nella sua realtà interiore, a essere quella immagine che riflette le Qualità Divine e mediante la quale la realtà cosmica è creata, mentre le possibilità sono contenute nel Logos “per mezzo del quale tutto è stato fatto”.

			La dottrina metafisica dell’uomo nella pienezza del suo essere, in ciò che è, ma non necessariamente in ciò che sembra essere, è esposta nelle lingue delle diverse tradizioni con gradi differenti di enfasi che sono tutt’altro che trascurabili. Alcune tradizioni si basano maggiormente sul ricettacolo umano divinizzato, mentre altre respingono questa prospettiva a favore della Divinità in Sé. Alcune descrivono l’uomo nella sua condizione di caduta dalla perfezione primordiale e rivolgono il loro messaggio a questa creatura decaduta, mentre altre, pur essendo pienamente consapevoli che l’umanità a cui si rivolgono non è la società degli uomini perfetti che vivono nel paradiso, fanno appello a quella natura primordiale che ancora sopravvive nell’uomo, malgrado gli strati di “oblio”14 e di imperfezione che lo separano da se stesso.

			La natura primordiale e plenaria dell’uomo che l’Islam definisce “Uomo Universale o Perfetto” (al-insan al-kamil)15 e a cui anche le dottrine sapienziali dell’antichità greco-alessandrina alludono in termini pressoché equivalenti, tranne per gli aspetti abramitici e specificamente islamici, assenti dalle fonti neoplatoniche ed ermetiche, rivela che la realtà umana possiede tre aspetti fondamentali. L’Uomo Universale, la cui realtà è attualizzata solo dai profeti e dai grandi veggenti, poiché essi sono umani nel vero senso della parola, è innanzitutto la realtà archetipica dell’universo; in secondo luogo, è lo strumento o il mezzo con cui la rivelazione discende nel mondo; in terzo luogo, è il modello perfetto della vita spirituale e il dispensatore per eccellenza della conoscenza esoterica. In virtù della realtà dell’Uomo Universale, l’uomo terreno può avere accesso alla rivelazione e alla tradizione, e quindi al sacro. Infine, attraverso questa realtà, che coincide con la realtà propria dell’uomo attualizzata, l’uomo ha la possibilità di seguire il sentiero della perfezione che alla fine gli permetterà di conseguire la conoscenza del sacro e di diventare pienamente se stesso. La massima dell’oracolo delfico: “Conosci te stesso” o quella del Profeta dell’Islam: “Colui che conosce se stesso, conosce il suo signore”, sono vere non perché l’uomo in quanto creatura terrena sia la misura di tutte le cose, ma perché l’uomo è il riflesso di quella realtà archetipica che è la misura di tutte le cose. È questo il motivo per cui nelle scienze tradizionali dell’uomo la conoscenza del cosmo e della realtà metacosmica generalmente non sono esposte nei termini della realtà dell’uomo terreno. La conoscenza dell’uomo, invece, viene spiegata attraverso il macrocosmo e il metacosmo e in riferimento a essi, che riflettono in modo fulgente e oggettivo ciò che l’uomo è, se solo realizzasse la sua natura autentica. La dottrina tradizionale dell’Uomo Primordiale o Universale – Adam Kadmon, Jen, Purusa, al-insan al-kamil e simili – abbraccia a un tempo le funzioni metafisica e cosmogonica, nonché quelle relative alla rivelazione e all’iniziazione, di quella realtà che costituisce la totalità dello stato umano e che pone dinanzi all’uomo sia la grandezza di ciò che può essere sia la meschinità e l’abiezione di ciò che è in gran parte dei casi, in confronto all’ideale che porta sempre dentro di sé. L’uomo terreno non è altro che l’esteriorizzazione, la coagulazione e spesso l’inversione e la perversione di questa idea dell’Uomo Universale in direzione della periferia. È un essere preso nel campo delle forze centrifughe che caratterizzano l’esistenza terrena in quanto tale, ma è altresì attratto costantemente verso il Centro, dove l’uomo interiore è sempre presente16.

			Sempre in virtù della realtà che porta dentro di sé e delle sue caratteristiche di essere teomorfo l’uomo resta in questo mondo una creatura assiale. Persino la sua negazione del sacro ha una portata cosmica, mentre la sua scienza puramente empirica e terrena arriva al punto di costituire una minaccia di distruzione dell’armonia dell’ambiente terrestre17. L’uomo non può vivere come una creatura meramente terrena su questo mondo senza distruggere l’ambiente naturale, proprio perché non è una creatura meramente terrena. La funzione pontificale resta inseparabile dalla sua realtà, da ciò che egli è. Per questo motivo gli insegnamenti tradizionali individuano la felicità dell’uomo nella consapevolezza della sua funzione pontificale e nella conformità alla sua natura di ponte tra Cielo e terra. Le leggi religiose e i riti hanno una funzione cosmica18, ed egli è cosciente del fatto che è impossibile scansare le sue responsabilità di creatura che pur vivendo su questa terra non è un essere terreno, sospesa com’è tra la terra e il Cielo, formata secondo un modello spirituale e materiale, creata per riflettere nel mondo la luce dell’Empireo Divino e per conservarne l’armonia, prodigando quella luce e praticando quella forma di vita conforme alla sua realtà interiore, così come è rivelata dalla tradizione19. La responsabilità dell’uomo verso la società, il cosmo e Dio procede in ultima analisi da lui stesso, non dal suo ego, ma dall’uomo interiore che è specchio e riflesso del Supremo Sé, della Realtà Suprema che può essere considerata puro Soggetto o puro Oggetto, poiché trascende in Se stesso ogni dualità, non essendo né soggetto né oggetto.

			La posizione dell’uomo quale ponte tra Cielo e terra si rispecchia in tutto il suo essere e in ogni sua facoltà. L’uomo è un essere soprannaturalmente naturale. Quando cammina sulla terra, da una parte appare come una creatura terrena; dall’altra, è come se fosse un essere celeste disceso sul piano terrestre20. Analogamente, la sua memoria, la parola e l’immaginazione partecipano simultaneamente a piani di realtà differenti. La sua intelligenza è in larga parte una facoltà soprannaturalmente naturale, un sacramento che partecipa di tutto quello che nel Cristianesimo è sottinteso dal termine “soprannaturale”, pur funzionando in modo quasi naturale in lui con l’aiuto della rivelazione e della sua grazia unificante. Per tale motivo, pur essendo in questo mondo, l’uomo ha la capacità di portarsi sull’altra sponda dell’esistenza, per affermarsi nel mondo del sacro e vedere la natura stessa pervasa dalla grazia. Ha la capacità di rimuovere il confine tracciato in modo netto tra il naturale e il soprannaturale nella maggior parte delle scuole teologiche cristiane ufficiali, un confine non enfatizzato allo stesso modo in altre tradizioni e oltrepassato negli aspetti sapienziali della stessa tradizione cristiana.

			Per esprimerci in termini metafisici, quindi, l’uomo ha il suo archetipo in quell’essere o uomo primordiale, perfetto e universale che è lo specchio delle Qualità e dei Nomi Divini, e il prototipo della creazione. Ogni essere umano, tuttavia, possiede il suo specifico archetipo, e ha una realtà in divinis che è la sua propria possibilità, unica poiché la singola persona riflette l’archetipo della specie umana in quanto tale allo stesso modo in cui ogni punto della circonferenza di un cerchio riflette il centro, pur essendo distinto dagli altri punti. La realtà dell’uomo come specie e come singolo essere umano ha la sua radice nel dominio principiale. Pertanto l’uomo in quanto tale, anzi ogni essere umano viene nel mondo attraverso un’“elaborazione” e un processo che lo separa dal Divino e lo allontana dal mondo mediante sentieri che, nella gioia o nella sofferenza secondo il tipo di vita che si è condotta sulla terra, lo ricondurranno infine al Divino.

			Tale “elaborazione” riguardante la genesi dell’uomo è esposta in una forma o nell’altra in tutti gli insegnamenti sapienziali, ma non nelle formulazioni religiose exoteriche, il cui punto di vista è l’immediata preoccupazione per la salvezza dell’uomo; per questo tralasciano alcune dottrine a cui fanno solo allusione, mentre l’esoterismo, incentrato sulla verità in quanto tale, prende in considerazione questi temi, come si riscontra nei casi dell’exoterismo ebraico da una parte, e della Kabbala dall’altro. Nel mondo cristiano, soprattutto in epoca moderna, in cui gli insegnamenti esoterici e sapienziali sono divenuti molto meno accessibili che in passato, il punto di vista religioso ha affermato, a quanto pare, solo la dottrina della creazione ex nihilo, senza alcuna ulteriore spiegazione sul significato di quest’ultima espressione, come invece fu fatto da Ibn ‘Arabi, per esempio, per il termine al-’adam, che è il termine coranico impiegato per la creazione “dal nulla”21.

			Di conseguenza, molti pensatori del XIX secolo pensarono di dover optare tra la concezione creazionista e la teoria darwiniana dell’evoluzione, scegliendo naturalmente la seconda in quanto più “plausibile” in un mondo che aveva perso di vista la permanenza e l’immutabilità per adottare la concezione del cambiamento costante, del processo e del divenire, e in cui gli stati di esistenza superiori avevano perso la loro realtà agli occhi di quanti erano stati influenzati dal processo livellante del pensiero moderno. Anche oggi, alcuni scienziati che colgono l’assurdità logica e persino biologica della teoria dell’evoluzione, comprese alcune delle sue implicazioni e premesse, ritengono che l’unica alternativa sia la dottrina ex nihilo, ignari del fatto che la dottrina metafisica tradizionale interpreta la formulazione ex nihilo nella sua implicazione di un’elaborazione dell’essere dell’uomo in divinis e attraverso stadi dell’essere che precedono la sua comparsa sulla terra. Questa dottrina dell’uomo, basata sulla sua discesa attraverso molteplici livelli di esistenza superiori a quello corporeo, presenta una concezione della comparsa dell’uomo che non è illogica e neanche in disaccordo con i fatti scientifici – naturalmente ciò non vale per ipotesi ed estrapolazioni – a patto che si accetti la gerarchia dell’esistenza, o la molteplicità dei livelli di realtà che circondano lo stato corporeo. Come vedremo più avanti nel nostro esame, la teoria evoluzionista moderna è nel suo complesso un disperato tentativo di sostituire le dimensioni verticali dell’esistenza con un insieme di cause orizzontali e materiali in un mondo unidimensionale, per spiegare effetti le cui cause appartengono a livelli diversi di realtà. La genesi dell’uomo, secondo tutte le tradizioni, è avvenuta secondo molteplici fasi: per prima cosa nella Divinità stessa, per cui vi è un “aspetto” increato dell’uomo. Per questo motivo l’uomo può sperimentare l’estinzione in Dio e la sussistenza in Lui (l’al-fana’ e l’al-baqa’ del sufismo), e conseguire l’unione suprema. Successivamente l’uomo nasce nel Logos, che di fatto è il suo prototipo e un altro aspetto di quella medesima realtà che i musulmani chiamano Uomo Universale, e che ciascuna tradizione identifica con il suo fondatore. Poi l’uomo viene creato sul livello cosmico e in ciò che la Bibbia designa come paradiso celeste, dove viene vestito di un corpo luminoso in conformità al suo stato paradisiaco. Scende quindi al livello del paradiso terrestre, e riceve un altro corpo di natura eterea e incorruttibile. Infine, nasce nel mondo fisico con un corpo perituro, ma che ha il suo principio nei corpi sottili e luminosi appartenenti alle fasi precedenti dell’elaborazione e della sua genesi prima della comparsa sulla terra22.

			In maniera analoga, il Corano parla del patto pre-eterno (azali) dell’uomo con Dio allorché rispose alla chiamata: “Non sono forse Io il vostro Signore?”, con l’affermazione: “Sì, ne siamo testimoni”23; le parole “Non sono forse Io il vostro Signore?” (alastu birabbikum) simboleggiano la relazione tra Dio e l’uomo prima della creazione, e ricorreranno costantemente presso tutti quei saggi dell’Islam che richiameranno l’uomo alla sua realtà eterna, in divinis, ricordandogli gli asrar-i alast, o i misteri di questo patto pre-eterno. Questa memoria o rivelazione, inoltre, ha sempre implicato la dottrina dell’elaborazione dell’uomo attraverso differenti stati dell’essere.

			Quando Hafez, nella sua famosa poesia,

			“Ieri notte [dush] ho visto gli angeli bussare alla porta della Taverna

			E modellavano in forma di coppa il patto umano, l’argilla di Adamo”24

			parla di dush o la “notte oscura” che precede la luce del giorno, sta alludendo simbolicamente a quella dimensione non manifestata in cui la sostanza primordiale dell’uomo fu modellata nella Presenza Divina prima della sua manifestazione e della discesa sulla terra; anche la sostanza modellata dagli angeli, tuttavia, fu in se stessa un’elaborazione e una discesa dell’uomo dalla sua realtà increata in divinis.

			È importante notare che laddove gli insegnamenti tradizionali ammettono che altre creature precedettero l’uomo sulla terra, si dichiara altresì che l’uomo viene prima nell’ordine principiale e che la sua apparizione è il risultato di una discesa, non di un’ascesa; l’Uomo precipita sulla terra dallo stato sottile, apparendo da una nuvola o su un carro, come è descritto in vari testi tradizionali, la “nuvola” simboleggiando la condizione intermedia tra il sottile e il fisico. Egli appare sulla terra già come essere centrale e totale, riflettendo l’Assoluto non solo nelle facoltà spirituali e mentali, ma anche nel corpo. Se l’uomo prometeico ha perso completamente di vista i livelli superiori di esistenza ed è stato costretto a fare ricorso, in qualche modo, al misterioso processo temporale chiamato evoluzione, che avrebbe fatto emergere l’uomo dal brodo primordiale di molecole concepito dalla scienza moderna, l’uomo pontificale ha sempre visto se stesso come la discesa di una realtà che è stata elaborata attraverso mondi diversi per giungere sulla terra in una forma completa come l’essere centrale e teomorfo che egli è. Dal suo punto di vista, consapevole non solo delle cause terrestri e orizzontali, ma anche del Cielo, della dimensione verticale dell’esistenza e della concatenazione causale, la scimmia non è ciò che un tempo fu l’uomo e che ora questi non è più, ma ciò che non potrebbe mai essere, precisamente per ciò che egli è ed è sempre stato. L’uomo pontificale è sempre stato uomo, e la prospettiva tradizionale considera la presenza della scimmia un segno cosmico, una creatura il cui significato consiste nel mostrare ciò che lo stato umano esclude dalla sua centralità. Studiare lo stato della scimmia in senso metafisico, e non solo biologico, significa afferrare ciò che l’uomo non è e non potrebbe mai essere stato.

			Le scienze tradizionali dell’uomo hanno trattato nel dettaglio la struttura interna e le facoltà dell’uomo, nonché il significato del suo corpo e delle sue potenze. In queste fonti si riscontra la ripetuta asserzione che l’uomo ha accesso ai molteplici livelli di esistenza e di coscienze all’interno di se stesso e a una gerarchia di facoltà e di “sostanze” che in ogni caso non possono essere ridotte alle due entità di corpo e anima o di mente e corpo, rispecchiando il dualismo così prevalente nel pensiero occidentale post-cartesiano. Tale dualismo ignora l’unità essenziale del microcosmo umano, proprio perché la dualità porta con sé l’opposizione, e, diversamente dalla trinità, non è un riflesso dell’Unità. Sul primo livello di comprensione del microcosmo umano, pertanto, è necessario prendere in considerazione la natura tripartita dell’essere umano che consiste di spirito, anima e corpo – i classici pneuma, psyche e hyle o spiritus, anima e corpus delle tradizioni occidentali, sia greco-alessandrine sia cristiane – almeno per ciò che riguarda l’ermetismo cristiano. L’anima è il principio del corpo, ma essa è a sua volta sottomessa, nell’essere umano “normale”, allo spirito e consegue la salvezza e la beatitudine grazie all’unione con lo spirito, di cui parlano in abbondanza i testi alchemici25.

			Questa divisione tripartita, però, è la semplificazione di un quadro più complesso. In realtà l’uomo contiene in sé molti livelli e strati di esistenza. Tradizioni come il tantrismo e alcune scuole di sufismo e di ermetismo occidentale parlano non del corpo in opposizione all’anima e allo spirito, ma di una molteplicità di corpi, di cui il corpo fisico è solo l’involucro più esterno. L’uomo possiede corpi sottili e spirituali corrispondenti ai diversi mondi attraverso i quali viaggia. Esiste peraltro un’inversione tra i livelli di esistenza, nel senso che l’anima dell’uomo (qui utilizzata nel senso generale di tutto ciò che nel suo essere è immateriale), modellata in questo mondo dalle sue azioni, si esteriorizza nel mondo intermedio come il suo “corpo”. È in riferimento a questo principio che gli Imam dello Shiismo, a proposito degli stati postumi dell’uomo, e in particolare dell’“uomo perfetto” rappresentato dagli Imam, hanno dichiarato: “Arwahuna ajsaduna wa ajsaduna arwahuna” (I nostri spiriti sono i nostri corpi e i nostri corpi sono i nostri spiriti)26. Il soggiorno dell’uomo nei livelli e nelle forme di esistenza, che l’interpretazione popolare delle religioni indiane identifica con un ritorno al medesimo piano di realtà e la dimensione esoterica delle tradizioni abramitiche con livelli molteplici di realtà27, corrisponde al suo viaggio interiore attraverso tutti i livelli del suo essere.

			L’uomo possiede un corpo etereo e incorruttibile assieme a un corpo spirituale e radioso, corrispondenti alle altre “terre” degli stati superiori dell’essere. Allo stesso modo in cui parlare di corpo e anima corrisponde alla prospettiva del cielo, o dei cieli, e della terra, considerare i diversi corpi dell’uomo comporta la percezione dei livelli superiori di realtà che possiedono un cielo e una terra loro propri. Dopo tutto, in virtù della grazia di Amida Buddha l’uomo nasce nella “Terra Pura” e non nel “cielo puro”, benché qui il simbolismo della terra includa il paradisiaco e il celeste28. È la terra celeste a cui anche l’esoterismo islamico fa riferimento, e che ebbe un ruolo importante nello Zoroastrismo, nel quale la terra era concepita originariamente come un angelo29.

			I diversi “corpi” dell’uomo interiore sono stati descritti in termini assai diversi nelle varie tradizioni, ma in tutte sono connessi alla realizzazione della conoscenza sacra e all’ottenimento della virtù. La bellezza del corpo fisico dell’uomo è un dono di Dio e non dipende da lui. Il tipo di “corpo” ottenuto nello stato postumo o attraverso le pratiche iniziatiche e le vie di realizzazione, tuttavia, dipende dal modo in cui l’uomo impiega il dono prezioso della vita, poiché nel momento in cui quest’ultima ha termine, la porta, che è aperta sull’Infinito, si chiude. Solo l’uomo può varcare la soglia fruendo al tempo stesso delle possibilità dello stato umano. Ciò che letteralmente fa la differenza è se l’uomo riesca a varcare quella soglia finché ne ha la possibilità30.

			In ogni caso, per quanto riguarda le possibilità positive, non quelle negative e infere, i diversi corpi dei Buddha e dei Bodhisattva menzionati nelle scuole settentrionali del Buddhismo e centrali nell’escatologia e nelle tecniche di meditazione buddhiste, i chakra indù in quanto centri dei corpi e delle energie sottili, l’okhema symphyes (“veicolo psichico”) di Proclo o i lata’if, o corpi sottili del sufismo, fanno tutti riferimento alla realtà immensa a cui il microcosmo umano si apre se l’uomo cessa di vivere alla superficie del suo essere. Alcune scuole trattano altresì dell’uomo di luce e di tutta un’anatomia e fisiologia dell’uomo interiore, che pur non essendo oggetto di studio della biologia moderna, influisce comunque sul corpo umano; il corpo fisico, infatti, riflette al suo livello l’Assoluto e possiede una natura positiva di enorme importanza per la comprensione della natura totale dell’uomo31.

			Il corpo umano non è la sede della concupiscenza, ma solo il suo strumento. Benché l’ascetismo sia un elemento necessario di ogni sentiero spirituale autentico, poiché c’è qualcosa che deve morire nell’anima prima che essa possa raggiungere la perfezione, il corpo è il tempio di Dio. È il recinto sacro in cui la Presenza Divina o la Luce Divina32 si manifesta, come si afferma non solo nelle religioni orientali, ma anche nell’Esicasmo della Cristianità ortodossa, in cui la conservazione della mente all’interno del corpo e del Nome Divino nel centro del corpo stesso, ossia nel cuore, hanno un ruolo cruciale. Questa prospettiva si trova anche nell’ermetismo cristiano, ma non è stata molto enfatizzata dalla teologia cristiana occidentale33.

			Il corpo umano consiste di tre elementi fondamentali: la testa, il corpo e il cuore. Il cuore, centro invisibile tanto del corpo sottile quanto di quello fisico, è la sede dell’intelligenza e il punto che collega lo stato umano terreno agli stati superiori dell’essere. Nel cuore la conoscenza e l’essere s’incontrano e sono una cosa sola. La testa e il corpo sono come delle proiezioni del cuore: la testa, la cui attività è associata alla mente, è la proiezione dell’intelligenza del cuore, mentre il corpo è la proiezione dell’essere. Questa separazione segna già la segmentazione e l’esteriorizzazione dell’uomo. Tale processo, tuttavia, non è completo. Nella mente c’è un elemento dell’essere, e nel corpo c’è un elemento di intelligenza che vengono persi di vista man mano che l’uomo viene preso nell’illusione della modalità prometeica di esistenza, dimenticando così la sua natura teomorfa. Per questo l’uomo moderno, che è l’uomo prometeico finché vi sia questo tipo di perversione della sua autentica realtà, è il tipo di uomo più immemore della tranquillità e della pace della mente, che riflette l’essere, e dell’intelligenza del corpo. È anche questo il motivo per cui quegli uomini contemporanei che cercano il sacro e la riscoperta dell’uomo pontificale si rivolgono da una parte a tecniche di meditazione che permetterebbero alla mente agitata semplicemente di essere e di padroneggiare l’eccessiva attività cerebrale che caratterizza l’uomo moderno, e dall’altra, alla riscoperta della saggezza e dell’intelligenza del corpo attraverso lo yoga, le forme orientali di medicina, gli alimenti naturali e così via. Entrambi i tentativi rispondono in realtà a una ricerca del cuore che, nella persona spirituale consapevole della sua vocazione di uomo, “penetra” nella testa e nel corpo, integrandoli nel centro e prodigando un profumo contemplativo all’attività mentale e una presenza intellettuale e spirituale al corpo, che si riflette nei gesti e nei movimenti34.

			Nel profeta, nell’avatara e nel grande santo il volto e il corpo manifestano direttamente la presenza del cuore attraverso un’interiorità che attrae verso il centro e una radiosità e un’emanazione di grazia che inebriano e unificano. Per coloro che non sono benedetti dalla visione di questi esseri, l’arte sacra delle tradizioni basate sull’iconografia della forma umana del fondatore o dei più eminenti personaggi spirituali della tradizione è almeno un sostituto e un promemoria di quale opera d’arte sia l’uomo in quanto tale. Contemplare l’immagine giapponese o tibetana di un Buddha, con lo sguardo rivolto al cuore e il corpo che irradia la presenza dello Spirito dimorante nel cuore stesso, vuol dire cogliere in maniera concreta la relazione principiale e ideale che il cuore intrattiene con la testa e il corpo, i quali conservano il loro specifico simbolismo intelligibile e la loro sapienza, indipendentemente dalla consapevolezza che può avere di ciò una “mente” separatasi dalle proprie radici.

			La natura centrale e “assoluta” del corpo umano si riscontra altresì nella posizione verticale dell’uomo, che rispecchia direttamente il suo ruolo di asse che collega il cielo e la terra. La netta distinzione della testa che si protende verso il cielo riflette la sua ricerca della trascendenza. Il petto esprime gloria e nobiltà, di natura più rigorosa nell’uomo e più generosa nella donna, e gli organi sessuali la ierogenesi, l’attività divina il cui risultato terreno è la procreazione di un altro essere umano, maschile o femminile, che in maniera miracolosa non è un mero essere biologico, benché esteriormente sia venuto al mondo grazie a un intervento biologico35. Dalla prospettiva della scientia sacra il corpo umano è la prova che l’uomo ha un’origine celeste e che è nato per una finalità che oltrepassa i confini della sua animalità. La definizione dell’uomo quale essere centrale si riflette non solo nella mente, nella parola e nelle altre facoltà interiori, ma anche nel suo corpo che si erge al centro del cerchio dell’esistenza terrena e possiede una bellezza e un significato di natura puramente spirituale. Il corpo dell’uomo e quello della donna rivelano il destino dell’essere umano, creatura nata per l’immortalità, un essere la cui perfezione risiede nell’ascesa lungo la dimensione verticale dell’esistenza, avendo già raggiunto il centro della dimensione orizzontale. Situato al punto d’intersezione della croce36, il compito dell’uomo consiste nell’ascendere lungo l’asse verticale, l’unica via che gli permette di trascendere se stesso e di restare pienamente umano, perché essere uomini significa andare oltre se stessi. Come disse sant’Agostino, per restare umano l’uomo deve diventare sovrumano.

			L’uomo possiede anche numerose facoltà interne, come una memoria che oltre a essere ben più estesa di quella prodotta dall’istruzione moderna37, ha un ruolo molto positivo nell’attività intellettuale e artistica dell’uomo tradizionale. Possiede un’immaginazione che, lungi dall’essere una mera facoltà fantastica, ha il potere di creare forme corrispondenti alle realtà cosmiche e di avere un ruolo cruciale nella vita religiosa e in quella intellettuale; è una facoltà ben più ampia di quella concepita dal mondo moderno, la cui visione impoverita della realtà esclude tutto quell’ambito di ciò che potrebbe definirsi immaginale, da distinguere dall’immaginario38. Possiede inoltre il miracoloso dono della parola, con cui può esteriorizzare la conoscenza del cuore come quella della mente. La sua parola è il riflesso diretto e la conseguenza della sua natura teomorfa e del Logos che risplende al centro del suo essere. È attraverso la parola che egli può formulare la Parola di Dio, ed è sempre attraverso la parola in forma di preghiera, mediante la preghiera quintessenziale del cuore che è parola interiore e invocazione silenziosa, che l’uomo diventa egli stesso preghiera. L’uomo realizza la sua piena natura pontificale nella preghiera teofanica dell’Uomo Universale a cui l’intera creazione, celeste e terrestre, partecipa.

			Dal punto di vista delle sue potenze e delle sue facoltà, l’uomo possiede essenzialmente tre poteri, o poli, che determinano la sua vita: l’intelligenza, il sentimento e la volontà. In quanto essere teomorfo possiede o può possedere l’intelligenza assoluta e incondizionata capace di conoscere la verità in quanto tale; i sentimenti sono capaci di andare al di là delle limitate condizioni dell’uomo e di raggiungere l’oggetto supremo per mezzo dell’amore, della sofferenza, del sacrificio e anche della paura39; la volontà è libera di scegliere e riflette la Libertà divina.

			In seguito alla separazione dell’uomo dalla sua perfezione originaria e a causa di tutta l’ambivalenza implicata nella condizione umana, come risultato di quello che il Cristianesimo definisce il peccato originale, nessuna di queste facoltà agisce in modo necessario e automatico in conformità alla natura teomorfica dell’uomo. La caduta dell’uomo sulla terra, come la discesa di un simbolo da un piano superiore di realtà, esprime sia un riflesso sia un’inversione, che nel caso dell’uomo conduce alla perversione.

			L’intelligenza può ridursi a un gioco mentale; i sentimenti possono deteriorarsi a poco più che una gravitazione intorno a quella illusoria coagulazione che di solito chiamiamo “noi stessi”, ma che è solo l’ego nel suo senso negativo, costituito dai nodi dell’anima; la volontà si degrada a null’altro che il desiderio di fare ciò che separa l’uomo dalla sorgente del suo essere, dal suo autentico sé. Queste facoltà, però, se governate dalla tradizione e pervase dal potere della luce e della grazia che emana dalla rivelazione, iniziano a rivelare, al pari del corpo umano, le dimensioni della sua natura teomorfa. Il corpo, in ogni caso, resta più innocente e fedele alla forma in cui Dio lo ha creato, mentre la perversione dell’uomo e la sua deviazione dal Prototipo Divino si manifestano più direttamente nel piano intermedio con cui l’uomo si identifica, che è quello della volontà e dei sentimenti, e persino del riflesso mentale dell’intelligenza, se non dell’intelligenza stessa. Nelle condizioni normali, che sono quelle dell’uomo pontificale, lo scopo delle tre facoltà umane dell’intelligenza, dei sentimenti e della volontà è Dio. Inoltre, nella prospettiva sapienziale i sentimenti e la volontà sono correlati all’intelligenza e pervasi da essa: infatti, come si può amare senza conoscere ciò che si ama, e come si può volere qualcosa senza una qualche conoscenza di ciò che si vuole?

			La comprensione della realtà dell’uomo quale anthropos può essere raggiunta con maggiore pienezza se si prendono in considerazione anche le segmentazioni e le divisioni di vario tipo che caratterizzano l’umanità in quanto tale. Secondo gli insegnamenti tradizionali, l’anthropos delle origini era una figura androgina, sebbene alcune tradizioni parlino di un essere maschile e di uno femminile, la cui unione è definita come perfezione e identificata con lo stato androgino40. In ogni caso, l’integralità e la perfezione inerenti allo stato umano, e la beatitudine associata all’unione sessuale appartengono in realtà allo stato androgino prima che i sessi venissero separati. Tuttavia, le dualità che caratterizzano l’ordine creato e che si manifestano su tutti i livelli di esistenza al di sotto di quello principiale, come yin-yang, purusa-prakrti, attività e passività, forma e materia, non potevano che apparire sul piano di quella realtà androgina e dare nascita al maschio e alla femmina, che comunque non corrispondono al puro yin e al puro yang. Essendo creature, debbono contenere entrambi i principi in se stessi, con uno degli elementi della dualità che predomina in ciascun caso. Nella loro complementarità l’uomo e la donna ricreano l’unità dell’essere androgino, e l’unione sessuale è un riflesso terreno di quell’estasi paradisiaca che appartenne all’anthropos androgino. La realtà androgina, però, si riflette anche nell’uomo e nella donna presi singolarmente, e ciò dà conto del senso di complementarità e di rivalità che caratterizza la relazione tra i due sessi. In ogni caso, la distinzione tra maschile e femminile non è solo biologica, e neanche solo psicologica o spirituale. Essa ha le sue radici nella Natura Divina stessa, poiché l’uomo rispecchia in misura maggiore l’Assolutezza del Divino e la donna la sua Infinitezza. Se il volto di Dio orientato verso il mondo è considerato in termini maschili, la Sua Infinitezza è simboleggiata dal femminile, come lo sono la Sua Misericordia e la Sua Sapienza41. La sessualità umana non solo non è un accidente terreno, ma riflette principi che in definitiva hanno un significato metacosmico. Non senza ragione la sessualità è l’unico mezzo disponibile agli esseri umani non dotati del dono della visione spirituale, per sperimentare “l’Infinito” attraverso i sensi, sebbene per alcuni istanti fugaci; per questo la sessualità lascia un segno così profondo sull’anima degli uomini e delle donne, ripercuotendosi in loro in modo ben più durevole che gli altri atti fisici. Capire la natura della distinzione tra maschile e femminile nella specie umana e apprezzare le qualità positive che ciascuno dei sessi manifesta vuol dire accedere a un’intuizione più profonda della natura dell’essere androgino di cui sia l’uomo sia la donna portano la realtà al centro del loro essere42.

			L’umanità si suddivide non solo secondo il sesso, ma anche secondo i temperamenti condivisi dai due sessi. I quattro temperamenti della medicina tradizionale galenica, che hanno le loro controparti in altre scuole di medicina tradizionale, riguardano non solo il corpo fisico, ma anche la sostanza psichica, e di fatto tutte le facoltà comprendenti ciò che chiamiamo anima. Essi si ripercuotono non solo sui sentimenti, ma anche sulla volontà e persino sulle modalità di operare dell’intelligenza, che in se stesse restano al di sopra delle modifiche legate ai temperamenti. Lo stesso potrebbe dirsi dei tre guna della cosmologia indù, le tendenze fondamentali della sostanza primordiale dell’universo, o prakrti, che non riguardano solo il dominio fisico, ma anche i tipi umani43. Si può affermare che gli esseri umani si differenziano tra loro in base ai principi duali di yin-yang; ai tre guna, che sono sattva, l’ascendente, raja, l’espansivo e tamas, la tendenza discendente; e ai temperamenti, che sono strettamente associati al quaternario delle nature, degli elementi e degli umori, secondo i diversi schemi cosmologici44.

			I tipi umani si differenziano anche secondo l’astrologia, qui intesa in senso più cosmologico e simbolico che predittivo45. Le classificazioni astrologiche, di fatto correlate alle tradizionali tipologie mediche e fisiche, riguardano le corrispondenze cosmiche dei diversi aspetti dell’anima umana, e svelano la rifrazione dell’archetipo umano nello specchio cosmico, in modo da esprimere la diversità di tale rifrazione in rapporto alle qualità associate ai segni zodiacali e ai pianeti. In un certo senso l’astrologia tradizionale riguarda l’uomo nel suo livello angelico, ma svela anche, se compresa nel suo significato simbolico, una tipologia di uomo che manifesta ancora un ulteriore aspetto della differenziazione della specie umana. La corrispondenza delle diverse parti del corpo e delle facoltà mentali con i segni astrologici, e l’intricato rapporto che si crea dal movimento dei cieli, i diversi “aspetti” e le relazioni tra i pianeti e l’attività umana sono anche un modo di descrivere l’intimo legame che collega l’uomo in quanto microcosmo al cosmo.

			L’umanità è poi suddivisa in caste e razze, categorie che debbono essere intese nella loro realtà essenziale, senza le connotazioni peggiorative che sono ormai associate a esse nel mondo moderno. La divisione dell’umanità in caste non implica necessariamente un’immutabile stratificazione sociale, poiché vi sono state società strettamente tradizionali, come quella islamica, in cui la casta non è esistita come istituzione sociale allo stesso modo in cui fu presente nell’antica Persia o in India. La scienza tradizionale dell’uomo considera la concezione della casta una chiave per la comprensione dei tipi umani. Vi sono coloro che sono contemplativi per natura e attirati dalla ricerca della conoscenza, hanno una natura clericale e in epoche normali si dedicano nella loro società alle funzioni sacerdotali e intellettuali. Vi sono coloro che sono guerrieri e capi di uomini, possiedono il coraggio di combattere per la verità e di proteggere il mondo in cui vivono, pronti a sacrificarsi in battaglia allo stesso modo in cui l’individuo di natura sacerdotale sacrifica se stesso nella preghiera alla Divinità. I membri di questa seconda casta hanno una funzione cavalleresca e in epoche normali sarebbero capi politici e guerrieri. Vi sono poi coloro che si applicano al commercio, inclini a guadagnarsi da vivere onestamente e a lavorare sodo per provvedere ai bisogni propri e a quelli di coloro che li circondano. Hanno una natura imprenditoriale e nelle società tradizionali comprendono coloro che si occupano degli affari e delle attività economiche. Infine vi sono coloro la cui virtù consiste nel seguire ed essere guidati, di lavorare secondo le direttive di coloro che li guidano. Queste caste, che l’Induismo definisce come brahman, ksatriya, vaisya e sudra non sono necessariamente legate alla nascita in tutte le società46. In ogni caso, per quanto riguarda lo studio dei tipi umani, esse si trovano in ogni tempo e in ogni clima, ovunque vi siano uomini e donne che vivono e muoiono. Esse rappresentano i fondamentali tipi umani che completano la triade neoplatonica che suddivide gli esseri umani in pneumatici, psichici e “ilici” (gli hylikoi dei neoplatonici). Comprendere il significato più profondo delle caste significa cogliere un aspetto profondo della natura umana, valido indipendentemente dall’ambiente in cui l’uomo si trovi a vivere e operare47.

			Infine, è evidente che gli esseri umani sono divisi in tipi razziali ed etnici. Vi sono quattro razze, la gialla, la rossa, la nera e la bianca, che analogamente alle quattro caste sono i pilastri della collettività umana, il quattro simboleggiando la stabilità ed essendo associato alla terra stessa con i suoi quattro punti cardinali e i quattro elementi di cui il mondo fisico si compone. Ciascuna razza è un aspetto della realtà androgina e possiede qualità positive proprie. Nessuna razza, infatti, può esaurire la realtà dello stato umano, compresa la bellezza che ciascuna di esse, nei suoi membri maschili e femminili, riflette in modo diverso. L’autentica pienezza del Principio Divino e la ricchezza della realtà dell’Uomo Universale, che è il luogo della teofania di tutte le Qualità e dei Nomi Divini, richiede tale molteplicità di razze e di gruppi etnici che nella loro incredibile varietà manifestano i diversi aspetti del loro prototipo e che insieme forniscono un’idea della grandezza e della bellezza di quella prima creazione di Dio, che fu la realtà umana in quanto tale, riflesso primordiale del volto dell’Amato nello specchio del nulla.

			La divisione dell’umanità in maschile e femminile, i diversi tipi di temperamento, le divisioni astrologiche degli esseri umani, le differenti nature secondo la casta, i diversi tipi razziali e molti altri fattori, insieme all’interconnessione di queste modalità di percezione dello stato umano, rivelano qualcosa dell’immensa complessità della creatura chiamata uomo. L’analisi, sennonché, conduce a una sintesi, e tutte le tipologie di questo sbalorditivo ventaglio tornano alla realtà primordiale dell’anthropos che ciascun essere umano riflette in se stesso o in se stessa. Si è umani indipendentemente dal tempo e dal luogo in cui si vive. Vi è pertanto un’unità profonda dell’umanità tradizionale che solo la scienza tradizionale dell’uomo può comprendere senza ridurre tale unità a un’uniformità e a un’uguaglianza grossolana e quantitativa che caratterizza molte delle moderne concezioni dell’uomo e della sua condizione.

			Attraverso tutte queste tipologie, la tradizione individua la presenza dell’uomo pontificale, nato per conoscere l’Assoluto e per vivere secondo la volontà del Cielo. La tradizione, tuttavia, è anche pienamente consapevole dell’ambivalenza dello stato umano, del fatto che gli uomini non vivono sul piano principiale, ma al di sotto di esso, e dell’imperfezione che accompagna tutto ciò che è propriamente umano. Questo tratto include anche quelle manifestazioni dirette dell’Assoluto nel relativo comprendenti la religione, con la rivelazione che ne è il cuore. L’uomo è un essere che può diventare profeta e portavoce della Parola di Dio, per non parlare della possibilità della deificazione dell’uomo che alcune tradizioni, tra cui l’Islam, basato sull’Assoluto, respingono. Anche in questi casi, però, vi è un margine umano, e all’interno di ciascuna religione esiste un elemento di Verità pura e incondizionata assieme a un margine che già appartiene alla regione in cui la Verità penetra nella sostanza umana48. La rivelazione, inoltre, è sempre comunicata nella lingua del popolo a cui Dio si rivolge. Come si legge nel Corano, “Non abbiamo inviato alcun profeta che non parlasse la lingua del suo popolo per spiegare chiaramente”49. Ciò dà conto della molteplicità delle religioni in un mondo con molteplici “umanità”. Lo stato umano conferisce quindi una certa particolarità alle diverse rivelazioni della Verità, mentre il cuore di tali rivelazioni resta al di sopra di qualsiasi forma. Di fatto l’uomo può penetrare in quell’Essenza informale mediante la sua intelligenza santificata dalla rivelazione, e può persino prendere coscienza che la Verità informale viene modificata dalla forma del ricettacolo secondo la Sapienza e la Volontà Divina, poiché Dio ha creato il ricettacolo che riceve la Sua rivelazione in climi e luoghi diversi50.

			Appare assai strano, pertanto, che l’umanesimo agnostico, che è soddisfatto della coppa senza rendersi conto dell’origine dell’elisir divino che essa contiene, si trovi solo a metà strada verso ciò che è inumano! L’uomo pontificale è vissuto sulla terra per millenni e continua a sopravvivere qua e là malgrado gli assalti del modernismo. Ma la vita dell’uomo prometeico, in realtà, è stata di breve durata. Il tipo di umanesimo associato alla rivolta prometeica del Rinascimento ha portato, in pochissimi secoli, all’affermazione del subumano, che minaccia non solo la qualità umana della vita, ma l’esistenza stessa dell’uomo sulla terra. Il motivo di tale fenomeno, che sembra così inatteso nella prospettiva dell’uomo prometeico, appare alquanto scontato dal punto di vista tradizionale. Esso è dovuto al fatto che parlare di ciò che è umano significa parlare, al tempo stesso, del Divino. Sebbene a volte gli studiosi discutano dell’esistenza di un umanesimo cinese o islamico, in realtà non c’è mai stato in alcuna civiltà tradizionale un umanesimo paragonabile a quello del Rinascimento europeo e a ciò che ne è seguito. Le civiltà tradizionali hanno parlato dell’uomo e hanno certamente creato culture e discipline definite “umanistiche” nel senso più nobile del termine, ma l’uomo che hanno preso in considerazione non ha mai cessato di essere l’uomo pontificale che si erge sull’asse che lega il Cielo alla terra, e che reca nel suo stesso essere l’impronta del Divino.

			È questa natura fondamentale dell’uomo a rendere impossibile un umanesimo secolare e agnostico. Dal punto di vista metafisico non è possibile uccidere gli dei e cercare di cancellare l’impronta della Divinità nell’uomo senza distruggere l’uomo stesso; l’amara esperienza del mondo moderno è una prova evidente di questa verità. Il volto che Dio ha orientato verso il cosmo e l’uomo (il wajhallah del Corano)51 non è altro che il volto dell’uomo verso la Divinità, ed è anzi il volto umano in quanto tale. È impossibile “cancellare” il “volto di Dio” senza “cancellare” l’uomo stesso, riducendolo a un’entità senza volto smarrita in un formicaio. Il grido “Dio è morto” di Nietzsche potrebbe equivalere a “l’uomo è morto”, come ha dimostrato in vari modi la storia del XX secolo. In realtà, però, la risposta a Nietzsche non è stata la morte dell’uomo in quanto tale, ma quella dell’uomo prometeico, che aveva pensato di poter vivere su un cerchio privo di centro. L’altro uomo, l’uomo pontificale, pur essendo dimenticato dal mondo moderno, continua a vivere anche in quegli esseri umani che sono fieri di aver superato i modelli e gli stili di vita dei loro antenati; continua a vivere, e non morirà mai.

			L’uomo che resta uomo e continua a sopravvivere qua e là in questo periodo di eclissi della spiritualità e di desacralizzazione della vita è l’essere che resta cosciente del suo destino, che è trascendente, e della funzione della sua intelligenza, che è la conoscenza dell’Assoluto. Egli è pienamente consapevole della preziosità della vita umana, l’unica che permette a una creatura che vive in questo mondo di compiere un viaggio al di là del cosmo, ed è sempre cosciente della grande responsabilità che tale opportunità comporta. Sa che la grandezza dell’uomo non sta nella sua ingegnosa abilità e neanche nelle creazioni titaniche, ma risiede soprattutto nell’incredibile potere di svuotarsi di se stesso, di cessare di esistere nel senso iniziatico, di partecipare a quello stato di povertà spirituale e di vacuità che gli permette di sperimentare la Realtà Suprema. Come dice il poeta persiano Sa’di,

			“L’uomo raggiunge uno stato in cui non vede altro che Dio;

			Osserva quanto è sublime lo stato umano”52.

			L’uomo pontificale si erge sul perigeo di un arco di cerchio la cui metà rappresenta la traiettoria attraverso cui egli è disceso dalla sua Sorgente e dal suo archetipo in divinis, e l’altra metà la curva ascendente che deve seguire per fare ritorno alla Sorgente. La costituzione complessiva dell’uomo rivela questo destino di viaggiatore che diventa ciò che “è” ed è ciò che diventa. L’uomo è davvero uomo solo quando comprende chi è, e nel fare ciò non solo compie il suo destino e raggiunge il suo fine supremo, ma illumina anche il mondo intorno a lui. Nel suo viaggio dalla terra alla sua dimora celeste, che ha lasciato interiormente, l’uomo diventa il canale di grazia per la terra, e il ponte che unisce quest’ultima al Cielo. La realizzazione della verità da parte dell’uomo pontificale non è solo l’obiettivo dello stato umano, ma anche il mezzo con cui Cielo e terra si uniscono di nuovo in matrimonio e si ristabilisce l’Unità, che è la Sorgente del Cosmo e dell’armonia che lo pervade. Essere pienamente umani significa riscoprire l’Unità primordiale da cui hanno avuto origine tutti i cieli e tutte le terre, e da cui nulla realmente si separa.

			

			
				
					1. Con il termine “uomo” non si intende solo l’essere umano maschile, ma lo stato umano la cui realtà archetipica è l’androgino, riflesso sia nel maschio sia nella femmina. Nella nostra lingua il termine “uomo” designa al tempo stesso l’essere umano maschile e l’essere umano in quanto tale, allo stesso modo del greco anthropos, del tedesco mensch e dell’arabo insan. Non c’è alcuna necessità di torturare la struttura naturale dell’inglese per andare incontro a quei movimenti che considerano un pregiudizio sessista l’uso del termine “uomo”, perdendo di vista il secondo significato che designa l’anthropos.

				

				
					2. Sul concetto islamico di uomo e sul significato di questo termine, vedi G. Eaton, The King of the Castle: Choice and Responsibility in the Modern World, The Islamic Texts Society, Londra, 1977, capitolo 5; G. Durand, Science de l’homme et tradition, Albin Michel, Parigi, 1979, in particolare capitolo 3, dal titolo “Homo proximi orientis: science de l’homme et Islam spirituel”; e S.H. Nasr, “Who is Man? The Perennial Answer of Islam”, in The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974, p. 203-17.

					Vedi anche “Man as Microcosm”, in T. Izutsu, A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism – Ibn ‘Arabi and Lao-Tzu, Chuang-Tzu, The Keio Institute of Cultural and Linguistic Studies, Tokyo, 1966, Parte 1, p. 208 s., dove tutta la dottrina dell’uomo universale (o khalifah), esposta nel Fusus al-hikam di Ibn ‘Arabi, viene elaborata con notevole chiarezza. Nelle parti 2 e 3 di quest’opera si espone anche la concezione taoista dell’uomo, che viene poi messa a confronto con quella islamica.

				

				
					3. È superfluo precisare che il titolo di pontefice attribuito al papa cattolico simboleggia in maniera diretta il ruolo centrale di questa funzione quale “ponte” tra Dio e la Sua Chiesa, come pure tra la Chiesa e la comunità dei fedeli; quest’uso più particolare del termine, tuttavia, non inficia il significato universale della funzione “pontificale” in quanto tale.

				

				
					4. Taluni osservatori moderni della crisi ambientale, nel loro intento di difendere al tempo stesso i misfatti dell’uomo moderno, cercano di far risalire la devastazione del pianeta a periodi più antichi della storia umana, in modo da attenuare le responsabilità dell’uomo moderno, giungendo a includere persino le capre tra i fattori di distruzione dell’equilibrio ecologico. Se non possiamo negare il fenomeno della deforestazione di alcune regioni o dell’erosione del suolo nel corso del Medioevo, se non prima, non c’è dubbio che non vi è alcun paragone possibile tra l’intensità, la rapidità e l’estensione della distruzione dell’ambiente naturale avvenuta negli ultimi secoli e ciò che è accaduto nei lunghi periodi storici precedenti, quando questa terra era abitata dall’uomo tradizionale.

				

				
					5. È il titolo di un famoso saggio di G. Durand. Vedi il suo On the Disfiguration of the Image of Man in the West, Golgonooza, Ipswich (UK), 1976.

				

				
					6. Senza dubbio nel Rinascimento furono molti i tentativi di riscoprire gli insegnamenti tradizionali, soprattutto nel campo delle scienze tradizionali. Vedi J.F. Maillard, “Science sacrée et science profane dans la tradition ésotérique de la renaissance”, in Cahiers de l’Université Saint Jean de Jérusalem, Parigi, 1974, vol. I, p. 111-26. Questo dato di fatto, però, non può farci dimenticare che l’umanesimo secolarizzante e il razionalismo connesso al concetto di virtù, secondo il quale l’uomo è capace di padroneggiare qualsiasi situazione in maniera razionale, caratterizzano e dominano la visione del mondo rinascimentale, in particolare per quel che concerne l’uomo. Tale concezione antropologica, basata su un razionalismo aggressivo associato allo scetticismo, sarebbe entrata nel pensiero dominante europeo, tanto letterario quanto scientifico, tramite personaggi quali Montaigne e Galileo. Sulla virtù e sul concetto di uomo del Rinascimento come “artista razionale in tutte le cose”, vedi A.C. Crombie, “Science and the Arts in the Renaissance: The Search for Truth and Certainty, Old and New”, in History of Science, dicembre 1980, 18/42, p. 233.

				

				
					7. In ciò che appare tipico della filosofia moderna, l’odio verso la sapienza si è combinato con il timore che Dio possa in qualche modo minacciare le meschine costruzioni mentali con cui l’uomo moderno ha sostituito la Sapienza. “Nella prospettiva filosofica, Dio appare come una minaccia esterna per la saggezza umana che l’uomo, separandosi dall’Intelletto Divino, ha escogitato per se stesso”. Durand, Science de l’homme et tradition, cit., p. 20-21.

				

				
					8. Su tale processo, vedi S.H. Nasr, Man and Nature, Unwin Paperbacks, Londra, 1976, capitolo 2 (trad. it. L’uomo e la natura, Franco Angeli, Roma, 1993).

				

				
					9. Sulla critica di Comte dal punto di vista tradizionale, vedi R. Guénon, La Grande Triade, Gallimard, Parigi, 1980, capitolo 20 (trad. it. La Grande Triade, Adelphi, Milano, 1980).

				

				
					10. Per una critica del positivismo inerente all’antropologia moderna, vedi Durand, “Hermetica ratio et science de l’homme”, nel suo Science de l’homme et tradition, cit., p. 174 s. Vedi anche l’opera capitale di J. Servier, L’homme et l’invisible, Rocher, Monaco, 2010 (trad. it. L’uomo e l’invisibile, Rusconi, Milano, 1973), che, servendosi di dati scientifici, confuta quasi tutte le congetture dell’antropologia moderna.

				

				
					11. Citato in R.C. Zaehner, The Teachings of the Magi, G. Allen and Unwin, Londra, 1956, p. 75; vedi anche M. Molé, Le Problème zoroastrien et la tradition mazdéenne, Presses Universitaires de France, Parigi, 1963. Appare evidente il significato alchemico di questo passo, che mette in relazione il simbolismo alchemico dei metalli con l’aspetto interiore o fisiologico del microcosmo. Appare altrettanto significativo che, secondo il Bundahisn, la forma di Gayomart era sferica, come viene affermato anche nel Convivio di Platone a proposito della forma dell’uomo primordiale. Secondo tale simbolismo geometrico, allo stesso modo in cui tutte le figure e i solidi geometrici sono generati dal cerchio e dalla sfera e contenuti in essi, essendo le forme primordiali a due e tre dimensioni, l’uomo primordiale è l’origine di tutta l’umanità e di fatto “comprende”, in senso metafisico, ogni esistenza cosmica.

					Vedi anche le varie opere di M. Eliade sul sacrificio e sui riti religiosi, tra cui Patterns in Comparative Religion, traduzione di R. Sheed, Sheed & Ward, New York, 1958; Traité d’histoire des religion, Payot, Parigi, 1964 (trad. it. Trattato di storia delle religioni, Bollati Boringhieri, Torino, 1999); e Gods, Goddesses, and the Myths of Creation, Harper & Row, New York, 1967.

				

				
					12. “L’Uomo (Purusa) ha mille occhi, mille teste, mille piedi.

					Ricoprendo la terra da ogni parte, egli regna, fermamente stabilito nel cuore.

					L’Uomo è anche tutto Questo, ciò che fu e ciò che sarà…

					Con tre parti l’Uomo si trova lassù, ma una parte è nata quaggiù:

					Da lì procedette ovunque, verso Terra e Cielo.

					Da lui è nata la Natura, e dalla Natura l’Uomo:

					Una volta nato, egli dispone la Terra da est a ovest.

					Mentre gli Angeli preparavano il sacrificio con l’Uomo della loro offerta…

					Da quel sacrificio, quando l’offerta fu completa, nacquero i Versetti e le Liturgie,

					I Metri e il Formulario.

					Da esso nacquero i cavalli e tutte le bestie le cui mascelle hanno denti affilati.

					Da esso nacquero le vacche, le capre e le pecore.

					Nel dividere l’Uomo, in quante parti lo disposero?

					Qual era la bocca? Quali erano le braccia? Le cosce e i piedi come furono chiamati?

					Il Sacerdote fu la sua bocca; dalle braccia fu fatto il Sovrano;

					Le cosce formarono il Mercante, e dai piedi nacque il Servitore.

					La Luna nacque dal suo Intelletto, e il Sole dal suo occhio”.

					Rg Veda, X, 90, traduzione di A.K. Coomaraswamy sulla base di quella di N. Brown. Vedi A.K. Coomaraswamy, The Vedas, Essays in Translation and Exegesis, Prologos Books, Londra, 1976, p. 69-71.
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					14. È un’immagine specificamente islamica, poiché l’Islam vede il peccato cardinale dell’uomo nella negligenza (ghaflah) di chi egli sia, pur continuando a recare dentro di sé la sua natura primordiale (al-fitrah) di uomo, alla quale, in realtà, il messaggio islamico propriamente si rivolge. Vedi F. Schuon, Understanding Islam, traduzione di D.M. Matheson, Allen & Unwin, Londra, 1963, p. 13-15 (trad. it. Comprendere l’Islam, SE, Milano, 1989).

				

				
					15. Il termine al-insan al-kamil fu utilizzato per la prima volta come termine tecnico da Ibn ‘Arabi, sebbene costituisca in realtà la seconda Shahadah, Muhammadun rasulallah, e naturalmente fosse presente fin dall’inizio della rivelazione coranica. Dopo Ibn ‘Arabi la dottrina fu esposta in modo più sistematico da ‘Abd al-Karim al-Jili nel suo al-Insan al-kamil, nonché da ‘Aziz al-Din Nasafi nell’opera che reca lo stesso titolo. Vedi T. Burckhardt, L’uomo universale; e ‘Azizoddin Nasafi, Le Livre de l’homme parfait (Kitab al-insan al-kamil), a cura di M. Molé, Département d’iranologie de l’Institut franco-iranien, Teheran-Adrien-Maisonneuve, Parigi, 1962. Una traduzione completa in inglese dell’opera di Jili è in preparazione da parte di V. Danner per la collana dei classici sulla spiritualità occidentale pubblicata dalla Paulist Press.

				

				
					16. Tutte le tradizioni insegnano la presenza di una molteplicità di soggettività in noi, e quando parliamo di autodisciplina, indichiamo che vi è un sé che disciplina e un altro che viene disciplinato. A.K. Coomaraswamy ha affrontato questo tema in numerose opere, come per esempio “On the Indian Traditional Psychology, or Rather Pneumatology”, in Coomaraswamy 2: Selected Papers, Metaphysics, a cura di Lipsey, Princeton University Press, Princeton, 1977, p. 333 s.

					Sulla dottrina tradizionale dell’uomo interiore, vedi anche V. Danner, “The Inner and Outer Man”, in Traditional Modes of Contemplation and Action, a cura di Y. Ibish e P. Wilson, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Teheran, 1977, p. 407-12.

				

				
					17. Il fatto stesso che una delle specie viventi sulla terra, la specie umana, possa distruggere l’ambiente naturale è di per sé un’indicazione che l’uomo non è una semplice creatura terrena e che la sua azione possiede una dimensione cosmica. Già questo dimostra, per coloro la cui visione non è ancora atrofizzata dalle limitazioni del pensiero moderno, che l’uomo è più di un esemplare meramente biologico dotato di un cervello leggermente più grande di quello degli altri primati.

				

				
					18. Sia gli ebrei sia i musulmani, nella famiglia delle tradizioni abramitiche, e gli indù in un quadro assai diverso, ritengono che la pratica dei loro riti e più di un aspetto della loro legge sacra sostengano l’esistenza cosmica. Nell’Induismo il declino graduale dell’uomo e del suo ambiente naturale nel corso di un ciclo cosmico è esplicitamente associato ai diversi gradi di obbedienza alle Leggi di Manu. La medesima corrispondenza tra la pratica dei riti e la conservazione dell’ordine cosmico è altresì sottolineata in quasi tutte le altre tradizioni, dall’egizia a quella degli indiani d’America.

				

				
					19. “L’uomo o è un Viceré, oppure è un animale che rivendica speciali diritti in virtù della scaltra e insaziabile efficacia della sua dentatura, affilata da strumenti tecnologici, un congegno il cui tempo è scaduto. Se è davvero un animale del genere, allora non ha diritti, non è altro che carne, e allora elefanti e leoni, conigli e topi, in qualche oscuro recesso del loro essere gioiscono nel vedere l’usurpatore che sviluppa gli strumenti della propria totale distruzione. Se invece è un Viceré, allora ogni declino e ogni disordine nel creato che lo circonda è in qualche misura da attribuirsi a lui”. Eaton, King of the Castle, cit., p. 123.

				

				
					20. Con questa affermazione non intendiamo dire che l’uomo tradizionale sia solo quella creatura semi-angelica propria di un certo tipo di pietà cristiana, alienata dalla natura. L’uomo della tradizione, che vedeva se stesso come custode della natura, seppelliva comunque i suoi defunti e non si considerava un essere puramente naturale, pur vivendo in completa armonia con la natura stessa.

				

				
					21. Vedi Ibn ‘Arabi, The Wisdom of the Prophets (Fusus. al-Hikam), traduzione dall’arabo in francese con note di T. Burckhardt, e dal francese in inglese di A. Culme-Seymour, Beshara, Gloucestershire, 1975, p. 23 e 35 (trad. it. La sapienza dei profeti, Edizioni Mediterranee, Roma, 1987); e anche Bezels of Wisdom, traduzione di R.W.J. Austin, Paulist Press, New York, 1980, capitolo 2.

				

				
					22. La genesi dell’uomo e la sua esistenza prenatale nei diversi stati superiori di esistenza sono esposte in notevole dettaglio nell’esoterismo ebraico. Vedi L. Schaya, “La genèse de l’homme”, in Études Traditionnelles, aprile-settembre 1977, n. 456-57, p. 94-131, dove l’autore esamina la nascita, la discesa, la perdita della purezza originaria e il recupero dello stato originario secondo le fonti ebraiche, con la conclusione che “Nato da Dio, l’essere umano è destinato, dopo le sue molteplici nascite e morti, a rinascere in Lui, in quanto Lui” (p. 131); e id., The Universal Meaning of the Kabbalah, traduzione di N. Pearson, Allen & Unwin, Londra, 1971, p. 116 s. (trad. it. L’uomo e l’assoluto secondo la Cabala, Ghibli, Milano, 2016). Vedi anche F. Warrain, La Théodicée de la Kabbale, Véga, Parigi, 1949, p. 73 s. (trad. it. La Teodicea della Cabala, Luz, Aprilia, 2014); e G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Schocken Books, Gerusalemme, 1941, 6 e 7.

				

				
					23. Corano VII, 172. Sulla rilevanza di questo versetto, vedi S.H. Nasr, Ideals and Realities of Islam, The Aquarian Press, Londra, 1980, p. 41 s. (trad. it. Ideali e realtà dell’Islam, Rusconi, Milano, 1989).

				

				
					24. The Divan, traduzione di H. Wilberforce Clarke, vol. 1, Government of India Central Printing Office, Calcutta, 1891, p. 406.
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					25. Così come è espressa nei testi alchemici, l’ermetismo contiene un’antropologia molto profonda che sta ora attirando l’attenzione di alcuni antropologi occidentali; costoro si sono resi conto dell’inadeguatezza della loro disciplina moderna e sono in cerca di una scienza che tratti dell’anthropos, non dell’animale bipede con il quale l’uomo moderno secolarizzato si identifica. Sull’unione dell’anima e dello spirito nell’alchimia, vedi T. Burckhardt, Alchemy: Science of the Cosmos, Science of the Soul, traduzione di W. Stoddart, Penguin Books, Baltimora, 1971, capitolo 17 (trad. it. Alchimia. Significato e visione del mondo, Guanda, Parma, 1981).

				

				
					26. Sadr al-Din Shirazi e i metafisici islamici posteriori hanno esaminato estesamente le questioni escatologiche incentrate sulla dottrina del corpo sottile e sulla sua relazione con l’anima, in quanto modellata dall’attività umana a cui fa riferimento questo hadith. Vedi in particolare il commento di Sadr al-Din Shirazi all’Usul al-kafi di Kulayni, contenente i detti degli Imam, nonché il suo commento allo Hikmat al-ishraq di Suhrawardi. Vedi H. Corbin, “Le Thème de la résurrection chez Molla Sadra Shirazi (1050/1640) commentateur de Sohrawardi (587/1191)”, in Studies in Mysticism and Religion presented to Gershom G. Scholem, Gerusalemme, 1968, p. 71-115.

				

				
					27. Sull’interpretazione metafisica della concezione popolare indù della trasmigrazione, vedi A.K. Coomaraswamy, “On the One and Only Transmigrant”, in Journal of the American Oriental Society, 44, supplemento n. 3, e Lipsey, Coomaraswamy, cit., vol. 2.

				

				
					28. È opportuno tenere a mente anche il significato di “terra” nell’antico testo islandese Land-Nama-Bok, che sotto alcuni profili Coomaraswamy ha messo a confronto con il Rg Veda. Vedi il suo The Rg Veda as Land-Nama-Bok, in The Vedas – Essays in Translation and Exegesis, cit., p. 117-59.

					Lo stesso Rg Veda (I, 108, 9 e X, 59, 4) designa i tre mondi come delle “terre”. Analogamente, la Kabbala parla non solo del paradiso terrestre o “terra superiore” (Tebel), ma anche di sei altre terre, di natura meno definita, di modo che vi è un totale di sette terre, come si afferma nello Zohar e nel Sefer Yetsirah. Vedi Schaya, The Universal Meaning of the Kabbalah, cit., p. 108-9.

				

				
					29. Vedi H. Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, traduzione di N. Pearson, Princeton University Press, Princeton, 1977 (trad. it. Corpo spirituale e Terra celeste. Dall’Iran mazdeo all’Iran sciita, Adelphi, Milano, 1986), dove queste dottrine sono compiutamente esposte. Corbin arriva a parlare di “geosofia”, in riferimento a una sapienza riguardante la terra e alla conoscenza sacra di quest’ultima, comprendente la terra celeste, del tutto distinta da quella che costituisce l’oggetto della geografia e della geologia.

				

				
					30. Tutte le escatologie tradizionali, le cui complesse dottrine in questo contesto non possono essere esposte, affermano che solo in questa vita di esseri umani è possibile trarre vantaggio dallo stato centrale nel quali si è nati e passare nella propria dimora spirituale, e dichiarano altresì che non c’è alcuna garanzia che dopo la morte si possa rinascere in uno stato centrale, a meno che non si sia vissuti in conformità alla tradizione e alla Volontà Divina.

				

				
					31. La fisiologia dell’“uomo di luce” è sviluppata nell’esoterismo islamico, soprattutto nella scuola dell’Asia centrale associata al nome di Najmal-Din Kubra. Vedi H. Corbin, The Man of Light in Iranian Sufism, traduzione di N. Pearson, Shambhala, Boulder (Colorado) e Londra, 1978 (trad. it. L’uomo di luce nel sufismo iraniano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1988); e id., En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 3 (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17). Essa è compiutamente sviluppata anche nella Kabbala (per esempio, nello Zohar), come pure nelle antiche religioni iraniche, in cui spesso si parla delle dimensioni cosmiche dell’uomo nei termini del simbolismo della luce. Vedi B.T. Anklesaria, Zand-Akasih, Iranian or Greater Bundahisën, Rahnumae Mazdayasnan Sabha, Bombay, 1956; e J.C. Coyajee, Cults and Legends of Ancient Iran and China, Rahnumae Mazdayasnan Sabha, Bombay, 1963.

				

				
					32. Il titolo di una delle opere più famose di Suhrawardi è Hayakil al-nur (Il Libro dei Templi della Luce). Il termine arabo haykal (pl. hayakil), qui tradotto con “tempio”, significa anche corpo; il titolo si riferisce al simbolismo del corpo in quanto tempio in cui è presente la luce di Dio.

				

				
					33. Vi sono beninteso delle eccezioni, non solo nell’età medievale, come in Dante, ma anche in epoca successiva, con gli scritti di Paracelso, e persino nell’ultimo secolo, con la poesia di William Blake.

					Sulla dottrina del significato spirituale del corpo in relazione al “corpo sottile”, vedi G.R.S. Mead, The Doctrine of the Subtle Body in Western Tradition, J.M. Watkins, Londra, 1919 (trad. it. La dottrina del corpo sottile nella tradizione occidentale, Ghibli, Milano, 2015); più di recente, vedi C.W. Leadbeater, Man Visible and Invisible, Theosophical Publishing House, Wheaton (Illinois), 1969 (trad. it. L’uomo visibile e invisibile, Anguana, Sossano, 2018); e a livello più popolare, D. Tansley, Subtle Body, Essence and Shadow, Thames and Hudson, Londra, 1977.

				

				
					34. Non c’è bisogno di insistere sull’importanza dei gesti nelle società tradizionali, e sulla loro relazione con i simboli sacri che si presentano in tutti gli aspetti delle loro civiltà, tra cui quello artistico. Le mudra nell’Induismo e nel Buddhismo sono un esempio perfetto del ruolo centrale della gestualità.

					Sul cuore, la testa e il corpo dell’uomo e il loro significato spirituale, vedi F. Schuon, “The Ternary Aspect of the Human Microcosm”, in Gnosis: Divine Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Murray, Londra, 1977, p. 93-99.

				

				
					35. Vedi F. Schuon, Du Divin à l’humain, Éditions L’Harmattan, Parigi, 2018, parte 3 (trad. it. Dal divino all’umano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1993).

				

				
					36. Le dimensioni orizzontale e verticale della croce simboleggiano l’Uomo Universale che contiene in se stesso tutte le possibilità dell’esistenza, sia orizzontali sia verticali. Vedi R. Guénon, Symbolism of the Cross, traduzione di A. Macnab, Luzac, Londra, 1958 (trad. it. Il simbolismo della croce, Adelphi, Milano, 2012).

				

				
					37. Negli anni recenti c’è stato un certo interesse per la riscoperta delle dottrine tradizionali concernenti la memoria. Vedi F. Yates, The Art of Memory, The University of Chicago Press, Chicago, 1966 (trad. it. L’arte della memoria, Einaudi, Torino, 2007).

				

				
					38. È un aggettivo usato per la prima volta in francese da Henry Corbin per distinguere il ruolo positivo dell’immaginazione da ogni connotazione peggiorativa connessa con la parola “immaginario”.

					Negli anni recenti, e dopo tre secoli di oblio, alcuni filosofi e studiosi europei hanno volto la loro attenzione a un serio recupero dell’insegnamento tradizionale riguardante l’immaginazione. Tra questo gruppo occorre menzionare soprattutto G. Durand, il quale ha istituito un centro a Chambéry, in Francia, chiamato “Centro di ricerche sull’Immaginario”, dedicato allo studio del mondo dell’immaginazione. Vedi il suo Les Structures anthropologiques de l’imaginaire, Bordas, Parigi, 1979 (trad. it. Le strutture antropologiche dell’immaginario, Dedalo, Bari, 1987); vedi anche H. Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, traduzione di R. Manheim, Princeton University Press, Princeton, 1969; e R.L. Hart, Unfinished Man and the Imagination, Herder and Herder, New York, 1968.

				

				
					39. Per l’uomo moderno il sentimento della paura ha acquisito un significato esclusivamente negativo, in conseguenza della perdita del senso della maestà e della grandezza associato alla Divinità. Nel contesto tradizionale, invece, il detto biblico, ripetuto da san Paolo e dal Profeta dell’Islam, “il timore di Dio è l’inizio della sapienza” (ra’s al-hikmah makhafatallah), resta sempre valido poiché corrisponde alla natura delle cose e alle più urgenti e reali necessità dell’uomo in quanto essere creato per l’immortalità.

				

				
					40. Nel tantrismo indù, per esempio, vi è il riferimento alla figura androgina Ardhanari, mentre nella scuola Sivaita lo stato androgino è raffigurato iconograficamente con l’unione di Siva e Parvati, a volte fusi in un solo personaggio, metà maschio e metà femmina, nel qual caso Siva prende il nome di ArdhanariSvara.

					Sul significato dell’androgino e su alcune delle applicazioni contemporanee del senso di questo simbolo, vedi E. Zolla, The Androgyne, Fusion of the Sexes, Thames and Hudson, Londra, 1981 (trad. it. L’androgino: l’umana nostalgia dell’interezza, Red Edizioni, Como, 1989); inoltre, K. Critchlow, The Soul as Sphere and Androgyne, Golgonooza, Ipswich (UK), 1980.

				

				
					41. Non è un caso che in molte lingue sacre tali qualità siano di genere femminile, come nell’arabo rahmah (“misericordia”) e hikmah (“sapienza”).

				

				
					42. Il tentativo dell’uomo moderno di distruggere le differenze qualitative tra i sessi nel nome di una sorta di egualitarismo è solo la conseguenza dell’ulteriore allontanamento dell’uomo prometeico dalla realtà archetipica dello stato umano, accompagnato all’indifferenza nei confronti della preziosa differenza qualitativa tra i sessi.

				

				
					43. Sui guna, vedi R. Guénon, Man and His Becoming According to the Vedanta, traduzione di R.C. Nicholson, Luzac, Londra, 1945, capitolo 4 (trad. it. L’uomo e il suo divenire secondo il Vedanta, Adelphi, Milano, 2011).

				

				
					44. Sulla loro relazione, vedi S.H. Nasr, Islamic Science – An Illustrated Study, World of Islam Festival Publishing Co., Londra, 1976, p. 159 s.

				

				
					45. Per la trattazione tradizionale dei tipi astrologici umani, vedi al-Biruni, Elements of Astrology, traduzione di W. Ramsey Wright, Luzac, Londra, 1934; T. Burckhardt, The Mystical Astrology according to Ibn ‘Arabi, Beshara, Londra, 1977 (trad. it. La chiave spirituale dell’astrologia musulmana secondo Mohyiddin Ibn ‘Arabi, SE, Milano, 2008); R.Z. Zoller, The Lost Key to Prediction, Inner Traditions International, New York, 1980; M. Gauquelin, The Cosmic Clocks, Paladin, Londra, 1969; e J.A. West – J.G. Toonder, The Case for Astrology, Penguin, Londra, 1970.

				

				
					46. Sul significato metafisico delle caste, vedi F. Schuon, “Principle of Distinction in the Social Order”, in Language of the Self, traduzione di M. Pallis and D.M. Matheson, Ganesh, Madras, 1959, p. 136 s.

				

				
					47. Può accadere che un essere umano possieda le caratteristiche di più di una casta, come nell’esempio più eminente dei re-profeti delle tradizioni abramitiche, i quali erano in possesso sia della natura sacerdotale sia di quella cavalleresca nel grado più elevato; in tal senso Melchidesech è l’esempio originario dell’unione di queste nature, nonché delle autorità spirituale e temporale.

				

				
					48. Vedi Schuon, “Understanding and Believing” e “The Human Margin”, in The Sword of Gnosis, cit., p. 401 s.

				

				
					49. Corano XIV, 4.

				

				
					50. Tratteremo più ampiamente la questione nel capitolo 9.

				

				
					51. In tutte le tradizioni riveste una certa importanza il significato del “volto”, poiché esso reca la diretta impronta del Divino sull’uomo. Nel Corano vi sono numerosi riferimenti al “volto di Dio” che sono divenuti altrettante fonti di meditazione per molti saggi musulmani. Vedi, per esempio, H. Corbin, “Face de Dieu et face de l’homme”, in Eranos-Jahrbuch, 1968, 36, p. 165-228, che tratta principalmente degli insegnamenti di Qadi Sa’id Qummi, riguardanti il significato del volto di Dio in relazione al volto umano e a tutto ciò che determina l’umanità dell’uomo.
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			6. Il cosmo come teofania

			Nel suo profondo vidi che s’interna,

			legato con amore in un volume,

			ciò che per l’universo si squaderna:

			sustanze e accidenti e lor costume

			quasi conflati insieme, par tal modo

			che ciò ch’i’ dico è un semplice lume1.

			Dante

			Benché lo scopo della conoscenza sacra sia la conoscenza del Sacro in quanto tale, ossia della Realtà situata al di là della manifestazione cosmica, vi è sempre una tappa in cui si raccolgono le pagine disperse del libro dell’universo, per parafrasare Dante, prima di intraprendere il viaggio che conduce al di là di esso. Il cosmo ha un ruolo positivo in alcuni tipi di spiritualità di cui ogni tradizione integrale deve tenere conto, includendolo nella sua prospettiva totale, il che non significa che l’adepto di ogni tipo di via spirituale debba studiare le pagine del libro cosmico. Tuttavia, proprio perché il cosmo è un libro contenente una rivelazione primordiale di elevatissimo significato e l’uomo, dotato di un profondo e intrinseco legame con l’ambiente cosmico circostante, è un essere i cui essenziali elementi costitutivi si riflettono nello specchio cosmico, la conoscenza sacra deve includere anche una conoscenza del cosmo, la quale non è semplicemente una conoscenza empirica della natura, e neanche una certa sensibilità per le sue bellezze, per quanto nobile, come quella espressa da tanti poeti di epoca romantica.

			Nel mondo tradizionale esiste una scienza del cosmo, o meglio una pluralità di scienze del cosmo o cosmologiche, incentrati su diversi ambiti naturali e cosmici, che vanno dalle stelle ai minerali, studiati dal punto di vista dei principi metafisici. Ogni cosmologia tradizionale è di fatto il frutto dell’applicazione dei principi metafisici ai differenti domini della realtà cosmica da parte di un’intelligenza unita all’Intelletto e non completamente soggiogata dalle impressioni sensoriali. Tali scienze trattano anche del mondo naturale, e hanno potuto produrre una conoscenza del mondo che, oltre a essere “scientifica” nel senso corrente del termine, è più di questo2. Anche in questi casi, tuttavia, lo scopo delle scienze tradizionali è stato quello di produrre non il sapere relativo a un ordine particolare di realtà in un sistema chiuso e indipendente da altri ordini di realtà e campi scientifici, ma una conoscenza che riconduce il dominio in questione a ordini superiori di realtà, allo stesso modo in cui la conoscenza è in se stessa legata a ordini di conoscenza più elevati3. Vi è una scienza tradizionale la quale è distinta dalla scienza moderna, applicata agli stessi regni e domini della natura di cui si occupano le scienze odierne. Queste scienze tradizionali, però, pur essendo molto importanti per la comprensione della nascita della scienza moderna, che in molti casi sfruttò il loro contenuto esteriore senza comprenderne o accettarne la visione del mondo, hanno un significato del tutto diverso rispetto alle moderne scienze della natura4.

			Le scienze tradizionali del cosmo fanno uso del linguaggio simbolico. Esse affermano di esporre una scienza, non un sentimento o un’immagine poetica del dominio che ne è l’oggetto; si tratta di una scienza esposta nel linguaggio simbolico basato sull’analogia tra diversi livelli di esistenza. Pur essendovi numerose scienze cosmologiche, alcune concernenti persino uno stesso dominio di realtà all’interno di una singola tradizione, è possibile parlare di una cosmologia perennis che esse riflettono secondo linguaggi diversi dal punto di vista formale e simbolico, una cosmologia perennis che per un verso è l’applicazione, e per l’altro è il complemento della sophia perennis che riguarda essenzialmente la metafisica.

			Nel contesto tradizionale c’è anche un altro tipo di “studio” del cosmo che completa il primo. È la contemplazione di alcune forme naturali in quanto riflessi delle Qualità Divine, e la visione del cosmo in divinis. Questa prospettiva si basa sulla capacità delle forme di suscitare una reminiscenza, nel senso platonico, e sull’identità essenziale, ed evidentemente non sostanziale, tra le forme naturali e la loro origine paradisiaca. La realizzazione spirituale basata sulla prospettiva sapienziale implica altresì codesta “trasparenza metafisica delle forme e degli oggetti naturali”, come una dimensione necessaria e un aspetto della capacità di “vedere Dio ovunque”5. In realtà, oltre a produrre un sapere autentico relativo alle diverse realtà cosmiche, le scienze cosmologiche tradizionali si prestano a essere un supporto per tale contemplazione. Cos’è in fin dei conti la cosmologia tradizionale, se non una disciplina che permette all’uomo di contemplare il cosmo stesso come un’icona? Pertanto, visti dalla prospettiva della conoscenza sacra e attraverso lo sguardo non separato dai raggi santificanti dell’“occhio del cuore”, i due tipi di conoscenza del cosmo rivelano quest’ultimo come una teofania6. Percepire il cosmo con l’occhio dell’intelletto significa contemplarlo non come uno schema di fatti esteriorizzati e grezzi, ma come un teatro in cui si rispecchiano aspetti delle Qualità Divine, come una miriade di specchi che riflettono il volto dell’Amato, come la teofania di quella Realtà che risiede al Centro dell’essere stesso dell’uomo. Vedere il cosmo come una teofania vuol dire contemplare il riflesso di se stessi nel cosmo e nelle sue forme.

			Nelle tradizioni basate su un testo sacro il cosmo rivela altresì il suo significato come un grande libro le cui pagine riportano le parole dell’Autore e possiedono livelli molteplici di significato, al pari del libro rivelato. Questa prospettiva si ritrova nell’Ebraismo e nell’Islam, dove la Torah eterna e il Corano in quanto Umm al-kitab sono considerati prototipi sia del libro rivelato sia del grande libro della natura vergine che riflette la rivelazione primordiale di Dio. Anche nel Cristianesimo, dove vi è un’enfasi maggiore sul Figlio quale Logos rispetto al libro, la visione dell’universo come libro di Dio non solo è presente, ma viene ribadita in epoche diverse, soprattutto a opera di coloro che sono appartenuti alla prospettiva sapienziale. Tale visione, infatti, descritta con somma maestà da Dante, non scomparve finché rimase accessibile il significato interiore della rivelazione. A un dato momento l’esegesi si volse all’interpretazione del significato esteriore e letterale del testo sacro, mentre i simboli cosmici stavano diventando fatti, e anziché rivelare il cosmo quale teofania, limitarono sempre più la realtà del mondo alle categorie di massa e di moto. Con l’eclissi dell’uomo pontificale e la sua trasformazione in uomo prometeico il libro cosmico divenne illeggibile, mentre le Sacre Scritture si ridussero al loro significato esteriore.

			Nell’Islam la corrispondenza tra uomo, cosmo e Libro Sacro è centrale in tutta la religione. Il Libro Sacro dell’Islam è tanto il Corano scritto o composto (al-Qur’an al-tadwini) quanto il Corano cosmico (al-Qur’an al-tadwini). I suoi versetti sono chiamati ayat, che significa anche segni o simboli, a cui il Corano si riferisce nel versetto: “Noi mostreremo loro i Nostri segni sugli orizzonti [afaq] e dentro loro stessi [anfus], finché sarà evidente per loro che questa è la Verità” (XLI; 53)7. Gli ayat sono le Parole e Lettere Divine che comprendono al tempo stesso gli elementi del Libro Divino, il mondo macrocosmico e l’essere interiore dell’uomo. Gli ayat si manifestano nel Libro Sacro, negli orizzonti (afaq), ovvero nei cieli e sulla terra, e nell’anima dell’uomo (anfus). Nel momento in cui gli ayat del Libro Sacro rivelano il loro significato interiore, la facoltà esteriore e l’intelligenza umana si uniscono ancora una volta alle facoltà interiori e al cuore, e l’uomo realizza la sua natura propria quale segno di Dio, il cosmo si manifesta come una teofania e i fenomeni della natura si trasformano negli ayat menzionati dal Corano e non diversi dai vestigia Dei che Alberto Magno o John Ray cercarono di scoprire nel loro studio delle forme naturali8. Analogamente, l’aspetto teofanico della natura vergine aiuta l’uomo nella scoperta del suo autentico essere interiore. La natura è in se stessa una rivelazione divina, con una sua metafisica e un suo modo di pregare, ma solo un contemplativo già dotato della conoscenza sacra è capace di leggere il messaggio gnostico scritto in modo estremamente sottile sui dirupi delle alte montagne, sulle foglie degli alberi9, sui volti degli animali e nelle stelle del cielo. In alcune delle tradizioni di carattere primordiale, nelle quali la rivelazione stessa è direttamente connessa alle forme naturali, come nella tradizione degli indiani d’America, soprattutto quella delle Pianure, e nello Shintoismo, gli animali e le piante non sono solo simboli di varie Qualità Divine, ma manifestazioni dirette del Principio Divino, al punto da avere un ruolo diretto nei culti delle rispettive religioni. Inoltre, in queste tradizioni è presente una conoscenza della natura che è immediata, intima e al tempo stesso interiore. L’indiano d’America non solo vede l’orso o l’aquila come presenze divine, ma ha una conoscenza di quella che potremmo definire la natura propria dell’aquila o dell’orso, come se vedesse in tali esseri i loro archetipi platonici. In questi casi la rivelazione di Dio abbraccia uomini e natura in un modo inconcepibile per la ragione esteriorizzata dell’uomo postmedievale, che ha espresso l’alienazione della sua realtà interiore intensificando l’aggressività e l’odio verso la natura, un’aggressione in certo modo facilitata dalla distinzione eccessivamente rigida, propria del mondo cristiano occidentale, tra il sovrannaturale e il naturale. In ogni caso, le maschere animali di certe tradizioni arcaiche o le cascate dei dipinti taoisti, che ritraggono la discesa dell’Uno sul piano della molteplicità, non sono né animismo nel senso peggiorativo del termine né un’ingenua proiezione della psiche umana sulle creature del mondo esteriore. Sono invece epifanie del Sacro, basate sulla conoscenza più profonda dell’essenza reale delle forme naturali rappresentate. Esprimono una conoscenza del cosmo che non è minimamente negata o abrogata da ciò che i fisici possono scoprire sulla dinamica di una cascata o sull’anatomia dell’animale in questione. Possiamo chiederci chi conosca meglio il coyote, se lo zoologo capace di studiarne i comportamenti, di sezionarne la carcassa, oppure l’uomo-medicina indiano che s’identifica con lo “spirito” di quell’animale10.

			Se le scienze tradizionali del cosmo studiano le forme della natura in relazione ai loro archetipi essenziali, e i contemplativi di queste tradizioni considerano i fenomeni della natura vergine altrettante teofanie, anche la straordinaria armonia del mondo naturale è vista come un risultato e una conseguenza diretta del sacrificio dell’uomo primordiale, descritto diversamente secondo i linguaggi metafisici e mitici delle varie tradizioni. L’armonia incredibile che pervade il mondo, collegando secondo uno schema sbalorditivo i cicli vitali dei pesci che vivono nei fondali degli oceani tropicali alle creature terrestri che vagano nelle tundre settentrionali è stata ignorata dalla scienza occidentale fino a tempi recenti. Eppure, essa costituisce un importante elemento di quella scienza tradizionale della natura che, espressa con la teoria pitagorica dell’armonia connessa all’Anima del Mondo o con altre formulazioni, resta sempre cosciente dell’armonia tra animali, piante e minerali, tra creature di climi diversi e anche tra i piani fisico, sottile e spirituale degli esseri che rendono possibile la vita del cosmo. Questa armonia, il cui grandioso disegno è stato solo in parte rivelato da alcuni studi ecologici recenti, è analoga all’armonia delle parti del corpo umano, nonché a quella tra corpo, anima e spirito dell’uomo pontificale o tradizionale, e di fatto è profondamente legata all’armonia sperimentata in concreto dall’uomo, poiché quest’ultimo tipo di armonia, come quella cosmica, deriva dalla perfetta armonia dell’Uomo Universale, prototipo tanto dell’uomo quanto del cosmo. Se il cosmo è una cristallizzazione di suoni musicali e l’armonia musicale una chiave per comprendere la struttura del cosmo stesso, dal moto planetario ai livelli di energia quantica, lo si deve all’armonia insita in quella realtà archetipica da cui tutte le cose sono state fatte. Se Dio è un geometra che fornisce la misura con cui tutto viene creato, Egli è anche il musicista che infonde l’armonia grazie alla quale tutte le cose vivono e operano, e che si manifesta nel cosmo in maniera sbalorditiva e miracolosa.

			Con ogni evidenza il cosmo ha sue leggi e suoi ritmi. La scienza moderna parla di leggi di natura, e perfino nella fisica moderna, benché tale concezione sia stata modificata, sussiste l’idea di leggi statistiche che presiedono agli aggregati, mentre le leggi della macrofisica continuano a essere studiate come un oggetto degno di ricerca. Attraverso una lunga storia connessa alla nascita dell’idea delle leggi naturali opposte alla legge rivelata della tradizione cristiana, le cui leggi in effetti erano per lo più ingiunzioni spirituali e morali di carattere generale più che un complesso di leggi codificate, come nell’Ebraismo e nell’Islam, si creò una frattura nella mente dell’uomo occidentale tra leggi di natura e principi spirituali. Finché nel Medioevo la tradizione cristiana si conservò intatta, tale frattura fu colmata dagli insegnamenti sapienziali e teologici, come quelli di Scoto Eriugena e san Tommaso, che riferì le leggi naturali alla Sapienza e Potenza di Dio. Purtuttavia nel mondo cristiano non c’era una Legge Divina paragonabile alla Shari’ah islamica che nel suo aspetto cosmico potesse includere le leggi preposte alla vita degli altri esseri viventi. La frattura non fu mai del tutto sanata, di conseguenza con l’avvento della rivolta contro la sintesi medievale durante il Rinascimento, le “leggi di natura” e le “leggi di Dio”, formulate nella religione, cominciarono a divergere, finché la percezione come di leggi divine delle leggi che reggono ovunque il cosmo fu considerata desueta e relegata nella deprecata categoria dell’“antropomorfismo”. In aggiunta, dato che il Cristianesimo enfatizzava l’importanza dell’evento unico della nascita di Cristo e della sua vita miracolosa, molti furono inclini a basare le prove della religione sul miracolo, il quale interrompe la regolarità delle leggi osservate in natura, mentre tale regolarità di fatto non è una prova secondaria del primato del Logos e della Sapienza di Dio riflessa nella Sua creazione11. Dal punto di vista sapienziale, il fatto che il sole sorge ogni mattina è una causa di meraviglia tanto quanto l’eventualità che esso domani sorga a occidente.

			È interessante osservare come l’Islam consideri il tema della legge. La rivelazione coranica non ha portato solo un complesso di pratiche etiche e un sentiero spirituale per i suoi seguaci, ma anche una Legge Divina, la Shari’ah, secondo la quale tutti i musulmani sono chiamati a vivere per testimoniare l’abbandono della loro volontà a quella di Dio12. Per estensione, agli occhi dei musulmani la Shari’ah comprende tutti gli ordini della creazione e corrisponde a quelle che nella storia intellettuale dell’Occidente sono designate come “leggi della natura”. Molte fonti islamiche hanno parlato della Legge Divina di questo o di quell’animale13. È indicativo che il termine greco per legge cosmica, nomos, che raggiunse i musulmani attraverso la traduzione dei testi greci, e in particolare delle Leggi di Platone, fu arabizzato in namus – come nella traduzione delle Leggi di Platone, in arabo Kitab al-nawamis. Grazie ad al-Farabi, nel suo Ara’ ahl al-madinat al-fadilah (Idee degli abitanti della città virtuosa)14, il termine entrò nel vocabolario corrente del pensiero islamico, e il suo significato fu praticamente considerato sinonimo di Shari’ah. Ancora oggi i filosofi e i teologi musulmani, come pure i semplici predicatori dal pulpito, parlano delle nawamis al-anbiya’, le Leggi Divine trasmesse dai profeti e della namus al-khilqah, la Legge Divina che governa la creazione. Non c’è alcuna differenza di natura tra di esse. Dio ha promulgato una legge per ciascuna specie di esseri e per gli ordini di creature, una legge che per l’uomo diventa legge religiosa, o Shari’ah nella sua accezione ordinaria. L’unica differenza è che le altre creature non hanno ricevuto il dono del libero arbitrio, e quindi non possono ribellarsi alle leggi che Dio ha destinato loro, e non possono andare contro la loro “natura”15, mentre l’uomo, creatura teomorfa, partecipa della Libertà Divina e può ribellarsi alle leggi di Dio e a se stesso. Da un punto di vista metafisico la ribellione dell’uomo al Cielo è in se stessa una prova che l’uomo è stato creato “a immagine di Dio”, per citare la formulazione tradizionale.

			In questo tema cruciale così come in molti altri, la prospettiva islamica è solidale con quella di altre tradizioni orientali, nelle quali non viene operata alcuna distinzione netta tra le leggi che governano l’uomo e quelle che reggono il cosmo. Il Tao è l’origine di tutte le cose, la legge che governa ciascun ordine di esistenza e ogni essere individuale dell’ordine rispettivo. Ciascun essere ha il suo Tao. Analogamente, il dharma non è limitato all’uomo; tutte le creature hanno un proprio dharma.

			Dal punto di vista della scientia sacra tutte le leggi sono dei riflessi del Principio Divino. Per l’uomo la scoperta di una “legge di natura” equivale all’acquisizione di una conoscenza della realtà ontologica relativa al dominio in questione. Inoltre, la scoperta di tali leggi avviene sempre grazie all’intelligenza umana e all’uso della logica che riflette un aspetto della sua realtà ontologica. Lo studio delle “leggi di natura”, pertanto, è in definitiva inseparabile dallo studio della realtà di quell’Uomo Universale o realtà macrocosmica il cui riflesso comprende il cosmo. È uno studio dell’uomo stesso. Studiare le leggi del cosmo, oppure la sua armonia o la bellezza delle sue forme, è un modo per scoprire se stessi, a condizione che il soggetto che compie tale studio non viva in un ordine di realtà incompleto nel quale lo studio del mondo esteriore non fa che frammentare ulteriormente l’anima dell’uomo e alienarlo a se stesso, creando, in modo piuttosto paradossale, un mondo in cui l’uomo non ha più posto.

			Ciò che attiene alle leggi cosmiche vale anche per le cause che nella scienza moderna sono ridotte a quelle puramente materiali, come se l’ordine materiale della realtà possa essere totalmente scisso dall’ordine cosmico e da quello metacosmico. Le scienze tradizionali prendono in considerazione non solo le cause materiali o immediate delle cose, ma anche quelle non materiali e fondamentali. Persino le quattro cause aristoteliche (formale, materiale, efficiente e finale) sono approssimazioni sistematizzate di tutte le cause coinvolte nella produzione di un effetto, poiché tali cause includono non solo ciò che s’intende esteriormente con causa formale, efficiente e finale, ma anche tutto ciò che queste cause significano sul piano metafisico. La causa formale comprende l’origine di una forma particolare nel mondo archetipico, la causa efficiente i gradi dell’essere che conducono all’esistenziazione di un dato essere, e la causa finale una gerarchia di esseri appartenenti a ordini superiori di realtà che culmina con la Causa Suprema che è il Reale in quanto tale. È proprio secondo questa prospettiva, infatti, che molti commentatori successivi di Aristotele, di orientamento più metafisico che meramente razionalista, presero in esame il significato delle quattro cause aristoteliche.

			In ogni caso, le cause responsabili di effetti diversi nel mondo naturale non si limitano a quest’ultimo, ma abbracciano tutti gli ordini di realtà. Queste cause, inoltre, operano all’interno dell’uomo e tra uomo e ambiente cosmico. Per mezzo di un complesso di cause, ogni essere è in relazione all’ambiente in cui vive, e i due sono inseparabili16. L’uomo è legato a questo mondo non solo dalla serie di cause fisiche, ma anche da cause metafisiche. La rete causale è molto più vasta di quella gettata da quelle scienze che vorrebbero limitare il cosmo al suo solo aspetto materiale, e l’uomo a una complessa combinazione degli stessi fattori materiali presi nelle maglie di quell’ambiente esterno che penetra in lui determinandone il comportamento e la maniera di essere. Il “behaviorismo” moderno è sotto più di un profilo una parodia della dottrina indù del karma, che esprime l’importanza centrale della causalità nel dominio della manifestazione, senza limitarsi alla sfera psicofisica e senza negare la possibilità della liberazione, moksa, da tutte le catene di causa ed effetto, anche quelle appartenenti a livelli superiori di esistenza. Percepire il cosmo come teofania non vuol dire negare le leggi o la concatenazione di causa ed effetto che pervadono il cosmo, ma significa vedere il cosmo, le forme che esso manifesta e la loro diversità e regolarità come riflessi delle Qualità Divine e di categorie ontologiche più che come un velo che nasconde lo splendore del volto dell’Amato.

			Per raggiungere tale finalità e vedere il cosmo come una teofania e non come un velo è necessario tornare continuamente alla consapevolezza del fatto che la realtà è gerarchica, e che il cosmo non si esprime solo nel suo aspetto fisico. Tutte le cosmologie tradizionali sono fondate, in un modo o nell’altro, su questa verità assiale. Il loro fine consiste nel presentare in una formulazione intelligibile la gerarchia dell’esistenza che si riflette nel cosmo. La “grande catena dell’essere” della tradizione occidentale, sopravvissuta finché non è divenuta orizzontale e non si è trasformata da scala verso il Cielo a un flusso evolutivo diretto solo Dio sa dove17, era una sintesi di questa idea che ha il suo equivalente nell’Islam18, in India e altrove, pur non essendo stata compiutamente elaborata in tutte le tradizioni. Le cosmologie che fanno appello all’esperienza umana immediata del cosmo hanno l’unico scopo di veicolare la verità metafisica e centrale concernente gli stati molteplici dell’essere in modo vivido e concreto. Le cosmologie basate sull’astronomia tolemaica o altri schemi astronomici che fanno riferimento al modo in cui il cosmo si presenta all’uomo non sono in alcun modo invalidati dal rifiuto del modello geocentrico a favore di quello eliocentrico, poiché fanno uso dell’esperienza immediata del mondo naturale come simbolo piuttosto che come fatto, un simbolo il cui significato, come per ogni simbolo, non può essere colto mediante l’analisi logica o matematica.

			Se si comprende ciò che i simboli esprimono, non si può affermare che le cosmologie medievali siano false per il fatto che se ci trovassimo sul sole vedremmo la terra che ruota intorno a esso. Resta il fatto che non ci troviamo sul sole, e se il cosmo, dal punto di vista della terra su cui siamo nati, possiede un significato simbolico, esso sicuramente sarebbe basato sul modo in cui appare a noi, situati sulla terra. Pensare altrimenti equivarrebbe a distruggere la valenza simbolica del cosmo. Sarebbe come voler capire il significato di un mandala osservandolo al microscopio. Così facendo scopriremmo molte cose sulla trama del tessuto su cui il mandala è stato disegnato, ma nulla sul significato simbolico del mandala stesso, a suo tempo tracciato pensando che sarebbe stato osservato dal normale sguardo umano. Naturalmente, nel caso del cosmo, anche gli altri modi di osservarlo e studiarlo, nella misura in cui sono conformi a un aspetto della realtà cosmica, possiedono un loro profondo simbolismo – come, per esempio, il sistema eliocentrico, in realtà noto ben prima di Copernico, o i vasti spazi intergalattici – ma la distruzione del simbolismo immediato del cosmo, così come si presenta all’uomo che vive sulla terra, non può che rivelarsi catastrofica.

			Contemplare l’immensa volta dei cieli come se si vivesse sul sole crea uno squilibrio che non può non comportare la distruzione della terra stessa, da cui l’uomo moderno si è estraniato per osservare il sistema solare dal punto di vista del sole nello spazio assoluto della fisica classica. Questo squilibrio, invece, non si sarebbe prodotto se il tipo di uomo che avesse respinto la visione geocentrica del cosmo fosse stato quello della figura solare, l’immagine dell’Apollo celeste, il saggio pitagorico, che infatti conosceva l’astronomia eliocentrica, senza che la sua conoscenza causasse una frattura nella sua visione del mondo. Ma paradossalmente, l’essere che si è estraniato dalla terra per osservare il cosmo a partire dal sole, attraverso cioè il simbolo più diretto dell’Intelletto Divino, è stato l’uomo prometeico ribellatosi al Cielo. Le conseguenze, pertanto, non potevano che essere tragiche.

			La distruzione del simbolismo esteriore delle cosmologie tradizionali ha comportato per l’uomo occidentale lo smantellamento della struttura gerarchica dell’universo, di cui tali cosmologie erano simbolo, e che resta indipendente da qualsiasi tipo particolare di simbolismo con cui lo si descrive. Tale struttura potrebbe essere espressa, e di fatto fu espressa in altro modo: con la musica tradizionale, che riflette la struttura del cosmo, o con schemi matematici di vario tipo, oppure con esposizioni metafisiche non legate direttamente a un particolare simbolismo astronomico. L’esposizione dei livelli gerarchici della realtà come le “Cinque Presenze Divine” (al-hadarat al-ilahiyyat al-khams) da parte dei sufi, tra cui Ibn ‘Arabi, è un esempio perfetto di quest’ultimo tipo di formulazione19. Ibn ‘Arabi designa ciascun ordine principale di realtà come una hadrah o “Presenza Divina” poiché, metafisicamente, l’essere o la realtà non è altro che una presenza (hadrah) o una coscienza (shuhud). Tali presenze includono l’Ipseità Divina (hahut), le Qualità e i Nomi Divini (lahut), il mondo arcangelico (jabarut), il mondo sottile e psichico (malakut) e il mondo fisico (mulk)20. Ciascun mondo superiore contiene i principi di ciò che si trova al di sotto e non manca di nulla di ciò che appartiene al livello inferiore di realtà. Per questo motivo, colui che è in Dio non è separato da nulla. Sebbene possiedano ulteriori suddivisioni interne, queste presenze rappresentano in modo semplice i livelli principali dell’esistenza cosmica e della realtà metacosmica, senza dover fare ricorso a un particolare simbolismo astronomico. Ciò tuttavia non significa che alcuni cosmologi successivi non abbiano indicato correlazioni tra queste presenze e i diversi livelli degli schemi cosmologici e gerarchici che avevano ancora un senso per coloro che li contemplavano.

			Nell’Islam incontriamo numerosi schemi cosmologici associati ai peripatetici, agli illuminazionisti, agli ismailiti, ad alchimisti come Jabir ibn Hayyan, ai pitagorici, a diverse scuole di sufismo, e naturalmente vi sono anche cosmologie fondate sulla lingua e sul testo del Corano e legate alla sua lettura più interiore, che hanno costituito da fonte d’ispirazione e da riferimento per le altre cosmologie attinte da fonti diverse21. In tutti questi schemi cosmologici, tuttavia, resta il tema costante dell’universo gerarchico manifestato dal Principio Divino e intimamente connesso con l’interiorità dell’uomo. Lo stesso tema si ritrova al centro di quelle cosmologie, in alcuni casi sbalorditive, elaborate in India, nei testi kabbalistici ed ermetici, nelle tradizioni orali degli indiani d’America, in ciò che è sopravvissuto delle antiche religioni sumeriche e babilonesi, tra gli egizi e praticamente ovunque22. La diversità del simbolismo è notevole, ma la presenza della visione del cosmo quale realtà gerarchica legata all’Origine e correlata all’uomo, non solo esteriormente, ma anche interiormente, persiste, e costituisce un elemento di ciò che in precedenza abbiamo designato come cosmologia perennis. È la visione dell’uomo pontificale, e quindi dovette essere presente in qualsiasi luogo e tempo in cui l’uomo pontificale, l’uomo della tradizione è vissuto e ha operato.

			Allo stesso modo, le cosmologie concepite nella prospettiva sapienziale non hanno mancato di fornire una mappa del cosmo e di raffigurarla come un’icona da contemplare e come un simbolo della verità metafisica. Il cosmo non è solo il teatro in cui si rispecchiano le Qualità e i Nomi Divini. È anche una cripta attraverso la quale l’uomo deve viaggiare per raggiungere la Realtà al di là della manifestazione cosmica. L’uomo infatti non può contemplare il cosmo come una teofania se non ha viaggiato attraverso e al di là di esso23. È questo il motivo per cui le cosmologie tradizionali si premurano di fornire una mappa che possa orientarlo nel cosmo e permettergli di fuggire da esso attraverso quell’atto miracoloso di liberazione che tanti miti hanno trattato24. Da questo punto di vista il cosmo appare come un labirinto che l’uomo deve attraversare in un’avventura pericolosa in cui è letteralmente in gioco tutto ciò che egli è e ha, un viaggio per il quale tutte le tradizioni prevedono sia la mappa della conoscenza tradizionale sia la guida spirituale che a sua volta ha già compiuto il viaggio in questo labirinto25. Solo sperimentando l’arduo viaggio nel labirinto cosmico l’uomo può conseguire una visione di quella cattedrale di celeste bellezza che è la Presenza Divina nel suo splendore metacosmico26.

			Dopo aver effettuato il viaggio attraverso e al di là del cosmo, l’uomo, ormai divenuto un “due volte nato” e un “morto che cammina”, nel senso della resurrezione realizzata qui e ora, può finalmente contemplare il cosmo e le sue forme come una teofania27. Può vedere le forme della natura in divinis e sperimentare la Realtà Suprema non come trascendente e situata al di là, ma nella sua presenza qui e ora28. È in quel momento che il cosmo svela la sua intima bellezza, cessando di essere solo fatto e fenomeno esteriorizzato e diventando simbolo immediato, riflesso del noumeno, che non è separato ma essenzialmente uno con la realtà riflessa. Per usare il linguaggio del sufismo, il cosmo si muta in una molteplicità di specchi in cui si riflettono i vari aspetti delle Qualità e dei Nomi Divini, e in definitiva dell’Uno. Il termine arabo tajalli indica il riflesso del Divino nello specchio del cosmo che, metafisicamente, è lo specchio del nulla29. Gli oggetti appaiono non solo come simboli astratti, ma anche come presenza concreta. Per il saggio un albero particolare non è solo un simbolo del grado dell’essere, conosciuto grazie alla sua intelligenza e alla scienza del simbolismo a cui essa gli ha permesso di attingere. Esso è anche un albero del paradiso che veicola una presenza e una grazia di natura paradisiaca.

			Questa esperienza immediata, tuttavia, non solo non è separata dalla scienza dei simboli, della geometria sacra e del significato di determinate forme sacre, ma fornisce anche quell’intuizione diretta che potenziando tali scienze ne rende possibile l’applicazione a situazioni concrete. I giardini Zen sono basati sulla scienza della geometria sacra e sul significato metafisico di alcune forme, ma non possono essere realizzati da chiunque possieda un manuale sul simbolismo dello spazio e delle formazioni rocciose. I grandi giardini sono espressioni di una conoscenza realizzata che conduce alla coscienza delle forme naturali come “presenza del Vuoto”, che a sua volta ha reso possibile l’applicazione di tale conoscenza a situazioni specifiche, portando ad alcune delle più notevoli creazioni dell’arte sacra. Lo stesso rapporto, mutatis mutandis, può essere individuato in altre tradizioni che non enfatizzano, come fa lo Zen, la conoscenza delle forme naturali come un’esperienza immediata, sebbene vi siano sempre casi individuali in cui una persona può avere il dono di sperimentare un aspetto del cosmo o di una particolare forma naturale come una teofania, senza alcuna scienza del simbolismo; oppure, come accade più comunemente nel mondo moderno, un individuo può avere la capacità di cogliere il significato dei simboli, il che costituisce di per sé un dono del Cielo, ma non ha alcuna realizzazione spirituale e non è pertanto in grado di sperimentare il cosmo come una teofania. Nella prospettiva sapienziale, in ogni caso, i due tipi di percezione delle realtà cosmiche vanno di pari passo, e nel caso dei maestri di gnosi esse si completano senz’altro a vicenda.

			Di speciale significato, tra i simboli cosmologici connessi alla contemplazione del cosmo come teofania e all’esperienza della presenza del sacro nell’ordine naturale, sono quelli legati allo spazio. Spazio e tempo, insieme a forma, materia o sostanza e numero determinano la condizione dell’esistenza umana e, di fatto, ogni esistenza in questo mondo. La tradizione, pertanto, prende in considerazione tali simboli con l’obiettivo di creare quel mondo sacro in cui respira l’uomo tradizionale. Il simbolismo del numero si rivela attraverso il suo aspetto qualitativo così come è contemplato dalla tradizione pitagorica, mentre alcuni teosofi dell’Occidente hanno parlato persino di un’“aritmosofia” ben distinta dall’aritmetica. Forma e materia sono rese sacre mediante il loro rapporto simbolico e la loro relazione con le realtà archetipiche riflesse per un verso dalle forme, e per l’altro dalla discesa o congelamento dell’esistenza, che sul piano fisico appare come materia o sostanza30. La natura del tempo è compresa in relazione all’eternità, ai ritmi e ai cicli che riflettono ordini superiori di realtà, come vedremo nel prossimo capitolo. Lo spazio, infine, che è centrale in quanto “contenitore” di tutto ciò che comprende l’esistenza terrena, è visto non come l’estensione puramente quantitativa della fisica classica, ma come una realtà qualitativa, studiata attraverso la geometria sacra.

			Lo spazio qualitativo è modificato dalla presenza del sacro stesso. Le sue direzioni non sono le stesse, e le sue proprietà non sono uniformi. Se nella sua vuota vastità simboleggia l’Onni-Possibilità e l’Immutabilità Divina, esso è altresì il progenitore di tutte le forme geometriche che sono altrettante proiezioni del punto geometrico e riflessi dell’Uno, ciascuna forma geometrica regolare simboleggiando una Qualità Divina31. Se Platone specificò che solo i geometri potevano entrare nel tempio della Conoscenza Divina, fu perché, come avrebbe dichiarato Proclo nel suo commento agli Elementi di Euclide, la geometria è ancella della metafisica32. L’orientamento degli atti di culto, la costruzione dell’architettura tradizionale e molte delle scienze tradizionali non possono essere comprese senza afferrare il significato della concezione tradizionale dello spazio qualitativo. Qual è l’esperienza dello spazio nel musulmano che si volge verso un particolare punto della terra ovunque egli si trovi, e che riceve la grazia di poter entrare un giorno nella Ka‘bah stessa al di là della polarizzazione creata su tutta la superficie terrestre da questo tempio primordiale, eretto per celebrare la presenza dell’Uno? Perché le straordinarie strutture neolitiche della Gran Bretagna sono circolari, e perché gli indiani d’America credono che il cerchio sia sorgente di forza? La più notevole è l’esperienza immediata di trovarsi in un tipo di spazio completamente diverso quando si è all’interno di un luogo sacro. Come fecero gli architetti delle cattedrali medievali a creare uno spazio sacro che è la sorgente di un’esperienza profonda, anche per quei cristiani che non seguono più la propria religione nella sua pienezza? In questi e in molti altri casi ciò che viene chiamata in causa è l’applicazione di una scienza tradizionale dello spazio che rende possibile l’attualizzazione di un luogo sacro e la contemplazione di un elemento della realtà cosmica come teofania. Attraverso tale scienza dello spazio qualificato la scienza tradizionale e l’arte si incontrano, e la scienza cosmologica e l’esperienza del sacro si uniscono in quei luoghi di culto, in quei riti, in quelle mete di pellegrinaggio e in tutti quei siti che sono collegati al cuore stesso della tradizione. Questa scienza è strettamente associata a quella che è stata definita “geografia sacra” o “geosofia”: è una scienza simbolica del luogo e dello spazio riguardante gli aspetti qualitativi di determinati punti sulla terra e l’associazione tra siti e funzioni tradizionali, dall’ubicazione di santuari, monumenti sepolcrali e luoghi di culto alla scelta del luogo adatto per la costruzione di giardini e per la piantagione di alberi, in quella forma speciale di arte sacra associata al giardino giapponese e all’arte tradizionale del giardino persiano con tutte le sue varianti, dai giardini spagnoli a quelli Mogul dell’India. La scienza della geografia sacra spazia dalle pratiche popolari e spesso folcloriche della geomanzia in Cina fino alla più profonda sensibilità alla grazia della Presenza Divina che si manifesta in determinati luoghi e forme naturali.

			Tale scienza, pertanto, è strettamente legata a quel tipo particolare di sapienza che è unita alla metafisica della natura e a quel tipo spirituale di essere umano che è sensibile alla barakah, o grazia, che scorre nelle arterie dell’universo. Egli viene così attratto da codesta barakah verso l’empireo dell’estasi spirituale, al pari di un’aquila che vola senza muovere le ali sopra una corrente d’aria che la trasporta in alto, verso le distese illimitate della volta celeste. Per costui la natura è la suprema opera d’arte sacra; nelle tradizioni basate su questa prospettiva, come l’Islam o la tradizione degli indiani d’America, la natura vergine in quanto creata da Dio è il santuario per eccellenza. La moschea del musulmano è la terra stessa non ancora contaminata dall’uomo, e la costruzione chiamata moschea non fa che estendere l’ambiente della moschea primordiale, che è la natura vergine, nel contesto urbano e artificiale creato dall’uomo. In maniera analoga, per gli indiani d’America la natura selvaggia, di incantevole bellezza, del continente americano prima dell’avvento dell’uomo bianco era la cattedrale in cui egli adorava il Supremo Artigiano, Wakan-Tanka, di cui contemplava le più grandi opere d’arte. Questa prospettiva, peraltro, non è limitata ad alcune tradizioni in particolare, ma si trova in un modo o nell’altro in tutte le tradizioni integrali. Tale sensibilità alla barakah della natura e la contemplazione del cosmo quale teofania non sono mai assenti là dove l’uomo pontificale vive e respira, perché la natura è un riflesso di quello stato paradisiaco che l’uomo continua a portare nella profondità del suo essere.

			Una visione del genere, ovviamente, è stata offuscata e ripudiata nel mondo dell’uomo prometeico, la cui scienza della natura, oltre a mietere i suoi successi, ha precluso agli esseri umani la possibilità di accedere ad altre scienze e ad altri modi di osservare e comprendere la natura stessa. Inoltre, tale negazione e ripudio sono avvenuti nonostante il fatto che il cosmo non abbia completamente seguito l’uomo nel suo rapido declino. Si potrebbe dire che, sebbene tanto la natura quanto l’uomo siano decaduti dallo stato di perfezione della condizione paradisiaca, ciò che rimane della natura vergine è più vicino a quel prototipo rispetto al tipo di uomo prometeico che giorno dopo giorno accresce il suo dominio sulla terra. Per questo motivo ciò che resta della natura vergine è estremamente prezioso, non solo sul piano ecologico, ma anche su quello spirituale. È l’unico richiamo rimasto sulla terra della condizione normale di esistenza e una testimonianza permanente dell’assurdità di tutte quelle pretese moderne che rivelano la loro vera natura solo se viste alla luce della verità. Escludendo la verità rivelata, nulla nel perimetro dell’esperienza umana può svelare la natura autentica del mondo moderno e delle premesse su cui è basato più efficacemente del cosmo, dai cieli stellati alle piante che crescono sul fondo del mare. Per questo l’uomo prometeico odia in modo così aggressivo la natura vergine; e anche per questo l’amore della natura è per molti contemporanei il primo segno della fine dell’infatuazione per quel tipo di umanità che iniziò il suo saccheggio della terra all’incirca cinque secoli fa.

			Negli ultimi anni le critiche alla scienza moderna e alla tecnologia, sua recente ancella33, si sono a tal punto moltiplicate che appare superfluo ribadire tutti gli argomenti, che spaziano dall’ecologia alla demografia, fino all’epistemologia e alla teologia. In ogni caso ciò necessiterebbe di uno studio a parte. Tuttavia, per spiegare compiutamente la valenza delle scienze tradizionali della natura e il significato del cosmo come teofania, è necessario ricapitolare i punti principali della critica mossa alla scienza moderna dalle autorità tradizionali e dal punto di vista della tradizione. Il primo punto da sottolineare per rimuovere ogni possibile equivoco è che le critiche tradizionali alla scienza moderna non si basano su sentimenti, fanatismo, illogicità o qualunque altra caratteristica peggiorativa che viene attribuita a chiunque formuli una critica del genere. La critica tradizionale si fonda su criteri intellettuali, alla luce della verità metafisica, l’unica che possa definirsi conoscenza completa e totale34. Per questo motivo gli autori tradizionali non negano mai la validità delle scoperte effettive della scienza moderna, a condizione che esse siano considerate per ciò che sono. La conoscenza di un ordine di realtà è legittima, a patto che resti confinata in quell’ordine e nei limiti fissati tanto dal metodo quanto dall’oggetto d’investigazione. Tale prospettiva, tuttavia, implicherebbe l’accettazione di un’altra scienza o un altro modo di conoscere che, essendo di natura più universale, stabilirebbe i limiti entro i quali quella scienza possa operare con piena legittimità.

			È qui che si rileva la prima e più seria critica alla scienza moderna. Nel dichiarare la sua indipendenza dalla metafisica o da qualsiasi altra disciplina, la scienza moderna ha rifiutato di accettare l’autorità che stabilirebbe i limiti della sua legittima attività. È il motivo per cui, nonostante tutti i pii stereotipi e persino gli appelli benevoli e sinceri di scienziati onesti, la scienza moderna oltrepassa la propria sfera di competenza e funge da premessa per mostruose generalizzazioni filosofiche le quali, pur non essendo scientifiche ma scientiste, si nutrono dei presupposti e delle scoperte delle scienze. Ciò dimostra altresì che la scienza moderna ha firmato la sua dichiarazione d’indipendenza dalla metafisica. Inoltre, in virtù del medesimo fatto, il significato metafisico delle scoperte scientifiche resta del tutto ignorato dall’opinione pubblica dotata di un orientamento cosiddetto scientifico, che pur sapendo assai poco di scienza ne è ipnotizzata. Anche in questo caso, malgrado le vibrate proteste di alcuni eminenti scienziati, invece dell’esposizione della portata metascientifica di ciò che la scienza ha effettivamente scoperto, ha avuto luogo il processo esattamente inverso, con selvagge interpolazioni e pregiudizi di solito ben nascosti, assistendo così al rifiuto delle verità metafisiche nel nome della conoscenza scientifica. Ciò che la tradizione obietta alla scienza moderna non è la quantità di dati che conosce sui comportamenti sociali delle formiche o sul moto dell’elettrone, ma l’ignoranza totale di Dio, operando in un mondo in cui essa sola è considerata scienza o conoscenza oggettiva.

			Il divorzio della scienza dalla metafisica è strettamente associato alla riduzione del soggetto conoscente al cogito di Cartesio. Di solito si dimentica che, nonostante tutti i mutamenti nel campo della fisica moderna, il soggetto che conosce, indipendentemente dal contenuto della conoscenza, sia esso il pendolo studiato da Galileo o le funzioni ondulatorie degli elettroni descritte matematicamente da de Broglie, è sempre la ragione, da Cartesio identificata con l’ego individuale che pronuncia la parola cogito. Le altre modalità di coscienza e gli altri modi di operare della mente non sono mai considerati nella scienza moderna. Le scoperte della ragione unita all’Intelletto e della mente illuminata dalla luce dell’“occhio del cuore” non sono considerate affatto scienza, nel senso attribuito a questo termine nella lingua inglese35. Da ciò deriva l’inevitabile limitazione di una scienza impigliata nella rete di un uso parziale della mente umana, ma alle prese con un soggetto di vasta portata che cerca allora di risolvere in modi tipicamente “non scientifici”, ricorrendo cioè all’intuizione, alla bellezza artistica, all’armonia e così di seguito. Molti scienziati di vaglia, in contrasto con gran parte dei filosofi della scienza, accetterebbero di fatto la nostra tesi secondo la quale, se si considera tutto ciò che quella che viene chiamata scienza ha ottenuto anche in epoca moderna, non si può parlare del “metodo scientifico”, ma si deve accettare il fatto che la scienza è ciò che gli scienziati fanno, il che potrebbe includere il ricorso alle possibilità dell’armonia musicale per risolvere determinati problemi fisici.

			Nonostante la realtà di questa asserzione, però, il razionalismo inerente a ciò che il mondo moderno considera scienza ha avuto e continua ad avere un effetto letale sugli studi letterari, sulle scienze umane e persino sulla filosofia e la teologia. È strano constatare che proprio a causa del limite intrinseco delle originarie premesse epistemologiche della scienza moderna, una parte sempre più importante di quest’ultima ha finito di vedere nel mondo oggettivo non ciò che vi è, ma ciò che vuole vedervi, scegliendo ciò che è conforme ai suoi metodi e presentandolo come la conoscenza della realtà in quanto tale. Influenzati dalla scienza, gli uomini moderni ritengono che secondo il punto di vista scientifico si dovrebbe credere solo a ciò che si può vedere, mentre ciò che è avvenuto è che la scienza ha cominciato a vedere ciò che crede secondo i suoi presupposti a priori concernenti ciò che vi è da vedere36. Questo limite epistemologico, combinato con la sostanziale inaccessibilità in Occidente, fin dalla nascita della scienza moderna, della scientia sacra di cui abbiamo parlato, ha impedito alla scienza di integrarsi in ordini superiori di conoscenza, con risultati tragici per il genere umano. Di fatto solo un elevato grado di intelligenza contemplativa può permettere all’uomo di contemplare il sole e di vedere in esso, simultaneamente, il simbolo visibile dell’Intelletto Divino e una massa incandescente che diffonde energia in tutte le direzioni37.

			I limiti della scienza moderna si riscontrano altresì nella sua negligenza degli stati superiori dell’essere, e nel trattamento del mondo fisico come fosse un ordine di realtà indipendente. Oltre a impoverire la visione della realtà cosmica in un mondo dominato dallo scientismo, l’ignoranza degli aspetti non manifestati e non fisici della realtà ha causato confusione tra le cause verticali e orizzontali, producendo incredibili caricature della realtà cosmica in conseguenza dell’attribuzione al dominio fisico di forze e cause appartenenti a ordini superiori di esistenza. Non è un caso se man mano che la fisica progredisce nel suo proprio dominio, essa diventa sempre più consapevole della necessità di un paradigma del tutto diverso con cui prendere in considerazione ambiti di realtà che molti fisici, quasi intuitivamente, ritengono esistenti, ma che sono stati messi da parte dalla visione del mondo della fisica classica e di quella moderna38. Una delle conseguenze di questa sistematica ignoranza degli ordini superiori di esistenza è stata la negazione della vita quale principio o energia animante che penetra nel mondo fisico. La vita è invece considerata un effetto accidentale del moto molecolare, secondo la ben nota prospettiva riduzionista incapace di comprendere che se la vita o la coscienza “derivano” da determinate attività delle molecole e dalle loro combinazioni, esse debbono essere state già in qualche modo presenti, o debbono essere provenute da qualche altro luogo.

			La difficoltà nel risolvere il problema dell’origine e del significato della vita, malgrado le discussioni nel corso dei secoli tra vitalisti e meccanicisti, è connessa alla desacralizzazione del mondo, che divenne il tema della scienza del XVII secolo e della graduale deformazione, fino alla distruzione, del concetto di Anima del Mondo. In tutte le cosmologie tradizionali vi è un’Anima mundi o il suo equivalente, come la Janua Coeli del mondo antico, la Spenta Armaiti della cosmologia mazdea o l’Anima Universale (al-nafs al-kulliyyah) delle fonti islamiche. Quest’anima, beninteso, non va confusa con la Divinità immanente, e le dottrine relative all’Anima del Mondo non implicano una sorta di panteismo. L’Anima del Mondo possiede invece un’importante funzione cosmologica quale anima dell’ordine naturale e per il suo legame con l’Intelletto. Ebbe altresì un ruolo epistemologico centrale come Sophia Divina, identificata spesso con la Vergine Maria in quanto Theotokos, l’Anima in cui nasce il Figlio dell’Intelletto, o in quanto Fatimah, madre degli Imam che incarnano e simboleggiano la Luce Divina.

			In Occidente l’Anima del Mondo fu simboleggiata dalla Vergine. La sua rimozione dal mondo dell’uomo moderno, ulteriore conseguenza diretta del dualismo cartesiano, fu pressoché coeva alla perdita di significato di Maria nei riti e nelle dottrine delle Chiese cristiane di quei Paesi in cui la visione del mondo scientifico si andò sviluppando più rapidamente39. A poco a poco, l’idea di un essere “animato” nel senso di “dotato di anima” (enpsychos) fu sostituita da quella di un essere “mosso” (kinetos), ben presto inteso nel senso di “mosso dalla storia”. L’Anima mundi o Weltgeist divenne lo Zeitgeist di Hegel e degli altri filosofi dialettici. Al posto di un cosmo animato da un’anima che era il legame intermedio con l’Intelletto, come troviamo in molte scuole tradizionali di cosmologia, soprattutto nel mondo islamico40, essa divenne lo strumento passivo di un ambiguo Zeitgeist che non poteva significare altro che l’evidente tirannia del divenire sull’Essere, se si consente un’espressione così ellittica. Per la religione le conseguenze di questo cambiamento furono immense. Ben presto si cominciarono a cambiare i riti e le dottrine religiose secondo l’ispirazione ricevuta non dallo Spirito Santo, dallo Heilige Geist, ma dallo Zeitgeist, dai “tempi” con i quali tutti cercarono di stare al passo.

			In aggiunta, l’impoverimento della realtà indotto dalla scienza moderna ha rimosso dalla coscienza dell’uomo moderno, influenzato dalla scienza stessa e dalle correlate filosofie, la realtà di quel mondo intermedio a cui la tradizione fa riferimento come al mondo immaginale, menzionato in precedenza. Senza questo mondo, situato tra il piano puramente intelligibile e quello fisico, e dotato delle sue forme immateriali, non c’è alcuna possibilità di una cosmologia totale e completa, e lo stesso vale per la spiegazione di alcuni insegnamenti tradizionali relativi all’escatologia. Non è più possibile comprendere il senso di quelle misteriose città, di quei palazzi, di quelle montagne e di quei fiumi che appaiono tanto nei miti quanto negli schemi cosmologici tradizionali. Dov’è la Montagna Sacra in cui si cela il Graal? Dove sono le città del mondo immaginale, chiamate nell’Islam Jabulqa e Jabulsa41, che in Suhrawardi sono situate nell’ottavo clima, nella terra che è in nessun luogo, da lui chiamata na kuja abad, letteralmente utopia? Allorché l’ottavo clima fu distrutto, l’utopia visionaria e gnostica non poté che diventare l’utopia di quei secolaristi e atei europei che, spesso sostenuti da idee messianiche, sognarono di stabilire il regno di Dio sulla terra senza Dio, come se il bene in assenza del Bene potesse avere un qualche significato. Quando il Weltgeist divenne lo Zeitgeist la storia prese il posto della Divinità, e il na kuja abad, invece di essere la dimora in cui lo gnostico contemplava le forme paradisiache, divenne l’Utopia nel cui nome molto di ciò che è rimasto della tradizione è stato distrutto in tutto il mondo.

			Il ripudio dei livelli molteplici di esistenza da parte della prospettiva scientifica moderna ha costretto gli esponenti di quest’ultima a fare ricorso alla fede nell’uniformità delle “leggi di natura” nel corso di lunghi periodi di tempo e sulla vastità dello spazio. Questa teoria, chiamata “uniformitarismo”, alla base di tutte le speculazioni di carattere geologico e paleontologico riguardanti milioni di anni, fu rapidamente promossa dallo status di ipotesi a quello di “legge scientifica”; e quando agli scienziati più onesti viene chiesto su quale base credano che le leggi di natura, le cosiddette costanti della legge di gravitazione, della legge della teoria elettromagnetica o di quella dei salti quantici siano sempre state le stesse, la loro risposta è che hanno adottato questa tesi perché non ci sono altre opzioni. In effetti, dal punto di vista della scienza moderna, non c’è evidentemente altro modo di parlare di ciò che accadde nei sistemi planetari nelle passate ere cosmiche, se non considerando l’uniformità delle leggi della fisica, e ammettendo che questa scienza non può dare una risposta a domande del genere senza applicare leggi cosmiche e naturali anche al passato o al futuro. Naturalmente la scienza moderna presume costanti non le condizioni fisiche, ma le leggi e le forze che producono diverse condizioni fisiche in tempi differenti, pur restando sempre uniformi. Per quanto riguarda tali leggi e forze, indipendentemente dai mezzi utilizzati dalla scienza moderna per verificare se le modifiche nelle leggi o nelle forze in questione abbiano avuto luogo o meno nel passato, questi mezzi sono a loro volta basati sulla condizione di uniformità delle leggi e delle forze utilizzate per stabilire il processo di verifica. Una scienza cosciente dei suoi limiti dovrebbe almeno distinguere tra la natura dell’affermazione secondo la quale il peso specifico dell’alluminio è “x” e nel nucleo di un atomo di elio vi sono “x” protoni, e quella secondo la quale un certo evento astronomico sarebbe accaduto 500 milioni di anni fa o una particolare formazione geologica si sarebbe prodotta milioni o miliardi di anni fa. Sorge la domanda su cosa significhi esattamente in affermazioni del genere la parola anno, e quali siano i presupposti sulla natura della realtà che giustificano il genere di definizione degli anni che viene abitualmente formulato quando si pone una domanda del genere a uno scienziato.

			Ciò che appare maggiormente infelice, dal punto di vista tradizionale, in questa presunta applicazione di leggi fisiche a lunghi periodi di tempo, e anzi alla totalità del tempo, è che essa conduce all’ignoranza totale e persino alla negazione dei ritmi cosmici, delle condizioni qualitativamente diverse che prevalgono nel cosmo in momenti differenti del ciclo cosmico, e del riassorbimento della totalità del mondo fisico nel suo principio sottile alla fine di un ciclo cosmico. La negazione della dottrina tradizionale dei cicli, o persino di quella di un ciclo unico terminante con eventi grandiosi e tremendi descritti in tutti i testi sacri e legati all’escatologia, è uno dei maggiori difetti della scienza moderna, poiché ha fatto sembrare irreale l’escatologia stessa. In nome della logica scientifica, ma in realtà per effetto di una presunzione basata sull’ignoranza metafisica, ha aiutato a distruggere la realtà della visione dei fini ultimi, una visione che dà significato alla vita umana e che nel corso delle varie epoche ha avuto profondi effetti sul comportamento dell’uomo quale essere morale. Non solo, ma ha anche distrutto nelle menti di quanti hanno subito gli effetti dello scientismo la grandiosità della creazione e il significato del sacrificio dell’uomo primordiale. Per tale motivo questa scienza è stata così impermeabile alla straordinaria armonia che pervade i cieli e la terra. Da dove proviene quest’armonia? La domanda, che è metafisica ma possiede profonde conseguenze scientifiche, è rimasta senza risposta in seguito all’ipotesi dell’uniformitarismo, che pur essendo metafisicamente assurdo passa per legge scientifica, dopo l’abbandono della visione dell’universo gerarchico e della comprensione dei ritmi cosmici.

			Strettamente legato alla perdita della consapevolezza della dimensione verticale dell’esistenza, dobbiamo menzionare anche il riduzionismo caratteristico della scienza moderna, che abbiamo già avuto occasione di menzionare a proposito del processo di desacralizzazione della conoscenza. Dal punto di vista della scientia sacra, il riduzionismo è l’inversione della dottrina tradizionale secondo la quale ciascuno stato superiore di esistenza “contiene” quello inferiore, mentre il Principio contiene la radice di tutto ciò che è reale in tutte le sfere dell’esistenza metacosmica e cosmica. In questo capovolgimento del rapporto normale tra i gradi dell’essere, lo Spirito è ridotto alla psiche, la psiche alla forma biologica, le forme viventi ad aggregati di componenti materiali, e così via. Naturalmente non si può addebitare alla fisica la responsabilità per l’applicazione di tale riduzionismo a tutti gli ambiti; persino sui livelli immateriali; però, l’effetto di una scienza puramente fenomenica, unita a ciò che è verificabile con i sensi, si può riscontrare, per esempio, nella riduzione dello Spirito alla psiche, tipica del mondo moderno, e nell’interesse per le prove dell’esistenza non solo dello psichico, ma anche dello spirituale attraverso esperimenti che emulano, indirettamente, le scienze fisiche42.

			Va detto che un gruppo di biologi e di altri studiosi, preoccupati delle scienze della vita, hanno almeno tentato di resistere a tale riduzionismo a livello delle forme di vita, poiché gli specialisti di tali scienze sanno molto bene che il tutto è un’entità totalmente diversa dalle sue parti, che la forma designa una realtà irriducibile alle sue componenti fisiche o chimiche e che l’energia associata alla vita opera in modo diverso dall’energia materiale. Questa scienza “morfica”, per usare la terminologia di L.L. Whyte43, è affine alla tradizione della Naturphilosophie, ed è pienamente sostenuta da biologi eminenti, tra cui A. Portmann44, che si è opposto al riduzionismo scientifico per quanto riguarda le “forme”. C’è infatti tutta una critica alla scienza moderna che si basa su questa prospettiva e su uno studio delle forme naturali da un punto di vista olistico45; il fatto che sia stata formulata una critica come questa, però, non toglie il fatto che il riduzionismo continui a essere associato alla scienza moderna, in particolare con la visione del mondo dei suoi divulgatori, e che esso sia uno degli ostacoli principali che impedisce all’uomo moderno di percepire il riflesso della gerarchia dell’esistenza nello specchio della manifestazione cosmica.

			Il riduzionismo ha il suo polo opposto, ma complementare, nella generalizzazione del tutto ingiustificabile della scienza e delle sue scoperte in un modo che la fa sembrare una conoscenza delle cose in quanto tali, o addirittura una metafisica, e che, nonostante il diniego di molti dei suoi praticanti, le fa svolgere il ruolo di una teologia, pur nascondendo la presenza di Dio e apponendo un velo sulle vestigia di Dio presenti sul volto della Sua creazione. Essendo una scienza del mondo legata a un modo particolare di prendere in considerazione e studiare il mondo esteriore, la scienza moderna rivendica comunque uno statuto di assolutezza ritenendosi la scienza del mondo in quanto tale, il che potrebbe avere un senso se si trattasse di una “scienza divina”. In questo caso non può che usurpare il posto della metafisica e della teologia per quanti vedono in lei l’unico modo per avere certezze, mentre tutto il resto non appare a loro che una congettura46.

			Una scienza che riduce la portata della conoscenza come della realtà al proprio modo particolare di prendere in considerazione il mondo, e a quell’aspetto del mondo che può essere percepito dal suo modo di vedere le cose, non può che agevolare la secolarizzazione del mondo e la diffusione dell’agnosticismo. Ciò è tanto più vero quanto più questa scienza opera in un mondo in cui le sue teorie diventano quasi automaticamente altrettanti stereotipi, e ciò ben al di là dei confini accettabili da molti degli stessi scienziati, poiché tale “mondo” è già ampiamente modellato dalla generalizzazione del pensiero scientifico, soprattutto nella sua forma originaria di inizio XVII secolo. Rifiutandosi di considerare i molteplici aspetti di una realtà particolare e riducendo i simboli a fatti, questa scienza non può che contribuire a quell’agnosticismo e a quella desacralizzazione del sapere e dell’essere che caratterizzano il mondo moderno47, per quanto tutto questo non sarebbe avvenuto se questo tipo di scienza fosse stato integrato in una conoscenza di ordine superiore.

			La prospettiva tradizionale vede la ragione di questi limiti intrinseci alla scienza moderna in una concezione della natura risalente a ben prima del XVII secolo, per opera di scuole tradizionali di pensiero cristiano nelle quali, nonostante Ildegarda di Bingen, san Francesco o san Bonaventura48, fu sviluppata una sorta di attitudine polemica nei confronti della natura, almeno nella teologia ufficiale49. Fu nell’ermetismo cristiano e nell’alchimia che era possibile trovare una visione integrale della natura e il suo significato spirituale50. La quantificazione della natura fu operata dalla fisica del XVII secolo su un ordine naturale a cui era stata già sottratta la sua presenza sacra. Questa scienza, tuttavia, accentuò rapidamente l’alienazione dell’uomo in rapporto alla natura e alla mutilazione di quest’ultima, i cui catastrofici effetti sono ora davanti all’uomo contemporaneo. Il pensiero dominante in Occidente vide nella natura un ostacolo all’amore di Dio. Inoltre, l’uomo prometeico e il correlato umanesimo avevano un innato odio per la natura, ossia per una realtà dotata di una sua armonia, di un equilibrio e una bellezza non inventati dall’uomo e opposti in linea di principio alle teorie umanistiche. Questi elementi, aggiunti alla mentalità più attiva che contemplativa dell’uomo occidentale, soprattutto in epoca moderna, si integrarono a vicenda per rendere possibile la relazione destabilizzante e infine distruttiva che l’uomo occidentale ha intrattenuto con la natura, con il risultato di velarne le qualità sacramentali e la funzione rivelatrice di una teofania. Per questo motivo c’è e dev’esserci un’altra scienza della natura, che non sia la metafisica o la scientia sacra, ma la sua applicazione al regno naturale. Una scienza del genere non escluderebbe ciò che vi è di positivo nella scienza moderna, ma non sarebbe legata dalle sue limitazioni51. Non velerebbe, ma svelerebbe il carattere teofanico del cosmo, riferendo la conoscenza del piano sensibile ai livelli superiori di realtà e infine alla Realtà come tale52. Si tratterebbe di una scienza la cui matrice sarebbe l’Intelletto e non la ratio associata al cogito cartesiano. Una scienza del genere già esistette nelle civiltà tradizionali e comprese le loro scienze dell’ordine sensibile, che in molti casi furono di considerevole ampiezza e profondità. I suoi principi sono ancora presenti nella scientia sacra, da cui si potrebbe creare una scienza che abbracci e integri le odierne scienze della natura, una volta spogliate dei loro postulati razionalisti e riduzionisti, di cui non debbono essere più le premesse, pur avendole accompagnate fin dalla loro nascita durante la Rivoluzione Scientifica. Solo questa integrazione è in grado di neutralizzare l’effetto destabilizzante e dissolvente di una conoscenza parziale che si proclama conoscenza totale, o è proclamata da altri come tale. Gli “altri” comprendono non solo i filosofi scientisti, ma molti filosofi e storici della scienza avvelenati da un positivismo dogmatico53 e un certo numero di mistificatori e pseudognostici moderni che, invece di integrare la scienza nella visione gnostica, hanno mutilato le verità della gnosi, riducendola a una fantascienza pseudoscientifica che è solo un altro modo di generalizzare la conoscenza parziale della scienza moderna facendola passare per conoscenza totale, oltretutto con pretese esoteriche54. L’altra scienza, che è tradizionale nel senso più profondo, legato a una trasmissione conforme al destino della persona che è in grado di possedere tale conoscenza55, può manifestarsi solo quando la scientia sacra diventa nuovamente una realtà, poiché essa non è altro che l’applicazione di questa forma suprema di conoscenza al dominio cosmico.

			Non possiamo dire se una scienza del genere, intermedia tra la metafisica pura e la scienza moderna, possa essere creata ed esposta, integrandola alla scienza moderna in tempo utile a impedire alle applicazioni tecnologiche di quest’ultima di compiere ulteriori devastazioni nei confronti della natura e dell’uomo stesso. Ciò che è certo, tuttavia, è che non importa quanto l’uomo prometeico si creda onnipotente, poiché la natura avrà sempre l’ultima parola56. Alla fine a predominare saranno i suoi ritmi e le sue norme. Dato che la verità trionfa sempre, come afferma l’antico adagio latino vincit omnia Veritas, e la natura è più vicina alla verità del mondo artificiale creato dall’uomo prometeico, la vittoria finale non potrà che essere la sua.

			L’uomo spirituale, la cui mente è santificata dall’Intelletto e il cui sguardo esteriore ha ottenuto una nuova luce derivante dall’occhio del cuore, non vede questa dicotomia in se stesso. Egli è sempre dalla parte della natura, poiché riconosce in lei la grandiosa teofania che esteriorizza ciò che lui è interiormente. Vede nelle forme della natura le signaturae degli archetipi celesti, e nei suoi movimenti e ritmi l’espressione di una metafisica del più elevato ordine. Per questo tipo di uomo la natura è al tempo stesso un aiuto per l’unione spirituale, perché l’uomo ha bisogno del mondo per poterlo trascendere, e un supporto per la presenza di quella realtà che risiede simultaneamente al di là e all’interno delle sue forme, create dalle mani del Supremo Artefice. Contemplare il cosmo come una teofania significa comprendere che tutto ciò che dall’Uno si è manifestato all’Uno fa ritorno, che ogni separazione è un’unione, che ogni alterità è identità, che ogni pienezza è Vacuità. Significa vedere Dio ovunque.

			

			
				
					1. Vedi D. Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso. Edizione inglese tradotta e commentata da C.S. Singleton (The Divine Comedy, Princeton University Press, Princeton, 1975, p. 377). Lo stesso Singleton spiega (alle p. 576-77) una parte del simbolismo di questo straordinario passo, compreso il riferimento di “squaderna” al numero quattro e l’allusione di “s’interna” al Dio uno e trino.

				

				
					2. In contrasto con quanti hanno parlato di saggezza orientale e scienza occidentale e hanno cercato di rendere omaggio all’Oriente esaltandone la saggezza e sminuendone la “scienza”, considerata in tal senso il maggiore successo dell’Occidente, a nostro avviso accanto alla saggezza orientale, che beninteso è di natura eminente e di inestimabile valore, anche le scienze delle civiltà orientali sono molto importanti poiché costituiscono discipline di studio della natura alternative a quelle dominanti in Occidente. È significativo notare che, invece di affiancare saggezza orientale e scienza occidentale, come si è preferito fare nella prima parte di questo secolo, molti ricercatori della conoscenza autentica sono oggi interessati in egual misura alla saggezza orientale e alle scienze orientali. Ovviamente non intendiamo svalutare in alcun modo la saggezza orientale, senza la cui conoscenza le scienze tradizionali non avrebbero senso. Vogliamo però difendere il valore delle scienze tradizionali contro l’opinione secondo la quale le civiltà orientali, pur avendo dato un certo contributo alla filosofia o alla religione, sono state sostanzialmente irrilevanti nello studio della natura. Malgrado la presenza di praticanti di agopuntura e hatha yoga in quasi ogni città europea e americana, e la comparsa di un’intera biblioteca di volumi popolari sulle scienze orientali, questo punto di vista è ancora ampiamente diffuso.

				

				
					3. Sul significato tradizionale e sulla rilevanza della cosmologia, vedi T. Burckhardt, “Nature de la perspective cosmologique”, in Études Traditionnelles, 1948, 49, p. 216-19; inoltre, il suo “Cosmology in Modern Science”, in The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974, in particolare p. 122-32. Per ciò che riguarda la cosmologia islamica, vedi S.H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Shambala, Londra-Boulder, 1978.

				

				
					4. A parte alcune notevoli eccezioni, la disciplina moderna della storia della scienza è senz’altro in grado di accertare il legame storico tra le scienze tradizionali e quelle moderne, ma non è capace di cogliere la portata simbolica e metafisica delle prime precisamente a causa dei suoi limiti filosofici e della sua concezione del tutto secolarizzata della conoscenza. Sulla differenza tra scienza tradizionale e scienza moderna, vedi R. Guénon, “Scienza sacra e scienza profana”, nel suo The Crisis of the Modern World, traduzione di M. Pallis e R. Nicholson, Luzac & Company Ltd., Londra, 1975, p. 37-50 (trad. it. La crisi del mondo moderno, Edizioni Mediterranee, Roma, 2015); e S.H. Nasr, “Traditional Science”, nel volume dedicato ad A.K. Coomaraswamy, The Unanimous Tradition, a cura di R. Fernando, Sri Lanka Institute of Traditional Studies, Colombo, 1999.

				

				
					5. Sul tema della percezione della Presenza Divina in tutte le cose, vedi F. Schuon, “Seeing God Everywhere”, nel suo Gnosis: Divine Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Murray, Londra, 1977, p. 106-21.

				

				
					6. Teofania, letteralmente “manifestazione di Dio”, non indica l’incarnazione di Dio nelle cose, ma il riflesso della Divinità nello specchio delle forme create.
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					8. Questa idea è stata da noi sviluppata ampiamente in varie opere sulle scienze islamiche, tra cui An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, prologo; Science and Civilization in Islam, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1968, p. 24 (trad. it. Scienza e civiltà nell’Islam, Feltrinelli, Milano, 1977); e Ideals and Realities of Islam, The Aquarian Press, Londra, 1980, p. 54 s. (trad. it. Ideali e realtà dell’Islam, Rusconi, Milano, 1989).

				

				
					9. Secondo i versi di un famoso poeta sufi persiano,

					“Sul verde di ogni foglia è iscritta,

					per chi sa leggere, la saggezza del Creatore”.

				

				
					10. Sul significato spirituale dell’identificazione degli indiani d’America con lo spirito di un particolare animale, vedi J. Brown, The Sacred Pipe, University of Oklahoma Press, Norman, 1967, in particolare p. 44 s., “Crying for a Vision” (trad. it. La sacra pipa, Edizioni Mediterranee, Roma, 2021); C. Martin, Keepers of the Game, University of California Press, Los Angeles, 1980; A.I. Hallowell, “Bear Ceremonialism in the Northern Hemisphere”, in American Anthropologist, 1926, 28/1, p. 1-175; e Artscanada, dicembre 1973-gennaio 1974, n. 184-8, che contiene un’ampia e interessante documentazione sulla relazione tra gli indiani d’America e il mondo animale.

				

				
					11. Con ciò non si vuole in alcun modo negare o sminuire il valore dei miracoli. Anche l’Islam, in cui si enfatizza l’ordine dell’universo come la prova più evidente del potere e della sapienza dell’Uno, afferma che non può esserci profezia senza miracoli (i’jaz), che di fatto occupano un posto importante nei dibattiti teologici musulmani.

				

				
					12. Per il significato della Shari’ah e la sua rilevanza per i musulmani, vedi Nasr, Ideals and Realities of Islam, cit., capitolo 4.

				

				
					13. Le opere islamiche sulla storia naturale danno ciò per scontato; in arabo le diverse specie sono spesso designate con il termine ummah, che si riferisce a una comunità religiosa unita da una particolare Legge Divina, come la ummah dell’Islam o quella dell’Ebraismo. Sul significato spirituale del regno animale e sul suo valore religioso, vedi Ikhwan al-Safa’, Der Streit zwischen Mensch und Tier, traduzione di F. Dieterici, Olms, Hildesheim, 1969; traduzione inglese di J. Platts con il titolo Dispute between Man and the Animals, Londra, 1869.

				

				
					14. Vedi al-Farabi, Idées des habitants de la cité vertueuse, traduzione di R.P. Janssen, Institut français d’archéologie orientale, Il Cairo, 1949. Una traduzione inglese, commentata e annotata, è stata realizzata da R. Walzer prima della sua scomparsa, e sarà presto pubblicata presso la Oxford University Press.

				

				
					15. Gli ashariti respingono l’idea della “natura” delle cose e le leggi relative a tali “nature”. Tuttavia fanno ciò in nome di un volontarismo onnicomprensivo che trasforma tali “leggi” in espressioni dirette della Volontà di Dio. Sebbene questo tipo di volontarismo totalitario sia opposto alla prospettiva sapienziale, basata sulla natura integrale della Divinità, comprendente sia la Sapienza sia il Potere, e non solo il Potere o la Volontà, per ciò che concerne questa discussione anche la posizione asharita sarebbe ricompresa nella tesi qui presentata. Anch’essi, al pari di altre scuole di pensiero islamico, in tutte le leggi che governano il mondo umano e quello non umano vedono altrettante espressioni della Volontà Divina, pur non distinguendo tra ciò che Dio vuole e ciò che riflette la Sua Natura, la quale non può non essere.

				

				
					16. Sulla relazione metafisica tra un particolare essere e l’ambiente nel quale si manifesta la sua esistenza, vedi R. Guénon, Les États multiples de l’être, Albouraq, Parigi, 2017 (trad. it. Gli stati molteplici dell’essere, Adelphi, Milano, 1996).

				

				
					17. Sulla catena dell’essere, vedi l’opera, tuttora preziosa, di A. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1961 (trad. it. La grande catena dell’essere, Feltrinelli, Milano, 1966).

				

				
					18. Per le fonti islamiche sulla catena dell’essere (maratib al-mawjudat), vedi Nasr, Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, cit., p. 202 s.

				

				
					19. Sulle “Cinque Presenze Divine”, vedi F. Schuon, Dimensions of Islam, traduzione di P. Townsend, Allen & Unwin, Londra, 1970, p. 142-58.

				

				
					20. Gli ultimi tre mondi hanno proprie suddivisioni; il malakut comprende anche gli angeli inferiori, ed è identificato con l’anima, che ha la possibilità di viaggiare verso e attraverso gli altri piani o presenze.

				

				
					21. Non c’è ancora un’opera che tratti in maniera esaustiva tutti i diversi sistemi cosmologici sviluppati nel pensiero islamico. Alcuni dei più importanti sono stati da noi trattati in Introduction to Islamic Cosmological Doctrines.

					È opportuno ricordare che nell’Islam, come in altre tradizioni, la totalità della cosmologia è stata esposta anche in termini musicali, poiché la musica tradizionale ha una dimensione cosmica, corrispondendo alla struttura, ai ritmi e alle modalità del cosmo. Per tale motivo le scienze musicali tradizionali danno così grande rilievo alle corrispondenze cosmiche e metacosmiche dei modi musicali, delle melodie e dei ritmi.

					Sulla corrispondenza tra musica e cosmo nell’Islam, vedi R. D’Erlanger, La Musique arabe, Geuthner, Parigi, 1930-1939, 5 vol.; N. Caron – D. Safvat, Les Traditions musicales, Buchet-Chastel, Parigi, 1966, vol. 2; ibn ‘Ali al-Katib, La Perfection des connaissances musicales, traduzione di A. Shiloah, Geuthner, Parigi, 1972; A. Shiloah, “L’Epître sur la musique des Ikhwan al-Safa”, in Revue des Études Islamiques, 1965, p. 125-62, e 1967, p. 159-93; e J. During, “Elements spirituels dans la musique traditionnelle iranienne contemporaine”, in Sophia Perennis, 1975, 1/2, p. 129-54 (che tratta più degli aspetti spirituali e iniziatici che di quelli propriamente cosmologici della musica tradizionale).

					Vedi anche l’opera classica di A. Daniélou, Introduction to the Study of Musical Scales, Munshiram Manoharlal Publishers, Nuova Delhi, 2014, dedicato ai fondamenti metafisici e cosmologici della musica indiana. La corrispondenza tra cosmologia e musica è presente ovunque sia sopravvissuta la musica tradizionale, assieme alla tradizione intellettuale e spirituale da cui ha avuto origine.

				

				
					22. Sulle diverse cosmologie del mondo antico, vedi Ancient Cosmologies, a cura di C. Blacker e M. Loewe, G. Allen and Unwin, Londra, 1975 (trad. it. Antiche cosmologie, Astrolabio Ubaldini, Roma, 1979). Pur fornendo molte informazioni, i saggi, scritti da autori diversi, non possiedono tutti lo stesso punto di vista sul significato degli schemi cosmologici tradizionali.

				

				
					23. Sul viaggio gnostico attraverso il cosmo nella tradizione islamica, vedi Nasr, Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, cit., capitolo 15.

				

				
					24. Molti miti tradizionali trattano della precarietà e dei pericoli insiti nella fuga dalla prigione dell’esistenza cosmica, considerata nel suo aspetto limitativo. Vedi, per esempio, A.K. Coomaraswamy, “Symplygades”, in Coomaraswamy 3: His Life and Work, a cura di Lipsey, Princeton University Press, Princeton, 1977, vol. 1, p. 521-44 (trad. it. “Simplegadi”, in Il grande brivido, Adelphi, Milano, 2005).

				

				
					25. In alcune tradizioni il labirinto assume l’aspetto di montagne e valli pericolose, foreste oscure e scenari analoghi. Il viaggio di Dante fino alla montagna del Purgatorio è un simbolo del viaggio attraverso il cosmo visto come una montagna, un simbolismo presente anche in Il Verbo degli uccelli (Mantiq al-tayr) di ‘Attar e in molte altre tradizioni. La montagna cosmica (il monte Meru dell’Induismo, l’Alborz degli zoroastriani, il Qaf dell’Islam ecc.) è uno dei simboli più universali presenti nelle diverse tradizioni. Sull’ascensione della montagna quale simbolo del viaggio attraverso il cosmo, vedi M. Pallis, “The Way and the Mountain”, nel suo The Way and the Mountain, Peter Owen, Londra, 1960, p. 13-35.

				

				
					26. Il labirinto delle cattedrali come Chartres fa riferimento al medesimo principio, e si basa su una conoscenza esatta delle scienze cosmologiche tradizionali. Vedi K., C. e V. Critchlow, Chartres Maze, A Model of the Universe, Weidenfeld and Nicolson, Londra, 1976.

				

				
					27. Il Profeta dell’Islam ha detto: “Muori prima di morire”. Solo colui che ha seguito questa ingiunzione è in grado di contemplare le forme cosmiche come riflessi delle Qualità Divine, e non come veli opachi che nascondono lo splendore della loro Sorgente.

				

				
					28. È questa essenzialmente la prospettiva dello Zen, il che non significa che sia possibile sperimentare il Divino nelle cose mediante una qualche forma di naturalismo, che per molti seguaci occidentali dello Zen equivale a confondere quest’ultimo con una sorta di misticismo sentimentale della natura. Costoro, in un certo senso, desiderano sperimentare il Cielo senza avere fede in Dio e in assenza di una virtù che li qualificherebbe per lo stato paradisiaco; cos’è, infatti, la contemplazione delle forme naturali in divinis se non un’esperienza di tale stato? In ogni caso, dal punto di vista tradizionale non esiste qualcosa che possa assimilarsi a un misticismo della natura; in pratica, l’uomo non può sperimentare l’immanenza di Dio senza averLo sperimentato nella sua trascendenza, indipendentemente dal modo in cui questi concetti sono tradotti nelle diverse lingue tradizionali. Si potrebbe anche dire che l’uomo può realizzare l’identità di nirvana e samsara solo se ha già oltrepassato il samsara e ha conseguito il nirvana.

				

				
					29. È per questo motivo che tajalli si traduce “teofania”. Nel suo incomparabile Gulshan-i raz, Shabistari scrive:

					“Il non-essere è uno specchio, il mondo è l’immagine [dell’Uomo Universale], e l’uomo

					È l’occhio dell’immagine, nel quale si nasconde la persona”.

					Vedi Nasr, Science and Civilization in Islam, cit., p. 345.

				

				
					30. Qui non stiamo utilizzando il termine “materia” in senso aristotelico, ma nella sua accezione corrente, come il “materiale” o la “sostanza” di cui sono fatte le cose.

				

				
					31. Negli ultimi anni in Occidente si è avuto un rinnovato interesse per il significato della geometria sacra. Vedi, per esempio, K. Critchlow, Time Stands Still: New Light on Megalithic Science, Fraser, Londra, 1980; id., Islamic Patterns, Thames and Hudson, Londra, 1975, e le pubblicazioni della Lindisfarne Association, comprese le Lindisfarne Letters, soprattutto la n. 10 (1980), che tratta di geometria e architettura.

				

				
					32. Vedi Proclo Licio Diadoco, The Philosophical and Mathematical Commentaries of Proclus, on the First Book of Euclid’s Elements, traduzione e commento di T. Taylor, Londra, 1792 (trad. it. Commento al I libro degli «Elementi» di Euclide, a cura di Maria Timpanaro Cardini, Giardini, Pisa, 1978). Quest’opera fondamentale, accompagnata dagli importanti commenti di Taylor, contiene la base per la comprensione delle relazioni tra la geometria e i primi principi. Naturalmente, pur essendo un’ancella della metafisica, la geometria non si limita a questo. È piuttosto una delle più importanti scienze tradizionali, in se stessa e nella relazione di tali scienze con l’arte.

				

				
					33. Solo a partire dai primi decenni del XIX secolo la tecnologia in Occidente si è strettamente unita alla scienza moderna, di cui ha costituto la diretta applicazione. In precedenza scienza e tecnologia avevano seguito due percorsi molto diversi, con ben poche interazioni significative.

				

				
					34. Per la critica tradizionale alla scienza moderna, vedi Guénon, “Scienza sacra e scienza profana”, in La crisi del mondo moderno, cit.; F. Schuon, Language of the Self, traduzione di M. Pallis and D.M. Matheson, Ganesh, Madras, 1959, capitolo 10; id., In the Tracks of Buddhism, traduzione di M. Pallis, Allen & Unwin, Londra, 1968, capitolo 5; Lord Northbourne, Religion in the Modern World, Perennial Books, Londra, 1963, in particolare capitolo 5; e F. Brunner, Science et réalité, Aubier, Parigi, 1954.

				

				
					35. L’uso inglese del termine science possiede un significato più limitato e ristretto rispetto all’uso di Wissenschaft in tedesco, di science in francese o dell’italiano “scienza”.

				

				
					36. “Volendo credere soltanto a ciò che vedono, gli scientisti si condannano a vedere unicamente ciò che credono”. F. Schuon, Du Divin à l’humain, Éditions L’Harmattan, Parigi, 2018 (trad. it. Dal divino all’umano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1993).

				

				
					37. “L’uomo moderno pare sempre meno capace di resistere intellettualmente alla suggestione degli eventi che, pur appartenendo all’ordine naturale, sfuggono all’esperienza concreta e normale dell’essere umano; per poter unire, in una medesima coscienza, il simbolo religioso del cielo e il fatto astronomico della galassia, occorre in realtà una intelligenza diversa da quella semplicemente razionale – salvo che non vi sia una fede che non è elargita a tutti – la qual cosa ci riconduce al problema cruciale dell’intellezione e, conseguentemente, a quello della gnosi e dell’esoterismo… Il tragico vicolo cieco dello spirito moderno deriva, dunque, dal fatto che la maggioranza degli uomini non è capace di cogliere a priori la compatibilità tra le espressioni simboliche della tradizione e le verifiche materiali della scienza: tali verifiche spingono l’uomo moderno a voler comprendere il ‘perché’ di ogni cosa, ma egli pretende che il ‘perché’ sia esteriore e facile come quello dei fenomeni ‘scientifici’ o, in altre parole, vuole delle risposte a livello delle proprie esperienze; e siccome queste sono puramente materiali, la sua coscienza si chiude anticipatamente a tutto ciò che la supera”. Schuon, Language of the Self, cit., p. 226-27.

				

				
					38. L’interesse per gli insegnamenti orientali sulla natura a cui si alludeva in precedenza si riferisce al medesimo fenomeno. Sull’interesse della fisica contemporanea per le concezioni tradizionali, esoteriche e mistiche, dell’universo, vedi M. Talbot, Mysticism and the New Physics, Bantam, New York, 1981.

				

				
					39. “L’Anima del Mondo, pertanto, è ben espressa nel Cristianesimo dalla Vergine Maria”. J. Brun, “Qu’est devenu L’Âme du Monde?”, in Cahiers de l’Université Saint Jean de Jérusalem, n. 6, Le combat pour l’Âme du Monde, Berg International, Parigi, 1980, p. 164-65. Il saggio ripercorre le tappe con cui il mondo, agli occhi dell’uomo moderno, ha finito per perdere la sua anima.

					Sul rapporto tra la Vergine Maria e l’Anima del Mondo, vedi l’articolo di G. Durand, “La Vièrge Marie et l’Âme du Monde”, nello stesso volume, p. 135-67.

				

				
					40. Per esempio, presso tutti i più tardi filosofi islamici che seguivano le cosmologie di Avicenna e Suhrawardi, come Qadi Sa’id Qummi, le cui Glosse sulla “Teologia di Aristotele”, contenenti un’elaborata discussione di questo tema, sono state analizzate da C. Jambet nel suo “L’Âme du Monde et l’amour sophianique”, in Cahiers de l’Université Saint Jean de Jérusalem, n. 6, Le combat pour l’Âme du Monde, cit., p. 52 s.

				

				
					41. Sul significato di queste città che appaiono nei racconti popolari e nella poesia, come in quella di Nizami, nonché nei testi di filosofia e metafisica, vedi H. Corbin, En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 2, p. 59 (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17).

				

				
					42. È il fascino dell’empirismo ad attirare un numero così elevato di persone verso vari tipi di spiritismo, magnetismo, occultismo ecc., in cui il sovrannaturale viene “dimostrato” attraverso le prove fenomeniche. Sebbene alcuni esperimenti di parapsicologia abbiano certamente provato che vi è più realtà di quella che può essere colta dalla vista fisica, e non sia sostenibile la cosiddetta concezione scientifica del mondo che vede in un limitato complesso di materia ed energia il fondamento ultimo di ogni realtà, nessuna prova fenomenica può dimostrare la realtà dello Spirito, presente al di là di tutti i fenomeni e appartenente al regno del noumeno.

				

				
					43. Vedi il suo Universe of Experience, Random House, New York, 1974.

				

				
					44. I suoi numerosi articoli e saggi, pubblicati nel corso degli anni su Eranos-Jahrbuch, costituiscono la formulazione di una “filosofia della natura” non riduzionista da parte di un biologo contemporaneo. Su Portmann, vedi anche M. Grene, Approaches to a Philosophical Biology, Gutmann M., New York-Londra, 1965.

					Per una filosofia della scienza contrapposta al riduzionismo, vedi anche le opere di M. Polanyi: The Tacit Dimension, Doubleday, Garden City (New York), 1966; Science, Faith and Society, Oxford University Press, Londra, 1946 (trad. it. Scienza, fede e società, Armando Editore, Roma, 2007); e Knowing and Being, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1969. Di recente le sue opere hanno suscitato l’interesse di molti studiosi della scienza contrari al riduzionismo inerente alla concezione scientifica dominante.

				

				
					45. Negli ultimi anni in Germania sono state formulate vivaci critiche all’approccio frammentario della scienza moderna, a favore di un’attitudine maggiormente olistica nello studio della natura. C’è persino una rivista dedicata a questo tema, con numerosi articoli di scienziati e filosofi che affrontano l’argomento con le sue diverse ramificazioni. Vedi Zeitschrift für Ganzheitsforschung (1957).

					Sulla critica alla scienza moderna da questa prospettiva, vedi anche W. Heitler, Naturphilosophische Streifzüge, Friedr. Vieweg & Sohn, Braunschweig, 1970; e il suo Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis, Vieweg, Braunschweig, 1970.

				

				
					46. “Fondata non sulla considerazione di Dio, ma su una tecnica particolare, la scienza moderna nasconde Dio e lo avviluppa, invece di aprirsi alla conoscenza universale e trascendente…; essa propriamente non è né divina né rivelatrice di Dio, e non può definire la realtà autentica del mondo”. Brunner, Science et réalité, cit., p. 205. Quest’opera contiene una delle critiche più accurate alla scienza moderna da parte di un filosofo europeo contemporaneo.

				

				
					47. “Il pensiero simbolico è gnostico, mentre il pensiero scientifico è agnostico; esso crede che ‘due più due è uguale a quattro’, in altre parole crede solo a ciò che vede”. G. Durand, On the Disfiguration of the Image of Man in the West, Golgonooza Press, Ipswich (UK), 1977, p. 15.

				

				
					48. Sulla bellezza della natura in quanto riflesso della bellezza e della sapienza di Dio, san Bonaventura poté scrivere:

					“Chi non s’illumina dunque con tanto splendore della creazione è cieco;

					Chi non si sveglia con tante grida è sordo;

					Chi non loda Dio per tutti questi fatti è muto;

					Chi non riconosce il primo Principio da tutti questi indizi è stolto”.

					Da Bonaventura, The Soul’s Journey into God, traduzione e introduzione di E. Cousins, Paulist Press, New York, 1978, p. 67 (trad. it. “Itinerario della mente in Dio”, in La letteratura francescana, vol. III, Bonaventura: la perfezione cristiana, Mondadori, Milano, 2012). Sembra però che molti di coloro che seguirono, dopo il Medioevo, anche tra i teologi, in gran parte dominati dal nominalismo, sarebbero stati da lui classificati, secondo le definizioni di cui sopra, come ciechi, sordi, muti e stolti.

				

				
					49. “A nostro avviso il pensiero occidentale, tradizionale o moderno, religioso o ateo, propone della Natura una visione ‘mutilata’ o limitata, legata a un’attitudine passionale o polemica”. G. Vallin, “Nature intégrate et Nature mutilée”, in Revue philosophique, gennaio-marzo 1974, n. 1, p. 77.

				

				
					50. “Soprattutto nel neoplatonismo, nell’ermetismo e in alchimia, o presso uno Scoto Eriugena, il pensiero occidentale ci offre un approccio o un equivalente di quella che ci siamo proposti di definire ‘Natura integrale’; ma è nel quadro del pensiero orientale, e in special modo nella metafisica indù del Vedanta che tale ‘struttura’, al tempo stesso cosmologica e teologica, ci sembra presentare tutta la sua ampiezza e ricchezza”. Ivi, p. 84.

					Questo tema viene affrontato anche nel nostro L’uomo e la natura.

				

				
					51. “Per questo motivo è necessario che vi sia una scienza differente da quella moderna. Questo diverso tipo di conoscenza del mondo non esclude la scienza nella sua forma attuale, se si prende in considerazione la perfezione per ciò che sottintende e giustifica in una certa misura il pensiero tecnico stesso: la vera scienza lascia sussistere la scienza moderna come una possibile manifestazione dello spirito in noi”. Brunner, Science et réalité, cit., p. 208-9.

				

				
					52. Attraverso una scienza come questa “l’ordine sensibile, dopo quello dell’anima, esprime infine l’ordine dell’intelligenza, al quale appartengono le leggi supreme della produzione del mondo, della vita spirituale e del ritorno degli esseri a Dio”. Ivi, p. 215.

				

				
					53. È importante notare che i fondatori della disciplina della storia della scienza, oltre a essere eminenti storici del pensiero o filosofi della scienza, erano anche, a eccezione della figura troppo ignorata di P. Duhem, tutti positivisti. Di conseguenza, un’invisibile attitudine positivista domina ancora le menti degli specialisti di questa disciplina, a parte alcune importanti eccezioni quali A. Koyré, G. De Santillana e, tra gli studiosi della generazione più recente, N. Sivan e A. Debus. Ciò che appare particolarmente interessante è che questo positivismo diventa piuttosto aggressivo quando il tema riguarda le scienze orientali e la loro valenza metafisica. Ciò spiega perché, tra gli studi dominati dal tacito positivismo di questa disciplina, un numero così esiguo è dedicato alle scienze orientali; con tali studi, peraltro, si vorrebbe rivelare la natura di queste scienze come poco più di una serie di bizzarri errori sul cammino del progresso umano, e ciò indipendentemente dal grado di erudizione che presentano. Nel suo The Road of Science and the Ways to God, University of Chicago Press, Chicago, 1978 (trad. it. La strada della scienza e le vie verso Dio, Jaca Book, Milano, 1994), S. Jaki ha messo in relazione tale positivismo con il suo ripudio degli elementi cristiani, tra cui quello di un Creatore la cui volontà regna su un universo dotato di ordine. Pur dissentendo sul suo apprezzamento nei confronti della scienza moderna quale risultato positivo delle caratteristiche specifiche del Cristianesimo, condividiamo senz’altro la sua preoccupazione per i limiti imposti alla disciplina della storia della scienza da parte del positivismo dei suoi fondatori.

				

				
					54. Il recente studio di R. Ruyer, La Gnose de Princeton: des savants à la recherche d’une religion, Fayard, Parigi, 1974 (trad. it. La gnosi di Princeton, Mimesis, Milano, 2011), presentato come risultato delle riflessioni di un gruppo di studiosi di Princeton interessati alla gnosi, ma verosimilmente opera di un singolo autore dissimulato dietro un gruppo fittizio, è un esempio di questo tipo di fenomeno. La sete di conoscenza sacra nel mondo contemporaneo è tale che quest’opera è divenuta popolare in Francia, dove, in anni recenti, sono state pubblicate numerose opere pseudognostiche e pseudoesoteriche scritte da scienziati.

				

				
					55. Le tradizioni sottolineano che questa conoscenza, pur essendo accessibile, non può essere conseguita da chiunque, poiché non solo necessita di una preparazione, ma può essere insegnata solo alla persona che possiede la capacità e la natura di “ereditarla”. Per questo alcune autorità islamiche, come Sayyid Haydar Amuli, ne parlano come di una conoscenza ereditata (al-’ilm al-mawruthi), distinguendola dalla conoscenza acquisita (al-’ilm al-iktisabi). Vedi H. Corbin, “Science traditionnelle et renaissance spirituelle”, in Cahiers de l’Université Saint Jean de Jérusalem, 1974, 1, p. 39 s.

				

				
					56. “La Natura… che è al tempo stesso il santuario [degli indiani d’America], finirà per conquistare questo mondo artificiale e sacrilego, perché essa è l’Abito, il Respiro e la Mano stessa del Grande Spirito”. Schuon, Language of the Self, cit., p. 224.

				

			

		


		
			7. Eternità e ordine temporale

			Zeit ist wie Ewigkeit und Ewigkeit wie Zeit,

			So du nur selber nicht machst einen Unterscheid.

			Tempo è come eternità, eternità come tempo,

			Sei tu che li consideri differenti1.

			Angelo Silesio

			Oggi, domani, ieri,

			Presso di Te non sono che un istante.

			Joshua Sylvester

			L’uomo non solo è situato sul punto d’intersezione degli assi verticale e orizzontale dell’esistenza, considerati nel loro simbolismo spaziale, ma vive anche nel momento in cui l’eterno e il temporale si incontrano. Pur vivendo nel tempo e nel cambiamento è destinato all’Eterno e all’Immutabile, e può avere accesso all’Eterno mentre vive esteriormente nel mondo del divenire. Può vivere nel tempo sperimentandolo non solo come mutamento e realtà transitoria, ma anche come “immagine in movimento dell’eternità”. Allo stesso modo in cui la periferia del cerchio dell’esistenza riflette il Centro che è ovunque e in nessun luogo, l’esperienza del cambiamento chiamato tempo riflette l’eternità in quell’istante di un presente che sempre si rinnova. Finché l’uomo è uomo, l’asse verticale è aperto dinanzi a lui, non solo nel senso “spaziale” della possibilità di salire ai livelli superiori di realtà e in ultimo al Reale in quanto tale, ma anche “temporalmente”, nel trascendere l’esperienza del tempo profano per raggiungere il portale dell’eternità stessa. Analogamente, se i mondi intermedi possiedono uno spazio e una forma propri fino al livello della manifestazione priva di forma, possiedono altresì un loro “tempo” o ciò che a esso corrisponderebbe nella sfera terrena di esistenza.

			Non c’è prova migliore dell’incontro delle dimensioni del tempo e dell’eternità nell’uomo del fatto che egli ha coscienza della sua morte, della sua mortalità, il che significa che ha la possibilità di considerare ciò che sta al di là del terminus a quo dell’esistenza terrena. In un certo senso la coscienza che l’uomo ha della sua mortalità è una prova della sua immortalità, o del fatto che egli è stato creato per l’Eterno. Inoltre, nell’uomo normale vi è una naturale attrazione per l’Eterno, che non è diverso dall’Assoluto e dal Sacro in quanto tale. L’Eterno è come la dimora originaria dell’anima, una dimora perduta che l’anima stessa cerca ovunque nel suo esilio terreno. La tranquillità di un lago placido o i raggi vibranti del sole del mattino sulle vette delle montagne evocano nell’uomo un senso di pace e la gioia di una bellezza che sciolgono la durezza dell’anima umana e placa le inquietudini di un essere trascinato nei flutti tumultuosi del mare del divenire, di ciò che il Buddhismo designa, in modo potente, come samsara. Questa gioia e questo senso di pace non sono altro che il segno dell’eternità nel suo contatto con l’anima umana. L’uomo pontificale vive nel tempo ma come testimone dell’eternità. In tutto il mondo gli insegnamenti tradizionali sono ricchi di riferimenti alla misteriosa relazione tra tempo ed eternità, sia nell’uomo sia nell’ordine oggettivo. Essendo connessa al sacro, ogni religione lo è anche all’Eterno; quest’ultimo, infatti, è il Sacro in quanto tale, e tutto ciò che è sacro reca l’impronta dell’eternità. L’uomo, inoltre, vive nel tempo; le sue azioni sono determinate dal tempo, e infine dal tempo è divorato, perché nascere nel tempo significa morire. Ciò spiega perché anche le religioni arcaiche, che come vedremo tra poco, hanno una concezione della storia e dello scorrere del tempo molto diversa da quella giudeo-cristiana, sono al pari di quest’ultima finalizzate a salvare l’uomo dalla dispersione del processo temporale e a permettergli di sfuggire al divenire. Preoccuparsi seriamente della condizione umana, come fanno tutte le tradizioni nonostante le numerose differenze reciproche, significa prendersi carico di un essere che vive nella temporalità ma è segnato dall’impronta dell’eternità, un essere che pur essendo mortale è stato creato per l’immortalità.

			Se l’intelligenza è fatta per conoscere l’Assoluto, e non può che conoscere l’Assoluto in maniera assoluta, mentre la conoscenza di tutti gli altri ordini di realtà partecipa di un elemento della maya che caratterizza tali ordini, è più facile per l’intelligenza, così com’è stata definita in precedenza, cogliere il significato dell’eternità che quello del tempo. L’eternità è associata all’immutabilità e alla permanenza. È un attributo di quella realtà che è ma non diviene, e di fatto trascende persino l’Essere. Questo primo velo sul volto della Realtà Assoluta, tuttavia, condivide con tale Realtà l’attributo dell’eternità, perché l’Essere, al pari del Non-Essere, nel senso metafisico definito in precedenza, non è soggetto al divenire. Conseguire una comprensione intellettuale del significato dell’Assoluto vuol dire anche comprendere l’Eterno. La medesima intuizione intellettuale che rende accessibile, attraverso la scientia sacra, una conoscenza principiale della Realtà Suprema fornisce anche una conoscenza diretta e intuitiva dell’Eterno.

			È da questo punto di vista principiale e metafisico che la definizione del tempo appare più problematica di quella dell’eternità, al punto che sant’Agostino poté affermare che, pur sapendo cosa fosse il tempo, aveva difficoltà a definirlo ogni volta che gli veniva chiesto. La moderna filosofia analitica ha cercato di “risolvere” il problema del tempo semplicemente riducendolo a un problema di linguaggio e di memoria, come se si potesse spiegare l’esperienza immediata del tempo con qualcosa di meno immediato, in modo tale che l’esperienza immediata cesserebbe di esistere. I filosofi analitici parlano oggi di un prima dell’enunciato, di un con l’enunciato e di un dopo l’enunciato, invece di passato, presente e futuro, sperando in questo modo di negare una volta per tutte l’esperienza umana del passato, del presente e del futuro. Essi imputano l’impossibilità della filosofia classica di risolvere il problema del tempo al “mito del passaggio”2 che considera il tempo al pari di un fiume che scorre. Alcuni filosofi della scienza tentano di associare la realtà stessa della temporalità alle condizioni di limitazione asimmetriche della fisica3, mentre altri, più “idealisti”, hanno negato del tutto la realtà del tempo4. Il ventaglio delle concezioni e opinioni riguardanti il tempo nella filosofia moderna europea è talmente sconcertante nella sua ampiezza da far pensare che, una volta perso di vista l’Eterno, l’uomo abbia smarrito del tutto anche il profondo significato del tempo, peraltro diventato l’alfa e l’omega della sua esistenza. Egli può parlare, con la fisica moderna, delle world-lines (linee di mondo) quadridimensionali che includono il tempo e lo spazio in un’unità, ma non è capace di rispondere a chi domandasse per quale motivo, se è davvero situato su un segmento limitato di questo complesso quadridimensionale, l’uomo possa speculare su ciò che è al di là di tale complesso, e sul luogo “in cui” si troverà, in quanto essere cosciente, quando la “linea di mondo” su cui ora sta speculando raggiungerà il punto corrispondente alla fine della sua vita terrena. Sono interrogativi come questi che hanno spinto molti filosofi contemporanei dell’Europa continentale a valutare con scetticismo l’attiva “epurazione” con cui positivisti e filosofi analitici vorrebbero rimuovere qualsiasi residua valenza metafisica dal tempo, che tuttavia ha termine con un evento soprannaturale, ossia la morte, con cui solo il filosofo nel senso platonico del termine accetta di confrontarsi5.

			Dal punto di vista metafisico, allo stesso modo in cui l’eternità è un attributo di quella Realtà che è insieme Assoluta e Infinita, il tempo è la caratteristica del potenziale dinamico di materia ed energia che, come abbiamo già affermato, deriva dall’irradiazione e dall’effusione della Onni-Possibilità nella direzione del nulla. Nel momento in cui la manifestazione cosmica raggiunge il livello del mondo fisico, la materia-energia di questo mondo, corrispondente su questo piano al principio della sostanza, contiene nella sua natura propria un dinamismo che comporta il cambiamento e il divenire. Il tempo è una conseguenza di questo cambiamento. In tal senso, la concezione del tempo nella fisica moderna, che lo considera una condizione dell’esistenza materiale più che una quantità assoluta e astratta, come nella fisica newtoniana, è più vicina alle cosmologie tradizionali. In queste ultime il tempo e lo spazio sono condizioni della corporeità “astratte” da essa, invece di coordinate quantitative estensibili all’infinito, all’interno delle quali gli oggetti si muovono e interagiscono. Si deve ricordare che Aristotele considerava il tempo la misura del cambiamento6.

			Inoltre, poiché la realtà cosmica è caratterizzata dalla polarizzazione tra soggetto e oggetto, vi sono due modalità del tempo, una soggettiva e l’altra oggettiva7. Il tempo oggettivo è per natura ciclico: un ciclo si svolge all’interno di un altro con una struttura quaternaria che si manifesta su vari livelli, dalle quattro parti della giornata (mattino, mezzogiorno, sera e notte), dalle quattro stagioni e le quattro età dell’uomo (infanzia, giovinezza, maturità e vecchiaia) fino ai quattro yuga del ciclo cosmico indù. Per quanto riguarda il tempo soggettivo, esso è sempre correlato alla coscienza del passato, del presente e del futuro che fluiscono l’uno nell’altro, ciascuno possedendo i propri aspetti positivi e negativi. Il passato è un riflesso dell’Origine, la memoria del paradiso perduto e il richiamo alla fedeltà alla tradizione e a ciò che è stato donato da Dio. È però anche connesso all’imperfezione, a tutto ciò che l’uomo si lascia dietro nel suo viaggio spirituale, al mondo a cui l’uomo rinuncia per Dio. Il futuro è in rapporto all’ideale che dev’essere realizzato, al paradiso da conquistare. Ma è anche il segno della perdita dell’infanzia e dell’innocenza, dell’allontanamento e della separazione dall’Origine, che è anche sinonimo di tradizione. Quanto al presente, che è il dono più prezioso in possesso dell’uomo, esso è il punto in cui tempo ed eternità s’incontrano; simboleggia la speranza e la gioia. È l’istante della fede e la porta che si apre sull’atemporale. La contemplazione è l’ingresso nell’eterno presente, che è ora. Il presente, tuttavia, è anche il momento associato al piacere immediato, alla soddisfazione momentanea il cui unico effetto è l’accentuarsi dell’esperienza effimera del tempo, non certo quello di un riflesso pacificante dell’eternità8.

			Il tempo soggettivo e quello oggettivo, pertanto, possiedono una realtà relativa che non è diversa dalla realtà dell’essere situato nella matrice spazio-temporale. Negare la loro realtà è valido solo dalla prospettiva dell’Immutabile, che sempre è ma non diviene. La scientia sacra, pur affermando questa prospettiva al suo livello, cerca di dare un significato all’esperienza che chiamiamo tempo, reale dal punto di vista del cambiamento e del divenire come reale è la maya, la quale non esiste dalla “prospettiva” dell’Atman ma la cui realtà non può essere negata per quanti vivono sotto il suo influsso. Dal punto di vista metafisico integrale, dunque, l’eternità è un attributo della Realtà Assoluta e Infinita la quale, in virtù della sua Infinitezza e Bontà, emana una realtà esterna e manifesta i molteplici livelli di esistenza. Di questi livelli, quello fisico possiede una materia combinata con l’energia, il cui dinamismo necessita di quel processo del divenire e del cambiamento di cui il tempo è una condizione. Il tempo, però, è impregnato dall’Eterno, in modo tale che ciascun istante è una porta di accesso all’Eterno stesso – poiché l’istante, il presente, l’ora appartengono all’Eterno stesso.

			Per quanto riguarda l’esperienza spirituale, il momento presente come porta di accesso all’Eterno è talmente significativo che praticamente tutte le tradizioni del mondo parlano quasi con la stessa lingua del momento presente, l’istante (nû alzemâle), l’ora (gegenwürtig nû) e il presente eterno (ewigen nû) di Meister Eckhart in cui Dio crea il mondo9, il waqt o an di cui il sufi si considera “figlio” (secondo il ben noto detto: “Il sufi è il figlio dell’istante” – al-sufi ibn al-waqt)10, il punto in cui, secondo Dante, tutti i tempi sono presenti11. Questo “ora” è la porta dell’eternità; esso sta al tempo come il punto sta allo spazio. Essere situati sul punto centrale, qui e ora, vuol dire vivere nell’Eterno che è sempre presente. Da ciò il carattere prezioso dell’“istante” che l’uomo non deve farsi sfuggire, poiché, come dicono i buddhisti, “Oltrepassate questo vischioso pantano, non fatevi sfuggire l’Istante, perché coloro che lasceranno passare l’Istante lo rimpiangeranno”12. L’uomo distratto sogna a occhi aperti sul passato o sul futuro, evadendo dal momento presente che è l’unico reale in senso spirituale. Solo colui che vive nell’eterno presente è davvero risvegliato. Questo istante è il “battito di ciglia” in cui tutte le cose furono fatte13 e che nelle Upanishad appare come un nome di Dio14. Vivere in questo istante significa sperimentare tutto ciò che fu, è e sarà.

			L’esperienza soggettiva dell’eterno presente, inoltre, condiziona e colora l’esperienza del tempo, come accade per l’esperienza di qualunque cosa che porti la fragranza dell’immutabile e del sacro. Non esiste semplicemente una singola esperienza soggettiva del tempo, ma un’esperienza soggettiva contenuta in un’altra. Per questo la gioia e la felicità, che procedono dalla Sostanza Suprema della pura beatitudine, abbreviano il tempo: questa esperienza, infatti, avvicina l’uomo all’eterno presente, mentre la sofferenza, l’agitazione e la dispersione allungano l’esperienza soggettiva del tempo. Per questo viene detto che nell’Età dell’Oro il tempo era più lungo che nelle ere successive. Anche per questo in miti come quello dei sette dormienti nella caverna, gli ashab al-kahf menzionati nel Corano, dormire per un breve istante nella caverna corrispondeva al trascorrere di diverse generazioni del mondo esterno15. In un certo senso, l’eternità penetra nel tempo in modo tale che più l’esperienza dell’uomo si avvicina alla sfera dell’eterno e alla gioia che è a essa associata, e meno grava su di lui l’esperienza soggettiva del tempo, che quindi scorre più rapidamente16. Se nell’abbraccio con la persona amata le ore passano in un momento, in unione con l’Amato Divino tutti gli eoni del tempo passato e futuro trascorrono non solo in un istante, ma come se fossero davvero un istante, il supremo istante in cui l’uomo spirituale vive costantemente. È il presente che tutti gli esseri umani sperimentano in quel momento che per loro è l’ultimo sulla terra, il momento della morte. L’istante presente è al tempo stesso un’anticipazione di quel momento e un suo superamento, esperienza di una resurrezione interiore che si verifica prima ancora della morte fisica17.

			L’eternità si riflette allora nell’istante presente, e quest’ultimo è il portale solare che l’eroe deve varcare per oltrepassare il mare del divenire e l’effetto sfibrante del tempo, la cui funzione è quella di divorare tutto ciò che esiste nel suo grembo. Ma da un altro punto di vista è possibile riferirsi all’eternità come al “prima” e al “dopo” il momento in cui ci troviamo, e di fatto prima e dopo il mondo in cui abbiamo la presente esistenza. In tale ottica l’eternità è prima di tutto ciò che fu e dopo tutto ciò che sarà, “prima” e “dopo” significando non nel tempo, ma nel principio. È in questo senso che la tradizione islamica parla di al-azal, la pre-eternità, e di al-abad, o post-eternità, precisando che i due, propriamente, non solo altro che al-sarmad, o l’eternità in quanto tale18. Il mattino di azal, così spesso evocato nella poesia sufica, fa riferimento all’eternità nel suo aspetto di realtà che precede tutta la creazione. Esso rimanda all’“alba dell’origine”, allorché l’uomo strinse l’alleanza eterna con Dio19.

			Analogamente, l’eternità viene a volte designata come un tempo illimitato o come un’assenza di tempo, come nel tardo Zoroastrismo, in cui il tempo infinito, o Zurvan, è considerato il principio sia di Ahura-Mazda sia di Ahriman. In senso metafisico Zurvan simboleggia l’Eterno ed etimologicamente indica il tempo infinito20. Anche nel tardo pensiero greco, Kronos, in quanto padre di Zeus, fu spesso identificato con chronos, nonostante l’improprietà di tale assimilazione. Nel contesto della Maitri Upanishad, il “tempo” è equivalente dell’eternità; anche qui “tempo” indica il tempo infinito, non il tempo come è comunemente inteso. Dato che sul piano ontologico l’esistenza non può essere qualcosa di totalmente diverso dall’Essere che ne è il principio, anche il tempo non può essere scisso del tutto dall’eternità, nel senso che l’esperienza dell’uomo nel tempo proviene da Dio e a Lui è correlata. Per questo la Maitri Upanishad distingue “due forme” di Brahman, il tempo e l’atemporale, le due forme possedendo un’unica essenza. Il testo dichiara: “Colui il quale venera il Tempo [kalas] considerandolo Brahman, il tempo [kala, anche morte] lungi da lui scorre; poiché, infatti, così è detto:

			Dal Tempo sgorgano gli esseri viventi,

			Attraverso il Tempo essi crescono,

			E nel Tempo tramontano.

			Il Tempo ha forma ed è privo di forma”21.

			Questo Tempo che contiene tutto il tempo non è altro che il momento che sempre è, l’“in principio” che è sempre presente. Il “c’era una volta” delle fiabe non è un tempo particolare, ma il Tempo che è anche l’atemporale, l’ebraico ‘olam e il greco aion. In alcune lingue, tra cui il sanscrito, le fiabe iniziano semplicemente con “C’è” (asti), implicando direttamente l’eterno presente, mentre i racconti persiani iniziano con un’affermazione nota a ogni bambino di lingua persiana, ma che contiene tutta la portata metafisica di quell’istante eterno che pur essendo al di là del tempo è anche il punto di partenza della storia. L’affermazione è: “C’era uno; non c’era nessuno; non c’era nessuno tranne Dio” 22. L’origine del tempo e di tutti quegli eventi da noi sperimentati “nel tempo” coincide con quel “c’era una volta” che è insieme assenza di tempo e pienezza dei tempi, e al quale appartengono la metafisica, i miti e i simboli, che pertanto il tempo non può far appassire. Essi partecipano dell’immutabilità di quell’istante eterno da cui tutte le cose sono nate.

			Benché la dottrina dell’eterno presente nella sua relazione con il tempo sia universale e presente nei testi sacri e negli insegnamenti sapienziali in varie tradizioni di tutto il mondo, l’attitudine nei confronti dell’esperienza umana nel fluire del cambiamento e di quel processo chiamato storia è tutt’altro che identica nelle diverse religioni. Lo stesso vale per la genesi del mondo, nel modo in cui è in rapporto al processo temporale. Beninteso, tutte le tradizioni si fondano sulla dottrina dei gradi di esistenza originati dal Principio Supremo, ma esse leggono in maniera diversa lo sviluppo del tempo, alcune basandosi su un singolo atto di creazione seguito da un unico periodo di dramma cosmico, altre su una molteplicità di cicli ripetuti secondo ritmi che riflettono i “giorni e le notti della vita di Brahma”, per esprimerci con la terminologia indù. Vi sono poi tradizioni che vivono nello spazio e non danno grande importanza al tempo e alla storia, e altre che vivono nel tempo e attribuiscono alla storia un significato religioso e supremo.

			La differenza tra queste prospettive, peraltro correlata alle concezioni ciclica e lineare dello “scorrere del tempo” e della storia, può essere spiegata facendo ricorso alla dottrina tradizionale dei cicli23. Secondo questa dottrina nella sua espressione indù, ciascuno dei grandi cicli cosmici (kalpa) consiste di mille yuga, che equivalgono a “un giorno di Brahma”24. Inoltre, ciascuno dei cicli cosmici minori riguardante un’umanità particolare è suddiviso in quattro yuga, il primo dei quali è quello che i greci chiamano Età dell’Oro (il Krta Yuga dei testi indù), mentre l’ultimo è l’Età del Ferro (Kali Yuga), la cui conclusione segna anche la fine del presente ciclo terrestre della storia. In un singolo ciclo nel quale il tempo è diviso, secondo la Tetractys, ovvero in base alla proporzione 4, 3, 2, 1, con l’Età dell’Oro che è la più lunga e l’Età del Ferro la più breve, il processo di cambiamento o quello che interpretiamo come lo scorrere del tempo è molto lento all’inizio, per poi accelerare man mano che il ciclo procede; in tal modo il tempo, lungi dall’essere lineare e uniforme, si modifica qualitativamente nel corso dei diversi yuga. Per gli uomini dell’Età dell’Oro, il tempo come elemento di cambiamento “secolare” non aveva alcun significato. Il tempo era un tutt’uno con i ritmi cosmici, come quello delle stagioni. Benché il ciclo non torni mai allo stesso punto, ma segua un moto più spiraliforme che circolare25, i cambiamenti negli schemi non ripetitivi erano troppo impercettibili per avere particolari conseguenze. Solo nelle fasi più tarde del ciclo l’esperienza del tempo nel suo aspetto non ciclico diventa sempre più decisiva e la storia comincia ad avere rilevanza.

			Questa differenza si può forse cogliere meglio soffermandoci un poco sul simbolismo della clessidra, che è a sua volta uno strumento di misurazione del tempo26. Un’unità di tempo, durante la quale la sabbia scende dal bulbo superiore in quello inferiore, potrebbe essere considerata il simbolo di un singolo ciclo cosmico. All’inizio del ciclo, sebbene la sabbia scenda, sembra non esservi alcun cambiamento percettibile nella condizione del bulbo superiore, che appare come fosse immutabile. In questa condizione, apparentemente permanente, le particelle di sabbia sono “percepite” come situate nello spazio, e non in un tempo che altererebbe la loro condizione in maniera davvero significativa – allo stesso modo in cui nell’Età dell’Oro, nonostante gli individui invecchiassero e morissero, il mondo in cui vivevano sembrava situato in una permanenza paradisiaca nella quale il cosmo era rigenerato dai cicli temporali, ma non colpito in modo ineluttabile dal tempo. Per l’uomo cosiddetto primitivo, il cosmo e la storia erano simili se non identici, così come lo erano il tempo e la trascendenza, la realtà e il simbolo. Ma la sabbia continua a scorrere, e la situazione del bulbo superiore comincia a cambiare. Non sono solo le singole particelle di sabbia a cadere attraverso il canale, ma anche la configurazione complessiva della sabbia nel bulbo superiore, e con tale mutamento il tempo assume una nuova valenza.

			Le religioni in cui il tempo è considerato in maniera ciclica e la storia non ha particolare importanza per la “salvezza” dell’uomo, sono quelle arcaiche basate sull’esperienza umana nelle fasi più antiche del ciclo cosmico, corrispondenti al flusso iniziale della sabbia nella clessidra. Le religioni successive, invece, corrispondenti all’ultima fase dell’unità di tempo misurata dalla clessidra, hanno dovuto tenere conto dell’esperienza temporale in senso religioso. Pur essendo per certi versi una religione “primordiale”, l’Ebraismo era destinato ad avere un ruolo di primo piano in se stesso e come premessa del Cristianesimo nella vita religiosa dell’umanità dell’ultima fase del ciclo umano: da ciò la sua attenzione per la storia e per il significato metastorico e metacosmico dell’esperienza storica del popolo eletto d’Israele. Dal canto suo, l’Induismo è basato sulla prospettiva primordiale del tempo ciclico, pur essendo riuscito a rinnovarsi e a sopravvivere fino a oggi. In un certo senso lo Zoroastrismo occupa una posizione intermedia tra le religioni dell’India e quelle abramitiche in rapporto alla concezione della storia27, mentre l’Islam, ultima delle religioni abramitiche e purtuttavia ritorno alla religione primordiale, conferma l’importanza dell’attività umana nella storia, rifiutando nel contempo di identificare la verità con la storia stessa. Ha una certa importanza il fatto che persino gli eventi della storia sacra menzionati sia nella Bibbia sia nel Corano hanno una colorazione più storica nella prima e più simbolica nel secondo28.

			In ogni caso, è compito di tutte le religioni salvare gli uomini dalle imperfezioni legate al loro stato terreno, e di conseguenza debbono tenere in considerazione la portata della temporalità in modi diversi, a seconda del loro punto di partenza e della realtà “archetipica” che rappresentano quaggiù. Come risultato di tali fattori vi è stato lo sviluppo di una concezione del tempo ciclica oppure lineare, la prima associata alle religioni non abramitiche e la seconda a quelle abramitiche. Anche all’interno delle tradizioni abramitiche, tuttavia, la situazione non è stata la stessa nelle tre religioni che comprendono i membri di questa famiglia religiosa. Nell’Ebraismo, a causa della presenza di una lunga successione di profeti, mentre viene ribadita l’importanza della storia, strettamente parlando il flusso temporale della storia non è lineare, né la storia viene identificata con la Divinità mediante la dottrina dell’incarnazione, che segna l’ingresso della verità nella storia stessa. Anche nell’Islam la portata di ciò che l’uomo compie in questo mondo, individualmente o collettivamente, è messa pienamente in luce, fino a definire il mondo del tempo come “il campo coltivato” in vista dell’eternità29; si nega però in maniera categorica l’idea che qualsiasi accadimento storico possa ripercuotersi sul divino come tale, ragion per cui l’Islam respinge fermamente qualsiasi incarnazionismo. La concezione islamica della profezia, inoltre, in base alla quale la verità fu presente fin dall’inizio e viene riproposta al mondo più volte per mezzo dei profeti, fino al Profeta dell’Islam, dopo il quale non ve ne saranno altri, ma solo la seconda venuta di Cristo, si basa su una concezione ciclica e non lineare del tempo30.

			È soprattutto nel Cristianesimo che solo una parte del ciclo completo, o un singolo ciclo minore viene preso in considerazione e trattato in modo lineare. Di conseguenza, la percezione della storia presentata dal Cristianesimo nelle sue formulazioni exoteriche – non, naturalmente, negli insegnamenti sapienziali, che in Cristo vedevano il Logos il quale disse: “Prima che Abramo fosse, Io sono” – distinse in essa tre momenti fondamentali: la caduta di Adamo sulla terra, l’incarnazione del Figlio di Dio come secondo Adamo nella storia, e la fine del mondo, con il secondo avvento di Cristo. Questa visione del corso del tempo, combinata con l’idea della nascita di Cristo quale evento storico unico e l’incarnazione del Figlio nella matrice del tempo e della storia, creò una particolare situazione religiosa che, con l’indebolimento del Cristianesimo, aprì agevolmente la strada all’idolatria del culto della storia che caratterizza tanta parte del mondo moderno. Benché l’attenzione di Marx verso ogni dettaglio della vita umana sia una parodia delle preoccupazioni della Legge Talmudica, la sua sostituzione della Divinità con la storia è un’eresia cristiana, non islamica né indù. Finché il Cristianesimo fu solido, malgrado la sua enfasi sulla storia il trascorrere dei giorni e degli anni era santificato dalla costante ripetizione degli eventi del fondatore e dei santi. Al pari dei seguaci di altre religioni, i cristiani vivevano nel mondo la cui temporalità era trasfigurata dai temi, ciclicamente ripetuti, della vita di Cristo e dai riti provenienti dalle origini della tradizione, assieme alla grazia dei santi che avevano perpetuato lo spirito della tradizione stessa nel corso delle varie epoche. L’adorazione di Mammona sotto le sembianze della storia o del processo storico ebbe inizio solo con la desacralizzazione del mondo cristiano, ma fu propriamente la secolarizzazione del concetto lineare del tempo e del processo storico a dare origine a quello storicismo e a quella negazione della natura trascendente della verità che caratterizzano gran parte del pensiero moderno. Il pensiero cristiano, al contrario, esattamente come ogni pensiero tradizionale, aveva visto la soluzione del problema dello spazio e del tempo nel ricorso a quella Realtà che pur essendo al di là dello spazio e del tempo pervade e trasforma entrambi31.

			La preoccupazione del Cristianesimo per il tempo lineare che intercorre tra la prima e la seconda venuta di Cristo è altresì legata al punto di vista delle religioni abramitiche, che nel loro aspetto exoterico sono incentrate per lo più sulla finalità pratica della salvezza dell’uomo piuttosto che sulla natura propria delle cose, che riguarda l’esoterismo. Per questo nelle formulazioni exoteriche di queste religioni l’escatologia è semplificata nei due stati opposti di paradiso e inferno, mentre il tema della creazione si riduce alla formulazione teologica di una creatio ex nihilo. Gli stati intermedi, la consumazione finale di tutte le cose in Dio, gli altri cicli cosmici e le altre umanità, il significato delle “acque” su cui aleggiò lo spirito di Dio e l’esistenza degli esseri in divinis prima dell’evento chiamato creazione sono solo alcuni dei temi riservati alla dimensione esoterica di queste tradizioni.

			Per quanto riguarda il problema del tempo, forse nessun altro argomento dimostra l’inadeguatezza delle formulazioni teologiche in se stesse, non sostenute dalle dottrine sapienziali, meglio di quello della creazione ex nihilo. In tutte e tre le religioni abramitiche vi sono stati teologi per i quali Dio ha creato il mondo dal nulla e quest’ultimo ha avuto un’origine nel tempo, mentre vi sono stati filosofi tradizionali che hanno insistito sul fatto che non c’era il tempo quando il mondo non era, poiché il tempo è una condizione del mondo. Migliaia di trattati sono stati scritti da musulmani, ebrei e cristiani a partire dai tempi in cui Giovanni Filopono scrisse il suo De aeternitate mundi contro le tesi di Proclo32. Negli ambienti dotti dell’Islam tradizionale è tuttora vivo il dibattito sul problema di huduth o qidam, della “novità” o “eternità” del mondo33, poiché rappresenta un dilemma che non può essere risolto mediante la logica, che è il livello in cui operano le teologie delle religioni abramitiche. La risposta dev’essere accettata per fede, oppure è necessario fare ricorso a quella scientia sacra per la quale ex nihilo non significa letteralmente “dal nulla”, ma a partire dalle “possibilità” dell’ordine principiale che, per citare Ibn ‘Arabi, non hanno ancora “assaporato il profumo dell’esistenza”, e che vengono esistenziate ed esteriorizzate sul piano terrestre a partire da uno o più stati preesistenti. In tal senso, la creazione è sempre una discesa. Jalal al-Din Rumi ha già fornito la risposta all’incessante dibattito tra i seguaci di huduth e quelli di qidam, mentre coloro che non sono riusciti ad acquisire una comprensione del tema, neanche nel contesto islamico tradizionale, sono gli stessi che non hanno potuto cogliere il messaggio di un’opera come il Mathnawi34.

			Un elemento degno di nota degli insegnamenti riguardanti la creazione è la dottrina del rinnovarsi della creazione stessa a ogni istante (tajdid al-khalq fi kulli anat), che caratterizza buona parte degli insegnamenti sufici relativi a questo tema. Al pari di quanti parlano dell’istante o del presente, i sufi fanno ricorso a un’“atomizzazione della temporalità”, se è lecito usare questa espressione, e ritengono che, sebbene nel suo fluire il tempo sia indivisibile, da un altro punto di vista non sia altro che la ripetizione dell’istante, simile alla linea che è formata dalla ripetizione del punto spaziale35. In questo istante la totalità del mondo fa ritorno all’Origine attraverso il movimento di contrazione (al-qabd) e viene ricreato attraverso l’espansione (al-bast), come nelle due fasi del respiro. In ciascun istante vi è una nuova creazione (tajdid al-khalq) e il legame tra il Creatore e la Sua creazione viene rinnovato con ritmo incessante. Come afferma Jami: “L’universo cambia e si rinnova senza posa, e un altro simile a esso prende il suo posto… A causa di questa rapida successione, lo spettatore è indotto a credere erroneamente che l’universo abbia un’esistenza permanente”36. Questa dottrina, che ha un impatto decisivo sugli aspetti pratici e operativi del sufismo, è un modo di considerare il problema della creazione dalla prospettiva dell’eterno presente, da cui nulla realmente si separa. In aggiunta, essa va a completare la dottrina metafisica che vede nella creazione ex nihilo l’esistenziazione degli archetipi o delle essenze che possiedono una realtà precosmica in divinis37.

			La deificazione del divenire storico in termini secolari ha avuto luogo nel mondo moderno non solo per l’oblio degli insegnamenti metafisici sul tempo e l’eternità successivo alla desacralizzazione della conoscenza e del mondo, ma anche, come si è già detto, in conseguenza della particolare enfasi del Cristianesimo sulla storia, che non è presente in altre tradizioni38. Il pensiero cristiano, almeno nella sua principale linea di sviluppo in Occidente, ha preso la storia molto sul serio, insistendo sulla sua irreversibile direzionalità, sul suo potere di introdurre novità anche radicali, sull’unicità di ciascun evento storico, che in epoca moderna avrebbe dato origine all’esistenzialismo, sul possibile carattere decisivo di determinati eventi storici39, sulla portata religiosa del coinvolgimento umano nei movimenti e nelle istituzioni storiche, sull’importanza della libertà umana nel determinare il futuro non solo dell’individuo, ma anche della storia nella sua totalità. Da tali premesse a quelle dell’uomo prometeico, che secolarizzandole decise di plasmare il suo destino e la storia, il passo era breve. E dalla secolarizzazione della concezione cristiana della storia, combinata con il messianismo, sono nate le filosofie materialiste e secolari, basate sulla concezione che vede nel divenire storico l’unica realtà, per cui attraverso il progresso materiale l’uomo può ottenere quella perfezione tradizionalmente identificata con lo stato paradisiaco, con la Gerusalemme terrestre e celeste situate ai punti alfa e omega della storia, che equivalgono altresì al momento presente. Attraverso lo storicismo, l’utopismo secolare e l’idea di progresso e di evoluzione, il tempo dell’uomo moderno ha in un certo senso cercato di divorare l’eternità e di usurparne il posto, sostituendo l’eterno presente, in cui l’eterno e il temporale s’incontrano, con il momento presente inteso come l’istante fugace dei piaceri e delle sensazioni transitorie. Paradossalmente, il risultato finale di questo processo è che il tempo divinizzato non solo ha distrutto la possibilità di sperimentare l’eterno per coloro che sono caduti sotto il suo incantesimo ipnotico, ma ha altresì eclissato il significato della perpetuità e della continuità storica, e quindi del senso stesso della storia40.

			La deificazione del divenire storico è diventata talmente intensa e ha acquisito una forza tale che nelle anime di molti esseri umani ha preso il posto della religione. In nessun altro luogo ciò appare più evidente che nel ruolo della teoria dell’evoluzione nella vita mentale e psicologica di quegli scienziati che pretendono di osservare tutte le cose da un distaccato punto di vista scientifico, ma che reagiscono con aspra veemenza quando la teoria dell’evoluzione viene discussa criticamente secondo diverse angolazioni – logiche, teologiche o scientifiche41. In vari modi e per ragioni profonde, l’evoluzione ha preso il posto della religione per molti che la difendono con totale intolleranza, pur affermando di essere persone razionali e tolleranti, senza alcuna fanatica convinzione religiosa42. Altri parlano in termini categorici di metodo scientifico per poi difendere l’evoluzione su basi scientifiche, senza minimamente rendersi conto del fatto che il loro modo scientifico di accettare l’evoluzione non ha nulla a che fare con la loro stessa definizione di scienza43. In questi atteggiamenti si rivela un fattore riguardante la natura più profonda dell’anima umana, poiché implica la sostituzione della Divinità con il divenire storico; tale fattore innesca una risposta che è normalmente riservata al sacro, a cui l’uomo pontificale risponde sempre con la totalità del suo essere. In aggiunta, la difesa dell’evoluzione implica una battaglia per la “fede”, non per la verità scientifica, poiché fornisce l’unica via possibile per velare l’intuizione delle realtà archetipiche, di cui le specie sono riflessi terreni, e l’unico mezzo per produrre una sorta di schema apparentemente accettabile che permetta all’uomo di vivere in questo mondo, nel bel mezzo di una straordinaria varietà di forme naturali, ma nell’oblio dell’Uno trascendente che di tale varietà è la sorgente.

			Le critiche che possono essere mosse, e che in effetti sono state mosse alla teoria dell’evoluzione nel modo in cui viene correntemente intesa, e naturalmente non come l’ascesa verticale dell’uomo verso il suo archetipo eterno, sono insieme metafisiche e cosmologiche, religiose, logiche, matematiche, fisiche e biologiche, comprendendo anche il dominio della paleontologia. Sul piano metafisico, la vita viene prima della materia, il mondo sottile prima della vita, lo Spirito prima del mondo sottile e la Realtà Suprema prima di ogni altra cosa, per “prima” intendendo in principio, indipendentemente dalla comparsa cronologica della materia, della vita e della coscienza sul teatro dell’esistenza cosmica. L’intuizione intellettuale con cui l’uomo accede alla scientia sacra prodiga la certezza assoluta del primato della coscienza sulla vita e sulla materia. Essa procura una conoscenza della gerarchia che procede dalla Sorgente in cui tutte le cose sono eternamente presenti e a cui tutte fanno ritorno. Percepisce gli esistenti secondo i rispettivi gradi e la loro comparsa sul piano temporale come elaborazioni delle possibilità appartenenti alla dimensione verticale secondo il proprio grado44. Gli oggetti di questo mondo “emergono” da quello che l’esoterismo islamico definisce il “tesoro dell’Invisibile” (khazanay-i ghayb); nulla può manifestarsi sul piano della realtà fisica se non ha la sua causa trascendente e la radice del suo essere in divinis. Metafisicamente parlando, non c’è alcuna possibilità che un processo temporale aggiunga qualcosa alla Divinità o alla Realtà come tale. Tutto ciò che cresce e si sviluppa è l’attuazione di una possibilità preesistente nell’Ordine Divino; lo sviluppo e la crescita in questione riguardano sempre un’essenza, mentre la realtà integrale risiede nel mondo immutabile degli archetipi. Infine, sempre in termini metafisici, ciò che appartiene a un grado inferiore dell’essere non può mai dare origine a ciò che per natura appartiene a un livello superiore. Dal punto di vista della scientia sacra l’unico significato che l’evoluzione potrebbe avere riguarderebbe l’attualizzazione delle possibilità latenti nel suo essere. Diversamente, neanche tutti gli eoni del tempo sono in grado di produrre qualcosa dal nulla. Il potere di creare appartiene al Principio creatore che è pura attualità. L’evoluzione non fa che divinizzare il processo storico, non solo considerandolo la realtà fondamentale, ma trasferendo a esso il potere di creatio ex nihilo che è proprio della Divinità trascendente.

			Oltretutto, dai punti di vista metafisico e cosmologico, la forma è l’impronta di un archetipo e di una possibilità divina, non il risultato accidentale di un aggregato materiale. In aggiunta, la forma è una qualità, e le qualità non si addizionano come accade con le quantità. Persino nel mondo inanimato, il verde non è la somma del rosso e del blu, nel modo in cui il quattro è il risultato di due sommato a due. Il verde possiede una realtà qualitativa che in definitiva non può essere ridotta alle qualità dei colori che, materialmente o quantitativamente parlando, si aggiungono per formare il verde. Questo principio è ancor più evidente nelle forme vitali in cui la realtà di una forma è irriducibile alle sue componenti quantitative. La metà di un corpo umano sarebbe qualitativamente la metà del corpo umano integrale? Le forme degli esseri viventi hanno una realtà qualitativa che non può evolvere da un’altra forma, a meno che tale forma non sia presente anche “da qualche parte”. E quella “qualche parte” non può avere un locus diverso dal mondo degli archetipi, origine di tutte le forme.

			Anche dal punto di vista puramente religioso, la prova della falsità dell’evoluzione è universale, persino in tradizioni come l’Induismo, il Giainismo e il Buddhismo, nelle quali la storia cosmica è considerata su vasta scala, e in cui coloro che leggono i loro testi sacri sono assolutamente consapevoli che il mondo esiste da ben più di seimila anni, che altre creature hanno preceduto l’uomo sulla terra, e che la configurazione geologica del pianeta ha subito delle modifiche. Lo stesso può dirsi dell’Islam, dove, oltre un migliaio di anni fa, gli scienziati musulmani erano perfettamente coscienti del fatto che la presenza delle conchiglie sulle cime dei monti dimostrava che un tempo le montagne si erano trasformate in mari e i mari in montagne, e che gli animali terrestri precedettero l’uomo, mentre gli animali marini furono anteriori agli animali terrestri45. In tutte le Scritture Sacre e nelle fonti tradizionali, che parlino di una creazione in sei giorni o di cicli cosmici riguardanti vasti periodi di tempo, non c’è una sola indicazione che le forme di vita superiori siano evolute da quelle inferiori. In tutti i libri sacri l’uomo discende da un archetipo celeste, non deriva dalla scimmia o da qualche altra creatura. Indipendentemente dalle “miscele” di prove scritturali che sono state elaborate a sostegno della teoria evoluzionista nel corso dell’ultimo secolo, tali citazioni sono accompagnate dall’ignoranza dei commenti tradizionali e sapienziali, e dall’interpretazione della scala verticale dell’esistenza in senso temporale e orizzontale, come era già accaduto nella riflessione filosofica che fu la premessa per la nascita, nel XIX secolo, della teoria evoluzionista stessa. La straordinaria unanimità dei testi sacri appartenenti a tutti i tipi di popolo e clima certamente dice qualcosa sulla natura dell’uomo. In ogni caso, è una prova ulteriore contro coloro che vorrebbero fare uso di un particolare testo tradizionale, o di alcune righe scelte con attenzione da un certo testo sacro, le quali si prestano più facilmente a una errata interpretazione, con l’obiettivo di dimostrare la base religiosa della validità della teoria dell’evoluzione.

			Da un punto di vista puramente logico, è difficile spiegare come si possano ottenere, poniamo, cinque libbre di orzo da una scatola in cui originariamente ve n’erano solo quattro. Quando si studia la geologia storica e la paleontologia, è possibile imbattersi in molti casi in cui l’evoluzione da una forma a un’altra sembra semplicemente assurda. Tale assurdità, tuttavia, viene messa da parte presumendo lunghi periodi di tempo, con l’illusione che un arco di tempo sufficientemente lungo sia in grado, in qualche modo, di dare conto di qualsiasi problema. Che si tratti di mille o di cento milioni di anni, è logicamente assurdo che la materia inerte debba acquisire la coscienza, o che un ordine inferiore di organizzazione diventi da solo un ordine superiore di organizzazione – con ogni evidenza, contro non solo ogni logica, ma contro tutto ciò che sappiamo delle leggi della fisica. Nella logica A non può diventare B, a meno che B non sia già in qualche maniera contenuto in A, e certamente B non può mai derivare da A se possiede qualcosa di più o più grande di A. Nessuna quantità di pazienza evoluzionista può cambiare questa fondamentale esigenza umana di logica. Per questo coloro che difendono la teoria dell’evoluzione di solito rendono talmente ambigue le loro definizioni da poter eludere un esame logico e critico di esse.

			Esiste persino una critica di natura matematica all’evoluzionismo46. Secondo la teoria moderna dell’informazione, non si può ricevere da un’unità più informazioni di quante vi siano state immesse. Ora, la cellula può essere considerata un’unità contenente una certa quantità di informazioni, che di fatto governano le attività della forma vitale in questione. Come possono accrescersi le informazioni contenute nella cellula in assenza di nuove informazioni immesse da qualche agente indeterminato? È assurdo studiare la cellula come si fa oggi, accettare la teoria dell’informazione e al tempo stesso accettare le interpretazioni correnti dell’evoluzionismo secondo le quali, attraverso i processi temporali e senza una causa esterna, che deve essere di ordine superiore per poter accrescere le informazioni contenute in un gene, la quantità di informazioni contenute nei geni aumenta ed essi “evolvono” in forme superiori.

			Quanto agli argomenti tratti dalla fisica, è ben noto che le forme vitali conservano il loro ordine e la loro struttura, utilizzando a tal fine l’energia connessa con la vita, in un modo che è del tutto diverso e opposto alla seconda legge della termodinamica. La comparsa sulla terra di forme vitali più complicate nelle fasi più tarde della vita sulla terra è opposta alla legge dell’entropia e indica l’intervento di un altro tipo di energia. Numerosi biologi, a questo proposito, affermano che nel nostro ambiente terrestre vi sono non uno, ma due tipi di energia in azione, e che le leggi correlate a ciascuno di essi sono molto diverse, anche se l’energia vitale entra in gioco solo quando è presente una serie particolare di condizioni materiali, non prima né dopo. Questi scienziati si oppongono fermamente alla possibilità che la materia inerte evolva nelle forme vitali, e ciò a causa delle differenze fondamentali tra i due tipi di energia coinvolti nelle leggi che governano ciascun dominio47.

			Per quanto riguarda le prove biologiche e paleontologiche, vi sono numerosi argomenti formulati da esperti di questi campi, molti dei quali difficilmente osano esprimere le loro opinioni prima di aver raggiunto un’età avanzata, tale è il timore di essere ostracizzati dai loro colleghi. Purtuttavia, il numero di opere degli scienziati che sottolineano l’impossibilità della teoria dell’evoluzione, una teoria che E.F. Schumacher definisce fantascienza più che scienza48, cresce sensibilmente ogni giorno fino a includere non solo biologi, ma anche genetisti, fisiologi e studiosi di altre discipline connesse alle scienze naturali49. A proposito delle prove paleontologiche, il primo dato di fatto che ogni studioso di questo campo si trova ad affrontare è la comparsa di nuove specie in nuovi periodi geologici in maniera improvvisa e su aree molto ampie. Gruppi superiori non apparentati, come i vertebrati, appaiono all’improvviso già suddivisi in quattro ordini, e ovunque si riscontra la comparsa più subitanea che graduale di organismi complessi. In secondo luogo, molto raramente i dati stratigrafici rivelano fossili che dovrebbero costituire i tipi intermedi tra i grandi gruppi, e che dovrebbero essere presenti se si volesse accettare la teoria dell’evoluzione, così come viene intesa ordinariamente50. Tra l’altro, tutte le ragioni addotte dai difensori dell’evoluzionismo per spiegare l’insufficienza dei dati paleontologici sono state respinte da numerosi scienziati51. Per quanto riguarda le piante, la situazione è ancor più difficile da spiegare che per gli animali. I dati paleontologici non aiutano granché l’ipotesi evoluzionista, e ciò indipendentemente dal modo in cui si esagera la loro portata e dall’inverosimiglianza della loro interpretazione52. La prova più disastrosa proviene naturalmente dalla mancanza di ogni traccia di vita nel Precambriano e dall’esplosione che segue in maniera brusca. Coloro che studiano questi dati con mente aperta non possono non restare impressionati dall’improvvisa comparsa di una nuova forza o energia sulla superficie terrestre che si manifesta e lascia il suo segno sui dati geologici in una maniera che in nessun modo può essere definita evolutiva. L’insieme del materiale paleontologico del Cambriano, distinto dal Precambriano, punta a tutto fuorché alla graduale evoluzione delle forme di vita53. Quanto al Postcambriano, i dati rivelano che la quasi totalità delle forme animali note, come poriferi, celenterati e anellidi, erano già presenti nel Cambriano, e che in ciò che riguarda i phyla, nessuna nuova classe è apparsa dal Paleozoico, con l’eccezione dei cordati.

			Le mutazioni di cui parlano molti biologi e con le quali cercano di dare una spiegazione a quella che chiamano evoluzione a salti in realtà non superano mai una soglia molto limitata e rappresentano o un’anomalia o una decadenza della specie in questione. Le mutazioni osservate in biologia non spiegano lo iato, a meno che non si supponga in periodi passati l’azione sulla terra di forze diverse da quelle osservabili oggi. Nessuna delle variazioni presentate dai propugnatori dell’evoluzione come “germogli” di una nuova specie può essere considerata qualcosa di più di una semplice variante all’interno di una specie determinata. Vi sono animali che in un certo senso “imitano” animali di altri ordini, come le balene, che sono mammiferi, pur comportandosi da pesci; tuttavia pesci, rettili, uccelli e mammiferi restano tipi distinti, e le creature come balene e delfini, lungi dal dimostrare le teorie evoluzioniste, attestano solo l’immenso potere creativo della natura. Quanto agli adattamenti, ve ne sono alcuni talmente complessi che qualsiasi teoria evoluzionista ben difficilmente potrebbe spiegarli, laddove l’azione di un saggio Creatore sarebbe una soluzione assai più logica54. Per questo motivo i più obiettivi tra i biologi, anche quando accettano la teoria dell’evoluzione per quella che percepiscono come mancanza di un’alternativa “scientifica”, restano pienamente consapevoli del carattere fantasioso, se non “surreale” di tale teoria, nel senso in cui è comunemente intesa55. Pur non avendo fornito alcuna prova, nel senso di prova scientifica, a questa teoria, la biologia ha certamente creato numerosi ostacoli che possono essere superati solo con un “atto di fede”, ossia con una parodia della fede in Dio che Lui stesso ha posto nell’anima umana e nei Suoi messaggi. Le critiche alla teoria evoluzionista e ai problemi correlati sono talmente numerose che alcuni scienziati moderni sono arrivati a riconoscere che il darwinismo e il lamarckismo pesano come un fardello sulla biologia, e che questa scienza dovrebbe avere la possibilità di svilupparsi senza essere gravata dal peso di un presupposto filosofico che non corrisponde alle sue scoperte, ma impone un immenso vincolo per consentire all’uomo moderno di appoggiarsi a questa stampella e perpetuare il suo culto del divenire storico e temporale quale unica realtà56.

			I pochi argomenti qui brevemente solo abbozzati rientrano in un altro contesto e non possono essere sviluppati nel loro dettaglio in questo studio dedicato alla conoscenza e al sacro. Ma poiché la teoria dell’evoluzione, sia in se stessa sia in unione con varie filosofie e persino teologie, ha avuto un ruolo di primo piano nella desacralizzazione di ciò che in Occidente era rimasto della conoscenza sacra e anzi del senso del sacro in generale, è stato necessario menzionare queste critiche. È stato altresì importante citare le obiezioni scientifiche all’evoluzionismo, perché proprio sulle basi di un presunto fondamento scientifico l’evoluzionismo ha dato luogo a generalizzazioni estese alla totalità del cosmo, fino alle Pleiadi, e sulla totalità della conoscenza, compresa quella teologica.

			Se il XIX e l’inizio del XX secolo hanno visto espandersi in vari modi l’influsso della teoria evoluzionista sulla filosofia europea, dal superuomo di Nietzsche all’evoluzione emergente di Samuel Alexander e all’evoluzione creatrice di Henri Bergson, nella seconda metà del XX secolo a questo tipo di pensiero mancava ancora l’ingresso nel regno della teologia cattolica, la darwinizzazione della teologia e la resa della regina delle scienze al microscopio57, com’è accaduto con Teilhard de Chardin. È piuttosto singolare che in questo ambito il gesuita francese sia stato preceduto da un orientale, e precisamente da Sri Aurobindo, che nel suo La vita divina aveva cercato di formulare un’interpretazione evoluzionista del Vedanta; la sua teoria, però, non ebbe in India lo stesso influsso o effetto che quella di Teilhard avrebbe esercitato in Occidente58. È degno di nota osservare che in Oriente, solo nel subcontinente indiano, in conseguenza dell’istruzione anglosassone, con la sua opprimente enfasi sulle filosofie evoluzioniste come quella di Herbert Spencer, è potuto apparire non solo un personaggio come Aurobindo, ma un intero esercito di “pensatori evoluzionisti” di calibro minore. Sempre da questo mondo, inoltre, quella particolare mescolanza tra pseudospiritualità ed evoluzionismo, con relative teorie sulla coscienza cosmica e sulla nascita di una nuova umanità dotata di una coscienza evoluta e così via, si è diffusa al resto del mondo. Né il Giappone né la Cina buddhiste, e neanche il mondo islamico, malgrado le teorie di Iqbal sul superuomo, hanno prodotto il medesimo miscuglio di religione ed evoluzione che troviamo in Aurobindo. Pertanto è strano che la controparte occidentale di Aurobindo sia originaria non della terra di Darwin, ma di quella di Claude Bernard e Cuvier.

			Dal punto di vista tradizionale la teoria di Teilhard rappresenta un’idolatria che segna la fase finale della desacralizzazione della conoscenza e dell’essere, come se il divenire temporale divorasse l’Eterno, ammesso che ciò sia possibile. Appare quindi ancor più singolare che alcuni abbiano considerato la sua opera “la risacralizzazione del mondo profano”59. Il fatto che vi sia stato un diluvio di opere di divulgazione su di lui, con riviste dedicate allo studio dei suoi libri60, e il fatto che abbia potuto catturare l’attenzione di un pubblico così vasto, compresi molti per nulla attratti dall’autentica religione, può solo significare, in un mondo come il nostro, che Teilhard ha assecondato alcune delle tendenze antitradizionali e persino controtradizionali61 di questo mondo – in particolare quel tipo di mentalità che è il risultato dell’egemonia del pensiero evoluzionista sulla mente e sulla psiche della maggior parte dei moderni62.

			Per Teilhard l’evoluzione include non solo le creature viventi, ma anche la materia inerte. Tutta la materia cosmica, a cui si rivolge con le parole: “O Santa Materia!”63 segue le leggi della “complessificazione” che porta la “stoffa” cosmica a elevarsi, di grado in grado, fino all’uomo. Tutti gli esseri hanno per lui un volto interiore cosciente (da non confondersi con la dottrina tradizionale indù che identifica l’esistenza stessa con la coscienza) al pari dell’uomo, e anche l’evoluzione implica l’evolvere della coscienza a partire dalla vita e dalla materia. Tale evoluzione, oltre a far sì che la biosfera abbia coperto la terra, grazie alla cultura umana ha condotto alla noosfera, che si è sovrapposta alla prima. In una fase ulteriore di questa presunta evoluzione le culture umane diventeranno una. Attraverso la concentrazione psichica così creata, una coscienza “iperpersonale” prenderà forma nel “punto Omega” in cui l’evoluzione avrà termine nell’integrazione convergente; questo punto non è altro che Dio, il quale determina la direzione della storia. Attraverso questa fantasiosa sublimazione mentale di un grossolano materialismo Teilhard cerca di fare una sintesi tra scienza e religione, e di dare una valenza cristiana all’ipotesi evoluzionista presentata come scienza.

			Innanzitutto, dai punti di vista metafisico e religioso questa amalgama, più che sintesi, non può essere considerata altro che l’inversione della dottrina tradizionale dell’emanazione e della generazione della gerarchia dell’esistenza. Teologicamente si tratta di una pura e semplice idolatria, come è dimostrato dalle seguenti dichiarazioni di Teilhard: “Esiste solo la materia che diventa spirito… In questo modo per tanto di spirito [è necessaria] altrettanta materia”64, e così via. Ciò che in questa prospettiva è del tutto assente è la coscienza dei due tipi di rapporto tra il Principio e la Sua manifestazione, ovvero della relazione di continuità e discontinuità. Mentre il Principio è la sorgente del cosmo, e nulla può esistere se non riceve l’esistenza dalla sorgente dell’Essere, che sta all’esistenza come il sole sta ai suoi raggi, il Principio resta trascendente in rapporto alla manifestazione in virtù di una discontinuità che nessuna autentica esposizione della metafisica può eludere o trascurare. C’è una differenza enorme tra la dottrina tradizionale dell’unità trascendente dell’essere (wahdat al-wujud, nella sua forma islamica) e un panteismo razionalista che ignora la trascendenza assoluta dell’Uno che è al tempo stesso la sorgente di tutta la molteplicità65. Per il teilhardismo non si tratta solo di ignorare l’aspetto di discontinuità tra il Principio e la Sua manifestazione66, ciò che condurrebbe a una sorta di panteismo filosofico come se ne sono già avuti nella storia del pensiero occidentale, ma addirittura di vedere nel Principio il prodotto finale dell’evoluzione della manifestazione stessa.

			Teilhard cerca di spiegare la transizione della materia inerte alla vita con il fenomeno della “molecola che si avvolge su se stessa”, perdendo di vista la necessità della penetrazione di un nuovo principio cosmico nel dominio della materia inerte, perché vi sia la comparsa improvvisa della vita sulla terra. Questo “avvolgimento” su se stessi non è nulla di più che la parodia di una concentrazione spirituale, così come la descrizione teilhardiana della transizione dalla vita alla coscienza come una “soglia di riflessione” è solo la parodia dell’atto creatore divino. L’autore parla di questo processo che attraverso l’evoluzione raggiunge lo stato di totalità, come se la totalità non potesse essere stata tale, o potesse aver mancato di qualcosa che poi ha acquisito, senza cessare di essere totalità! Quando si legge Teilhard con attenzione, si capisce come egli abbia fede nella materia e in questo mondo sopra ogni altra cosa, senza la minima coscienza del modo in cui la materia stessa è generata dai livelli superiori di esistenza67. Quando afferma: “Se, in conseguenza di qualche interiore sovversione, dovessi perdere la mia fede in Cristo, la mia fede in un Dio personale, la mia fede nello Spirito, ho l’impressione che continuerei a credere nel mondo. Il mondo – il valore, l’infallibilità e la bontà del mondo – è, in ultima analisi, la prima e unica cosa in cui credo”68, egli riconosce apertamente la venerazione di Mammona, che sul piano teologico non potrebbe che essere chiamata idolatria. E anche quando afferma la sua fede nel punto Omega che è il risultato dei processi evolutivi, egli nega la totalità degli insegnamenti tradizionali, aderendo a una versione meramente tronca e sovvertita di essi, poiché Cristo disse di essere l’alfa e l’omega; nel Corano Dio è chiamato non solo l’ultimo o l’omega (al-akhir), ma anche il primo (al-awwal), non solo l’esteriore (al-zahir), ma anche l’interiore (al-batin).

			La critica nei confronti della mescolanza teilhardiana tra religione e scienza non si può limitare all’ambito religioso, ma deve includere anche quello scientifico. Tutte le critiche formulate in generale contro le teorie evoluzioniste e trasformiste si applicano anche a Teilhard, che le difese non con argomenti scientifici, ma con una passione “religiosa”. Inoltre, Teilhard è stato criticato per le sue concezioni relative alla biologia e alla fisiologia, da cui, pur non avendo con esse particolare familiarità, cercò di trarre conclusioni filosofiche e religiose69. Si sforzò di creare un’unità cosmica mediante la riduzione dell’energia vitale all’energia fisica, e di identificare le leggi degli esseri viventi, che possiedono una finalità nel senso biologico70, con quelle della materia inerte, la cui natura è molto diversa, e in cui non è possibile osservare lo stesso tipo di finalità, sebbene, dal punto di vista metafisico e tradizionale, molto distante da quello di Teilhard, ogni cosa nell’universo ha uno scopo e un’entelechia all’interno dell’armonia totale del cosmo. La sua “unità” è più un’uniformità, in cui tutti i livelli della realtà cosmica sono ridotti a quello della materia, che una vera unità, che integra invece di livellare e ridurre le cose al loro minimo comun denominatore71. Per certi versi Teilhard vede il mondo della natura sotto una luce “marxista”, ossia determinata unicamente da processi temporali e storici. Come uno dei suoi critici scientifici ha affermato, tuttavia, “la natura è molto più platonica di quanto padre Teilhard non creda, e per nulla marxista”72.

			Se ci siamo soffermati sulla critica al teilhardismo nel bel mezzo dell’esame del tempo e dell’eternità, è perché smascherare la natura di questo tipo di fenomeno è uno dei compiti più importanti se si intende resuscitare in modo autentico le dottrine tradizionali, giacché non sono solo le realtà antitradizionali, ma anche e soprattutto quelle controtradizionali a velare la natura della tradizione, di cui sono una vera e propria caricatura. “Il teilhardismo è paragonabile a una di quelle fessure che sono dovute alla solidificazione della corazza mentale e che non si aprono verso l’alto, verso il cielo della vera unità trascendente, ma verso il basso, verso il dominio dello psichismo. Stufa della sua stessa visione discontinua del mondo, la mente materialista si lascia scivolare verso una falsa continuità o unità, verso un’intossicazione pseudospirituale, di cui questa fede falsificata e materializzata – o questo materialismo sublimato [del teilhardismo] – segna una fase di particolare rilevanza”73. La più lieve delle intuizioni degli archetipi immutabili e del senso dell’Eterno avrebbe dissipato questa nebbia d’illusione che tenta di sublimare il temporale nell’ordine dell’Eterno, di cui non può essere altro che un’ombra.

			La risposta tradizionale alla reificazione e anzi alla deificazione hegeliana e marxista del processo storico, oppure, ciò che è ancora più insidioso dal punto di vista tradizionale, alla mescolanza di evoluzionismo e teologia congegnata da Teilhard può essere individuata non solo nelle dottrine metafisiche concernenti l’eternità e l’ordine temporale, ma anche nelle filosofie tradizionali del divenire le quali trattano in modo più direttamente filosofico quelle teorie, oggi popolari, che intenderebbero fare del processo evolutivo il progenitore della società perfetta, dello Spirito o del punto Omega stesso. Una di queste filosofie è quella di Sadr al-Din Shirazi, il cui movimento transustanziale (al-harakat al-jawhariyyah) descrive nella sua pienezza il significato del movimento e del divenire, sempre restando ancorato alle realtà archetipiche che si manifestano attraverso questo “divenire sostanziale”74. Similmente, Jalal al-Din Rumi descrive nel dettaglio la dialettica e l’opposizione tra quelle che Hegel e Marx definiscono tesi e antitesi, senza però elevare il processo storico al livello della Verità, che per sua natura è immutabile ed eterna75. Queste fonti, islamiche o di altro tipo, sono le sole in grado di spiegare il significato del divenire, la scala degli esseri cosmici comprendenti anche le forme viventi, la gerarchia verticale che si estende dalla forma materiale infima, passando per l’uomo, fino alla Presenza Divina, e persino la mutilazione e l’inversione di questi insegnamenti in epoca moderna. Ed è proprio per questo motivo che attraverso il capovolgimento di questi insegnamenti tradizionali la tradizione stessa viene tradita da forze che ostentano una sembianza religiosa e al tempo stesso aiutano a realizzare la vittoria, finale seppur di breve durata, del temporale sull’Eterno, del profano sul sacro76.

			In definitiva il temporale non può prendere il posto dell’eterno e consumarlo più di quanto si possa nascondere il sole in un pozzo. La dottrina tradizionale dell’eternità e dell’ordine temporale non può cambiare o evolvere, giacché appartiene all’ordine eterno. Tale dottrina distingue non solo tra tempo ed eternità, ma anche tra “modalità del tempo” in conformità alle modalità della coscienza77. Il suo oggetto non è solo il tempo profano e Dio in quanto Eterno, ma anche le modalità intermedie del divenire associate all’escatologia, il cui fine ultimo è la dimora dell’eternità nel suo senso assoluto78. Questa dottrina, infine, riguarda quell’istante presente che è il punto di contatto dell’eternità con il piano temporale, un istante che è sia l’alfa sia l’omega in cui l’uomo incontra l’Eterno che è il Sacro come tale, l’istante che è il portale solare attraverso il quale egli va Oltre, diventando finalmente ciò che sempre è, una stella ormai immortale nell’empireo eterno.

			“O cuore, vola dal tuo Signore, amico, corri verso l’Amico,

			O tu guardiano, svegliati, alzati: non deve dormire il custode!

			Ovunque grida e tumulto, in ogni via fiaccole e torce:

			Gravido è stanotte il mondo, a generare l’Eterno!

			Fango eri e cuore divenisti, ignorante eri e fosti sapiente;

			Colui che fino a qui ti trasse, ti trarrà oltre, ora!”79.

			Rumi

			

			
				
					1. F. Palmer, “Angelus Silesius: A Seventeenth Century Mystic”, in Harvard Theological Review, 1918, 11, p. 171-202.

				

				
					2. Legato al nome del filosofo inglese D.C. Williams.

				

				
					3. Questa concezione ha una certa importanza per la fisica moderna, ma non può spiegare né la ragione della nostra esperienza del tempo né la sua natura. Essa è stata analizzata da ben noti filosofi della scienza quali K.R. Popper, H. Reichenbach e A. Grünbaum.

				

				
					4. Questo punto di vista ha sempre avuto i suoi sostenitori, da McTaggart a quei metafisici greci come Parmenide, i quali, osservando le cose dalla prospettiva della permanenza o dell’Essere, hanno negato al divenire una qualsiasi realtà.

				

				
					5. Sulle opere della filosofia moderna, e in particolare quelle della scuola analitica che si è occupata del tempo, vedi l’articolo di J.J.C. Smart nella Encyclopedia of Philosophy, vol. 8, p. 126-34.

				

				
					6. Sulla concezione aristotelica del tempo e le sue modifiche e critiche in età medievale, vedi H.A. Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1929. Per quanto riguarda il concetto di tempo presso i filosofi islamici, vedi S.H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Shambala, Londra-Boulder, 1978, capitolo 13.

				

				
					7. Alcuni filosofi moderni, tra cui H. Bergson, e sulle orme di questi il poeta e filosofo musulmano modernizzante Muhammad Iqbal, hanno formulato una chiara distinzione tra il tempo esterno, sempre misurato mediante il confronto di posizioni spaziali, e il tempo interiore o soggettivo, da Bergson designato come durata. Dal punto di vista tradizionale, tuttavia, tale distinzione è tutt’altro che nuova.

				

				
					8. Vedi F. Schuon, Du Divin à l’humain, Éditions L’Harmattan, Parigi, 2018 (trad. it. Dal divino all’umano, Edizioni Mediterranee, Roma, 1993).

				

				
					9. “Tutto ciò che Dio fece seimila e più anni fa quando creò il mondo, Dio lo fa istantaneamente (alzemâle) ora… Egli crea il mondo e tutte le cose in questo presente Adesso (gegen würtig nû)”. Eckhart, citato dall’edizione Pfeiffer in A.K. Coomaraswamy, Time and Eternity, Munshiran Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., New Delhi, 2001, p. 117 (trad. it. Tempo ed eternità, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013). Si tratta di uno studio straordinario e ricco di numerose citazioni da fonti indù, buddhiste, cristiane e islamiche sulla metafisica del tempo e dell’eternità, con un’enfasi speciale sull’istante presente nella sua relazione con l’eternità.

				

				
					10. Questa ben nota definizione significa che il sufi vive nell’eterno presente, che costituisce l’unica via di accesso all’Eterno. È altresì un’allusione alla pratica sufica del dhikr, o invocazione, che è in rapporto all’eterno presente e che trasforma, santifica e libera l’uomo salvandolo dai sogni concernenti il futuro o il passato, e mettendolo dinanzi alla Realtà che risiede nel presente, quel presente la cui esperienza è l’unica reale.

				

				
					11. “Il punto a cui tutti li tempi son presenti” (Paradiso, 17, 17-18).

				

				
					12. Citato in Coomaraswamy, Time and Eternity, cit., p. 43-44.

				

				
					13. Il Gulshan-i raz afferma:
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					“L’Onnipotente che in un battito di ciglia

					Fece venire all’esistenza i due mondi mediante il k e la n di kun” (l’imperativo del verbo “essere”, in riferimento a Corano XXXVI, 82; vedi l’esame di ciò nel capitolo 4, n. 14).

				

				
					14. Nimisa, da cui naimisiyah o “popolo dell’istante” menzionato nella Chandogya Upanishad, che corrisponde quasi esattamente al sufico ibn al-waqt.

				

				
					15. Le variazioni sul mito della “caverna dei dormienti” abbondano in quasi tutti i popoli. Per il significato spirituale di questo mito e della versione coranica, connesso alle relazioni tra Islam e Cristianesimo, vedi L. Massignon, “Recherche sur la valeur eschatologique de la Légende des VII Dormants chez les musulmans”, in Actes 20e Congrès International des Orientalistes, 1938, p. 302-3; e Les Sept dormants d’Éphèse (Ahl al-kahf ) en Islam et en Chrétienté, 3 vol., con la collaborazione di Emile Dermenghem, P. Geuthner, Parigi, 1955-57.

				

				
					16. Non vogliamo beninteso negare la realtà di altri fattori psicologici che facilitano il rapido passaggio del tempo, comprese le dispersioni di ogni tipo. È però opportuno ricordare che anche in tali casi la persona sperimenta un rapido passaggio del tempo solo se sta gradendo l’attività in questione, anche nel caso in cui tale atto è spiritualmente sterile o dannoso. Nessuno che stia seduto su uno spillo sperimenta il rapido passaggio del tempo, a meno che non sia un asceta che non avverte più il dolore, e la cui coscienza non è associata al carattere negativo di quella sensazione, anche se fisiologicamente ci si attenderebbe che egli la provi.

				

				
					17. La preghiera cattolica in cui si chiedono alla Vergine Maria la benedizione e la misericordia “adesso e nell’ora della nostra morte” indica con chiarezza il rapporto tra questi due momenti.

				

				
					18. I tre termini sarmad, azal e abad si riferiscono alla medesima realtà, ossia all’Eterno, ma sotto tre differenti rapporti: sarmad è l’eternità in se stessa, abad l’eternità in rapporto a ciò che sta “di fronte al” momento presente dell’esperienza, e azal ciò che sta dietro e prima di questo momento. Azal è legato all’Eterno, da cui l’uomo proviene, e abad all’Eterno verso cui si dirigerà dopo la morte, mentre dal punto di vista dell’eternità non c’è alcun prima o dopo, tutto essendo sarmad.

				

				
					19. Hafiz dice:
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					“Possa la grazia [azal] pre-eterna essere la guida di Hafiz,

					Perché altrimenti resterò nella vergogna fino alla post-eternità [abad]”.

				

				
					20. Vedi R.C. Zaehner, Zurvan, a Zoroastrian Dilemma, Clarendon, Oxford, 1955.

				

				
					21. Menzionato in Coomaraswamy, Time and Eternity, cit., p. 15, dove l’autore esamina in maniera esaustiva la distinzione tra il tempo e il Tempo, il secondo non essendo diverso dall’Eternità.

				

				
					22. Yiki bud yiki nabud; ghayr az khuda hichki nabud.

				

				
					23. Questa dottrina è stata esposta e spiegata in numerose opere di carattere tradizionale e non tradizionale nel corso degli ultimi cinquant’anni. Vedi, per esempio, R. Guénon, Formes traditionnelles et cycles cosmiques, Gallimard, Parigi, 1970 (trad. it. Forme tradizionali e cicli cosmici, Edizioni Mediterranee, Roma, 1987); e M. Eliade, The Myth of the Eternal Return (pubblicato anche con il titolo Cosmos and History), traduzione di W. Trask, Princeton University Press, Princeton, 1974 (trad. it. Il mito dell’eterno ritorno, Lindau, Torino, 2018).

				

				
					24. Da alcuni valutato in 4.320.000.000 anni.

				

				
					25. Questo punto è sottolineato da Guénon in molte delle sue opere, ma è ignorato da M. Eliade nel suo altrimenti magistrale studio Il mito dell’eterno ritorno.

				

				
					26. Sul simbolismo della clessidra, vedi F. Schuon, “Some Observations on the Symbolism of the Hourglass”, nel suo Logic and Transcendence, traduzione di P.N. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, p. 165-72 (trad. it. Logica e trascendenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013).

				

				
					27. Sulla concezione zoroastriana della storia e sul periodo di 12.000 anni che termina con la vittoria della luce sulle tenebre, vedi A.V. Jackson, Zoroastrian Studies, Columbia University Press, New York, 1938, p. 110-15; e H.S. Nyberg, “Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdéene”, in Journal Asiatique, 1929, 219, p. 2 s.

				

				
					28. Molti episodi della storia sacra sono presenti sia nella Bibbia sia nel Corano, sebbene non sempre secondo una stessa versione. Il Corano, tuttavia, appare molto più interessato alla valenza metastorica di questi eventi in relazione all’anima umana e alla sua finalità ultima rispetto alla comprensione della volontà di Dio nella storia o degli eventi storici in se stessi. Vi si riscontra infatti una singolare mancanza di interesse per il tempo quale dimensione della realtà, come è presente nel pensiero tradizionale occidentale, e in particolare nella riflessione agostiniana.

				

				
					29. Secondo un hadith, “Questo mondo è un campo da coltivare per l’altro mondo”.
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					In altre parole, il frutto delle azioni umane in questo mondo si ripercuote sul destino dell’anima nell’aldilà. È senz’altro possibile prendere molto sul serio la vita in questo mondo, nella sua relazione con la finalità ultima dell’uomo, senza prendere altrettanto seriamente la storia, come invece ha fatto la maggior parte dei pensatori occidentali. Il caso dell’Islam è un perfetto esempio del fatto che non ci sono solo due possibilità, come sostengono molti studiosi moderni, quella dell’Occidente che prende sul serio la storia e questo mondo, oppure la visione orientale, in particolare quella indù, per la quale la storia non ha alcuna rilevanza. Una concezione riduzionista come questa commette l’errore di non distinguere tra questo mondo quale campo da coltivare per l’eternità, e la storia quale processo che determina la natura della Realtà o la condiziona in modo finale o fondamentale.

				

				
					30. Vedi Abu Bakr Siraj al-Din, “The Islamic and Christian Conceptions of the March of Time”, in The Islamic Quarterly, 1954, 1, p. 179-93.

				

				
					31. “La caratteristica della soluzione tradizionale del problema dello spazio-tempo è che la realtà è sia dentro sia fuori dello spazio, sia dentro sia fuori del tempo”. W. Urban, The Intelligible World, Metaphysics and Value, Routledge, New York, 1929, p. 270.

				

				
					32. Quest’opera famosa oppose la dottrina biblica della creazione del mondo ex nihilo alla dottrina greca dell’“eternità” del mondo, e divenne la fonte e il punto di partenza per numerosi dibattiti e trattati sull’argomento, che nella filosofia islamica è definito al-huduth wa’l-qidam. Tutta questa materia, tuttavia, non può essere ridotta a una scelta tra queste due opzioni, e ciò spiega l’incessante dibattito sul significato di ex nihilo tra autori musulmani, ebrei e cristiani, a cui Wolfson ha dedicato molti studi, i più importanti dei quali sono stati raccolti nei suoi Essays in the History of Philosophy and Religion.

				

				
					33. Uno degli studi più penetranti degli ultimi decenni su questo problema nella filosofia islamica è quello di ‘Allamah Tabataba’i nel suo Usul-i falsafah wa rawish-i ri’alizm, 5 vol., Qum, 1332-50 (A.H., solare).

				

				
					34. Jalal al-Din Rumi si sofferma sul tema di huduth e qidam sia nelle opere poetiche sia in quelle in prosa, di cui una delle più sorprendenti è il Fihi ma fihi. Vedi Discourses of Rumi, traduzione di A.J. Arberry, Murray, Londra, 1961, p. 149-50.

				

				
					35. Per questo motivo, nel suo Tempo ed eternità, Coomaraswamy tratta estesamente dell’atomismo indù, buddhista e islamico, esaminando da vicino le ragioni per cui l’istante è sempre presente e non semplicemente “parte” del tempo.

				

				
					36. Lawa’ih, traduzione di E.H. Whinfield e M.M. Kazvini, Theosophical Publishing House, Londra, 1978, p. 42-45.

				

				
					37. Sul rinnovamento della creazione nel sufismo, vedi T. Izutsu, “The Concept of Perpetual Creation in Islamic Mysticism and Zen Buddhism”, in Mélanges offerts à Henry Corbin, a cura di S.H. Nasr, Tehran University Press, Teheran, 1977, p. 115-48; id., “Creation and the Timeless Order of Things; A Study in the Mystical Philosophy of ‘Ayn al-Qudat”, in Philosophical Forum, 1972, n. 4, p. 124-40. Abbiamo affrontato questo argomento anche in Science and Civilization in Islam, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1968, in particolare capitolo 13 (trad. it. Scienza e civiltà nell’Islam, Feltrinelli, Milano, 1977); vedi anche T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, traduzione di D.M. Matheson, Thorsons, Londra, 1976, capitolo 10 (trad. it. Introduzione alle dottrine esoteriche dell’Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 1979).

				

				
					38. Se si prendessero in considerazione tutte le modalità in cui il Cristianesimo ha posto l’accento sul significato della storia, persino l’Ebraismo dovrebbe essere escluso, lasciando il Cristianesimo quale unica religione che esprime un’attitudine così speciale nei confronti della storia.

				

				
					39. La concezione cristiana del kairos, tempo maturo, momento favorevole e giusto, o pienezza dei tempi, menzionata nel Vangelo di Luca, contiene il seme di quella ulteriore elaborazione teologica del significato della storia di cui ci stiamo occupando.

				

				
					40. È sorprendente notare quanti giovani odierni ignorino la storia o non abbiano il minimo interesse verso di essa, cercando di vivere come se non avessero alcun passato.

				

				
					41. Qui usiamo il termine evoluzione nel senso della convinzione in base alla quale attraverso l’operato della natura e i relativi processi una specie si trasforma in un’altra; non ci riferiamo quindi agli adattamenti, alle modifiche e ai cambiamenti che si verificano in una specie particolare che si adatta a una serie di mutate condizioni naturali. Alcuni scienziati distinguono del resto il trasformismo che implica la mutazione di una specie in un’altra dall’evoluzione che consiste in trasformazioni biologiche all’interno di una stessa specie. Vedi M. Vernet, Vernet contre Teilhard de Chardin, Gedalge, Parigi, 1965, p. 30. Se utilizziamo il termine “evoluzione” nel senso del trasformismo nel campo della biologia, ciò è dovuto al fatto che esso contiene una portata filosofica più generale che non si ritrova nel termine più ristretto di “trasformismo”.

				

				
					42. “A sua volta l’Evoluzione è diventata la religione intollerante di quasi ogni uomo occidentale istruito. Domina il suo pensiero, le sue parole e le speranze della sua civiltà”. E. Shute, Flaws in the Theory of Evolution, Craig Press, Nutley (New Jersey), 1976, p. 228.

				

				
					43. Alla fine del XIX secolo il professor Marsh, presidente dell’American Association e apertamente schierato a favore del “metodo scientifico”, dichiarò: “Non c’è bisogno che io formuli argomenti a sostegno dell’evoluzione, perché dubitare dell’evoluzione significa dubitare della scienza, e ‘scienza’ è solo un altro nome per designare la verità”. Citato in D. Dewar, Difficulties of the Evolution Theory, E. Arnold & Co., Londra, 1931, p. 3. È lecito chiedersi secondo quale definizione della scienza un’affermazione come questa, peraltro tipica nei dibattiti sull’evoluzionismo, possa essere considerata scientifica.

				

				
					44. Su questo tema, vedi A.K. Coomaraswamy, “Gradation, Evolution and Reincarnation”, nel suo Bugbear of Literacy, Dobson, Londra, 1947, capitolo 7 (trad. it. “Gradazione, evoluzione e reincarnazione”, in Sapienza orientale e cultura occidentale, Lindau, Torino, 2018). Vedi anche Time and Eternity, cit., p. 19-20, dove l’autore prende in esame la dottrina tradizionale della gradazione e della “causa seminale” in sant’Agostino.

				

				
					45. Vedi, per esempio, al-Biruni, Kitab al-jamahir fi ma’rifat al-jawahir, Hyderabad, 1935, p. 80. Ciò ha indotto alcuni studiosi occidentali a vedere in questi scienziati musulmani degli esponenti ante litteram del darwinismo. Vedi J.Z. Wilczynski, “On the Presumed Darwinism of Alberuni Eight Hundred Years before Darwin”, in Isis, dicembre 1959, 50, p. 459-66, che segue gli studi precedenti di F. Dieterici e altri. Nel nostro Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, cit., p. 147-48, e altrove, abbiamo cercato di dimostrare che le fonti musulmane fanno riferimento alla teoria tradizionale della gradazione più che alla teoria darwiniana dell’evoluzione.

				

				
					46. Questo tipo di critica è stata ampiamente elaborata da A.E. Wilder Smith, che è un biochimico, farmacologo e matematico. Vedi i suoi Man’s Origin, Man’s Destiny, Harold Shaw Co., Wheaton (Illinois), 1968; A Basis for a New Biology, Hänssler, Stoccarda, 1976; e Herkunft und Zukunft des Menschen, Brunnen-Verlag, Basilea, 1966.

				

				
					47. Un’ampia argomentazione sulla differenza tra energia fisica associata alla materia inerte e energia vitale associata alle forme viventi è formulata da M. Vernet nel suo La Grande illusion de Teilhard de Chardin, Gedalge, Parigi, 1964.

				

				
					48. Vedi il suo Guide for the Perplexed, Harper Perennial, New York, 2015, p. 133, in cui Schumacher scrive: “L’evoluzionismo non è scienza; è fantascienza, anzi è una sorta di burla”.

				

				
					49. Tra le opere scientifiche, sempre più numerose, in cui la teoria dell’evoluzione viene criticata, possiamo menzionare D. Dewar, The Transformist Illusion, DeHoff Publishing, Murfreesboro (Tennessee), 1955; id., Difficulties of the Evolution Theory, cit.; Shute, Flaws in the Theory of Evolution, cit.; L. Bounoure, Déterminisme et finalité, Flammarion, Parigi, 1957; E.L. Grant-Watson, Nature Abounding, Faber & Faber Ltd., Londra, 1941; e G. Sermonti – R. Fondi, Dopo Darwin, Rusconi, Milano, 1980.

					Negli ultimi anni è apparso un certo numero di opere contrarie alla teoria darwiniana dell’evoluzione in ambienti dichiaratamente cristiani, sebbene le critiche siano formulate secondo un punto di vista scientifico, non semplicemente teologico o religioso. Vedi, per esempio, D. Gish, Evolution, the Fossils Say No, Creation-Life Publishing, San Diego (California), 1980; B. Davidheiser, Evolution and Christian Faith, Presbyterian and Reformed, Phillipsburg (New Jersey), 1978; H. Hiebert, Evolution: Its Collapse in View?, Beaveriedge (Alberta, Canada), 1979; e H.M. Morris, The Twilight of Evolution, Baker Book House, Grand Rapids (Michigan), 1978. Gran parte di queste opere fondano l’aspetto religioso della loro critica unicamente su fonti cristiane, senza riferimenti ad altre tradizioni, ma si appellano alla critica scientifica della teoria dell’evoluzione, non alle sole “prove bibliche”.

				

				
					50. “Alcuni biologi ritengono che la mancanza di fossili intermedi tra i grandi gruppi richieda una spiegazione, in mancanza della quale la dottrina dell’evoluzione, in tutte le sue forme presenti, dovrebbe essere abbandonata”. Dewar, Difficulties of the Evolution Theory, cit., p. 141.

				

				
					51. Ivi, p. 142 s.

				

				
					52. Nel caso delle piante, “I problemi geologici sollevati dalla paleobotanica sono talmente gravi che un botanico è costretto a mettere in dubbio la sequenza evolutiva delle forme vegetali”. Shute, Flaws in the Theory of Evolution, cit., p. 14.

				

				
					53. Riferendosi all’assenza di tracce di vita nel Precambriano, Shute scrive: “Questi indizi desolanti evidenziano il grave dilemma dell’evoluzionista, abituato a cercare sostegno nei dati paleontologici. Quale maggiore grado di confutazione potrebbe fornire la paleontologia stessa? Milioni di anni di ‘NO’ equivalgono a un fragoroso ‘NO’!”. Ivi, p. 6.

				

				
					54. “Tutti i testi sull’evoluzione o sulla biologia presentano illustrazioni con esempi di adattamento. Non è mia intenzione ribadire tali esempi, ma voglio menzionare solo gli adattamenti meno noti e più straordinari – adattamenti talmente complessi che ben difficilmente la teoria evoluzionista sarebbe in grado di spiegare. La nozione di un sapiente Creatore appare molto più congrua”. Shute, Flaws in the Theory of Evolution, cit., p. 122-23.

				

				
					55. Uno dei più eminenti biologi francesi, J. Rostand, scrive: “Il mondo postulato dal trasformismo è un mondo fiabesco, fantasmagorico, surreale. Il punto principale su cui si finisce sempre per tornare, è che non abbiamo mai assistito, neanche per un istante, a un autentico fenomeno di evoluzione”. E aggiunge: “Sono fermamente convinto, poiché non vedo come si possa fare diversamente, che i mammiferi provengono dalle lucertole, e le lucertole dai pesci; quando però dichiaro o penso una cosa del genere, cerco di non fare caso all’indigeribile enormità della cosa stessa, e sull’origine di queste scandalose metamorfosi preferisco restare sul vago invece di aggiungere alla loro improbabilità quella di un’interpretazione grottesca”. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, cit., p. 143.

				

				
					56. È sorprendente che due dei principali biologi in Italia scrivano, in conclusione di una critica importante al darwinismo: “Il risultato a cui crediamo di dover condurre non può essere, pertanto, che il seguente: la biologia non ricaverà alcun vantaggio nel seguire gli orientamenti di Lamarck, di Darwin e degli iperdarwinisti moderni; al contrario, essa deve allontanarsi quanto prima della strettoie e dai vicoli ciechi del mito evoluzionistico, per riprendere il suo cammino sicuro lungo le strade aperte e luminose della Tradizione”. Sermonti – Fondi, Dopo Darwin, cit., p. 334-35. Quest’opera contiene una notevole quantità di argomenti scientifici contro la teoria evoluzionista di Darwin, tratti da diverse discipline, dalla biochimica alla paleontologia.

				

				
					57. “Le speculazioni di Teilhard de Chardin offrono l’esempio lampante di una teologia che soccombe a microscopi e telescopi, alle macchine e alle loro conseguenze filosofiche e sociali, una ‘caduta’ semplicemente inconcepibile in presenza della minima conoscenza intellettiva e diretta delle realtà immateriali. Il lato ‘inumano’ di tale dottrina, del resto, è assai rivelatore”. F. Schuon, Understanding Islam, traduzione di D.M. Matheson, Allen & Unwin, Londra, 1963, p. 32 (trad. it. Comprendere l’Islam, SE, Milano, 1989).

				

				
					58. Su Sri Aurobindo, Teilhard de Chardin e la loro “religione evoluzionista”, vedi R.C. Zaehner, Evolution in Religion: A Study in Sri Aurobindo and Pierre Teilhard de Chardin, Clarendon Press, Oxford, 1971; anche il suo Matter and Spirit, Their Convergence in Eastern Religions, Marx, and Teilhard de Chardin, Harper & Row, New York, 1963, che costituisce uno studio della religione così come viene concepita nella prospettiva teilhardiana. Come osserva Zaehner, tanto nel caso di Sri Aurobindo quanto in quello di Teilhard de Chardin vi è una fede appassionata nell’evoluzione e nella salvezza di tutta l’umanità, in senso marxista, assieme alla visione “mistica” del mondo spirituale, da Zaehner interpretato come una nuova sintesi, ma che dal punto di vista tradizionale non può che essere l’eclissi dell’Atman per effetto della maya, in un grado possibile solo nel profondo crepuscolo di un ciclo umano, prima che il Sole abbagliante del Sé sollevi ancora una volta i veli dell’illusione, disperda le nuvole del dubbio e incenerisca gli idoli della perversione e dell’inversione della verità.

				

				
					59. Vedi P. Chanchard, Man and Cosmos – Scientific Phenomenology in Teilhard de Chardin, New York, 1965, il cui capitolo 8 è intitolato “The Resacralization of the Profane World”. Vi si legge, tra l’altro: “Ecco il vero significato dell’opera di Teilhard… Si tratta di risacralizzare il mondo profano conferendo anche al profano il suo carattere sacro” (p. 170).

				

				
					60. Su Teilhard de Chardin, vedi P. Smulders, Theologie und Evolution, Versuch über Teilhard de Chardin, Hans Driewer, Essen, 1963; E. Rideau, Teilhard de Chardin: a Guide to His Thought, traduzione di R. Hague, Collins, Londra, 1967 (trad. it. Sì o no a Teilhard de Chardin?, Edizioni Paoline, Catania, 1969); H. de Lubac, The Eternal Feminine, traduzione di R. Hague, Collins, Londra, 1971 (trad. it. L’eterno femminino, Marietti, Torino, 1969); id., The Faith of Teilhard de Chardin, traduzione di R. Hague, Burns & Oates, Londra, 1965 (trad. it. Il pensiero religioso di padre Teilhard de Chardin, Jaca Book, Milano, 2018); C. Cuénot, Teilhard de Chardin et la pensée catholique, Seuil, Parigi, 1965 (trad. it. Teilhard de Chardin e il pensiero cattolico, Sansoni, Firenze, 1966); e M. Barthélemy-Madaule, Bergson et Teilhard de Chardin, Éditions du Seuil, Parigi, 1963. Gli scritti su Teilhard, per lo più di ammiratori o apologeti, sono innumerevoli, mentre le critiche più serrate di natura scientifica sono state formulate dallo scienziato francese M. Vernet.

				

				
					61. “La psiche moderna è dominata dal tempo, dalla materia e dal cambiamento, ed è relativamente insensibile allo spazio, all’Essenza e all’Eternità. Opporre le proprie riflessioni alla Teoria dell’Evoluzione significa pensare in un modo che va contro la tendenza dominante della psiche moderna”. M. Negus, “Reactions to the Theory of Evolution”, in Studies in Comparative Religion, estate-autunno 1978, p. 191.

				

				
					62. Il tipo teilhardiano di evoluzionismo pseudospirituale di fatto non avrebbe potuto avere la sua vasta eco senza quell’attitudine psicologica che aveva già preso forma per effetto delle idee di progresso ed evoluzione.

				

				
					63. In senso metafisico si tratta di una caricatura e di una parodia di “O Santa Madre”, poiché esotericamente la Vergine rappresenta l’elemento materno ed espansivo del Divino, la femminile materia in divinis che genera il Logos.

				

				
					64. Dal suo L’Énergie humaine, Éditions du Seuil, Parigi, 1962, p. 74 e p. 125 (trad. it. L’energia umana, Pratiche, Milano, 2017). Sull’idolatria teilhardiana, vedi K. Almquist, “Aspects of Teilhardian Idolatry”, in Studies in Comparative Religion, estate-autunno 1978, p. 195-203.

				

				
					65. L’errore prevalente degli orientalisti, consistente nell’identificare tali dottrine con quella della wahdat al-wujud del sufismo, ha origine dal medesimo errore che è alla base del panteismo teilhardiano, con la differenza che almeno gli orientalisti non hanno la pretesa di parlare in nome della teologia cattolica.

				

				
					66. “Tutti gli errori sul mondo e su Dio possono consistere nella negazione ‘naturalistica’ della discontinuità, e quindi anche della trascendenza – ed è proprio sul fondamento di quest’ultima che si sarebbe dovuto edificare l’edificio della scienza – oppure nell’incomprensione della continuità metafisica e ‘discendente’, la quale non abolisce in nulla la discontinuità a partire dal relativo”. Schuon, Understanding Islam, cit., p. 108-9.

				

				
					67. Vedi Almquist, “Aspects of Teilhardian Idolatry”, cit., p. 201, dove si esamina, alla luce del primato della coscienza e della soggettività con cui ogni atto di conoscenza necessariamente ha inizio, la sostanza spirituale che attraverso la coagulazione produce la materia.

				

				
					68. Citato in ivi, p. 202-3.

				

				
					69. “Teilhard non era un biologo; nello specifico, la fisiologia generale gli era estranea. Con il venir meno delle basi stesse su cui ha inteso fondarsi, pertanto, le deduzioni che ha tratto dalle prospettive adottate sul piano filosofico e su quello religioso risultano falsate”. Vernet, La Grande illusion de Teilhard de Chardin, cit., p. 107.

				

				
					70. Sulla finalità in questo senso, vedi Bounoure, Déterminisme et finalité, cit.

				

				
					71. “Alcuni apprezzano nel pensiero di Teilhard la concezione di un’unità cosmica; ora, tale unità è falsa. Ridurre tutto a una sola e medesima energia fisica, da cui deriverebbero tutti i fenomeni secondo processi puramente materiali, non risponde, come abbiamo appena visto, alla realtà del mondo e della vita. È stata questa l’immensa illusione di Teilhard”. Vernet, La Grande illusion de Teilhard de Chardin, cit., p. 123.

				

				
					72. R. Johannet, “Introduzione” a Vernet contre Teilhard de Chardin, cit., p. 22, n. 2.

				

				
					73. T. Burckhardt, “Cosmology in Modern Science”, in The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974, p. 153.

				

				
					74. Nel quadro degli insegnamenti tradizionali, la dottrina del movimento transustanziale presenta una delle formulazioni più sistematiche e logicamente soddisfacenti del significato del cambiamento in rapporto alla permanenza. Essa è associata alla scuola di Sadr al-Din Shirazi, che invece di limitare il movimento ai quattro accidenti di qualità, quantità, posizione e luogo come fecero i peripatetici, accetta anche il movimento nella categoria della sostanza, senza negare in alcun modo la realtà degli archetipi immutabili o delle essenze. Per una spiegazione di questa complessa dottrina, vedi gli articoli di Sayyid Abu’l-Hasan Qazwini e ‘Allamah Tabataba’i in S.H. Nasr (a cura di), Mulla Sadra Commemoration Volume, Teheran University Press, Teheran, 1380 (A.H., solare); inoltre, S.H. Nasr, Islamic Life and Thought, Londra, 1981, parte 3, p. 158 s.; e id., Sadr al-Din Shirazi and His Transcendent Theosophy, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1978, p. 932-61.

				

				
					75. È questo dato di fatto ad aver spinto alcuni modernisti marxisti del mondo islamico a considerare Mawlana Jalal al-Din Rumi un loro precursore, fraintendendo del tutto la dialettica di Rumi, con la sua dimensione verticale e trascendente, per renderla conforme a quella hegeliana-marxista.

				

				
					76. È interessante rilevare che se questi movimenti hanno prodotto, nell’Induismo e nel Cristianesimo, figure come Sri Aurobindo e Teilhard de Chardin, nel Buddhismo e nell’Islam hanno dato origine a quella unione contro natura di idee prese da tali religioni e il marxismo, da parte dei sedicenti marxisti buddhisti e marxisti musulmani. Le conseguenze politiche del pensiero del primo gruppo dovrebbero quanto meno consigliare una pausa di riflessione a quanti innalzano la bandiera del marxismo musulmano.

				

				
					77. Nel sufismo, per esempio, alcune autorità distinguono tra tempo esterno (zaman-i afaqi, letteralmente “tempo degli orizzonti”) e tempo interno (zaman-i anfusi, letteralmente “tempo delle anime”) in riferimento al versetto coranico citato in precedenza e riguardante la manifestazione dei segni (ayat) di Dio “negli orizzonti (afaq) e nell’anima dell’uomo (anfus)”. Affermano altresì che ciascuno dei mondi attraverso i quali viaggia l’adepto spirituale possiede un suo “tempo” specifico. Su zaman-i afaqi e zaman-i anfusi, vedi H. Corbin, En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 1, p. 177 s. (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17).

				

				
					78. Nessuna esposizione delle dottrine tradizionali sarebbe completa senza un esame dell’escatologia, che costituisce un insegnamento essenziale in ogni religione, e il cui pieno significato può essere colto solo attraverso la dimensione esoterica della tradizione e la scientia sacra che fornisce la conoscenza metafisica necessaria a chiarire il tema. La complessità sbalorditiva delle realtà escatologiche, che eccedono la capacità di comprensione umana, può essere colta attraverso le verità rivelate e adeguatamente interpretate da un’intelligenza pervasa dal senso del sacro, benché, come in altri temi, anche su questo non si possa mai dire l’ultima parola.

				

				
					79. [image: ]

					Traduzione di R.A. Nicholson, in Selected Poems from the Divani Shamsi Tabriz, Cambridge University Press, Cambridge, 1898, p. 141-43 (edizione riveduta).

					È significativo che Zaehner nella summenzionata opera su Teilhard de Chardin e Sri Aurobindo citi questi versi come affermazione dell’evoluzione dello spirito dalla materia, mentre l’intero componimento riguarda in realtà la morte del santo stesso, ossia di Rumi, e il miracolo dell’anima purificata e santificata che dopo essere discesa dal regno dell’Eterno nel flusso del divenire fa ritorno alla dimora dell’Amato.

				

			

		


		
			8. L’arte tradizionale come fonte
di conoscenza e grazia

			Legge e arte sono figlie dell’Intelletto.

			Platone, Leggi

			Il Bello sovraessenziale si dice bellezza […] in quanto lo si ritiene causa
di proporzionale armonia (consonantia) e di venusto fulgore (claritas).
Qualità codeste che, a guisa di lampo, in ogni cosa dimostrano in loro fontale
raggio distribuzioni fattrici di bellezza; e questo raggio verso sé ogni cosa
chiama […] e raccoglie, nella intera compagine, le cose in unità, pure, intere.

			Dionigi Areopagita,
I nomi divini (De divinis nominibus)

			La tradizione parla all’uomo non solo con la parola, ma anche mediante altre forme d’arte. Il suo messaggio è scritto non solo sulle pagine dei libri e nei grandi fenomeni della natura, ma anche su quelle opere di arte tradizionale e soprattutto sacra che, al pari delle parole della Sacra Scrittura e delle forme della natura, sono una rivelazione di quella Realtà che è fonte sia della tradizione sia del cosmo. L’arte tradizionale è inseparabile dalla conoscenza sacra perché si basa su una scienza cosmologica di carattere sacro e interiore, costituendo a sua volta il veicolo di trasmissione di una conoscenza di natura sacra. L’arte tradizionale, basata sulla conoscenza e sulla grazia, esprime entrambe; in altre parole è veicolo di quella scientia sacra che oltre a essere conoscenza ha anche un carattere sacro. L’arte sacra, che è il cuore dell’arte tradizionale, ha una funzione sacramentale, e al pari della stessa religione è insieme verità e presenza; tale qualità viene trasmessa persino a quegli aspetti dell’arte tradizionale che non sono in senso stretto arte sacra, non essendo direttamente connessi con gli elementi liturgici, rituali, cultuali ed esoterici di una specifica tradizione, benché creati secondo norme e principi tradizionali1.

			Per capire come l’arte tradizionale sia connessa alla conoscenza del sacro e alla conoscenza sacra, è necessario innanzitutto chiarire cosa s’intende per arte tradizionale. Visto che abbiamo già identificato la religione con ciò che collega l’uomo a Dio e che risiede nel cuore della tradizione, si potrebbe pensare che l’arte tradizionale sia semplicemente arte religiosa. Non è assolutamente così, specialmente da quando, in Occidente dal Rinascimento in poi, l’arte tradizionale ha cessato di esistere ed è rimasta solo l’arte religiosa. L’arte religiosa è considerata tale per il soggetto o la funzione che la riguarda e non per lo stile, la modalità di esecuzione, il simbolismo e l’origine impersonale. L’arte tradizionale, invece, è tale non per il soggetto rappresentato, ma per la sua conformità alle leggi cosmiche delle forme, alle leggi del simbolismo, al genio formale dello specifico universo spirituale in cui è stata creata, allo stile ieratico, per la conformità alla natura del materiale utilizzato, e, infine, alla verità nel quadro del dominio particolare della realtà di cui tratta2. Un dipinto naturalistico che raffigura Cristo è arte religiosa, ma non è arte tradizionale, mentre una spada medievale, una copertina di libro o persino una stalla sono arte tradizionale, ma non direttamente arte religiosa, benché, a causa della natura della tradizione, persino vasi e utensili di cucina prodotti in una civiltà tradizionale siano indirettamente connessi alla religione che è al cuore di quella tradizione3.

			L’arte tradizionale riguarda le verità contenute nella tradizione di cui è espressione artistica e formale. La sua origine, pertanto, non è puramente umana. Inoltre, tale arte deve essere conforme al simbolismo intrinseco al soggetto rappresentato nonché al simbolismo direttamente legato alla rivelazione di cui quest’arte è destinata a manifestare la dimensione interiore. Un’arte del genere tiene conto più della natura essenziale delle cose che dei loro aspetti accidentali. È conforme all’armonia che pervade il cosmo e alla gerarchia dell’esistenza che trascende il piano materiale, in cui l’arte si esprime, e che al tempo stesso penetra su tale piano. Quest’arte si fonda sul reale, non sull’illusorio, e in tal senso ha la capacità di conformarsi alla natura dell’oggetto che tratta, invece di imporre su di esso un velo soggettivo e illusorio.

			L’arte tradizionale, in aggiunta, è funzionale nel senso più profondo del termine, poiché è realizzata in vista di un uso specifico, come adorare Dio in un atto liturgico o consumare un pasto. In tal senso è utilitaria, ma non secondo l’utilità che l’uomo puramente terreno ha in mente. La sua utilità riguarda l’uomo pontificale, per il quale la bellezza è una dimensione della vita e una necessità tanto essenziale quanto la casa che lo accoglie nel freddo dell’inverno. Non c’è posto per espressioni come “l’arte per l’arte”, e le civiltà tradizionali non hanno mai avuto musei né hanno mai prodotto un’opera d’arte per se stessa4. Si può dire che l’arte tradizionale si basa sull’idea dell’arte per l’uomo, e nel contesto tradizionale in cui l’uomo è il vicario di Dio sulla terra, ovvero l’essere assiale su questo piano di realtà, ciò significa che è l’arte per Dio, perché realizzare qualcosa per l’uomo quale essere teomorfo significa farlo per Dio. Nell’arte tradizionale si assiste a una combinazione di bellezza e utilità che fa di ciascun oggetto di arte tradizionale, a condizione che appartenga a una civiltà tradizionale fiorente, non nella sua fase decadente, qualcosa di utile e al tempo stesso bello.

			Attraverso la sua arte la tradizione forgia e plasma un ambiente in cui le sue verità si riflettono ovunque, in cui gli uomini respirano e vivono in un universo di significato in conformità alla realtà della tradizione stessa. Per questo, in quasi tutti i casi di cui abbiamo la testimonianza storica, la tradizione ha creato e formalizzato la sua arte sacra, elaborandone le teologie e le filosofie. Sant’Agostino appare molto dopo l’arte dei sarcofagi delle catacombe, che segna l’inizio dell’arte cristiana, così come l’architettura e la scultura buddhiste apparvero ben prima di Nagarjuna. Anche nell’Islam, in cui lo sviluppo delle scuole teologiche e filosofiche fu molto rapido, i primi mutaziliti, per non parlare degli ashariti o di al-Kindi e dei primi filosofi musulmani, sono posteriori alla costruzione delle prime moschee, che mostrarono subito un distinto carattere islamico. Per respirare e operare in un mondo, la religione deve rimodellare quel mondo stesso, non solo mentalmente ma anche nelle forme; e dato che la maggior parte degli esseri umani è molto più ricettiva alle forme materiali che alle idee, e le forme materiali lasciano l’effetto più profondo sull’anima umana anche al di là del piano mentale, è l’arte tradizionale a essere creata per prima da una tradizione. Ciò vale soprattutto per l’arte sacra, che esiste già all’inizio della tradizione, essendo connessa alle pratiche liturgiche e cultuali che derivano direttamente dalla rivelazione. Pertanto, la prima icona viene dipinta da san Luca per ispirazione dell’angelo, la recita tradizionale dei Veda è “rivelata” insieme ai Veda stessi, la salmodia coranica ha origine con il Profeta, e così via. Il ruolo dell’arte tradizionale nel forgiare una particolare mentalità e la creazione di un’atmosfera che consenta la contemplazione delle più profonde verità metafisiche sono fondamentali per la comprensione sia del carattere dell’arte tradizionale sia della dimensione sapienziale della tradizione stessa.

			Da questo punto di vista l’arte è considerata un velo che insieme nasconde e rivela Dio. In ogni tradizione vi sono sempre coloro che sminuiscono la valenza delle forme artistiche perché sono andati al di là di esse, ma ciò è sempre accaduto in un mondo in cui tali forme sono esistite, non là dove sono state messe da parte e distrutte. Le forme dell’arte sono state respinte da alcuni tipi di contemplativi che hanno realizzato le realtà sovraformali, in altre parole da coloro che, per usare il linguaggio del sufismo, hanno spezzato il guscio, mangiato la noce e buttato via il guscio. Ovviamente, però, non si può gettare via un guscio che non si possiede. Andare oltre le forme è una cosa, cadere al di sotto del loro livello è un’altra. Oltrepassare la superficie fenomenica fino alla realtà noumenica, e da lì vedere Dio attraverso le forme e non le forme come veli del Divino è una cosa, tutt’altro è respingere le forme dell’arte tradizionale nel nome di un’astratta realtà immaginata come superiore al formalismo. La conoscenza sacra, opposta all’attività mentale desacralizzata, si occupa dell’Essenza sovraformale, ma è perfettamente cosciente della portata vitale delle forme nel conseguimento della conoscenza dell’Essenza stessa. Anche quando menziona la Realtà Suprema al di sopra di tutte le forme, questa conoscenza lo fa esprimendosi in un carme che è conforme alle leggi dell’armonia cosmica e in un linguaggio che, in prosa o in poesia, è in se stesso una forma d’arte5. È questo il motivo per cui il detentore di tale conoscenza nel suo aspetto realizzato è la prima persona a confermare il valore delle forme dell’arte tradizionale e la relazione di quest’arte con la verità e il sacro; l’arte, infatti, riflette la verità nella misura in cui è sacra, ed emana la presenza del sacro nella misura in cui è vera.

			Il creatore dell’arte tradizionale è naturalmente l’uomo pontificale o tradizionale; la sua natura teomorfa è direttamente connessa a quest’arte e al suo significato. Essendo una creatura teomorfa, l’uomo è egli stesso un’opera d’arte. L’anima umana purificata e adorna dell’abito delle virtù spirituali6 è la più elevata forma di bellezza in questo mondo, riflettendo direttamente la Bellezza Divina. Anche il corpo umano, nelle sue forme maschile e femminile, è una perfetta opera d’arte, rispecchiando qualcosa dell’essenzialità dello stato umano. Inoltre, non c’è riflesso più sorprendente della Bellezza Divina sulla terra di un volto umano, in cui si combinano bellezza fisica e spirituale. Ora, l’uomo è un’opera d’arte perché Dio è l’Artista Supremo. Per questo Egli è chiamato al-musawwir nell’Islam, vale a dire Colui che crea le forme7, per questo Siva ha portato dal Cielo le arti quaggiù, per questo nelle iniziazioni di mestiere medievali, come nella Massoneria, Dio è chiamato Grande Architetto dell’Universo. Ma Dio non è solo il Grande Architetto o il Grande Geometra; è anche il Poeta, il Pittore, il Musicista. Ciò spiega l’abilità dell’uomo a costruire, scrivere poesia, dipingere o comporre musica, sebbene non tutte le forme d’arte, che dipendono dallo specifico genio spirituale ed etnico di un mondo tradizionale, siano state necessariamente coltivate in ciascuna tradizione.

			Essendo “creato a immagine di Dio”, e quindi suprema opera d’arte, l’uomo è anche un artista che nell’imitare i poteri creativi del suo Fattore realizza la sua stessa natura teomorfa. Consapevole della sua vocazione, l’uomo spirituale è non solo il musicista che pizzica le corde della lira per creare musica. È lui stesso la lira che l’Artista Divino suona, creando la musica che si riverbera in tutto il cosmo, poiché, come dice Rumi: “Noi siamo la lira che tu hai pizzicato”8. Se l’uomo prometeico crea l’arte non a imitazione di Dio ma in competizione con Lui, e quindi il naturalismo dell’arte prometeica cerca di imitare la forma esteriore della natura, l’uomo pontificale crea l’arte nella piena coscienza di imitare la creatività di Dio non attraverso la competizione, ma con la sottomissione al Modello Divino che la tradizione gli ha trasmesso. Egli imita quindi la natura non nelle sue forme esteriori, ma nella modalità del suo operare, com’è affermato in maniera categorica da san Tommaso. Se nel conoscere Dio l’uomo adempie la sua natura essenziale di homo sapiens, nel creare l’arte adempie anche un altro aspetto di tale natura, quello di homo faber. Nel creare l’arte in conformità alle leggi cosmiche e a imitazione delle realtà del mondo archetipico, l’uomo realizza se stesso, la sua natura teomorfa come un’opera d’arte creata dalle mani di Dio; e analogamente, nel creare un’arte basata sulla sua rivolta contro il Cielo, egli si separa ulteriormente dalla sua Origine Divina. Il ruolo dell’arte nella caduta dell’uomo prometeico nel mondo moderno è stato centrale, poiché tale arte è stata sia un indice delle nuove fasi del declino interiore dell’uomo rispetto alla sua norma sacra, sia un elemento importante nell’attuazione di tale declino, perché l’uomo tende a identificarsi con ciò che crea.

			Non è affatto casuale che la disgregazione dell’unità della tradizione cristiana in Occidente sia coincisa con l’avvento della Riforma. Non è altresì casuale che la rivolta filosofica e scientifica contro la visione del mondo cristiana medievale sia stata contemporanea alla pressoché completa distruzione dell’arte tradizionale cristiana, sostituita da un’arte prometeica e umanistica, presto degenerata in quell’incubo incomprensibile dell’arte religiosa barocca e rococò, che allontanò dalla Chiesa molti fedeli intelligenti. Lo stesso fenomeno può essere osservato nell’antica Grecia e nell’Oriente moderno. Quando la dimensione sapienziale della tradizione ellenica cominciò a declinare, l’arte greca divenne umanistica e profana, un’arte già criticata da Platone che teneva in sommo pregio l’arte sacerdotale e tradizionale dell’antico Egitto. In maniera analoga, nell’Oriente moderno il declino intellettuale è stato ovunque accompagnato dal declino artistico. All’inverso, là dove si osservano creazioni artistiche di prim’ordine e di carattere tradizionale, dev’essere presente una tradizione intellettuale e sapienziale vivente, anche se esteriormente non è visibile. Sebbene, almeno fino a tempi recenti, l’Occidente non sapesse nulla della vita intellettuale della Persia safavide9, si poteva essere sicuri che la creazione di una cupola come quella della moschea dello sceicco Lutfallah o quella della moschea Shah, che sono tra i maggiori capolavori di arte e di architettura tradizionale, erano in se stesse le prove dell’esistenza a quell’epoca di una fiorente vita intellettuale. Una tradizione ortodossa vivente, con la sua dimensione sapienziale intatta, è essenziale e necessaria per la produzione di opere d’arte tradizionale di qualità importante, soprattutto di arte sacra, in virtù di quell’intimo legame che esiste tra arte tradizionale e conoscenza sacra.

			L’arte tradizionale procede da tale conoscenza, ed è in grado di veicolarla e trasmetterla. È il veicolo di un’intuizione intellettuale e di un messaggio sapienziale che trascende sia l’artista individuale sia la psiche collettiva del mondo a cui appartiene. L’arte umanistica, invece, può comunicare solo ispirazioni personali oppure, al massimo, qualcosa della psiche collettiva a cui l’individualità dell’artista appartiene, ma mai un messaggio intellettuale, la sapienza che è l’oggetto di questo studio. Essa non potrà mai diventare fonte di conoscenza né di grazia, poiché si è separata dalle leggi cosmiche e dalla presenza spirituale che caratterizzano l’arte tradizionale.

			La conoscenza viene trasmessa dall’arte tradizionale per mezzo del suo simbolismo, della sua corrispondenza alle leggi cosmiche, delle sue tecniche, e persino dei metodi con i quali è insegnata attraverso le corporazioni tradizionali che nelle diverse civiltà tradizionali hanno combinato l’istruzione tecnica dello specifico mestiere con l’insegnamento spirituale. La presenza delle corporazioni medievali europee10, quella delle corporazioni islamiche (asnaf e futuwwat), alcune delle quali sono giunte sino ai nostri giorni11, la formazione tecnica dei vasai da parte dei maestri Zen12 o quella metallurgica nelle cerchie iniziatiche di alcune società primitive13 indicano tutte la stretta associazione che è esistita tra l’insegnamento delle tecniche delle arti o dei mestieri, che nel mondo tradizionale equivalgono alle arti, e la trasmissione di una conoscenza di ordine cosmologico e, in alcuni casi, metafisico.

			Ma accanto a questi processi per la trasmissione della conoscenza connessa all’atto di creazione di un’opera o di spiegazione del simbolismo in essa contenuto, esiste un innato rapporto tra la creazione artistica nel senso tradizionale e la sapienza. Questo rapporto è basato sulla natura dell’uomo stesso in quanto riflesso della Norma Divina, come pure sull’inversione esistente tra l’ordine principiale e quello manifestato. L’uomo e il mondo in cui vive riflettono entrambi il mondo archetipico direttamente e inversamente, secondo il ben noto principio dell’analogia inversa. Nell’ordine principiale Dio crea esteriorizzando. La Sua attività “artistica” foggia la Sua propria “immagine” o “forma”. Sul piano umano, tale relazione è rovesciata, nel senso che l’attività “artistica” umana in senso tradizionale non implica la creazione di un’immagine in senso cosmogonico, ma un ritorno alla sua propria essenza corrispondente alla natura dello stato di essere nel quale egli vive. Pertanto, l’“arte” di Dio implica un’esteriorizzazione, e l’arte dell’uomo un’interiorizzazione. Dio foggia ciò che Dio fa, mentre l’uomo è foggiato da ciò che l’uomo fa14; e poiché questo processo comporta il ritorno all’essenza propria dell’uomo, è inevitabilmente legato alla realizzazione spirituale e al conseguimento della conoscenza. In un certo senso, l’arte prometeica si fonda sull’ignoranza del principio di analogia inversa. Essa cerca di creare esteriormente l’immagine dell’uomo prometeico, come se l’uomo fosse Dio. Il “processo creativo”, quindi, diventa non un mezzo di interiorizzazione e reminiscenza, ma un’ulteriore separazione dalla Sorgente, che porta gradualmente alla mutilazione dell’immagine dell’uomo quale imago Dei, al mondo del subrealismo più che del surrealismo, e a un soggettivismo puramente individualista. Tale soggettivismo è quanto di più remoto vi sia dall’immagine teomorfa dell’uomo; l’arte che crea non può in alcun modo essere un veicolo di trasmissione della conoscenza o della grazia, benché in certi casi possano manifestarsi alcune qualità cosmiche persino nelle forme non tradizionali d’arte: tali qualità, infatti, agiscono come i raggi del sole che riescono a filtrare attraverso qualche fessura o apertura, indipendentemente dagli sforzi profusi per schermare il proprio spazio vitale dalla luce di quel Sole che è a un tempo luce e calore, conoscenza, amore e grazia15.

			Per comprendere il senso dell’arte tradizionale in relazione alla conoscenza, è essenziale cogliere appieno il significato della forma così come viene utilizzata nel contesto tradizionale (come forma, morphe, nama, surah ecc.). Nel pensiero moderno, dominato da una scienza quantitativa, si è del tutto perso di vista il significato della forma come ciò che contiene la realtà di un oggetto. Per questo è necessario richiamare il significato tradizionale della forma e menzionare i tentativi non solo degli autori tradizionali, ma anche di alcuni studiosi e filosofi contemporanei di chiarirne il valore ontologico16. Secondo la profonda dottrina dell’ilomorfismo aristotelico, che essendosi sviluppata a partire da un’intuizione intellettuale connessa con l’arte tradizionale è molto utile per esporre la metafisica di quest’ultima, un oggetto si compone di forma e materia: la forma corrisponde a ciò che è in atto, mentre la materia è ciò che, nell’oggetto in questione, è in potenza. La forma è ciò mediante cui un oggetto è ciò che è; non è qualcosa di accidentale, ma determina la realtà specifica dell’oggetto. È l’essenza dell’oggetto, che i commentatori neoplatonici di Aristotele, di orientamento più metafisico, interpretarono come l’immagine o il riflesso dell’essenza, più che l’essenza stessa, quest’ultima appartenendo al mondo archetipico. In ogni caso, la forma è non accidentale, ma essenziale a un oggetto, indipendentemente dal fatto che esso sia naturale o opera dell’uomo. Essa possiede una realtà ontologica e partecipa dell’economia complessiva del cosmo secondo leggi rigorose. Esiste una scienza delle forme, di tipo qualitativo e non quantitativo, che purtuttavia è una scienza esatta, o una conoscenza oggettiva; l’esattezza, infatti non è una prerogativa delle scienze qualitative.

			Dal punto di vista dell’ilomorfismo, la forma è la realtà dell’oggetto sul piano materiale dell’esistenza. Ma in quanto riflesso di una realtà archetipica, è anche la porta che si apre verso l’interno e verso “l’alto”, sull’Essenza priva di forma. In una diversa prospettiva, possiamo dire che ciascun oggetto possiede una forma e un contenuto che la forma stessa “contiene” ed esprime. Per quanto riguarda l’arte sacra, tale contenuto è sempre il sacro o una presenza sacra espressa in forme particolari dalla rivelazione, la quale santifica determinati simboli, forme e immagini che diventano così “contenitori” della presenza sacra, trasformandoli in veicoli per il viaggio attraverso la corrente del divenire. L’uomo, inoltre, grazie alle forme sacre che può trascendere dall’interno, ha la possibilità di penetrare nella dimensione interiore del suo proprio essere, e in virtù di tale processo conseguire la visione della dimensione intrinseca di tutte le forme. Le tre grandi rivelazioni del Reale, o teofanie, ossia il cosmo o macrocosmo, l’uomo o microcosmo e la religione, sono tutte costituite di forme destinate a condurre a ciò che è senza forma, benché solo la terza permetta all’uomo di penetrare nel mondo che è al di là delle forme e di ottenere una visione delle forme del mondo esterno e della propria anima non come veli, ma come teofanie. Solo le forme sacre pervase dal potere di trasformazione del sacro attraverso la rivelazione, e il Logos, che è suo strumento, possono mettere l’uomo in condizione di vedere Dio ovunque.

			Dato che l’uomo vive nel mondo delle forme, la rivelazione e la religione, manifestazioni dirette del Logos, fanno uso delle forme in presenza delle quali l’uomo vive. Non possono che santificare alcune di esse, per permettere all’uomo di trascenderle. Per raggiungere ciò che è senza forma l’uomo ha bisogno delle forme. Il miracolo della forma sacra sta nel suo potere di aiutare l’uomo a trascendere la forma stessa. L’arte tradizionale è presente non solo per ricordare all’uomo le verità della religione che essa riflette nel fondamentale dominio umano della creazione, come avviene nel dominio dell’azione per l’etica e la legge religiosa, ma anche per fungere da supporto alla contemplazione di ciò che è Oltre, l’unica che conferisce un significato definitivo alle creazioni e alle azioni dell’uomo. Denigrare le forme nel modo in cui sono considerate nella metafisica tradizionale significa fraintendere il significato dell’Essenza priva di forma.

			Alla radice di questo errore, che nella forma vede una limitazione, e considera il “pensiero” o l’“idea” in senso mentale più importanti della forma, vi è l’abuso dei concetti di astratto e concreto nel pensiero moderno17. Con la perdita della visione delle “idee” platoniche, l’uomo moderno interpreta come un concetto mentale la realtà concreta di ciò che la scientia sacra contempla come idea, relegando così il concreto al livello materiale. Di conseguenza, il fisico e il materiale sono automaticamente associati al concreto, mentre le idee, i pensieri e tutto ciò che è universale, compresa persino la Divinità, vengono associati alla dimensione astratta. In senso metafisico il rapporto è esattamente rovesciato. Dio è la Realtà concreta per eccellenza, a paragone della quale ogni altra cosa è un’astrazione; e a un livello inferiore il mondo degli archetipi è concreto, mentre il mondo posto al di sotto è astratto. La medesima relazione si ripresenta fino a raggiungere il mondo dell’esistenza fisica, nel quale la forma, relativamente parlando, è concreta e la materia è l’entità più astratta di tutte.

			L’identificazione degli oggetti materiali con il concreto e dei concetti mentali con l’astratto non solo ha avuto l’effetto di distruggere il valore della forma nei confronti della materia sul piano fisico, ma ha anche cancellato il significato di ciò che è corporeo quale fonte di conoscenza. Questa tendenza sembra essere l’inverso del processo di esteriorizzazione e materializzazione della conoscenza, ma in realtà è solo l’altra faccia di una stessa medaglia. La stessa civiltà che ha prodotto il tipo più materialistico di pensiero ha anche mostrato l’assenza di qualsiasi interesse per la “saggezza del corpo”, per le forme fisiche quali fonti di conoscenza e per gli aspetti non cerebrali del microcosmo umano. Come abbiamo già detto, coloro che nel mondo moderno hanno cercato di recuperare la conoscenza di un ordine sacro hanno anche protestato in modo veemente contro l’interpretazione ipercerebrale dell’esperienza umana, tentando così di riscoprire la “saggezza del corpo”, anche se ciò li ha condotti, in molti casi, a ogni sorta di eccesso. Non si deve avere una perspicacia fuori dal comune per capire che vi è molta più intelligenza e più “cibo per il pensiero” nei tamburi africani che in molti libri di filosofia moderna. Né vi è alcun motivo per cui la pittura cinese di paesaggio non comunichi un messaggio metafisico più diretto e sintetico non solo di un trattato filosofico contrario alla metafisica, ma anche di uno che riconosca il valore di quest’ultima, ma nel quale, a causa di una debole argomentazione logica o di una presentazione impropria, solo a fatica sia percepibile la verità delle idee metafisiche.

			In ogni caso, la conseguenza di questa inversione di rapporto tra astratto e concreto ha costituito un grave impedimento per il riconoscimento del valore delle forme nelle arti e nelle scienze tradizionali, e per la comprensione della possibilità che le forme d’arte hanno di comunicare una conoscenza di ordine elevato. Questa mentalità ha altresì ostacolato in molti l’apprezzamento delle dottrine tradizionali dell’arte e dell’origine non umana e celeste delle forme di cui si occupa l’arte tradizionale. Secondo i principi dell’arte tradizionale, la sorgente di tutte le forme di cui si occupa l’artista è divina. Come afferma Platone, che con Plotino ha formulato alcuni degli insegnamenti più profondi sull’arte tradizionale in Occidente, l’arte è l’imitazione di paradigmi che, visibili o invisibili, riflettono in definitiva il mondo delle idee18. Al cuore della tradizione vi è la dottrina per cui l’arte è la mimesis del paradeigma, il modello o esemplare invisibile. Tuttavia, per produrre un’opera d’arte che possieda bellezza e perfezione, l’artista deve volgersi verso l’invisibile, perché, come dice Platone, “quando l’artefice, guardando sempre a quello che è nello stesso modo e giovandosi di così fatto modello, esprime la forma e la virtù di qualche opera, questa di necessità riesce tutta bella; non bella, invece, se guarda a quel ch’è nato, giovandosi di un modello generato”19.

			Anche in India, l’origine della forma che viene poi esteriorizzata dall’artista nella pietra, nel bronzo, nel legno o sulla carta, è sempre stata considerata di origine sovraindividuale, perché appartenente al livello di realtà che nel platonismo è identificato con il mondo delle idee. La forma d’arte appropriata è considerata accessibile solo attraverso la contemplazione e la purificazione interiore. Solo grazie a esse l’artista può conseguire quella visione angelica che è la fonte di ogni arte tradizionale; all’inizio della tradizione, infatti, le prime opere di arte sacra, comprese quelle di arte plastica e sonora, furono realizzate dagli angeli o deva. Nel ben noto Sukranitisara di Sukracarya, per esempio, si afferma: “Per rappresentare immagini angeliche, si dovrebbe ricorrere ad appropriate formule di visione. I lineamenti delle immagini devono ubbidire allo scopo del riuscito compimento di codesto metodo (yoga) di formulazione visiva. Il creatore dell’immagine deve essere esperto in tale disciplina contemplativa, perché non v’è altro modo [per raggiungere lo scopo], escludendo per certo il ricorso all’osservazione diretta”20.

			Lo stesso tipo di insegnamenti può essere ravvisato in tutte le tradizioni che hanno prodotto un’arte sacra. Se l’origine delle forme impiegate da quest’arte non fosse “celeste”, come potrebbe una statua indiana esprimere dall’interno il principio stesso della vita? Come potremmo contemplare un’icona e avere l’impressione di essere visti dallo sguardo dell’eternità? Come potrebbe una farfalla cinese o giapponese cogliere l’essenza stessa dell’essere farfalla? Come potrebbe l’ornamentazione islamica rivelare sul piano fisico lo splendore del mondo matematico, considerato non un’astrazione, ma una concreta realtà archetipica? Come potremmo sostare all’ingresso della cattedrale di Chartres e avere la percezione di trovarci al centro dell’ordine cosmico se i costruttori di quella cattedrale non avessero avuto una visione di quel centro dalla cui prospettiva procedettero all’edificazione? Chiunque colga il valore dell’arte tradizionale capirà che l’origine delle forme di cui quest’arte si occupa non è altro che l’immutabile mondo delle essenze, o idee, che sono altresì la sorgente dei nostri pensieri e della nostra conoscenza. Per questo la perdita della conoscenza sacra, o gnosi, e la capacità di pensare in termini anagogici, e non solo analogici, va di pari passo con la distruzione dell’arte tradizionale e del suo stile formale e ieratico21.

			L’origine delle forme nell’arte tradizionale può forse essere compresa meglio se si paragona la produzione delle opere d’arte alla composizione degli oggetti naturali. Secondo le filosofie peripatetiche del periodo medievale, indifferentemente islamiche, ebraiche o cristiane, e secondo Aristotele e i suoi commentatori neoplatonici, gli oggetti si compongono di forma e materia, sottoposte, nella regione sublunare, a cambiamento costante. Questo mondo viene pertanto caratterizzato da generazione e corruzione. Ogni volta che un nuovo oggetto viene all’esistenza, la vecchia forma “fa ritorno” al Decimo Intelletto, detto anche il “Datore di forme” (wahib al-suwar in arabo), e una nuova forma è fissata da questo Intelletto sulla materia in questione22. L’origine delle forme nel mondo naturale, dunque, è l’Intelletto. Ora, nell’ambito dell’arte tradizionale la forma dell’arte dev’essere concepita allo stesso modo. La sorgente di queste forme è l’Intelletto che illumina la mente dell’artista, o dell’artista radice che viene emulato dai membri di una scuola particolare; a sua volta l’artista impone la forma sulla materia trattata, qui intesa non nel senso della hyle filosofica, ma del materiale di utilizzo, sia esso pietra, legno o qualsiasi altra cosa suscettibile di lavorazione. In tal modo l’artista imita l’operazione della natura23 più che le sue forme esteriori.

			In aggiunta, la forma che viene unita alla materia e la forma che è l’“idea” nella mente dell’artista provengono dalla medesima origine e appartengono alla stessa natura, pur riguardando livelli diversi di esistenza. Il greco eidos esprime alla perfezione questa dottrina della corrispondenza poiché significa al tempo stesso forma e idea, la cui origine è in definitiva il Logos.

			L’arte tradizionale, quindi, è connessa alla conoscenza e al sacro. Riguarda il sacro perché dal suo dominio sono nati sia la tradizione in sé sia le forme e gli stili che definiscono l’omogeneità formale di un particolare mondo tradizionale24.

			Essa riguarda anche la conoscenza, perché per essere in grado di imitare la natura, l’uomo deve dapprima conoscere il suo modo di operare. Indipendentemente dal fatto che possieda la conoscenza diretta delle leggi e dei principi cosmici che determinano quel “modo di operare”, o che abbia semplicemente una conoscenza indiretta ricevuta mediante la trasmissione, l’artista tradizionale necessita di una conoscenza di natura puramente intellettuale che solo la tradizione è in grado di fornire. L’arte tradizionale è essenzialmente una scienza, così come la scienza tradizionale è un’arte. L’ars sine scientia nihil di san Tommaso vale per tutte le tradizioni, e la scientia in questione non è altro che la scientia sacra e le sue applicazioni cosmologiche.

			Chiunque abbia studiato l’arte tradizionale è consapevole della notevole quantità di conoscenze di cui necessita un’arte del genere. Una parte di esse, di carattere tecnico, è sorprendente e misteriosa. Quando ci chiediamo come gli architetti musulmani o bizantini abbiano creato le loro cupole dotate di quella solidità, o come sia stato possibile sviluppare un’acustica perfetta in certi anfiteatri greci o in determinate cattedrali, o come i diversi angoli delle piramidi siano stati calcolati in modo da corrispondere con esattezza alle configurazioni astronomiche, o come sia stato possibile erigere i due minareti oscillanti di Isfahan, che vibrano all’unisono quando uno di essi viene scosso, ci troviamo dinanzi a una conoscenza di straordinaria complessità che dovrebbe quanto meno consigliare di sottrarre coloro che ne erano in possesso dal rango degli ingenui sempliciotti. Anche a questo livello, tuttavia, malgrado tutti i tentativi di “demistificazione” operati dagli storici positivisti dell’arte o della scienza, vi sono interrogativi straordinari che restano senza risposta. La questione fondamentale sta nel fatto che se anche venissero replicate oggi, queste opere sarebbero realizzate ricorrendo solamente a leggi fisiche e scoperte che appartengono agli ultimi due o tre secoli, e che, a quanto ne sappiamo, non erano note all’epoca dell’edificazione di quelle strutture. Preso in se stesso, questo fatto implica che devono esserci state altre scienze della natura, grazie alle quali fu possibile erigere monumenti di stabilità formidabile e di notevole qualità. Lo stesso vale per la preparazione delle tinture, di cui oggi è impossibile riprodurre la lucentezza, o per le lame di acciaio, di cui è andata perduta la conoscenza dei relativi procedimenti metallurgici.

			Ma non sono solo queste le scienze di cui parliamo. La scientia, senza la quale l’arte non sarebbe nulla, non è solo un altro tipo di fisica che avremmo dimenticato. È una scienza dell’armonia cosmica, delle corrispondenze, della realtà multidimensionale delle forme, della simpatia tra forme terrene e influssi celesti, del rapporto tra i colori, gli orientamenti, le configurazioni, le forme, i suoni, i profumi e l’anima dell’uomo. È una scienza che differisce da quella moderna non solo nel suo approccio e nel metodo, ma anche nella sua natura, e tuttavia è una scienza, essenzialmente una scienza sacra accessibile solo nel quadro di una tradizione, l’unica che permette all’intelletto, nel suo riflesso umano, di realizzare appieno le sue potenzialità25. La differenza tra questa scienza e la scienza moderna sta nel fatto che la prima può essere ottenuta solo grazie all’intuizione intellettuale, che a sua volta richiede una certa nobiltà di carattere e l’acquisizione di virtù che sono inseparabili dalla conoscenza nel contesto tradizionale, come è attestato dal modo in cui sia le arti sia le scienze tradizionali sono insegnate da maestro a discepolo. Vi sono naturalmente eccezioni, ma ciò vale solo perché “lo Spirito soffia dove vuole”.

			La scientia riguardante l’arte, pertanto, è connessa alla dimensione esoterica della tradizione, non a quella exoterica. Dato che l’uomo è un essere che agisce e crea, la religione deve fornire i principi e le norme sia per il mondo dell’azione morale sia per l’attività creativa. In genere l’exoterismo fa riferimento a quel mondo in cui l’uomo deve agire per il bene e contro il male, ma non si occupa dei principi e delle norme che regolano la corretta creazione delle cose. Tali principi possono procedere solo dalla dimensione interiore o esoterica della tradizione. È questo il motivo per cui le esposizioni più profonde sul significato dell’arte cristiana sono presenti negli scritti di un Meister Eckhart26 o presso i maestri della teologia apofatica e mistica della Chiesa ortodossa27. Sempre per la stessa ragione gli islamologi e gli storici dell’arte occidentali hanno difficoltà nel reperire le fonti della filosofia, o meglio della metafisica islamica dell’arte, avendole cercate nei trattati di teologia e di giurisprudenza. Oltre alla tradizione orale, che prosegue tuttora in alcune parti del mondo islamico, in ciò che concerne i principi cosmologici pertinenti all’arte le fonti scritte esistono, benché in genere non siano riconosciute per quello che sono. Le spiegazioni più profonde del significato dell’arte islamica si trovano nel Mathnawi di Jalal al-Din Rumi, non in libri di giurisprudenza o di kalam i quali, pur essendo molto importanti, trattano delle azioni e delle convinzioni religiose dell’uomo più che dei principi di un’arte interiorizzante che riconduce l’uomo all’Uno. Vi sono altresì trattati di natura “occulta” incentrati su quelle arti che possono essere comprese solo alla luce dell’esoterismo28.

			In maniera analoga, in Giappone è lo Zen ad aver prodotto i massimi capolavori dell’arte nipponica, dai giardini di rocce ai paraventi dipinti, mentre le pitture Sung che sono tra i più grandi capolavori dell’arte mondiale sono prodotti del Taosimo, non dell’aspetto sociale della tradizione cinese legata all’etica confuciana. Come disse Wang Yu, pittore del periodo Chi’ing: “Sebbene la pittura sia solo una delle belle arti, essa contiene il Tao”29. Ogni arte ha il suo Tao, il suo principio che è correlato ai principi che dominano il cosmo, mentre la pittura, arte tradizionale cinese per eccellenza, manifesta il Tao in modo più diretto. Secondo il Tao dipingere significa imitare non ciò che sta al di fuori, ma i principi interiori delle cose; ancora una volta, la scienza grazie al cui ausilio il pittore cinese cattura l’essenza reale delle forme naturali è per definizione legata alla dimensione esoterica della tradizione. I frutti e le applicazioni di questa scienza interiore del cosmo sono la pittura Sung, il tempio indù, la moschea, la cattedrale e tutti gli altri capolavori di arte tradizionale che sono immersi in una bellezza di origine celeste, mentre l’applicazione di una scienza della natura esteriore ed esteriorizzata, ribellatasi alla tradizione cristiana con l’eclissi della sua dimensione esoterica, esprime la metropolitana e il grattacielo. Anche quando vi è qualche elemento di bellezza nelle opere prodotte dall’applicazione di tale scienza, si tratta di casi isolati che possono apparire qua e là perché la bellezza è un aspetto della realtà e quindi si manifesta ogni volta e ovunque vi sia qualcosa che possiede un certo grado di realtà.

			C’è però un’altra ragione fondamentale per cui l’arte, che si occupa del piano materiale, è correlata alla dimensione esoterica o più interiore della tradizione. Secondo il ben noto detto ermetico, “Ciò che è in basso è come ciò che è in alto”, l’esistenza materiale, che è il livello più basso, simboleggia e riflette l’Intelletto o le essenze archetipiche che rappresentano il livello più alto. Attraverso questa fondamentale legge cosmologica, su cui si basa la scienza dei simboli, la forma materiale riflette l’Intelletto in maniera più diretta rispetto al livello sottile o psichico, che pur essendo ontologicamente superiore a esso, non può rispecchiare in modo altrettanto diretto il piano superiore. Nelle varie tradizioni si insegna che la rivelazione discende non solo nella mente e nell’anima, ma anche nel corpo del profeta o del fondatore, per non parlare delle tradizioni in cui il fondatore, in quanto incarnazione o avatara, è lui stesso il messaggio. In questo caso l’avatara salva non solo attraverso le sue parole e i suoi pensieri, ma anche mediante la bellezza del suo corpo che, nel caso del Buddhismo, è l’origine dell’iconografia nella sua totalità. Anche nel Cristianesimo sono il sangue e il corpo di Cristo a essere consumati nell’Eucarestia, non i suoi pensieri, il che sta a significare che la rivelazione penetrò nella sua forma corporea.

			Quanto all’Islam, in cui il messaggio è distinto con chiarezza dal messaggero, le fonti tradizionali insegnano che la rivelazione entrò non solo nella mente, ma anche nel corpo del Profeta, al punto che, quando ricevette la rivelazione mentre era a cavallo, quest’ultimo non sopportò il peso e si piegò sotto di lui. Anche la notte della discesa della rivelazione coranica, chiamata “la Notte del destino” (laylat al-qadr), è associata al corpo del Profeta, mentre la sua ascesa notturna al Cielo (al-mi’raj) avvenne con il corpo (al-mi’raj al-jismani), stando a tutte le fonti tradizionali. Tutti questi esempi si riferiscono al fatto, centrale per la comprensione dell’arte tradizionale, che il piano materiale è il riflesso diretto del livello spirituale, il più elevato, non dello stato psichico e intermedio, e che l’arte, pur operando sul piano più esteriore dell’esistenza, quello materiale, è connessa in virtù di questo principio di inversione a ciò che in una tradizione vi è di più interiore. Per questo motivo il dipinto di un’icona può diventare il luogo della Presenza Divina e un supporto per la contemplazione del senza-forma; anche per questo il mantello della Santa Vergine compie miracoli e attrae pellegrini nel corso dei secoli; per questo il volto della persona amata sulla terra è lo specchio perfetto in cui si riflette il volto di quell’Amato che è al di sopra di ogni forma; per questo l’uomo può inchinarsi dinanzi a un simbolo di natura materiale che è diventato il luogo della manifestazione di un influsso angelico o divino. Per questo l’arte tradizionale e i suoi principi sono legati alla dimensione esoterica e interiore della tradizione, e per questo attraverso l’arte tradizionale ciò che è esoterico si manifesta sul piano della collettività, rendendo possibile un equilibrio che la sola dimensione exoterica non sarebbe in grado di mantenere. È grazie al canale dell’arte tradizionale che una conoscenza di carattere sacro si manifesta, esternamente rivestita degli abiti della bellezza che attirano la sensibilità anche di coloro che non sono in grado di cogliere intellettualmente i suoi principi, creando così un indispensabile clima spirituale e un supporto contemplativo per quanti ne comprendono il messaggio autentico e sono chiamati a seguire il sentiero della sapienza.

			L’arte tradizionale, naturalmente, esprime bellezza, la quale, lungi dall’essere un lusso o uno stato soggettivo, è inseparabile dalla realtà ed è correlata alla dimensione interiore del Reale in quanto tale. Come abbiamo detto in precedenza, la scientia sacra vede nella Realtà Suprema l’Assoluto, l’Infinito e la Perfezione o Bontà. La Bellezza è connessa a tutte queste ipostasi del Reale. Essa riflette l’Assoluto nella sua regolarità e ordine, l’Infinito nel suo senso di interiorità e mistero, ed esige la perfezione. Un capolavoro di arte tradizionale è al tempo stesso perfetto, ordinato e misterioso30. Riflette la perfezione e la bontà della Sorgente, l’armonia e l’ordine che sono riflessi altresì nel cosmo e che sono l’impronta dell’assolutezza del Principio nella manifestazione, e il mistero e l’interiorità che si aprono all’Infinitezza Divina stessa. Nella dimensione sapienziale è questo potere di interiorizzazione proprio della bellezza a essere esaltato, e Dio viene percepito soprattutto nella Sua “dimensione” interiore che è bellezza. Per questo motivo il grande capolavoro della spiritualità ortodossa è intitolato Filocalia, o amore della bellezza, e il famoso hadith afferma: “Dio è bello e ama la bellezza”31.

			L’intelligenza, che è lo strumento e il soggetto della via sapienziale, non può essere separata dalla bellezza. La bruttezza è anche inintelligibilità. L’intelletto umano illuminato non può che intrecciarsi a quella bellezza che rimuove dalle cose la loro opacità, permettendo a esse di risplendere come immagini trasparenti e riflessi che svelano, più che velare, le realtà archetipiche che sono oggetto dell’intelletto, del Logos o Intelletto Divino che è la sorgente dell’intelletto umano, al tempo stesso ordine e mistero e, in un certo senso, bellezza di Dio. La bellezza, pertanto, appaga l’intelligenza umana e dona certezza e protezione dal dubbio. Nella bellezza non c’è scetticismo. I raggi del suo splendore dileguano tutte le ombre del dubbio e i tentennamenti della mente incerta. La bellezza conferisce all’intelligenza il dono supremo della certezza. Lenisce altresì la durezza dell’anima umana e apporta il sapore di quell’unione che è il frutto della gnosi. La conoscenza del sacro non può essere separata dalla bellezza. Essa, beninteso, è tanto morale quanto intellettuale. Di conseguenza, l’uomo deve possedere la bellezza morale per poter beneficiare appieno della funzione sacramentale dell’intelligenza. Ma non appena le condizioni morali sono presenti e la bellezza divina diventa una forza non di seduzione, ma di attrazione divina, essa può comunicare qualcosa del Centro alla periferia, qualcosa della Sostanza agli accidenti, qualcosa dell’Essenza priva di forma alle forme32. In tal senso la bellezza non solo trasmette la conoscenza, ma è inseparabile dalla conoscenza del sacro e dalla conoscenza sacra.

			La bellezza attrae perché è vera, e perché, come affermò Platone, è lo splendore della verità. Dato che in definitiva la bellezza è legata all’Infinito, essa accompagna l’emanazione e l’irradiazione del Reale che costituiscono i livelli di esistenza comprendenti anche il piano terreno. Poiché la maya è la shakti dell’Atman, la bellezza in quanto Divina maya o Femminilità Divina può essere considerata la consorte del Reale e l’aura dell’Assoluto. Tutte le manifestazioni della Realtà Suprema sono accompagnate dall’aura della bellezza. Non è possibile parlare di realtà in senso metafisico senza questo splendore e questa radiosità che la circondano come un’aura luminosa e che costituisce la bellezza stessa. Ecco perché la creazione è incredibilmente bella. L’essere e l’esistenza che ne è l’irradiazione non possono che essere belli, perché la bruttezza, al pari del male33, è la manifestazione di una nulla relativo. Allo stesso modo in cui la bontà è più reale del male, la bellezza è più reale della bruttezza. Se si medita sulla bellezza della vastità dei cieli in una notte stellata e sull’inesauribile bellezza della terra in una giornata di sole, si comprende quanto sia limitato il dominio della bruttezza in relazione a tale bellezza, quanto siano insignificanti le mostruosità dell’inventiva umana quando produce macchine, al cospetto della grandiosa bellezza dell’ordine cosmico, per non parlare della bellezza trascendente dell’Ordine Divino, che è possibile intravedere in quelle rare occasioni concesse ai mortali quando la bellezza di un volto umano, uno scenario naturale o un’opera di arte sacra lascia per tutta la vita un segno indelebile sull’anima umana e ammorbidisce la dura scorza dell’ego. Per questo la bellezza vista nella prospettiva sapienziale, che la considera sempre nel suo rapporto con Dio, è un sacramento che eleva l’uomo fino al regno del sacro.

			“O Signore tu sai che ora e sempre

			Non contempliamo che il Tuo Volto di bellezza.

			Le bellezze di questo mondo sono tutti specchi della Tua Bellezza

			E in questi specchi noi vediamo unicamente il Volto del Re”34.

			Awhad al-Din Kirmani

			È nella natura della bellezza attrarre la presenza spirituale su di sé, o, per usare il linguaggio dei neoplatonici, ricevere la partecipazione dell’Anima del Mondo. Dal punto di vista gnostico la funzione terrena della bellezza consiste quindi nel ricondurre l’uomo alla sorgente della bellezza terrena stessa, ossia alla sfera principiale. Le belle forme sono un’occasione per la memoria delle essenze, in senso platonico35. Sono strumenti di reminiscenza (anamnesis) di ciò che l’uomo è e della dimora celeste da cui proviene e che porta ancora con sé, nelle profondità del suo essere. In tal senso, la bellezza è un mezzo per conseguire la conoscenza; per alcuni esseri umani particolarmente sensibili alla bellezza, è lo strumento centrale. Per tale motivo alcuni dei maestri del sentiero sapienziale sono giunti ad affermare che una bella melodia o una bella poesia o qualsiasi creazione di arte tradizionale possono cristallizzare uno stato di contemplazione e indurre in un singolo istante un certo grado di conoscenza intuitiva che non sarebbe minimamente concepibile neanche dopo lunghi periodi di studio, ovviamente a condizione che la persona in questione abbia già purificato la sua anima e l’abbia abbigliata con la bellezza delle virtù spirituali, rendendosi qualificata per l’apprezzamento della bellezza terrena quale riflesso della bellezza celeste. L’arte tradizionale, dunque, è una fonte di conoscenza e di grazia. Rende possibile un ritorno al mondo degli archetipi e alla dimora paradisiaca che costituisce la sorgente della conoscenza principiale e del sacro, poiché la bellezza è il riflesso dell’Immutabile nel flusso del divenire.

			“Considera la creazione acqua pura e cristallina

			In cui si riflette la Bellezza del Signore di Maestà.

			Sebbene l’acqua di questa corrente continui a fluire

			L’immagine della luna e delle stelle continuano a riflettersi in lei”36.

			Rumi

			Il potere che ha la bellezza di trasportare l’uomo sulle sue ali fino al mondo delle essenze e verso l’unione con l’Amato è particolarmente forte in quelle arti basate sulla sonorità e sul movimento, arti che per questo motivo sono anche le più pericolose per coloro che non sono in grado di sostenere la potente attrazione che esercitano sull’anima umana. Arti come la musica e la danza, che sono connesse al suono e al movimento, sono come vino che può inebriare nel senso spirituale, permettendo la rimozione del velo della coscienza separativa, ma può anche provocare la perdita della coscienza normale e produrre un’ulteriore caduta nella negligenza e nell’oblio. Per questo nell’Islam il vino è interdetto in questo mondo e riservato al paradiso, mentre la musica e la danza sono limitate al sufismo o alla dimensione esoterica della tradizione, in cui hanno un ruolo importante nell’aspetto operativo del sentiero.

			“In memoria del banchetto di unione con Lui, nostalgici della Sua Bellezza

			Sono perdutamente inebriati per effetto di quel vino che Tu sai”37.

			Rumi

			La musica tradizionale ha un fondamento cosmologico e riflette la struttura della realtà manifestata. Ha inizio dal silenzio, la Realtà non manifesta, e fa ritorno al silenzio. L’opera musicale stessa è simile al cosmo che promana dall’Uno e all’Uno ritorna, con la differenza che nella musica i fili che compongono la tessitura del mondo sono i suoni che echeggiano il silenzio primordiale e riflettono l’armonia che caratterizza tutto ciò che è manifestato dalla Realtà assoluta e infinita38. La musica non è solo la prima arte introdotta nel mondo da Siva, l’arte attraverso la quale si rivela l’asrar-i alast, o il mistero dell’alleanza primordiale tra l’uomo e Dio nell’alba pre-eterna del giorno della manifestazione cosmica39; essa è anche la chiave per la comprensione dell’armonia che pervade il cosmo. È l’ancella della sapienza stessa40. Inoltre, come è narrato nella celebre fiaba popolare islamica, l’anima di Adamo fu attirata nel tempio del corpo per mezzo della melodia di un semplice strumento a due corde41, ed è per mezzo della musica che l’anima può nuovamente sfuggire alla sua prigione terrena. Nella musica lo gnostico ascolta le melodie del paradiso, le cui estasi sono suscitate ancora una volta dalla musica. In tal senso la musica è simile al vino mistico. Cura il corpo e l’anima, ma soprattutto permette al contemplativo di ricordare le realtà superne che sono alla radice della sostanza stessa dell’anima umana. La musica tradizionale è un potente strumento spirituale e, per questo motivo, rappresenta anche un pericolo per coloro che non sono preparati a ricevere la sua grazia liberante42. In base a tutto ciò, si capisce perché la musica che contraddice le leggi cosmiche e la sua origine celeste non può che costituire uno strumento demoniaco e veicolare una forza di dissoluzione insita in quella cacofonia che il mondo moderno conosce fin troppo bene.

			Al pari della musica, anche la danza è un veicolo diretto per la realizzazione dell’unione. La danza sacra unisce l’uomo al Divino nel punto d’intersezione di tempo e spazio, in quell’eterno istante presente e in quel centro immutabile che è il luogo della Presenza Divina. Dall’arte della danza sacra sono nati non solo i grandi capolavori dell’arte indù in cui Siva compie la danza cosmica sul corpo della consorte Parvati43, ma anche le danze dei templi di Bali, le danze cosmiche degli indiani d’America e degli africani, e, a un livello più elevato, le danze esoteriche connesse alle pratiche iniziatiche che conducono all’unione. Tra queste possiamo menzionare la danza sufi, in cui le arti sacre della danza e della musica si combinano per indurre la reminiscenza e porre l’uomo in un punto che trascende tempo e spazio al cospetto della Presenza Divina.

			In tale forma, l’arte tradizionale integra la quintessenza della pratica spirituale, che è la preghiera del cuore, nell’attualizzare la Luce Divina nel corpo dell’uomo visto come il tempio di Dio, e nel porre l’uomo al di là di tutte le forme in quel presente che non è altro che l’eternità.

			Poiché la bellezza è lo splendore della verità, l’espressione di quest’ultima è sempre accompagnata dalla bellezza. Le grandiose espressioni della metafisica sono rivestite di bellezza, siano esse formulate nel linguaggio delle forme plastiche o in quello dei suoni – come un paesaggio cinese o un raga – oppure con parole umane, come nella Gita o nella poesia sufi. Ciò che distingue la metafisica e la gnosi dalla filosofia profana non riguarda solo la verità, ma anche la bellezza. La gnosi è l’unico terreno comune tra la poesia e la logica, sia essa formale o matematica. Ogni volta che si scopre una dottrina che possiede al tempo stesso rigore logico-matematico e bellezza poetica, essa presenta anche un aspetto gnostico. Se Khayyam fu insieme grande poeta e straordinario matematico, ciò fu dovuto al fatto che era innanzitutto uno gnostico44. Solo nella gnosi o nella scientia sacra il rigore della logica e il profumo della poesia si intersecano, perché questa scienza si occupa della verità. I grandi capolavori della metafisica orientale, come le opere di Sankara o quelle di Ibn ‘Arabi, sono anche capolavori letterari; un’opera come il Fusus al-hikam di Ibn ‘Arabi possiede un’innegabile perfezione formale che va a completare il suo contenuto45.

			Nel caso del sufismo, l’unione tra verità e bellezza si manifesta pienamente nelle numerose opere che sono al tempo stesso straordinarie formulazioni di conoscenza sacra e capolavori d’arte. Il Gulshan-i raz (Il giardino delle rose dei divini misteri) di Mahmud Shabistari, scritto in pochi giorni sotto la diretta ispirazione celeste, è insieme summa metafisica e poema di ineguagliabile bellezza. La poesia di Ibn al-Farid in arabo e il Canzoniere di Hafiz in persiano rappresentano l’unione più armoniosa tra l’esposizione di dottrine esoteriche e la perfezione formale, con il risultato che questa poesia è in se stessa simile a un vino che inebria e trasmuta l’anima. Il Mathnawi e il Diwan-i Shams di Jalal al-Din Rumi sono oceani di gnosi, ogni onda dei quali riflette una bellezza di origine celeste. Le sue rime e i suoi ritmi, la sua estasi rapsodica elevano l’anima fino a quella vetta da cui è possibile cogliere il sublime messaggio intellettuale del grande poeta-santo. Nel mondo tradizionale, e in particolar modo in Oriente, è sempre stato riconosciuto il fatto che la verità si manifesta sul piano umano con un’aura di bellezza che s’irradia dalla sua stessa presenza ed espressione, come accade con la rivelazione stessa, la quale non può che essere bella, sia essa formulata nella forma del Corano arabo, della Torah ebraica o dei Veda sanscriti, o con le parole del Buddha e di Cristo, ciascuno dei quali è identificato nella rispettiva tradizione con il messaggio stesso.

			Essere sensibili alla bellezza delle forme, naturali o espresse dall’arte, vedere l’impronta della Mano Divina nell’occhio del bambino, nell’ala dell’aquila, nelle vette cristalline delle montagne che toccano il vuoto, o nelle pagine della calligrafia coranica mamelucca, in un’immagine giapponese del Buddha o nel rosone della cattedrale di Chartres significa essere benedetti da uno spirito contemplativo. Essere consapevoli della bellezza liberante delle forme dell’arte tradizionale quali veicoli di grazia di una particolare tradizione ed essere aperti al messaggio di tali forme vuol dire essere benedetti dalla possibilità di ricevere la conoscenza sacra. L’arte tradizionale è una fonte di questa conoscenza sacra e ne accompagna tutte le espressioni autentiche. Colui che ha realizzato la conoscenza sacra e che, attraverso il sentiero della conoscenza, ha conseguito il sacro è a sua volta il migliore testimone del legame inestricabile tra conoscenza e bellezza, perché una persona del genere incarna in se stesso, in virtù della sapienza realizzata, la bellezza e la grazia. La realizzazione della conoscenza sacra permette all’uomo di diventare egli stesso un’opera d’arte, opera suprema dell’Artista Supremo. Diventare tale opera d’arte vuol dire essere una fonte di conoscenza e grazia, prototipo di ogni arte tradizionale in cui l’artista imita l’Artigiano Supremo e per ciò stesso produce un’opera che è supporto per la realizzazione della conoscenza sacra, strumento per la sua trasmissione ed esteriorizzazione della perfezione a cui l’uomo può pervenire a condizione che diventi ciò che veramente è.

			Contemplare un capolavoro di arte tradizionale significa acquisire una visione di quella realtà che costituisce la natura interiore dell’uomo in quanto opera dell’Artigiano Divino, di quella natura intrinseca a cui l’uomo può avere accesso mediante la conoscenza del sacro e la realizzazione della conoscenza sacra. Una grande opera d’arte tradizionale è una testimonianza della bellezza di Dio e un esempio di ciò che l’uomo può essere nel momento in cui diventa se stesso, così come Dio lo ha creato, perfetta opera d’arte, fonte di conoscenza e veicolo di grazia per il mondo in cui vive, essere centrale e assiale quale egli è per natura e destino. Per l’uomo diventare un’opera d’arte, nel senso tradizionale, equivale a diventare l’uomo pontificale che è e che, in definitiva, non potrà mai fare a meno di essere.

			

			
				
					1. Ogni arte sacra è tradizionale, ma non ogni arte tradizionale è anche sacra. L’arte sacra risiede nel cuore dell’arte tradizionale e riguarda direttamente la rivelazione e quelle teofanie che costituiscono il centro della tradizione. L’arte sacra implica le pratiche rituali e cultuali, nonché gli aspetti operativi delle vie di realizzazione spirituale nel seno di una tradizione.

					“Nel quadro di una civiltà tradizionale è opportuno fare una distinzione tra arte sacra e arte profana. La finalità della prima sta nel comunicare, da una parte, le verità spirituali, e dall’altra, una presenza celeste; in linea di principio l’arte sacerdotale possiede una funzione propriamente sacramentale”. F. Schuon, “The Degrees of Art”, in Studies in Comparative Religion, autunno 1976, p. 194; vedi anche il suo Esoterism as Principle and as Way, traduzione di William Stoddart, Perennial Books, Londra, 1981, p. 183-97 (trad. it. L’esoterismo come principio e come via, Edizioni Mediterranee, Roma, 1984).

				

				
					2. Sulle caratteristiche principiali dell’arte tradizionale, vedi F. Schuon, The Transcendent Unity of Religions, traduzione di P. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, p. 66 s. (trad. it. Unità trascendente delle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983).

				

				
					3. Sulla definizione di arte tradizionale, vedi Schuon, “Concerning Forms in Art”, nel suo Transcendent Unity of Religions, cit.; e id., Esoterism as Principle and as Way, cit., parte 3, “Aesthetic and Theurgic Phenomenology”, p. 177-225; T. Burckhardt, Sacred Art in East and West, traduzione di Lord Northbourne, Perennial Books, Londra, 1967, introduzione (trad. it. Arte sacra in Oriente e Occidente, Bompiani, Milano, 2003); e A.K. Coomaraswamy, Figures of Speech or Figures of Thought? The Traditional View of the Arte, World Wisdom Books, Londra, 2007; id., The Transformation of Nature in Art, Angelico Press, Kettering, 2016 (trad. it. La trasfigurazione della natura nell’arte, Abscondita, Milano, 2015); e id., “The Philosophy of Medieval and Oriental Art”, in Zalmoxis, 1938, 1, p. 20-49.

					Un artista giapponese contemporaneo così si esprime, da buddhista, a proposito dell’arte: “Il suo segreto, la sua ragion d’essere sta nell’andare fino al fondo stesso del nulla per riportarne l’affermazione folgorante che illuminerà l’universo”. Taro Okawoto, “Propos sur l’art et le Bouddhisme ésotérique”, in France-Asie, autunno 1966, n. 187, p. 25.

				

				
					4. Coomaraswamy ha trattato questo tema in molte delle sue opere, particolarmente nei suoi celebri saggi “Why Exhibit Works of Art?”, in Christian and Oriental Philosophy of Art (trad. it. La filosofia dell’arte cristiana e orientale, Abscondita, Milano, 2005), p. 7-22; e “What is the Use of Art, Anyway?”, in The Majority Report on Art, John Stevens Pamphlet n. 2, Boston, 1937.

				

				
					5. L’opera di maestri di gnosi quali Sankara e Jalal al-Din Rumi, appartenenti a due tradizioni molto diverse, esemplifica il connubio tra conoscenza di sommo grado e bellezza di espressione.

				

				
					6. È indicativo notare che in arabo fadl o fadilah significa al tempo stesso bellezza, virtù e conoscenza.

				

				
					7. T. Burckhardt ha trattato questo tema nelle sue opere sull’arte islamica.

				

				
					8. [image: ]

				

				
					9. Fino a due o tre decenni fa, anche coloro che in Occidente studiavano il pensiero islamico ritenevano che la vita intellettuale dell’Islam si fosse conclusa con Ibn Rushd, o poco dopo, e anche il sufismo per loro si limitava alla cosiddetta espressione classica del periodo che va dal VI al XII o dal VII al XIII secolo. Ma anche in assenza di dati riguardanti la successiva vita intellettuale musulmana, la qualità e la perfezione di una cupola come quella della moschea Shah avrebbe dovuto costituire una prova intrinseca dell’esistenza di una fervida vita intellettuale, se solo fosse stato colto il legame organico e indissolubile tra arte sacra e intellettualità, nel senso qui inteso. Da allora le ricerche di Corbin, Ashtiyani e Nasr hanno fornito la prova evidente della presenza di tale vita intellettuale e spirituale. Vedi H. Corbin, “Confessions extatiques de Mîr Dâmâd”, in Mélanges Louis Massignon, Parigi, 1956, vol. 1, p. 331-78; id., En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 4 (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17); S.H. Nasr, “The School of Isfahan”, in A History of Muslim Philosophy, a cura di M.M. Sharif, Harrassowitz, Wiesbaden, 1966, vol. 2, p. 904-32; id., “Philosophy, Theology and Spiritual Movements”, in Cambridge History of Iran, Cambridge University Press, Cambridge, 1968-1989, vol. 6. Circa dieci anni fa Henry Corbin e S.J. Ashtiyani ebbero l’idea di compilare un’antologia delle opere dei metafisici e filosofi persiani a partire dal periodo safavide fino a oggi, e a tale scopo elaborarono un progetto comprendente due o tre volumi. Prima della morte di Corbin erano stati già compilati sette volumi, di cui solo quattro sono stati pubblicati. La rivelazione di questa ricca eredità intellettuale, prodotta in parallelo ad alcuni dei maggiori capolavori dell’arte islamica, costituisce un eccellente esempio storico della relazione tra arte tradizionale e intellettualità, di cui nel presente capitolo abbiamo delineato gli aspetti principiali.

				

				
					10. Tali corporazioni erano depositarie di una conoscenza che, pur essendo di ordine prevalentemente cosmologico, era insieme tecnica ed esoterica. La loro organizzazione segreta e la trasmissione orale resero possibile la preservazione di una conoscenza di ordine sacro unita alle arti e alle tecniche di fabbricazione e costruzione. Solo in questo modo è possibile spiegare la creazione delle cattedrali, che combinano l’arte della più elevata qualità alle scienze cosmologiche, e che esprimono una perfetta unità, benché costruite nel corso di più generazioni di architetti e artigiani. La massoneria speculativa apparve solo quando questa conoscenza esoterica si separò dalla pratica reale delle arti e dell’artigianato, riducendosi a occultismo.

				

				
					11. Nell’Islam si osserva un legame assai stretto tra le corporazioni artigianali e gli ordini sufici, legame che è sopravvissuto fino a oggi in alcune città musulmane, tra cui Fez in Marocco e Yazd in Persia. In tale relazione il ruolo di ‘Ali ibn Abi Talib quale fondatore delle corporazioni islamiche e al tempo stesso insigne esponente dell’esoterismo islamico appare quanto mai significativo. Su tale questione, vedi T. Burckhardt, The Art of Islam, traduzione di J.P. Hobson, World of Islam Festival Pub. Co., Londra, 1976 (trad. it. L’arte dell’Islam, Abscondita, Milano, 2002); e Y. Ibish, “Economic Institutions”, in The Islamic City, a cura di R.B. Sargeant, UNESCO, Parigi, 1980, p. 114-25.

				

				
					12. Lo Zen rappresenta un perfetto esempio del connubio tra istruzione spirituale e artigianato, non solo nell’arte della ceramica, ma anche nell’architettura del paesaggio, nella calligrafia e in altre discipline. Vedi D.T. Suzuki, Zen and Japanese Culture, Princeton University Press, Princeton, 1959 (trad. it. Lo Zen e la cultura giapponese, Adelphi, Milano, 2014).

				

				
					13. Vedi M. Eliade, The Forge and the Crucible, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, capitoli 1 e 2 (trad. it. Arti del metallo e alchimia, Bollati Boringhieri, Torino, 2018).

				

				
					14. “Vi è qui un rovesciamento metafisico di rapporto che abbiamo già segnalato: per Dio la creatura riflette un aspetto esteriorizzato di Sé; per l’artista invece l’opera riflette una realtà ‘interiore’ di cui egli è solo un aspetto esteriore; Dio crea la Sua propria immagine, mentre l’uomo plasma per così dire la sua propria essenza, per lo meno simbolicamente; sul piano principiale l’interiore si manifesta mediante l’esteriore, ma sul piano manifestato l’esteriore plasma l’interiore, e la ragione sufficiente d’ogni e qualunque arte tradizionale è il fatto che l’opera sia in un certo senso più dell’artista, e lo riporti, attraverso il mistero della creazione artistica, verso le rive della sua Essenza divina”. Schuon, The Transcendent Unity of Religions, cit., p. 72-73.

				

				
					15. Vedi F. Schuon, “Principles and Criteria of Art”, nel suo Language of the Self, traduzione di M. Pallis and D.M. Matheson, Ganesh, Madras, 1959, p. 102-35, dove ha preso in esame alcune opere di pittori moderni quali Van Gogh e Gauguin, nelle quali, pur non essendo di carattere tradizionale, traspaiono alcune di queste qualità.

				

				
					16. Tra i filosofi del XX secolo particolarmente interessati al significato delle forme si può menzionare E. Cassirer. Vedi Die Philosophie der Symbolischen Formen, Cassirer, Berlino, 1923-1929, 3 vol., tradotto da R. Manheim con il titolo Philosophy of Symbolic Forms, Yale University Press, New Haven, 1953-1957, 3 vol. (trad. it. Filosofia delle forme simboliche, Pigreco, Milano, 2015). La sua interpretazione delle “forme simboliche”, tuttavia, non è la stessa degli autori tradizionali.

					I testi tradizionali del Cristianesimo sia cattolico sia ortodosso sono ricchi di riferimenti al valore fondamentale delle forme e al suo effetto sull’anima umana. Per esempio, san Fozio di Costantinopoli scrisse: “Come la parola è comunicata mediante l’udito, così una forma, attraverso la vista, si imprime sulle tavolette dell’anima”. Citato in C. Cavarnos, Orthodox Iconography, Institute for Byzantine and Modern Greek Studies, Belmont (Massachusetts), 1977, p. 30. Vedi anche il saggio di L. Peter Kollar, Form, Sydney, 1980.

				

				
					17. Vedi F. Schuon, “Abuse of the Ideas of the Concrete and the Abstract”, nel suo Logic and Transcendence, traduzione di P.N. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, p. 19-32 (trad. it. Logica e trascendenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013).

				

				
					18. “L’arte è iconografia, la creazione di immagini o copie di un modello (paradeigma), sia esso visibile (presentato) o invisibile (contemplato)”. Da Repubblica di Platone, 373B, tradotto da Coomaraswamy e citato in Figures of Speech or Figures of Thought?, cit., p. 37.

				

				
					19. Timeo 28A, B.

				

				
					20. Coomaraswamy, The Transformation of Nature in Art, cit., p. 113.

				

				
					21. “C’è una corrispondenza assai significativa tra la perdita dell’arte sacra e quella dell’anagogia, come dimostra il Rinascimento: il naturalismo non poteva uccidere il simbolismo, ossia l’arte sacra, senza che l’umanesimo non uccidesse l’anagogia, e con essa la gnosi; ciò perché i due elementi, scienza anagogica e arte simbolica, sono correlati in maniera essenziale all’intellettualità pura”. Schuon, Language of the Self, cit., p. 111.

				

				
					22. Sul Decimo Intelletto e la sua emanazione delle forme, presenti non in Aristotele ma nella filosofia peripatetica medievale, vedi capitolo 4, n. 3 supra.

				

				
					23. San Tommaso insiste sul fatto che l’artista non deve imitare la natura, ma deve essere capace di “imitarla nel modo in cui essa opera” (Summa Theologica, quest. 117, a. I).

				

				
					24. È forse il caso di ricordare ancora una volta che la “definizione” del sacro proposta in precedenza pone quest’ultimo in rapporto con l’Immutabile, la Realtà eterna e la Sua manifestazione nel mondo del divenire.

					“[Il sacro] è l’interferenza dell’increato nel creato, dell’eterno nel tempo, dell’infinito nello spazio, dell’informale nella forma; è l’introduzione misteriosa, in un piano di esistenza, di una presenza che in realtà contiene e supera quel piano, che potrebbe far deflagrare con una sorta di esplosione divina”. Schuon, Language of the Self, cit., p. 106.

				

				
					25. Per ragioni già discusse nei capitoli precedenti.

				

				
					26. Le sue considerazioni sull’arte sono riassunte da Coomaraswamy in Transformation of Nature in Art, cit., capitolo 2, p. 59-95.

				

				
					27. Vedi V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, Clarke, Londra, 1957 (trad. it. La teologia mistica della Chiesa d’Oriente, Il Mulino, Bologna, 2013); e L. Ouspensky – V. Lossky, Der Sinn der Ikonen, Urs Graf-Verlag, Berna, 1952.

				

				
					28. Nel suo The Art of Islam T. Burckhardt, per la prima volta in Occidente, ha illustrato non semplicemente la storia dell’arte islamica, ma il suo significato, rivelandone il legame con l’esoterismo islamico, un legame reso “organico” attraverso le corporazioni artigianali che erano normalmente associate agli ordini sufici. Questo tema è trattato anche nel nostro The Meaning of Islamic Art, New York, 1982.

				

				
					29. G. Rowley, Principles of Chinese Painting, Princeton University Press, Princeton, 1947, p. 5.

				

				
					30. Diversamente, per esempio, dall’arte umanistica tardoantica, che pur possedendo ordine e armonia, manca degli elementi di profondità e mistero che rifletterebbero l’Infinito.

				

				
					31. Vedi F. Schuon, “Foundations for an Integral Aesthetics”, in Studies in Comparative Religion, estate 1976, p. 130-35.

				

				
					32. La bellezza possiede questa ambivalenza: è insieme mezzo di attrazione e di seduzione in virtù del potere della maya che opera nella totalità del dominio cosmico. Se non vi fossero le tendenze esteriorizzanti e centrifughe associate alla maya nel suo aspetto di velo e separazione, la tradizione si baserebbe solo sulla bellezza e non anche sulla moralità, solo sull’estetica e non anche sull’etica. L’ambiguità della maya, invece, richiede la fase ascetica prima che l’anima possa essere in condizione di essere attratta dalla bellezza formale in vista di ciò che è privo di forma.

				

				
					33. È interessante notare che in arabo bellezza e bontà sono entrambe designate con il termine husn, mentre qubh indica sia la bruttezza sia il male.

				

				
					34. [image: ]

					Quest’opera, composta da uno dei principali sufi che hanno posto l’accento sul ruolo della bellezza nella realizzazione spirituale, ribadisce la sua funzione sacramentale. Heart’s Witness, traduzione di B.M. Weischer e P.L. Wilson, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Teheran, 1978, p. 168-69.

				

				
					35. “La funzione cosmica, e più particolarmente terrena della bellezza consiste nell’attualizzare nella creatura intelligente e ricettiva il ricordo dell’essenza, e di aprire in tal modo la via verso la Notte luminosa dell’Essenza una e infinita”. F. Schuon, “The Degrees of Art”, in Studies in Comparative Religion, autunno 1976, p. 194-207.

					Sulla dottrina platonica e neoplatonica della bellezza, vedi R. Lodge, Plato’s Theory of Art, Russell, New York, 1975; P.M. Schuhl, Platon et l’art de son temps, Alcan, Parigi, 1934 (trad. it. Platone e le arti figurative, Book Editore, Ro Ferrarese, 1994); W.J. Oates, Plato’s View of Art, Scribner, New York, 1972; E. Moutsopoulos, La Musique dans l’oeuvre de Platon, Presses Universitaires de France, Parigi, 1959 (trad. it. La musica nell’opera di Platone, Vita e pensiero, Milano, 2002); T. Moretti-Costanzi, L’estetica di Platone. Sua attualità, Editoriale Arte e storia, Roma, 1948; J.G. Warry, Greek Aesthetic Theory. A Study of Callistic and Aesthetic Concepts in the Works of Plato and Aristotle, Methuen, Londra, 1962; M.F. Sciacca, Platone, Marzorati, Milano, 1967, 2 vol. (con un’estesa bibliografia annotata nel 2° vol., p. 351-427); H. Perls, L’Art et la beauté vus par Platon, Skira, Parigi, 1938; G. Faggin, Plotino, Marzorati, Milano, 1962, 2 vol.; G.A. Levi, “Il bello in Plotino”, in Humanitas, 1953, 8, p. 233-39; F. Wehrli, “Die antike Kunst-theorie und das Schopferische”, in Museum Helveticum, 1957, 14, p. 39-49.
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					37. Nicholson, Selected Poems from the Divani Shamsi Tabriz, Cambridge University Press, Cambridge, 1898, p. 177. La traduzione di Nicholson è stata leggermente modificata.
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					38. Vedi capitolo 6, n. 21 supra, dove si esamina brevemente la relazione tra musica tradizionale e cosmologia.

				

				
					39. Dice Rumi:
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					Il musicista iniziò a suonare al cospetto del turco ebbro

					I misteri dell’eterna alleanza [asrar-i alast], velati di melodia.

					Vedi S.H. Nasr, “The Influence of Sufism on Traditional Persian Music”, in The Sword of Gnosis, a cura di J. Needleman, Penguin Books, Baltimora, 1974, p. 33.

				

				
					40. Questo messaggio della sapienza pitagorica, di importanza fondamentale, è ora divenuto un tema di grande interesse tra quanti stanno riscoprendo la conoscenza tradizionale, come è dimostrato dalle opere di H. Keyser, E. McClain e altri menzionati nel capitolo 3.

				

				
					41. Vedi Burckhardt, Sacred Art in East and West, cit., p. 9, dove il racconto è narrato da un cantastorie che l’autore aveva incontrato in Marocco.

				

				
					42. La musica, e in special modo la musica spirituale, scaturisce dall’esperienza del mondo spirituale e ha lo scopo di ricondurre a esso; perciò può diventare come un oppio che sostituisce, invece di integrare, la pratica spirituale, inducendo, se separata dal suo contesto tradizionale e udita continuamente, un falso senso di sazietà in risposta a un’autentica sete spirituale. Per questo motivo nell’Islam le scuole classiche di musica, tutte di natura totalmente interiore e spirituale, sono riservate alla vita contemplativa e strettamente associate al sufismo. Vedi J. Nurbakhsh, In the Tavern of Ruin, Khaniqahi-Nimatullahi Publications, New York, 1978, capitolo 4, p. 32-62; S.H. Nasr, “Islam and Music”, in Studies in Comparative Religion, inverno 1976, p. 37-45; id., “The Influence of Sufism on Persian Music”, cit.; e J. During, “Elements spirituels dans la musique traditionnelle iranienne contemporaine”, in Sophia Perennis, 1975, 1/2, p. 129-54.

				

				
					43. Sul simbolismo della danza di Siva, vedi A.K. Coomaraswamy, The Dance of Siva: Fourteen Indian Essays, Sunwise Turn, Londra, 1918 (trad. it. La danza di Siva: arte e civiltà dell’India, Luni, Milano, 1997).

				

				
					44. Sulla relazione tra metafisica, poesia e logica, vedi S.H. Nasr, “Metaphysics, Poetry and Logic in the Oriental Tradition”, in Sophia Perennis, autunno 1977, 3/2, p. 119-28.

				

				
					45. Ciò è particolarmente vero per i primi due capitoli, nei quali l’esposizione completa della dottrina sufica è caratterizzata da una straordinaria eleganza di espressione. Vedi Ibn al-’Arabi, The Bezels of Wisdom, traduzione di R.W.J. Austin, Paulist Press, New York, 1980, p. 47-70.

				

			

		


		
			9. Conoscenza principiale
e molteplicità delle forme sacre
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			In verità, a ogni popolo è stato inviato un profeta.

			Corano
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			Ho meditato sulle religioni, sforzandomi il più possibile
di comprenderle, e ho capito che vi è un Principio unico
con numerose ramificazioni.

			Hallaj

			Essi mi adorano come Uno e come molti,
perché vedono che tutto è in Me.

			Bhagavad Gita

			Uno dei paradossi della nostra epoca sta nel fatto che la manifestazione della religione nella molteplicità delle sue forme e dei suoi significati è stata utilizzata dal tipo di conoscenza già ampiamente secolarizzata e prevalente nel pensiero dell’uomo occidentale, per distruggere ulteriormente il poco che è rimasto del sacro nel mondo contemporaneo. L’uomo moderno sta entrando in contatto con mondi diversi di forme e significati sacri, nella loro piena realtà, proprio nel momento in cui la conoscenza sacra e un’intelligenza interiorizzante, che sarebbe in grado di penetrare il significato intrinseco delle forme diverse dalla propria, sono diventate praticamente inaccessibili. Di conseguenza la molteplicità delle forme sacre, che è in se stessa la prova più definitiva della realtà del sacro e dell’universalità della verità che ciascun universo di forme e significati trasmette in un modo specifico, è stata usata da quanti negano la realtà del sacro in quanto tale, per relativizzare ciò che è sopravvissuto della tradizione cristiana. La molteplicità delle forme sacre è stata brandita come un pretesto per rifiutare tutte le forme sacre e la scientia sacra che sta dietro e al di là di tali forme. Se l’Occidente avesse incontrato le altre religioni in modo serio quando era ancora vivente un’autentica tradizione intellettuale, nel senso qui inteso, l’esito sarebbe stato molto diverso dallo spettacolo che lo studio comparato delle religioni sta offrendo al mondo moderno1. Un’intelligenza illuminata dall’Intelletto e una conoscenza benedetta dal profumo del sacro vedono nella molteplicità delle forme sacre non una contraddizione che relativizza, ma una conferma dell’universalità della Verità e dell’infinito potere creativo del Reale, il quale dispiega le Sue inesauribili possibilità in mondi di significato che, per quanto diversi, riflettono tutti la Verità unica. Per questo la rinascita della tradizione in epoca moderna e il tentativo di recuperare la conoscenza sacra sono stati accompagnati fin dall’inizio dall’interesse per la molteplicità delle tradizioni e per la loro intrinseca unità2.

			Colpisce il fatto che anche nello studio del sacro il principio per cui solo il simile può conoscere il simile è caduto nell’oblio, mentre la mente secolarizzata è ricorsa a ogni possibile espediente e metodo per studiare il fenomeno e la realtà della religione e delle religioni, facendo attenzione a non prendere sul serio la realtà del sacro in quanto tale. È questa la ragione per cui, nonostante la luce che può apportare allo studio delle religioni, la prospettiva tradizionale viene ampiamente ignorata. Raramente negli ambienti teologici occidentali qualcuno ha fatto uso delle chiavi che solo la tradizione è in grado di fornire per schiudere la porta della comprensione di altri mondi di forme e significati sacri senza distruggere il carattere assoluto della religione; la metafisica tradizionale, infatti, è l’unica che può percepire ciascuna religione come una religione e come la religione, “assoluta” all’interno del rispettivo universo, riconfermando così che in definitiva solo l’Assoluto è assoluto. Il disprezzo in Occidente, da parte degli ambienti ufficiali accademici, compresi quelli teologici e religiosi, per le dottrine tradizionali riguardanti lo studio delle religioni, sia esso casuale o voluto, è uno dei fenomeni più singolari in un mondo che da una parte proclama l’oggettività del suo approccio scientifico e del suo modo di elaborare lo studio di qualsiasi soggetto, e dall’altra confonde la riduzione di tutta la realtà a ciò che la ragione secolarizzata riesce a cogliere con l’oggettività derivante dalla miracolosa operazione dell’intelligenza3.

			Se si medita sulla struttura della realtà, consistente nelle tre grandiose teofanie del Principio, ossia il cosmo, l’uomo e la rivelazione nel senso della religione e della tradizione, appare chiaro che se la manifestazione implica un’esteriorizzazione, la penetrazione del significato delle forme esteriori in tutti e tre i casi è una funzione essenzialmente esoterica. Passare dalla forma all’essenza, dall’esteriore all’interiore, dal simbolo alla realtà simboleggiata, concernente il cosmo, l’uomo o la rivelazione, è in se stessa un’attività esoterica dipendente da una conoscenza del medesimo ordine. Condurre lo studio di altre religioni in profondità, pertanto, richiede una penetrazione nella profondità del proprio essere nonché un’intelligenza interiorizzante e penetrante che sia già pervasa di sacro. Correttamente inteso, l’ecumenismo dev’essere un’attività esoterica se si vuole evitare che diventi uno strumento di mera relativizzazione e di ulteriore secolarizzazione4.

			È vero che nei mondi tradizionali la conoscenza esoterica non doveva preoccuparsi di universi di forme e significati estranei, se non in condizioni rare ed eccezionali. Di solito la conoscenza interiorizzante era rivolta al particolare mondo religioso in cui operava, all’anima degli esseri umani oppure ai grandiosi fenomeni della natura. I sapienti tradizionali parlavano dell’essenza o del significato celati dietro la forma di un versetto particolare del loro testo sacro o di un rito religioso, oppure spiegavano il valore simbolico della crescita di una pianta nella direzione della luce, o alcune immagini e determinati stati dell’anima umana. Di rado un saggio buddhista si dedicava al commento sapienziale dei versetti del Corano o un indù esaminava lo specifico significato interiore di un certo rito cristiano, pur accettando in senso generale l’universalità della Verità presente in altri mondi religiosi. Vi furono comunque delle eccezioni, come nel caso dell’incontro tra Islam e Induismo nel subcontinente indiano5; tali casi, però, furono sicuramente un’eccezione, e in ogni caso non si verificarono in un arido deserto in cui ogni universo spirituale di forme e significati, vivente e omogeneo, aveva cessato di esistere. La piena applicazione della scientia sacra allo studio delle religioni su scala mondiale dovette essere destinata all’epoca moderna, sia come compensazione voluta dal Cielo per la secolarizzazione della vita umana, sia come evento ciclico della massima importanza, poiché lo svelamento e la spiegazione del significato intrinseco non di una, ma di tutte le tradizioni viventi dell’umanità alla luce della tradizione stessa sono riservati all’epoca che precede la fine del presente ciclo.

			Sebbene l’esposizione tradizionale delle diverse religioni, delle loro dottrine, dei riti e dei simboli, e la loro relazione con la Verità che si trova in esse e che riflettono sia stata ampiamente rinnegata nel mondo moderno, è stato impossibile evitare l’interesse per la presenza di altre religioni. Oggi un individuo ricettivo e intelligente che venga toccato dal quel complesso di fattori e forze che chiamiamo modernismo non può non essere colpito dalla molteplicità delle forme sacre. E più il modernismo dilaga e s’intensifica la secolarizzazione dell’esistenza, più l’interesse e la coscienza di questa realtà crescono fino a cambiare di carattere e di tipologia6. Il musulmano che vive in un villaggio tradizionale della Siria del Nord o a Isfahan è consapevole della presenza del Cristianesimo in un modo che è molto diverso dall’interesse che può avere uno studente di college in America o Europa, poniamo, per il Buddhismo. Da ciò, presso un gran numero di studiosi e teologi in Occidente, come pure nei settori del resto del mondo più toccati dalla modernità, ha preso corpo una costante attività di studio designata come storia delle religioni, religione comparata o in altro modo7, assieme all’interminabile dibattito sul metodo o i metodi più appropriati da seguire nello studio di un tema così cruciale8.

			Dalla pressante esigenza di avere una spiegazione della molteplicità delle forme sacre si è sviluppato un certo numero di orientamenti, che per lo più hanno avuto come unica conseguenza lo svilimento e la banalizzazione persino dei temi più esaltanti a cui si sono dedicati, spiegando il significato delle forme sacre solo attraverso la rimozione in esse del carattere sacro. In nessun altro campo come nello studio delle religioni è più evidente il limite della mente secolarizzata che cerca di afferrare ciò che è al di là della sua portata e della sua capacità, un limite che ha già avuto i suoi effetti disastrosi in alcune scuole di pensiero cristiane e conseguenze inquietanti per la vita religiosa di coloro che ne sono stati colpiti.

			Lo studio delle “altre” religioni come disciplina scientifica, diversamente dal tipo di interesse mostrato per le dottrine orientali quali fonti di conoscenza che abbiamo esaminato in precedenza, iniziò nel contesto di uno “scientismo” che caratterizza la prima Religionswissenschaft. La religione fu studiata come fatto appartenente alle diverse culture umane, da documentarsi e descriversi come si studierebbe e catalogherebbe la fauna di una terra straniera. La questione delle fede aveva poca rilevanza; i “fatti” storici, i miti, i riti e i simboli erano più interessanti, essendo tali aspetti della religione più suscettibili di uno studio scientifico rispetto a ciò che era percepito come una nebulosa questione di fede. È come se la musica venisse studiata nei suoi aspetti puramente matematici e fisici, e i risultati di tale studio fossero presentati come scientifici; in base a tale prospettiva sarebbe questo l’unico studio della musica corretto e legittimo, poiché l’aspetto qualitativo, o, propriamente parlando, musicale non potrebbe essere studiato scientificamente. Questa concezione portò all’accumulo di una gigantesca mole di informazioni sulle religioni, ma solo di rado riuscì a fornire un senso a ciò che veniva studiato. Una visione del mondo priva di senso non poteva dare un senso, neanche a ciò che in se stesso è pervaso di senso. Ben presto, quindi, un mondo occidentale assetato di significato religioso comprese il limite di questa prospettiva, e cercò nuovi modi di studiare la religione per riuscire a coglierne i significati. Qualcosa di questo modo di studiare la religione, comunque, è sopravvissuto anche oggi, lasciando un’impronta negativa, difficile da rimuovere, sullo studio delle religioni non occidentali. Tale impostazione ha fornito molti dati sulla religione, ma li ha interpretati in modo del tutto secolarizzato, con il risultato di aver avuto un ruolo non trascurabile nella diffusione del processo di desacralizzazione della conoscenza stessa. Parallelamente e spesso in combinazione con lo studio “scientifico” della religione vi è stato lo studio puramente storico di essa, basato sullo storicismo del XIX secolo, in genere associato all’evoluzionismo. Secondo questa teoria, tutto ciò che appare nelle religioni di epoca tarda è il risultato di un prestito storico, poiché non esiste una rivelazione così come viene intesa tradizionalmente. In questa miope prospettiva in cui non vi è alcun nesso logico tra causa ed effetto, nessuno si cura di chiedere come un individuo, per quanto perspicace, possa amalgamare alcuni influssi presi dall’Ebraismo e dal Cristianesimo in qualche luogo remoto dell’Arabia e creare un movimento che, in meno di un secolo, si sarebbe diffuso dai Pirenei ai confini della Cina, e che continua tuttora a dare significato alle vite di quasi un miliardo di esseri umani. Né ci si chiede come l’esperienza di un principe indiano, seduto sotto un albero dell’India settentrionale, possa cambiare la vita e la cultura dell’Asia orientale per i venticinque secoli successivi. Questa completa mancanza di logica da parte di coloro che dichiarano di utilizzare esclusivamente metodi razionali di indagine sarebbe stata comprensibile almeno nel caso degli agnostici e degli atei che, non sapendo come spiegare l’evidenza lampante della rivelazione all’origine di ciascuna tradizione, hanno fatto ricorso all’evoluzionismo. In tal modo, hanno sperato di spiegare l’universo religioso attraverso cause puramente storiche senza essere obbligati a ricorrere alla Trascendenza, allo stesso modo in cui in biologia l’evoluzionismo è diventato “scientifico” perché era l’unico modo di evitare l’ovvia evidenza della manifestazione di una realtà o un principio non materiale nel mondo della natura9.

			Ciò che è più difficile da capire è l’adozione di questo punto di vista da parte di molti missionari o studiosi cristiani che hanno scritto, in questo caso, sull’evoluzione della religione dal livello primitivo fino al suo pieno sviluppo con il Cristianesimo, e che hanno così applicato il metodo storico nella sua integralità per respingere l’autenticità dell’Islam quale messaggio dal Cielo10. Questa prospettiva ha fatto sì che l’Islam ricevesse un trattamento peggiore rispetto alle altre grandi fedi nel campo della storia delle religioni o della religione comparata; per lo stesso motivo gli studiosi di questo campo hanno dato ben pochi contributi importanti agli studi islamici11. Tuttavia, gli studiosi che respingono l’autenticità degli hadith sulla base dell’assenza di prove storiche12 o che considerano il Corano una raccolta di insegnamenti giudeo-cristiani distorti a causa dell’assenza di fonti autentiche, non si rendono conto che gli stessi argomenti possono essere applicati al Cristianesimo stesso. E precisamente questo è stato fatto da coloro che hanno cercato di confutare il Cristianesimo o alcuni dei suoi capisaldi con il pretesto dell’assenza di testimonianze archeologiche, come se lo Spirito avesse bisogno di una prova della sua esistenza diversa dalla sua stessa natura, che l’intelligenza può cogliere spontaneamente, se non viene mutilata o velata da fattori esterni.

			Gli eccessi dello storicismo, soprattutto nel campo degli studi religiosi, con la sua tendenza a ridurre ciò che è d’importanza capitale dal punto di vista religioso a un insignificante influsso storico, sono stati tali dal suscitare una reazione nell’ambito del pensiero moderno con la nascita della fenomenologia. Questa scuola comprende un ventaglio piuttosto ampio di posizioni, poiché se in alcuni casi è contigua con la prospettiva tradizionale13, in molti dei suoi orientamenti cade nell’errore opposto a quello dello storicismo, l’errore di sottovalutare la realtà specifica di ciascuna manifestazione del Logos, di ciascuna rivelazione assieme alla sua tradizione, sia storica sia metastorica, che fluisce da un’apertura del Cielo. Nella sua insistenza sul valore e sul significato di ciascun fenomeno religioso in sé, indipendentemente dalla sua origine storica, alcuni fenomenologi sono diventati una sorta di collezionisti di idee e simboli religiosi, come per collocarli in una sorta di museo, invece di interpretare tali fenomeni alla luce della tradizione vivente a cui essi appartengono. Per di più, questo approccio è stato molto meno efficace nello studio di una tradizione “astratta” come l’Islam, che in quello di una tradizione mitologica. Analogamente, esso non è riuscito a distinguere tra le manifestazioni principali del Logos e quelle meno plenarie, né tra le tradizioni viventi e fiorenti e quelle decadute14. Infine, per molti fenomenologi della religione non c’era alcuna base metafisica sulla quale interpretare i fenomeni nella loro relazione con una realtà noumenica. Dato che fenomeno significa apparenza, esso, anche etimologicamente, implica una realtà di cui è apparenza15. Ma lo scetticismo post-kantiano della filosofia europea ha reso impossibile se non assurda la conoscenza dei noumeni come realtà accessibili alla mente umana.

			Vi sono stati coloro che, definendosi fenomenologi, hanno parlato del loro metodo come della via per togliere il velo dal significato esteriore e raggiungere l’essenza noumenica o interiore delle forme e dei fenomeni, chiamando persino il metodo fenomenologico la “rivelazione del velato” (il kashf al-mahjub dei sufi)16. Ma hanno costituito più l’eccezione che la regola. Generalmente, nel descrivere riti, simboli, immagini e idee dell’universo religioso la fenomenologia ha evitato l’errore dello storicismo, ma è caduto in un altro tipo di errore separando questi elementi dal particolare universo spirituale in cui essi possiedono un significato. Nel complesso, la scuola fenomenologica della religione comparata, soprattutto nei suoi sviluppi in Germania e in Scandinavia, è il polo opposto ma complementare dello storicismo e appartiene al medesimo mondo della conoscenza desacralizzata che ha dato nascita a entrambi17. Allo stesso modo in cui la storia può essere utilizzata legittimamente senza cadere nell’errore dello storicismo, ed è possibile avere una visione storica e al tempo stesso non limitativa, è possibile parlare di fenomenologia e adottare un metodo fenomenologico senza finire in quell’atmosfera di sterile raccolta di fossili che circonda tanti studi cosiddetti fenomenologici sulla religione, studi che sono intrinsecamente privi di qualsiasi senso del sacro.

			Un ulteriore metodo di studio delle religioni vede in esse una medesima verità, non di ordine trascendente, come vuole la tradizione, ma di tipo esteriore o sentimentale, che finisce per ridurre le religioni stesse al loro minimo comune denominatore. Associato in particolare ad alcuni movimenti sorti dalla versione modernizzata dell’Induismo, questo tipo di approccio ha caratterizzato molti dei moderni movimenti religiosi sincretisti ed eclettici, nonché varie conferenze e associazioni fondate di solito con l’intento positivo di promuovere l’incontro tra le religioni, senza però la necessaria prospettiva intellettuale che renderebbe possibile un’effettiva comprensione. Ciò che caratterizza questo tipo di impostazione è una sorta di sentimentalismo che si oppone al discernimento intellettuale e all’enfasi sulla dottrina considerata dogmatica e “antispirituale”, assieme a un presunto ecumenismo che contraddice la specificità di ciascuna tradizione, distruggendo così il sacro sul piano tangibile, in nome di un universalismo vago ed emotivo che è di fatto una parodia dell’universalità contemplata dalla tradizione. Nella sua interpretazione più positiva questo genere di approccio è associato a una sorta di spiritualità basata sulla bhakti o amore, che assorbe la molteplicità delle forme sacre nel calore del suo abbraccio, senza curarsi delle distinzioni inerenti a tali forme. Nella versione peggiore si tratta di un fiacco sentimentalismo che non porta da alcuna parte ed è privo di sostanza. In ogni caso, questa concezione non è in grado di penetrare il significato delle forme sacre, poiché non accetta neanche il valore di tali forme al loro proprio livello. In un mondo permeato di spiritualità, come l’India tradizionale, una prospettiva del genere poté esistere come possibilità, ma fu sempre completata dalla concezione basata sul discernimento, e in ogni caso era protetta dal quadro stesso della tradizione18. Nel mondo moderno è stata per lo più indirettamente strumentale nel processo di desacralizzazione della conoscenza e di distruzione del sacro, banalizzando il valore tanto della conoscenza quanto delle forme, nonostante avessero un carattere sacro.

			Naturalmente questo tipo di approccio in genere è basato sulla dimensione mistica delle religioni che sono oggetto di studio, ma la sua valutazione del misticismo è, nella migliore delle circostanze, limitata all’amore. In molti casi esso tratta di quel genere di “misticismo” degenerato che è quasi sinonimo di incomprensione, inintelligibilità, incoerenza e ambiguità, e che è all’opposto della prospettiva sapienziale che può essere definita mistica, a condizione che il termine mantenga il suo carattere positivo, in connessione ai Misteri Divini, e non sia usato nella sua accezione peggiorativa. È contro questo modo ipersentimentale di studiare le religioni sulla base di una cosiddetta spiritualità universale, connessa al misticismo ma priva di contenuto intellettuale, che è sorta una reazione presso molti studiosi che hanno cominciato a sottolineare le differenze, più che le similitudini, tra le religioni e le varie forme sacre, al contempo mantenendo una posizione critica distante da ogni idea di un’unità soggiacente alla diversità formale. Tali studiosi, tuttavia, non sono stati capaci di distinguere tra un’unità che trascende le forme e una presunta unità che respinge le forme, o piuttosto cerca di forzarle in una mescolanza la cui coagulazione conduce fatalmente a quei conglomerati di idee religiose che caratterizzano le cosiddette sintesi religiose del mondo moderno. Metafisicamente parlando, l’unità è al polo opposto dell’uniformità19, mentre la riduzione delle religioni a un minimo comune denominatore nel nome dell’unità religiosa dell’umanità non è altro che una parodia dell’“unità trascendente delle religioni” che caratterizza il punto di vista tradizionale.

			Di recente, un certo numero di studiosi ha rivolto la propria attenzione alla mistica in se stessa, per mostrare che anch’essa concerne gli aspetti specifici di una religione, le sue forme particolari ed esclusive, e non le idee universali come vorrebbero i sostenitori dell’universalità della religione basata sul misticismo, che abbiamo già menzionato20. A loro avviso, per esempio, nell’Ebraismo i kabbalisti si dedicano agli aspetti più dettagliati del testo ebraico della Torah, come fanno i sufi con il testo arabo del Corano, e non di idee “astratte” o universali. Alcuni autori evidenziano l’importanza della lingua e del testo sacri quali sorgenti delle dottrine e degli insegnamenti mistici, sottolineando il ruolo essenziale proprio delle lettere, delle parole, dei suoni, della sintassi e di altri aspetti della lingua adottata nei testi sacri per la mistica della tradizione in questione. Questi critici in un certo senso riaffermano l’importanza delle forme sacre; in tale ottica la loro critica è opportuna ed è un necessario antidoto a quelle idee e a quegli insegnamenti che presentano la mistica come una disciplina che prescinde dalle forme, senza riconoscere il valore cruciale della forma sacra quale mezzo insostituibile per il conseguimento di ciò che è sovraformale. Ciò che manca a queste critiche è la consapevolezza del fatto che la forma sacra non è solo forma nel senso di particolarità e limitazione, ma è anche qualcosa che si apre sull’Infinito e sul sovraformale. I kabbalisti partono dal testo della Bibbia ebraica e non dalle Upanishad sanscrite, ma quando parlano dell’En-Sof stanno trattando di una Realtà che è possibile riconoscere come identica a quella di cui si occupa la scuola advaita del Vedanta. L’opposizione di costoro al sentimentalismo dei sincretisti, pertanto, pur essendo in parte corretta, è come il punto di arrivo del pendolo speculare all’altro estremo, e rappresenta un altro esempio della serie di azioni e reazioni che caratterizzano gran parte della vita mentale e dell’attività accademica del mondo moderno.

			Il riduzionismo inerente a quella che può essere definita l’attitudine sentimentale verso l’unità delle religioni ha avuto una nuova espressione in molti dei movimenti ecumenici del mondo cristiano, apparsi negli ultimi decenni. Ciò vale non solo per l’ecumenismo interconfessionale all’interno del Cristianesimo ma anche per le relazioni tra quest’ultimo e le altre religioni21. Pur essendo fondata sul positivo intento di favorire una migliore comprensione delle altre religioni, la maggior parte dei promotori dell’ecumenismo pongono la comprensione reciproca al di sopra della totale integrità di una tradizione, al punto che secondo alcuni teologi cristiani i fedeli dovrebbero cessare di credere nell’incarnazione per comprendere finalmente i musulmani e farsi comprendere da loro22. Potremmo chiederci perché dovrebbero restare cristiani e non abbracciare direttamente l’Islam. Molti ecumenisti auspicano che le genti di fedi diverse siano trasformate dal processo del dialogo religioso e che, attraverso la continuità di tale processo, le religioni finiscano per trasformarsi23. In genere non ci si chiede in cosa dovrebbero trasformarsi, poiché il presupposto è che la migliore comprensione costituisce in se stessa lo scopo finale, e non la comprensione di un altro mondo di forme e significati sacri che sarebbe possibile preservando la propria tradizione.

			Una prospettiva come questa finisce per sostituire l’autorità divina con la comprensione umana, e non può che condurre a una sorta di umanesimo che diluisce ciò che resta della religione. È a tutti gli effetti un’altra forma di secolarismo e modernismo, nonostante il rispetto che essa ha per le altre religioni e pur essendo promossa da uomini e donne di fede24. Per questo motivo più forte è la presa della religione su una collettività o su un individuo, e minore è in genere l’interesse per ciò che oggi prende il nome di ecumenismo in quella collettività o per quell’individuo. Invece di riguardare la totalità del mondo abitato, e quindi assorbendo l’intero genere umano, a cui l’ecumenismo dovrebbe rivolgersi in virtù del significato del termine (oikoumene), gran parte del moderno ecumenismo è diventato simile a una massa amorfa che tutto assorbe e che mira a dissolvere tutte le forme e a rimuovere tutte le distinzioni delle differenti realtà attirandole in una singola o quanto meno composita sostanza. Nell’attuale movimento ecumenico è possibile rilevare la medesima mancanza di distinzione tra il sovraformale e l’informale che deriva dalla perdita di una metafisica integrale nel mondo occidentale contemporaneo.

			La creazione di una più stretta relazione tra religioni promossa dall’ecumenismo ha avuto anche una controparte politica, diretta o dissimulata. Sono stati fatti numerosi tentativi per creare un dialogo tra due o più religioni con finalità di ordine politico25. Ciò si è verificato in special modo con il Cristianesimo e l’Islam26, e più di recente con l’Ebraismo e l’Islam27. Vi sono stati anche episodi in India, tra indù e musulmani, e in altre parti del mondo. Malgrado la nobiltà di tutti i tentativi di creare una migliore comprensione tra i popoli e l’importanza di valorizzare gli elementi religiosi che sono alla base delle realtà politiche e sociali, l’uso della religione come strumento per fini politici ha fatto sì che questo tipo di studi interreligiosi sfociassero in banalità diplomatiche o cortesi, oppure in false ed eccessive semplificazioni che hanno semplicemente eluso le differenze esistenti tra le diverse forme sacre. Nessun accumulo di sentimenti amichevoli potrà spiegare perché i cristiani dipingono icone e i musulmani no, e perché ciascuno dovrebbe rispettare la prospettiva degli altri non attraverso la tolleranza28 ma grazie alla comprensione.

			Il risultato del rifiuto di seguire uno di questi percorsi di comprensione delle altre religioni è la disputa religiosa, l’esclusivismo, il particolarismo e infine il fanatismo, di cui il mondo moderno non è certamente a corto, se consideriamo che questi tratti non sono di certo esclusivi degli uomini premoderni, come i campioni del progresso pretendono da uno o due secoli a questa parte. Ciò che è importante notare è che in genere coloro che sono esclusivisti nella loro visione del mondo religiosa e che si oppongono alle altre religioni hanno normalmente un orientamento religioso. La loro opposizione alle altre religioni deriva precisamente dal fatto che possiedono una fede e la religione ha un significato per loro. Coloro che attaccano questo gruppo per i suoi pregiudizi o per il fanatismo, affermando a loro volta di non essere così perché hanno cessato di prendere sul serio la religione, in realtà non hanno alcun vantaggio effettivo sul primo gruppo. Nulla è più facile che essere liberi dai pregiudizi su cose che non ci riguardano. Il problema sorge quando si è profondamente attaccati a una particolare religione in cui, avendo fede in essa, si trova un significato. La critica che può essere formulata nei confronti degli esclusivisti religiosi non è il fatto di avere una forte fede nella loro religione. Possiedono la fede, ma sono carenti nella conoscenza principiale, in quel tipo di conoscenza che può penetrare negli universi di forme estranee e svelarne il significato interiore29. Naturalmente vi sono coloro che, scoraggiati da ciò che appare loro come un ostacolo insormontabile alla comprensione intellettuale, cercano di sottolineare il polo della fede nel dialogo interreligioso30, e tuttavia l’elemento di conoscenza resta indispensabile in virtù della relazione fondamentale tra la conoscenza e la fede stessa31, come pure il ruolo che solo la conoscenza può avere nel rendere intelligibile un mondo religioso estraneo.

			Questo rapido giro d’orizzonte sul panorama degli odierni studi religiosi, nella loro relazione con la varietà e la diversità degli universi religiosi, rivela le carenze dei vari orientamenti rispetto alla prospettiva tradizionale e alla visione sapienziale che ne è alla base, sebbene ciascun approccio possa esprimere qualche aspetto o carattere positivo. Oggi ci troviamo di fronte alla scelta tra un esclusivismo che vorrebbe distruggere il vero significato della Giustizia e della Misericordia Divina e un cosiddetto universalismo che vorrebbe distruggere elementi preziosi di una religione che il fedele crede venuti dal Cielo e che sono di origine celeste. È la scelta tra un assolutismo che ignora tutte le manifestazioni dell’Assoluto diverse dalla propria e un relativismo che vorrebbe distruggere il senso stesso dell’assoluto. Ci si trova di fronte a due possibilità che consistono nel ridurre tutte le realtà religiose a influssi storici oppure nel considerarle realtà da studiare in se stesse, senza alcun riferimento allo sviluppo storico di una particolare manifestazione del Logos. Si deve accettare l’altro con rispetto e cortesia, o al massimo con benevolenza, oppure si deve lottare e combattere l’altro, considerato un avversario da respingere o persino distruggere, poiché la sua visione è fondata sull’errore e non sulla verità. Si è di fronte a un’alternativa: non studiare affatto le altre religioni, restando devotamente religiosi nel quadro della propria tradizione (benché questa non sia un’opzione valida per quanti sono toccati dalla verità, dalla grazia e dalla bellezza delle altre religioni), o studiare le altre religioni con il rischio di perdere la propria fede, o almeno di vederla attenuata o scossa.

			L’uomo moderno affronta queste alternative in un’epoca in cui la presenza delle altre religioni pone un problema esistenziale molto diverso da quello dei suoi antenati. Se infatti c’è una dimensione davvero nuova e significativa della vita religiosa e spirituale oggi, è la presenza di altri mondi di forme e significati sacri non come fatti e fenomeni archeologici o storici, ma come realtà religiose. È come vivere necessariamente in un sistema solare, obbedendo alle sue leggi, e sapere allo stesso tempo che vi sono altri sistemi solari, e anzi, mediante partecipazione, venire a sapere qualcosa dei loro ritmi e delle loro armonie, ottenendo così una visione della stupefacente bellezza di quei sistemi solari, ciascuno dei quali è il sistema solare per quanti vivono in esso. È come essere illuminati dal Sole del proprio sistema solare e venire a sapere, in virtù dello straordinario potere dell’intelligenza, per anticipazione e senza “essere lì”, che ciascun sistema solare ha il suo sole, che ancora una volta è un sole ed è il Sole, perché come può il sole che sorge ogni mattino essere altri che il Sole stesso?

			È in riferimento a questa valenza cruciale dello studio delle religioni all’interno dei molteplici universi di forme sacre che la pertinenza della prospettiva tradizionale e della conoscenza principiale che ne è il cuore diventa chiara per l’uomo contemporaneo alle prese con un profondo problema “esistenziale” come questo. La chiave fornita dalla tradizione per la comprensione della presenza di religioni diverse, senza relativizzare queste ultime, è il risultato di una delle più opportune applicazioni di quella sapienza o conoscenza principiale che è in se stessa atemporale. Solo questo tipo di conoscenza può svolgere un compito del genere, poiché è insieme conoscenza di carattere sacro e conoscenza sacra.

			La tradizione studia le religioni dal punto di vista della scientia sacra che distingue tra Principio e manifestazione, Essenza e forma, Sostanza e accidente, interiore ed esteriore. Pone l’assolutezza al livello dell’Assoluto, affermando categoricamente che solo l’Assoluto è assoluto. Si rifiuta di commettere l’errore madornale di attribuire il carattere assoluto al relativo, un errore che l’Induismo e il Buddhismo considerano l’origine e la radice di ogni ignoranza. Da ciò deriva il fatto che ogni determinazione dell’Assoluto viene già situata nel dominio della relatività. L’unità delle religioni dev’essere trovata innanzitutto nell’Assoluto che è al tempo stesso Verità e Realtà, origine di tutte le rivelazioni e di tutte le verità. Quando i sufi dichiarano che la dottrina dell’Unità è unica (al-tawhidu wahid), stanno affermando questo principio fondamentale, benché spesso dimenticato. Solo al livello dell’Assoluto gli insegnamenti delle religioni sono gli stessi. Al di sotto di tale livello vi sono corrispondenze di ordine profondo, ma non identità. Le diverse religioni sono come tante lingue che parlano di un’unica Verità nel modo in cui si manifesta nei differenti mondi secondo le intrinseche possibilità archetipiche, ma la sintassi di queste lingue non è la stessa. Tuttavia, dato che ogni religione proviene dalla Verità, ogni elemento che in ciascuna di esse è rivelato dal Logos è sacro e oltre a essere chiarito dev’essere rispettato e apprezzato, non scartato e considerato insignificante nel nome di una qualche astratta universalità.

			Il metodo tradizionale di studio delle religioni, oltre ad affermare categoricamente l’“unità trascendente delle religioni” e il fatto che “tutti i sentieri conducono alla stessa vetta”, è profondamente rispettoso di ogni tappa su ciascun sentiero, di ogni segnale che rende possibile il viaggio e senza il quale l’unica vetta non potrebbe mai essere raggiunta. Esso cerca di penetrare il significato dei riti, dei simboli, delle immagini e delle dottrine che costituiscono un particolare universo religioso, ma non cerca di rigettare questi elementi o di ridurli a qualcosa di diverso da ciò che sono nell’ambito di quel distinto universo di significati creato da Dio con una particolare rivelazione del Logos. È quindi acutamente consapevole, analogamente agli studi fenomenologici, del valore e del significato di un particolare rito o simbolo indipendentemente dalla sua origine storica, e allo stesso tempo è pienamente cosciente del significato della rivelazione, sia nell’origine temporale di una religione sia nel suo ulteriore sviluppo storico. Questa prospettiva comprende ciò che un certo rito, un’idea o un simbolo significano nel contesto di una tradizione particolare così come si è manifestata nella storia, e non solo come un fenomeno isolato e astratto da un particolare universo spirituale. In tal modo evita i due errori dello storicismo e di quel tipo summenzionato di sterile fenomenologia, che con lo storicismo condivide l’imperdonabile difetto di studiare una realtà sacra prescindendo dal sacro che a essa appartiene. Si oppone altresì a ogni forma di riduzionismo, di unificazione sentimentale o persino di avvicinamento delle religioni che non riconosca le differenze effettive, lo specifico profumo spirituale e il genio di ciascuna tradizione, voluta da Dio, ritenendo invece necessari il discernimento e l’accettazione di tutto ciò che costituisce una religione particolare in quanto proveniente da Dio, da non rigettare, quindi, per qualche motivo di ordine umano.

			Un concetto chiave per la comprensione della molteplicità delle religioni è il “relativamente assoluto”, che sebbene ad alcuni possa apparire contraddittorio, contiene, non appena se ne colga la portata, un significato di cruciale importanza. Come abbiamo già detto, solo l’Assoluto è assoluto, ma ciascuna manifestazione dell’Assoluto nella forma della rivelazione crea un mondo di forme e significati sacri in cui certe determinazioni, ipostasi, Persone Divine o il Logos appaiono in quel mondo particolare come assoluti, senza essere l’Assoluto in sé. Nell’ambito di quel mondo, quella realtà “relativamente assoluta”, sia essa il Logos stesso o una determinazione specifica della Divinità Suprema, è assoluta senza essere l’Assoluto in quanto tale. Se un cristiano vede Dio come la Trinità o Cristo come il Logos, e dà a questa fede un senso assoluto, ciò dal punto di vista religioso appare perfettamente plausibile, mentre, metafisicamente parlando, essi sono considerati relativamente assoluti, poiché solo la Divinità nella Sua Infinitezza e Unicità è superiore a qualsiasi relatività.

			La conoscenza principiale può difendere il carattere assoluto che i seguaci di ciascuna religione attribuiscono alle loro credenze e ai loro principi, un carattere senza il quale gli esseri umani non seguirebbero una certa religione. Tuttavia, la conoscenza principiale continua ad affermare la verità primordiale dell’Assoluto quale unico assoluto, e quindi del carattere “relativamente assoluto” di ciò che appare al di sotto del livello dell’Assoluto in una tradizione particolare. Il fondatore di una religione, pertanto, è una manifestazione del Logos Supremo ed è il Logos, il suo Libro Sacro è una manifestazione particolare del libro supremo, ossia di quella che l’Islam chiama la “madre dei libri” (umm al-kitab) e il Libro Sacro, la sua formulazione teologica e dogmatica della natura della Divinità e la Divinità in quanto tale. Solo l’esoterismo è in grado di riconoscere la traccia dell’Assoluto nei molteplici universi di forme e significati sacri, riconoscendo al tempo stesso l’Assoluto al di là di tali forme nella dimora del senza-forma.

			Ciascuna rivelazione è la manifestazione di un archetipo che rappresenta un certo aspetto della Natura Divina. Ciascuna religione manifesta sulla terra il riflesso di un archetipo, nel cui cuore dimora la Divinità Stessa. La realtà totale di ogni tradizione, del Cristianesimo o dell’Islam, per esempio, esistendo metastoricamente e sviluppandosi altresì attraverso la sua predestinata esistenza storica, non è altro che il contenuto del suo archetipo. È la differenza tra gli archetipi a determinare il carattere differente di ciascuna religione. Ogni archetipo può essere paragonato a una figura geometrica regolare, come il quadrato e l’esagono, che pur essendo entrambi figure geometriche regolari possiedono proprietà e caratteri diversi. Gli archetipi riflettono comunque un Centro unico e sono contenuti in una singola circonferenza onnicomprensiva, come altrettanti poligoni regolari inscritti in un cerchio. Rispecchiano quindi il Divino, che è simultaneamente il Centro e il cerchio onnicomprensivo, pur differendo l’uno dall’altro nei loro riflessi terreni.

			Esiste poi una sorta di interpenetrazione del riflesso di un archetipo nel riflesso terreno di un altro. Se il Cristianesimo ha un archetipo distinto e l’Islam un altro, lo Shiismo, pur apparendo nell’Islam come una realtà puramente islamica, riflette un tipo di realtà religiosa archetipica analogo al Cristianesimo, mentre il Luteranesimo, pur rappresentando una realtà cristiana, potrebbe essere considerato il risultato del riflesso dell’archetipo islamico nel mondo cristiano32. Lo stesso potrebbe dirsi del movimento della bhakti nell’Induismo medievale rispetto all’Islam. In tutti questi esempi, l’interpenetrazione dei riflessi delle realtà religiose archetipiche è comunque del tutto indipendente dagli influssi storici, appartenenti a un ordine di causa ed effetto completamente diverso. Di fatto è il mancato accesso alla conoscenza sapienziale o sacra nei moderni studi religiosi a rendere impossibile la comprensione delle realtà del mondo degli archetipi e della concatenazione verticale di causa ed effetto, con il risultato che ogni nuovo fenomeno in un mondo religioso è fatto risalire a influssi storici o, ancora peggio, a cause socioeconomiche.

			Questo modo di percepire le religioni nelle loro realtà archetipiche e i diversi livelli di manifestazione fino a quello terreno, nonché l’interpenetrazione reciproca dei riflessi di tali realtà spiega perché ciascuna religione è sia una religione sia la religione in quanto tale. Ciascuna religione contiene la dottrina fondamentale riguardante la distinzione tra Verità e menzogna, o tra Realtà e illusione, assieme a un metodo che permette all’uomo di collegarsi al Reale. Inoltre, benché una religione sottolinei l’amore, un’altra la conoscenza, una la misericordia e l’altra il sacrificio di se stessi, tutti gli elementi religiosi principali devono manifestarsi, in un modo o nell’altro, in una tradizione integrale. Il Cristianesimo, che è una via di amore, ha il suo sentiero di conoscenza in Eckhart e in Nicola Cusano. L’Islam, che pone l’accento sull’accesso diretto a Dio, ha i suoi intercessori negli Imam shiiti. Anche il Buddhismo, che insiste sullo sforzo dell’uomo nel raggiungere il nirvana per mezzo dell’ottuplice sentiero, deve dare spazio alla compassione che si manifesta nel Buddhismo tibetano e nell’Amidismo33. Per questa ragione aver vissuto pienamente una religione significa aver vissuto tutte le religioni, e sempre per questo per realizzare tutto ciò che può essere realizzato dal punto di vista religioso l’uomo può seguire nella pratica una sola religione e un solo sentiero spirituale, che per lui saranno al tempo stesso la religione e il sentiero.

			Ciò non significa che in ogni momento della loro storia le religioni siano in possesso di tutte le possibilità inerenti a esse. Le religioni non muoiono poiché il loro archetipo dimora nel dominio immutabile e sono altrettante possibilità nell’Intelletto Divino. Le loro attualizzazioni storiche, tuttavia, hanno un loro ciclo di esistenza. Vi sono religioni di cui abbiamo testimonianze storiche, ma che sono “morte”, nel senso che non possono essere più praticate. Pur restando i loro simboli e le loro forme, lo spirito che le vivificava le ha lasciate e ha fatto ritorno al mondo imperituro dello Spirito, lasciando dietro di sé un cadavere. Altre religioni, pur essendo ancora viventi, non sono vive in modo pieno e integrale, nel senso che alcune delle loro dimensioni sono divenute inaccessibili. E vi sono poi altre religioni le cui pratiche rituali sono decadute, e in cui la presenza spirituale ha lasciato il posto a presenze psichiche. Pertanto, affermare che aver vissuto pienamente una religione significa aver vissuto tutte le religioni non vuol dire che de facto sia possibile vivere appieno ogni religione esistente, specialmente quando si tratta della dimensione esoterica della tradizione. Quanto all’accessibilità di questo aspetto della tradizione al giorno d’oggi, sicuramente non si può ritenere che tutte le religioni vengano vissute pienamente nella medesima misura34. In ogni caso, solo la conoscenza sapienziale o principiale è in grado di discernere lo stato effettivo di una religione, così come la sete di tale conoscenza può determinare quale religione o via sarà l’oggetto della ricerca di un individuo, senza che tale scelta contraddica in alcun modo l’“unità trascendente delle religioni” e l’autenticità di tutte le tradizioni ortodosse, provenienti dalla medesima Sorgente e rivelatrici di messaggi nel cui cuore risiede la medesima verità. La “teoria” (nell’originario significato greco di theoria, ossia “visione”) dell’universalità della verità, presente nel seno dei diversi mondi di forme sacre è una cosa, e l’effettiva accessibilità di metodi che permettano di conseguire quella verità in un particolare punto del tempo e dello spazio è tutt’altra. In realtà, dal punto di vista iniziatico è la via a scegliere l’uomo e non l’uomo a scegliere la via, quali che possano essere le apparenze dal punto di vista di colui che sta cercando.

			Il concetto di “relativamente assoluto” permette allo studio tradizionale delle diverse religioni di percepire la manifestazione del Logos in ciascun universo religioso sia come il Logos sia, nella sua forma esteriore, come un aspetto del Logos, come fu chiarito secoli fa da Ibn ‘Arabi nel suo Fusus al-hikam (La sapienza dei profeti)35, nel quale ciascun profeta viene identificato con un aspetto della saggezza proveniente dal Logos, che il sufismo naturalmente identifica con la Realtà muhammadiana (al-haqiqat almuhammadiyyah)36. Questo concetto cruciale consente altresì di discernere all’interno di ciascun universo religioso il modo in cui la realtà del Logos si riflette nel fondatore, o in un libro sacro, o nella consorte femminile dell’Atto Divino, o in altre realtà teofaniche di una religione.

			A differenza dei metodi esteriori di comparazione che giustappongono i profeti o fondatori, i testi sacri ecc. di religioni diverse, il metodo tradizionale è cosciente dei differenti livelli su cui il “relativamente assoluto” è presente in ciascuno mondo di forme sacre. Esso prende in considerazione Cristo non solo comparandolo al Profeta dell’Islam, ma anche al Corano, poiché sia il Corano sia Cristo sono il Verbo di Dio, rispettivamente nell’Islam e nel Cristianesimo. Esso percepisce l’analogia delle funzioni assunte dalla Vergine Maria in quanto ricettacolo della nascita del Verbo e dall’anima del Profeta che ricevette e proclamò il Verbo di Dio nella forma del Corano37. È capace di comprendere la necessità della presenza dell’elemento femminile di quella realtà che è il Logos in varie tradizioni, ma in forme diverse e secondo differenti gradi e livelli di manifestazione. Percepisce la presenza della Vergine non solo nel Cristianesimo, ma anche nell’Islam in quanto manifestazione nelle due religioni sorelle di una realtà “relativamente assoluta” e coglie il rapporto di questa realtà nella Kwan-Yin femminile o nelle varie consorti di Krsna o Siva in universi spirituali assai diversi. Intuisce il valore interiore della similitudine tra Siva e Dioniso, o del rapporto tra alcuni aspetti di Hermes e del Buddha. Si potrebbe affermare che queste similitudini siano state individuate anche da studiosi di religione che in effetti hanno scritto molto su tale tema, senza avere alcun interesse per la conoscenza principiale, né presumendo di possederla. Ciò vale a livello delle comparazioni esteriori, ma solo la conoscenza principiale o la prospettiva tradizionale permettono di approfondire tali comparazioni rendendole spiritualmente efficaci, ponendo in evidenza la relazione tra i tipi primordiali e archetipici dei diversi universi religiosi.

			Un altro carattere saliente che qui è opportuno ribadire è che la conoscenza principiale o sacra della religione percepisce il significato di ciascuna forma sacra nel contesto dell’universo spirituale a cui appartiene, senza negare il valore di tali forme nel loro livello proprio e senza restare legati al mondo delle forme in quanto tali. Nei riti, nei simboli, nelle formulazioni dottrinali, nei precetti etici e negli altri aspetti di una religione vede altrettante parti di un’economia globale, solo all’interno della quale la loro valenza può essere pienamente compresa. Eppure, poiché il Logos, che è anche la radice dell’intelligenza, dimora nel cuore di ciascun universo religioso, l’intelligenza umana è capace di penetrare queste forme e di coglierne il linguaggio, compreso il valore innato di ciascuna sillaba e di ciascun suono del linguaggio stesso. Non nega né denigra un singolo simbolo, rito o pratica nel nome di qualche verità astratta e universale, né stabilisce una semplicistica corrispondenza tra vari elementi di universi religiosi diversi38. Al tempo stesso, sa che al di là di tutte queste forme vi è l’Essenza unica e priva di forma, e che gli elementi principali della religione in quanto tale si trovano in ciascuna religione, malgrado le differenze formali. Il metodo tradizionale di studio delle religioni si occupa delle forme in quanto rivelatrici dell’Essenza, o degli accidenti che rispecchiano la Sostanza. Non nega il valore delle forme sul loro livello di realtà, ma ne considera la relatività solo alla luce dell’Essenza che risplende attraverso le forme e che può essere raggiunta unicamente accettando e vivendo le forme stesse39.

			Il concetto stesso di tradizione, come è stato descritto nei precedenti capitoli, implica un carattere di totalità, nella misura in cui una tradizione è stata preservata in maniera integrale. Le grandi verità, che riguardano gli aspetti della Natura Divina nonché della natura di colui che riceve la rivelazione, ossia l’uomo, devono manifestarsi in un modo o nell’altro in ciascuna religione, nonostante il fatto che ciascuna di esse è il riflesso di una specifica realtà archetipica. Non c’è religione senza l’idea di perfezione, associata all’Origine e al Centro, né vi è religione senza i mezzi atti a recuperare quella perfezione. Non c’è religione senza preghiera, in qualsiasi modo essa sia praticata, compresa naturalmente la preghiera contemplativa, e non c’è religione in cui la preghiera non sia considerata il mezzo per riplasmare l’uomo. Non c’è religione in cui la realtà sia limitata all’esperienza temporale e spaziale di questo mondo, e in cui non vi sia un Oltre verso il quale l’anima viaggia (compresa anche la dottrina buddhista del non-io, che implica uno stato al di là dell’esistenza samsarica e la possibilità per l’uomo di raggiungere tale stato). Ci sono molti altri elementi fondamentali della religione che si manifestano in un modo o nell’altro in tutte le religioni, sebbene non allo stesso modo40. Eppure non si possono trascurare le differenze fondamentali che distinguono tra loro famiglie religiose come l’abramitica, l’indiana, l’iranica o la sciamanica. All’interno di questi mondi con caratteristiche differenti, però, ciascun mondo possiede il suo specifico genio spirituale, e la prospettiva sapienziale è capace di discernere alcuni elementi fondamentali e di applicare chiavi concettuali riguardanti la realtà religiosa in quanto tale.

			Per esempio, vi sono tre vie fondamentali che conducono a Dio o relazioni tra l’uomo e Dio, una basata sul timore, una sull’amore e una sulla conoscenza, le quali, nella pratica della vita spirituale, corrispondono alle ben note tre stazioni mistiche della contrazione, dell’espansione e dell’unione41. In un modo o nell’altro questi elementi sono presenti in tutte le grandi tradizioni dell’umanità, banche in ciascun caso si manifestino secondo il genio della specifica tradizione, e appaiano nel corso del tempo secondo i tratti dello sviluppo storico della tradizione stessa. Nell’Ebraismo la prospettiva del timore, presente nel Pentateuco, è seguita da quella dell’amore del Cantico dei Cantici e dei Salmi, e, solo molti secoli dopo, da quella della gnosi dei kabbalisti. Nel Cristianesimo l’attitudine ascetica dei Padri del Deserto, basata sulla prospettiva del timore, è rapidamente seguita dalla spiritualità dell’amore; solo verso la fine del Medioevo quest’ultima è seguita da una vera e propria fioritura della dimensione sapienziale cristiana, il cui pieno sviluppo fu troncato dalla rivolta contro il Cristianesimo nel Rinascimento. Anche nell’Islam si riconosce lo stesso ciclo, ma con un ritmo più rapido in cui la spiritualità basata sulla conoscenza appare più precocemente. Nonostante tutte le differenze principali sul modo di apparire di queste attitudini e tipologie fondamentali della vita religiosa e spirituale in ciascuna tradizione, i tre elementi del timore, dell’amore e della conoscenza sono stati necessariamente presenti in ogni religione, benché ciascuna di esse abbia posto un’enfasi maggiore su uno dei tre elementi: l’Ebraismo sul timore, il Cristianesimo sull’amore e l’Islam sulla conoscenza. Questi elementi non sono stati assenti neanche nell’Induismo, dove sono definiti con chiarezza con il karma-, il bhakti- e lo jnani yoga, e neanche nel Buddhismo, dove sono presenti in combinazioni e relazioni diverse nelle scuole Theravada, Vajrayana e Mahayana, nonostante la prospettiva non teista di questa religione.

			Un altro esempio di questo tipo di applicazione di concetti metafisici quali chiavi per la comprensione di fenomeni religiosi diversi può essere ravvisato negli elementi di verità e di presenza che caratterizzano ogni religione. Ogni religione integrale deve possedere entrambi gli elementi. Deve possedere una verità che libera e salva, e una presenza che attrae, trasforma e funge da mezzo di liberazione e salvezza42. Queste componenti fondamentali della religione, tuttavia, non sono presenti allo stesso modo in ogni tradizione. Per esempio, all’interno della famiglia abramitica il Cristianesimo, in un certo senso, enfatizza la presenza e l’Islam la verità, benché, naturalmente, la verità sia indispensabile al cristiano quanto la presenza lo è all’Islam. E all’interno della tradizione islamica il sunnismo pone un accento maggiore sulla verità, e lo shiismo sulla presenza. Gli stessi due elementi di verità e presenza sono ravvisabili nell’Induismo e nel Buddhismo, laddove determinate scuole sottolineano l’una oppure l’altra. La conoscenza principiale attinge queste chiavi dal “tesoro invisibile” dell’Intelletto e le applica ai diversi mondi di forme sacre in modo tale da rendere questi ultimi intelligibili senza violare il loro genio specifico e senza farli diventare fatti opachi, suscettibili di essere studiati come fenomeni o in quanto prodotti di influssi storici.

			Solo questo tipo di conoscenza può dare conto della sbalorditiva molteplicità delle forme e dei significati sacri senza perdersi nella foresta di tale molteplicità o ridurre quest’ultima a qualcosa di diverso dal sacro, distruggendo così la sua innata valenza. Solo la conoscenza principiale o sacra è in grado di combinare una prospettiva basata sulla visione di una realtà metastorica con una prospettiva incentrata sullo sviluppo di tale realtà nella matrice del tempo e della storia. Solo questo tipo di conoscenza delle religioni può restare rispettosa di tutto ciò che si dipana storicamente, senza interpretarlo, beninteso, dal punto di vista storicistico, senza ridurre ciò che proviene dall’Eterno ed è un suo messaggio a ciò che è temporale e mutevole.

			È superfluo precisare che questo tipo di studio delle altre religioni è di carattere essenzialmente esoterico. L’uomo non può penetrare il significato intrinseco di una forma se non attraverso la conoscenza interiore o esoterica. La conoscenza principiale di fatto può essere ottenuta solo attraverso l’esoterismo, nel senso in cui quest’ultimo termine è stato definito ed esaminato in precedenza. Si potrebbe dire che solo degli esoteristi seri possano effettuare studi di livello profondo senza sacrificare né l’exoterismo né la certezza e l’“assolutezza” associata a uno specifico mondo religioso. I saggi e gli gnostici sarebbero la scelta perfetta per un vero dialogo inter- e intrareligioso, se solo fossero disponibili. Possiamo affermare che la totale comprensione religiosa e la completa armonia e unità delle religioni si trovano, per citare Schuon, solo nella Stratosfera Divina e non nell’atmosfera umana. È chiaro che non tutti i fedeli o gli studiosi che studiano un’altra religione sono esoteristi, santi o saggi, ma poiché l’uomo necessita della stratosfera per sopravvivere nell’atmosfera, oggi è quanto mai vitale tenere conto della prospettiva della Stratosfera Divina in materia di dialogo o confronto religioso. In questo come in molti altri campi, la presenza della dimensione esoterica di una tradizione è indispensabile per la salvaguardia dell’equilibrio della tradizione in questione, perché essa sola fornisce determinate risposte a interrogativi di cruciale importanza, alcuni dei quali implicano, nel mondo moderno, la molteplicità degli universi religiosi e delle forme sacre.

			Nel tentativo di cogliere il valore della conoscenza principiale o sacra in vista di una comprensione della diversità religiosa, è interessante guardare a quegli esempi di incontro religioso che non appartengono all’età moderna e fanno riferimento a una conoscenza di carattere sacro più che profano. Alcuni di tali incontri furono di natura polemica e teologica, specialmente negli ambienti ebraici, cristiani e islamici; in quest’ultimo caso la letteratura araba presenta un’intera categoria di testi di questo tipo43. Qui non ci soffermeremo su questi scritti e sul loro contenuto, sebbene siano importanti perché mostrano fino a che punto l’intensità della fede in un mondo pervaso dalla presenza del sacro influenzi la facoltà razionale dei veri teologi, diversamente dalle menti secolarizzate di coloro che oggi si definiscono teologi. Di più immediato interesse, invece, sono quei casi in cui un saggio, in possesso della conoscenza principiale e partecipante di una tradizione sapienziale, si è confrontato con un altro universo religioso, come accadde con Nicola Cusano, Jalal al-Din Rumi e, naturalmente, nel mondo indiano, con i numerosi sufi che cercarono di accedere a una comprensione diretta dell’Induismo, e viceversa. La traduzione dei testi sacri dal sanscrito in persiano da personaggi come Dara Shukuh o i commenti elaborati da un saggio musulmano come Mir Findiriski su un’opera fondamentale dell’Induismo quale lo Yoga Vasistha44 non sono fenomeni culturali di interesse passeggero. Rappresentano episodi della storia umana di enorme significato per gli uomini contemporanei, poiché sono esempi in cui, lungi dal contesto secolarizzato del mondo moderno, alcuni uomini di fede fecero un tentativo di comprendere altre religioni, anche affrontando barriere importanti, come quelle che separano il mondo abramitico da quello indiano. In quest’ambito la tradizione islamica presenta un retaggio particolarmente ricco che è significativo non solo per i musulmani contemporanei, che prima o poi s’interesseranno più di quanto non accada oggi alla cosiddetta religione comparata, ma anche per l’Occidente45. Questi esempi possono aiutare gli studiosi occidentali a distinguere, a tutto vantaggio dello studio delle altre religioni, tra gli elementi che riguardano il compito intrinsecamente complesso di sormontare barriere religiose e quelli connessi a un’attitudine secolarizzata e a un concetto desacralizzato di conoscenza, con l’aiuto del quale molti specialisti moderni si sforzano di intraprendere il medesimo percorso, spesso in circostanze più “pressanti”. I casi citati sono altresì esempi di come un’intelligenza pervasa dal senso del sacro si sia accostata ad altri mondi di forme sacre, partendo da un punto di vista differente da quello di gran parte dei moderni studiosi di religione comparata, siano essi teologi o studiosi secolari.

			Pur riservando a questi casi ignorati l’attenzione che meritano, tuttavia, resta il fatto che solo nel mondo moderno la conoscenza principiale è stata applicata nel dettaglio ai mondi di forme sacre nella misura in cui riguardano l’uomo contemporaneo quale essere religioso. Dato che non fu necessario in epoche normali, il compito di decifrare nei principi e nei dettagli i linguaggi delle diverse religioni, che in realtà sono linguaggi che parlano della medesima Verità, o dialetti della medesima Lingua Divina, fu riservato alla tradizione nell’ora del tramonto. In tal modo viene preparato il terreno della nuova alba del Sole che, secondo gli insegnamenti escatologici di molte tradizioni, inclusa l’islamica46, segnerà lo svelarsi del significato interiore di tutte le forme sacre, la loro intima unità e la realizzazione dell’unità religiosa del genere umano.

			Il compito svolto dalla tradizione nello studio delle diverse religioni, pertanto, è un elemento indispensabile alla vita della religione stessa per il semplice fatto che l’uomo contemporaneo sperimenta sia gli influssi secolarizzanti del mondo moderno sia altri universi religiosi. Solo il metodo tradizionale nello studio delle religioni, basato sulla concezione sacra della stessa conoscenza, può andare oltre le cortesi banalità e le dispute fanatiche. Solo in virtù di un’intelligenza radicata nel sacro e una conoscenza di ordine principiale e collegata al sacro è possibile studiare il sacro stesso senza per ciò stesso renderlo profano.

			Un risultato immediato della risacralizzazione della conoscenza sarebbe lo sviluppo del tipo di studio delle religioni già svolto dai maestri della dottrina tradizionale, di modo tale che tale studio non sia un mero processo relativizzante e un’attività intrinsecamente antireligiosa. Solo una scientia sacra della religione, e non la scienza delle religioni come s’intende ordinariamente, può rendere accessibile all’uomo contemporaneo l’incredibile bellezza e ricchezza degli altri mondi di forme e significati sacri senza compromettere il carattere sacro del proprio mondo.

			La conoscenza sacra che proviene dall’Uno è in grado di penetrare i diversi mondi della molteplicità, anch’essi provenienti dall’Uno e di trovare in essi non una negazione del proprio punto di partenza, dei propri fondamenti tradizionali, ma l’affermazione della Verità trascendente che risplende attraverso i diversi mondi di forme sacre che la medesima Verità ha creato. In questo modo la conoscenza sacra fornisce l’antidoto più prezioso per un mondo inaridito dalla scomparsa del senso del sacro nella vita e nel pensiero, un antidoto che è un dono della Misericordia Divina.

			

			
				
					1. Si potrebbe dire che se la tradizione sapienziale in questione fosse sopravvissuta, non sarebbe nato il mondo moderno, l’omogeneità della tradizione occidentale non sarebbe stata spezzata e la presenza delle altre religioni sarebbe stata presa in considerazione in modo non dissimile dall’orientamento seguito in altre epoche storiche. Senza dubbio la presenza odierna di altre tradizioni come una realtà che riguarda l’uomo sul piano “esistenziale” è profondamente correlata alla particolare problematica dell’uomo moderno. Pertanto, l’ipotesi qui viene posta solo in senso teorico, per sottolineare la differenza fondamentale tra la valutazione del sacro da parte di un intelletto santificato e quella di un intelletto secolarizzato.

				

				
					2. L’importanza di questo tema negli scritti degli autori tradizionali è già presente nella definizione che abbiamo dato della tradizione, che riguarda la verità eterna o la sapienza in quanto tale. Il numero di articoli e libri degli autori tradizionali sullo studio delle religioni e la loro “comparazione” attesta altresì la centralità dell’argomento nella problematica tradizionale. Vedi, per esempio, R. Guénon, Introduction to the Study of Hindu Doctrines, traduzione di M. Pallis, Luzac & Co., Londra, 1945 (trad. it. Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, Adelphi, Milano, 1989); A.H. Coomaraswamy, “Paths that Lead to the Same Summit”, in The Bugbear of Literacy, Dobson, Londra, 1947 (trad. it. “Molti sentieri per un’unica vetta”, in Sapienza orientale e cultura occidentale, Lindau, Torino, 2018); e in particolare le numerose opere di F. Schuon, come il suo The Transcendent Unity of Religions, traduzione di P. Townsend, Harper & Row, New York, 1975 (trad. it. Unità trascendente delle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983); e Formes et substances dans les religions, Éditions L’Harmattan, Parigi, 2012 (trad. it. Forma e sostanza nelle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1984). Vedi anche M. Pallis, “On Crossing Religious Frontiers”, nel suo The Way and the Mountain, Peter Owen, Londra, 1960, p. 62-78.

				

				
					3. L’opposizione della conoscenza oggettiva al sacro e la distruzione della sacralità della religione con il pretesto dell’oggettività scientifica sono alla base dell’errore che ha originariamente condotto alla riduzione dell’intelletto alla sola ragione, e della metafisica a una forma meramente umana di conoscenza, che inevitabilmente conduce all’infraumano.

				

				
					4. È precisamente in questo senso di “ecumenismo esoterico” che Schuon tratta nel suo libro Christianisme-Islam: visions d’oecuménisme ésotérique, Arché, Milano, 1981 (trad. it. Cristianesimo/Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 2003) delle tradizioni cristiana e islamica.

				

				
					5. Questo incontro, nonostante il suo carattere fuori dell’ordinario, è però di grande importanza per i dibattiti odierni tra le religioni della famiglia abramitica e quelle dell’India, benché non sia stato preso nella dovuta considerazione da quanti sono interessati alle implicazioni teologiche e filosofiche della relazione tra le religioni.

				

				
					6. Questo fenomeno si può rilevare in Europa, dove, nei Paesi come la Spagna, l’interesse per le altre religioni e per lo studio comparato di esse è cresciuto fino al punto di indebolire l’influsso del Cristianesimo sulla popolazione. Analogamente, nel mondo islamico, lo studio delle religioni ha suscitato molto interesse in Paesi come la Turchia, in cui le istituzioni moderne preposte all’istruzione hanno avuto un notevole sviluppo, e che è caratterizzata dalla presenza di un pubblico di lettori piuttosto numeroso, in una certa misura modernizzato e non più aderente al punto di vista islamico tradizionale.

				

				
					7. Compresa la “scienza delle religioni”, nel senso della tedesca Religionswissenschaft.

				

				
					8. La metodologia appropriata per lo studio delle religioni è un tema che ha interessato gran parte dei principali specialisti occidentali di religione comparata, tra cui J. Wach, M. Eliade, H. Smith e W.C. Smith. Quest’ultimo si è particolarmente dedicato al metodo appropriato di studio delle altre religioni alla luce del suo significato in quanto attività religiosa. Vedi, per esempio, W.C. Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Religious Traditions of Mankind, Macmillan, New York, 1963; The Faith of Other Men, Harper & Row, New York, 1963; e Towards a World Theology, Westminster Press, Filadelfia, 1981, soprattutto la parte 3, incentrata sulla valenza teologica ed “esistenziale” dello studio delle religioni non solo dal punto di vista del Cristianesimo, ma anche da quello delle altre fedi.

				

				
					9. Nello studio della religione l’adozione dei metodi e delle filosofie in maniera parallela a ciò che accade nella scienza risale al XIX secolo, con la nascita della cosiddetta scienza delle religioni, ispirata al medesimo positivismo che caratterizza le filosofie scientifiche dominanti. Lo stesso può dirsi del ruolo delle concezioni evoluzioniste nello studio sia della religione sia della natura.

				

				
					10. Con la nascita della filosofia evoluzionista e la sua applicazione allo studio delle religioni molti cristiani hanno ritenuto di poter sfruttare a proprio vantaggio questo metodo studiando le altre religioni come altrettante fasi verso la graduale perfezione e secondo un progresso religioso culminante con il Cristianesimo. Questo approccio, tuttavia, ha finito per confinare l’Islam in un banale post scriptum che, in base alla medesima logica, sarebbe dovuto essere più perfetto del Cristianesimo stesso.

					In realtà il metodo puramente storico ed evoluzionista non può essere adottato come strumento di difesa di una religione, compresa l’Islam, uno strumento a cui alcuni apologeti moderni hanno fatto ricorso con argomenti quasi identici a quelli invocati dagli apologeti cristiani del XIX secolo nei confronti delle altre religioni. Non può perché non appena si formulasse un’argomentazione puramente storica, basata sulla perfezione della religione in una data fase del suo sviluppo, alcuni obietterebbero che con il passare del tempo nuovi messaggi religiosi diventano più appropriati e “superano” l’Islam, o lo stesso Islam è destinato a evolvere in una forma superiore! La dottrina tradizionale islamica della finalità e della perfezione dell’Islam quale ultima religione di questo ciclo dell’umanità non va confusa con questo evoluzionismo ottocentesco che si è infiltrato nelle menti di molti modernisti musulmani, ansiosi di difendere l’Islam dagli attacchi dell’orientalismo occidentale o da quelli di alcuni missionari cristiani.

				

				
					11. Questo tema è stato già affrontato da C. Adams nel suo “The History of Religions and the Study of Islam”, in American Council of Learned Societies Newsletter, 1974, n. 25, iii–iv, p. 1-10.

				

				
					12. Nella filosofia islamica c’è un principio secondo il quale la mancanza di conoscenza o di consapevolezza nei confronti di una cosa non può costituire una prova per la non esistenza della stessa (‘adam al-wujdan la yadullu ‘ala ‘adom al-wujud). Molti studiosi moderni sembrano ignorare del tutto questo principio, di fatto capovolgendone il senso e insistendo sulla possibile non esistenza di ciò che non è storicamente noto; in tal modo ignorano la tradizione orale e l’intera questione della trasmissione della conoscenza e dell’autorità che è al centro del concetto stesso di tradizione.

				

				
					13. L’interpretazione della fenomenologia da parte di H. Corbin, da lui intesa come una rivelazione del significato centrale della verità (il ta’wil delle fonti islamiche) e alcuni dei primi scritti di Eliade sono vicini alla prospettiva tradizionale, diversamente da un certo numero di studiosi scandinavi che si definiscono fenomenologi ma la cui prospettiva è, come minimo, assai lontana da quella della tradizione, attenta alla realtà della rivelazione e allo specifico universo a cui ciascuna rivelazione dà vita.

				

				
					14. L’assenza di discernimento tra le manifestazioni plenarie e minori dello Spirito e tra le condizioni diverse in cui versano le varie religioni si riscontra persino nelle opere di un eminente studioso come M. Eliade, che non a caso ha dato un contributo in quasi ogni campo degli studi religiosi, tranne che in quello islamico.

				

				
					15. Il filosofo contemporaneo O. Barfield è tornato su questo tema tradizionale nel suo Saving the Appearances: a Study in Idolatry, Faber and Faber, Londra, 1957, pur trattandolo in un’ottica evoluzionista che distrugge la relazione permanente che esiste tra le apparenze e la loro realtà noumenica, indipendentemente da ciò che Barfield designa come la trasformazione della coscienza umana da una partecipazione originale a una partecipazione finale. Vedi il suo capitolo 21.

				

				
					16. Così H. Corbin ha caratterizzato la fenomenologia. Vedi il suo En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 1, p. xx (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17).

				

				
					17. Lo strutturalismo, che è associato agli studi antropologici di C. Lévi-Strauss, ma che è ormai penetrato anche in filosofia, letteratura e storia, si basa sul principio secondo il quale tutte le società e le culture possiedono una struttura permanente, invariabile e comune. Alcuni hanno interpretato questa concezione come vicina alla prospettiva tradizionale e opposta allo storicismo antitradizionale che per lungo tempo ha dominato le scienze sociali. Se l’ultima parte di questa affermazione è vera, non vi è alcuna garanzia per cui lo strutturalismo possa condurre agli insegnamenti tradizionali più di quanto non faccia la fenomenologia, in assenza di un’appropriata conoscenza metafisica. Possiamo dire, comunque, che se vi fosse tale conoscenza, alcune intuizioni dello strutturalismo potrebbero essere integrate nel quadro di tale conoscenza, ciò valendo anche per la fenomenologia.

				

				
					18. Per i bhakta indù la tradizione forniva il necessario quadro intellettuale e, in un certo senso, la tradizione pensava per loro. Per questo motivo, una volta separata da questo quadro essenziale e dalla sua protezione, la spiritualità della bhakti può condurre a pericolose aberrazioni sul piano intellettuale e infine a una sorta di perversione della tradizione in nome dell’unità delle religioni, oggi così diffusa, e che spesso è rappresentata da questo o quel movimento di origine indiana.

				

				
					19. Sulla fondamentale distinzione tra unità e uniformità, vedi R. Guénon, The Reign of Quantity and the Signs of Times, traduzione di Lord Northbourne, Penguin Books, Baltimora, 1973, p. 63-69 (trad. it. Il regno della quantità e i segni dei tempi, Adelphi, Milano, 2009).

				

				
					20. Vedi, per esempio, S. Katz, “Language, Epistemology, and Mysticism”, in Mysticism and Philosophical Analysis, a cura di S. Katz, Oxford University Press, New York, 1978, p. 22-74; e anche id., “Models, Modeling and Religious Traditions” (in corso di stampa).

				

				
					21. Benché inizialmente un gran numero di coloro che nell’orbita del Cristianesimo si dedicarono all’ecumenismo, tra cui L. Massignon, fossero sinceramente interessati al valore spirituale delle altre religioni, ben presto l’ecumenismo è praticamente diventato nella Chiesa sinonimo di modernismo. Nel corso dell’ultimo ventennio, in molti casi è diventato una caricatura dell’attenzione tradizionale per l’unità trascendente delle religioni.

				

				
					22. Vedi, per esempio, J. Hick, “Whatever Path Men Choose is Mine”, in Christianity and Other Religions, a cura di Hick e B. Hebblethwaite, Fortress Press, Filadelfia, 1980, p. 171-90.

				

				
					23.  L. Swidler, direttore del Journal of Ecumenical Studies, una delle principali riviste americane dedicate al dialogo interreligioso e persona sinceramente interessata a una migliore comprensione tra le religioni, scrive:

					“Quando parliamo di dialogo, ci riferiamo a una conversazione su un tema comune tra due o più persone di opinione diversa. Lo scopo principale del dialogo sta nel permettere a ciascuno di imparare dall’altro… Ciascun partner deve ascoltare l’altro con il massimo di apertura mentale e di sintonia, in modo da capire la posizione dell’altro con la maggiore precisione possibile, come dall’interno. Un’attitudine come questa include spontaneamente, quale presupposto, la possibilità che in qualsiasi momento potremmo trovare la posizione del partner persuasiva al punto da sentirci in dovere, se agissimo con integrità, di cambiare la nostra stessa opinione. Ciò significa che nel dialogo vi è un rischio: potremmo dover cambiare, e il cambiamento può preoccuparci. Ma proprio questo, naturalmente, è il punto più importante del dialogo, il cambiamento e la crescita…

					In conclusione, vorrei notare che nel dialogo interreligioso vi sono almeno tre fasi. Nella prima sgomberiamo il campo dalle informazioni erronee che l’uno ha dell’altro, e iniziamo a conoscerci per come siamo davvero. Nella fase due iniziamo a distinguere i valori presenti nella tradizione dell’altro e ad auspicare la loro integrazione nella nostra stessa tradizione. Per esempio, nel dialogo cattolico-protestante i cattolici hanno appreso l’importanza della Bibbia, mentre i protestanti hanno imparato ad apprezzare l’approccio sacramentale alla vita cristiana; ognuna delle due comunità religiose, infatti, tradizionalmente associa uno di questi valori all’altra. Se nel dialogo riusciamo a essere seri, perseveranti e sensibili possiamo in certi casi approdare alla fase tre. Qui cominciamo a esplorare insieme nuovi campi di realtà, di significato, di verità di cui nessuno di noi in precedenza aveva preso coscienza. Veniamo condotti dinanzi a una nuova e ignota dimensione della Realtà, e questo solo grazie agli interrogativi, alle intuizioni e agli approfondimenti prodotti dal dialogo. In tal senso possiamo dire che il dialogo portato avanti con pazienza può diventare lo strumento di una nuova rivelazione”. Dalla prefazione di L. Swidler a P. Lapide – J. Moltmann, Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, Fortress Press, Filadelfia, 1981, p. 7-15.

				

				
					24. Non vogliamo dire che tutti i movimenti che promuovono la vicinanza tra le religioni, che sono ecumenici in senso etimologico, siano parte di questo tipo di ecumenismo che comprende un movimento distinto all’interno delle Chiese cattolica e protestante.

				

				
					25. Non intendiamo attribuire un senso negativo a queste iniziative, poiché è del tutto legittimo ricorrere a ogni possibile mezzo per stabilire la pace tra i popoli, a patto che la verità religiosa non venga sacrificata in tale processo. La verità non può essere sacrificata neanche per la pace, perché una pace fondata sulla menzogna non può essere né degna né durevole.

				

				
					26. Per quanto riguarda le relazioni tra Cristianesimo e Islam, vi sono stati incontri e conferenze formali e ufficiali che hanno coinvolto la Chiesa cattolica, il Consiglio ecumenico delle Chiese e singole Chiese protestanti non aderenti al Consiglio ecumenico. Vedi, per esempio, il periodico Islamochristiana, pubblicato dal Pontificio Istituto di Studi Arabi in Roma, che contiene informazioni approfondite sulle conferenze cristiano-islamiche, sul dialogo interreligioso e alcuni articoli di rilevanza accademica sul tema. Quanto al Consiglio ecumenico delle Chiese, e alle sue attività in questo campo, vedi Christian-Muslim Dialogue, a cura di S. Samartha e J.B. Taylor, World Council of Churches, Ginevra, 1973; anche Christians Meet Muslims: Ten Years of Christian-Muslim Dialogue, World Council of Churches, Ginevra, 1977. Vi sono molti altri studiosi che si sono dedicati a questo tema, come K. Cragg, traduttore dell’opera di Kamel Hussein, City of Wrong: A Friday in Jerusalem, Djambatan, Amsterdam, 1959, e autore di numerosi saggi su temi islamico-cristiani, tra cui Alive to God: Muslim and Christian Prayer, Oxford University Press, New York, 1970; e The Call of the Minaret, Oxford University Press, New York, 1965; inoltre, D. Brown, Christianity and Islam, Sheldon Press, Londra, 1967-70, 5 vol.; e, dal lato islamico, H. Askari, Inter-Religion, Printwell Publications, Aligarh, 1977. Negli ultimi anni anche M. Talbi, M. Arkoun e molti altri accademici musulmani hanno preso parte attiva a questo processo, ma abbastanza stranamente ciascuna delle due parti ha fatto un uso scarso della prospettiva sapienziale per comprendere da vicino l’altra.

					L. Massignon, devoto cattolico e al tempo stesso eminente studioso dell’Islam, molto impegnato nel promuovere la comprensione reciproca tra cristiani e musulmani, avrebbe potuto costituire un faro di luce per i successivi studiosi cattolici, ma il suo esempio non è stato seguito come ci si sarebbe potuto aspettare. Vedi G. Bassetti-Sani, Louis Massignon – Christian Ecumenist, Franciscan Herald Press, Chicago, 1974; anche, Verse et controverse, a cura di Y. Moubarak, Beauchesne, Parigi, 1971. Il curatore di quest’opera, che qui propone una serie di domande e risposte con accademici musulmani, è un ex allievo di Massignon e cerca di portare avanti alcune delle preoccupazioni del suo maestro riguardanti il dialogo islamo-cristiano.

				

				
					27. Un serio dialogo religioso tra Islam ed Ebraismo, indipendente dal Cristianesimo, è iniziato solo di recente in seguito alla situazione politica del Medio Oriente. È però destinato a diventare ancor più importante solo se preso seriamente, nel contesto del quadro tradizionale di entrambe le tradizioni.

				

				
					28. Sebbene nei confronti delle religioni diverse dalla nostra la tolleranza sia migliore dell’intolleranza, essa è tutt’altro che sufficiente, perché sottintende che l’altra religione, benché tollerata, sia falsa. Comprendere universi di forme sacre diversi dal nostro significa accettare le altre religioni non perché vogliamo tollerare i nostri simili, ma perché quelle religioni sono vere e provengono da Dio. Questa prospettiva, naturalmente, non implica che si debba tollerare la falsità con la scusa che a qualcuno o a qualche gruppo capita di credere in essa.

				

				
					29. In tempi normali, quando ciascuna comunità viveva in un mondo separato, ovviamente una conoscenza del genere non era necessaria, se non in casi eccezionali. La necessità di uno studio approfondito di altri mondi di forme e significati sacri aumenta man mano che il mondo moderno distrugge l’omogeneità religiosa di una collettività umana.

				

				
					30. È doveroso menzionare W.C. Smith come uno dei più eminenti tra gli specialisti occidentali delle religioni che hanno posto l’accento sull’importanza della fede nello studio delle religioni. Vedi, per esempio, Faith of Other Men, HarperCollins College Division, New York, 1972; Belief and History, University of Virginia Press, Charlottesville, 1977; e Faith and Belief, Oneworld Publications Ltd, Londra, 1998.

				

				
					31. Sul rapporto tra fede e conoscenza, vedi F. Schuon, Stations of Wisdom, traduzione di G.E.H. Palmer, Perennial Books, Londra, 1978, capitolo 2, “Nature and Argument of Faith” (trad. it. Le stazioni della saggezza, Edizioni Mediterranee, Roma, 1983); e il suo Logic and Transcendence, traduzione di P.N. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, capitolo 13, “Understanding and Believing” (trad. it. Logica e trascendenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013).

				

				
					32. La questione è affrontata da F. Schuon in molti dei suoi saggi più recenti, tra cui Forme et substance dans les religions, L’Harmattan, Parigi, 2012 (trad. it. Forma e sostanza nelle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma, 1984).

				

				
					33. Su questo difficile argomento, vedi M. Pallis, “Is There Room for ‘Grace’ in Buddhism?”, nel suo A Buddhist Spectrum, World Wisdom Books, Londra, 2003, capitolo 4, p. 52-71.

				

				
					34. Naturalmente sono molti i fattori che determinano un atto profondo come quello della conversione, ma dal punto di vista dell’universalità della tradizione, si può affermare che la conversione può essere del tutto legittima per l’individuo che cerca un tipo di insegnamento sapienziale ed esoterico o un’istruzione spirituale che non è accessibile nella propria tradizione. In tal caso la persona si converte senza rifiutare la verità della tradizione che sta abbandonando, con la speranza tuttavia di riuscire a conoscere quella tradizione ancor meglio di prima. In ogni caso, la conversione attuata secondo il punto di vista sapienziale non dipende mai da alcun tipo di proselitismo, e ciò senza negare la legittimità delle dinamiche legate alle missioni, all’espansione e alla conversione religiosa a livello exoterico.

				

				
					35. Vedi Ibn al-’Arabi, The Bezels of Wisdom, traduzione di R.W.J. Austin, Paulist Press, New York, 1980, in particolare il capitolo 15. Sulla sua dottrina del Logos, vedi T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, traduzione di D.M. Matheson, Thorsons, Londra, 1976, p. 70 s. (trad. it. Introduzione alle dottrine esoteriche dell’Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 1979), e la sua introduzione a De l’Homme universel di al-Jili, Librairie de Philosophie et de Soufisme, Algeri, 2018 (trad. it. L’uomo universale, Edizioni Mediterranee, Roma, 1981).

				

				
					36. Sulla “Realtà muhammadiana”, vedi Ibn al-’Arabi, The Bezels of Wisdom, cit., p. 272 s.

				

				
					37. Comparazioni morfologiche e metafisiche così profonde si ritrovano in tutti gli scritti tradizionali relativi alla religione comparata, ma soprattutto nelle opere di F. Schuon, in particolare Unità trascendente delle religioni, Dimensions of Islam e Forma e sostanza nelle religioni.

				

				
					38. L’orientamento nello spazio sacro, per esempio, è parte essenziale dei riti religiosi, ma ciò non significa che esso abbia lo stesso significato e neanche lo stesso tipo di valore, poniamo, nei riti degli indiani d’America e nella Messa cristiana.

				

				
					39. Su questo tema, vedi Schuon, Forme et substance dans les religions, cit., in particolare p. 19 s.

				

				
					40. Naturalmente non intendiamo dire che tutti gli elementi si ripetano in tutte le religioni, né che, per esempio, il tempo, la creazione o le realtà escatologiche siano le stesse in ciascuna religione.

				

				
					41. Tali fasi sono prese in esame in maniera generale, nel quadro della mistica cristiana, da E. Underhill nel suo Mysticism, A Study in the Nature and Development of Man’s Spiritual Consciousness, Methuen, Londra, 1960, parte 2.

				

				
					42. Vedi F. Schuon, Islam and the Perennial Philosophy, traduzione di P. Hobson, World of Islam Festival Publishing Company Ltd, Londra, 1976, capitolo 1, “Truth and Presence”.

				

				
					43. In arabo al-Milal wa’ l-nihal; l’opera più famosa di questo tipo è quella di al-Shahristani. Milal è il plurale di millah, ed è qui utilizzato per fare riferimento alle concezioni teologiche di varie comunità religiose; nihal è il plurale di nihlah, che indica la scuola o la prospettiva filosofica.

				

				
					44. Il caso di Mir Findiriski, che insegnò lo Shifa’ e il Qanun di Avicenna a Isfahan, compose un’opera notevole sull’alchimia, fu un esperto poeta e scrisse un commentario importante sullo Yoga Vasistha, è di particolare interesse nell’incontro tra le tradizioni intellettuali islamiche e indù, e merita uno studio più approfondito. Su Mir Findiriski, vedi S.H. Nasr, “The School of Isfahan”, in A History of Muslim Philosophy, a cura di M.M. Sharif, Harrassowitz, Wiesbaden, 1966, vol. 2, p. 922 s. F. Mojtaba’i ha discusso all’Università di Harvard una tesi di dottorato molto interessante sulla figura di Mir Findiriski e il suo commento alla summenzionata opera sanscrita, ma a quanto ne sappiamo il suo studio non è stato mai pubblicato.

				

				
					45. Vedi S.H. Nasr, “Islam and the Encounter of Religions”, in Sufi Essays, State University of New York Press, New York, 1975, p. 106-34.

				

				
					46. Secondo l’Islam, quando il Mahdi apparirà alla fine dei tempi, non solo ristabilirà la pace, ma solleverà il velo delle forme religiose esteriori per mostrare il loro significato interiore e la loro essenziale unità, in virtù della quale egli unificherà tutte le religioni. Racconti analoghi si ritrovano in altre tradizioni, come nell’Induismo, in cui gli eventi escatologici al termine del ciclo storico sono connessi anche all’unificazione delle diverse forme religiose.

				

			

		


		
			10. La conoscenza del sacro
come liberazione

			Come quando con un vaso si designa l’argilla

			e con un tessuto i fili di cui è composto, così con il mondo

			si designa la coscienza; nega il mondo e conoscilo.

			Sankara, Aparokshanubhuti1

			Conoscerete la verità, e la verità vi renderà liberi.

			Vangelo di Giovanni

			La conoscenza del sacro conduce alla libertà e alla liberazione da ogni legame e ogni limitazione, poiché il Sacro non è altro che l’Infinito e l’Eterno, mentre la servitù è causata dall’ignoranza che attribuisce una realtà finale e irriducibile a ciò che è intrinsecamente privo di realtà; nel suo senso supremo la realtà appartiene solo al Reale in quanto tale. Per questo motivo, nella prospettiva sapienziale la conoscenza è un mezzo di liberazione e di libertà, ciò a cui l’Induismo fa riferimento con il termine moksa. Conoscere equivale a liberarsi. Di fatto la conoscenza tradizionale cerca continuamente di riscoprire ciò che è sempre stato noto ma che si è dimenticato, non ciò che vi è da scoprire, poiché il Logos, che era in principio, possiede i principi di ogni conoscenza, e questo tesoro di conoscenza, celato nell’anima dell’uomo, dev’essere recuperato mediante la reminiscenza2. L’ignoto non si trova al di fuori, oltre i presenti confini della conoscenza, ma al centro dell’essere umano, qui e ora, dove è sempre stato. Ed è ignoto soltanto perché abbiamo dimenticato la sua presenza. È un sole che non ha cessato di splendere, e solo la nostra cecità ci ha reso insensibili alla sua luce.

			La concezione tradizionale della conoscenza è connessa alla liberazione proprio perché riferisce la conoscenza principiale all’Intelletto, non alla semplice razionalità, e pone la conoscenza sacra in relazione a una Realtà sempre presente che è insieme Essere e Conoscenza, non a un processo di accumulo progressivo di fatti e concetti basato su una crescita e uno sviluppo graduali. Senza negare quest’ultimo tipo di conoscenza, già presente in tutte le civiltà tradizionali3, la tradizione sottolinea la centralità della conoscenza del sacro e della conoscenza sacra, sentiero regale verso la liberazione dai legami di ogni limitazione e di ogni ignoranza, verso la liberazione dai legami del mondo esteriore che ci limita fisicamente e dalla psiche umana che imprigiona l’anima immortale.

			Pur tenendo conto dell’ordinaria funzione cognitiva della mente connessa a ciò che riceviamo attraverso i sensi e all’analisi razionale di questi dati empirici4, la tradizione si guarda bene dal limitare il ruolo della conoscenza a questo livello, o il ruolo dell’intelligenza alla sua capacità analitica. Essa vede la nobiltà dell’intelletto umano nella sua capacità di conseguire una conoscenza che è al di là del tempo e del divenire, e che, invece di soffocarci ulteriormente con l’accumulo di dettagli e dati, eleva l’uomo fino al piano di quell’Essere illimitato che è la sorgente di tutti gli esistenti e al tempo stesso li trascende. Conoscere questo Essere significa conoscere in principio tutto ciò che esiste, e quindi essere liberi dal legame di qualsiasi esistenza limitativa5. La conoscenza ordinaria si riferisce alle proprietà e alle condizioni delle cose esistenti. Pur essendo legittima in relazione al suo livello, non conduce alla libertà e alla liberazione. Al contrario, se combinata con la passione può trattenere l’uomo nella rete della maya e, pur conducendolo a una conoscenza sempre più ampia di dettagli e dati che danno l’apparenza di un’espansione della conoscenza stessa, in realtà lo imprigionano sempre più strettamente nei limiti di un livello particolare di cognizione e di esistenza. La conoscenza che libera, invece, va alla radice dell’esistenza stessa. È fondata sulla distinzione fondamentale tra Atman e maya e sulla conoscenza della maya alla luce dell’Atman. È conoscenza principiale, il La ilaha illa’Llah, che contenendo ogni verità e conoscenza libera da tutte le limitazioni. Conoscere l’esistenza attraverso la luce penetrante dell’intelligenza equivale a essere liberi da queste preoccupazioni e da quel tipo di conoscenza limitativa che assorbe la mente senza liberarla.

			Affinché la conoscenza sia liberatrice è necessario che essa si realizzi nella sua totalità e che coinvolga tutto ciò che costituisce il microcosmo umano. Pur essendo un prezioso dono del Cielo, l’intuizione intellettuale non è la realizzazione della conoscenza. Sebbene sia la verità e sia pertanto di massimo pregio, la verità contenuta nella mente è diversa dalla sua effettiva realizzazione6. La realizzazione della conoscenza riguarda non solo l’intelligenza, che è lo strumento cognitivo per eccellenza, ma anche la volontà e la psiche. Richiede l’acquisizione di virtù spirituali, perché è questo il modo in cui l’uomo partecipa di quella verità che è in se stessa sovrumana. La conoscenza realizzata riguarda anche la dimensione corporea, che ne viene trasformata. La radiosità del saggio, di colui che è liberato dalla gnosi, è un riflesso sul piano fisico della luce della conoscenza sacra. La conoscenza realizzata risiede nel cuore, che essendo il principio tanto della mente quanto del corpo non può che trasformare l’una e l’altro. È una luce che inonda la totalità dell’essere umano rimuovendo da lui il velo dell’ignoranza e abbigliandolo con la veste della splendente luminosità che è la sostanza di questa stessa conoscenza. Come disse il Profeta: “La conoscenza è luce” (al-‘ilmuu nurun), e la conoscenza realizzata non è altro che la realizzazione di quella luce che non solo illumina la mente, ma adorna di bellezza l’anima e s’irradia sul corpo, mentre, dal punto di vista operativo, la realizzazione richiede quale condizione necessaria e preliminare l’ascesi di corpo e anima, un’ascesi che prepara il microcosmo umano per la ricezione della “luce vittoriosa”7 della conoscenza sacra.

			L’uomo è prigioniero delle sue passioni, che ordinariamente impediscono all’intelligenza che è in lui di operare in modo “normale” secondo la natura umana primordiale, quella che l’Islam chiama al-fitrah8. Passioni come superbia, meschinità e falsità sono deformazioni animiche e ostacoli alla realizzazione della conoscenza. La prospettiva sapienziale considera questi difetti o peccati non solo in un’ottica morale, connessa alla volontà dell’uomo, ma anche da un punto di vista ontologico, relativo all’essere e alla conoscenza. L’uomo dev’essere umile, non superbo, poiché Dio è mentre noi non siamo, e perché il prossimo possiede alcune perfezioni che noi non possediamo. La base dell’umiltà, pertanto, non è sentimentale, ma intellettuale9. Lo stesso vale per la carità, la veracità e le altre virtù cardinali, la cui assenza o inversione determinano le deformità dell’anima e, teologicamente parlando, conducono al peccato. Per realizzare la conoscenza l’uomo deve coltivare queste virtù e abbellire l’anima in modo da renderla degna della visita dell’angelo della conoscenza. Parlare di conoscenza sacra senza menzionare la cruciale importanza delle virtù quali conditiones sine qua non per la realizzazione di questa conoscenza significa fraintendere completamente la prospettiva sapienziale tradizionale10. Le virtù sono talmente importanti che molti trattati sufici dedicati alla gnosi iniziano dall’esame delle virtù, non dalla conoscenza pura11, preparando così l’anima alla ricezione della pura gnosi che viene poi descritta nei termini dell’Unità o tawhid.

			La prospettiva sapienziale riduce tutti i peccati o le deformità dell’anima a un’ignoranza o a una falsa attribuzione la cui cura è la conoscenza; ciò tuttavia non significa che la malattia non sia presente e che la cura non debba essere somministrata. Il fatto che la prospettiva sapienziale vede la radice della superbia nella nostra ignoranza della verità in base alla quale Dio è tutto e noi non siamo nulla, non significa che la base teorica nella mente ci esenti dall’abbandono della superbia. Ciò equivarrebbe a leggere in un libro che una certa medicina è il rimedio per una certa malattia. In se stessa, questa conoscenza non cura la malattia. A un certo punto del cammino la medicina va mandata giù, e non importa quanto possa essere amara. Analogamente, l’uomo deve concretamente coltivare la virtù dell’umiltà anche dopo che ha preso coscienza sul piano teorico del suo significato intellettuale più che sentimentale. Solo diventando effettivamente umile l’uomo realizza nel suo essere la realtà che fonda e rende necessaria l’umiltà. Lo stesso vale per le altre virtù. Naturalmente l’enfasi su insiemi diversi di virtù dipende dalla struttura di ciascuna tradizione e dalla realtà spirituale del fondatore, che in un modo o nell’altro viene sempre imitato quale esempio e modello. Tuttavia, le virtù cardinali dell’umiltà, della carità e della veracità sono presenti ovunque, poiché corrispondono in profondità alla realtà dello stato umano e alle fasi della realizzazione spirituale12.

			Le virtù sono il nostro modo di partecipare alla verità. Come abbiamo già detto, il sacro esige dall’uomo tutto ciò che egli è. Ciò è tanto più vero per la conoscenza sacra. Da qui sorge la necessità delle virtù, le quali sono l’ornamento dell’anima che si conforma alla verità. Beninteso, metafisicamente parlando, il conseguimento della conoscenza suprema e liberante significa la comprensione della natura relativa di tutto ciò che è relativo, incluse l’anima, le virtù e l’offerta dell’anima stessa a Dio. Ma questo superamento della sfera animica è possibile solo attraverso la trasformazione dell’anima stessa, perché non si può offrire a Dio un dono che non sia degno della Sua Maestà e non rifletta la Sua Bellezza. Il Sacro che è la Presenza Divina stessa trasmuta l’anima e conferisce a quest’ultima bellezza, forza e intelligenza; solo dopo, però, tali doni vengono tolti e si apre la porta della camera interiore del Sacro, in cui l’uomo riceve la gnosi illuminante e unificante che dissolve ogni alterità e separazione. Ignorare o sminuire l’importanza delle virtù nel nome dell’Identità Suprema è un frutto dell’ignoranza, o avidya, equivalente al rifiuto delle forme sul proprio livello nel nome del senza-forma, come se fosse possibile gettare ciò che non si ha o andare oltre un punto dove non si è.

			L’associazione della conoscenza realizzata con le virtù spirituali indica quanto sia distante questa conoscenza dalla mera comprensione mentale dei concetti e dei giudizi formulati su di essa. Tale differenza si riscontra anche nel nesso organico e inalienabile tra la conoscenza come la si intende qui e l’amore, all’opposto di una conoscenza puramente mentale che può esistere, e di fatto esiste senza relazione alcuna con l’amore o con le qualità correlate con l’amore stesso. Nel conseguimento della conoscenza sacra non può che essere presente l’elemento dell’amore, poiché il fine di questa conoscenza è l’unione ed essa abbraccia la totalità dell’essere umano, compresa la forza dell’amore nell’anima umana. Sebbene il sentiero dell’amore e quello della conoscenza abbiano caratteristiche diverse, lo gnostico, il jnani o l’’arif bi’-Llah non può essere privo di ciò che implica l’amore, sebbene il suo cammino non si limiti alla dualità io-tu che caratterizza la via spirituale basata essenzialmente sull’amore o sulla bhakti. La mistica cristiana è essenzialmente una mistica d’amore13, ma, all’interno della tradizione cristiana come altrove, la prospettiva gnostica, laddove presente, non è stata certamente priva della dimensione dell’amore, come si vede nei casi di Dionigi o Eckhart. Inoltre, in quelle tradizioni in cui la spiritualità è in prevalenza gnostica come l’Islam, l’elemento dell’amore è sempre presente, come appare evidente nelle opere di Ibn ‘Arabi o di Rumi. Tale elemento compare altresì nella prospettiva sapienziale di una tradizione come l’Induismo, in cui il sentiero della conoscenza è più chiaramente delineato e distinto da quello dell’amore. Non si deve mai dimenticare che il maestro supremo della gnosi indù, Sankara, padre della scuola dell’Advaita Vedanta per la quale solo l’Atman è in definitiva reale, mentre tutto il resto, essendo maya, dev’essere messo a nudo dalla luce della conoscenza e del discernimento, compose inni devozionali a Siva. Quanto all’Islam, un Ibn ‘Arabi, che formulò la dottrina dell’Unità Trascendente dell’Essere (wahdat al-wujud), compose opere basate sul linguaggio dell’amore e pervase dalla nostalgia dell’amante per l’Amato, come può vedersi nel suo Tarjuman al-ashwaq (L’interprete dei desideri). Egli dichiarò altresì che alla fine, dopo l’ottenimento dello stato supremo di realizzazione, “il Signore resta il Signore, e il servitore resta il servitore”14. Il polo dell’unione, che è correlato alla realizzazione dell’Uno mediante la conoscenza e in virtù del passaggio attraverso la porta dell’estinzione, non può abrogare l’altro polo basato sulla relazione tra l’amante e l’Amato o tra il servitore e il Signore, per usare le espressioni di Ibn ‘Arabi. Solo grazie alla conoscenza realizzata l’uomo può accedere a questa verità e avere l’effettiva esperienza dell’Uno, che permette al servitore di prendere coscienza della sua nullità al cospetto dell’Uno stesso15. Solo la gnosi rende possibile l’ottenimento della conoscenza sacra, benché la pura conoscenza sia inseparabile dall’amore, come il sole i cui raggi sono insieme luce e calore, il Sole che illumina e vivifica. Non c’è alcun terreno comune tra la conoscenza della Realtà Suprema di cui parlano gli gnostici e il monismo filosofico che vorrebbe ridurre l’Uno a un concetto mentale da opporre logicamente alla dualità io-tu e a tutte le altre differenziazioni principiali di cui parla la scientia sacra, come non vi è alcun terreno comune tra la realizzazione della Verità e il discorso che la mente può formulare su di essa. Il rapporto tra conoscenza e amore, e la distinzione tra conoscenza teorica, anche di carattere tradizionale, e conoscenza realizzata si esprimono nel sufismo nei termini in cui i maestri Rumi, ‘Attar o Najm al-Din Razi16 si riferiscono alla conoscenza o “intelletto” (‘aql) e all’amore (‘ishq). A prima vista sembra che essi stiano semplicemente parlando della via dell’amore, e che siano interessati per lo più a un tipo di mistica basata sull’amore, finché non ci troviamo dinanzi a un verso del Mathnawi che recita:

			“Noi siamo il non-essere che manifesta l’esistenza;

			Tu sei l’Essere Assoluto, il nostro stesso essere”17.

			Capiamo così che quando i sufi denigrano la “conoscenza” in nome dell’“amore”, stanno cercando di indicare l’importanza cruciale della realizzazione e l’assenza di un terreno comune tra conoscenza teorica e conoscenza realizzata. Per loro vi è la fase della conoscenza teorica, vi è l’amore e quindi vi è la conoscenza realizzata che include l’elemento dell’amore; quest’ultima fase è chiamata ‘ishq, o amore, per distinguerla dalla conoscenza teorica o ‘aql. La loro prospettiva, quindi, lungi dall’opporsi al primato della conoscenza, si basa su una conoscenza attualizzata che ha consumato la totalità dell’essere umano. Il rapporto complessivo tra la conoscenza tradizionale di tipo teorico, nel senso positivo della teoria quale theoria o visione, e la conoscenza realizzata, che i sufi di questa scuola chiamano ‘ishq, è riassunto da Hafiz in un singolo verso:

			“I detentori dell’‘intelletto’  [‘aqilan] sono il punto centrale del compasso dell’esistenza,

			Ma l’amore [‘ishq] ben sa che essi errano smarriti in questo cerchio”18.

			La conoscenza tradizionale, anche di tipo teorico, è connessa al centro dell’esistenza e non a un punto periferico, ma solo la conoscenza realizzata è consapevole della relatività di qualsiasi concettualizzazione e di ogni formulazione mentale nei confronti dell’Assoluto, nonché di quello smarrimento che non è il risultato dell’ignoranza, ma dello stupore dinanzi alla Realtà Divina. Tale smarrimento, infatti non è altro che quello a cui il Profeta dell’Islam si riferì con la preghiera: “Signore, accresci il nostro smarrimento in Te”19.

			La conoscenza sacra non si oppone all’azione, ma la integra sul piano più elevato così come abbraccia la dimensione dell’amore. Oggi la contemplazione è spesso concepita in opposizione all’azione. Nel mondo moderno, in cui la contemplazione è stata quasi del tutto sacrificata per una vita di azione totalmente esteriorizzata, è spesso necessario sottolineare l’indipendenza se non l’opposizione della contemplazione rispetto all’azione, così come la si intende ordinariamente. In realtà non c’è alcuna contraddizione tra le due. La più alta forma di azione è l’invocazione del Nome Divino associata alla preghiera del cuore, che richiede la completa partecipazione della volontà e della concentrazione dell’uomo, e che lo pone in condizione di realizzare la più perfetta e potente azione possibile, un’azione il cui agente supremo è Dio Stesso20. Tale azione, tuttavia, è anche la sorgente della conoscenza ed è inseparabile dalla contemplazione21. Al livello più alto, pertanto, conoscenza e azione si fondono, mentre al livello dell’azione stessa, gli gnostici e i contemplativi hanno spesso compiuto imprese prodigiose, dalla stesura di testi voluminosi alla costruzione di grandiose opere d’arte, per non parlare della fondazione di istituzioni di tipo sociale e politico. Il prototipo di questa unione tra conoscenza e azione si trova naturalmente nelle manifestazioni plenarie del Logos, ossia i grandi profeti e avatara, i quali sono in possesso della conoscenza perfetta e totale e trasformano la vita di un’intera umanità. Il sentiero dell’azione, dagli indù chiamato karma yoga, non può includere quello della conoscenza poiché ciò che è minore non può contenere ciò che è maggiore. La conoscenza, invece, essendo il mezzo più elevato per la realizzazione spirituale, abbraccia il sentiero dell’azione, come pure quello dell’amore, e libera l’uomo dalle limitazioni tanto delle azioni e delle reazioni concordanti quanto dalla dualità associata all’amore inteso come sentimento, incorporando al tempo stesso tutto ciò che è positivo nell’energia dell’amore e dell’azione i quali, al pari della conoscenza, sono connaturati all’essere teomorfo chiamato uomo.

			Dopo aver evocato la struttura e il contenuto della conoscenza sacra in relazione alla totalità della condizione umana, è necessario soffermarci sul modo in cui tale conoscenza viene conseguita, anche se la trattazione completa di un argomento come questo richiederebbe un ampio studio a parte. Come si può avere accesso alla conoscenza che santifica e libera? Sulla base di tutto ciò che è stato detto finora, la nostra risposta ovvia sarebbe: attraverso la tradizione. Ma questa risposta, benché necessaria, non è sufficiente, perché la conoscenza sacra tratta temi di natura realmente esoterica che, anche in un contesto tradizionale, non possono essere insegnati a chiunque, e che oltretutto possono essere dannosi se trasmessi a un individuo che non sia preparato a riceverli. Inoltre, una conoscenza di questo tipo non può essere scissa dall’etica. Le qualificazioni morali dell’individuo destinato a essere istruito devono essere prese in considerazione, e ciò contrasta del tutto con la situazione del mondo moderno, in cui la trasmissione della conoscenza è stata separata da ogni considerazione sui requisiti morali del recipiendario. La concezione tradizionale è completamente diversa, non solo per quanto riguarda la sapienza ma per ogni tipo e forma di conoscenza. Lo si può osservare anche nell’insegnamento delle arti e dei mestieri, dove la formazione dell’allievo è tanto morale quanto tecnica. Nessuno può essere istruito nella conoscenza relativa a un particolare mestiere senza possedere le qualificazioni morali richieste e senza essere formato alla pratica di determinate virtù affiancata alla pratica specifica dell’arte in questione. Se l’insegnamento delle tecniche di un mestiere artigianale è basato sulle qualificazioni morali dell’allievo, che il maestro artigiano ritiene degno di istruzione, quanto più varrà questo principio per le scienze di carattere divino, che strettamente parlando non sono di proprietà dell’uomo né possono essere dispensate secondo le fisime di quest’ultimo? Per di più, insegnare questo tipo di conoscenza in modo efficace richiede l’attualizzazione di potenzialità ed energie dell’essere umano a cui le persone ordinarie non hanno accesso, e che possono essere acquisite solo se, con l’aiuto di determinate chiavi, vengano aperte le porte dei recessi intimi dell’anima e dei livelli superiori dell’essere e della coscienza.

			Queste e altre considerazioni, che riguardano la natura effettiva delle cose, hanno portato alla necessità, all’interno delle tradizioni che dispongono della possibilità di fornire i mezzi per conseguire la conoscenza sacra, di incanalare questi strumenti in persone, ordini e organizzazioni di carattere esoterico e di natura iniziatica. È indispensabile una formazione spirituale, ed è necessario il maestro che conosce e può insegnare ad altri, il maestro che ha percorso il pericoloso sentiero della montagna cosmica fino alla sua vetta e che è in grado di istruire altri a fare lo stesso. È essenziale la presenza di una forza o di una grazia speciale che può provenire solo dalla sorgente della tradizione specifica, e che può restare valida solo se vi è regolarità della tradizione, o comunque un accesso alla sorgente della tradizione stessa22. È fondamentale preservare e proteggere un insegnamento che non può essere dispensato a chiunque e che, come abbiamo osservato, può essere dannoso per coloro che non sono qualificati a riceverlo. È imprescindibile impedire la profanazione di questo tipo di conoscenza. All’interno delle tradizioni appartenenti al periodo storico in cui le condizioni cosmiche hanno reso inevitabile la separazione degli ambiti exoterico ed esoterico23, tutte queste considerazioni hanno portato alla creazione di apposite organizzazioni iniziatiche, di metodi di trasmissione e istruzione che è ancora possibile osservare in mondi molto distanti quali lo Zen giapponese e il sufismo marocchino.

			Nei periodi normali la conoscenza sacra solo di rado veniva divulgata nei libri, e in tal caso essa appariva in una forma che rendeva indispensabile il commento della tradizione orale per rivelarne il significato autentico24. Come disse Platone, lui stesso maestro di gnosi, le cose serie non si trovano sui libri. Nel corso dei millenni la conoscenza sacra è sopravvissuta non perché i manoscritti dei maestri siano stati conservati in biblioteche ben custodite, ma in virtù della trasmissione orale e di una vivente presenza spirituale: in ciascun mondo tradizionale in cui questo tipo di conoscenza è sopravvissuto; infatti, il Logos ha continuato a illuminare la mente e la totalità dell’essere di alcuni popoli che hanno aderito con tutto il cuore e tutta l’anima alla religione specifica di quel mondo tradizionale. La realizzazione della conoscenza sacra non può attuarsi che in conformità a una pratica disciplinata, tenuta riservata per proteggere sia la conoscenza stessa sia coloro che, non essendo pronti a riceverla, potrebbero esserne danneggiati, come bambini che potrebbero soffrire mortalmente per aver ingerito del cibo che costituisce la dieta regolare degli adulti.

			La realizzazione della conoscenza sacra, pertanto, è sempre stata legata alle possibilità accessibili in una determinata tradizione. È ovvio che se viene presa seriamente tanto nella sua essenza quanto nella sua esistenza storica, la conoscenza sacra non può essere separata dalla rivelazione, dalla religione, dalla tradizione e dall’ortodossia. L’esercito di pseudo-maestri che oggi si agita sulla terra non può dare vita a una pianta le cui radici sono state tagliate, e ciò indipendentemente dalle parole o dalle idee incantevoli che essi possono attingere dall’inesauribile tesoro della sapienza orientale e occidentale. Le possibilità dell’intelletto umano, che devono essere attualizzate affinché l’uomo possa conseguire la conoscenza sacra in modo effettivo e permanente, non possono esserlo se non mediante l’Intelletto, il Logos e le manifestazioni di quest’ultimo che costituiscono le varie religioni. Chiunque abbia la pretesa di assumere una funzione del genere da solo e facendo a meno di una tradizione vivente, in realtà si comporta come fosse il Logos o una sua manifestazione, il che, considerando ciò a cui assistiamo, è tanto assurdo quanto proclamare di essere una folgore senza possedere né la luce né il tuono che devono accompagnarla. In ogni caso, l’albero si giudica dai frutti. La scientia sacra che procede dalla tradizione e che è il frutto della realizzazione è pervasa del profumo della grazia e abbigliata con forme di celeste bellezza, in totale contrasto con quei tipi di pretenzioso esoterismo e dilagante occultismo che, pur esprimendo frammenti di conoscenza tradizionale tratti dalle fonti più disparate, sono caratterizzati da una sintomatica mancanza di quella grazia e di quella bellezza che liberano e che sono inseparabili da ogni autentica espressione dello Spirito.

			Il fatto che la conoscenza sacra sia per definizione riservata a pochi non significa che gli altri esseri umani non possano avere accesso alla salvezza, nel senso religioso, o che il valore e l’intelligenza di questo tipo di conoscenza sia per ciò stesso limitata ad alcuni. Una tradizione si fonda su un modo di vivere e morire che riguarda tutti coloro che appartengono a essa, e su un percorso che permette a ogni essere umano una vita che conduce alla felicità nell’aldilà oppure alla dannazione, allo stato paradisiaco o a quello infernale. I sentieri dell’azione e dell’amore sono accessibili a tutti. Nelle religioni che hanno una Legge Divina come l’Islam, questa Legge o Shari’ah non conosce eccezioni e dev’essere seguita da chiunque sia sano di mente, dagli gnostici e saggi come Junayd e Hallaj fino al semplice contadino dei campi o al ciabattino del bazar. La Giustizia Divina, pertanto, non viene negata o contraddetta se il sentiero sapienziale resta riservato all’élite intellettuale, poiché vi sono altri sentieri per coloro la cui natura non presenta i requisiti per la via della conoscenza25.

			L’importanza della conoscenza sacra non può essere limitata solo perché pochi possono seguire la sua vocazione. Ciò in realtà vale per ogni conoscenza, anche di tipo profano. Quanti sono i fisici, e quanti sono gli individui in grado di capire ciò che oggi si trova alle frontiere della fisica? Eppure, ciò che viene teorizzato, ideato e scoperto da quei pochi che lavorano alle frontiere della fisica ha un immenso impatto sulla vita del pianeta. Negli anni Venti e Trenta del XX secolo, quando la totalità dei fisici poteva essere riunita in un auditorium o in una grande aula magna, furono ideate nuove teorie e tecniche destinate a scuotere il mondo, in senso tanto figurato quanto letterale. Nel caso della conoscenza sacra il rapporto tra l’impatto della conoscenza di pochi e le vite di molti è stato sempre molto più importante, e ciò per varie ragioni, non ultima il fatto che la fisica moderna non considera l’etica, mentre la conoscenza sacra è sempre stata in rapporto con i fondamenti etici della religione in cui la particolare forma di sapienza in questione si è sviluppata. In ciascuna tradizione l’esoterismo è stato la dimensione più riservata della tradizione in questione, non di qualcos’altro. Per questo il legame del saggio taoista con la vita della società cinese nel suo complesso o quello di un Clemente Alessandrino con la comunità cristiana, o quello di un santo e gnostico sufi quale lo Shaykh Abu’l-Hasan al-Shadhili con il mondo islamico è assai più profondo di quello degli scienziati contemporanei nei confronti del mondo moderno, e il loro influsso ben più esteso e durevole. È poi superfluo parlare dei filosofi moderni, il cui impatto sul mondo in cui vivono si è praticamente ridotto a zero, a meno che non diventino promotori di ideologie pseudoreligiose, come il marxismo, che cercano di prendere il posto della religione. In quest’ultimo caso non abbiamo più a che fare con una scienza o una filosofia nel senso consueto del termine, ma con ideologie di massa la cui stessa popolarità esclude una natura puramente “intellettuale” e un ambito riferito unicamente alla conoscenza.

			In ogni caso, l’espansione quantitativamente limitata del dominio della conoscenza sacra e il ridotto numero dei suoi rappresentanti non comportano alcun limite al suo influsso nell’ambito di un determinato mondo. Una sola lampada può illuminare un’ampia area intorno a sé. La presenza stessa della conoscenza sacra fornisce non solo la possibilità di una liberazione totale per coloro che sono in grado di conformarsi alle sue esigenze e di seguire un sentiero di natura sapienziale, ma rende altresì accessibili le chiavi e le risposte di cui qualsiasi comunità religiosa ha bisogno per conservare il proprio equilibrio. Questa conoscenza mette a disposizione determinati supporti intellettuali per la fede, aiutando così coloro che non sono capaci di rispondere direttamente al suo appello a vivere in un mondo religioso protetto dal dubbio e dallo scetticismo, che finiscono sempre per volgersi contro la fede stessa. Solo questa conoscenza può impegnare la mente nella sua totalità e permettere alla ragione di unirsi alla fede, invece di asservirsi all’insaziabile razionalismo che divora e brucia come un acido i tessuti viventi del mondo umano e della natura. L’amara esperienza del mondo moderno è una prova categorica, se ve ne fosse bisogno, di ciò che accade a un mondo in cui questo tipo di conoscenza si è talmente eclissato da diventare praticamente inaccessibile o talmente periferico da non avere più alcun ruolo né in quella che viene chiamata vita intellettuale, né nella vita religiosa della comunità.

			Ma torniamo alla questione della realizzazione della conoscenza sacra. Il fine di questa conoscenza è la Realtà Suprema, la Sostanza superiore a tutti gli accidenti, l’Essenza che è al di là di tutte le forme. Poiché però l’uomo vive nel mondo delle forme, anche lungo la via della sapienza che conduce alla Realtà Suprema le forme hanno grande importanza, e, come si è già detto, solo la prospettiva sapienziale può fornire la chiave per il valore effettivo delle forme e dei simboli. L’amante di Dio può rivendicare la sua indifferenza per le forme nel suo stato di ebbrezza spirituale, ma lo gnostico, che mira alla conoscenza, è chiamato a penetrare il significato delle forme in modo da poterle trascendere. Per questo motivo la metafisica dell’arte sacra nelle varie tradizioni è stata esposta da Platone, Plotino, Dionigi, Shih-T’ao e altri, tutti rappresentanti della prospettiva sapienziale. In termini metafisici, la comprensione delle forme è un aspetto del percorso intellettuale dello gnostico verso il senza-forma, mentre sul piano iniziatico e operativo le forme svolgono un ruolo cruciale come supporto del cammino stesso. Che si tratti di un certo simbolo santificato dalla tradizione a cui lo gnostico appartiene, o di una particolare opera di arte sacra, o di un oggetto naturale come una montagna, un albero o un lago con cui egli si “identifica”, la forma ha avuto un ruolo centrale nella vita di coloro che hanno celebrato nel modo più eloquente e incisivo il senza-forma. Sri Ramana Maharshi, che semplicemente si poneva l’interrogativo: “Chi sono io?” nel modo più diretto, da vero jnani, si “identificò” con la montagna sacra Arunachala26, mentre Ibn ‘Arabi scrisse una delle più potenti opere sulla gnosi alla vista del volto incantevole di una giovane donna persiana in circumambulazione intorno alla Ka‘bah27. Questi maestri di sapienza che hanno raggiunto l’altra sponda, la sponda del senza-forma, lo hanno fatto grazie alle forme, di qualunque natura esse siano state. Spesso si sono altresì rivelati sensibili alle forme stesse, creando opere di grande bellezza nella loro esposizione della conoscenza del senza-forma, come se avessero voluto dimostrare al mondo circostante il principio metafisico che vede nella bellezza lo splendore della Verità.

			La forma fondamentale che conduce lo gnostico all’altra sponda, al di là di tutte le forme, è naturalmente la teofania centrale nel cuore della rivelazione che costituisce la preghiera nel suo senso più interiore e universale. L’aspirante alla conoscenza sacra prega come tutti gli esseri umani che sono consapevoli della loro vocazione umana. Ma effettua anche la preghiera quintessenziale che è la preghiera del cuore, l’invocazione del Nome Divino con le sue appropriate tecniche meditative e contemplative. Sebbene vi siano certamente altre vie di realizzazione spirituale basate su forme diverse, come le immagini e i simboli, la meditazione sul Nome della Divinità e la sua invocazione, come si ritrovano nella preghiera del cuore ortodossa, nel nimbutsu del Buddhismo Jodo-Shin, nel japa yoga indù o nel dhikr sufico, forniscono in questo periodo del ciclo cosmico il sentiero primario di realizzazione spirituale e il metodo più accessibile per il conseguimento di quella conoscenza che è sacra e che santifica28. La preghiera quintessenziale, che è la preghiera dello gnostico, in realtà non è una preghiera dell’uomo a Dio. Piuttosto, è Dio Stesso che “prega” nell’uomo. L’invocazione del Nome Divino non è opera dell’uomo in quanto uomo, ma quella della Divinità che invoca il Suo proprio Nome nel tempio del corpo e dell’anima purificati della creatura teomorfa. Allo stesso modo, la conoscenza sacra di Dio non è conseguita dall’uomo in quanto tale. Piuttosto, l’uomo conosce Dio attraverso Dio, egli è il conoscente (o gnostico) per mezzo della Divinità e attraverso di Essa, e non il conoscente della Divinità (l’al-’arif bi’Llah dell’Islam)29.

			Il grande mistero dell’aspetto operativo della via della conoscenza, e di fatto di ogni spiritualità, è il potere della forma sacra di permettere all’uomo, aiutandolo, di raggiungere il senza-forma, e tale mistero in nessun altro ambito si manifesta in modo più diretto e potente come nel caso di quella suprema forma sacra che è il Nome della Divinità, come si presenta, attraverso la rivelazione, in una determinata lingua sacra o liturgica. In questo caso, un sistema sonoro o mantra e una combinazione di lettere si uniscono in un insieme di forme visuali e sonore che, pur appartenendo nell’aspetto esteriore al mondo della molteplicità e della forma, contengono una presenza capace di trasmutare l’essere dell’uomo e possiedono un potere che lo trasporta al di là dell’ordine formale. In un certo senso, si può affermare che nel Suo Nome Benedetto Dio dispensa, nel vivo delle onde del mare delle forme, l’imbarcazione con cui l’uomo può attraversare quest’ultimo. L’Essenza priva di forma “diventa” forma affinché la forma “diventi” l’Essenza priva di forma. Lo gnostico è in cerca del senza-forma, ma la porta dell’Empireo Infinito del senza-forma è la forma sacra, nel cui cuore vi è la preghiera quintessenziale associata all’invocazione del Nome Divino nel suo contesto tradizionale e liturgico30. Il Nome è il mezzo per ottenere la conoscenza, ed è la Conoscenza stessa; è la porta che si apre sulla dimora della Verità nel suo senso supremo, ed è la Verità stessa. Per mezzo del mistero interiore dell’unione del Nome e del Nominato, di Dio e del Suo Nome Benedetto, il conseguimento della forma sacra è il conseguimento del senza-forma, perché vivere sempre nel Nome Divino significa vivere in Dio e vedere tutte le cose in Lui, come realmente sono. La forma sacra, dunque, e in particolare il Nome Divino, non è solo il supporto di colui che è alla ricerca della conoscenza sacra, ma anche il suo fine. Essendo la diretta “forma del Senza-forma”, essa non conduce solo al di là delle forme, ma nella sua interiore infinitezza è essa stessa l’al di là del qui e dell’ora. In essa lo gnostico riscopre la sua dimora originaria, verso la quale tutte le creature errano nel loro lungo viaggio cosmico, ma che solo l’essere umano realizzato raggiunge, anche in questa stessa vita tra gli uomini e in questo mondo.

			Proprio in virtù della consapevolezza della sua origine e della sua dimora, colui nel quale il fuoco della conoscenza sacra è divampato, e la ricerca della conoscenza del sacro è diventata una preoccupazione centrale, è ormai straniero a questo mondo. È un esiliato in cerca della terra che è in nessun luogo, che tuttavia è il Centro situato ovunque, e che costituisce la sua patria d’origine. Il tema dello straniero o dell’esilio ricorre come un filo d’oro nella letteratura sapienziale e gnostica di tutte le tradizioni31.

			Come nel Pimander ermetico o nell’Hayy ibn Yaqzan di Avicenna, l’adepto in cerca della conoscenza incontra un essere luminoso, l’Intelletto, che gli ricorda la sua origine e la sua estraneità rispetto a un mondo che non è il suo, e in cui non può essere altro che uno straniero e un esiliato32.

			Deve pertanto cercare la fontana della vita, guidato in tale cerca dalla figura che l’esoterismo islamico designa come Khidr, la guida lungo il sentiero spirituale, rappresentante e simbolo della funzione eliatica33 che non può non essere sempre presente. Dissetatosi con l’acqua dell’immortalità, che è altresì l’elisir della Conoscenza Divina, l’uomo recupera la sua coscienza originaria e la dimora primordiale. Il suo girovagare ha termine, e dopo un lungo viaggio cosmico raggiunge quella casa da cui il suo autentico sé non si è mai separato. La patria dello gnostico è per sempre la contrada spirituale che è in nessun luogo e in ogni luogo, la terra di cui Rumi poté dire:

			“Questa patria non è l’Egitto, né l’Iraq né la Siria,

			Questa patria è il luogo che non ha nome”34.

			Per l’uomo diventare un esiliato in questo mondo è già un segno di risveglio spirituale. Lasciare questo mondo, che con le sue limitazioni è una prigione a confronto delle illimitate distese del mondo spirituale e dell’Infinità Divina, vuol dire essere liberati dalla conoscenza sacra.

			Il tema dell’esilio del contemplativo e dello spirituale in questo mondo è elaborato, assieme al tema dell’Oriente e dell’Occidente, nel celebre trattato Qissat al-ghurbat al-gharbiyyah (Racconto dell’esilio a Occidente)35 di Suhrawardi, maestro della Scuola dell’Illuminazione (al-ishraq) islamica. In questa straordinaria narrazione iniziatica, l’eroe, che è lo gnostico, proviene dallo Yemen, la terra della mano destra, e quindi per associazione l’Oriente e il luogo del sol levante o della luce che s’identifica con l’essere36. Egli viene imprigionato in un pozzo a Qayrawan, all’estremità occidentale del mondo islamico, nel mondo del sole al tramonto e delle ombre. Solo quando l’upupa, l’uccello che simboleggia la rivelazione, gli porta notizie di suo padre, allora re dello Yemen, l’eroe si risveglia e dopo aver affrontato numerosi pericoli riesce a riguadagnare la sua dimora d’origine.

			La storia dell’“esilio a Occidente” riflette quella di ogni contemplativo imprigionato nel mondo limitato dei sensi e delle forme fisiche. L’anima dell’uomo e l’intelletto che splende al centro del suo essere provengono dall’Oriente dell’universo, ossia dal mondo spirituale37. In questo senso, tutti gli uomini sono orientali; solo lo gnostico è consapevole della sua origine orientale, e resta dunque in esilio in un mondo che non è il suo, in quell’Occidente che simboleggia l’oscurità dell’esistenza materiale nel suo aspetto di opacità. Il Profeta dell’Islam ha detto: “Il mondo è la prigione del fedele e il paradiso del miscredente”38. L’interpretazione sapienziale di questo ben noto hadith è che la persona che possiede l’intuizione intellettuale che gli permette di avere una visione delle realtà superne non può che sentirsi alienato in un mondo caratterizzato da condensazione materiale, coagulazione, separazione e soprattutto illusione. Per lui la conoscenza è il mezzo per viaggiare da questo mondo verso la dimora che corrisponde alla sua realtà interiore, e che è pertanto la sua vera casa, ma anche per vedere questo mondo non come un velo ma come una teofania, non come opacità ma come trasparenza. Sia che lo gnostico parli di un viaggio verso la Realtà trascendente, sia che esalti la vita in tale Realtà qui e ora, il valore della condizione dell’uomo spirituale esiliato in questo mondo non cambia, poiché egli è in esilio finché è ciò che è e il mondo continua a essere ciò che è. Ora, attraverso la conoscenza può viaggiare al di là del cosmo fino alla Realtà Metacosmica, alla luce della quale nessuna cosa possiede un’esistenza separata, oppure può comprendere qui e ora che il mondo come separazione e velo non ha mai posseduto una realtà indipendente e che l’esperienza del mondo come un carcere era in se stessa un risultato dell’ignoranza e di una falsa attribuzione. In entrambi i casi la realizzazione della conoscenza sacra o principiale libera l’uomo dalle catene di quella limitazione che caratterizza l’esistenza terrena, rendendolo un esiliato distante dalla sua dimora originaria e dal suo autentico sé.

			Per colui che ricerca la conoscenza sacra il viaggio verso l’Oriente spirituale è il viaggio verso l’Albero della Vita, quell’albero il cui frutto dona all’uomo la conoscenza unitiva di cui fu privato quando gustò del frutto dell’Albero del Bene e del Male, o della conoscenza separativa. Ciò è spiegato dalla Kabbala lurianica con l’identificazione dell’Oriente con l’Albero della Vita stesso39. Gustare il frutto di quest’albero, che l’uomo ha dimenticato in conseguenza di una serie di cadute dalla sua perfezione primordiale, significa sperimentare una conoscenza che è “conoscenza assaporata”, sapientia (dalla radice latina che significa “avere sapore”), la hikmah dhawqiyyah (la “conoscenza assaporata”) dei saggi musulmani, tra cui Suhrawardi. Viaggiare verso questo Oriente equivale a fare ritorno all’Origine, poiché in senso metafisico l’uno e l’altra si identificano40.

			In aggiunta, la conoscenza di questo Oriente è essa stessa conoscenza orientale, ossia basata sulla funzione sacramentale dell’Intelletto e del suo potere illuminante. Ottenere questo tipo di conoscenza equivale a ottenere certezza e a essere salvi dal dubbio, che causa l’aberrazione della mente e distrugge la pace interiore. La conoscenza sacra si fonda sulla certezza e a essa conduce, poiché non si basa su congetture o concetti mentali, ma coinvolge la totalità dell’essere umano. Anche laddove questa conoscenza appare come una teoria, ciò non si riferisce al significato moderno di teoria, ma a quello etimologico di “visione”. Essa s’impone con abbagliante evidenza alla mente della persona a cui è stata data questa possibilità attraverso l’intuizione intellettuale. Quindi, man mano che si manifesta il processo di realizzazione di questa conoscenza, esso procede fino a includere la totalità dell’uomo e a consumarlo, finché non vi sia più alcuno spazio in cui il dubbio possa annidarsi. Per questo motivo la gnosi islamica, basandosi direttamente sul messaggio e la terminologia del Corano, che parla spesso della certezza (‘al-yaqin), vede nelle fasi di acquisizione della conoscenza sacra altrettanti gradini nell’approfondimento della certezza da parte dell’uomo. Essa parla della “scienza della certezza” (‘ilm al-yaqin), della “visione della certezza” (‘ayn al-yaqin) e della “verità della certezza” (haqq al-yaqin), paragonate al sentir parlare del fuoco, al vedere il fuoco e all’essere consumati dal fuoco41. Naturalmente solo colui che è stato consumato dal fuoco sa davvero cos’è il fuoco, ma anche la sua descrizione gli dà una certa conoscenza, che provenendo dalla fonte dell’autorità tradizionale è già combinata a un elemento di certezza. Pertanto, fin dall’inizio del processo di acquisizione della conoscenza di ordine sacro la certezza è presente.

			In virtù della sua stessa natura, questa conoscenza abbraccia tutto ciò che l’uomo è e non può escludere né l’amore né la fede, che sono la partecipazione dell’uomo a ciò che non conosce nell’immediato, ma che accetta nella mente e nel cuore. La conoscenza che rimuove il velo della separazione non annulla la fede, ma la integra conferendole una qualità contemplativa42. In ogni caso, colui che ha realizzato la conoscenza sacra e ha ottenuto la certezza vi partecipa con tutto il suo essere e con tutto ciò che la sua fede implica, in senso religioso. Lungi dall’essere opposta alla fede, la conoscenza sacra è tanto supporto quanto protezione dalla mente assalita dal dubbio che, separata dall’Intelletto e dalla rivelazione, perde la sicurezza e la pace della certezza, e che nel tentativo di trascinare ogni cosa nell’alveo della sua agitazione disordinata si rivolta contro la fede stessa.

			Se la conoscenza sacra coinvolge la totalità dell’uomo, essa comporta anche il suo sacrificio, poiché il fine di essa è l’unione. Il miracolo dell’esistenza umana consiste nella possibilità di disfare interiormente il processo esistenziante e cosmogonico fino a non esistere più43; l’uomo può sperimentare l’“annullamento” (il fana’ dei sufi) che gli permette di sperimentare l’unione in senso supremo. Benché l’amore, come forza “che move il sole e l’altre stelle” abbia un ruolo di primo piano nell’attirare l’uomo verso la “dimora dell’Amato”, e la conoscenza realizzata non sia mai separata dal calore dei suoi raggi, solo la conoscenza principiale può dire neti neti finché l’Intelletto nell’uomo, la scintilla divina al centro del suo essere, realizza l’Unità della Realtà che sola è, la Realtà dinanzi al cui “Volto” tutte le cose periscono, secondo il versetto coranico “Tutte le cose periscono tranne il suo Volto”44. Come abbiamo già detto, questa conoscenza, strettamente parlando, è non umana. L’uomo in quanto uomo non può avere unione con Dio. L’uomo, tuttavia, attraverso la realizzazione spirituale e con l’aiuto del Cielo può partecipare del sollevamento del velo della separazione, in modo che la Divinità immanente in lui possa dire “io”, e che l’illusione di un sé separato, che è l’eco e il riverbero sui piani dell’esistenza cosmica delle possibilità principiali contenute nella Sorgente, cessi di affermare se stessa come un altro “Io” indipendente, senza che peraltro la realtà essenziale della persona, le cui radici sono contenute nell’Infinitezza Divina, sia mai soppressa.

			“Tra l’Io e il Tu, il mio ‘io’ è la fonte del tormento.

			Attraverso il Tuo ‘Io’ togli il velo del mio ‘io’ che si frappone tra noi due”45.

			Hallaj

			Il fine della conoscenza sacra è la liberazione e l’unione; il suo strumento è la totalità dell’essere umano e il suo significato è il raggiungimento della finalità per cui l’uomo e il cosmo furono creati. Nei lunghi millenni della storia umana, quando gli uomini vissero ovunque secondo i dettami della tradizione, questa conoscenza fu come una luce onnipresente nella dimensione interiore delle diverse religioni assieme ai metodi appropriati di realizzazione che erano connessi, attraverso la dottrina, i simboli, l’omogeneità formale e soprattutto la grazia, alla sorgente della rivelazione in questione. Nel dipanarsi della storia del mondo, non poteva che essere l’Occidente, simbolicamente parlando, il primo luogo in cui questa conoscenza sarebbe andata perduta, portando alla desacralizzazione della conoscenza e in definitiva di tutta la vita, fino a investire determinate scuole di teologia. Ma le ombre prodotte dal tramonto del Sole della gnosi si sarebbero estese all’Oriente geografico, al contrario del moto cosmico del sole da Est a Ovest, indebolendo, pur senza distruggerle, le sorgenti di questa conoscenza persino in quei mondi tradizionali dell’Oriente che sono sopravvissuti fino a oggi.

			Prima del completo oscuramento del Sole, tuttavia, era fatale che il seme dell’Albero della Vita che è l’Oriente spirituale fosse trapiantato dall’Oriente geografico sul suolo delle contrade in cui aveva avuto inizio la desacralizzazione della conoscenza. In maniera piuttosto paradossale, man mano che le terre di Oriente, che furono orientali in senso sia geografico sia simbolico, venivano oscurate dalle tenebre provenienti dalle terre dell’occaso, qualcosa di quella conoscenza orientale era destinata a rinascere nell’Occidente stesso. E mentre le regioni e le aree dell’Oriente considerate sacre da diverse tradizioni venivano progressivamente profanate in un modo o in un altro, la terra sacra e la patria spirituale si ritiravano sempre più nei cuori e nelle anime degli esseri umani. La riaffermazione della concezione tradizionale della conoscenza, collegata al sacro, non è che un passo nella riscoperta di quell’Oriente che, pur diventando sempre più inaccessibile come area geograficamente definibile, resta un’abbagliante realtà del mondo dello Spirito46. In tal senso, tutti coloro che cercano questo tipo di conoscenza sono pellegrini verso quell’Oriente che non cesserà mai di essere presente, un Oriente destinato ad attrarre sempre più pellegrini occidentali; costoro, nell’intraprendere questo viaggio, resuscitano la “conoscenza orientale”, ossia la dimensione sapienziale della tradizione occidentale stessa, con tutta la sua profondità e ricchezza.

			In un contesto in cui, mentre le ombre di un mondo segnato dalla perdita del senso del sacro si allungano fin verso le terre al di là dell’Occidente, la conoscenza sacra dell’Oriente universale mette radici, in maniera autentica e malgrado innumerevoli distorsioni, in Occidente, e persino nell’“Estremo Occidente”, appare particolarmente significativa l’immagine coranica dell’Olivo Benedetto, né d’Oriente né d’Occidente47. Come è detto nel Corano, la luce che emana dall’olio di questo Olivo celeste, che non è d’Oriente né d’Occidente ed è la Luce di Dio, illumina tutti i piani dell’esistenza. Questa Luce è ancora accessibile all’uomo, nonostante la sua apparente eclissi. La conoscenza che procede da questa Luce può essere ancora realizzata, e in virtù di essa possono dileguarsi tutti gli errori in cui rientrano il pensiero moderno e lo squilibrio senza precedenti del mondo attuale, come la bruma del mattino che scompare alla luce del sole. È ancora possibile realizzare quella conoscenza che non si limita a resuscitare la nostra mente e il nostro pensiero, ma trasforma il nostro essere e infine ci libera dai limiti posti da noi stessi e dal mondo. Grazie alla conoscenza sacra l’uomo cessa di essere ciò che sembra per diventare ciò che realmente è nell’eterno presente, e ciò che non ha mai cessato di essere. Attraverso la conoscenza sacra l’uomo diventa consapevole della finalità per la quale è stato creato e consegue quella libertà spirituale illimitata, quella liberazione che è l’unica degna di lui, a condizione che prenda coscienza di ciò che è veramente.

			Qulu la ilaha’Llah wa tuflihu.

			“Dite: non c’è altro dio che Dio e siate liberati”.

			Hadith del Profeta dell’Islam

			wa’Llahu a‘lam

			

			
				
					1. Direct Experience of Reality, traduzione di Hari Prasad Shastri, Shanti Sa-dan, Londra, 1975, p. 51.

				

				
					2. La conoscenza principiale è connessa al Logos immanente, a differenza della conoscenza esterna e cumulativa che oggi s’identifica per lo più con la scienza. Inoltre, la prima è la radice della seconda, nella misura in cui questa rappresenta qualche grado o qualche tipo di conoscenza autentica. Conoscere la radice equivale a conoscere il tutto in principio, se non nel dettaglio, e quindi a essere liberati per sempre dal processo interminabile di accumulo di dettagli, di conoscenza dei particolari o delle varie applicazioni dei principi ai riverberi indefiniti dell’Uno nel labirinto cosmico.

				

				
					3. È importante rilevare che il tipo di conoscenza oggi designato come scienza è già esistito nelle società tradizionali accanto alle scienze propriamente tradizionali, la cui validità è oggi spesso fraintesa, essendo considerate scienze “profane” che non riuscirono mai ad acquisire uno status intellettuale. Purtuttavia, è giusto aggiungere che non tutte le scienze coltivate nelle civiltà tradizionali furono discipline tradizionali e cosmologiche con valore simbolico e metafisico. Alcune furono mere speculazioni mentali o imperfette conoscenze empiriche, corrette nei secoli successivi da osservazioni e studi più accurati. Non dobbiamo confondere la misurazione della distanza tra la terra e il sole degli astronomi alessandrini, che gli astronomi successivi avrebbero perfezionato, con il valore simbolico della geometria e dell’aritmetica esposte da Proclo o Nicomaco.

				

				
					4. Come abbiamo precisato nel primo capitolo, anche la funzione della mente ha un aspetto divino, poiché la logica è il riflesso del Logos sulla mente, e le sue categorie non sono arbitrarie, ma ontologiche.

				

				
					5. ‘Umar Khayyam, che fu al tempo stesso matematico e poeta, e che, contrariamente a come viene visto in Occidente, fu uno gnostico e non un edonista, si dedicò all’esame dei vari tipi di ricercatori della conoscenza e di modalità cognitive. Giunse così alla conclusione che il modo migliore di conoscere, dato che la vita è breve, ma la conoscenza è vasta, consiste nel purificare se stessi, in modo che il cuore possa diventare lo specchio di tutte le conoscenze. Dopo aver descritto altri tipi di conoscitori, così scrive: “I sufi non ricercano la conoscenza attraverso la meditazione o il pensiero discorsivo bensì attraverso la purificazione del loro essere interiore e delle loro disposizioni. Essi nettano l’anima razionale dalle impurità della natura e della forma corporea, finché questa non diventi pura sostanza. Essa viene poi a trovarsi faccia a faccia con il mondo spirituale, così che le forme di tale mondo vengono a riflettersi veracemente in essa, senza dubbi o ambiguità. È questo il modo migliore di tutti, perché nessuna delle perfezioni di Dio vi rimane assente e perché la sua visione non è impedita da ostacoli o veli”. S.H. Nasr, Science and Civilization in Islam, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1968, p. 33-34 (trad. it. Scienza e civiltà nell’Islam, Feltrinelli, Milano, 1977). Il testo è preso dal trattato di Khayyam sull’essere (Risala-yi wujud) – nostra traduzione.

				

				
					6. “Altro è la conoscenza metafisica, e altro è la sua attualizzazione nella mente. Tutta la scienza che il cervello può contenere è nulla di fronte alla Verità, benché quella scienza sia una ricchezza incommensurabile dal punto di vista umano”. F. Schuon, Spiritual Perspectives and Human Facts, traduzione di D.M. Matheson, Faber, Londra, 1953, p. 9 (trad. it. Prospettive spirituali e fatti umani, Edizioni Mediterranee, Roma, 2014).

				

				
					7. L’espressione è tratta dalla terminologia potentemente suggestiva di Suhrawardi, il quale designa le Luci Divine che illuminano la mente dell’uomo come al-anwar al-qahirah (“le luci di vittoria”) e l’anima dell’uomo così illuminata come al-nur al-isbahbadi (la “luce dominica”). Vedi Suhrawardi, Oeuvres philosophiques et mystiques, a cura di H. Corbin, Académie impériale iranienne de philosophie, Teheran, A. Maisonneuve, Parigi, 1977, vol. 2, prolegomena parte 3; e H. Corbin, En Islam iranien, Gallimard, Parigi, 1971-72, vol. 2, p. 64-65 (trad. it. Nell’Islam iranico, Mimesis Edizioni, Milano, 2012-17).

				

				
					8. Nei capitoli precedenti abbiamo avuto occasione di fare riferimento a questo concetto fondamentale che costituisce il cuore dell’antropologia islamica. La fitrah si riferisce a ciò che è essenziale e primordiale nell’uomo e ciò che resta permanente e immutabile malgrado i diversi veli che ne hanno coperto la natura, in conseguenza della graduale decadenza dell’uomo da tale perfezione, che purtuttavia è sempre presente in lui.

				

				
					9. Sulla visione sapienziale delle virtù, vedi Schuon, Spiritual Perspectives and Human Facts, cit., p. 171 s.

				

				
					10. Nel presente studio non abbiamo insistito su questo tema solo perché il soggetto primario è la conoscenza in rapporto al sacro. Tuttavia non si deve avere l’impressione che questa conoscenza possa in alcun modo fare a meno delle virtù morali e spirituali, delle quali i testi tradizionali non cessano di sottolineare l’importanza.

				

				
					11. Un esempio ben noto di questo tipo di trattato sufico è il Mahasin al-majalis di Ibn al-’Arif. Altri trattati di epoche anteriori, come il Kitab al-luma’ di Abu Nasr al-Sarraj, il Qut al-qulub di Abu Turab al-Makki, nonché la famosa Risalat al-qushayriyyah dell’Imam Abu’l-Qasim al-Qushayri rientrano nella medesima categoria.

				

				
					12. A dispetto di molte differenze di tecnica e di attitudine nei vari percorsi di realizzazione spirituale, in ciascun processo sono presenti le tre tappe principali di purificazione, espansione e unione. Qualcosa nell’uomo deve morire, qualcosa deve espandersi, e solo allora l’essenza dell’uomo è in grado di conseguire quell’unione a proposito della quale Hallaj poté dire (Diwan, p. 46):

					[image: ]

					“Nel mio annullamento il mio annullamento fu annullato,

					E nel mio annullamento trovai Te”.

					Queste tre fasi universali di realizzazione spirituale corrispondono all’umiltà, alla carità e alla veracità, a condizione che tali virtù siano intese in senso metafisico, non semplicemente moralistico. Vedi Schuon, Spiritual Perspectives and Human Facts, cit., parte 5.

				

				
					13. È la particolare enfasi sull’amore quale sentiero centrale della mistica cristiana che rende questo termine così difficile da tradurre nelle lingue orientali, per esempio in arabo, in cui né ma’rifah né tasawwuf designano esattamente la mistica; si può comunque considerare che nella sua accezione più universale la mistica possa integrare la realtà del tasawwuf.

				

				
					14. Sulla dottrina dell’unione di Ibn ‘Arabi, vedi S.H. Nasr, Three Muslim Sages, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1964, p. 114-16; T. Burckhardt, Introduction to Sufi Doctrine, traduzione di D.M. Matheson, Thorsons, Londra, 1976, p. 79 s. (trad. it. Introduzione alle dottrine esoteriche dell’Islam, Edizioni Mediterranee, Roma, 1979); e Ibn al-’Arabi, Bezels of Wisdom, traduzione di R.W.J. Austin, Paulist Press, New York, 1980, in particolare p. 272 s. Vedi anche H. Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, Princeton University Press, Princeton, 2014, parte 1, capitolo 1 (trad. it. L’immaginazione creatrice. Le radici del sufismo, Laterza, Bari, 2005).

				

				
					15. Su tale difficile questione metafisica, vedi F. Schuon, Logic and Transcendence, traduzione di P.N. Townsend, Harper & Row, New York, 1975, capitolo 14, “The Servant and Union” (trad. it Logica e trascendenza, Edizioni Mediterranee, Roma, 2013).

				

				
					16. L’autore del celebre Mirsad al-’ibad, uno dei capolavori del sufismo; è altresì noto per il trattato ‘Aql wa ‘ishq, incentrato sul rapporto tra amore e conoscenza.
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					I trattati classici sufici che trattano degli stati e delle stazioni spirituali parlano spesso dello stato di smarrimento, o hayrah, che l’adepto sperimenta in stadi avanzati del sentiero.

				

				
					20. Gli insegnamenti sapienziali di tutte le tradizioni in cui la preghiera del cuore, o preghiera quintessenziale, viene praticata insistono sul fatto che è Dio Stesso a invocare il Suo Nome nel cuore dell’uomo e attraverso la sua lingua.

				

				
					21. Su contemplazione e azione nel loro contesto tradizionale e sulla loro interpretazione nelle diverse religioni, vedi Traditional Modes of Contemplation and Action, a cura di Y.K. Ibish and P.Wilson, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Teheran, 1977.

				

				
					22. Ciò viene rimarcato soprattutto negli ordini dei sufi, tutti basati sulla silsilah, o catena, risalente fino al Profeta dell’Islam. Vedi J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, The Clarendon Press, Oxford, 1971, che nonostante un approccio più storico che tradizionale, è ricco di informazioni sugli ordini sufici e le loro catene iniziatiche. Sul significato tradizionale della silsilah, vedi M. Lings, A Sufi Saint of the Twentieth Century, Allen & Unwin, Londra-University of California Press, Berkeley, 1971, capitolo 3, “Seen from Within” (trad. it. Un santo sufi del XX secolo, Edizioni Mediterranee, Roma, 2012).

				

				
					23. Il caso del Cristianesimo è piuttosto singolare, trattandosi di un insegnamento originariamente esoterico che dovette esteriorizzarsi per diventare la religione di un’intera civiltà, diventando in tal modo un eso-exoterismo. Cosa può esserci di più esoterico del mangiare il Corpo e bere il Sangue dell’Uomo-Dio, come accade con l’Eucarestia tradizionale cristiana? Questa situazione particolare non ha impedito a elementi di natura autenticamente esoterica di dar vita in determinati momenti storici a organizzazioni distinte, come i templari, i fedeli d’Amore, i rosacrociani, i kabbalisti, gli ermetisti ecc. Ma la vita di tali gruppi si rivelò sempre precaria, come dimostra la storia del Cristianesimo. Naturalmente, la dimensione esoterica si è manifestata anche nel corpo della teologia e della filosofia cristiana, come abbiamo avuto modo di osservare nel capitolo 1.

				

				
					24. Nel mondo moderno, in cui i normali canali di trasmissione della conoscenza esoterica sono chiusi per la maggioranza degli individui, i libri assumono una funzione molto diversa da quella che ebbero nelle situazioni normali, e alcuni insegnamenti, che erano stati conservati per via orale, cominciano a circolare in forma scritta, costituendo un mezzo per guidare coloro che sono privi di tutte le altre risorse. Questa manifestazione compensa la scomparsa dei metodi tradizionali di trasmissione della conoscenza, almeno nell’aspetto teorico; anche in questa situazione, tuttavia, ciò non significa che la conoscenza tradizionale nella sua interezza possa apparire nei libri in una forma facilmente accessibile a tutti.

				

				
					25. È strano notare che nel mondo moderno, soffocato da un egualitarismo livellante, persino a livello intellettuale, gli individui non considerino contrario alla giustizia o all’uguaglianza il fatto che qualcuno sia un buon matematico o un buon musicista, mentre un altro non abbia alcun talento in questi campi; non appena si passa alla metafisica, invece, sorge il disprezzo per qualsiasi tipo di conoscenza che non sia comprensibile a tutti, dimenticando che nel campo della conoscenza, anche di tipo profano, è sempre presente un principio selettivo. Vi sono semplicemente coloro che sanno e coloro che non sanno, il che non significa che la porta che si apre sulla Presenza Divina non sia accessibile a tutti coloro che sono nati nello stato umano.

				

				
					26. Sulla relazione di questo grande saggio con la montagna sacra, vedi A. Osborne, Ramana Maharshi and the Path of Self-Knowledge, Century, Londra, 1970.

				

				
					27. Si narra che Ibn ‘Arabi abbia composto il suo Tarjuman al-ashwaq dopo aver contemplato l’incantevole volto della figlia di Abu Shaja’ Zahir ibn Rustam, a proposito della quale scrisse: “Questo shaikh aveva una figlia: codesta giovinetta snella catturava l’attenzione di tutti coloro che la guardavano, la sua presenza dava lustro a tutte le riunioni, stupiva tutti coloro che erano in sua compagnia e rapiva i sensi di quanti la contemplavano… era una saggia tra i saggi dei Luoghi Santi”. Dal Tarjuman al-ashwaq, menzionato da E. Austin nella sua “Introduzione” a The Bezels of Wisdom, cit., p. 7-8.

				

				
					28. Nel sufismo, che appartiene all’ultima religione di questo ciclo umano, ossia l’Islam, la tecnica del dhikr è il metodo centrale per la realizzazione spirituale, e tale centralità è confermata in molti versetti del Corano e negli hadith, come pure nei trattati classici, tra cui il Miftah al-falah di Ibn ‘Ata’allah al-Iskandari, mentre nel Vishnu-Dharma-Uttara si afferma esplicitamente che alla fine del Kali-Yuga il metodo più appropriato di realizzazione spirituale è l’invocazione. Alla stessa verità si allude in alcuni passi biblici. Vedi Schuon, The Transcendent Unity of Religions, cit., p. 145-49, dove sono riunite numerose citazioni sul tema, provenienti da tradizioni diverse.

				

				
					29. Come si è già detto, al-’arif bi’Llah significa “colui che conosce per mezzo di Dio”, e non “colui che conosce Dio”.

				

				
					30. Nessun Nome Divino può essere invocato se prima non sia stato invocato dal Logos, in qualità di fondatore della religione, e santificato dalla grazia che procede dalla rivelazione in questione. Analogamente, la preghiera quintessenziale può essere praticata solo sotto la guida di un maestro e in un quadro tradizionale che risale al fondatore della tradizione. Si tratta di una necessità metafisica che appare ovvia a chiunque conosca la natura della vita spirituale, e che è indipendente dalla presenza o meno di testimonianze storiche della trasmissione avvenuta nel corso del tempo, fino a risalire alle origini della religione in questione.

				

				
					31. Qui per gnosticismo non ci riferiamo al particolare movimento settario dei primi tempi del Cristianesimo, in cui questo tema era molto presente. Vedi H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottinga, 1954, 2 vol.; e il suo The Gnostic Religion: the Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Beacon Press, Boston, 1970 (trad. it. Lo gnosticismo, SEI, Torino, 2002).

				

				
					32. Vedi H. Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1960, p. 123 s.

				

				
					33. Sull’importanza della funzione eliatica nella conservazione e nella diffusione della conoscenza sacra, vedi L. Schaya, “The Eliatic Function”, in Studies in Comparative Religion, inverno-primavera 1979, p. 31-40.
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					35. Vedi Suhrawardi, Oeuvres philosophiques et mystiques, cit., vol. 2 (in cui è riportato il testo arabo), e l’analisi di Corbin del trattato nei prolegomeni in francese. Vedi anche Corbin, En Islam iranien, cit., p. 258 s., in cui lo studioso esamina nel dettaglio la valenza gnostica del trattato nel capitolo intitolato “Le récit de l’exil occidental et la geste gnostique”.

				

				
					36. Poiché nella lingua araba la radice del termine Yemen è associata alla mano destra, questa contrada indica simbolicamente la terra della luce: se infatti ci si orienta verso il nord, la mano destra (al-yamin) è la direzione del sole che sorge, mentre se ci si pone dinanzi al sole, la mano destra corrisponde al lato in cui si trova lo Yemen (dal punto di osservazione dell’Arabia, ovviamente). Questo evidente simbolismo geografico ha fatto sì che l’esoterismo islamico identificasse simbolicamente lo Yemen con l’“Oriente di Luce”, mentre anche sul piano storico esso è rimasto fino a tempi recenti un centro di preservazione della tradizione islamica, assieme a molti dei suoi aspetti spirituali e artistici più autentici e preziosi.

				

				
					37. Per il simbolismo di questo Oriente negli scritti di Suhrawardi, vedi Nasr, Three Muslim Sages, cit., capitolo 2; e Corbin, En Islam iranien, cit., vol. 2, parti 2 e 8.
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					39. Il tema è trattato da Ezra ben Salomon di Gerona nel suo Mystery of the Tree of Knowledge, in cui egli identifica l’Albero della Vita con l’Oriente. Vedi G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Studien zu Grundbegriffen der Kabbala, Suhrkamp, Francoforte, 1973, p. 59 s.

				

				
					40. Le due parole hanno una medesima radice.

				

				
					41. Questa dottrina è esposta in modo stupendo da Abu Bakr Siraj al-Din in The Book of Certainty, S. Weiser, New York, 1974.

				

				
					42. Nelle fonti islamiche questa conoscenza è spesso designata come “teosofia basata sulla fede” (al-hikmat al-imaniyyah), e viene distinta dalla filosofia razionalista che alcune fonti identificano con il razionalismo greco (al-hikmat al-yunaniyyah). Inoltre, la imaniyyah è spesso assimilata foneticamente a “yemenita” (yamaniyyah), in modo tale che i due termini vengono identificati.

				

				
					43. Nel senso di ex-sistere, della separazione dal fondamento dell’Essere.

				

				
					44. I commenti sapienziali al Corano di solito interpretano il termine “Volto di Dio” (wajhallah) in riferimento alle Qualità e ai Nomi Divini, la cui esteriorizzazione, su molteplici piani di esistenza, costituisce l’universo.
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					Vedi Le Dîvân d’Al-Hallâj, a cura di L. Massignon, Éditions des Cahiers du Sud, Parigi, 1955, p. 90.

					Il tema, che ricorre nelle opere di molti sufi, tra cui Ibn al-Farid nel suo Nazm al-suluk, si ritrova anche nei famosi versi di Hafiz,
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					“Non c’è alcun velo tra l’amante e l’Amato;

					Tu sei il tuo stesso velo, o Hafiz: rimuovi te stesso”.

				

				
					46. La conoscenza sacra è sopravvissuta fino a oggi in diverse tradizioni orientali, nonostante le vicissitudini della storia abbiano indebolito, distrutto o mutilato le civiltà tradizionali dell’Oriente. Pertanto, sebbene l’Oriente ovviamente non sia più il mondo della tradizione perenne che è stato nel corso dei millenni, in esso resta tuttora qualcosa di quell’Oriente che in larga parte si è ormai ritirato nell’Empireo luminoso da cui era disceso sulla terra.

				

				
					47. Vedi capitolo 2, nota 56.
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			Kashani, ‘Abd al-Razzaq al

			Katha-Upanishad
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			Keyser, Hans

			Khayyam, ‘Umar
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			Kwan Yin

			Labzine, Alexander

			Language of the Self (Schuon)

			Leggi (Platone)

			Leibniz, Gottfried von

			Lévi, Eliphas

			Lings, Martin

			Liqqutei Amarim (testo chassidico Cha-bad)
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			Logica e trascendenza (Schuon)
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			Lutero, Martin
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			Maharshi, Sri Ramana

			Maimonide, Mosè
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			Marx, Karl
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			Metafisica orientale (La) (Guénon)
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			More, Henry
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			Pellegrino cherubico (Silesio)
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			Protrettico (Clemente Alessandrino)
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			Qissat al-ghurbat al-gharbiyyah (Suhra-wardi)
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			Ray, John

			Razi, Najm al-Din
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			Rückert, Friedrich
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			Salomone
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			Schaya, Leo

			Schelling, Friedrich

			Schlegel, A.W.

			Schneider, Marius

			Schopenhauer, Arthur
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			Shirazi, Sadr al-Din
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			Smith, John
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			Suhrawardi, ‘Umar
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			Sukranitisara (Sukracarya)

			Suzuki, D.T.

			Swedenborg, Emanuel
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			Sydenham, Floyer
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			Timeo (Platone)
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			Tommaso, san

			Trasfigurazione della natura nell’arte (La) (Coomaraswamy)
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			Upanishad

			Veda
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			Vivekananda
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			Wesley, John
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			Wolf, Christian von
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