
        
            
                
            
        

    

Molto noto al grande pubblico, grazie a una copiosa letteratura di divulgazione sull’argomento, il catarismo ha beneficiato negli ultimi anni di considerevoli lavori eruditi che ne hanno interamente rinnovato lo studio.

Tra questi, il presente libro, incentrato sulla dottrina e sulla religione dei catari, costituisce una sintesi accessibile a tutti e nello stesso tempo un’analisi scientifica dell’importante dottrina eretica diffusasi in Europa dall’XI secolo in poi. L’Autore, collegando le fonti letterarie portate alla luce dai migliori studi critici recenti con le testimonianze desunte dai grandi registri dell’Inquisizione, in gran parte inediti, presenta il catarismo come una religione vivente, radicata nel contesto sociale dell’epoca e nella mentalità della gente di cui ha così duramente segnato il destino. Ridimensionato entro i confini d’Europa, attraverso i paralleli con le fonti slave e bizantine, il fenomeno cataro viene approfondito all’interno della cornice storica delle sue origini, non lontane da quelle del cristianesimo. Le ipotesi di Duvernoy contribuiscono in tal modo a separare e distinguere il catarismo dal manicheismo, dallo gnosticismo e dal paulicianesimo, cui sovente è stato legato, e aprono le porte ad uno stimolante e fruttuoso confronto.


Jean Duvernoy
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PREFAZIONE


Gli studi sul catarismo hanno conosciuto nella seconda metà del nostro secolo, e particolarmente negli ultimi decenni, un periodo di intenso fervore, che ha condotto a un rinnovamento radicale dell’immagine che la ricerca precedente ci aveva consegnato della più importante eresia cristiana medioevale. Fino agli anni Trenta o Quaranta essa rimaneva pesantemente condizionata, anche fuori dell’ambito cattolico, da un approccio strettamente «eresiologico» del catarismo, che tendeva a evidenziarne soprattutto i punti di conflitto con la dottrina della chiesa e si sforzava di incasellarlo in schemi storico-religiosi a priori, indicandone la matrice essenziale nella religione manichea o in altre correnti religiose fondamentalmente non cristiane. Tale è l’impostazione della prima grande sintesi sul catarismo, la Histoire de la secte des cathares ou albigeois (1849) dello storico protestante Charles Schmidt, che per molti decenni sarebbe rimasta l’opera di riferimento in proposito. Poco di nuovo apportò la dissertazione del fiammingo Edmond Broecks, Le catharisme. Étude sur les doctri-nes, la vie religieuse et morale, l’activité littéraire et les vicissitudes de la secte cathare avant la Croisade (1916). Sulle tracce di Schmidt procedette anche il cattolico Jean Guiraud, che fornì una nuova descrizione dell’eresia in alcuni saggi pubblicati all’inizio del nostro secolo e poi ripresi nella sua Histoire de l’Inquisition au Moyen Àge (1935). Lo studio di Guiraud apriva tuttavia nuove prospettive, collocando il movimento ereticale nel quadro vivente della storia e della società linguadocia-na del XII e del XIII secolo e, soprattutto, rinnovando in maniera radicale l’interpretazione del sacramento fondamentale dei catari, il consolamento: attraverso una rigorosa analisi, egli mostrò infatti come non si tratti di una scimmiottatura dei sacramenti cattolici (secondo l’accusa mossa già dai polemisti medioevali), ma di vestigia straordinariamente precise della liturgia cristiana primitiva. Sullo stretto collegamento del catarismo con il manicheismo e con altre gnosi orientali gli storici cattolici e protestanti si trovavano paradossalmente d’accordo con gli interpreti di ispirazione occultistica, come Déodat Roché e gli altri esponenti del «neo-catarismo» fiorito nel sud della Francia negli anni Trenta e Quaranta.

Nel frattempo, però, incominciava ad accadere qualcosa di nuovo sull’orizzonte della storiografia religiosa. Nello stesso 1935 lo studioso tedesco Herbert Grandmami pubblicava un libro che sarebbe rimasto un classico nel campo degli studi eresiologia del nostro secolo, le Religióse Bewegungen im Mittelalter (tradotto in italiano nel 1974 con il titolo Movimenti religiosi nel Medioevo). In esso le eresie cristiane del Medioevo venivano situate nel contesto di un più vasto impulso religioso d’ispirazione evangelica e pauperistica che doveva essere anche all’origine degli Ordini mendicanti e che, specialmente in una prima fase, non trovò sbocchi nel quadro istituzionale della Chiesa. In una direzione analoga si mosse, in Italia, anche Raffaello Morghen che, nelle sue Osservazioni critiche su alcune questioni fondamentali riguardanti le origini e i caratteri dell’eresia medievale (1946), poi raccolte nel volume Medioevo cristiano (1951), respingeva la tesi secondo cui il catarismo sarebbe stato una religione d’importazione, derivata dal manicheismo, e ne affermava decisamente l’origine occidentale, ponendo anzi l’eresia al centro della riforma cristiana del secolo XI: non più dunque teratologia estranea allo spirito della cristianità medioevale, da descrivere nelle sue manifestazioni esotiche e aberranti, ma espressione delle tensioni religiose più profonde e innovative del tempo. La questione della derivazione del catarismo dalle eresie orientali veniva definitivamente chiarita, in quello stesso giro d’anni, da Henri-Charles Puech e da André Vaillant i quali, riprendendo e sviluppando le ricerche pionieristiche di Schmidt, di Léger e di alcuni studiosi balcanici, dimostrarono in maniera inconfutabile la sua stretta dipendenza dal bogomilismo sia per la dottrina, sia per i riti e l’organizzazione. Erano comunque ormai poste le basi per una considerazione dell’eresia catara non tanto o non soltanto come corpus astratto di proposizioni teologiche o come occasionale quanto drammatico ostacolo nel cammino storico della Chiesa, ma come fenomeno vivo e genuino dell’Europa medioevale, nato da esigenze spirituali maturate in seno alla cristianità d’Occidente e profondamente radicato nella realtà culturale, economica e sociale dei secoli XI-XIII.

Il volume su / catari di Arno Borst (Die Katharer, uscito nel 1953 e poi più volte ristampato quasi senza modifiche), divenuto ormai un classico e considerato ancor oggi da alcuni come lo studio di riferimento per la dottrina e per la storia del catarismo, sigilla in qualche modo questa fase della ricerca eresiologica offrendo una descrizione documentarissima e di grande respiro storico-religioso del fenomeno cataro che, se da una parte viene ricollegato alle eresie balcaniche e alle gnosi tar-doantiche, è però studiato nelle trasformazioni e negli adattamenti che dovette subire nel corso delle sue vicende nei vari paesi d’Europa. La riconduzione del dualismo cataro a un fondo «pagano» che si combinerebbe con gli elementi cristiani del movimento non può tuttavia non apparire oggi come un persistente residuo dei modelli storiografici tradizionali, in contrasto con il riconoscimento della natura pienamente cristiana del catarismo che sembra emergere senza possibilità d’equivoco dagli studi più recenti.

Ma, a partire dagli anni Quaranta, la ricerca eresiologica era stata sconvolta da una novità di eccezionale rilievo, di cui il libro di Borst tiene conto solo in misura assai ridotta: la scoperta e la pubblicazione di un certo numero di testi originali catari. Fino a quel momento, infatti, la dottrina e i riti dell’eresia erano noti quasi esclusivamente attraverso fonti indirette: cronache e lettere, scritti eresiologici e polemici, atti inquisitoriali; per di più, questi documenti emanavano in gran parte dagli avversari del catarismo. Il solo testo originale conosciuto era un Rituale occitanico (il cosiddetto Rituale di Lione), che Léon Clédat aveva pubblicato nel 1887. Ora, nel 1939, l’erudito domenicano Antoine Dondaine scopriva casualmente alla Biblioteca Nazionale di Firenze, e subito pubblicava, il Libro dei due princìpi, opera di un eretico appartenente alla Chiesa catara di Desenzano, forse Giovanni di Lugio, e un Rituale latino degli eretici. Negli anni successivi, ad opera dello stesso Dondaine e di altri studiosi, emergevano dall’oblio altri scritti catari di straordinario interesse: un Trattato latino parzialmente conservato dal polemista cattolico (ed ex valdese) Durando di Huesca e due ampi lacerti (un sermone apologetico sulla Chiesa di Dio e un Commento al Padre nostro) di un terzo Rituale, in occitanico, conservato al Tri-nity College di Dublino. Un significativo corpus di testi originali catari - che sarebbero poi stati in buona parte tradotti in francese e commentati da René Nelli nel volume Ecritures cathares (2” edizione 1968) - permetteva quindi ormai agli studiosi di ascoltare direttamente, benché ancora troppo frammentariamente, la voce degli eretici1. Nel frattempo, venivano ripubblicate o pubblicate per la prima volta anche numerose fonti indirette: particolarmente importanti in questo ambito sono i documenti inquisitoriali (verbali di deposizioni, atti, sentenze, manuali) che, oltre a informare sulla repressione del catarismo, gettano luce sulla vita quotidiana degli eretici, sulla loro composizione sociale, sulla biografia di alcuni personaggi di spicco. L’acquisizione di queste nuove fonti - molte delle quali prima sconosciute - non poteva non portare a una revisione critica delle interpretazioni tradizionali dell’eresia catara e ad un radicale rinnovamento storiografico che si può dire tuttora in corso.

Il dato fondamentale che sembra emergere da questo rinnovamente è costituito dalla natura intimamente cristiana del movimento cataro. I testi originali che oggi conosciamo sono quasi interamente basati sull’esegesi della Sacra Scrittura, che i catari leggevano più o meno nel testo utilizzato dai cattolici. Essi non ci hanno rivelato né miti esotici né gerghi in codice: per coloro che si denominavano «buoni Cristiani» o semplicemente «Cristiani» il solo profeta era Cristo, la sola rivelazione era quella contenuta nel Nuovo Testamento. Nel suo nucleo essenziale, il movimento proclamava - come avevano già fatto le eresie dell’anno Mille e come avrebbero fatto a partire dal secolo XIII gli ordini mendicanti - un ritorno al vero insegnamento di Cristo e alla vita apostolica: ben lontano dunque dall’essere una sorta di «infezione» teologica venuta da un Oriente dualista e pagano a corrompere il corpo sano della cristianità, il catarismo appare ormai come una delle espressioni più tipiche e complesse della trasformazione spirituale che investì l’Occidente all’inizio del secondo millennio. Lo studio delle fonti inquisitoriali - integrato da nuovi filoni di ricerca, come quello archeologico - ha inoltre mostrato sempre più chiaramente come i gruppi catari, almeno prima della persecuzione, non fossero conventicole o sette segrete, magari legate da occulte trame ai Templari o addirittura votate alla custodia del Santo Graal, come continuano a insinuare i più recenti best-sellers pseudo-esoterici: essi vivevano alla luce del sole, nei grandi centri urbani (come Tolosa, Milano o Firenze), nei castra o nelle campagne, pienamente integrati nella società che li circondava e dediti, oltre che alle loro pratiche religiose, a normali attività produttive. Alcuni recenti studi hanno anzi sostanzialmente accantonato la tesi di una presunta «marginalità» dell’eresia - tesi cara soprattutto agli storici di ispirazione marxista - mettendo in evidenza non soltanto le sue origini «colte», ma anche il suo forte radicamento nei ceti emergenti della società (come artigiani e mercanti).

A partire dagli anni Sessanta la bibliografia sulla storia e sulla religione dei catari si è arricchita, accanto a numerosi studi particolari o edizioni di testi, di alcune importanti opere di sintesi. Fra le più significative si possono ricordare L’eresia del male di Raoul Manselli (1963; 24 ed. 1980), vari studi di René Nelli {Le Phénomène cathare, 1964; Les Cathares, 1972; La Philosophie du catharisme, 1975), la ricchissima raccolta di fonti di W.L. Wakefield e A.R Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected Sources Translated and Annotated (1969), lo studio generale di Mal-com Lambert, Medieval Heresies (1977; 2’ ed. 1992), più recentemente quella sorta di enciclopedia del catarismo, non ancora completata, che è Der Katharismus di Gerhard Rottenwòher (4 volumi in sette tomi finora usciti, 1982-1993) e Le vrai visage du catharisme di Amie Brenon (1988, seguito da altri studi complessivi della stessa autrice, fra cui il recentissimo Les cathares, 1998). Sul versante più propriamente storico, spiccano i lavori di Elie Griffe sul Languedoc cathare (4 volumi, 1969-1980) e di Michel Roquebert, L’Epopèe cathare (5 volumi, l’ultimo dei quali con il titolo Les Cathares, 1970-1998). La trattazione più completa e innovativa di questi ultimi decenni è però costituita senza dubbio dai due volumi di Jean Duvernoy, Le catharisme, il primo dei quali - qui tradotto - è dedicato alla religione, il secondo alla storia (La religion des cathares, 1976, e L’histoire des cathares, 1979, entrambi più volte ristampati). Ad essi deve ricorrere oggi il lettore, anche non specialista, che desideri avere un’informazione completa e aggiornata sul catarismo, specie per quanto riguarda il primo dei due aspetti trattati, quello religioso.

La sintesi di Le catharisme è stata preparata e accompagnata da numerosi altri studi e soprattutto edizioni di fonti, che Duvernoy è venuto pubblicando a partire dall’inizio degli anni Sessanta. Il lavoro più importante è senza dubbio costituito dall’edizione dei verbali d’Inquisizione di Jacques Fournier, vescovo di Pamiers e poi papa Benedetto XII (Le Registre d’Inquisition de Jacques Fournier (1318-1325), uscito nel 1965 e successivamente tradotto in francese dallo stesso Duvernoy): su questo eccezionale corpus di deposizioni rese da sospetti di eresia lo storico E. Le Roy-Ladurie ha basato il suo fortunato libro su Montaillou, village occitan de 1294 à 1324 (1975, tradotto in italiano da Rizzoli nel 1977), che tuttavia è ben lungi dall’esaurirne tutta la ricchezza documentaria. Duvernoy ha inoltre pubblicato due cronache preziose per la storia del catarismo, quella di Guglielmo Pelhisson (1958) e quella di Guglielmo di Puylaurens (1976, 2’ ed. 1996). I suoi articoli più importanti - che riguardano non soltanto l’eresia catara, ma anche altri movimenti religiosi coevi o di poco posteriori - sono stati recentemente raccolti da Michel Roquebert nel volume Cathares, vaudois et béguins. Dissidents du pays d’oc (1994): oltre ad affrontare decisive questioni storiografiche come quella dell’origine del catarismo, questi saggi offrono un vivace spaccato della dissidenza religiosa nel Mezzogiorno francese - descritta anche nelle sue specificità locali e nella sua realtà quotidiana (attività economiche, alimentazione ecc.) - mettendo largamente a profitto soprattutto le fonti inquisitoriali, edite e inedite, di cui Duvernoy possiede una impareggiabile conoscenza.

Lo sfruttamento sistematico dei registri dell’Inquisizione meridionale - e in particolare di quello di Jacques Fournier - costituisce anche una delle novità principali de La religion des cathares, che peraltro è il primo lavoro complessivo sul catarismo a utilizzare integralmente i testi originali scoperti e pubblicati nel corso degli ultimi cinquant’anni. Davanti a questa imponente documentazione si dissolve il cliché tradizionale di una religione misteriosa che, essendo stata cancellata con la violenza dalla storia, può solo essere ricostruita con difficoltà e sulla base di fonti indirette e tendenziose. Nella sua Premessa Duvernoy dichiara seccamente: «È inutile e anzi abusivo pretendere di ricostruire o immaginare il catarismo. Basta esporlo». E da questa esposizione risulta nel modo più chiaro e convincente quella ispirazione fondamentalmente cristiana del catarismo che le ricerche più innovatrici degli ultimi decenni hanno progressivamente messo in luce. Dal punto di vista strutturale, l’opera si conforma ai modelli classici di Schmidt e di Borst, affrontando via via il dogma, la liturgia, il culto e l’ecclesiologia; ma tutti questi aspetti sono trattati in maniera nuova, con una attenzione per la cornice storica e umana dell’esperienza religiosa catara che nessuna delle trattazioni precedenti aveva prestato e che si apprezza in particolare nei capitoli dedicati alla «Regola di giustizia e di verità» e alla «Predicazione». La comparazione fra i trattati degli eresiologi cattolici e le nuove fonti disponibili, in particolare i documenti inquisitoriali, consentono inoltre a Duvernoy di mostrare non solo il carattere unitario della religione catara, diffusa in un’area geografica che va - come egli scrive - «dall’Asia Minore all’Atlantico», ma anche la sua continuità lungo un arco di tempo notevolissimo, dal X al XIV secolo e (per quanto riguarda la Bosnia) anche oltre: il Registro d’Inquisizione di Jacques Fournier mostra infatti come gli ultimi perfetti catari conosciuti - fra i quali alcuni grandi predicatori come Pietro e Guglielmo Autier, operanti tra la fine del XIII secolo e i primi anni del XIV - professassero le stesse dottrine e praticassero gli stessi riti dei loro predecessori di cento o duecento anni prima.

Ma, oltre a fornire l’esposizione più completa e aggiornata della dottrina e della liturgia catare, il libro di Duvernoy apre anche nuove piste di ricerca sulle loro origini, sulla loro evoluzione e sulla loro natura essenziale. Scartando la tesi di una derivazione dal marcionismo o da altri movimenti gnostici e riprendendo una proposta di Marcel Dando, Duvernoy pensa di poter individuare la matrice teologica del catarismo nella tradizione origenista, cioè in quella corrente del pensiero cristiano dei primi secoli che si ispira alle dottrine di Origene ed ha alcuni fra i suoi maggiori esponenti in Gregorio Nisseno, Basilio, Ambrogio. Più precisamente, il catarismo sarebbe riconducibile a quel monachesimo basiliano che fu condannato da Giustiniano nel 553. Sarebbe questa la ragione degli aspetti monastici che molti studiosi hanno osservato nell’eresia catara, specie per quanto riguarda i riti d’iniziazione e l’ascesi. Negli ambienti basiliani si sarebbero a poco a poco formati, attraverso una oscura gestazione durata parecchi secoli e della quale non sappiamo quasi nulla, sia il bogomilismo balcanico sia il catarismo dell’Europa occidentale. Il dualismo - che a partire dai polemisti cattolici del Medioevo è sempre stato considerato il nucleo dottrinale dell’eresia, magari allo scopo di ricondurla al modello manicheo - rappresenterebbe dunque soltanto uno sviluppo secondario della teologia bogomila e catara, risultato - come scrive Duvernoy - «di una elaborazione razionale spontanea»: il che conduce peraltro anche a una rivalutazione della ricerca esegetica e filosofica di questi eretici, sulla scia di studiosi come Dondaine e Nelli. Sono tesi di grande interesse, oggi al centro di una riflessione storico-religiosa aperta a promettenti sviluppi: in questo senso, La religion des cathares offre non soltanto una valida guida per lo studio del catarismo, ma anche un prezioso contributo alla conoscenza della storia del cristianesimo e della religiosità medioevale.

Francesco Zambon Università di Trento

Premessa. IL CATARISMO

Il catarismo è una delle grandi religioni dell’umanità, che ha regnato sulle anime, confortato il cuore, e richiesto il sacrificio di moltissimi uomini, dall’Asia minore all’Atlantico, e dal X secolo almeno al XV secolo, dato che si connette al bogomilismo slavo-bizantino. A decorrere dalla metà del XII secolo, esso ha conosciuto una sorprendente espansione nella Renania, nelle Fiandre, nella Champagne, nei paesi della Loira, nella Linguadoca, nella Galizia, nell’Aragona, in Italia, in Bosnia, in Grecia, in Bulgaria, a Costantinopoli e nell’Asia Minore.

Il catarismo è una forma di cristianesimo e fa uso della Parola e dei riti di cui noi siamo ata-vicamemte imbevuti, anche se stimiamo che lo faccia in maniera tale da snaturarli.

Esso è parte della Storia; ancor più, esso è stato generatore di eventi storici. Considerato dai suoi contemporanei come fenomeno di sovversione ha, per primo, messo in moto quei procedimenti di annessione e di repressione ideologica, condotti in modo sistematico, che si chiamano «Crociata» o «Inquisizione», ma che rimangono a modello di fatti che non sono scomparsi dalla nostra civiltà.

Esso, infine, è di moda. Lo è presso gli studiosi, a motivo delle scoperte molto importanti di testi, che si sono avute da una trentina d’anni, e del contributo fondamentale che queste fonti forniscono a settori moderni di ricerca, quali la storia delle idee o quella dei fenomeni sociali. Lo è presso il largo pubblico, poiché i grandi mezzi d’informazione se ne sono impadroniti e trovano, nel Mezzogiorno della Francia, conferme concrete in luoghi e monumenti prestigiosi.

Si ama parlare di mistero catato, di enigma del catarismo, e lamentare il carattere unilaterale o tendenzioso della maggior parte delle fonti, cattoliche e per di più clericali. È vero che esse debbono essere sottoposte a critica, come lo sono, generalmente, i dati della storia medievale o quelli della storia delle religioni. Ma la loro abbondanza, come pure la loro autenticità, sono tali che sarà soprattutto necessario sfrondare. È inutile, e anche fuori luogo, pretendere di ricostituire o reinventare il catarismo. È sufficiente esporlo.

L’interesse (e la difficoltà) del suo studio viene dalla disparità delle nostre informazioni.

È già grave che debbano essere attinte in Bulgaria le fonti del X secolo, a Orléans quelle dell’inizio dell’XI, in Renania quelle della metà del XII, in Italia e nella Linguadoca quelle del XIII, in Bosnia le ultime notizie di cui disponiamo. Tutte queste informazioni non sono affatto dello stesso ordine. Vanno dal breve cenno, o dalla semplice allusione di una cronaca, nei casi meno fortunati, a Somme teologiche voluminose, a interrogatori di migliaia di persone, per il periodo dell’apogeo del catarismo occidentale.

La medesima sproporzione si riscontra all’interno della dogmatica catara. Vi furono due scuole, l’una del dualismo detto assoluto, l’altra del dualismo detto moderato. Su quest’ultimo, la nostra informazione si limita a poche notizie che riguardano solo un ambito ristretto: la Lombardia del principio del XIII secolo. Per quanto riguarda la scuola «assoluta», 1’ «albigeismo», abbiamo concili, trattati di teologia autentici, rituali, l’enorme Corpus dell’Inquisizione della Linguadoca, la Crociata.

Non è perciò più possibile esporre una dottrina e una storia omogenee del catarismo, come all’epoca in cui Bossuet scrisse il suo Abrégé de l ‘histoire des Albigeois et des VaudoisAllora bastava, più o meno, giustapporre Eutimio Zigabeno, Ecberto e Raniero Sacconi, che fornivano elementi paragonabili per la quantità e la qualità dell’informazione.

Dopo di lui, Charles Schmidt nel 18491, Jean Guiraud nel 19352, il professor Arno Borst nel 19534, hanno messo a disposizione del pubblico opere che, al momento della loro comparsa, abbracciavano quasi per intero i dati allora disponibili.

L’ultima di queste opere - malgrado le notevoli scoperte del Padre Antoine Dondaine O.P., alcune delle quali sono state utilizzate solo dopo la loro pubblicazione, o i recenti lavori dei professori D. Angelov per i Bogomili5, e O.D. Mandic per i patarini della Bosnia6 - potrebbe essere considerata esauriente, e lo è certamente per quanto concerne la storia letteraria e critica dell’argomento7.

È sembrato, tuttavia, utile scrivere una nuova sintesi, per il fatto che è ora possibile, senza disorientare il lettore, far uso delle fonti giudiziarie della Linguadoca in maniera più completa e più critica, accostando, ogniqualvolta possibile, la materia trattata a quanto realmente vissuto.

L’opera, per ciò stesso, rispecchierà la sproporzione delle fonti: l’albigeismo vi otterrà lo spazio maggiore, mentre il dualismo moderato vi sarà trattato solo incidentalmente; un migliaio di «perfetti» della Linguadoca, indicati per nome, situati nei luoghi e nei tempi dovuti, avranno un posto a malapena accordato all’enigmatico «Bogomil». L’opera, senza dubbio abusivamente, non mira a render conto in maniera integrale del movimento dualista medievale, nonostante la sua unitarietà. Il bogomilismo, una volta di più, vi sarà trattato a titolo di anticipazione. Ma il lettore occidentale possiede ora una notevole sintesi del fenomeno nell’opera di Milan Loos8.

Per quanto riguarda l’esposizione della storia, che farà seguito in un altro volume alla presente esposizione della dottrina, secondo una scelta già adottata dal Guiraud, essa si limiterà alla storia interna, a quella della Chiesa catara, escludendo quella dell’Inquisizione9, della repressione, o degli avvenimenti diplomatici o militari10.

La bibliografia sarà limitata alle fonti, e ai lavori di critica utilizzati nella loro discussione11. Non c’è bisogno di dire che per le fonti di lingua slavona, l’opera non sarà che di seconda mano. L’argomento, d’altronde, si avvale in lingua francese del magistrale lavoro di Henri-Charles Puech12.

Parte prima IL DOGMA


INTRODUZIONE

Le fonti relative alla dogmatica catara occidentale sono molto abbondanti e soprattutto di differente portata1. Esse vanno da qualche elemento convenzionale, menzionato in una lettera

0 in una cronaca, a esposizioni complete accompagnate da confutazione, col sostegno della Scrittura. Per quelle che in Occidente sono anteriori alla metà del XII secolo rinviamo alla parte storica dell’opera, e, per il bogomilismo, alla trattazione che gli è riservata.

Un certo numero di queste fonti merita che la loro provenienza sia precisata e la loro testimonianza valutata con attenzione.

1. Renania

Evervino, prevosto dell’abbazia di Steinfeld, invia a San Bernardo di Citeaux, chiedendogli consiglio, un rapporto sugli eretici bruciati a Colonia nel 1143. La sua lettera è antecedente alla replica di San Bernardo attraverso il Sermone 65 sul Cantico, replica che non aggiunge quasi altro che invettive alle notizie ricevute2. Evervino ha assistito all’interrogatorio:

«Di recente sono stati scoperti fra noi vicino a Colonia certi eretici, alcuni dei quali sono ritornati alla Chiesa facendo quel che conveniva (cum satisfactione). Due di loro, e cioè quello che era considerato come loro vescovo e il suo compagno, ci si sono opposti in un’assemblea di chierici e di laici, alla presenza di Monsignor l’arcivescovo stesso e di grandi signori. Essi sostenevano la loro eresia con le parole di Cristo e dell’Apostolo (Paolo)».

Perciò la sua testimonianza è autentica. E, per di più, da persona avvertita, egli è stato in grado di distinguere una seconda setta, opposta alla prima, che ha già tutte le caratteristiche che saranno attribuite ai Valdesi.

Ecberto di Schonau, abate del monastero benedettino di questo nome, dedica all’arcivescovo di Colonia (e Cancelliere dell’Impero) Rainaldo di Dassel3 una serie di sermoni contro

1 “Catari”, nome che viene dato a questi eretici in Germania, nel 1163. La sua esperienza è analoga a quella di Evervino, ma più ricca di particolari:

«Quando ero canonico di Bonn, ho spesso discusso con loro, insieme a persona del mio stesso sentire (unanimis) e al mio amico Bertolph ed ho preso nota con cura dei loro errori e delle loro maniere di difendersi. Molte cose sono state conosciute su di loro attraverso quelli che avevano lasciato le loro conventicole… Sono coloro che da noi in Germania vengono chiamati “catari”, in Fiandra “piph-les”, in Francia ‘tessitori”, dal mestiere che praticano… Ciò mi è stato rivelato da persone che si sono separate da voi…».

Egli è al corrente, come Evervino, di una seconda setta, che indica come i «seguaci di Hartwin». Il fatto che abbia messo a raffronto la dottrina di cui è stato informato direttamente con i libri di Agostino contro i Manichei non toglie nulla al valore delle notizie fornite, troppo spesso sottovalutate dalla critica per questa ragione4.

L’insieme assai mediocre detto delF«Anonimo di Passau», intorno al 1260, opera di un inquisitore che ha compilato estratti di valore diverso riguardanti copia della Somma di Raniero Sacconi5, riunisce tutti di seguito quattro brani, che nella tradizione manoscritta risultano essere distinti6. Uno di essi riporta la confessione pubblica di un certo Lebzet a Colonia, circa alla metà del secolo. La rubrica è: «Errore degli eretici (Katerorum) della vita superiore» che rivelò Lebzet dinanzi ai cittadini e al popolo di Colonia». Basta leggerne tre righe per accorgersi che si tratta di una grossolana impostura7.

2. Fiandra

Malgrado sia ricca e risalga indietro nel tempo (1025), la storia dell’eresia nelle Fiandre8 non offre che delle briciole aneddotiche fino al grammatico Eberardo di Béthune, che compose negli ultimi anni del XII secolo un Liber antiheresis, esposizione e confutazione delle dottrine allora difìusesi. L’opera è già molto completa; alla confutazione fanno seguito le obiezioni eretiche, come se si trattasse della relazione di dispute pubbliche, o piuttosto di scritti polemici scambiati tra le parti. In ogni caso Eberardo dispone di un’esperienza diretta:

«Riferiamo quello che abbiamo inteso con le nostre stesse orecchie a Douilly» (Somma) (iapud Duillacumf.

Un sermone, proveniente da un ambiente e da un periodo analoghi, incluso in una raccolta di Arras della fine del XII secolo, è stato scoperto dal Padre Bernardo Delmaire10 nel Ms. 1067 della Biblioteca Municipale di Arras. Gli eretici vi sono chiamati «Bougres della Carità», discepoli di un tale Ottone, i quali infestano tutto il regno.

3. Champagne - Paesi della Loira

Non si hanno informazioni formali sulla dottrina dei Catari della Champagne, ad eccezione di una brevissima notizia nella lettera del clero di Liegi al papa Lucio (1144 o 1145)n.

Ma la presenza di un gran dottore cataro, Guglielmo, ex canonico di Nevers, a Servian (Hérault), sotto il nome di Thierry, e la sua partecipazione ad una controversia con i cattolici nel 1207 vengono riferite da Pietro di Vaux-de-Cernay e provano che egli aveva idee in comune con gli albigesi12. Egli potrebbe identificarsi con quel Thierry (Tetricus) la cui opera è cita

ta da Moneta da Cremona nella sua Somma, piuttosto che col Dietrich (Theodericus), bruciato a Bonn al dire di Ecberto3. In effetti venivano redatti, da una parte e dall’altra, in vista di questi dibattiti, degli scritti che si cercava di conservare4.

4. Périgord - Agenais

Un monaco di nome Eriberto ha scritto, sotto forma di circolare indirizzata a tutta la cristianità (omnibus christianis), una breve nota, ammissibile nella sua prima parte, ma di una evidente credulità per quello che riguarda i maneggi dei seguaci di un certo Pons, nel Périgord. Abitualmente la si data nel periodo che precede immediatamente il viaggio di San Bernardo a Tolosa (1145)15. In effetti, essa si trova già in un manoscritto di Saint-Germain d’Auxerre dell’inizio dell’XI secolo. Proviene da un certo Erberto e non fa menzione di Pons5.

Raoul Ardent, verso il terzo quarto del XII secolo, ha inserito nella sua raccolta di omelie, alla predica IX per l’ottava Domenica dopo la Trinità, una nota concisa, ma verosimilmente fedele, sui catari della regione d’Agen6.

5. Spagna

La provincia di Leon è stata guadagnata dal catarismo nei primi decenni del XIII secolo. Un chierico della diocesi di Leon, che nel 1239 doveva diventare vescovo di Tuy in Galizia, Luca, scrisse nel 1234 un’opera confusa e di mediocre ispirazione, con numerosi imprestiti a Isidoro di Siviglia ed a Gregorio, ma che, nel suo terzo libro, lascia passare qualche informazione esatta sulle opinioni e le manovre dei suoi avversari7.

Due lettere di Gregorio IX, del 1236 e del 1237, rivelano la presenza di catari a Valencia ed a Burgos, come pure un provvedimento preso contro di loro dal re Ferdinando III8.

La Catalogna, per le fonti come per la storia, si ricollega alla Linguadoca9. All’est come all’ovest, in effetti, il catarismo è in Spagna un articolo d’importazione.

6. Linguadoca

Le fonti più antiche sono atti di Concili, l’esame dei quali si troverà nella parte storica del presente lavoro. Un’eccezione deve essere fatta per gli atti del Concilio di Lombers (Tarn), tenutosi nel 1165 nella sede della prima Chiesa «albigese»21. Benché lunghi e argomentati, interrogatorio e condanna sono deludenti, poiché, se il resoconto è fedele, o non si trattava di catari oppure essi hanno dissimulato la loro dottrina22.

Abbiamo poi un corpo di documenti che hanno come carattere comune di ricollegarsi all’ordine di Citeaux: Lettera del conte di Tolosa Raimondo V al Capitolo generale di Citeaux del 1177, che, per la prima volta, contiene un’allusione alla credenza a «due principi»23; resoconto della legazione del cardinale Pietro nell’agosto 1178 a Tolosa24, e di quella del cardinale Enrico a Lavaur nel 118125, che ne sono la conseguenza e si concludono con un’abiura di due dignitari catari tolosani al concilio del Puy, il 15 settembre 118126.

Il cistercense Pietro, monaco dell’abbazia di Vaux-de-Cernay, e nipote del suo abate Gui, che doveva diventare vescovo di Carcassona col favore della Crociata, è lo storiografo di Simone di Montfort. Egli ha posto al principio della sua Hystoria albigensis27 (chiusa al 1218), una sommaria esposizione che è all’origine di parecchi curiosi errori, ma anche di diffamazioni. Essa ha tratto da uno scritto della Linguadoca, la Manifestano haeresis albigen-sium et lugdunensium, scoperta dal Padre Dondaine nel Manoscritto 495 della Biblioteca Municipale di Reims, parecchi elementi riconoscibili28. Quest’ultimo documento è a sua volta sostanzialmente identico ad un riassunto abbastanza asciutto, conservato nei manoscritti del Capitolo metropolitano di Praga (Museo di Stato), sotto il n. M 1 52729. Quasi certamente Praga è un compendio di Reims (e non Reims un’amplificazione di Praga), ma questo compendio deve risalire ad un’epoca in cui il manoscritto di Reims non comportava ancora l’aggiunta relativa ai moderati, e non parla dei Valdesi. Suo modello potrebbe essere l’opera del Valdese, poi convertito, Ermenegaudo, come suggerisce il Padre Dondaine per lo stato attuale della Manifestano, ciò che è meno verosimile30.

L’ultima fonte proveniente dai Cistercensi, e non la meno importante, è il trattato composto da Alano di Lilla prima della morte del principe Guglielmo VII di Montpellier, al quale è dedicato (1197). L’opera porta il titolo di De fide cattolica, o di Summa quadripartiti L’opera, che tace sul dualismo moderato, è notevolmente bene informata, avvalendosi di scritti catari o di narrazioni autorizzate di controversie che contengono interpretazioni topiche della Scrittura. Essa non contiene che un brano diffamatorio, legato alla spiegazione della parola «cataro»32.

I Valdesi, dalla loro comparsa alla sottomissione definitiva della Linguadoca nel 1229, hanno ininterrottamente combattuto i Catari in scritti polemici. Essi ci hanno lasciato una biblioteca di inestimabile valore. Due libri: uno antecedente alla costituzione dei Poveri cattolici, Valdesi riconciliatisi col cattolicesimo nel 1208, l’altro, posteriore, che proviene da un autore molto riconoscibile dal suo stile e dalla sua personalità. Il Padre Dondaine, che li ha scoperti, ha stabilito con estrema verosimiglianza che si tratta di Durando di Huesca, Valdese convertitosi in seguito ad un dibattito tenutosi a Pamiers nel 1207 contro Diego d’Osma, compagno di predicazione di San Domenico33.

Il primo, il Liber antiheresis, conservato sotto due forme leggermente differenti nel Ms. 1114 di Madrid e nel Ms. Latino 13446 della Biblioteca Nazionale di Parigi, ha il merito di essere anteriore. Scritto verso il 1184, è il primo trattato sistematico di confutazione dopo l’opera di Ecberto34. Il secondo, il Contro Manicheos, che è indiscutibilmente apparentato al precedente, è esplicitamente indirizzato dai Poveri cattolici ai loro cardinali protettori. Esso contiene brani tratti da un trattato cataro anonimo, scritto nei primi anni del XIII secolo35, di cui si troverà la critica nella Somma di Moneta36.

Come la Manifestatio di Reims, queste opere appaiono provenire dalla Linguadoca e attestano un’esperienza diretta. Si ha motivo d’identificare il convertito Ermenegaudo, autore di un libro Contra haereticos, con Ermenegaudo di Béziers, compagno di Durando di Huesca e come lui fondatore dei Poveri cattolici. Di trasmissione manoscritta complessa37, l’opera, più sobria delle precedenti, è una buona testimonianza dell’esposizione ormai classica dell’albigeismo.

Vanno infine segnalate due opere catare indubbiamente autentiche che i Valdesi hanno adottato senza precauzioni, o che quanto meno ci sono pervenute nella loro collezione di testi: un trattato della Chiesa di Dio e una glossa del Pater, comprese nel Manoscritto A 610 della Biblioteca del Trinity College di Dublino38. Segnalate da M. Esposito, queste opere furono pubblicate da T. Venckeleer39. Benché composta da testi scritturistici collegati da una semplice glossa, come gli altri trattati catari, questa raccolta è della più grande importanza, e non ha ricevuto finora l’attenzione che meritava40.

L’Inquisizione della Linguadoca, che ebbe sede a Carcassona e a Tolosa dagli inizi dell’istituzione (1233-34), non ha fornito trattati sistematici analoghi alle Somme italiane. Solo piuttosto tardi ha accolto opere di questo genere, di provenienza estranea, nella sua documentazione41. Al massimo si può citare un elenco di articoli di fede erronei, redatto verso il 1300, più a titolo di curiosità che d’informazione42. La cosa era inutile: durante tutto il periodo in cui il catarismo è sopravvissuto, l’Inquisizione ha contato dei rinnegati nel suo personale e i fatti erano conosciuti da tutti. Per questo i registri giudiziari rivestono un enorme valore: sono obiettivi e vanno esenti da quelle grossolane calunnie che si trovano altrove e che in quella sede non sarebbero state credute da nessuno.

Il corpus, molto voluminoso e ancora parzialmente inedito, benché ampiamente esplorato, contiene sentenze, interrogatori e documenti accessori (elenchi di confische, inchieste regie) relativi all’attività degli inquisitori di Carcassona e di Tolosa, come anche di vari vescovi o inquirenti vescovili. Il tutto ci è pervenuto sia in originale, sia in copia dell’epoca, sia infine attraverso le copie sistematicamente prescritte da Colbert e che formano i volumi da 21 a 36 dei fondi manoscritti detti di Doat nella Biblioteca Nazionale di Parigi43.

Si terrà conto, per lo studio della dogmatica, del Registro delle Penitenze di Pietro Sellan per il Quercy, del 124144, e, per la stessa ragione, del registro di Bernardo di Caux e Giovanni di Saint-Pierre, inquisitori di Tolosa, del 1243-4445. Il grande registro dei medesimi inquisitori riguardante il Lauragais (1245-1246), inchiesta riferita a tutti gli abitanti di un certo numero di località, ci è pervenuto grazie ad una copia del 1260 ed è conservato sotto il n. 609 nella Biblioteca Municipale di Tolosa46. Benché faccia confessare a tutti coloro che depongono una lista di errori-tipo, esso contiene parecchi elementi originali, specialmente per il periodo antecedente la Crociata. Una menzione speciale si deve al processo di un tolosano, Pietro Garcias, portato in giudizio sulla testimonianza dei Francescani che l’avevano indotto a discutere liberamente delle sue convinzioni (1247)47.

Bisogna aspettare il ritorno dell’Inquisizione domenicana (1273) per trovare di nuovo un documento ricco d’informazione dottrinale di diretta esperienza, il registro dell’Inquisizio di Tolosa degli anni 1273-1280, di Ranulfo di Plassac e Pons di Parnac48.

La svolta che segna il passaggio dal XIII al XIV secolo è contrassegnata da un insieme documenti che costituiscono, e di molto, la fonte migliore che ci sia stata lasciata in eredi Essi riguardano principalmente il risveglio del catarismo dai Pirenei al Tarn per impulso di 1 notaio di Ax-les-Thermes (Ariège), Pietro Authié. Sono conosciuti da molto tempo, uno gì zie ad un’edizione del XVII secolo, gli altri attraverso dei brani tratti dalla serie di atti, pu blicata nel 1890, ma disposta molto prima dallo storico tedesco Ignaz von Dòllinger49.

Essi sono:

Il Libro delle Sentenze dell’Inquisizione di Tolosa, dell’inquisitore Bernardo Gui50, e informazioni che questo storico domenicano ha trasferito nella sua Practica Inquisition manuale ad uso degli inquisitori51.

Il Registro dell’inquisitore di Carcassona Goffredo d’Ablis per l’Alto Ariège, il Man scritto Latino 4269 della Biblioteca Nazionale di Parigi (1308-1319)52.

Il Registro d’inquisizione del vescovo di Pamiers Giacomo Fournier, il futuro Benedei XII53, che si apre sette anni dopo la condanna al rogo di Pietro Authié, ma ci fornisce V ini ra sua dottrina, così come quello dell’ultimo (e mediocre) perfetto occitano, Guglielmo Be basta, di Cubières (Aude).

Frammenti di deposizioni d’interesse dottrinale (1302-1305) inseriti dall’Inquisizione Carcassona nella sua raccolta documentaria54.

7. Paesi del Rodano e Alpi

La zona del Rodano, il Giura e le Alpi furono la terra d’elezione del valdismo. Il catarisr vi è praticamente sconosciuto. Non fa perciò meraviglia che il domenicano di Lione, Stefano Borbone, già inquisitore, nel suo De diversis materiis predicabilibus… secundum septem do Spiritus sancti9 composto verso il 126055, si sia attenuto ad una esposizione del manicheisr presa a prestito da Sant’Agostino, a parte qualche aneddoto di probabile esperienza diretta.

Il suo confratello Guglielmo Peyraut, autore di una somma De vitiis et virtutibus56 (int< no al 1260), morì nel convento di Lione nel 1271. La sua nota relativa ai Catari, che dove passare in parte nell’ “Anonimo di Passau”57, è desunta da Alano di Lilla58.

Si può infine pensare a ricollegare le due catechesi catare scoperte nella collezione valdese di Dublino59 all’Alta Liguria (Coni, Chieri), luogo di emigrazione dalla Linguadoca e di confluenza valdese e catara sino alla fine del XIV secolo, come risulta dalla deposizione di Giacomo Bech di Chieri dinanzi all’Inquisizione a Pinerolo nel 138860.

8. Corsica

Le sole informazioni contenute nelle lettere pontificie della fine del XIV secolo sugli eretici della Corsica61 non bastano per affermare la presenza di catari nell’isola, non più che le accuse di comportamenti negativi formulate nel 1354 contro i Giovannali, che erano semplicemente Fraticelli62.

9. Italia

L’Italia ha di particolare che in Lombardia il catarismo, in seguito a contrasti personali, si era diviso in due scuole opposte, aventi ognuna la propria gerarchia nelle medesime località, e che professavano opinioni differenti su determinati punti, mentre il resto dell’Italia non presentava tale fenomeno. La terminologia cattolica parlava di «catari» in Lombardia, di «pata-rini» altrove, e specialmente a Firenze.

Peraltro, i testi italiani sono i più completi, i più sistematici e i più celebri. Alcuni di loro, più o meno mutilati, accresciuti o mescolati, si ritrovano in un gran numero di manoscritti d’Europa, e la critica, nonostante le notevoli opere prodotte, non ha portato a termine il lavoro indispensabile di restituzione, di attribuzione e di datazione di questi testi.

Vi sono anzitutto due documenti di autentica provenienza catara:

Un apocrifo, conosciuto sotto il nome d‘Interrogano Johannis o di La cena segreta, che gli inquisitori del XIII secolo chiamavano «l’apocrifo (secretum) degli eretici di Concorezzo»; questo testo sarebbe stato portato dalla Bulgaria al vescovo cataro moderato di Concorezzo, Nazario, nel 1190 circa63.

Il secondo, di tutt’altro interesse, è Le Liber de duobus principiis del vescovo radicale Giovanni di Lugio, di Bergamo, sotto una forma forse rimaneggiata, scoperto dal Padre Antoi-ne Dondaine nel 1939 in un manoscritto della Laurenziana di Firenze. Ad esso fa seguito un brano di Rituale in latino64.

A questo testo può essere collegata la confessione di due catari, che invocano l’insegnamento di Giovanni di Lugio. È il Frammento II della Brevis summuìct%y testo composito anteriore al 1253.

A proposito di questo genere di confessione, pubblica o privata, di qualcuno che ha ritrattato - tipo di fonte in cui si trova il meglio e il peggio - bisogna citare:

La Manifestano haeresis catharorum quam fecit Bonacursus66, che può risalire al 1160 circa. Pretesa confessione pubblica a Milano di un dottore della setta, si trova associata nella tradizione manoscritta a esposizioni riguardanti gli Arnaldisti e i Passagini.

Il testo ci è giunto in una forma estesa, conosciuta da diversi manoscritti. Essa è preceduta da un prologo, e termina talvolta con un’espressione a concludere. Il Manoscritto Latino 14927 della Biblioteca Nazionale di Parigi ne dà una forma concisa, probabilmente più antica, ma con alcune aggiunte riguardanti verosimilmente i Valdesi, che l’altra forma non conosce67.

Le confessioni dei due «patarini» (uno dei due sarebbe stato «economo della setta»), i cui nomi non sono bene attestati, sarebbero state fatte davanti al vescovo ed ai consoli di Firenze, in una data non precisata. Nel manoscritto sopra citato di Parigi, questa confessione rientra nella Manifestano, con la quale essa non ha che rapporti superficiali68.

Le confessioni, infine, di altri due «patarini» fiorentini, nel 1229, di cui si possiede un documento autentico69.

Il resto della documentazione cattolica italiana è in forma di trattati scolastici in cui sono in genere esposte, secondo capitoli dall’ordine e dal tenore pressoché uniforme, le autorità scritturi-stiche esibite dalle diverse parti, argomentazioni giustificative, e, talora, dei particolari concreti.

Una prima categoria di opere conosce una sola scuola catara: il dualismo «assoluto» e, in correlazione, la preesistenza delle anime (origenismo).

La più antica, che viene abitualmente indicata col titolo di Somma di Prevostino70 (originario di Cremona e professore a Parigi fino al 1210), è attribuita con più certezza ad un «maestro Gal-lus» o «maestro G. di Bergamo». Il fatto che sia dedicata in parte ai Passagini (condannati a Verona nel 1184 e di cui non si sa nulla per il seguito) fa pensare che sia italiana e anteriore al 1200.

Molto più completa è la Disputatio inter catholicum etpaterinum71, dovuta ad un certo Giorgio, un laico che avrebbe scritto intorno al 1240-1250, e forse anche prima72.

Non è possibile datare meglio un breve cenno senza discussione scritturistica, ma bene informato, sul vescovato cataro di Firenze, contenuto nel Manoscritto Casanatensis 173073.

La Somma attribuita air inquisitore domenicano Pietro da Verona74, assassinato nel 1252, che parla ugualmente di «patarini», è, su un punto, molto vicina alla Disputatio75. Del resto, l’opera, del 1235 circa, è concisa, intelligente e, su certi punti di dettaglio, originale. La distinzione tra le due scuole vi viene fatta secondo il criterio dell’animazione del corpo fisico (origenismo o traducianismo).

L’altro gruppo di documenti ha come caratteristica di essere lombardo («catari» invece che «patarini») e di distinguere sistematicamente dapprima due scuole, gli Albanenses e la scuola di Concorezzo, poi, verso la metà del XIII secolo, una terza scuola, quella di Bagnolo.

Queste tre scuole hanno avuto dei vescovi in concorrenza in Lombardia, e la distinzione dogmatica è facile tra Albanenses (A) e quelli di Concorezzo (C). Ma il terzo partito, sovente designato come «slavo» o partito (5), è, dal punto di vista teologico, arbitrario e non ben definito.

Il primo testo di questo gruppo, il De heresi catharorum in Lombardia76, scoperto da A. Dondaine in un manoscritto della biblioteca dell’Università di Basilea (C. VA7), fa seguito ad una esposizione antica (primi anni del XIII secolo) e preziosa delle origini catare. Le modifiche e le aggiunte vi sono evidenti77.

A questo testo di base si ricollegano, come ha dimostrato il Dondaine78, il Frammento III della Brevis summula79, che può essere datato intorno al 1250 circa secondo il suo Frammento II80, e il Liber supra stella di un laico di Piacenza, contiguo all’ambiente medico, Salvo Burci, datato al 6 maggio 123581. A questa data, quest’ultimo non conosce veramente che A e C. Si tratterebbe della risposta ad un libro cataro, il Liber Stella.

Una Somma a lungo attribuita al francescano Giacomo Capelli (de Capellis), ma che gli è soltanto appartenuta, risulta molto al corrente dell’uso della Bibbia da parte dei Catari ed ha il coraggio di smentire le calunnie sul loro conto82.

Quest’opera è stata utilizzata a più riprese dalla importante Somma del domenicano Moneta da Cremona, l’opera più completa che ci sia pervenuta e nella quale l’autore confuta gli argomenti in cui si è imbattuto nella polemica orale e soprattutto nella letteratura catara allora esistente. Il manoscritto più antico (Latino 3656 della Biblioteca Nazionale di Parigi) è del 124183.

Il partito B9 in tutte le fonti che precedono, è appena indicato e in genere con il nome di slavi, “gli slavi”.

A partire dal 1250, con la famosa Somma dell’inquisitore domenicano Raniero Sacconi84 di Piacenza, che era appartenuto per diciassette anni alla scuola «moderata» di Concorezzo, la presentazione secondo AJì,C, diviene classica. Anche un elenco di errori indicati con una semplice frase viene ripartito secondo queste tre categorie85. Accade lo stesso nella breve notizia del Manoscritto Vaticano Latino 425586. Questo manoscritto contiene un’importante Somma, italiana ma forse copiata in Linguadoca stando a certe ortografie, che comportano Albigenses per Albanenses. Essa fornisce dei particolari originali sui moderati87.

L’ultima opera importante, il trattato De hereticis dell’inquisitore domenicano Anselmo di Alessandria88, o quanto meno incluso nella sua compilazione, del 1274 circa, dedica ancora uno speciale cenno al partito 5, accanto agli ottimi dati sulla storia e la liturgia catare.

10. Bosnia

Le fonti principali sono due elenchi di errori:

Il primo, del XIV secolo, e forse anteriore, attestato da un manoscritto di Zagabria e uno del Fondo Nani della Biblioteca San Marco a Venezia, è molto vicino come stile agli elenchi italiani89.

Il secondo è incluso nella confessione di tre patarini davanti al papa il 14 marzo 146190.

Si possiede, infine, una confessione dettagliata di un abitante di Chieri, che era stato indottrinato da patarini in rapporto con la Slavonia, quella di Giacomo Bech, del 13 8791.

11. Mondo bizantino

Le fonti slave e greche saranno enumerate nel preambolo alla terza parte di questo volume, consacrato alle origini del catarismo. Va citata una fonte latina, poco originale, VAdversus Patharenos di Ugo Eteriano92, scritto negli anni 1170 a Costantinopoli contro gli eretici locali.

Capitolo I: LE FONTI DELLA FEDE

«Cristiani», «veri cristiani», «buoni cristiani»10, i catari fondavano la loro fede sulla Rivelazione e sulla Bibbia, nella quale essa è consegnata, esclusa ogni Rivelazione straniera. A questo proposito è del tutto fuori luogo parlare nei loro confronti di manicheismo o di neo-manichei-smo. Il cristianesimo, il manicheismo, l’Islam, hanno innestato sul tronco del giudaismo un Inviato e un Libro. Sotto quest’aspetto, i catari sono semplicemente dei cristiani: per essi l’Inviato, salvatore e autore della Rivelazione, è il Cristo, il Libro è il Nuovo Testamento.

Mettendo a parte l’opinione dei dualisti moderati dell’Italia settentrionale11, essi prendevano in considerazione la Bibbia per intero, ma senza attribuire a tutti i suoi libri la stessa origine e lo stesso oggetto: «Ad eccezione dei sedici profeti, dei Salmi, dei cinque libri di Salomone, essi credono che tutto PAntico Testamento provenga da lui (il dio malvagio), alcuni, tuttavia, ammettono Giobbe e tutto Esdra», dice Moneta dei dualisti assoluti12. La distinzione, in realtà, è sterile. Oltre che far ricorso ai criteri scolastici d’interpretazione: letterale, storico o allegorico, essi facevano intervenire modifiche dovute all’intuizione o al ragionamento logico.

Intuizione ovvero ispirazione, già invocate dai chierici di Orléans:

«Potete - rispondevano al vescovo - raccontarlo a quelli che si compiacciono delle cose terrene e che

prestano fede ai segni scritti da uomini carnali su pelli di animali. Per noi, che abbiamo la Legge scritta dentro di noi dallo Spirito Santo e non conosciamo altro che ciò che abbiamo appreso da Dio creatore di tutto, tu proferisci invano parole inutili e lontane dal divino»13.

L’autore del Traitè anonyme, ugualmente, attingeva, nel dubbio, al «buon tesoro del suo cuore» e, verso il 1270, un abitante di Espinas (Tarn-et-Garonne) faceva notare che «non è Dio che ha fatto i Vangeli, ma i quattro Evangelisti» anticipando modestamente Richard Simon! È dal loro cuore che gli albigesi incontrati dal legato Enrico de Marcy traevano i loro principi di esegesi: «de corde suo nequam»14.

Ma era anche doveroso fare appello all’evidenza dei fatti naturali, il che è notevole per quell’epoca. Rispondendo sull’umanità di Cristo e la realtà dell’incarnazione, i chierici di Orléans hanno l’audacia di dire: «Noi non c’eravamo, e non possiamo credere che sia vero»; «Quel che contraddice la natura non appartiene alla creazione»15.

I catari di Leon, a detta di Luca di Tucy (inizio del XIII secolo), «si attribuiscono il nome di Filosofi o di Naturalisti» per insinuare la loro eresia negli animi. Essi dicono:

«Quel che si trova nel Nuovo e nell ‘Antico Testamento è vero, se lo si intende in senso mistico; stando alla lettera si riduce a nulla quel che vi si trova contenuto, poiché quando si legge che Cristo ha reso la luce ai ciechi e fatto altri miracoli, bisogna intenderlo riferito a quelli che erano nel peccato, e che soffrivano di un accecamento dello spirito, e non del corpo»7.

All’inizio del XIV secolo due studenti in diritto discutono del rifiuto dell’eucaristia da parte dei catari, e citano un chierico che studiava i Naturalia a Tolosa, il quale diceva che «lui stesso e tutti gli studenti di Naturalia di Tolosa e di Parigi giudicavano impossibile ed anche contro natura che si facesse del pane il corpo di Cristo, fosse pure attraverso parole consacrate»8.

1. L’ANTICO TESTAMENTO

Il Dio, la Legge, i patriarchi e i profeti dell’Antico Testamento, agli occhi dei catari, corrispondono effettivamente a quanto espongono i Libri storici, ma sono radicalmente malvagi.

«Il Dio che dette la Legge a Mosè, negano che sia il vero Dio. Dicono che è un buffone, che da buffone rispose a Mosè quando disse: “Io sono colui che è”, “Colui che è mi ha inviato a voi” (Esodo, 3,14). Dicono: “Guardate il Dio della Legge e dei Profeti, considerate chi è: Egli disse: “Io ucciderò e io farò vivere; io ferirò e io guarirò. Nessuno si salva dalla mia mano” (Deuteronomio, 32,39)»9.

Ugualmente:

«La Legge di Mosè, che chiamiamo l’antica Legge, non è stata data dall’Onnipotente, ma dal principe degli spiriti malvagi»10; «Adesso la giustizia di Dio si manifesta senza la Legge» (Lettera ai Romani, 2,21)M; «La Legge non proviene dalla fede, come dice Abacuc, e Paolo pure» (Lettera ai Calati, 3,12). Ragionano così: «La Legge non proviene dalla fede, e ciò che non proviene dalla fede è peccato» (Lettera ai Romani, 14,23), e ribattono: «Non c’è più posto per la Legge dopo Cristo, poiché Cristo è la fine della Legge» (Lettera ai Romani,A). «La Legge venne perché abbondasse la trasgressione» (Lettera ai Romani, 5,20). «Nessun peccato veniva imputato prima che ci fosse la Legge» (Lettera ai Romani, 5,13), cosa che sembrava loro assolutamente empia. È scritto: «Col (Testamento) Nuovo, l’Antico non ha più effetto» (Lettera agli Ebrei, 8,13). È scritto nella Lettera ai Galati: «Chiunque è sotto le opere della Legge è sotto la maledizione»16.

Quanto ai personaggi delVAntico Testamento, non si possono avere dubbi sul loro carattere e sulla loro sorte:

«Condannano alla dannazione i patriarchi e i profeti e tutti quelli che sono morti prima della Passione. Pretendono di desumerlo da quel che dice il Signore: “Tutti coloro che vennero prima di me furono ladri e briganti” (Giovanni, 10,8); “Non si conosce alcuno che sia tornato dall’Ade” (Sapienza, 2,1), il che significa che Cristo non li ha fatti uscire»16.

«Mosè fu un mago, e Dio Onnipotente né gli ha parlato né gli ha dato la Legge»17.

Alla fine del XIII secolo la formulazione è radicale: Pietro Clergue, curato di Montaillou (Ariège), ma segreto ammiratore e all’occorrenza propagandista del catarismo, dice nel 1299: «Tutte le Scritture, eccetto i Vangeli e il Pater, sono superfluità (qffìtilhas) e menzogne»18.

2. IL NUOVO TESTAMENTO

Caratteristica già riscontrabile presso gli eretici di Orléans (1022), di Arras (1025) e i discepoli di Pietro de Bruis, il privilegio riservato dalle sette medievali al Vangelo, regola di fede e di condotta, non ha niente di sorprendente. Entrare negli ordini catari col consolamene tum9 come si vedrà, si diceva ritualmente «darsi a Dio e al Vangelo».

Ma è abbastanza difficile chiarire se questo privilegio arrivava ad essere esclusivo, e se gli Atti, le Lettere e l’Apocalisse venivano posti ad un livello inferiore o messi in questione. I discepoli di Pietro de Bruis li avrebbero respinti:

«Tutti dicono che accettate il Vangelo; le altre scritture del Canone le rifiutate o le dichiarate dubbie. Vi chiedo: le lettere di San Paolo e degli altri apostoli, per non parlare delle altre scritture divine, perché non le accettate? Rispondete: “Perché finora la loro autorità non è abbastanza certa perché vi prestiamo fede”»19.

Nel 1270 una donna di Cordes (Tarn) dichiara che «i Frati Predicatori e Minori e i chierici non posseggono la verità, e non conta che il Vangelo di San Giovanni»20.

All’inizio del XIV secolo torna frequente la dichiarazione che nella chiesa cattolica non si sente niente altro di buono che il Vangelo e il Pater, ciò che sembrerebbe escludere la Lettera1^ Ma l’intero Nuovo Testamento era costantemente utilizzato nella polemica; è su questo terreno che gli albigesi di Lombers avevano accettato la discussione nel 1165, e la sentenza del vescovo di Lodève si basa «sulle autorità del Nuovo Testamento», argomento ad hominem22.

Le Lettere, specialmente quelle di Paolo e di Giovanni, godono della massima autorità per l’autore del Traiti anonyme e gli autori confutati da Moneta da Cremona, come per l’autore del Libro dei due Principi, come, assai più tardi, per la predicazione di Pietro Authié e dell’ultimo perfetto della Linguadoca, Belibasta.

Pietro Authié possedeva «un bellissimo libro in eccellenti caratteri di Bologna, superbamente miniato in azzurro e in vermiglio, dove c’erano i Vangeli e le Lettere di San Paolo in lingua romanza»23.

Ma è evidente che l’intero Nuovo Testamento non era inteso letteralmente, e che l’esegesi catara sottoponeva all’interpretazione secondo il “senso mistico” i passi opposti direttamente alla sua dogmatica (come quelli riguardanti l’incarnazione in Luca), o sosteneva anche che la “lettera” del testo era stata alterata. Giacomo, figlio di Pietro Authié, diceva verso il 1305:

«Vi sono due “lettere”, una delle quali è la nostra, che il Figlio di Dio ci ha donato quando venne in questo mondo, ed è vera, sicura e buona; ma, dopo che il Figlio di Dio l’ebbe fatta, venne Satana e, imitando questa prima “lettera”, ne fece un’altra, falsa, cattiva e difettosa, ed è quella che ha la Chiesa romana. Se quelli della Chiesa romana vedessero la “lettera” originale, pochi di loro la riconoscerebbero, perché sono ciechi; e benché ve ne siano tra di loro che la conoscono, essi la nascondono agli altri e non vogliono seguirla, tanto sono attratti dal mondo»24.

Un chierico di Tolosa, Pietro Garcias, diceva nel 1247 «che lui stesso aveva a casa sua la Passione in lingua romanza, così com’era realmente avvenuta»25.

È difficile sapere fino a che punto questa «lettera» fosse ricostituita, e in particolare se ne fosse stata diffusa una versione ufficiale.

Le nostre poche conoscenze si limitano ai seguenti punti:

- il Pater, preso da Matteo (panem supersubstantialem), era seguito dalla dossologia che figura nella maggior parte dei manoscritti greci e orientali ed è accettata in Oriente;

- tra più lezioni ugualmente accettate in Occidente, la preferenza era forse data alle interpunzioni (Giovanni, 1,3-4) o ai particolari (assenza di hunc in Atti, 17,24) favorevoli all’esegesi catara26.

- una tradizione orale che fornisce dei logia insoliti, dei quali non si può dire di possedere il testo fedele:

«Dio ha detto che colui il quale non conosce che una parola ha altrettanto merito, se l’osserva, di colui che ne conosce centomila»27.

«Il Figlio di Dio ha detto che c’erano “tre spiriti della carne, la carne degli uomini, quella delle bestie e quella dei pesci, e: Che i Miei piccoli (pusilli) non mangino che quella dei pesci”28, o ancora: “Miei amici e figliolini, vi sono tre carni, non mangiatene che una sola, la carne dell’acqua, che nasce senza peccato né corruzione”»29.

«Cristo ha detto dopo la Passione che oramai non sarebbe più stato alla mercé dei peccatori»30.

- una glossa di Giovanni, 16,25-33, ripetuta a proposito di Giovanni, 20,19-29:

«Cristo (disse agli apostoli) che era venuto il tempo che ritornasse al Padre; disse loro di predicare la sua parola, scritta dal Padre, attraverso il mondo e di non abbandonare la fede in lui per alcuna pena o tribolazione del mondo. Disse loro di avere nove pene: egli ne voleva patire otto, ed essi avrebbero patito la nona; ma nella nona avrebbe dato loro tanto aiuto da poterla sopportare facilmente»31.

«Il Figlio di Dio disse ai suoi apostoli di chiedere, ed egli avrebbe dato. Essi si misero in disparte, e fu deliberato tra di loro che avrebbero chiesto una sicurezza tale da non aver più nulla da temere. Ritornarono da lui e gliela chiesero. Il Figlio di Dio rispose che non era giusto dare al servo un salario migliore che al padrone. Essi, vedendo che egli aveva rifiutato a ragione quel che domandavano, poiché il Figlio di Dio non aveva avuto sicurezza nel mondo, tennero di nuovo consiglio, e Giovanni disse allora di domandare che, quel potere che egli aveva avuto, essi lo avessero a loro volta, e che potessero trasmetterlo ad altri… Ritornati dal Figlio di Dio, gli dissero che gli chiedevano questo potere, ed egli disse loro che glielo concedeva da parte del Padre. Detto ciò, affidò loro la predicazione indicando a ciascuno il paese nel quale avrebbe predicato. A Pietro affidò la Chiesa, e salì al cielo. E allora gli apostoli predicarono nel mondo corrotto»32.

Una cosa resta certa: le versioni cattoliche del Nuovo Testamento e la loro traduzione romanza erano normalmente accettate. Ogni perfetto portava su di sé un «Testo», necessario per l’imposizione del Libro sulla testa del nuovo adepto in occasione del consolamentum. Ora noi ne possediamo uno, preceduto da formule liturgiche. Il Nuovo Testamento che segue è, nella sua versione romanza, perfettamente ortodosso. La stessa presenza della Lettera ai Laodicesi non ha niente di eccezionale33. Ancor più, il testo liturgico del prologo di Giovanni (1,1-17) dato in latino, è scevro di uno spagnolismo abbastanza caratteristico che si trova nel testo romanzo che segue34.

Non è dunque possibile parlare di versione catara del Nuovo Testamento, ed ancor meno ipotizzare un prestito da versioni orientali, slava o greca. Né nella polemica, né nell’uso interno scoperto, i catari si discostavano dal testo accolto dalla cristianità; e se avanzavano, o accoglievano dall’esterno, correzioni o aggiunte, niente di questo genere è giunto fino a noi, ad eccezione dei modesti elementi di cui sopra.

3. GLI APOCRIFI

Bisogna anzitutto segnalare un certo numero di elementi aneddotici attinti ad una tradizione orale o in ogni caso non scritturale, che poteva essere tanto cattolica che catara:

- la spiegazione della «mela di Adamo»35;

- la composizione del Simbolo da parte degli apostoli36;

- una storia dei Re Magi secondo la quale i più anziani e i più giovani si sarebbero rispettivamente scambiati l’età in seguito ad una scommessa, testimoniando così miracolosamente la nascita del Messia37.

Ma si hanno, sull’uso di apocrifi, dati più precisi. Ve n’erano, per quanto sappiamo, due, e forse tre.

3.1. La Visione d ‘Isaia

La Visione d’Isaia, che narra l’ascensione del profeta al cielo, dove apprende il processo della redenzione secondo caratteri chiaramente eterodossi (adozionismo e docetismo), è un’opera cristiana del II secolo che presenta tratti comuni con un falso Libro di Enoc. Ci è pervenuta in una versione etiopica e dei frammenti latini38. A questi ultimi si apparenta la versione utilizzata dagli albigesi39, mentre esistevano delle versioni slave ritoccate, molto probabilmente dai bogomili, che sono all’origine di una versione latina pubblicata a Venezia nel 1522. Quest’ultima probabilmente è stata ugualmente fra le mani dei catari40. L’uso che questi ne facevano è attestato fin dall’inizio delle polemiche da parte del valdese Durando di Huesca nel suo Contra Manicheos e da parte di Giacomo Capelli {de Capellis), seguito da Moneta:

«Quelli che pongono due princìpi dicono che i profeti furono buoni. Una volta li condannavano tutti,

salvo Isaia, del quale dicono che esiste un libriccino nel quale si narra che il suo spirito fu rapito fuori

del corpo e portato al settimo cielo, dove vide e intese certi arcani ai quali essi tengono molto»41. (1220-

1240 circa).

Due giovani nobili trovano a Larnat (Ariège), nel 1301 circa, Pietro Authié e suo fratello Guglielmo: «si sedettero, e uno di questi eretici si mise allora a leggere la Visione d’Isaia»42.

Questo testo era abbastanza tenuto in considerazione se faceva parte dell’iniziazione ordinaria, e il quasi illetterato Belibasta era capace di parafrasarlo e di porlo a base della sua predicazione all’incirca nel 131843.

3.2. La Cena segreta

Il secondo apocrifo, detto Interrogazione di Giovanni, o spesso Cena segreta, è molto più noto al pubblico, benché sia lungi dal meritare la sua reputazione. Si tratta di uno sviluppo della parabola dell’intendente infedele (Matteo, 18,23-35 + Luca, 16,1-9) applicata

alla caduta, e seguito da una breve apocalisse tratta dai sinottici. Si crede che Giovanni l’abbia appreso dalla bocca di Gesù in occasione della Cena, mentre era reclinato sul suo petto44.

Le due copie latine che possediamo segnalano in fine: «Segreto (= apocrifo) degli eretici di Concorezzo, portato dalla Bulgaria al loro vescovo Nazario, pieno di errori». Si ammette che Nazario abbia dovuto trarre profitto da quest’opera, perché Raniero Sacconi, da parte sua, ci presenta quel personaggio come il suo vescovo di molto prima, che avrebbe avuto trasmessa, dal vescovo o Figlio maggiore della Chiesa bulgara, l’idea che Maria fu un angelo e che Cristo non assunse la natura umana, ma una natura angelica o un corpo celeste (questo all’incirca nel 1190)45. L’opera attribuibile ad Anselmo di Alessandria, dal suo canto, presta a Nazario la credenza, d’altronde corrente nell’Oriente ortodosso, menzionata ne\VInterrogazione, secondo la quale Cristo si è incarnato attraverso l’orecchio di Maria46.

Questo è tutto, e ne risulta semplicemente che l’opera era stata portata dalla Bulgaria da alcuni Bogomili alla cerchia dei catari moderati che, in Lombardia, era in contatto con loro; che una copia ne era stata inviata all’Inquisizione di Carcassona, con una attribuzione non dubbia47; che mai, a nostra conoscenza, gli albigesi-albanisti d’Italia o della Linguadoca l’hanno posseduta o presa in considerazione, come il suo contenuto basterebbe a dimostrare: l’esposizione della caduta si ispira al Genesi48.

3.3. Il Vangelo dei Nazarei

È probabile, infine, che i catari disponessero del Vangelo «dei Nazarei», dal quale era tratto questo logion per combattere il sacramento dell’eucaristia: «Non è questo corpo che vedete che mangerete, né questo il sangue che berrete, il quale sarà versato dagli Ebrei», come risulta dalla Somma detta «di Prevostino»49.

Da notare che il polemista cattolico che cita il passaggio non si sorprende affatto della fonte citata, ciò che lascia supporre che la conoscesse e non giudicasse inammissibile utilizzarlo.

4. IMITI

Accanto a queste fonti letterarie troviamo, nella predicazione catara, dei miti, di cui non è possibile dire se siano di tradizione orale o la replica di squarci di omiletica trascritti ad uso dei novizi; tuttavia sta di fatto che avevano finito per fissarsi come topici, variabili solo nei dettagli.

Abbiamo così:

- un mito della caduta delle anime e della loro preesistenza, accompagnato da un racconto della creazione dell’uomo basato sulle «tuniche di pelle» del Genesi50,

- un secondo mito della creazione dell’uomo, che prende le mosse dal «fango», del Gene-

si5\

- un mito della testa d’asino, destinato a far comprendere ai fedeli la natura tripartita del composto umano52,

- un mito del cavallo, che svolge lo stesso ruolo per la metempsicosi53,

- il casus dell’animale trovato preso in trappola da un perfetto, che compare anche nel Rituale del principio del XIII secolo, come pure nelle ultime prediche del XIV54.

5. LA LETTERATURA POLEMICA

Gli albigesi (Albi, Tolosa e Carcassona) avevano composto, verso l’epoca dei dibattiti pubblici antecedenti la Crociata, una elaborazione «antifrastica», paradossale in tutte le sue espressioni agli occhi dei cattolici, una delle prime «Somme d’autorità» in questo genere, che ne avrebbe comportate molte altre. Parte di questo trattato ci è stato conservato55.

L’albanismo italiano ci ha lasciato un Libro dei due principi in una copia della seconda metà del XIII secolo, probabilmente un estratto o, comunque, un rifacimento del libro dello

stesso nome composto verso la fine del primo quarto di secolo da Giovanni di Lugio di Bergamo56.

Accanto a questo testo, la polemica di confutazione cattolica ci ha trasmesso, d’un canto, il nome di due autori, Thierry e Desiderio, e, soprattutto, una quantità di autorità messe avanti dagli autori catari. Benché la ripartizione di queste autorità in capitoli ragionati non consenta più d’identificare le opere originali, gli elementi particolari del discorso sono stati integralmente conservati. Un posto a parte può essere fatto al Liber antiheresis dei Valdesi ispirati da Durando di Huesca, a motivo della sua data, anteriore alla conversione di quest’ultimo (1207), e del fatto che le sue informazioni provengono dalla Linguadoca57. Ma la Somma di Moneta da Cremona (1240 circa) è praticamente esauriente e costituisce una documentazione essenziale58.

Si è fatta spesso allusione alla biblioteca del delfino d’Alvernia, Roberto, il quale, morto a 120 anni nel 1234 (?), avrebbe dedicato 40 anni a procurarsi libri di tutte le sette esistenti al mondo, li avrebbe fatti bruciare prima della morte, e sarebbe stato di tale pietà da portare le stimmate, che del resto si sarebbe procurato con dei chiodi. La notizia rimane delle più vaghe, ma l’accenno alle vicine terre albigesi e l’interesse che egli aveva a tenersi al corrente della loro eresia consente di supporre che fra quei libri ci fossero delle opere catare59.

Il ruolo di tali opere come fonte della fede non può essere messo in questione. Non soltanto era d’uso, nell’epoca di pace della Chiesa albigese, lasciare presso dei privati libri edificanti (in verità prima di tutto il Nuovo Testamento in lingua romanza)60, ma vediamo, ancora alla fine del XIII secolo, il famoso perfetto Pietro Authié, convertito grazie alla lettura, il quale distribuiva alle persone a lui vicine opere del tutto simili a quelle che conosciamo61.

Ricordiamo, infine, l’impiego in Spagna di esemplari dei Padri della Chiesa, che sarebbero stati alterati a fini di propaganda da un certo Arnaldo, venuto dalla Francia, al principio del secolo62.

Va tenuto presente che i trattati di provenienza catara mancano di ambiguità. Non basta trovare in un’opera un certo gusto di puritanismo o di origenismo per ricollegarla all’eresia.

Non sono catari né il frammento del trattato Dei vizi e delle virtù in occitanico trovato da Clo-doveo Brunel63 (col motivo che i corvi di Elia sono demoniaci perché gli portano della carne), né L‘Elucidarium di Onorio, nonostante che l’inquisitore Nicola Eymerich l’abbia condannato nel 139364.

Capitolo II: IL DUALISMO

Sarebbe sbagliato pensare che la dogmatica catara fosse insegnata ai fedeli secondo l’ordine consequente di un manuale di teologia ad uso dei seminari.

Se è vero che, per quanto riguarda i religiosi, per accattivarsi gli animi il discorso veniva avviato volentieri con la presentazione di difficoltà metafisiche, sul tipo di una disputa di scuola1, la cosa andava in genere in tutt’altro modo.

Il catarismo si presentava come una religio2, all’interno della famiglia cristiana, come un ordine che era in grado di garantire la salvezza.

L’insegnamento faceva in seguito riferimento sull’esistenza stessa dei bonshommes o «buoni cristiani», sulla loro regola di vita, meritoria per la continenza, le astinenze, la proibizione della menzogna e della violenza, il lavoro manuale. Allorché il neofito si era persuaso delle loro speranze di salvezza dal punto di vista degli impegni apostolici, veniva spiegato perché il battesimo che conferiva loro la qualità di veri cristiani era superiore al battesimo fatto con l’acqua, e quali ragioni essi avevano di non stimare come sacramenti il matrimonio e l’eucaristia3. L’intera apologetica veniva giustificata con la lettura in lingua volgare del Nuovo Testamento. Il nuovo venuto era quindi affiliato alla Chiesa con la riverenza (melioramentum) e il bacio di pace rituali.

Impartito per gradi, ma talora anche subito per intero, l’insegnamento teorico si basava sulla saldezza e la permanenza delle realtà divine e spirituali, la precarietà di questo basso mondo e il poco conto in cui è tenuto dal Vangelo. Era facile passare da qui all’idea che le anime partecipano del mondo superiore, che esse erano parte, emanazione della divinità, e preesistenti, che la loro prigione terrestre è la conseguenza di una caduta comune e che Cristo, il quale non aveva avuto che le apparenze dell’umanità, era stato adottato e poi inviato da Dio Padre per rammentare alle anime la loro origine celeste e così permettere loro di ritornare presso di Lui.

A questo punto venivano introdotti i miti didattici: la Visione di Isaia e il mito del pellicano per la Redenzione, l’adozionismo e il docetismo; il mito del cavallo per la metempsicosi; quello della testa d’asino per la spiegazione del composto umano: corpo, anima e spirito4.

E possibile che, secondo i tempi e i luoghi, l’insegnamento non sia stato portato così avanti per tutti; possibile che sia stato talvolta presentato come una gnosi congiunta all’ortodossia senza tuttavia escluderla5. Se non si tiene presente questo aspetto essenziale, il lettore dell’esposizione sistematica che segue avrà difficoltà ad intendere l’efficacia della predicazione catara e il suo successo tanto nei confronti del semplice popolo che nei confronti di un’aristocrazia tutta rivolta alle cose del mondo. Quel che caratterizzava l’epoca non era, per la gran massa, una convinzione razionale, ma l’ansia di assicurarsi la salvezza con una buona morte. L’intera conversione al catarismo è prima di tutto una oblatio ad terminum. Si preferisce la casa dei perfetti o l’abbazia vicina per motivi di fede cieca nell’efficacia della ricetta, e viceversa. La meditazione sul problema del male non giuoca alcun ruolo: « Guglielmo di Mal-horgues era ammalato della malattia di cui morì. Volle dei perfetti che lo ereticassero… (ciò che fu fatto). Poiché si sentiva meglio, riconobbe che aveva fatto male a farsi eretico, mangiò della carne e si fece portare all’abbazia di Boulbonne, dove è morto e sotterrato»6.

1. I DUE PRINCIPI

Sono innumerevoli, negli scritti cattolici del tempo e nei registri dell’Inquisizione, i riferimenti alla credenza catara in «due dèi, uno buono e uno malvagio…». Questa maniera di esporre il dualismo è sbrigativa ed in parte tendenziosa. Nelle fonti giudiziarie essa proviene generalmente da un formulario notarile che difficilmente chi deponeva poteva non sottoscrivere7.

Ma il dualismo riveste, nei documenti dove l’informazione è più diretta o di qualità migliore, una forma meno semplicistica. La base del dogma cataro è in questo caso la credenza in due princìpi. Tale è l’opinione che il piccolo concilio, tenuto a Tolosa nella chiesa di Santo Stefano dal legato Pietro nel 1178, si meraviglia di veder negata dagli eretici interrogati8; il Libro dei due Principi di Giovanni di Lugio di Bergamo (anteriore al 1250) e l’insieme della polemica cattolica in Italia, si attengono alla distinzione tra quelli che pongono due princìpi (dei quali abbiamo fatto i «catari assoluti») e quelli che ne pongono uno solo (dei quali abbiamo fatto i «catari moderati»).

L’opinione radicale era sorretta da ragioni filosofiche: Aristotele dice che «i princìpi dei contrari sono contrari». Dato che il bene e il male sono dei contrari, i loro principi sono contrari. Parimenti: «Tutti i contrari sono simili per natura». Il bene e il male sono dei contrari, dunque sono simili per natura. Se l’uno è un principio, l’altro lo è pure. In più, se una causa è invariabile, lo è anche il suo effetto. Poiché le cose sensibili sono variabili, la loro causa non può venire dal Dio buono e vero che non muta9.

Ci si rifaceva poi ad autorità Antico Testamento: «Tutte le cose sono doppie, l’una di fronte all’altra», dice l’Ecclesiastico (42,24)10, e, per provare l’eternità del principio cattivo, il libro della Sapienza: «Malvagia è la loro stirpe, innata la loro malizia, perché la loro intenzione non sarebbe mutata in eterno. Il loro seme era maledetto fin dall’origine»11.

Se ne trovava la conferma nei Profeti: «Se l’Etiope può mutare la sua pelle, o il leopardo

perdere le sue macule, anche voi potrete operare il bene, mentre siete accostumati al male»; «Io mi volgerò contro di te, monte di Seir, e stenderò la Mia mano su di te e ti procurerò la devastazione e la desolazione. Distruggerò le tue città, e sarai deserta; riconoscerai che Io sono il Signore, poiché tu fosti l’eterno nemico»12.

Dal Nuovo Testamento si citava, a questo punto del discorso: «L’albero buono non può portare frutti cattivi, né l’albero cattivo può portare frutti buoni»13, e «Tutto quello che non ha piantato il Mio Padre celeste sarà sradicato»14.

È possibile che i catari colti abbiano identificato il cattivo principio con la materia. Un’opera attribuita a Prevostino da Cremona fa dire loro che «il diavolo ha creato ylem, vale a dire la materia originaria del mondo, che Platone chiama ciste»15. Andando oltre, il vescovo inquisitore Jacques Fournier, nel 1320, cerca di far dire ad una vedova di costumi leggeri di avere inteso dire a dei catari che il diavolo era in sé e per sé un principio, e che gli si dava il nome di hyle. Lei naturalmente risponde di no16.

L’assenza, in via generale, nell’insieme delle fonti, di allusioni alla materia come principio lascia supporre che tale hyle derivi da un imprestito letterario, vuoi cataro, vuoi più probabilmente cattolico. Se i catari hanno posto un dualismo ontologico, due princìpi opposti per essenza, non sono arrivati mai, a quanto sappiamo, fino a descrivere una materia originaria che minacciasse il mondo delle realtà buone mediante una sorta di propagazione del caos, come i Manichei nella loro Epistola del fondamento. Si sono limitati alla distinzione scrittu-ristica tra un Principio della Luce e un Principio delle Tenebre17.1 due ordini di realtà si oppongono per le loro proprietà e postulano due princìpi. Il dualismo è, perciò, non un punto di partenza, ma il punto d’arrivo di un ragionamento, un risultato di esame scritturistico.

1.1. La teologia del Principio buono

Il Libro dei due Princìpi si apre sulla definizione di Dio che la stessa ortodossia gli fornisce: «Dio è l‘essere buono, santo, giusto, saggio e retto; è chiamato pura bontà… nell‘abisso della Sua sapienza Egli conosce tutto da tutta l’eternità, e tutto il passato, il presente e il futuro sta sempre davanti a Lui, ed Egli conosce tutte le cose prima che si producano… Egli è onnipotente, e fa quel che vuole; nessuno può resistergli, né dire: “Perché fai così?”»18.

Egli è «il Dio vivente e vero»19, il Dio-bontà, il Dio della luce20, il Dio legittimo21, confrapposto all’Usurpatore. Nei confronti della creazione, Egli è il Dio di «verità e giustizia», il «Padre dei giusti», «Dio Padre»22.

Viene menzionata più volte, al riguardo, la Trinità: Il Libro dei due Principi è scritto invocando il Padre, il Figlio e lo Spirito santo23. Secondo Salvo Burci, i due principi hanno ciascuno la sua trinità24. La liturgia, soprattutto, comporta la preghiera Adoremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum25. Ma questa Trinità non ha che un lontano rapporto con quella del Credo, che i catari tacciavano di triteismo26, come dimostrano la loro cristologia e la loro pneu-matologia.

È probabile che l’idea che ci si faceva di questo Dio buono fosse antropomorfica, ma non è sicuro che quest’idea sia stata grossolana, come pretendevano i polemisti cattolici dell’epoca, che tenevano a far dire ai catari che Dio aveva braccia e gambe come un uomo di questo mondo. Che si tratti del dibattito tenutosi a Verfeil prima della Crociata27, o di un interrogatorio del XIV secolo28, si ha a che fare con affermazioni troppo superficiali per farne conto. Se, per i catari, lo spirito, di ritorno al cielo, era sette volte più splendente del sole29, è difficile ammettere che la rappresentazione del Dio di luce sia stata per loro di un rozzo materialismo.

1.2. La teologia del Principio malvagio

Il Principio malvagio è detto, per comodità d’espressione, dio malvagio o dio di malizia. Ma esso non è Dio, poiché gli mancano tutti gli attributi di Dio. Gli albigesi, secondo Eberardo di Béthune, «dicono che vi sono due dèi, l’uno salvatore e buono, nel quale confessano di credere, l’altro creatore delle cose e artefice dell’uomo, ma malvagio, nel quale dicono di non credere»30.

Il principale attributo di Dio gli manca: l’esistenza assoluta. Il suo tipo biblico è il re di Tiro, del quale Ezechiele fa dire al Signore: «Tu sei stato ridotto a nulla, e tu non esisterai più in eterno»31.

Personalizzato, questo dio malvagio presiede ad una trinità malvagia: «Dicono che c’è una trinità malvagia, che chiamano dio di questo mondo e principe delle tenebre»32.

Il suo nome è Satana33, o «diavolo maggiore»34; è il «dio straniero»35, l’antico serpente, 1’«eterno avversario»36.

Se, secondo Ezechiele (35,5), questo essere è l’eterno avversario, esso è increato. «È un dio, e un dio senza inizio»37.

Secondo la Brevis summula (Italia, anteriore al 1253), i catari dicevano e credevano

«che c’erano due princìpi senza inizio, dei quali l’uno, il primo, era il Dio della gloria celeste, e l’altro era il Diavolo, che è chiamato ancora nelle sacre Scritture, antico serpente, principe del mondo, secondo il Vangelo: “Il Signore Gesù Cristo dice: viene il principe del mondo e non può nulla su di me” (Giovanni, 14,30)… Secondo il Vangelo: “Nessuno può servire due Padroni” (Matteo, 6,24). Dicono che è il dio che oscura le menti degli increduli, secondo San Paolo: “Il dio di questo mondo ha ottenebrato le menti degli increduli” (II Lettera ai Corinzi, 4,5)»38.

Non c’è bisogno di dire che, se la maggior parte dei caratteri del Dio dell’ Antico Testa-mento, almeno nei libri storici, sembrano riguardare il dio malvagio, era in particolare il caso della visione di Ezechiele. Per cui talora si prestava al principio malvagio l’aspetto di un essere tetramorfo, non meglio definito39.

E questo dio è il dio dell’Antico Testamento, per quattro motivi individuati da Moneta nelle opere da lui confutate40:

Contraddice il dio del Vangelo. È mutevole. È crudele. È mentitore. Va aggiunto che è anche comico, poiché dire «Io sono colui che è» è proprio parlare da buffone41.

1.2.1. Contraddizione col Vangelo

Antico Testamento

Questo dio creò la terra e il cielo, si dice, «ma la terra era sterile e deserta, e le tenebre erano sulla superficie dell’abisso» (Genesi, 1,1).

«Egli li creò maschio e femmina» (Genesi, 1,27).

«Verrò da te nella densità della nube» (Esodo, 19,9).

«Metterò ostilità tra te e la donna, tra la tua stirpe e la sua» (Genesi, 3,15).

«Ora, che egli non prenda dell’albero della vita, e ne mangi, e viva in eterno» (Genesi, 3,22).

Allorché Adamo ebbe peccato: «Ecco, Adamo è divenuto come uno di noi, conoscendo il bene e il male» (Genesi, 3,22).

«La’ terra sarà maledetta nella tua fatica» (Genesi,17).

Questo Dio «si pente d’aver creato l’uomo» (Genesi, 6,7); egli è «addolorato in cuor suo» (Genesi, 6,6).

I figli di dio, «vedendo che le figlie degli uomimi erano belle», ne presero in moglie tra di esse (Genesi, 6,2).

Egli ha detto: «Crescete e moltiplicatevi» (Genesi, 9, 1)

«Un maschio, di cui non sia stata recisa la carne del prepuzio, sia eliminato dal suo popolo» (Genesi, 17,14).

«Ama il tuo prossimo, e odia il tuo nemico» (Matteo, 5,43).

«Occhio per occhio» (Matteo, 5,38).

Questo Dio è stato veduto da Mosè e gli ha parlato (Numeri, 12,6).

Nuovo Testamento

Per il Nuovo Testamento: «Dio è luce, e in Lui non ci sono tenebre» (Giovanni, 1,5).

«Non c’è né maschio, né femmina» (Lettera ai Calati, 3,28).

Dio «abita una luce inaccessibile» (I Lettera a Timoteo, 6,16).

Dio «riconcilia ogni cosa per mezzo suo» (Lettera ai Colossesi, 1,19).

«Al vittorioso farò mangiare dell’albero della vita» (Apocalisse, 2,17).

«Dio solo è buono» (Luca, 18,19).

«Tu hai benedetto la terra, Signore» (Salmi, 84,2).

«Nel Padre delle luci non esiste mutazione, né ombra di rivolgimento» (Lettera di Giacomo, 1,17).

«Chiunque è generato da Dio non commette peccato, perché il il seme di Dio rimane in lui, e non può peccare, perché é generato da Dio. In questo si rendono manifesti i figli di Dio e i figli del diavolo» (I Lettera di Giovanni, 3,9).

Egli ha detto: «Beate le donne sterili, beati i ventri che non hanno generato» (Luca, 23,29).

«Se vi lasciate circoncidere, Cristo non vi sarà di utilità alcuna» (Lettera ai Galati, 5,2).

«Amate i vostri nemici» (Matteo, 5,44).

«Porgete l’altra guancia…» (Matteo, 5,39).

«Nessuno ha mai visto Dio» (/ Lettera di Giovanni, 1,18) e «nessuno tra gli uomini lo ha veduto, né può vederlo» (I Lettera a Timoteo, 6,16).

Ha ordinato sacrifici di animali, del cui profumo si è compiaciuto (Levitico, 6,23 ecc.).

«Regnerai su molte nazioni e nessuno regnerà su di te», dice questo dio a Israele (Deuteronomio, 15,6).

«Tu presterai a usura a molte nazioni» tDeuteronomio, 15,6).

Egli ha promesso agli Ebrei delle terre (Genesi, 15,18; Isaia, 9,19).

Il suo giogo è dolce (Matteo, 11,29).

«Che ognuno uccida il suo fratello, il suo amico e il suo prossimo» (Esodo, 32,27).

Egli dice di lapidare l’adultera (Levitico, 20).

«Perseguitate i vostri nemici» (Levitico, 26,7).

«Dio tentò Abramo» (Genesi, 22,1).

Questo Dio non è neanche onnisciente: «Voglio scendere a vedere se hanno fatto il male di cui mi è giunto il grido, oppure no, affinché lo sappia» (Genesi, 18,21).

«Non hai voluto sacrificio né oblazione; non hai gradito olocausti per i peccati. È impossibile che il sangue dei tori e dei capri tolga i peccati» (Lettera agli Ebrei, 10,4-6).

«Voi sapete che i capi delle nazioni le signoreggiano ed i grandi esercitano potere sopra di esse. Ma tra di voi non sarà così» (Matteo, 20,25).

«Prestate senza sperare alcunché» (Luca, 6,35).

Egli promette il cielo (Matteo, 5,3; 11,19).

Il suo giogo è intollerabile (Lettera ai Calati, 3,13; Atti, 15,10).

«Chi ama Dio, ama anche il suo fratello» (/ Lettera di Giovanni, 4,21).

«Neanch’io ti condannerò. Va’ e non peccare più» (Giovanni, 8,11).

«Beati quelli che sono perseguitati per la giustizia. Se vi perseguitano in una città fuggite in un’altra» (Lettera agli Ebrei, 5,9-10).

«Egli non tenta nessuno» (Lettera di Giacomo, 1).

«Nessuna creatura è invisibile ai suoi occhi» (Lettera agli Ebrei, 4,13).

1.2.2. Un dio incostante, crudele e mentitore

È già stato detto che questo Dio è mutevole, poiché si pente d’aver creato l’uomo. Si adira a proposito del vitello d’oro, poi si fa placare {Esodo, 32,10). Dice: «Tu non commetterai adulterio» (Esodo, 20,14), ma poi: «Susciterò contro di te la rovina della tua casa; prenderò le tue mogli sotto i tuoi occhi e le darò al tuo prossimo» (II libro dei Re, 12,13), oppure «apre le vulve delle donne» (Genesi, 29,31). Proibisce di scolpire immagini {Esodo, 20,4), poi ordina di fare due Cherubini d’oro {Esodo, 25,18).

Ancor più, consiglia agli ebrei di rubare gli oggetti preziosi degli egiziani {Esodo, 3,21-22); insegna l’odio del proprio nemico, la legge del taglione.

Uccide l’innocente insieme al colpevole: i bambini muoiono sotto il diluvio, a Sodoma e Gomorra {Genesi, 6 e 9). Ordina a Saul di uccidere i piccoli Amaleciti, uccide quelli di Bet-Semes che si erano rallegrati di vedere la sua Arca (/ libro dei Re, 6). Fa uccidere i figli per le colpe dei padri (Giosuè, 7), in contraddizione con se stesso, del resto (Deuteronomio, 24). Fa uccidere da Mosè un uomo che raccoglieva legna un giorno di Sabato {Numeri, 15).

Questo dio inviò sul popolo d’Israele dei serpenti di fuoco Numeri, 21), una gragnuola di pietre micidiali (Giosuè, 10,11). Uccide una moltitudine di coloro che ha riportato dall’Egitto (Numeri, 14). Induce i figli d’Israele a battersi contro i figli di Beniamino, e ne muoiono quarantamila (Giudici, 20).

È proprio il «Re dell’Abisso il cui nome è Sterminatore» (Apocalisse, 9,10-11), poiché a proposito degli ebrei colpiti nel deserto San Paolo dice (/ Lettera ai Corinzi, 10,10): «Non mormorate, come mormorarono alcuni di essi, e caddero vittime dello Sterminatore».

Mentitore e ingannatore, ha promesso ad Abramo la terra di Canaan (Genesi, 12), ma non ne ebbe mai nulla, «neanche un diritto di passaggio» (Atti, 7,5).

Mosè gli domanda di vedere la sua Gloria: «Il Signore risponde: Ti mostrerò tutto quanto vi è di buono», e, un po’ più avanti: «vedrai il mio posteriore» (Esodo, 33,18). Ecco dunque un dio mentitore, che promette tutto quanto vi è di buono e mostra qualcosa di vergognoso!42

Del resto, questo spirito di menzogna lo si vede all’opera: «Vidi il Signore assiso sul suo trono, e tutto l’esercito del cielo che lo assisteva a sinistra e a destra. E il Signore domandò: “Chi sedurrà Acab perché parta e perisca a Ramot di Galaad?”. Chi rispondeva in un modo, chi in un altro. Ma si fece avanti uno spirito, che stette alla presenza del Signore e disse: “Io lo sedurrò”. Il Signore gli domandò: “In che modo?”. Quegli rispose: “Andrò e sarò spirito di menzogna in bocca a tutti i suoi profeti”. E il Signore disse: “Tu sedurrai e conseguirai i tuoi scopi. Va’ e fa così”» (Il libro dei Re, 22,19-22).

Questo dio, d’altra parte, insegnava cose assurde o impossibili, come quella del capro caricato dei peccati del popolo (Levitico, 16).

Per concludere, due passi del Nuovo Testamento riassumono la questione: Paolo (Lettera ai Romani, 3,19-20): «Noi sappiamo che nessuna carne viene giustificata per le opere della Legge», e Gesù (Giovanni, 10,8): «Tutti quelli che vennero prima di me furono dei ladri e dei briganti»43.

Abramo, i patriarchi, fino a Giovanni Battista incluso, sono i servi di questo personaggio detestabile e non valgono più di lui44. L’ultimo nominato dubitò che Gesù fosse il Messia: «Sei tu colui che deve venire, o dobbiamo aspettare un altro?» (Matteo, 11,2-3). Lo stesso confessa: «Egli deve crescere, io invece diminuire» (Giovanni, 3,30) e, per dirla tutta, «il più piccolo nel regno dei cieli è più grande di lui» (Matteo, 24,35)45.

1.3. La creazione buona

Dagli attributi di Dio deriva che l’opera sua non può essere corrotta, venire distrutta o perire: è questo il tema costante della predicazione46. Neil’Ecclesiaste si legge: «Ho capito che

È un dio terribile, del resto identificato per nome a Satana:


«Ma Satana si levò contro Israele e spinse David a censirlo» (/ Paralipomeni, 21,1).



«E Tira del Signore, corrucciato contro Israele crebbe, e disse a David: “Censisci Israele e Giuda”» (// libro dei Re, 24,1).


tutto ciò che Dio fa rimarrà in eterno» (3,14). Ma il Signore dice nel Vangelo: «Il cielo e la terra passeranno, le mie parole non passeranno» (<Matteo, 24,35). Se dunque il cielo e la terra debbono passare, l’Onnipotente non ne è l’autore, poiché ciò che egli fa dura in eterno47.

L’opera di Dio è essenzialmente di natura spirituale. Egli è per gli spiriti il creatore, o più precisamente il Padre e l’origine: questi spiriti sono, in questo basso mondo, l’unico vestigio della creazione divina48.

Effetti di una causa eterna, questi spiriti non possono non essere eterni essi stessi. «Colui che vive in eterno ha creato tutto insieme», dice VEcclesiaste, e «non c’è niente di nuovo sotto il sole»49.

Questa creazione non è d’altronde una creazione a nichilo, secondo la distinzione classica tra creare e fare, e il termine creare non deve essere preso in senso stretto50, ma nei vari significati in cui lo usa la Scrittura: di bene in meglio, di male in bene, di male in peggio. Quella degli spiriti da parte di Dio non è propriamente una creazione. È un’emanazione «da tutta l’eternità, come lo splendore o i raggi del sole, il quale non ha una precedenza sui suoi raggi nel tempo, ma solamente in quanto causa o natura»51. Dio ha creato traendo dalla sua sostanza divina: «La base del loro errore, o piuttosto il sovvertimento dell’intera fede, è che essi sostengono in linea di principio, come ho constatato nelle confessioni di quasi tutti i perfetti, che l’anima del primo uomo è una parte della sostanza divina, e lo spirito stesso di Dio, o ne deriva», dice l’inquisitore Stefano di Borbone52.

Ma poiché il metodo dell’esegesi dualista tendeva a distinguere il contenuto delle Scritture in due ordini di realtà, un intero altro mondo veniva aggiunto a quella creazione spirituale. Tutto il messaggio messianico dei libri profetici e del Nuovo Testamento consentiva di attribuire al Padre celeste «i nuovi cieli e la nuova terra»53, «la terra dei viventi»54, «la Gerusalemme celeste»55, dove si trova la Corte celeste56, e dove le pietre sono di zaffiro, e la terra è d’oro57.

La cura di servirsi di ogni testo disponibile, da un lato, l’ingenuità dei credenti poco inclini all’astrazione, dall’altro, hanno potuto rendere banale questa descrizione dell’altro mondo58. Ma bisogna, sembra, fare ampiamente posto alla malevolenza dei polemisti, che

spingevano volentieri, fino all’assurdo, discorsi che i catari avevano appena accennato59.

Se è lecito dubitare che da parte dei catari «ognuno si sforzava di escogitare cose nuove e inaudite, e che quello che scopriva delle novità veniva considerato più sapiente», come rimproverava loro un contemporaneo, in Linguadoca60, è certo che la loro escatologia era, nei riguardi dei fedeli, coperta da un certo mistero adatto a far lavorare l’immaginazione.

Ma, in complesso, la loro descrizione dell’altro mondo non andava contro l’ortodossia e non poteva vantare originalità. L’anima, tornata al cielo, riprendeva il suo abito di gloria e doveva essere nove volte più luminosa del sole. Sembra che la sua unica occupazione dovesse essere di cantare il «cantico di Sion» contemplando il Padre santo61.

1.4. La creazione cattiva

A differenza dell’opera di Dio, res stabilitatis, l’opera del principio malvagio è contrassegnata dal suo carattere transitorio, la sua attitudine a modificarsi, a passare o a corrompersi, che sia questo un dato dell’esperienza o quel che la Scrittura prevede. Una diretta allusione a questa creazione, in cui Cristo non ha parte alcuna, si trova del resto in San Paolo (Lettera agli Ebrei, 9,11-12) che specifica: «Le cose visibili sono passeggere, quelle invisibili eterne» (Il Lettera ai Corinzi, 4,18).

1.4.1. Il mondo visibile

È questo appunto il caso di tutto ciò che cade sotto i nostri sensi, e in primo luogo dell’universo. «Il cielo e la terra passeranno».

Gesù ha detto: «Io non sono di questo mondo», e ai suoi discepoli: «Voi non siete di questo mondo, e perciò il mondo vi odia» (Giovanni, 8,15)62. Giovanni dice: «Non amate il mondo» (I Lettera di Giovanni, 2,15), e «tutto il mondo è posto nel Maligno» (I Lettera di Giovanni, 3,19). Giacomo: «Non sapete che l’attaccamento a questo mondo è nemico di Dio? Chi vuol essere amico di questo secolo diverrà nemico di Dio» (Lettera di Giacomo, 4,4)63.

Secondo Ermenegaudo, «i catari dicono e credono nelle loro riunioni segrete che questo mondo e tutto ciò che vi si vede, come il cielo, il sole, la luna, le stelle, la terra, tutti gli esseri viventi e gli uomini e tutto ciò che si vede sulla terra, il mare, i pesci e tutto ciò che si vede o è nel mare, non sono stati creati da Dio onnipotente, ma dal principe degli spiriti maligni»64.

Nel corso delle procedure inquisitoriali della metà del XIII secolo ritorna come una litania l’articolo: «De visibilibus, quod Deus non fecit ea…», e coloro che depongono non si discostano gran che nella loro risposta65.

«Avendo domandato a Pietro Garcias se colui che fu messo in croce aveva fatto queste cose visibili, questi rispose di no, poiché egli era sommamente buono, e niente, in queste cose visibili, è buono. Perciò non le ha fatte. Sul passo: “Per mezzo suo furono create tutte le cose che sono nel cielo e sulla terra, le visibili e le invisibili” (Lettera ai Colossesi, 1,16), dice che esso si doveva interpretare con “visibili per lo spirito e invisibili per gli occhi carnali”»66.

È d’altronde evidente che in quest’autorità si tratta di cose spirituali, poiché Paolo aggiunge: «Che siano i Troni…»67.

Che questo mondo non fosse buono non era messo in discussione da nessuno. Vi si vedeva la prova dell’esistenza di un altro creatore, poiché «l’albero buono non può portare frutti cattivi » (Matteo, 7,18)68. Raimondo VI ne aveva fatto una battuta di spirito: «Si vede bene che è il diavolo che ha fatto il mondo, poiché niente ci capita secondo i nostri desideri»69.

D’altra parte, «Dio è talmente ricco che non si è abbassato a fare questo mondo qui»70. Quand’anche questa creazione non gli fosse estranea o senza rapporto con lui, egli non può esserne l’artefice diretto: «T\itte le cose visibili furono fatte per volontà e col consenso di Dio, ma non è lui che le ha fatte»71.

La dichiarazione ritorna, immutata, sino alla fine del catarismo:

«Vi sono due mondi, l’uno visibile, l’altro invisibile. Ciascuno ha il suo dio. L’invisibile ha un dio buono, che salva le anime. L’altro, il visibile, ha il dio malvagio, che fa le cose visibili e passeggere»72. «Dio ha fatto solo gli spiriti, e quel che non si può corrompere o distruggere, poiché le opere di Dio rimangono in eterno; ma tutti i corpi che possono essere veduti o sentiti, come il cielo e la terra e quanto vi si trova, fatta eccezione per i soli spiriti, è il diavolo, principe del mondo, che le ha fatte, e poiché le ha fatte sono tutte esposte alla corruzione, dato che non poteva fare nulla di stabile e saldo»73.

«Come puoi dire che Dio non ha fatto le mie mani e i miei occhi? - Dio ha detto che niente di quel che ha fatto può perire, perché il suo Verbo, per mezzo del quale ha fatto ogni cosa, dura in eterno, ed è per questo che ciò che il Padre ha fatto non può perire. E siccome ogni cosa che è nel mondo visibile, il cielo, la terra e quanto vi si trova , perirò e sarà distrutto, tutto questo egli non Pha fatto. Ma è il principe di questo mondo che l’ha fatto. Dio Padre, infatti, non fa e non dice che il bene. Senonché, come si vede, vi sono molti mali in questo mondo, come le tempeste, il fulmine. Non è Dio Padre che li ha fatti, ma il suo avversario, il principe di questo mondo»74.

1.4.2. La cattiva creazione e il niente

Non occorre dire come questo punto dottrinale fosse in contrasto con i passi del Nuovo Testamento nei quali Dio è detto autore di tutte le cose. I controversisti cattolici o valdesi non mancavano di profittarne. I catari rispondevano con argomenti che non erano tali da persuadere, ma di cui uno almeno aveva il pregio di risalire molto indietro nel tempo.

Prima di tutto c’era il passo di Giovanni, 1,10: «il mondo è stato fatto da lui (per Ipsum)…». Secondo Durando di Huesca, o l’autore, tra le file dei suoi, che ci ha lasciato il Liber antiheresis, nel 1190 circa, essi avrebbero sostenuto che per Ipsum doveva essere tradotto con «contro di Lui»75 e Moneta, nel 1240 circa, conferma, o attinge alla fonte precedente, il fatto che certi catari avrebbero osato proporlo76.

Tuttavia, questa traduzione forzata e insostenibile non si trova attestata altrove, e non è il caso di soffermarvisi.

L’argomento principale era desunto da Giovanni, 1,3: «Tutte le cose sono state fatte da Lui, e senza di Lui niente è stato fatto». Nella prima parte della frase, «tutte le cose» rappresenta la creazione divina (al contrario della precedente interpretazione). Ma questo «tutte le cose» non include la creazione cattiva.

La prima ragione ne era che il «senza di Lui niente è stato fatto» (sine Ipso factum est nihil) poteva voler dire «Senza di Lui è stato fatto il niente», dove questo niente era propriamente la creazione cattiva. Ed è quello che sostenevano gli avversari dell’autore del Liber antiheresis77, gli eretici considerati da Alano di Lilla78, il tolosano Pietro Garcias79, l’antagonista dell’autore della Disputatio, il laico italiano Giorgio (1240-1250 circa)80, i catari considerati da Salvo Burci81, così come gli autori confutati da Moneta82, per finire col notaio d’Ax-les-Thermes Pietro Authié alla fine del XIII secolo83.

Le autorità a sostegno di questa esegesi non mancavano per l’autore del Traitè anonyme:

«Quanto al fatto che ciò che è nel mondo e derivato dal mondo è niente, l’apostolo lo spiega quando dice: “Noi sappiamo che gli idoli non sono niente nel mondo”; “E quand’anche avessi il dono della profezia e penetrassi tutti i misteri e avessi la scienza perfetta di tutto, se non ho la carità non sono niente” {I Lettera ai Corinzi, 8,4; 13,2). Donde è manifesto che se l’apostolo stesso non è niente senza la carità, tutto ciò che è senza la carità è ugualmente il niente. Donde Isaia: “Tutte le nazioni davanti a Lui sono come se non fossero, ed egli le considera come il niente e come il vuoto” (Isaia, 40,47), e il Salmista: “Voi considererete tutte le nazioni come un niente” ; “Il malvagio ai suoi occhi è come un niente” (Salmi, 58,9; 14,4)»M.

Questa esegesi topica e del resto molto antica era legata a tal punto all’albigeismo che i Valdesi, nella loro versione romanza del Nuovo Testamento, ricorrevano ad una perifrasi per evitare ogni confusione, e alcuna cosa no es faita sencza Luy, che preferivano all’equivoco senes Lui es fait nienf5.

La seconda ragione data dai catari era che ci sono due universalità, due sorta di omnia. In Giovanni, 1,3, «tutto è stato fatto da lui» non designa che l’universalità buona, l’insieme delle realtà degne di questo nome, ed esclude per conseguenza l’universalità cattiva, che è solo niente86. È così che il Traitè anonyme lo prova:

«Noi crediamo che questo termine deve essere inteso delle cose buone e spirituali quando l’apostolo dice: “Poiché piacque al Padre che tutta la pienezza della divinità risiedesse in Cristo, e di riconciliarsi per suo mezzo ogni cosa della terra e del cielo, facendo la pace mediante il sangue della croce” (Lettera ai Colossesi, 1,19). Ma non bisogna credere che sia ogni cosa di questa terra qui che sarà riconciliata mediante Cristo e in Lui, poiché ogni cosa (di questa terra qui) si trova immersa nella più grande discordia… E altrove: “Mio Padre ha messo tutte le cose nelle mie mani” (Matteo, 11,27). E Giovanni nel Vangelo: “Ogni cosa è stata fatta da Lui e niente è stato fatto senza di Lui>. La prova che si tratta di cose spirituali e buone è che Giovanni aggiunge: “Quel che è stato fatto attraverso di Lui era la vita” (Giovanni, 1,3-4). E si trova allo stesso modo “ogni cosa” per designare i mali e i peccati, secondo l’apostolo: “Ogni cosa mi sembra una perdita… e considero tutto come letame, purché guadagni Cristo” (Lettera ai Filippesi, 3,8). E Salomone: “Vanità delle vanità, e tutto è vanità”; “Ho osservato tutto quello che si fa sotto il sole, e ho visto che tutto era vanità e pena dell’animo” ; “Tutto è in preda alla vanità e va verso lo stesso luogo” (Ecclesiaste, 1,2; 1,4; 19,20). In tal modo si può dimostrare che “tutto” designa nella sacra Scrittura tanto le cose eteme che le cose temporali, e che è preso così in senso dualista, secondo i libri sapienziali: “Ogni cosa è duplice, l’ima contro l’altra…” (Ecclesiaste, 33,15)»87.

L’anfibologia dei termini universali è oggetto di un capitolo del Libro dei due Principi, sotto la rubrica: «Reprobatio quod per omnia et alia signa universalia non signifìcantur bona et mala»*\ e Pietro Authié riprendeva l’argomento, che univa, del resto logicamente, alla sua esegesi di Giovanni, 1,389.

Questo punto era dunque al centro dell’ermeneutica catara. Ma bisogna vedervi un espediente in presenza di testi tanto degni di rispetto quanto imbarazzanti, più che la base di speculazioni metafisiche90.

Capitolo III: COSMOLOGIA E MESCOLANZA

Da un punto di vista teorico, i due principi non dovrebbero avere alcun punto in comune. Ma una tale ottica, lungi dall’essere il punto di partenza della riflessione, è al contrario il punto d’arrivo di constatazioni sulla condizione umana, rese possibili grazie alla Rivelazione.

Tra i due princìpi, eternamente separati, si è verificata una presa di contatto nel tempo; ciò ha avuto come conseguenza una mescolanza, da cui il composto umano. Questo contatto, questo dramma temporale, e la natura di tale composto, i catari lo cercano nella Bibbia, senza pretendere di darne una nuova descrizione, come fu il caso di Mani nella sua Epistola del Fondamento*.

1. LA PRIMA PERTURBAZIONE

Il principio malvagio non poteva non essere consapevole della propria inferiorità, e non desiderare, se non di uguagliare il Dio buono, almeno di nuocergli2.

Poiché l’universo della Bibbia si esplica in senso verticale, il principio malvagio, Satana, ha creato, per tramite di suo figlio Lucifero3, un mondo costituito dalla terra e da sette cieli, compresi in un firmamento di vetro. Questi cieli, o «regni», corrispondono naturalmente ai corpi celesti irregolari e il firmamento alla sfera delle stelle fisse4.

In Isaia, 14,13-14 leggiamo che, sotto figura del «re di Babilonia», il Maligno si propose di salire al cielo per erigervi il suo trono, onde essere «simile all’Altissimo»5. Da Isaia, 14,12 appare che questo «re di Babilonia» altri non è che l’astro del mattino, «Lucifero», e che fu precipitato6.

Di qui bisogna passare all’Apocalisse. Come essa ci dice: «Vi fu una grande battaglia in cielo. Michele e i suoi angeli combattevano contro il Dragone, e il Dragone combatteva, insieme con i suoi angeli; ma questi non prevalsero, e da quel momento non ci fu più posto per loro in cielo. E fu precipitato, il grande Dragone, il Serpente antico, quello che è chiamato il Diavolo e Satana…»7.

Nella predicazione popolare queste visioni vengono enfatizzate: «Ci sono due divinità che si sono date battaglia l’una contro l’altra in cielo, e il sangue è giunto all’altezza delle mura di una città»8.

La caduta di Satana, d’altra parte, portò con sé l’infrangersi del suo firmamento di vetro9.

2. LA SECONDA PERTURBAZIONE

Lucifero (o Satana) non fece uso solo della violenza, ma ricorse anche all’astuzia: Egli si introdusse nel Regno con la sorpresa o con 1’ inganno e offrì agli spiriti celesti beni finora ad essi ignoti, il che gli permise di trascinarsene dietro la terza parte, secondo Apocalisse, 12,4: «La sua coda trascinava la terza parte degli astri del cielo, ed essa li gettò sulla terra».

Sono questi i dati di base permanenti dai quali sono derivate versioni diverse, di cui non si può dire se siano dovute air immaginazione dei catari stessi, a quella di credenti poco avveduti o a quella di avversari maliziosi10.

Anche i tempi variano: questa seconda perturbazione è data come anteriore, posteriore o concomitante alla precedente.

Il fondamento scritturistico è la parabola dell’economo infedele per entrambe le due scuole catare. Gli albigesi hanno certi miti in forma popolare, che ci sono giunti privi di citazioni e di argomentazione11.

L’esposizione di Moneta, basata su scritti o ricordi di polemiche, è relativamente sobria:

«Dalle Scritture divine risulta evidente che le creature celesti, che siamo soliti chiamare gli angeli, hanno peccato in cielo… coloro che ammettono due princìpi dicono che il peccato originale non deriva dal loro libero arbitrio. Essi non lo possedevano, dicono12. Sostengono che il Figlio del dio malvagio salì in cielo e che qui, trasfigurato in angelo di luce, sedusse (dilectus est) gli angeli di Dio e fu riconosciuto come dotato di pieni poteri (villicus) su di loro e come loro signore, li trasse in inganno con la sua astuzia e li spinse al peccato, e li trascinò verso questa regione (di quaggiù)»13.

La preghiera-catechismo dei contemporanei di Pietro Authié, 1300 circa, fa allusione a Genesi, 3,4-5, ma la struttura della narrazione è la stessa: «…essi vennero giù dal Paradiso quando Lucifero li trasse fuori di lì, facendo loro apparire che Dio voleva solo il loro bene; e, poiché il diavolo era assai ingannatore, prometteva loro il male e il bene; e disse che avrebbe dato loro delle donne di cui si sarebbero molto compiaciuti, e potere gli uni su gli altri,., e che tutti quelli che gli avessero obbedito e fossero discesi con lui avrebbero avuto facoltà di fare il male e il bene, come Dio in cielo, e che sarebbe stato meglio essere dèi, col potere di fare il male e il bene, piuttosto che essere in cielo dove Dio non offriva loro che il bene. E così salirono su di un cielo di vetro, e come vi salirono, così caddero e furono annientati…» ,4.

Nella predicazione popolare della stessa epoca, il diavolo fa entrare in paradiso una donna acconciata in maniera superba, e per seguirla gli spiriti precipitano in basso15.

La versione di Pietro Authié, vecchio notaio colto e uomo di mondo, fa risultare bene che il contenuto del mito era un elemento irrinunciabile:

«In principio il Padre celeste aveva fatto tutti gli spiriti e tutte le anime in cielo, e questi spiriti e queste anime erano insieme a lui. Poi il diavolo andò alla porta del paradiso con l’intenzione di entrarvi, e non potè farlo, ma rimase sulla porta per mille anni; poi entrò in paradiso con l’inganno, e quando vi fu, persuase gli spiriti e le anime fatte dal Padre celeste che la loro condizione non era buona, poiché gli erano sottomessi; ma se avessero voluto seguirlo e andare nel suo mondo, avrebbe dato loro ogni sorta di possessi, come terre, vigne, oro e argento, mogli e tutti gli altri beni di questo mondo visibile. Ingannati da questa convinzione, gli spiriti e le anime che erano in cielo seguirono il diavolo, e tutti quelli che lo seguirono caddero dal cielo. E ne caddero per nove giorni e nove notti come una pioggia fitta. Il Padre celeste allora, vedendosi in qualche modo abbandonato dagli spiriti e dalle anime, si alzò dal trono e pose il piede su di un foro attraverso il quale gli spiriti e le anime cadevano, e disse a chi rimaneva che quelli che da quel momento in poi si fossero mossi non avrebbero mai più conosciuto riposo; a quelli che cadevano disse: “Ora andate, per il momento!”»16.

Il genero di Authié, più sobrio, non mancava di attenersi al particolare del «foro»:

«Quando gli spiriti peccarono in cielo, Dio fece un foro nel cielo attraverso il quale spinse gli spiriti peccatori, e li cacciò via…»17.

3. LA CADUTA E LA CREAZIONE DELL’UOMO

Gli spiriti complici o vittime di questa perturbazione sono stati creati dall’inizio dei tempi, «al principio del mondo», e tutti insieme. Questa è l’antica dottrina degli Origenisti, che i polemisti cattolici trovavano descritta nei cataloghi dei Padri. È la «follia degli Origenisti, così denominati a partire da Origene»18.

Fin dal 1163, secondo Ecberto, «dicono che le anime umane non sono altro che quegli spiriti apostati che furono scacciati dal cielo all’origine del mondo»19.

Che le anime siano state preesistenti in cielo risulta àaXY Ecclesiastico (18,1): «Colui che vive in eterno ha tutto creato in una volta…»20 e la prova ne è d’altronde fornita da quel che Cristo dice della sua missione:

«Dicono - scrive Moneta - che certe creature create da Dio Padre nella patria celeste hanno peccato e che furono scacciate dal cielo a motivo del loro peccato con “l’economo infedele” e le chiamano tanto anime, quanto popolo di Dio, quanto “pecore d’Israele”. Dicono che Cristo le ha chiamate “anime” in Luca, 9,56: “Il Figlio dell’uomo non è venuto a perdere le anime, ma a salvarle”; che sono chiamate “popolo di Dio” in Matteo ( 1,21 ). “Salverà il suo popolo dai suoi peccati”. Cristo le ha chiamate “pecore d’Israele” in Matteo, 15,24, dove è detto: “Non sono stato inviato che per le pecore smarrite della casa d’Israele”»21.

Quest’ultima autorità era quella impiegata più comunemente22. Vi si aggiungeva Giovanni, 3,13: «Nessuno è salito al cielo, se non colui che è disceso dal cielo, il figlio dell’uomo che è nei cieli». Per far sì che questo passo potesse riguardare le anime decadute, e non Gesù, bisognava separare «figlio» da «dell’uomo che è nei cieli». In effetti, dicevano i catari, Gesù non era affatto nei cieli quando parlava23. Questo passo fu scelto come tema di dibattito quando si ebbe l’incontro che oppose San Domenico e il vescovo d’Osma a Pons Jourda e Arnaldo Arrufat, a Verfeil, prima della Crociata24.

Non meno chiaro era, agli occhi dei catari, l’argomento tratto dal verbo «rendere», relativo alle promesse di salute. Dice l’anima a colui che è presentato sotto figura di Geremia: «È caduta la corona dal nostro capo. Guai a noi che abbiamo peccato» (Lamentazioni, 5,16). Ma San Paolo dice: «È in serbo per me la corona della giustizia che il Signore, giusto giudice, mi renderà in quel giorno. Non soltanto a me, ma a quelli che hanno amato la Sua venuta» (II Lettera a Timoteo, 4,8)25.

A queste autorità, alle quali numerose altre venivano aggiunte, attinte ai passi messianici della Scrittura, faceva riscontro un argomento di palese buon senso nella predicazione popolare: Non è possibile ammettere, come fanno i cattolici, che Dio si diverta a creare ogni giorno sempre nuove anime in occasione di ogni nascita fisica, e che pertanto venga ad essere condizionato da ogni amplesso carnale: «De gutta caja (Che gli venga un malanno), a chi crede che gli spiriti che sono creati ogni volta daccapo lo siano per opera di Dio!»26; «Dio non crea spiriti nuovi nei bambini. Avrebbe troppo da fare»27.

3.1. Il primo mito della creazione dell ‘uomo

Le circostanze della caduta sono topiche28: accanto agli spiriti sedotti che «consentirono» a seguire Satana, vi furono altri spiriti che caddero per inavvertenza, come trascinati da una specie di vertigine, per l’agitazione:

«Il dio di questo mondo e principe delle tenebre… è entrato nella Corte del Padre celeste per ingannare gli angeli, ed essi (i catari) credono che egli ne abbia indotto alcuni a fornicare. E per questa

ragione dicono che il Padre celeste si volse contro di lui e lo scacciò dalla patria celeste insieme con gli angeli che aveva sedotto; e nella confusione caddero anche alcuni di quelli che non avevano peccato, e che saranno salvati»29.

Cento anni dopo questa formulazione, l’Inquisizione ce ne dà una simile:

«Gli spiriti che non consentirono, ma semplicemente assistettero a questa perturbazione, caddero .pure, ed è di loro che sono fatti gli spiriti degli uomini e delle donne»30.

Del seguito di questo dramma abbiamo un’esposizione particolarmente autorevole: in occasione di un incontro di credenti ad Arques (Aude), nel 1300,

«il perfetto Giacomo Authié leggeva in un libro e Pietro Authié, suo padre, il perfetto, spiegava in lingua volgare, dicendo: “Ma questi spiriti, dopo essere discesi dal cielo sulla terra, si rammentarono dei bene che avevano perduto e si dolsero del male che avevano trovato. Il diavolo, vedendoli afflitti, disse loro di cantare, come erano usi fare, il cantico del Signore. Essi risposero: “Come potremmo cantare il cantico del Signore in una terra straniera?”(Sa/m/,I36,4)31. Uno di questi spiriti disse anche al diavolo: “Perché ci hai ingannato affinché ti seguissimo e abbandonassimo il cielo? T\i non ne hai tratto alcun vantaggio, poiché noi tutti vi ritorneremo”. Il diavolo gli rispose che essi non sarebbero ritornati al cielo, perché lui avrebbe fatto per questi spiriti, per queste anime, delle tuniche siffatte che non ne sarebbero potuti uscire, e nelle quali avrebbero dimenticato i beni e le gioie che avevano goduto in cielo”»32.

Queste tuniche sono i corpi. Sono le «tuniche di pelle» del Genesi, che il Dio dell’ Antico Testamento fece dopo la caduta: «Dio fece ad Adamo e sua moglie delle tuniche di pelle, e con esse li rivestì» (Genesi, 3,21; cfr. Lettera di Giuda, 23). Sono le tuniche «d’oblio»33, nelle quali le anime «servono un Dio straniero su di una terra straniera» (cfr. Geremia, 519)34, su «la terra d’oblio» (Ezechiele, 21,32).

Tale è la condizione umana: «l’anima messa in carcere» (Vesperitpausat en carcer), come diceva il Rituale di Lione35. «Il diavolo, secondo loro, dice il Liber contra Manicheos, li ha messi a forza in dei corpi come in delle prigioni»36.

Thierry, venerabile autore cataro, per provare l’antichità delle anime che costituiscono il popolo di Dio, citava la I Lettera di Pietro (3,19): «Spirito… nel quale Egli (Cristo) venne a predicare agli spiriti che erano in prigione»37.

3.2. Il secondo mito della creazione dell’uomo

Nel Genesi si trovano due narrazioni della creazione dell’uomo. Il catarismo, rifacendos in ciò ad un esempio assai antico38, faceva posto nella sua mitologia tanto alla prima che alla seconda.

Certi predicatori non parlavano che della seconda, altri solo della prima. Alcuni, scanda lizzati da questo contrasto, le combinavano. È quanto faceva Pietro Authié, il quale, conti nuando l’esposizione del suo mito, diceva:

«E il diavolo allora fece i corpi. Questi corpi, fatti dal diavolo, non potevano muoversi. Il diavola disse allora al Padre celeste che li facesse muovere. Questi rispose che non lo avrebbe fatto, a men< che quel che avesse posto in questi corpi per animarli appartenesse a lui, e che i corpi appartenesse ro al diavolo. Il diavolo acconsentì, e da quel giorno le anime appartengono a Dio e i corpi al diavo lo. Ma in questi corpi le anime dimenticano quel che esse sono state in cielo, e non vogliono abban donare questi corpi, che sono chiamati le “tuniche”»39.

La creazione dal fango della terra, tema della seconda narrazione del Genesiresa espli cita nell’esegesi quasi gnostica di Paolo41, sembra essere stata utilizzata più diffusamente nella predicazione, che non il tema precedente, stando agli esempi che ci sono pervenuti. Que sti, d’altronde, comportano notevoli varianti.

Ritorna l’antica distinzione tra l’uomo primordiale di Filone e l’uomo terreno:

«Dio fece al principio l’uomo che camminava e parlava. Vedendolo, il diavolo fece il corpo di ui altro uomo che non poteva né camminare né parlare. Dio disse allora al diavolo: “Perché il tuo uom< non lo fai parlare e camminare?”. Il diavolo rispose di non riuscire a farlo, e chiese a Dio di farl< camminare e parlare. Dio disse che l’avrebbe fatto volentieri, se quel che avesse messo in quest’uo mo rimanesse suo. Il diavolo accettò. Dio allora soffiò nella bocca dell’uomo che aveva fatto il dia volo, e quest’uomo si mise a camminare e a parlare, e da quel momento l’anima dell’uomo appar tiene a Dio e il corpo dell’uomo al diavolo»42.

Ma in complesso il dualismo è attenuato. Dio e il diavolo sembrano collaborare senza trop po antagonismo43, e l’esposizione è semplicistica. È chiaro che questo mito, che i cattolic potevano a malapena rifiutare nelle linee generali, faceva parte dei rudimenti della predica zione e veniva arricchendosi durante l’esposizione orale:

«Il diavolo fece l’uomo d’argilla e disse a Dio di mettere un’anima in lui. Dio disse al diavolo: «Lu sarà più forte di te e di me se è fatto d’argilla, ma fallo col fango del mare». Il diavolo fece l’uom< col fango del mare, e Dio mise l’anima nell’uomo. Chi faceva la deposizione chiese alla donna eh gli diceva questo, se ci credesse. Lei rispose: “Certamente, altri più sapienti di voi e di me l’hanno creduto”»44.

Nella predicazione del principio del XIII secolo nella regione di Valenza (Dròme) il mito non sarebbe valso che a stabilire lo spiritualismo, mentre sarebbe venuto meno il dualismo dei creatori:

«Al tempo in cui predicavo a Valenza, prima di essere bene al corrente del loro caso e prima di ricevere l’incarico di inquisire su di loro, vent’anni fa, un cattolico mi disse di avere inteso i loro maestri spiegare questo passo: “Dio creò l’uomo dal fango della terra e soffiò…”, dicendo che Dio fece e modellò un’immagine umana d’argilla molle, come fanno i bambini, e la mise al sole perché si seccasse. Quando fu secca, vi si formarono per effetto del sole delle piccole screpolature; e furono i vasi sanguigni. Infine, soffiando sul suo viso, vi mise il Suo Spirito, e l’uomo divenne così anima vivente. E allo stesso modo faceva altre anime»45.

4. IL COMPOSTO UMANO

A meno che non abbia fatto difetto la comprensione dei contemporanei, indubbiamente non bisogna vedere in queste «altre anime» quelle degli animali. E tuttavia anche di ciò si trattava. Il corpo degli animali dotati di una certa sensibilità, d’un certo discernimento è anch’esso la prigione di spiriti celesti decaduti:

«Gli spiriti caduti sono gli spiriti umani e quelli degli animali; questi ultimi posseggono intelligenza e conoscenza; per questo costituisce peccato ucciderli», «…essi albergano ed entrano nei corpi che si presentano come capita, come possono, così da entrare tanto nel corpo di animali bruti che in un corpo umano. E posseggono ragione e conoscenza anche negli animali bruti, allo stesso modo di quelli che sono in corpi umani, solo che nel corpo degli animali non possono parlare. Lo dimostra il fatto che gli spiriti degli animali fuggono ciò che per loro è dannoso e cercano ciò che è loro di vantaggio. Per questa ragione è ugualmente peccato uccidere un animale o un uomo, poiché tanto l’uno che l’altro è dotato di ragione e di conoscenza»46.

Naturalmente questa ardita psicologia non era messa avanti che con precauzione e per spiegare la metempsicosi, ovviamene a credenti sicuri.

L’analisi si riferiva perciò essenzialmente all’uomo, del quale entrano a far parte tre elementi: il corpo, l’anima e lo spirito. «I catari che ammettono due princìpi dicono che il popolo di Dio è composto di tre parti: il corpo, l’anima e lo spirito, il quale presiede all’uno e all’altra…». Essi vogliono dedurre ciò dal passo di San Paolo, I Lettera ai Tessalonicesi, 5,23: «Il Dio della pace vi santifichi totalmente, affinché il vostro spirito, la vostra anima e il vostro corpo siano custoditi irreprensibili con certezza per la parusia di nostro Signore Gesù Cristo»47.

4.1 II corpo carnale

Opera esclusiva del principio malvagio, allo stesso titolo degli altri elementi dell’universo sensibile, il corpo è effimero, consegnato alla decomposizione. «Ogni carne è opera del diavolo»48.

D’altra parte, il corpo - come scriveva un cataro che, a parere di Moneta, ignorava la storia naturale - non è che lo strumento dell’anima49.

Incapace per natura di far proprio l’elemento spirituale racchiuso nell’uomo, il diavolo non può che ritardare la sua evasione. Il meccanismo di tale ritardo è la generazione:

«Ogni carne è nata da un coito. Per questa ragione è impura»50.

Mediante la concupiscenza, di cui la donna mostrata agli angeli è l’archetipo, l’uomo è spinto a riprodursi, ed a collaborare in tal modo a quest’opera diabolica. Ecberto rimproverava ai catari renani della metà del XII secolo di dire che «quel frutto che Dio ordinò al primo uomo di non mangiare, non fu altro che la donna creata da lui. Dio disse ad Adamo di non avere rapporti con lei, ma egli ne ebbe, ed in ciò consisteva il gustare del frutto proibito. Tutto il genere umano che così si moltiplicò è nato dalla fornicazione»51.

Nello stesso modo viene affrontato l’argomento nelle dichiarazioni di Pietro Garcias nel 1247. «Il frutto proibito ai progenitori non fu altro che il piacere dell’amplesso carnale, e fu questo frutto che Adamo offrì alla donna (sic)»52. Infatti «il Dio buono non fa germogliare né crescere le piante, né riprodurre gli uomini o gli animali, ma tutto ciò è il dio malvagio che lo fa»53. L’atto sessuale è il peccato per eccellenza, di cui, agli occhi di Belibasta, «il fetore sale fino alla volta del cielo e si diffonde per il mondo intero»54.

Poiché l’incorporazione avviene al momento della nascita55, il feto è interamente opera del principio malvagio; è puramente e semplicemente un «demonio». Arriva fino a contaminare la donna che lo porta, la quale viene a trovarsi in uno stato di peccato irremissibile sino alla sua liberazione.

Una donna di Cambiac (Alta Garonna), 1223 circa, si trovava con delle perfette nella casa di un nobile d’Auriac:

«Le dissero davanti a tutti, visto che era giovane e incinta, che portava un demonio nel ventre, e le

altre si misero a ridere. In conseguenza lei smise di amare gli eretici, e per questo ebbe le percosse

del marito»56.

Nel 1273, una donna di Tolosa chiede alla sua vicina di «pregare Dio di liberarla del demonio che portava nel ventre»57.

Un manuale d’inquisizione raccomanda di porre ai catari la seguente domanda: «Perché i vostri diaconi non impongono le mani ad una donna incinta (o) al momento della morte? Una donna ingravidata dal marito ha un demonio nel ventre? Una donna in queste condizioni potrebbe essere salvata se morisse nel parto?»58.

Benché qui si tratti, come vedremo, di un dato molto remoto, è possibile che sia stato confortato da un’autorità scritturale, Sapienza, 3,12, dove si legge, a proposito della creazione

malvagia come è descritta dall’autore del Traiti anonyme: «Le loro donne sono stolte, i loro figli abominevoli, la loro creatura maledetta»59.

Nel Rituale di Lione il disprezzo della carne è espresso con forza: «Giudica e condanna i vizi della carne, non aver pietà della carne nata dalla corruzione, ma abbi pietà dello spirito che vi è imprigionato»60.

Naturalmente tale corpo non avrà parte nella resurrezione.

4.2. L’anima

Non bisogna fermarsi al mito del corpo, quale fango inanimato. Il principio malvagio l’ha dotato di un’anima. Allorché egli ha creato o ordinato la materia inerte in quattro elementi visibili e creato i corpi, li ha ugualmente animati di innumerevoli anime61.

Anche se ignoriamo la sua fonte d’informazione, Jacques Fournier, ugualmente, cercava di far dire ad una donna, nel corso di una deposizione, «che nell’uomo vi erano due anime, l’una che incitava l’uomo a mal fare (e questa apparteneva al diavolo), e l’altra a ben fare (e questa era parte di Dio)»62.

In realtà, l’anima è legata al corpo, con il quale perisce63. L’anima non consiste che nel sangue, principio vegetativo del corpo. Abbiamo qui l’affermazione del Levitico, in cui parla il dio dell’Enrico Testamento: «L’anima della carne è nel sangue»; «l’anima di ogni carne è nel sangue» (Levitico, 17,11; 17,14). È quello che affermavano i catari alla fine del XII secolo, come risulta ad Alano di Lilla:

«Non ci sarà risurrezione, perché l’anima perisce con il corpo, come dicono ai giorni nostri molti

falsi “cristiani”, ma in realtà eretici… Ora, Mosé dice che l’anima è nel sangue, e sembra perciò che

l’anima perisca con il sangue, e che l’esistenza del sangue sia quella dell’anima»64.

Bisogna attendere il 1274 per trovare la formulazione esatta di questo dato: «L’anima, nel corpo, non è altro che il sangue»65. Esso compare in una lista di errori posteriori al 1298: «l’anima non è che sangue puramente e semplicemente»66, e nelle deposizioni dell’Alto Ariège del 1320 circa: «L’anima non è niente di più che il sangue»67; «l’anima degli uomini non è altro che il sangue»68, e lo prova il fatto che quando il sangue ha finito di scorrere il corpo è morto.

4.3. Lo spirito

Ricondotto questo secondo elemento alle sue dimensioni materiali, l’elemento spirituale dell’uomo, il suo spirito, è quell’essere celeste decaduto, consegnato, in questo mondo, all’oblio e alla generazione, ma promesso, come si vedrà, alla salvezza e al ritorno.

Esso è spirito in quanto creatura (o emanazione) di Dio, che è spirito. Ma gli tocca di essere due volte anima, il che finisce col creare una certa imprecisione nei documenti. Esso, in effetti, corrisponde nel senso corrente alla concezione teologica cattolica dell’anima. Poi, e soprattutto, esso è davvero un’anima, poiché le creature celesti possedevano e posseggono il medesimo composto tripartito dell’uomo: corpo, anima e spirito69. Il corpo e lo spirito sono rimasti nell’altro mondo al momento della caduta, e le anime soltanto sono cadute. È in un duplice senso che Lucifero ha trascinato seco la terza parte della milizia del cielo70.

A questi corpi lasciati in cielo si applica l’espressione di Ezechiele «ossa arida» (Ezechiele, 37,4-5): «Ossa disseccate, ascoltate la parola di Dio!», «Immetterò in voi uno spirito, e voi vivrete»71, come pure numerose espressioni escatologiche72. Quanto allo spirito celeste, esso è rimasto stabile (fìrmus) e santo, al momento della perturbazione. È lo spirito santo particolare di ciascun’anima decaduta, che aspetta di riunirsi ad essa73, come si vedrà a proposito della redenzione, del battesimo e del «matrimonio» catari.

Questa personalizzazione degli spiriti santi porta a distinguere da essi lo Spirito Santo principale, così chiamato secondo il Salmo 50: «Rendimi la gioia del tuo salvatore. Rafforzami col tuo Spirito principale» (50,14). Questo Spirito Santo viene associato al Padre e al Figlio nell“Adoremus rituale74, è quello «sul quale gli angeli bramano volgere lo sguardo» (I Lettera di Pietro, 1,12)75. Questo Spirito Santo, dunque, esiste meno in ragione del posto che occupa nell’economia divina che per la traccia che lascia nella Scrittura. Autorizza, tuttavia, l’uso di formule trinitarie, in particolare nel preambolo degli scritti teologici76.

Per illustrare la distinzione, nel composto terreno, tra l’anima e lo spirito, Filippo di Talay-rac, un perfetto che predicava nel primo decennio del XIV secolo a fianco di Pietro Authié, raccontava l’apologo simbolico della testa d’asino:

«C’erano una volta due credenti che si trovavano sulla riva di un ruscello. Uno di loro si addormentò e l’altro rimase sveglio. Quest’ultimo vide uscire dalla bocca del dormiente un essere simile ad una lucertola, che, servendosi di uno stelo o di un’assicella che andava da un lato all’altro del ruscello, passò sull’altra riva. Lì c’era una testa d’asino scarnificata e la lucertola entrava e usciva passando attraverso gli orifizi di quel cranio. Poi tornava fino alla bocca del dormiente ripassando sull’assicella. Fece così due o tre volte. Vedendo ciò, il credente che vegliava, quando quell’essere fu dall’altra parte del ruscello vicino alla testa d’asino, tolse l’assicella in modo che non potesse più passare e ritornare alla bocca del dormiente. L’essere uscì dalla testa d’asino, venne alla riva e non potè passare, dato che l’assicella non c’era più. Il corpo del dormiente si agitava grandemente, senza riuscire a svegliarsi, nonostante che l’altro credente lo scuotesse. Finalmente quest’ultimo rimise l’assicella, quell’essere vi passò sopra e rientrò nella bocca del dormiente. Il quale si svegliò immediatamente e disse al suo compagno che aveva dormito molto. L’altro gli disse che mentre dormiva lui era stato assai inquieto e in preda a grande agitazione. Quegli gli rispose che aveva fatto un gran sogno: aveva sognato che attraversava un ruscello su di un’ asse, poi era entrato in un grande palazzo, dove c’erano molte torri e molte stanze; e quando volle tornare indietro, l’asse era stata tolta dal ruscello; perciò era rivenuto sui suoi passi per timore di annegare. Di qui la sua forte agitazione, fino a quando l’asse non fu rimessa sul ruscello…

Andarono poi a trovare un buon cristiano (cioè un cataro) e gli raccontarono l’avventura. Egli rispo

se che V anima dell’uomo restava sempre nel suo corpo fino a quando questo muore, ma lo spirito dell’uomo entrava e usciva. Poiché l’avevano veduto, potevano ben crederlo»77.

Jacques Fournier riassumeva così l’insegnamento di questo mito, come egli stesso l’aveva appreso direttamente dal pastore Pietro Maury:

«Vi sono nell’uomo due sostanze razionali, vale a dire due anime, o un’anima e uno spirito. L’una rimane nell’uomo fintanto che vive, ma l’altra, lo spirito, va e viene e non rimane sempre nell’uomo Così le fantasie, i sogni, le idee, e tutto quanto ha a che fare col pensiero, sono cose che si danno nell’uomo in virtù dello spirito. Con l’anima, l’uomo semplicemente vive»78.

5. LIBERO ARBITRIO E ORIGINE DEL MALE

È necessario ritornare sulle modalità della caduta e sui miti relativi, poiché non basta prendere atto della mescolanza, ma occorre spiegarla.

5.1. La negazione del libero arbitrio

Dio, come la sua creatura, è per essenza estraneo al male. Quest’ultimo non può perciò derivare da una libera scelta che Dio si sarebbe proposto di lasciare, o che non avrebbe potuto impedirsi di lasciare, alla sua creatura. Se esistono angeli caduti, essi non hanno potuto essere creati e voluti da Dio come capaci di optare tra il bene e il male: «Se il popolo di Dio traesse dalk stessa origine la libera scelta del bene o del male, il bene e il male avrebbero la stessa natura) . Come dice la Lettera di Giacomo (3,11): «Può forse ima sorgente far scorrere, dalla medesima apertura, acqua dolce e acqua amara?»; «Dio non possiede il libero arbitrio; non può inclinarsi indifferentemente al bene e al male. Poiché non lo possiede, non può nemmeno conferir lo». San Paolo conferma in diversi modi che dal bene non può provenire il male: «Non è quel lo che voglio, il bene, che faccio, ma il male, che odio » (Lettera ai Romani, 7,15). «…non del l’uomo che vuole o dell’uomo che corre, ma di colui del quale Egli ha pietà» {Lettera ai Roma ni, 9,16). «Né chi pianta, né chi irriga è qualche cosa, ma chi fa crescere, Dio» (I Lettera a Corinzi, 3,7). « È Dio che opera in voi» (Lettera ai Filippesi, 2,13), ecc.79.

Come riporta Alano di Lilla, «l’anima così com’è creata da Dio non è impura. Avviene pe; causa della mescolanza {fusione) che essa sia viziata e corrotta. Essa patisce l’ingiustizia i motivo del corpo. Perché mai dovrebbe essere punita per quel che fa il corpo, o di quel che < connaturato al corpo? In sé non ha alcun vizio. Questo le sopravviene dal di fuori»80.

Giovanni di Lugio - l’opera del quale, già conosciuta da Raniero Sacconi, è stata scoper ta dal Padre A.Dondaine - ha dedicato l’inizio del suo Libro dei due princìpi alla confutazio ne della tesi del libero arbitrio, che si basa sulla bontà della creatura, la quale non ha potut( avere, per se stessa, alcuna tentazione di cadere in un male, che per ipotesi non esisteva, e sullj provvidenza di Dio, che esclude l’indeterminazione iniziale della creatura81.

5.2. Responsabilità della Caduta

Una siffatta spiegazione, se poteva aver corso nell’ambito di un semplice dibattito teori co, non poteva più essere sostenuta a fronte dei miti, di cui non si aveva il diritto di sbaraz zarsi, e della Scrittura, a tutti i passi della quale occorreva dare un’interpretazione.

Se il monismo sacrifica la bontà di Dio alla sua onnipotenza, il dualismo sacrifica provvidenza e onnipotenza alla bontà.

Giovanni di Lugio non esitò a superare la difficoltà in maniera esplicita col fare apparire il Dio buono come «mosso» dal principio del male quando Egli punisce: «occorre che ammettiamo necessariamente che vi sia un altro principio, quello del male, il quale agisce odiosamente contro il vero Dio, e contro la sua creatura; e questo principio sembra ispirare Dio contro la sua creatura e la creatura contro il suo Dio. È lui che porta Dio a volere e a desiderare quel che, per se stesso, Dio non vorrebbe mai»82.

È la provvidenza che, secondo la predicazione di Pietro Authié, ne veniva penalizzata maggiormente. Dio non si accorge di nulla. Bisogna andare ad avvertirlo dell’emorragia celeste; quanto a Satana, questi ha potuto introdursi in cielo, riandarsene, ritornare in compagnia di una donna meravigliosamente acconciata e sottrargli la terza parte della milizia celeste senza che egli ne avesse sentore83.

Ci si trovava di fronte ad una difficoltà ancora più consistente per il fatto che lo stesso mite presumeva un atto volontario degli spiriti decaduti, e un’adesione al male ben antecedente alla mescolanza mediante metensomatosi: vittime di un’astuzia, se si vuole, ma tuttavia è proprie di loro volontà che parte degli spiriti ha seguito Satana. Essi sono diventati dei diavoli, che non è stato neanche necessario incorporare in «tuniche». Per quel che riguarda le vittime innocenti della caduta, esse hanno avuto, quanto meno, il torto di «muoversi», di andare a vedere, invece di porsi a distanza. Sono «venute meno»84. La loro miserevole sorte è perciò compatibile con la bontà di Dio.

Ci si riportava così ad una teodicea monista, che, lungo tutto il corso della storia del catarismo, si accompagna parallelamente ad una metafisica che la contraddice.

Si arrivava perfino a sacrificare i princìpi nei primi approcci della predicazione: «Il monde visibile è stato fatto per volontà e coll’assenso di Dio, ma non è lui che l’ha fatto»85. Vero è che un tale assenso era cosa di poco conto, rispetto alla complicità di Dio nella seconda creazione

6. L’ORIGINE DELLA VEGETAZIONE

La difficile situazione di una concezione ben definita nei suoi termini a fronte di tradizioni contrastanti si manifestò concretamente sul tema dell’origine della vegetazione. Tutto sembra suggerire che un elemento che non si osava mettere da parte reintroduceva continuamente l’idea che il Dio buono facesse «germogliare e fiorire», il che richiedeva ogni volta una rettifica.

Indubbiamente bisogna tener conto della tendenza «naturalista» dei catari, rilevata da Luca di Tuy nel 1230 circa86, e della preoccupazione di togliere fedeli nell’ambiente contadino alla Chiesa cattolica, la quale traeva prestigio e danaro dalle Rogazioni e altre processioni per la pioggia e il bel tempo, ma è sicuro che all’epoca in cui la formula «Dio non fa né germogliare né fiorire» è molto frequente, all’inizio del XIV secolo, viene recitata la preghiera: «Padre santo, Dio vero degli spiriti buoni… che per gli spiriti buoni fai germogliare e fiorire… e che a motivo dei buoni dai la vita ai cattivi…»87.

Il tema dell’origine terrestre e naturale della vegetazione è antico e ampiamente attestato: «Dio non fa né fiorire né germogliare, ma è la terra che lo fa»88. «Non è Dio che ha fatto l’uomo, il pane, il vino o il grano, è il “meretricio” della terra»89. «È il sudiciume della terra, il suo “meretricio” che dà il grano, il vino e altri frutti e prodotti della terra»90. Nel 1300 circa, gli Authié dicevano: «Dio non fa buone messi e non se ne cura, è il letame che si mette nella terra che le fa»91. «Se si mettesse un chicco di grano su delle pietre, non germoglierebbe; ciò proviene dal putridume della terra»92. «Poiché Dio potrebbe far sviluppare le sementi così sulla pietra che sulla terra arabile, le sementi gettate sulla pietra germoglierebbero tanto bene come nella terra. Ma tutto questo avviene perché la terra è fertile, senza bisogno dell’intervento di Dio»93. «È il tempo che, seguendo il suo corso, fa venire il freddo, e fa fiorire e germogliare»94. «Dio non fa niente in questo mondo, né fiorire, né germogliare, né concepire, né partorire, né generare un feto. Dio non fa niente in questo mondo, in ogni caso»95.

Nella «terra dei viventi», difatti, non ci sarà più alcuna fecondazione: «Quando l’intera creatura di Dio Padre, vale a dire tutti gli spiriti, sarà stata recuperata da Lui, le messi nasceranno, cresceranno e fioriranno, ma non avranno chicchi; le vigne avranno rami, ma non frutti; gli alberi avranno foglie e fiori, ma non frutti»96.

Cosicché, che si tratti dell’argomento del libero arbitrio oppure di quello, specifico, dell’origine della vegetazione, il dualismo radicale ha dovuto combattere, col ragionamento, contro certe tradizioni non del tutto conformi presenti nei miti o nelle preghiere tradizionali. La sistemazione dicotomica del dualismo che è stata presentata dai polemisti cattolici italiani («due prin-cìpi-un principio») non deve trarre in inganno. La differenza sta nei dettagli dell’esposizione, specialmente del mito della caduta, e non in divergenze metafisiche fondamentali97.

APPENDICE I

Variazioni sul tema della caduta

La presentazione schematica e didattica che precede non deve far dimenticare la differenza abbastanza sensibile delle versioni in cui ci si imbatte presso i polemisti cattolici. Senza ricorrere a falsificazioni essi potevano far vedere che i loro avversari erano, secondo il tempo e il luogo, divisi su punti precisi, ed è possibile che abbiano sia accentuato leggere differenze ritenute trascurabili dai catari, sia compiuto estrapolazioni muovendo da premesse note, prestando agli stessi catari una logica eccessiva. Il raffronto fra tali differenti versioni giustifica, come si vedrà, la linea seguita nel capitolo che precede: utilizzare i polemisti soltanto a sostegno di fatti accertati, che risultino o da uno scritto cataro autentico o da una deposizione prestata direttamente dinanzi all’Inquisizione.

1. L’ALBIGEISMO-ALBANISMO

Si conoscono tre esposizioni differenti. La prima è quella che risponde alle notizie della Manifestatio heresis del manoscritto di Reims1, al trattato De heresi catharorum in Lombardia2, nella presentazione delle credenze della scuola italiana di Desenzano, e ai passi della Somma di Moneta che riguardano «quelli che pongono due princìpi».

La seconda è quella che corrisponde a ciò che la Somma di Raniero Sacconi3 chiama l’antica credenza dei seguaci di Balasinanza (1200-1230).

La terza sta nella dottrina di Giovanni di Bergamo (di Lugio) contenuta nella Brevis summula4. È possibile che, cronologicamente, la seconda preceda la prima.

Manifestatio heresis

De heresi catharorum R. Sacconi Brevis summula

Moneta


e seduce gli spiriti. Li rinchiude in corpi.


Il diavolo manda Lucifero in cielo. Il diavolo assale il cielo. Il diavolo assale il cielo. Dio lo prende come intendente.

Lucifero abusa della sua posizione Sconfitto, trascina nella sua Sale a sedurre gli spiriti.

caduta la terza parte degli spiriti

Li rinchiude in corpi. Li rinchiude in corpi.

È possibile trovare una spiegazione semplice alla soluzione adottata definitivamente dagli Albigesi della Francia meridionale: questa soluzione si trova attestata all’epoca in cui l’emigrazione verso la Lombardia ha fatto propria la dottrina di Giovanni di Lugio. Ma ciò non sembra affatto necessario. È molto più probabile che queste differenze, che poi non sono in effetti che semplici lacune, derivino da una diversa scelta di passi scritturali da applicare al sistema fondamentale. Si vede che nel primo caso si è ritenuto di dover inserire la parabola dell’economo infedele; che nel secondo caso non si è tenuto conto che di una sola «perturbazione», mentre nel terzo si teneva ad includere tanto l’una che l’altra.

È difficile dire che la scuola di Balasinanza ignorava la seduzione degli spiriti, o che Giovanni di Lugio non dava peso alla pericope di Luca (16,1 e ss.)5. Su quest’ultimo punto, tuttavia, occorre notare che quel racconto, ignorato dagli altri sinottici e soprattutto da Giovanni, può essere stato volontariamente censurato dagli albigesi, a motivo dell’utilizzazione di primaria importanza che ne facevano i moderati6, oppure di difficoltà esegetiche dal punto di vista della morale o del buon senso.

2. LA SCUOLA DELLA BOSNIA

Sulla teologia e la cosmologia dei «cristiani» della Bosnia disponiamo di due fonti tardive, strettamente apparentate. L’una risalirebbe al XIV secolo7, gli Errores quos communiter Patareni de Bosnia credunt et tenente conservata in un manoscritto di Venezia8; l’altra, datata con precisione, che non è altro che il repertorio redatto dal cardinale Giovanni di Torquema-da, domenicano, in vista dell’abiura di tre dignitari patarini della Bosnia dinanzi al papa, il 14 maggio 1461: Georges Chuchinich, Stoysan Tarchechonic e Radmir Vecichnich9.

Manoscritto di Venezia Torquemada

Lucifero va in cielo. Lucifero sale in cielo.

Combatte contro Dio.

Seduce gli angeli di Dio. Li introduce in Porta con sé molti angeli.

corpi di uomini.

Le anime sono questi «dèmoni» celesti preesistenti. Le anime umane sono questi

«dèmoni» caduti dal cielo, rinchiusi nei corpi umani10.

Lo schema della caduta è dunque identico a quello della Chiesa albigese e postula l’esistenza di due princìpi. La Chiesa della Bosnia sarebbe perciò differente dalla Chiesa della Sla-vonia (Dalmazia), menzionata dai polemisti o dagli inquisitori italiani. Da quest’ultima i seguaci di Caloianni, la cosiddetta Chiesa di Bagnolo11, avrebbero mutuato la loro dogmatica dato che questi ultimi non avrebbero riconosciuto che un solo principio.

Difatti, è la distinzione posta dai teologi cattolici che è inesatta, così come quella che seguendo loro, Charles Schmidt ha introdotto tra dualismo «assoluto» (due princìpi) e dualismo «moderato» (un solo principio)12.

3. LA CADUTA PER I MODERATI ITALIANI

Non è inutile, in realtà, dare un’anticipazione dell’esposizione del sistema della Chiesa «moderata», al fine di mettere a confronto gli schemi che precedono con quello della Caduto presso certi catari italiani.

Si tratta, da una parte, di coloro che il De heresi catharorum in Lombardia13, pone, dopo aver parlato dei sostenitori «dei due princìpi», sotto la denominazione di «secondo partito», cioè la scuola di Bagnolo (Caloianni) e quella di Concorezzo (Garatto), dall’altra parte, dei catari di Firenze rivelati dalla confessione pubblica di due adepti nel 122914.

De heresi catharorum Uno spirito maligno dalle 4 facce, ingenerato. Lucifero, un angelo, viene a contemplarlo ed è sedotto.

Firenze Due princìpi.

Il diavolo sale a sedurre gli angeli. Lucifero, sedotto, cade insieme agli angeli.

Risale in cielo e trascina gli angeli. Lo spirito maligno e Lucifero non possono separare gli elementi.

Dio presta loro un angelo.

Lucifero e il maligno separano gli elementi col permesso di Dio.

Lucifero fa un uomo di fango e vi rinchiude l’angelo buono prendendolo per la gola15.

Un angelo buono scende a riscattare Lucifero.

Lucifero e il diavolo fanno il mondo col permesso di Dio.

Lucifero fa l’uomo e vi rinchiude l’angelo buono, ecc.

L’identità dei due schemi è fuori dubbio. Il loro contrasto radicale con quelli che precedono non è meno certo. Ma non ha a che vedere col numero dei princìpi. Lo spiritus nequam, lo spirito del Male del De heresi, «non ha avuto principio, e stava nel caos, incapace di creare»16.

I fiorentini, dal canto loro, parlano senza ambagi di «due princìpi». È indubbiamente da sottolineare che in entrambi i casi si tratta di un insegnamento riservato agli iniziati e non ad un più largo pubblico. Il De heresi dice archanum est, e uno dei due convertiti di Firenze dichiara di ignorare molte cose di quel che l’altro espone17.

Ma è evidente che il numero dei princìpi è irrilevante, rispetto all’economia generale del sistema, e che una definizione basata su questo solo criterio, come nel caso della Chiesa di Bagnolo, può indurre in errore.

In mancanza di una precisa indicazione, secondo la quale questa Chiesa avrebbe creduto alla creazione mediante la distinzione degli elementi da parte del Dio buono, o soprattutto avrebbe affermato l’incarnazione nell’uomo di un’anima celeste unica, non si può tenere per buono il semplice fatto che il nome della scuola di Caloianni sia, nel De heresi catharorum, accostato a quello di Garatto, prima che sia esposto il sistema che fuori di dubbio quest’ultimo professava18.

Capitolo IV: LA RIVELAZIONE

La creatura, caduta per negligenza in questo basso mondo, in preda all’oblio, ai vizi della materia corruttibile e mutevole, in cui torna ad immergerla di continuo la generazione, non può liberarsi da sola. Ma la sua sorte non è definitivamente compromessa. Il Padre, quando avvenne la Caduta, non ha forse detto: «Ora andate, per il momento»1?

La salvezza richiede due condizioni: porre fine all’oblio, grazie ad una rivelazione fatta all’anima dell’uomo del suo vero statuto; interrompere il ciclo della generazione al momento della morte in virtù di una purificazione ed un sacramento adeguati.

Allorché fu giunto il «tempo di grazia»2, Dio inviò suo figlio nel mondo.

1. LA CRISTOLOGIA

È ancora presso gli albigesi della regione di Foix che troviamo, nella stessa forma popolare, la migliore messa a punto di tale economia di salvezza:

«Il Padre santo, vedendo che era stato impoverito (depauperatus) di spiriti ed era rimasto quasi solitario, e accortosi che i seggi sui quali questi spiriti si trovavano usualmente erano vuoti, se ne addolorò, e si turbò per la perdita di questi spiriti. E pensò a come gli spiriti… sarebbero potuti ritornare al loro posto. E si mise a scrivere un libro, che compose in quarant’anni, nel quale era registrata una quantità di dolori, di angustie, di pene, d’invidie, di odi, di rancori e in generale tutte le tribolazioni che possono toccare agli esseri umani in questa vita. E vi era detto che colui che avesse voluto sopportare tutte queste tribolazioni, e vi si fosse impegnato, sarebbe stato il Figlio del Padre santo. (E allorché il Padre dette inizio a questo libro, il santo profeta Isaia cominciò a profetizzare che sarebbe venuto un rampollo o un virgulto che avrebbe riscattato gli spiriti umani)3. Quando il Padre santo ebbe composto il libro, lo pose in mezzo agli spiriti celesti rimasti con lui in cielo, e disse: “Colui che avrà messo in pratica ciò che è scritto in questo libro sarà mio Figlio”. Ci furono molti spiriti celesti che, desiderando essere figli del Padre santo, ed essere onorati più degli altri, si accostarono a questo libro e l’aprirono. Lessero le tribolazioni che vi erano contenute e che avrebbe dovuto sopportare chi avesse voluto venire tra gli uomini e onorare il genere umano e, dopo aver letto per un po’, venivano meno e si facevano da parte, e nessuno voleva rinunciare alla gloria di cui godeva per sottoporsi alle tribolazioni di questa vita, onde essere Figlio di Dio. Visto ciò, il Padre santo disse: “Non c’è dunque nessuno tra di voi che voglia essere mio Figlio?”. Uno degli spiriti presenti, che si chiamava Giovanni, allora si alzò e disse che lui voleva essere Figlio del Padre e compiere tutto quello che stava scritto in quel libro. Si avvicinò al libro, lo aprì, vi lesse quattro o cinque pagine e cadde svenuto accanto al libro. E rimase così tre giorni e tre notti. Poi, risvegliatosi, pianse a lungo. Ma, poiché aveva promesso di compiere quanto il libro conteneva, e poiché non doveva mentire, disse al Padre che voleva essere suo Figlio e che avrebbe fatto tutto quello che c’era nel libro, per quanto penoso fosse»4.

L’ingenuità aneddotica di questa narrazione non deve farci sospettare di essa. Una deposizione, più succinta, del 1244, ci fornisce un’uguale informazione:

«Quando Dio ebbe visto il suo regno impoverito (depauperatus) dalla caduta dei cattivi, chiese a quelli che lo circondavano: “Qualcuno vuol essere il mio vero Figlio, e che io sia suo Padre?”. Poiché nessuno rispondeva, Cristo che era il vicario (baiulus) di Dio gli rispose: “Io voglio essere tuo Figlio e andrò dove mi manderai”. E Dio allora inviò Cristo come suo Figlio nel mondo a predicare il nome di Dio, e cosi Cristo venne»5.

L’idea che le Scritture, in tutto o in parte, siano state scritte nell’altro mondo viene riferita, in condizioni del resto abbastanza enigmatiche, da Raniero Sacconi. Secondo lui gli Alba-nisti (Balasinanza) ritengono che i libri sapienziali e profetici siano stati scritti in cielo, per lo meno quelli che sono anteriori alla distruzione della Gerusalemme celeste (?). Quanto a Giovanni di Lugio, egli pensa che l’intero canone sia stato scritto in cielo6. Si è tentati di spiegare queste sconcertanti affermazioni alla luce della narrazione sopra riportata.

1.1. «Colui che si chiamava Giovanni»

L’idea che il vero nome del Messia sia Giovanni compare nella esposizione, da parte del cronista Guglielmo di Puylaurens, del dibattito che oppose (1207 circa) al vescovo d’Osma e a San Domenico due predicatori catari a Verfeil7. Il cronista ci dice: «Si capitò su quello che il Signore dice in San Giovanni: “Nessuno è salito al cielo…”, ecc. (Giovanni, 3,13). Il vescovo d’Osma chiese che senso dessero a questo testo. Uno di loro rispose che Giovanni, che parlava, si definiva come “il Figlio dell’Uomo che è nei cieli”»8.

Da questa esposizione, alquanto malevola, si ricava che i cattolici, per ribadire la natura umana del Figlio, profittavano dell’espressione «Figlio dell’uomo» in San Giovanni, e che i catari, con una maldestra scappatoia, pretendevano di fare un blocco unico di «l’Uomo che è nei cieli». Ma l’essenziale per noi è il nome attribuito al Figlio, che non è possibile imputare ad un errore del manoscritto. Quest’ultimo9 è molto chiaro, e una correzione di Johannes in Jhesus, fatta dalla maggior parte degli editori, non dà ragione né della precisazione «che parlava», né dell’impiego irriverente e inusuale di un «Gesù» puro e semplice. Il cronista del XIII secolo non si esprimeva come Renan.

Non è difficile capire perché i catari pensassero che il Messia avesse in cielo un nome differente da quello che ebbe nel mondo. L’intero passo che riporta la sua vocazione è posto nel-PAscensione d’Isaia tra il momento culminante della visione del profeta e il racconto, cui normalmente fa seguito, dell’invio e della discesa sulla terra del Messia. Ora, questo racconto comincia, nella versione etiopica, con le parole: «E intesi la voce dell’Altissimo, il Padre del mio Signore, che diceva a Cristo mio Signore, che sarà chiamato Gesù: “esci, ecc.”»10, e ugualmente si dice nella leggenda greca, che è l’adattamento del testo completo: «che diceva al mio Signore e Cristo, che sarà chiamato Gesù in questo mondo»u.

Per quel che riguarda il nome originario «Giovanni», esso resta dei più misteriosi, tuttavia si può anche supporre che provenga da una parte dalVApocalisse, ma soprattutto dal Vangelo di Giovanni, modificato per le esigenze della causa. Difatti, come si vedrà, Giovanni Battista era un personaggio per il quale i catari non avevano alcuna simpatia, sicché potevano difficilmente ammettere che si dovesse applicare a lui il versetto: «Ci fu un uomo mandato da Dio, il cui nome era Giovanni» (Giovanni, 1,6). Poiché i due versetti che seguono (1,7-8) sono tali da creare imbarazzo se presi alla lettera con il contrasto dei pronomi, nonché delle espressioni12, doveva essere forte la tentazione di sopprimerli come interpolazioni. Allora il testo diventava più soddisfacente: «Vi fu un uomo mandato da Dio, il cui nome era Giovanni. Egli era la vera luce, che illumina, ecc.».

Comunque sia, è da dubitare che un’ipotesi così ardita sia potuta essere frutto della riflessione personale di un cataro del XIII secolo, mentre vi è motivo di credere che ci si trovi qui, allo stesso modo che per il rifiuto del Precursore, di fronte ad un dato antico. Il problema che si pone è dei più singolari13.

1.2. Natura del Figlio

Il fatto di avere un nome implica per la persona del Figlio una natura inferiore rispetto a quella che gli attribuisce la fede nicena. Belibasta diceva: «Non c’è che il Padre celeste che sia Dio. Il Figlio di Dio, cioè Cristo, non è Dio per natura, ma è un angelo, poiché prima di venire in questo mondo si chiamava Giovanni»14.

Sembra, tuttavia, che il dogma non abbia avuto un carattere vincolante. Bisogna, infatti, tener presente l’unità di natura tra Dio Padre e la sua creazione, paragonabile a quella del sole e dei suoi raggi15. La consustanzialità con il Padre è, per i catari, minore in relazione all’adozione come Figlio.

Comunque sia, dalla stessa fonte e per la stessa epoca ci proviene una dichiarazione che risulta differente, se non opposta:

«Dio Padre si distinse in tre parti, una delle quali era il Padre, che rimase in cielo, e due altre erano il Figlio e lo Spirito Santo, che discesero sulla terra, inviati dal Padre, per togliere al diavolo il potere che aveva su questo mondo; queste due parti di Dio, il Figlio e lo Spirito Santo, si ricongiungeranno alla fine del mondo a quella parte di Dio che è il Padre, e da quel momento non vi sarà più che un solo Dio e una sola persona, come era prima che il Figlio e lo Spirito Santo discendessero. Ma è in questa discesa che si fecero tre persone e un Dio, e così sarà sino alla fine del mondo»16.

Stessa dichiarazione, dello stesso ambiente e della stessa epoca, ma più autorevole, poiché si tratta di Giacomo Authié:

«Vedete come v’ingannano quelli della Chiesa romana, che è la “sinagoga”, poiché insegna alle persone a segnarsi e a dire “In nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo”. In questo modo fanno tre Dei, mentre non c’è che un solo Dio, mio Padre. Voialtri non dite forse che il Figlio di Dio scese in terra per radunare i figli d’Israele, e non fate così due Dei, il Padre e il Figlio? Dio Padre e il Figlio

sono tutt’uno. Il Padre mandò suo Figlio nel mondo, ma, dopo che il Figlio fu ritornato al Padre, ci fu un solo Dio come prima»17.

Non deve neanche meravigliare di trovare, non più commista, ma giustapposta, una pari incertezza nella Somma attribuita a Pietro da Verona (prima del 1252, probabilmente nel 1240-1245 circa):

«I patarini… credono in genere che Cristo non ebbe che una sola natura. Dicono, bestemmiando, che non fu identico nella sostanza al Padre e allo Spirito Santo, né ima persona uguale a loro. Ma si dividono sulla sua natura, poiché gli uni sostengono che fu semplicemente un angelo (dividendosi anche su questo punto, in quanto certuni dicono che apparteneva agli angeli inferiori, mentre altri dicono che apparteneva agli angeli superiori); gli altri dicono che non fu né angelo né Dio, ma Figlio di Dio. Alcuni, per la verità, lo chiamano Dio, ma non uguale al Padre. Ve ne sono altri che dicono che non è eterno, altri ancora che è eterno, ma gli rifiutano la divinità»18.

Sembra invero che tale incertezza sia stata il risultato di un certo lassismo. Si ammetteva, per ragioni devozionali, e forse per non contrastare in pieno 1’opinione dei chierici cattolici, una certa unità. Ma, in realtà, la dottrina catara era fermamente stabilita su fondamenti scrit-turistici, dei quali Moneta ci ha lasciato un’esposizione dettagliata: «Dicono essi stessi che i tre vengono detti uno (a proposito della I Lettera di Giovanni, 5,7) perché hanno una volontà sola»19.

Ma il Figlio, prima di tutto, è una creatura. Neil ‘Ecclesiastico (1,4) è detto: «La Sapienza fu creata prima d’ogni cosa». Ebbene, Cristo è «Sapienza di Dio» secondo la I Lettera ai Corinzi, 1,2320.

Egli è inferiore al Padre, che gli ha conferito «ogni potere in cielo e in terra» (Matteo, 28,19). Colui che riceve è inferiore rispetto a colui che dà. Egli ha meno sapere del Padre: «Nessuno conosce il giorno e l’ora, né gli angeli, né il Figlio, ma solo il Padre» {Matteo, 24,36). Gesù stesso ha detto: «Il Padre è più grande di me» (Giovanni, 14,28).

Quando Cristo ha detto: «Io e il Padre siamo uno» (Giovanni, 10,30 ss.) non ha preteso di essere Dio, perché quando i Giudei lo accusarono di aver bestemmiato ha risposto: «Non è scritto nella vostra Legge: “Io ho detto: siete dèi”?». Essere uno con Dio non è essere Dio. Lo prova il fatto che Cristo ha detto a suo Padre: «Padre santo, custodisci nel Tuo nome quelli che mi hai affidato, affinché siano una cosa sola come noi» (Giovanni, 17,11)21.

Nella gerarchia celeste, d’altronde, Cristo neanche viene come primo dopo il Padre. Nel-VApocalisse è detto: «Pace da parte di Colui che è, che era e che verrà, e da parte dei sette Spiriti che stanno davanti al trono di lui, e da parte di Gesù Cristo, fedele testimone, primo nato tra i morti e principe dei re della terra» (Apocalisse, 1,4). Il suo rango è dunque inferiore a quello di quei sette Spiriti22.

Anche se, secondo i cattolici, il Figlio è generato, egli è posteriore al Padre, quindi non eterno23.

Cristo è un angelo, come dice l’Apocalisse: «Vidi un altro angelo salire dall’oriente, con il sigillo del Dio vivente» (Apocalisse, 7,2)24. Ma quest’angelo, avendo acconsentito alla propria Passione, meritò la potenza e la divinità che gli furono conferite: «L’Agnello, che è stato immolato, è degno di ricevere la potenza e la divinità» (Apocalisse, 5,12)25.

Angelo, inferiore al Padre ed anche a certi spiriti, ma uno col Padre e, in virtù del suo sacrificio, Figlio per adozione e perfino Dio: tutti i dati contraddittori che escono dalla bocca dei pastori dell’alto Foix sono il riflesso di una sapiente opera di esegesi cristologica, nota a Moneta, dalla quale traggono le loro spiegazioni.

1.3. Discesa in questo mondo e kenosi: la parabola del pellicano

Secondo la Visione d’Isaia, Cristo, affinché la sua missione restasse segreta, rivestì successivamente, durante la sua discesa attraverso i sette cieli inferiori, le sembianze degli «angeli» di ogni cielo, per assumere infine in questo mondo un corpo di carne26.

Per mettere queste successive incarnazioni alla portata dei fedeli, un predicatore originario della contea di Pailhars nell’alta Aragona esponeva nel 1306 ad un religioso di Goulier (Ariège) la seguente parabola:

«Esiste un uccello chiamato pellicano, che è splendente come il sole e che lo segue (nel suo tragitto). Il pellicano aveva dei piccoli. Li lasciava nel nido e se ne andava a seguire il sole. Arrivava allora una bestia, che mutilava questi piccoli e staccava ioro il becco. Quando il pellicano ritornava dai suoi piccoli, trovandoli mutilati e senza più becco, li curava. Poiché il fatto si ripeteva spesso, al pellicano venne alla fine in mente di nascondere il suo splendore e, fatto ciò, di celarsi in mezzo ai suoi piccoli, di modo che, quando la bestia fosse venuta, potesse catturarla e ucciderla, affinché non mutilasse più i suoi piccoli e togliesse loro il becco. Così fece. In tal modo i piccoli pellicani furono liberati dalle mutilazioni che infliggeva loro la bestia, quando fu catturata dal pellicano.

Allo stesso modo il Dio buono aveva fatto le sue creature, mentre il dio malvagio le rovinava, fino a quando Cristo depose o dissimulò il suo splendore e si venne ad incarnare nella Vergine Maria. Allora catturò il dio malvagio e lo chiuse nelle tenebre dell’inferno. Da quel momento il dio malvagio non potè più distruggere le creature del Dio buono»27.

Di questo dato i polemisti non ci hanno lasciato il riscontro scritturistico, ma quasi certamente si tratta della I Lettera ai Corinzi, 2,8: «che nessuno dei prìncipi di questo mondo ha riconosciuto», e della Lettera agli Efesini, 3,10-12: «affinché fosse conosciuta dai principati e dalle potenze celesti, mediante la Chiesa, la multiforme Sapienza di Dio»28.

Vuoi che avversari malevoli si siano adoperati a trasporre agli altri ordini di creature l’economia della redenzione terrestre, vuoi che sia stata proprio opinione di certi catari italiani, la

Somma di Pietro da Verona ci dice: «Ve ne sono altri tra di loro i quali pensano che Cristo non è morto una volta sola, ma più volte; e arrivano fino a dire che ha sofferto ed è stato messo a morte in ciascuno dei sette cieli»29.

1.4. L’adombramento

Secondo la Visione d’Isaia, Cristo comparve come un bambinello accanto a Maria: «mentre erano soli, Maria guardò… e vide un bambinello e si spaurì; e dopo lo spavento, il suo grembo rimase com’era, prima che avesse concepito»30. Secondo la parafrasi di Belibasta: «Egli discese dal cielo e comparve come un neonato a Betlemme… la beata Maria fu gravida come se attendesse un figlio, e poi il bambino le comparve accanto e lei pensò, poiché la sua gravidanza era sparita, di aver messo al mondo un figlio, mentre invece non l’aveva né portato in grembo, né messo al mondo»31.

Come dice Paolo (Lettera ai Filippesi, 2,7) Cristo è stato fatto «a somiglianza degli uomini e trovato, per l’aspetto, come un uomo», nella «somiglianza della carne del peccato» (Lettera ai Romani, 8,3)32.

La carne di Cristo, la sua umanità, non possono avere che un’origine celeste: «Io sono il pane vivente, disceso dal cielo. Se qualcuno mangia di questo pane, vivrà in eterno. E il pane che io darò è la mia carne per la vita del mondo» (Giovanni, 6,51)33. Il secondo «Adamo», «venuto dal cielo, è celeste» (ILettera ai Corinzi, 15,47)34. D’altra parte, Gesù è «venuto nella carne» (I Lettera di Giovanni, 4,2), per cui non è in Maria che l’ha trovata. Del resto, è provato a sufficienza che egli «non è di questo mondo» (Giovanni, 8,23)35 e che è stato «concepito dallo Spirito Santo» (simbolo)36.

Al di là dell’esposizione troppo ingenua della Visione d’Isaia, il Vangelo costringeva a precisare le circostanze dell’incarnazione. È quanto faceva, nel 1300 circa, il curato di Montail-lou:

«I buoni cristiani non credono che Cristo abbia ricevuto una carne umana dalla santa Vergine, né che sia disceso in lei per averne una carne umana. Infatti, prima che Maria nascesse, Cristo esisteva, e dall’eternità (Cfr. Giovanni, 8,58). Ma egli “si adombrò” solamente nella beata Maria, senza riceverne nulla. Spiegando questo termine di “adombramento”, il prete gli disse che allo stesso modo che un uomo che sta in una botte si trova all’ombra della botte senza riceverne nulla, cosi Cristo stette nella Vergine Maria, senza prenderne nulla, e fu in lei come il contenuto nel contenente»37.

Il termine si trova anche nel catechismo cataro in occitanico di medesima provenienza: «Dieus devalec del cel ab XII apostols e adombrec se en sancta Maria»™.

Non sembra possibile spiegare il termine con «l’ombra del contenente», benché, come si vedrà, la stessa interpretazione del curato di Montaillou risulti un dato antico. Non è neanche il corrispondente attivo del termine usato da Luca, 1,35: «obumbrabit tibi».

Si tratta del significato antico, già conosciuto dagli scritti ermetici, di skiazomai: abboz zare, delineare39. Cristo si «disegnò come un’ombra» in Maria ed è sotto questo aspetto favo loso che si svolse la sua carriera terrena.

1.5. Ildocetismo

Ecberto lo rileva a partire dalla metà del XII secolo presso i catari renani «dicono che Cri sto non è nato dalla Vergine, non ha avuto da lei una carne umana, ma una sorta di parvenza di carne»40.

Ciò permise a Cristo di possedere in terra il triplice composto corpo, anima e spirito «Secondo il loro intendimento il suo spirito procede dal Padre ed essendo da lui generato, i della stessa sostanza del Padre». È questo lo spirito che egli rese sulla croce (Giovanni, 19,50) Della sua anima è scritto: «la mia anima è triste fino alla morte» (Marco, 14,34). Ma il sue corpo «celeste e fatto di elementi superiori», Cristo non lo riebbe che alla risurrezione41.

Che, in terra, egli non abbia avuto che un corpo apparente42, lo mostra lo stesso Vangelo «Gesù venne verso di loro, camminando sul mare. Vedendolo, i suoi discepoli furono presi di spavento, dicendo che era un fantasma» (Matteo, 14,26)43. Egli sparisce mentre si trova ii mezzo ai Giudei: «Egli però passando in mezzo a loro se ne andò» (Luca, 4,30). Negli stess termini è spiegata la trasfigurazione (Luca, 9,29) o la riapparizione dopo la risurrezione: «Egl disparve ai loro sguardi» (Luca, 24,31)44.

La sua vita terrena non fu che un’illusione. Secondo Raniero Sacconi «fu un angelo ch< non mangiò mai davvero, né bevve, né soffrì, né morì, né fu sepolto; la sua risurrezione noi fu reale. Tutto ciò fu opinato (putative)»45. Una rozza eco di tale docetismo si ha in un curat< meridionale alla fine del XIII secolo: «Dicono che Cristo ha mangiato e bevuto, ma egli s guardava bene dall’inghiottire, se pure ha mai mangiato e bevuto»46.

Pietro Maury, pastore di Montaillou, alla stessa epoca, credeva «che Cristo, benché potes se mangiare e bere, non mangiò, né bevve e non provò né fame né sete, ma si nutriva della sik grazia e di quella di suo Padre»47.

1.6. I miracoli

Un essere essenzialmente spirituale non poteva preoccuparsi di dare segni materiali della sua presenza: «Cristo e la sua Chiesa non hanno mai fatto miracoli materiali. Quelli che sono riportati nel Nuovo Testamento sono avvenuti in senso spirituale»48.

«Tutto quello che, stando a quanto si legge, Cristo avrebbe fatto secondo la carne in pubblico (exterius) non fu che immaginario. La verità dei fatti non cambia. In queste manifestazioni le cose non avvenivano come appariva alla gente», il che fa dire all’autore della Brevis summula: «Dicono quindi di Lui che ha recitato e giocato di destrezza come un prestigiatore, che estrae un coniglio (il testo dice avis, uccello) da un cappello»49. Belibasta affermava ugualmente:

«Una donna si recò presso il Figlio di Dio e gli disse che sua figlia era diventata indemoniata e gli chiese di andare da lei e di guarirla. Il Figlio di Dio venne, impose la mano sulla testa di questa ragazza e la guarì. La guarigione consisté nel fatto che l’anima di questa ragazza uscì dal suo corpo ed egli la salvò. Infatti il Figlio di Dio non liberava gli uomini dalle loro malattie fisiche, ma soltanto dai peccati che sono le malattie dell’anima»50.

Questo tipo di ragionamento spiritualistico, ma anche razionalistico (non si alterano le leggi di natura), è attestato presso i catari della Galizia da Luca di Tuy: «È vero se lo si intende in senso mistico: quel che è detto di Cristo, che diede la vista ai ciechi, deve essere inteso di coloro che erano nel peccato e soffrivano della cecità dello spirito, non del corpo»51.

Non c’è bisogno di dire che gli apostoli e, dopo di loro, la Vergine, i santi, le loro «immagini» o le loro reliquie, neanche loro fanno miracoli52. Si obiettava a Belibasta che i santi operavano miracoli in molte chiese. Egli risponde:

«Hai assistito a tali miracoli? - Ho visto molte persone che dicevano di essere state miracolate. - Stupido, che sei! Come puoi credere che dei pezzi di legno possano fare miracoli?». (Chiamava pezzi di legno e idoli le statue dei santi)53.

D’altra parte, se vi fossero stati miracoli materiali, sarebbero stati opera del Principe di questo mondo:

«Di Sant’Antonio e di San Marziale si dice che posseggono il fuoco che brucia gli uomini, ma non lo posseggono affatto. Che santi sarebbero se provocassero un tale fetore e un tale malanno? Ma è il Principe di questo mondo, il dio malvagio, che infligge questo fuoco e, quando vuole, lo calma, e lo stesso per le altre malattie…»54.

1.7. La Passione

Nel medesimo sistema docetista, Cristo non è veramente morto sulla Croce, ma solo in apparenza55. Gli Ebrei hanno creduto di metterlo a morte, ma non avevano alcun potere su di lui:

«I farisei e le guardie, figli del diavolo, giunsero e l’arrestarono; e tutti gli oltraggi, tutti gli insulti che gli poterono infliggere, questi farisei e questi servi li inflissero al Figlio di Dio, fino al punto che un lebbroso gli sputò sul viso. E lui perdonava a tutti. E quando fu oltraggiato da quel lebbroso, schernito e messo in ridicolo, disse: “Padre, adesso riconosco che sono il Figlio tuo, poiché questo è quello che mi avevi promesso quando m’inviasti, quyals orres dels homes faria fasti (che sarei divenuto oggetto di esecrazione per gli uomini più spregevoli)”. Poi, quando l’ebbero schernito e minacciato, lo misero in croce, lo batterono e gli inflissero ripetuti tormenti. Dopo di ciò, egli salì al Padre senza che frattanto fosse morto, poiché il Figlio di Dio non poteva morire»56.

È certo che la Passione era presa sul serio, naturalmente con tale riserva, in Linguadoca. Veniva predicata, specialmente a Gourdon (Lot) prima della Crociata, dove il Vangelo era letto in lingua romanza57, forse in versione riveduta, analoga a quella detenuta da Pietro Garcias di Tolosa58.

Ma allo stesso tempo o a titolo di precisazione, si diceva anche che all’ultimo momento un ladrone era stato sostituito a Cristo sulla croce. «Essendosi trasfigurato, mise un demonio al suo posto per la Passione. Questo è uno dei loro segreti, ed hanno preso tale peste dai Saraceni, che bestemmiano allo stesso modo»59. «Dette la sua sembianza ad un demonio, che fece crocifiggere»60.

Questo demonio è il ladrone, del quale ci viene detto, del resto, che andò all’inferno61. Quest’idea si trova attestata nel Lauragais nella prima metà del XIII secolo. Guglielmo di Vil-lèle, un signore di Montesquieu (Alta Garonna), «intese dire agli eretici che non il Figlio di Dio fu crocifisso, ma un ladrone sotto le sue fattezze»62.

2. LA RIVELAZIONE E GLI APOSTOLI

2.1. Giovanni Battista, Maria e Giovanni evangelista

L’opinione dei catari su questi tre personaggi, che occupano nel Nuovo Testamento una posizione eminente, è singolare.

Giovanni Battista, in realtà, è un demonio. «Il più piccolo nel regno dei cieli è più grande di lui» 0Matteo, 11,11). Tuttavia, su questa terra, è un profeta e più che un profeta (Matteo, 11,9). Ha dubitato, dicendo di Cristo: «e io non lo conoscevo» (Giovanni, 1,29), facendogli chiedere da due discepoli: «Sei tu colui che deve venire, o ne aspettiamo un altro?» (Matteo, 11,2). Quel che ha detto di Cristo, l’ha detto solo perché costretto. Ha anche mentito, dicendo di non essere Elia, mentre Gesù dice precisamente: «Egli è Elia» (Matteo, 11,14). Ha creato un battesimo per contrastare in anticipo quello di Gesù, e si è ben guardato dal seguirlo quando questi è apparso.

Strano comportamento per un precursore che è ritenuto inviato da Dio63, quello che riconosce lui stesso la differenza tra i due battesimi64.

Per quanto riguarda Maria, è chiaro che il suo ruolo veniva, al contrario, ad essere magnificato dalla concezione docetistica della nascita di Cristo. Inoltre, come per Giovanni Evangelista, del quale si poteva dubitare che fosse morto, così pure65 Maria è un angelo venuto insieme a Cristo a compiere l’opera di salvezza66.

Tale opinione è generalmente attestata67 anche presso i moderati di Concorezzo, quanto meno Nazario, al quale era pervenuta direttamente dal vescovo di Bulgaria e dal suo Figlio maggiore68. La differenza che Moneta fa rilevare per gli «Slavi», i quali «dicono che il Padre inviò tre angeli nel mondo» (Giovanni, Maria e Gesù), è apparente69.

A Tolosa, nel 1247, Pietro Garcias affermava che «Cristo, la Santa Vergine e San Giovanni evangelista erano scesi dal cielo e non erano di carne come noi. Cristo aveva portato la Santa Vergine e San Giovanni evangelista a testimoni»70.

Una donna di Ornolac (Ariège) nella sua deposizione, nel 1320, dice che «ha sempre creduto in Dio, nella Beata Maria e in San Giovanni evangelista, poiché la Beata Maria e San Giovanni non furono uccisi, né sono morti, ma vi furono altri che morirono e furono uccisi» (sic)11.

Belibasta, da parte sua, diceva che VAve Maria non valeva nulla, poiché erano i preti che l’avevano inventata. E se gli si diceva che, al contrario, era stato Gabriele, rispondeva: «Stupido, stupido!»72.

Difatti, accanto al significato storico, ci si applicava a dare al personaggio di Maria un significato mistico. «Maria e il popolo di Dio sono la proprietà di Cristo»73, nella quale egli venne, secondo Giovanni, 1,11: «Venne nella sua proprietà (in propria venit)». Ella è quindi il tipo del «popolo di Dio» come il «tempio», secondo hi Lettera ai Corinzi, 3,17: «Santo è il tempio di Dio, che siete voi», e Malachia, 3,1 : «Il signore che voi cercate verrà nel suo tempio»74.

Pietro Authié ne dava, nel 1305, una spiegazione adattata per il suo uditorio, come preambolo all’esposizione del docetismo, e:

«Diceva tra l’altro che la madre di Dio non era che la buona volontà e la buona intenzione di fare un’opera buona, secondo il Vangelo: “Chi fa la volontà di mio Padre che è nei cieli, è mio fratello, mia sorella e mia madre” (Luca, 8,21). Era scandaloso pensare o credere che il Figlio di Dio fosse nato da una donna, o che si fosse “adombrato” in una cosa tanto indegna come una donna. E siccome gli si rispondeva: “Forse che Nostra Signora non è la madre di Dio?”, disse in tono di scherzo: “Potrebbe nascere senza madre un bambino?”, poi aggiunse che colui che fu chiamato il Figlio della Beata Maria andò per il mondo e predicò, ma non mangiò né bevve, non ebbe fame né sete, né freddo né caldo…»75.

Quanto a Belibasta, egli identificava semplicemente Maria alla Chiesa. Di essa l’insieme dei fedeli in terra non era d’altronde che una parte: «Essi e gli altri, cioè i credenti, erano le gambe della Beata Maria». Poiché si chiedeva a questo perfetto che cosa ciò significasse, egli rispose: «Fatti borthomme (cioè perfetto), e dopo te lo dirò»76.

Se Maria è solo un’allegoria, va da sé che non è «madre di Dio»77, che non fa miracoli78, e che non ci si può aspettare niente dalle sue statue. Quando Belibasta ne vedeva una, diceva ridendo al suo interlocutore: «Dai un obolo a questa Marietta»79.

Per la verità, questo era niente in confronto al brutto tiro giocato dai catari della regione di Leon in Spagna, un secolo prima, secondo Luca di Thuy:

«Alcuni fautori degli eretici, spinti dal diavolo, fecero una statua guercia e sfigurata della santissima Madre di Dio, e lo spiegavano… dicendo che nostro Signore Gesù Cristo aveva spinto l’umiltà fino al punto di scegliere, per la salvezza del genere umano, la donna più spregevole… Essi finsero di essere sofferenti di diverse malattie, davanti a quella statua, per far sembrare di essere guariti miracolosamente. La voce si spargeva, come se si fosse trattato di un fatto vero, per città e castelli. E molti preti, mossi da fervore, fabbricavano statue di questo genere e le mettevano nelle loro chiese. Allora gli eretici, svelando come stava veramente la cosa, su cui avevano a lungo taciuto, si misero a prendere in giro le folle di gente che accorrevano per devozione verso quell’immagine»80.

2.2. Gli Apostoli e lo Spirito Santo

Solamente al principio del XIV secolo e in Linguadoca si trova, formulata molto esplicitamente, l’idea che dodici apostoli spirituali seguirono Gesù nella sua discesa in questo mondo: «Dio Padre inviò suo Figlio e lo Spirito Santo, e il Figlio venne spiritualmente con dodici apostoli spirituali». «I dodici apostoli che scesero dal cielo con Cristo erano spirituali; in seguito, in una città di Samaria, rimasero, di cinque pani e di non so quanti pesci, dodici ceste di avanzi, e gli apostoli diedero a dodici uomini una di queste dodici ceste ciascuno, ed essi divennero apostoli carnali, con lo stesso potere degli spirituali»81.

Non ci furono neanche questi soli dodici: «Quando il Figlio di Dio discese dal cielo, per volontà del Padre discesero 140.000 angeli, che sono spiriti amichevoli (paccati) e buoni, e rimasero nel mondo per accogliere le anime che hanno messo in pratica e rispettato i precetti di Dio, e le riconducono alla gloria del Padre, da cui si sono allontanate»82.

L’allegoria della moltiplicazione dei pani, trasformata naturalmente in pani di vita secondo il metodo esegetico appropriato ai miracoli, non va presa alla lettera.

La missione di Cristo è consistita nel ricordare agli uomini la provenienza celeste della loro anima, e nel dar loro il modo di realizzare il ricongiungimento di quest’anima con il proprio spirito lasciato in cielo al momento della caduta. Tali spiriti consorti, sono stati portati da Cristo insieme a lui e i primi a beneficiarne furono gli apostoli: allegoricamente con le «dodici ceste», propriamente al momento della Pentecoste: «Ricevete lo Spirito Santo; a chi rimetterete i peccati, saranno loro rimessi; a chi li riterrete, saranno loro ritenuti» (Giovanni, 20,22). Difatti, l’uomo che possiede lo Spirito Santo, per averlo ricevuto, può trasmetterlo, poiché, come si è visto, lo Spirito Santo è triplice.

«Rimettere i peccati non significa altro che trasmettere lo Spirito Santo, in virtù del quale essi sono rimessi. Quindi è l’uomo che trasmette lo Spirito Santo. Con ciò i catari vogliono dire che il potere di rimettere i peccati non può risiedere che nei buoni ministri»83.

Quel dono che hanno ricevuto gli apostoli è l’ultima testimonianza dell’attenzione che Cristo ha loro prestato:

«Il Figlio di Dio disse ai suoi apostoli che sarebbe stato loro dato quello che avessero chiesto. Essi si appartarono, e fu deciso tra di loro che gli avrebbero chiesto la sicurezza, in modo che non avessero da temere da alcuno. Ritornati da lui, gli dissero che chiedevano la sicurezza. Il Figlio di Dio disse loro che era difficile dare al servo un salario migliore di quello del padrone. Essi si resero conto che era giusto che fosse loro rifiutato quel che avevano chiesto. Tennero di nuovo consiglio, e Giovanni disse allora di chiedere per loro la potenza che lui stesso aveva, e il potere di trasmetterla ad altri, in modo che quel potere passasse di mano in mano da bonshommes a bonshommes e da bonnes femmes a bonnes femmesRitornati dal Figlio di Dio gli dissero che chiedevano questo potere; egli rispose che lo accordava loro, dalla parte del Padre. E affidò loro la missione di predicare, indicando a ciascuno il paese nel quale avrebbe predicato. Ma a Pietro affidò la Chiesa. E salì al cielo»85.

Cristo accordò ad essi ancora un favore:

«Tale potere l’avrebbe avuto ognuno di loro ugualmente, a patto soltanto che fosse buon cristiano e ne ricevesse l’ordinazione»86.

Ma riservò loro una terribile prova: il rogo, pur con la promessa di aiutarli a sopportarla:

«Disse loro che era venuto per lui il tempo di ritornare al Padre; disse loro di predicare la sua parola scritta dal Padre, nel mondo, e di non abbandonare la propria fede per nessuna pena o tribolazione del mondo. Disse loro che c’erano nove pene: egli ne voleva soffrire otto, ed essi avrebbero sofferto la nona; ma nella nona che avrebbe riservata ad essi, egli avrebbe dato loro tanto aiuto da poterla sopportare facilmente»87.

2.3. Il messaggio

Il contenuto del messaggio evangelico costituisce il tema dell’insegnamento cataro. È questo il Libro scritto dal Padre che gli apostoli debbono diffondere. Riesporre tale messaggio significherebbe trascrivere, in tutto o in parte, il Traitè anonyme, il Libro dei due principi, la Somma di Moneta e, in genere, tutte le fonti polemiche basate su dibattiti scritturistici. Non possiamo, perciò, che farne una sintesi88.

Il Vangelo veniva letto pubblicamente; i passi presi in considerazione venivano letti e commentati nelle feste principali (Natale, Pasqua), e anche i perfetti meno preparati erano in grado di illustrare la vita pubblica e Vinsegnamento di Gesù, almeno sommariamente89.

Elementi personali o apocrifi sono poco numerosi, tutti tratti, d’altra parte, da notizie tardive fornite dalla Linguadoca.

Un raccontino sui Re Magi è solo un’ amplificazione che non ha nulla di specificamente cataro e può provenire dall’agiografia di quell’epoca90.

Fra i precetti, l’accento veniva posto sull’interdizione del giuramento (Matteo, 5,36)91, la messa in guardia contro i falsi profeti (Marco, 16,15)92, il peccato contro lo spirito (interpretato naturalmente nel senso di denunciare i perfetti) (Matteo, 12,31)93, il precetto: «non fare agli altri quello che non vorresti fosse fatto a te stesso» (Matteo, 7,12-13)94.

Fra i logia apocrifi troviamo che «il Padre santo ha assicurato che d’ora in poi nessuna donna sarebbe penetrata nel suo regno»95; che Gesù alla Pentecoste ha detto: «Amici miei, miei figliolini, vi sono tre carni, mangiatene una sola, quella dell’acqua, che nasce senza peccato né corruzione», o anche: «Vi sono tre specie (manoscritto: spiritus, corr.: species) di carne, quella dell’uomo, quella degli animali e quella dei pesci. I miei figliolini mangino solo quella dei pesci»96. Il logion più importante, perché lo troviamo già rimarcato da Ecberto a Bonn nel XIII secolo, è che Cristo, dopo la Passione, non sarà più «in balia dei peccatori»97.

Capitolo V: L’ESCATOLOGIA

Abbiamo visto che Cristo non è disceso agl’inferi1. In realtà l’inferno altro non è che questo basso mondo. In questo senso si può dire che egli è disceso agl’inferi, poiché è «venuto in questo mondo per dare aiuto alle anime che vi sono discese di necessità» a motivo del peccato2.

1. LA METEMPSICOSI

Abbiamo veduto queste anime imprigionate in tuniche di pelle dal principio malvagio, cioè in corpi di uomini o «di animali dotati di sangue». Quest’insieme di anime preesistenti, né si è estinto per morte, né è aumentato per generazione o creazione continua da parte di Dio. È giunto fino agli ultimi tempi per metempsicosi.

1.1. Esposizione e parabola del cavallo

Benché questa dottrina sia rimasta a lungo abbastanza riservata, la credenza nella metempsicosi si trova già attestata, per il periodo antecedente alla Crociata (1209), da Alano di Lilla e da Pietro di Vaux-de-Cernay3. La si ritrova nelle deposizioni raccolte in Linguadoca dall’Inquisizione. Pietro di Mazerolles, signore di Gaja (Aide), ha inteso dire ai catari dopo il 1228 «che l’anima dell’uomo passava in tanti corpi umani quanti ne erano necessari fino a che potesse essere salvata»4. Un abitante di Labécède (Aude) depone nel 1245 «di avere inteso dire a dei perfetti che quando l’anima usciva dal corpo degli uomini, entrava nel corpo degli asini e cercava la sua salvezza»5. Pietro Garcias di Tolosa, nel 1247, diceva «che non c’era purgatorio, che le elemosine fatte dai vivi non sono di alcuna utilità ai morti, e che nessuno si potrà mai salvare se non fa piena penitenza prima di morire. Gli spiriti che non possono fare penitenza in un corpo, se devono salvarsi, passano in un altro corpo per portare a termine la loro penitenza»6. Un’abitante di Tolosa, nel 1273: «Dio non crea spiriti nuovi nei neonati. Avrebbe un bel daffare… Lo spirito di un morto passa di corpo in corpo fino a quando non incontri dei bonshommes»7.

Parecchie volte la metempsicosi viene menzionata nei registri che riguardano la regione di Foix all’inizio del XIV secolo8. Ci limiteremo ad esporne il funzionamento ingenuo, e una parabola ad uso dei semplici credenti:

«Quando l’anima dell’uomo esce dal corpo, a meno che sia stata di buon cristiano, entra il più presto possibile in un altro corpo, qualsiasi altro corpo di carne, nel primo che incontra, sia esso di un altro uomo, di bestia o d’uccello, per acquietarsi in questa carne. Poiché quando l’anima dell’uomo esce dal corpo, non ha pace. Il fuoco di Satana, dio straniero, la fa ardere tutta. Ma quando si è incarnata in un corpo si acquieta e non è più tormentata da quel fuoco»9.

«L’anima di un uomo, dopo aver lasciato il suo corpo, entrò nel còrpo di un cavallo. Fu il cavallo di un signore per un certo tempo. Una notte, questo signore, che inseguiva i suoi nemici, cavalcava il cavallo lungo un cammino di rocce e di pietre. Accadde che il cavallo posò la zampa tra due rocce, fece fatica a ritrarla e vi lasciò il ferro. Più tardi, quando morì, la sua anima entrò in un corpo di uomo, e quest’uomo fu buon cristiano. Un giorno che passava con un altro eretico per il posto dove, quando era cavallo, aveva perduto il ferro disse al suo compagno che, da cavallo, una volta aveva perduto il ferro proprio in quel posto. I due eretici cercarono il ferro tra le due rocce e lo ritrovarono». «Questo caso, aggiunge la donna che faceva la deposizione, fece ridere tutti quanti»10.

Se non ci si faceva scrupolo di dire che le anime passano nei corpi delle galline, si credeva più opportuno dire a una povera donna d’Ax-les-Termes (Ariège) che una volta era forse stata regina11.

1.2. Reincarnazioni e meriti

A cominciare dalle prime notizie che ci hanno fornito i polemisti fino ai registri del XIV secolo ci si imbatte nell’idea che le reincarnazioni sono in numero limitato: sette, secondo certi manoscritti Hystoria Albigensis di Pietro di Vaux-de-Cernay12, da otto a sedici in Alano di Lilla13, sette o nove nella dottrina di Pietro Authié nel 1300 circa14, nove secondo suo fratello Guglielmo15. Per il curato di Montaillou (stessa epoca) «se nei nove corpi nei quali si introduce via via quello spirito non si trova il corpo di un buon cristiano o di una buona cristiana, dopo essere uscito dal nono corpo quello spirito è perduto del tutto e non può più fare penitenza»16.

Ma anche fin da principio constatiamo che non c’è limite al numero delle reincarnazioni: certi manoscritti di Pietro di Vaux-de-Cernay e la versione francese del XIII secolo della sua opera17, così come la Manifestano a cui si ispira18; la Somma attribuita a Pietro da Verona19.

All’inizio del XIV secolo troviamo asserita formalmente la salvezza generale e necessaria e, di conseguenza, il numero indefinito delle trasmigrazioni. Per la verità, talvolta veniva introdotta ima restrizione nei confronti dei persecutori cattolici:

«Le anime dei cattolici, al momento di lasciare i loro corpi, vanno all’inferno per non uscirne più; ma le anime di quelli che credono in loro, o nella loro setta (dei catari), entrano, se possono, in corpi umani, se no nel corpo di animali selvatici e perfino, non potendo altrimenti, nel corpo di rospi»20, «ciò avviene con T introdursi via via in diversi corpi, fin quando le anime trovino il corpo di qualche appartenente alla loro setta»21. «Gli spiriti passano di tunica in tunica fin quando entrino in una “bella tunica”, e cioè nel corpo di un uomo o di una donna che hanno la “conoscenza del bene”»22. «Le anime passano di corpo in corpo fino a che abbiano fatto penitenza del peccato commesso in cielo»23.

Infatti, il «mondo non avrà fine sin quando tutte le anime, tutti gli spiriti fatti dal Padre celeste nel cielo, dove peccarono e caddero, non si siano reincarnate nei corpi nei quali possano diventare buoni cristiani»24.

Troppa era l’insistenza dell’albigeismo sull’eternità della creatura divina, perché quest’ultima dottrina non sia quella vera. La contraddizione deriva probabilmente da una duplicità d’insegnamento. In una prima fase destinata ai semplici o ai principianti, per i quali la sorte finale deve essere in funzione del merito e la morale poggiare su un imperativo ipotetico, la salvezza non era automatica. Ma le formule: «se sei cattolico, sarai dannato» oppure «se non ti sei reincarnato nel tuo nono corpo, sarai dannato», dovevano presto essere abbandonate nel corso dell’indottrinamento.

Più dubbia rimaneva la sorte di coloro che hanno peccato contro lo spirito, vale a dire di coloro che avevano consegnato ai loro persecutori i perfetti, che potevano conferire il battesimo dello spirito. Il Vangelo infatti insegna che a costoro non sarà mai perdonato (Matteo, 12,31). «Quelli che li perseguitano, li arrestano o li denunciano non vedranno mai la faccia di Dio»25. «Essi non avranno mai pace o tregua»26.

È tuttavia possibile che, anche su questo punto, la logica abbia avuto il sopravvento, e che il principio per il quale «ogni creatura di Dio sarà salvata»27 abbia avuto una portata generale, così da includere tanto gli spiriti caduti volontariamente dal cielo al momento della caduta (i demoni) che i delatori: «Nessuno di quegli spiriti che consentirono o prestarono fede espressamente al diavolo, poiché sono diventati dèmoni, ritornerà al cielo fino al giorno del Giudizio. Però se vi ritorneranno o no, nel giorno del Giudizio, nessuno lo sa, perché questo è uno dei segreti di Dio, e su questo punto essi saranno rimessi alla misericordia e alla volontà di Dio»28.

Simile era la sorte riservata a Giuda e ai delatori contemporanei29. Ma siccome in questa deposizione si fa allusione, ad un tempo, al peccato di disperazione e al Giudizio finale, non è escluso che ci si trovi in presenza di una contaminazione cattolica o popolare nello spirito di chi depone: «Nessun eretico, credente o perfino cattolico, sarà dannato, qualunque sia il suo peccato (a meno che non sia morto nella disperazione), purché abbia implorato la misericordia di Dio»50.

Il concetto di merito, d’altra parte, si reintroduceva, alla stessa epoca, indirettamente a proposito della qualità delle reincarnazioni. A causa dei vizi si rischiava una reincarnazione ignominiosa in un corpo di animale, mentre grazie alle virtù si era destinati ad una bella tunica. Quanto al numero totale delle reincarnazioni, esso dipendeva dalla colpa commessa in cielo al momento della caduta: «A seconda che peccarono più o meno in cielo o vollero lasciare il cielo, vi ritorneranno più presto o più lentamente. Ma tutti gli spiriti, tutte le anime che caddero dal cielo, prima della fine del mondo, vi ritorneranno»31.

Nonostante i suoi meriti, San Paolo aveva avuto bisogno di tredici tuniche, oppure trentadue. «Egli ebbe tredici tuniche, e in qualcuna era stato uomo assai malvagio, perché perseguitava la Chiesa di Dio»32. Il caso di San Paolo era tanto più convincente in quanto forniva

Tunico sostegno scritturistico alla tesi della metempsicosi (Lettera ai Romani, 7,9-10): «Ci fu un tempo in cui vivevo senza la Legge… Ma io morii…».

L’ultima incarnazione salvifica è frutto della grazia divina. «Guardatevi dal male, fate il bene. Considerate come sia conveniente fare il bene. San Paolo fu cattivo, e quando il Padre volle, fu attirato a Lui. Nessuno si può salvare se il Padre non lo attira a sé, e non appena qualcuno è attirato dal Padre a Lui, egli subito lo segue ed è salvo»33.

Si finì col dire che i meriti, magari acquisiti in un’esistenza precedente, facilitavano la buona morte e riducevano il digiuno rituale34.

2. LA SALVEZZA

Se soltanto la morte libera definitivamente l’anima, la sua salvezza, almeno provvisoriamente, è assicurata fin dal battesimo di spirito. Lo stato di perfezione consente di non appartenere già più al mondo.

2.1. Il matrimonio spirituale

Difatti l’infusione dello spirito, mediante l’imposizione delle mani da parte di coloro che già lo posseggono, ha per effetto di operare un ricongiungimento mistico, quello dell’anima ancora imprigionata nella carne con il suo spirito rimasto in cielo al momento della caduta, poi disceso alla Pentecoste, in quella legione simbolica di 140.000 angeli35.

A detto ricongiungimento vanno riferiti i testi del Nuovo Testamento, che parlano del matrimonio36. «Dio ha fatto il matrimonio spirituale, che avviene tra l’anima e lo spirito, allorché l’anima si unisce allo spirito, e viceversa, per obbedire ai precetti di Dio, quando entrambi concordano in ciò e vi si attengono strettamente»37.

Questo spirito consorte è, come abbiamo visto, lo Spirito Santo:

«Nell’imposizione delle mani l’anima riceve, come guida (iregimen), il proprio spirito, che ha lasciato in cielo quando consentì al diavolo e ne rimase ingannato. Questo spirito lo chiamano spirito santo,

o “stabile”, perché è rimasto saldo in quell’inganno, e perché non può, nella vita presente, essere

ingannato dal diavolo mentre custodisce e governa l’anima»38.

L’esistenza degli «angeli custodi» viene dimostrata con la Lettera agli Ebrei, 1,7 e 14: «Lui che fa i suoi angeli come spiriti… Sono tutti spiriti servitori (administratorii) mandati al servizio di quelli che erediteranno la salvezza»39. L’angelo custode è «lo spirito di Cristo» citato dalla I Lettera di Pietro, 1,11, dalla Lettera ai Romani, 8,26, e soprattutto dalla Lettera ai Romani, 8,15: «Noi non abbiamo ricevuto di nuovo lo spirito di schiavitù nel timore, ma lo spirito di adozione dei figli, nel quale gridiamo: Abba (Padre)», e tutti i passi paolini che distinguono la carne dallo spirito (Lettera ai Romani, 8,3-9), specialmente Lettera ai Romani, 3,9: «Se almeno lo spirito di Dio abita in voi»40.

Per Pietro Authié il «vero matrimonio è quello in cui la nostra anima si unisce a Dio, con la buona volontà; sta in ciò il sacramento del matrimonio»41; così spiegava Filippo di Talay-rac, suo discepolo:

«Quest’altro matrimonio istituito dal Figlio di Dio è cosa buona e durevole (stabilitatis, termine rituale). Avviene tra l’anima e lo spirito. Infatti l’anima sta sempre nel corpo dell’uomo, mentre lo spirito entra ed esce. (Cfr. Giovanni, 3,8). Avviene un matrimonio tra l’anima e lo spirito quando si accordano tra loro nel bene, così che l’anima non vuole niente in contrasto con lo spirito e lo spirito niente in contrasto con l’anima, ma tutti e due sono in accordo nel bene stando nella verità e nella giustizia (Cfr. Lettera agli Efesini, 5,9). Questo matrimonio può esserci solo tra l’anima e lo spirito dei buoni credenti. Quanto ai cattivi credenti, nel loro cuore è entrato uno spirito maligno»42.

2.2. L’anima gloriosa

Al momento della morte, questa congiunzione anima-spirito viene portata in alto da angeli in un’ascensione di parecchi giorni.

Il sesso delle donne, a tal fine, è cambiato: «Si adoperano a sottrarre al sesso femminile la beatitudine celeste, e non temono di privare le loro stesse consorelle (mulierculas) di tale vantaggio. Difendono il carattere specioso {phantasiam) di questo errore col fatto che sta scritto tMatteo, 25,34): “Venite, benedetti (benedicti) dal Padre mio”… Va ancora oltre l’argomento che traggono da quel che è scritto nella Lettera agli Efesini (4,13): “Fino a che arriviamo tutti all’unità della fede e della conoscenza del Figlio di Dio, all’uomo (virum) perfetto, con la pienezza di sviluppo dell’età di Cristo”. Su questa base affermano che arriveremo al giudizio con l’aspetto di un uomo di 30 anni, e che le donne cambieranno sesso»43. Cento anni più tardi Belibasta insegnava:

«Le anime degli uomini e delle donne non sono affatto differenti tra di loro. È stato Satana, signore di questo mondo, a creare una differenza nella carne degli uomini e delle donne»44. «Alla loro morte le donne non entrano mai nella gloria del paradiso. Ma, quando muoiono, l’anima loro entra in corpi di maschi. E se, al momento della morte, sono visitate da un eretico “vestito”, vengono cambiate in uomini, Dio manda loro 48 angeli, e le fa entrare nella gloria del paradiso»45.

Il ricongiungimento con il corpo originario avverrà solo al termine dell’ascensione. Quanto al corpo di carne, è ovvio che non parteciperà affatto alla risurrezione. «Polvere, ritornerà alla polvere» tEcclesiaste, 3,20)46. Le fonti sono, in proposito, unanimi, e compaiono, negli stessi termini, fin dall’XI secolo47. Moneta ha avuto cura di segnalarci un abbondante elenco di autorità avanzate dagli scrittori catari. La principale è, naturalmente, la I Lettera ai Corinzi, 15,50: «La carne e il sangue non erediteranno il regno di Dio»48.

Quanto esposto veniva anche sorretto da argomenti razionali: «Questi corpi non sono eh gli organi (organa), cioè gli strumenti delle anime, le quali fanno il bene o il male per lor mezzo, usandoli come strumenti. Per cui, come è l’operaio che si remunera, e non l’utensil del quale si serve, così solamente l’anima verrà remunerata e non il corpo»49. Desiderio, u autore cataro moderato, faceva notare che il corpo non fa nulla volontariamente, ma perch costretto, citando la Lettera ai Romani, 7,18-2550.

D’altra parte, «il corpo è composto da elementi che sono reciprocamente contrari, secoi do la qualità, il che comporta la loro dissoluzione; di guisa che ciò che era di fuoco ritorna \ fuoco, ciò che era di terra alla terra, di acqua all’acqua, di aria all’aria… Siccome le parti eh mentari di cui è composto il corpo umano ritornano al loro principio, vale a dire i quattro eh menti, e gli elementi saranno dissolti dal fuoco prima della risurrezione (II Lettera di Pietri 3,12), i corpi non risusciteranno, poiché quando manca la materia, manca pure quel che ( materia è fatto (materiatum)»s\

Liberata dal suo corpo, l’anima s’innalza, acquistando splendore, così come, inversamei te, durante la sua discesa Cristo si era venuto via via oscurando52. «I dèmoni la vedrann ascendere tutta splendente al Padre celeste, e 48 angeli, al momento della morte, verranno portarle ima corona d’oro ornata di pietre preziose»53.

Tale ascensione durerà, secondo alcuni, per i tre giorni di preghiere del perfetto che fc somministrato il consolamentum54, secondo altri, più degni di fede, sette giorni, in ragione < un giorno per ognuno dei cieli inferiori55.

2.3. Il paradiso della «nuova terra»

Il termine finale di questa ascensione è il paradiso, che non si esita, nel XIV secolo, a def nire paradiso terrestre56, senza bisogno di vedervi un’allusione al Genesi. Questa terra è 1 «nuova terra», «preparata da Dio per tutte le anime che debbono essere salvate, nella qua] l’anima trova la sua veste, cioè il suo corpo… e là tutte attendono la risurrezione generale»5

Non è facile dare un’immagine esatta di questo luogo. Le autorità messe assieme dall’ai tore del Traiti anonyme sono adulatorie: «Le sue pietre sono di zaffiro, la sua terra è d’ore (Giobbe, 28,6); «la giustizia vi abita» (II Lettera di Pietro, 3,13); «il sole non vi tramonta ma la luna non vi decresce» (Isaia, 60,20). Questa «Gerusalemme celeste» è «d’oro finissim simile ad un cristallo trasparente» (Apocalisse, 21,2-18). È un paradiso in cui si trova «l’albi ro di vita» (Apocalisse, 2,7). Vi si vede «il fiume d’acqua viva, lucente come un cristallo. / centro della piazza e da una parte e dall’altra del fiume l’albero di vita, che fruttifica dodi volte, e ogni mese porta frutto» (Apocalisse, 22,1-2). Insomma, «occhio non ha veduto, ore< chio non ha inteso, né mai entrò in cuore di uomo ciò che Dio ha preparato per quelli che 1 amano» (I Lettera ai Corinzi, 2,9)58.

Cento anni dopo, Belibasta dice che gli eletti, «nel giorno del giudizio, salteranno gli uni sugli altri come agnelli sull’erba dei prati o la paglia dei campi»59. Ma qui c’era un arcano riservato ai perfetti60.

È possibile che tale reticenza dei perfetti a descrivere le gioie del paradiso, unitamente a determinate autorità, abbia suscitato delle curiosità malevole e soprattutto delle calunnie, come quelle della Manifestatio e di Pietro di Vaux-de-Cernay61. Non è il caso di soffermarvisi, considerato il silenzio degli autori meglio informati, come Raniero Sacconi, che fu perfetto per diciassette anni e non ne fa parola.

Una cosa è certa: nell’attesa del totale recupero della creatura divina, questo paradiso rappresenta soltanto una tappa. Allo stesso modo che i Greci (e d’altronde una gran parte dei Latini, fino alla definizione di Benedetto XII) ritenevano che la visione beatifica, la visione del «volto di Dio», non ci sarebbe stata che dopo il Giudizio, i catari dichiaravano che «nessuno va all’inferno, né in paradiso prima dell’ultimo giorno»62.

Ovviamente, tra le anime di coloro che non hanno ricevuto il consolamentum, i quali continuano a reincarnarsi, e quelle che attendono la fine dei tempi in questo soggiorno paradisiaco, non vi è nessun posto per un purgatorio. Purgatorium negant è un luogo comune presso i polemisti cattolici63.

3. FINE DEI TEMPI E APOCATASTASI

3.1. Il Giudizio è già avvenuto

Non ci si deve attendere, alla fine dei tempi, una parusia terrena di Cristo, il quale ha detto che non sarebbe mai più venuto tra i peccatori e che occhi carnali non lo avrebbero più visto64.

Non si deve neanche attendere un giudizio. Non v’è incertezza alcuna sulla sorte degli spiriti celesti, i soli dotati d’eternità e di realtà. Dio non ha creato degli esseri per perderli: «Se Dio avesse fatto l’intero genere umano, pochi sarebbero stati fatti per la salvezza e molti per la perdizione!»65. Il che faceva dire a Pietro Garcias «che egli negava questo Dio, il quale creava mille anime, di cui una sola si sarebbe salvata e tutte le altre sarebbero state condannate, e che, se avesse potuto prenderlo, lo avrebbe fatto a pezzi!»66.

Dio ha detto: «Io, il Signore, ti ho chiamato nella giustizia» (Isaia, 42,6), e, secondo San Paolo, «sono quelli che ha predestinato che ha chiamato, e quelli che ha chiamato li ha giustificati»67.

Il Giudizio, perciò, è già avvenuto68. «Colui che non ha creduto è già giudicato» (Giovanni, 3,18)69.

È inutile obiettare che Cristo distingue i «benedetti da suo padre», che gli hanno dato da mangiare quando aveva fame, ecc… dagli altri che si sono comportati in modo contrario. Questi ultimi sono i dèmoni. La fame che Cristo aveva, era quella delle anime che voleva salvare, e il rifiuto dei dèmoni era l’intralcio che cercavano di opporre alla salvezza.

Ciò è perfettamente vero in linea teorica. Dal punto di vista religioso e pratico, è giusto lasciare una qualche incertezza agli uomini e una qualche facoltà di misericordia alla prescienza divina.

Viene così introdotta una distinzione: il «giudizio di condanna», che riguarda la caduta originale, già c’è stato. Ma ci sarà un «giudizio di separazione» (discretionis), annunciato in Matteo, 24,51 e 15,32, che terrà conto del comportamento nei confronti del messaggio di Cristo:

«Credono che non ci sia altro giudizio che questa distinzione, ovvero questa separazione. Dicono che

è cominciata con la venuta di Cristo e sarà il Giorno in cui Dio chiamerà il suo popolo a passare da

una condizione ad un’altra migliore»70.

3.2. La risurrezione

In quel giorno le pecore smarrite lasceranno il loro soggiorno provvisorio per accedere alla visione divina. Il loro splendore, allora, sarà raddoppiato71. Saranno restituite alla loro beatitudine originaria, ritrovando la loro veste bianca, il loro trono e la loro corona72, come anche il loro corpo glorioso, a meno che queste cose non siano già state recuperate, in tutto o in parte, sulla «nuova terra». In ciò consiste, in senso proprio, la «risurrezione» promessa dal Nuovo Testamento. Secondo il Salmista, «è in serbo per me la corona di giustizia, che il Signore, giusto giudice, mi renderà in quel giorno» (II Lettera a Timoteo, 4,8)73.

L’anima ritroverà il suo corpo secondo Matteo, 24,28: «Là dove sarà il corpo, si aduneranno le aquile»74.

Non bisogna attribuire a questi particolari più importanza di quanta ne abbiano. Thtti i passi della Scrittura avrebbero dovuto realizzarsi. Ma, in realtà, nello stato beatifico l’essenziale è la visione del «volto di Dio».

Tale stato sarà identico per tutti: «I giusti risplenderanno come il sole nel regno del Padre» (Matteo, 13,43). Tùtti avranno conoscenza diretta del Padre, secondo Giovanni, 17,3: «La vita eterna è conoscere Te, solo vero Dio, e colui che Tu hai inviato, Gesù Cristo». L’operaio del-l’undicesima ora avrà lo stesso salario dei primi venuti (Matteo, 20)75.

Vi sarà, certo, una differenza di posizione nella gerarchia celeste. Alcuni saranno più vicini, altri più lontani dal Padre (e forse sarà proprio ciò oggetto del «giudizio di separazione»?), ma tutti saranno allo stesso modo appagati della gloria del Padre76.

Va detto che, tra gli spiriti caduti, alcuni, meno colpevoli, non sono arrivati fino alla terra e sono rimasti nei cieli intermedi, dove li vide Isaia in occasione della sua ascensione. Essi ritorneranno naturalmente in cielo77.

3.3. La distruzione del mondo malvagio

Non c’è altro inferno che questo basso mondo, e questo mondo è eterno in via di principio78. Ma quell’esistenza temporale che gli fu conferita dal principio malvagio, verrà meno quando il tempo avrà avuto fine e la creazione malvagia sarà annullata79. «Il cielo e la terra passeranno»; ciò avverrà in ima conflagrazione universale descritta nei termini delle apocalissi sinottiche (per es. Matteo, 13,40), dell’ Apocalisse e della II Lettera di Pietro: «Dopo la fine del mondo, tutto questo mondo visibile si riempirà di fuoco, di zolfo, di pece, e sarà consumato»80. «Il mare si gonfierà, il cielo si abbasserà, il fuoco brucerà il mare, il mare spegnerà il fuoco»81. Siffatto conflitto degli elementi è un’idea comune ai moderati, per i quali la fine del mondo consisterà nella scomparsa degli elementi distinti, opera del diavolo, e nel ritorno al caos originario82.

3.4. L’apocatastasi

Quando avverrà la restaurazione finale si troveranno di nuovo riunite le condizioni, come era prima dell’origine del tempo, perché il principio malvagio dia di nuovo inizio alle sue macchinazioni.

«Quando le anime saranno tornate in cielo e si saranno ricongiunte nella risurrezione con i loro corpi

e i loro spiriti e gli angeli del Dio malvagio, rimasti per lottare, saranno stati precipitati in basso, il

combattimento ricomincerà».

«Dicono che spesso il popolo celeste di Dio, imprigionato, fu restituito dal Signore alla gloria primitiva, ed è per questo che David dice nel Salmo 105 (v. 45) “Egli li ha liberati spesso”»83.

Parimenti, nel 1325, Jacques Fournier chiede ad un imputato se ha creduto che «il dio malvagio cercherà di nuovo di invadere il cielo dopo il Giudizio per ingannare qualcuno degli spiriti buoni e portarlo con sé»84. Essendo la risposta negativa, non possiamo stabilire se il vescovo fosse bene informato sul caso o se si attenesse a qualche notizia antecedente. Ma immaginava che era quello che i perfetti insegnavano.

Capitolo VI: GLI SCISMI

Uno dei problemi principali che pone lo studio del catarismo è quello delle variazioni dottrinali1. Gli eresiologi cattolici italiani2 del XIII secolo lo avevano risolto distinguendo «quelli che pongono due principi»3 da «quelli che pongono un solo principio»; suddistinguendo, poi, tra questi ultimi quelli che credono alla preesistenza delle anime, all’origine buona di Lucifero, e al suo ruolo di demiurgo. I primi portavano il nome di albanenses o di albigenses, ossia A; i secondi, quello di catari di Concorezzo, ossia C; gli altri, quello di bagnolesi, ossia B. Esisteva perfino una tavola che enunciava per A, B e C gli errori che li caratterizzavano.

Nel comporre la sua opera magistrale nel 1849, Charles Schmidt formulò una distinzione tra «dualismo assoluto» e «dualismo moderato» che è stata unanimemente accettata fino ai nostri giorni.

Si è ritenuto per lungo tempo che il dualismo moderato fosse primitivo e che il dualismo assoluto non fosse che l’inasprimento della dottrina primitiva. Valsero a confermare in modo particolare in questa opinione i lavori dedicati al Discorso del prete Cosma contro i Bogomili della Bulgaria, la cui anteriorità cronologica è certa (X secolo), e si pensò che bisognasse ritardare l’apparizione del dualismo assoluto in Occidente alla seconda metà del XII secolo, e, più precisamente, perfino alla missione di Niceta.

In seguito si ritornò su questa opinione di fronte a scoperte o nuovi studi, che presentavano il dualismo moderato come databile in prossimità del passaggio dal XII al XIII secolo.

Raniero Sacconi scriveva nel 1250 nella sua Summa de catharis: «1\itte le Chiese dei catari sono in numero di 16… la Chiesa di Bulgaria, la Chiesa di Dragovitza: E tutte trassero origine dalle ultime due». Questa asserzione sembrerebbe confermare la tesi tradizionale, dato che è d’accordo nell’associare la Bulgaria al partito C (moderato) e Dragovitza al partito A (assoluto). Ma Sacconi aggiunge: «La prima parte (dei catari) sostiene le antiche opinioni che tutti i catari e albanisti (albanenses) avevano a partire dagli anni 1200 fino agli anni 1230». Potremmo essere tentati di sopprimere e, se non disponessimo di un’asserzione simile nella Manifestatio del Manoscritto 495 della Biblioteca di Reims (francese e anteriore al 1209). Essa fa precedere una brevissima esposizione delle credenze dei «moderati» dalla frase: «Vi è un’eresia comparsa di recente tra loro…»4.

D’altra parte, Sacconi, che scrive nel 1250, non è così categorico come si potrebbe credere, trattandosi di un vecchio dignitario del partito C, che si era, perciò, trovato al centro di supposte lotte dottrinali:

«Si deve sapere anzitutto che la prima sètta, quella dei catari, si divide in tre parti o sètte principali. La prima è detta degli albanisti, la seconda dei «concorezzesi» (Concorrenses), la terza dei bagnolesi (Baiolenses). Tutte queste si trovano in Lombardia. Gli altri catari, sia in Toscana, sia nella Marca o in Provenza, non professano opinioni diverse dai catari suddetti, o da alcuni di essi. Tutti i catari hanno dunque opinioni comuni nelle quali concordano e opinioni particolari nelle quali discordano»5.

Mentre tace sulla Chiesa di Germania, nonostante le recenti imprese di Corrado di Marburgo; su quella della Champagne, dove erano stati bruciati 183 catari a Montaimé il 13 maggio 1239; su quella di Fiandra, dove ne erano stati bruciati 30 nel 1324; su quella di Léon, su cui il vescovo Luca di Tuy aveva appena composto uno scritto polemico, Sacconi ci fa sapere che gli «albanisti» o albigesi raggruppano le Chiese del Mezzogiorno della Francia (Tolosa, Albi, Carcassona, Agen)6, e sono stabiliti a Verona e in diverse città della Lombardia. A cui bisogna aggiungere «quasi tutte le Chiese d’oltremare» (Oriente).

I bagnolesi sono a Mantova, Brescia, Bergamo, nella contea di Milano (ma scarsamente), in Romagna. Vicini ad essi sono i catari della Marca di Treviso (assenti da Verona), della Toscana e della Valle spoletana. I Francesi, stabiliti a Verona e in Lombardia, sono anch’essi bagnolesi. C’è da aggiungere, secondo notizie non fornite da Sacconi, la Chiesa di «Slavonia» (Dalmazia).

Quanto ai catari di Concorezzo, essi sono distribuiti in tutta la Lombardia. Nessuna Chiesa è interamente d’accordo con loro.

Terremo conto per il momento del fatto che bisogna aspettare i primissimi anni del XIII secolo per sentir parlare di scisma dottrinale7 e che esso non si ebbe che in Italia. Il fermento religioso, d’altronde, era colà così vivace che vi sorsero altre due frazioni, una tra gli albanisti (Giovanni di Lugio) e l’altra tra quelli di Concorezzo (Desiderio).

Ma, ammettendo pure che determinati autori catari dei fronti opposti si siano, mossi dal-Yodium theologicum, reciprocamente «condannati a morte» (morte spirituale, beninteso)8, e che i fedeli di una Chiesa non siano andati, almeno in Italia9, a cercare il loro supremo sacramento nell’altra, i punti che dividevano moderati e assoluti, riguardanti soltanto la cosmogonia e l’escatologia, non sono mai bastati a infrangere l’unità del catarismo in quanto religione e come fenomeno politico o sociale di fronte alla Chiesa ufficiale, all’opinione pubblica e al potere secolare. Tenuto anche conto del carattere graduale dell’insegnamento, è più che probabile che un buon numero di credenti ignorasse del tutto tali divergenze.

1. LA SCUOLA DI CONCOREZZO

Rinviando all’esposizione generale di Moneta10 e rifacendoci all’idea, più volte espressa dai polemisti, che le varie Chiese catare concordano sui punti sui quali non presentano differenze, ci limiteremo a indicare, per i paragrafi in questione della dogmatica albigese, le opinioni specifiche dei moderati.

L’Antico Testamento [1.1]

«Essi non accettano la Legge o i Profeti, tranne che dove pare a loro»11. Allo stesso modo è probabile che non accettassero i Salmi, fatta eccezione per le citazioni del Nuovo Testamento: «Condannano David e respingono ciò che ha detto, salvo quel che è scritto nel Nuovo

Testamento»12. «Respingono VAntico Testamento, pensando che ne fu autore il diavolo, ad eccezione dei passi che si trovano inclusi nel Nuovo Testamento da Cristo e dagli apostoli, come questo: “Ecco che una vergine concepirà..3.

Gli apocrifi [1.3]

Nazario, vescovo di Concorezzo per una quarantina d’anni14, possedeva un apocrifo che gli era stato portato dalla Bulgaria, probabilmente in occasione di contatti da lui avuti con il vescovo e il Figlio maggiore della Bulgaria nel 119015. «Nazario possiede uno scritto che chiama il “Segreto”», dice Anselmo di Alessandria, riscontrando una fonte antecedente16. Questo testo, spesso chiamato Interrogatio Johannis (Domande di Giovanni) oppure La cena segreta, è ben noto al pubblico, benché sia lungi dal meritare la sua fama. Si tratta di uno sviluppo della parabola dell’intendente infedele (Matteo, 18,23-25; Luca, 6,1-9) riferita alla caduta, seguito da una breve apocalisse tratta dai sinottici. Si suppone che Giovanni l’abbia appreso dalla bocca di Gesù al momento della Cena mentre era reclinato sul suo petto.

Conosciamo questo libro grazie ad un esemplare tenuto un tempo dagli inquisitori di Carcassona nel loro manuale di copie («Libro in pergamena contenente 247 fogli»). Oggi perduto, questo frammento si conserva nella copia fattane nel XVII secolo, in occasione delle ricerche di Doat e di quelle del Padre Benoist, che ne fu il primo editore17. Il medesimo testo viene proposto dall’analoga compilazione del Manoscritto 109 della Biblioteca di Dole, e ad esso era fatto riferimento nella raccolta di Anselmo di Alessandria col suo incipit ed il suo explicitl8.

Il Manoscritto 1137 (XIII secolo) della Biblioteca Nazionale di Vienna19 fornisce un testo esattamente parallelo, che presenta la versione latina dello stesso originale, delle note a margine dovute ad un suo detentore cataro, una rubrica che precede Yincipit, anch’essa catara, dato che non ha senso peggiorativo: In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti amen. Interrogatio Johannis et apostoli et evangeliste in cena secreta regis celorum, de ordinatione mundi istius et de principe et de Adam. Ego Johannes…lì frammento è incompiuto. Hincipit è identico a quello della copia di Carcassona: Ego Johannes particeps in tribulatione et regno Dei ut essem particeps…20.

Nel testo si trova un’esposizione della caduta e della creazione, che troveremo qui di seguito nei suoi elementi costitutivi, ed una apocalisse desunta dai sinottici, come, d’altronde, l’intero contesto del brano, dove le citazioni neotestamentarie si susseguono quasi ininterrottamente.

I problemi sollevati da questo testo restano insoluti allo stato attuale delle nostre conoscenze. Nella versione latina il linguaggio è di tipo ordinario e poco curato. In essa non si trovano singolarità che possano tradire la lingua originale (nel caso presente, il greco o lo slavo)21. Neanche la data può esserne meglio precisata22. La scuola di Concorezzo ha attinto le sue particolari opinioni da questo libro oppure, al contrario, lo ha adottato perché veniva a confermare una dogmatica che già le era propria? Il problema resta aperto, così come quello, del tutto simile, del carattere pertinente delle esposizioni cattoliche. E queste ultime, hanno descritto opinioni originali dei moderati, facendoci sapere che essi possedevano l’apocrifo, oppure hanno imputato ai moderati come sistema gli errori contenuti nell’apocrifo, anche a rischio di presentare come diversi o dissidenti quelli che non li professavano? Vedremo, quando si parlerà della storia del catarismo italiano, ciò che è lecito supporre su ognuno di questi punti.

I princìpi [ILI]

Come è dichiarato concordemente dai polemisti, i moderati «pensano bene, poiché ammettono un solo principio», «un solo creatore»23.

Il Dio àz\YAntico Testamento non è Dio, neanche, in qualche modo, per antifrasi, come per gli albigesi. È solo un demiurgo, come subito si vedrà. Lo si dimostra ricorrendo agli stessi argomenti e citando le stesse autorità^che gli albigesi24. È dall’opera che si riconosce l’artefice.

La creazione buona [11.13]

Dio ha creato (nel senso preciso del termine, che si oppone a «fare»)25 dal nulla «la materia prima e informe». «Dio produsse, traendoli dal nulla all’essere, i quattro elementi del mondo, vale a dire la loro materia indifferenziata»26.

Ovviamente, oltre tale materia del mondo visibile, ha creato il mondo superiore e gli esseri che lo abitano, tutte cose di natura eminentemente spirituale. La sua creazione avvenne tutta insieme, come è detto ncìVEcclesiastico (18,1)27.

La creazione cattiva [11.14]

L’autore dell’opera dei sei giorni, che Mosè chiama opera di Dio28, è soltanto un «fattore»:

«Lucifero, dopo la sua caduta, trovò questa materia duttile (ductila) dei quattro elementi e, con la sua abilità, il suo ingegno e le altre doti naturali che Dio gli aveva dato al momento della creazione, distinse gli elementi e plasmò e decorò questo mondo, così come ora lo vediamo… Dio solo è creatore, lui che trasse dal nulla gli angeli e gli elementi. Quanto al diavolo, è un fattore, poiché ha fabbricato i quattro elementi a partire dalla materia che ne è a base, allo stesso modo che un vasaio fabbrica il vaso a partire dall’argilla» (Cfr. Ecclesiastico, 33,13, ecc.)29.

«Ha separato gli elementi del Dio buono»30. Li ha, di fatto, «corrotti», secondo il parere dell’albanista Giovanni di Lugio, il quale rimprovera ai moderati di non disporre di alcuna autorità a sostegno di tale schema teorico31.

La perturbazione [III. 1 ]

«Lucifero e i suoi complici peccarono in cielo; ma quanto a sapere donde procedette il loro peccato, alcuni restano in dubbio»32.

Su questo personaggio, VInterrogatio, che lo chiama Satana, ci dice:

«Tra le potestà dei cieli e il trono del Padre invisibile, egli era l’ordinatore di tutto. Io ero assiso a fianco di mio Padre, lui governava le potestà dei cieli e quelli che seguono il Padre; discendeva dai cieli agl’inferi e risaliva fino al trono del Padre, il Dio invisibile, e vegliava su quelle glorie, che erano in tutti i cieli. E pensò di porre il suo trono “sulle nubi per essere simile all’Altissimo” (Isaia, I4,14)»33.

La Manifestatio della Linguadoca ci precisa che egli era, come Gesù, figlio di Dio, e che a loro si applica la parabola del figliol prodigo di Matteo, 21,2834. Per Moneta, invece, il figlio prodigo non è Gesù, ma lo spirito di Adamo, mentre il Principe di questo mondo resta il primogenito35.

Comunque sia, tale personaggio discese in questo basso mondo, vi trovò, secondo VInterrogatio, la terra che poggiata su due pesci favolosi (Behemot e Leviatan di Esdra e Giobbe), ricoperta dalle acque, onde concepì il disegno, con la complicità dell’angelo dell’aria e dell’angelo dell’acqua, di farsene signore. Fu lui a sedurre questi angeli, e molti altri ancora, secondo l’interpretazione data all’argomento dell’economo infedele {Luca, 16)36.

La caduta e la creazione dell’uomo [III.3]

Dopo aver portato a compimento l’opera dei cinque giorni, Lucifero creò l’uomo di fango. Secondo 1 ‘Interrogano, egli animò l’uomo con l’angelo del secondo cielo e la donna con l’angelo del primo. Secondo il De heresi catharorum, un angelo buono mandato da Dio fu immesso a forza da Satana in tale corpo, ed è a ciò che va riferita la parabola del padrone che vuole fare i conti con i suoi servi (Matteo, 18,23 ss.). Lucifero è il servo al quale il padrone ha perdonato, perché ha promesso di restituire ogni cosa. Lo spirito di Adamo è il secondo servitore, del quale il primo non ha avuto pietà, che ha quasi strangolato (tenens suffocabat eum) e che ha mandato in prigione37. La violenza subita dal povero spirito torna ad essere evocata nel Vangelo con la parabola del buon Samaritano (Luca, 10,30 ss.)38.

Per Sacconi, quello spirito aveva già peccato in qualche misura prima di subire tale sorte. Non ci dice in che cosa, e forse non dobbiamo che vedervi espressa la necessità di giustificare la parabola del Figliol prodigo39.

Ma, divenuto Adamo e dotato di corpo, quello spirito peccò, in una situazione rischiosa come quella che troviamo descritta nell’Interrogatio e in Moneta.

«Satana rinchiuse un altro spirito in un corpo di donna, tratto dalla costola di Adamo mentre questi dormiva, e il peccato di Adamo fu la fornicazione carnale. Il serpente si portò dalla donna e la profanò con la sua coda; da tale coito nacque Caino, come è attestato dalla

I Lettera di Giovanni, 3,12: “Caino era dal Maligno”. La donna, avvezzatasi alla lussuria, si accostò ad Adamo, gli mostrò come potesse congiungersi a lei e lo fece persuaso. Lui fece come era stato da lei consigliato, e in questo consiste il mangiare dell’albero del bene e del male, ciò che Mosè ha indicato con parole velate come frutto proibito…»40.

II composto umano [III.5]

Da quel che precede consegue che il composto umano è costituto solamente da due parti: il corpo e lo spirito. Lo spirito stesso è semplice e non ha lasciato nulla in cielo al momento della sua caduta41.

Libero arbitrio e origine del male [III.5]

La caduta di Lucifero fu dovuta al suo libero arbitrio, e a questo riguardo l’opinione dei moderati non è diversa da quella dei cattolici, come constata Moneta42. Se, invece, non è detto nulla di preciso sul comportamento dei due angeli, il fatto di essere rimasti vittime di una violenza, nonché di essersi assopiti, non lascia loro che una relativa responsabilità. Secondo Pietro da Verona, d’altra parte, Dio aveva loro consentito di prestarsi a quella caduta, raccomandando loro di non addormentarsi, ma promettendo che, se si fossero addormentati, egli sarebbe venuto in loro soccorso. Tale soccorso tanto atteso è quello che viene salutato nel cantico di Simeone (Luca, 2,29)43.

La Cristologia [IVI]

Gesù, secondo e ultimo Figlio del Padre dopo la defezione del primogenito, non ebbe un’anima umana quando s’incarnò44. Egli, inoltre, non ebbe che un corpo apparente, secondo la più antica credenza dei moderati, un corpo spirituale per opera dello Spirito Santo45.

Nazario, antico vescovo di Concorezzo, avrebbe preso, nel 1190 circa, dal vescovo della Bulgaria, e dal di lui Figlio maggiore, l’idea che Cristo ricevette dalla Vergine, che era lei stessa un angelo, una natura celeste e angelica, non umana. Questo è almeno quanto Sacconi gli intese dire46. Ma secondo Moneta, che copia egli stesso il De heresi catharorum, «alcuni catari della Bulgaria credono che Maria fu una vera donna, che il Figlio di Dio ebbe da lei una vera carne, della quale possedette le imperfezioni, che fu davvero crocifisso secondo la carne e che risuscitò in una vera carne, ma che non salì al cielo con essa, poiché la depose all’Ascensione»47.

Tale opinione sorprenderà, tanto più che VInterrogano fa dire a Cristo: «Mio Padre inviò prima di me, mediante lo Spirito Santo, per ricevermi, il suo angelo, che si chiamava Maria, mia madre»48.

Ugualmente Nazario non credeva che Cristo avesse fatto miracoli materiali49. Secondo Moneta, l’opinione comune dei moderati è, al contrario, che egli ne fece50.

In realtà, le esposizioni più antiche, la Manifestatio e il De heresi catharorum, riguardo alla cristologia moderata tacciono o si esprimono in maniera molto laconica.

La rivelazione e gli apostoli [IV2]

Secondo Moneta, l’opinione corrente dei moderati è che Maria fu effettivamente una vera donna, ma che nacque anche lei da una donna senza bisogno del seme dell’uomo51. Purtroppo non ci dice da quale autore o da quale gruppo particolare ha tratto questo elemento, e la confusione è totale nello sviluppo successivo. Infatti, gli stessi moderati avrebbero pensato in qualche caso che la carne di Cristo provenisse dalla carne della Vergine, ma che né l’una né l’altra erano della «massa di Adamo», mentre altri moderati avrebbero sì ammesso che la Vergine avesse avuto un padre e una madre carnali, ma non che Cristo avesse assunto la carne52. Per questi ultimi, in realtà, la carne di Cristo è «uscita da» (ex) la carne della Vergine, ma non è «parte de»

(de) la carne della Vergine, idea che riflette probabilmente una correzione di Matteo, 1,16 (de qua natus) in ex qua natus, secondo il greco tfa1§YEVVT|0r|53.

Per poter giudicare la poca attendibilità di tali esposizioni, si deve ricordare che VInterrogano fu accolta favorevolmente dalla scuola di Concorezzo fin dal 1190. Ora il suo testo è esplicito: «Mio Padre… inviò prima di me uno dei suoi angeli, chiamato Maria, per accogliermi. Io entrai dall’orecchio e uscii dall’orecchio»54.

Essa insegna parimenti l’identità di Giovanni Battista con Elia e ne fa un angelo inviato dal Padre. Ciò nonostante l’opinione generale sarebbe stata che egli fu inviato da Satana, con il compito di ostacolare col suo battesimo d’acqua la salvezza ad opera di Gesù. «Anche i Bulgari lo credono», ci dice il De heresi catharorum55. Lo si pensa perfino di Gabriele, l’angelo dell’Annunciazione, sul quale si nutrono dei dubbi56.

Anselmo di Alessandria da parte sua, ci fa notare che, per Nazario, la Vergine e Giovanni Evangelista non sono morti, credenza priva di originalità57.

Sacconi, che fornisce notizie più valide, dice:

«Nazario, che fu il loro vescovo e il loro venerabile anziano (antiquissimus), disse in presenza mia e

di molti altri che la santa Vergine fu un angelo e che Cristo non assunse la natura umana, ma (ebbe)

una natura angelica o un corpo celeste. Egli dice di aver preso questo errore dal vescovo e dal Figlio

maggiore della Chiesa di Bulgaria 60 anni prima»58.

Il traducianismo [V]

«Come la carne si genera (propagai) dalla carne, lo spirito si genera dallo spirito, secondo il Vangelo: “Quel che è nato dalla carne è carne, e quel che è nato dallo spirito è spirito” (Giovanni, 3,6)»59.

«T\itte le anime provengono per trasmissione (e traduce) dal primo angelo, rinchiuso con la violenza nel corpo formato da Lucifero»60.

«La loro opinione è che l’anima sia lo spirito di Adamo», dice Moneta, «e tutte le anime si trasmettono (traducuntur) a cominciare da un seme angelico, cioè dallo spirito di Adamo, e si trasmetteranno una dopo l’altra sino alla fine del mondo. Cosi essi intendono Paolo, in Atti (17,26): “Egli, partendo da un solo, ha fatto abitare l’intero genere umano su tutta la faccia della terra”»61.

La giustificazione principale di tale traducianismo è la preoccupazione di conservare al peccato originale un’apparenza di giustizia: «Un eretico ha detto che l’anima si trasmette dall’anima perché non vedeva come il peccato potesse trasmettersi in altro modo che con la trasmissione ad un altro della propria individualità, perciò da anima ad anima»62.

La tesi cattolica secondo la quale Dio crea una nuova anima ad ogni nascita scandalizzava i catari di Concorezzo, così come gli altri; in tal maniera, quando viene commesso un adulterio e ne nasce un figlio, Dio si trova costretto a dotarlo di un’anima. Il suo operato viene ad essere subordinato ai comportamenti riprovevoli degli uomini63.

Ancora peggio: «L’eretico insiste e dice: “Se l’anima non viene dall’anima col connubio dell’uomo e della donna, ma invece Dio crea delle anime direttamente (iimmediate), non le crea forse senza macchia? - È così, dicono i cattolici. - Non sa forse che contrarranno il peccato e periranno in mancanza di battesimo? - È così, dicono i cattolici. - Perché allora crea consapevolmente tante anime destinate a perire, e perché le mette nei corpi degli ebrei e dei pagani che rifiutano Cristo e il suo battesimo, quando in Luca (9,56) sta scritto: “Il Figlio dell’uomo non è venuto a perdere le anime, ma a salvarle”?»64.

La critica qui coincide interamente con quella degli albigesi, che maledicevano un Dio che avrebbe creato le anime solo per perderle65.

Il traducianismo in questione è riconosciuto da Pietro da Verona come la dottrina condannata dei Luciferiani, discepoli di Lucifero di Cagliari alla fine del IV secolo66.

Del resto, l’escatologia moderata non presenta grande originalità rispetto all’escatologia albigese. L’informazione dei polemisti cattolici è, d’altra parte, su questo punto, abbastanza lacunosa; ciò può far supporre che i moderati avessero scritto o detto poco. Ovviamente, non c’è risurrezione dei corpi, come non c’è matrimonio dell’anima con uno spirito consorte, dato che l’anima è unica67. Tutt’al più si possono notare due punti sui quali gli autori contemporanei insistono: uguaglianza delle punizioni e delle ricompense alla fine dei tempi; esistenza di un luogo di riposo intermedio prima del Giudizio, occupato specialmente dalla Vergine e da San Giovanni, ciò che ripete senza originalità i temi orientali della «dormizione» della Vergine e l’attesa di Giovanni fino al ritorno di Cristo68.

2. LA SCUOLA DI BAGNOLO

Il terzo partito, indicato con la lettera B nella tavola schematica scoperta da L.A. Muratori69, è quello del suo capo di nome Caloianni (Calojohannes) di Mantova, che ebbe a successore Ottone di Bagnolo, donde il termine di bagnolesi impiegato correntemente per distinguerli. Caloianni avrebbe fatto il viaggio di Slavonia (Bosnia) in seguito allo scisma che separò i moderati dagli albanisti e viene ammesso in generale che i termini di «slavi» (slavi, slavità) (che sarebbe meglio tradurre con «sciavi») sono sinonimi di bagnolesi70. Questo partito si sarebbe formato nel corso degli ultimi venti anni del XII secolo.

Alla data in cui scriveva Raniero Sacconi (1250), questa scuola contava 20 perfetti a Mantova, Brescia, Bergamo e un piccolo numero nella contea di Milano e in Romagna. I «Francesi» di Verona e della Lombardia condividevano le loro credenze. I catari della Marca di Tre

viso, quelli della Toscana e della Valle spoletana avevano molti più punti in comune con essi che con gli albanisti, ma a poco a poco si avvicinavano a questi ultimi71.

In realtà, le notizie fornite da Sacconi si limitano a due brevi capoversi. Quanto a Moneta, egli parla ima sola volta degli «slavi» nella sua Somma. Il documento più circostanziato è la «confessione» di due catari fiorentini, ma, a parte il sospetto che tale genere letterario suscita, non va dimenticato che la Chiesa della Toscana era semplicemente assimilata alla scuola di Bagnolo.

I princìpi [ILI]

Secondo il De heresi catharorum, «Caloianni, vescovo del partito degli eretici che derivano il loro ordine dalla Slavonia, crede ad un solo Dio buono, onnipotente ed eterno»72.

Per Anselmo di Alessandria, il cui Tractatus de hereticis è posteriore di almeno tre quarti di secolo, la «credenza dei Bagnolesi è triplice: gli uni hanno le stesse credenze di quelli di Concorezzo, altri credono quel che sostengono gli albanisti, altri infine seguono una via intermedia»73.

Per Moneta, gli slavi vanno distinti da «quelli che ammettono due princìpi», ma tace sulla loro archeologia74.

I Fiorentini, invece, ammettono due princìpi nel 1229; e la tavola di Muratori attribuisce esplicitamente tale opinione ai bagnolesi.

Caduta e creazione dell’uomo [III.3]

Secondo Sacconi i Bagnolesi credono alla preesistenza delle anime: «Le anime sono state create da Dio prima della formazione del mondo»75. Detto questo, essi condividono su ogni punto le opinioni di quelli di Concorezzo76. Si può dubitare di quest’ultima affermazione, poiché la preesistenza delle anime e il traducianismo sono difficilmente conciliabili.

La Cristologia [IVI 1-14]

Cristo ha portato dal cielo il suo corpo. La sua manifestazione terrena fu solo apparenza77. Tale docetismo è riconosciuto da Sacconi e da Moneta.

È possibile che i Fiorentini abbiano ammesso, come gli albigesi, che il nome del Messia sia stato Giovanni. In realtà, secondo la tavola di Muratori, Giovanni Battista, agli occhi dei Bagnolesi, «fu malvagio»78. Quindi non di lui è detto che fu «inviato da Dio», e la frase «idie-tum Johannem missum a Deo lucis» doveva riferirsi, in una frase giuntaci scorretta, al Figlio di Dio79.

Giovanni Battista, Maria e Giovanni (IY2.1)

L’elemento specifico della credenza degli Sciavi è, secondo il De heresi catharorum e Moneta, che Dio Padre inviò in questo mondo tre angeli: Cristo, la Vergine e Giovanni Evangelista, «che apparvero nella carne»80. Questa notizia viene confermata per Cristo dal Tracta-tus de hereticis, e per la Vergine da Sacconi81. Questo è tutto, e siamo poco illuminati da due affermazioni contraddittorie, che provengono, l’una dai Fiorentini (incarnazione di un angelo buono in Adamo)82, l’altra dal Tractatus de hereticis (spiriti che peccarono volontariamente e divennero dèmoni, spiriti tratti fuori dal cielo con la forza, destinati ad essere salvati, tra cui le anime di Adamo e di Eva)83.

Come abbiamo visto, i catari della Bosnia, secondo documenti in verità posteriori, ma per lo meno diretti, non si distinguono dagli albigesi, specialmente sulle questioni dei due princìpi, della preesistenza delle anime e della resurrezione del corpo spirituale.

3. GIOVANNI DI LUGIO

Figlio maggiore, poi vescovo dei catari albanisti d’Italia, originario di Bergamo o ivi residente, all’incirca negli anni 1230-1250, di questo personaggio dà ampiamente notizia Raniero Sacconi, il quale è in possesso di «un grosso volume di dieci quaderni» da lui composto.

Il resoconto di Sacconi consente di trovare parecchi dei titoli dei paragrafi di quest’opera nel manoscritto cataro scoperto a Firenze dal Padre Dondaine, il Libro dei due princìpi. Non c’è nulla in quest’opera che permetta di dire che l’autore si sia allontanato dalla dottrina classica degli albigesi albanisti84.

Dobbiamo perciò al solo Sacconi la notizia secondo la quale Giovanni di Lugio avrebbe modificato la dottrina della sua Chiesa, senza peraltro giungere allo scisma, grazie ad un prudente riserbo85.

A conclusione di una lunga esposizione, che ha per noi il merito di consentire l’identificazione del libro di Firenze, ma che non reca alcun elemento discordante, Sacconi informa che Giovanni di Lugio:

«accetta la Bibbia per intero, ma pensa che sia stata scritta nell’altro mondo, là dove furono formati Adamo ed Eva. Crede pure che Noè, Abramo, Isacco, Giacobbe e gli altri patriarchi, Mosè, Giosuè e tutti i profeti, e Giovanni Battista, furono graditi a Dio e che furono uomini in un altro mondo. Così pure, che Cristo nacque secondo la carne dai progenitori nominati prima, che prese una vera carne dalla santa Vergine, che ha realmente sofferto, è stato crocifisso, è morto, è stato sepolto ed è risuscitato il terzo giorno, ma crede che tutto questo sia avvenuto in un altro mondo, superiore, e non in questo qui… Così pure, che il vero Dio ha dato la Legge a Mosè in quel medesimo mondo. Là vi erano sacerdoti che offrivano, per i peccati del popolo, sacrifici ed olocausti disposti secondo la Legge. Così pure, là, Cristo fece veramente dei miracoli, risuscitando i morti, dando la vista ai ciechi e saziando con cinque pani d’orzo cinquemila uomini, senza contare le donne e i bambini.

Insomma, tutto ciò che si legge nella Bibbia essere accaduto in questo mondo, lui lo riferisce alla lettera ad un altro mondo»86.

Siffatta duplicazione non è una novità per l’albigeismo, quanto meno nell’ambito della disputa tra «moderati» e «assoluti»87. Sacconi, non va dimenticato, proveniva dalla Chiesa di Concorezzo e potrebbe effettivamente riprodurre la caricatura che, nel suo ambiente, veniva fatta del detestato albanismo. Ma è certo che le menzioni dei patriarchi nel Nuovo Testamento mettevano i catari in imbarazzo e che rispondere che esse riguardavano degli omonimi era una facile tentazione. Cosicché si avevano due Mosè, attestati da Paolo (Lettera ai Romani, 10,19), che parla del «primo Mosè»88. Cristo era un nuovo Adamo. Ugualmente, quando Geremia (31,31-34) viene citato da Paolo ( Lettera agli Ebrei, 8,9): «Poiché non rimasero nella mia Alleanza, Io li ho abbandonati», si deve intendere che il vero Dio ha fatto delY Antico Testamento (Alleanza) ciò che se ne dice, e che, non essendocene due, esso ha ima duplice composizione89.

Per quanto riguarda David, ci dice Moneta, «coloro che ammettono due princìpi dicono che ve ne sono due, e che quello delYAntico Testamento è affatto malvagio e condannato, mentre l’altro è buono»90.

Le due crocifissioni si trovano asserite da parte di Salvo Burci91. Gli albanisti avrebbero detto in segreto: «Che non mi assista colui che ha detto: “La mia anima è triste fino alla morte” (Matteo, 26,38)». È il Figlio del Dio malvagio che cita il Salmo 42,5, al momento della sua crocifissione nell’altro mondo.

L’esistenza di ima doppia esegesi non può, perciò, essere messa in dubbio, come del resto il suo carattere cauto. Giovanni di Lugio ha davvero portato una novità? Fu lui il primo a mettere per iscritto il suo pensiero? Sacconi non fu vittima di una conoscenza troppo superficiale dell’albanismo italiano? Non si può dirlo con certezza. Ma è sicuro che sottigliezze di tal genere non ebbero che un ruolo limitato nel complesso della dottrina. Per ricondurre tale aspetto particolare alle sue giuste dimensioni, non è in Sacconi che va ricercato, ma in Moneta che gli assegna pochissima importanza.

4. DESIDERIO

Desiderio, prima Figlio maggiore del vescovo Nazario nella Chiesa di Concorezzo, poi vescovo di questa Chiesa, sepolto come il suo predecessore a Gattedo, piazzaforte catara vicina a Milano, dissepolto e arso nel 125492, merita una menzione particolare, poiché ha impresso al catarismo moderato un orientamento molto marcato.

Si apprende dalla copia di Moneta, che Ricchini aveva tratto dal convento dei Domenicani di Napoli, che egli aveva scritto un libro, come conferma anche San Tommaso d’Aquino. Dove questo personaggio viene menzionato più frequentemente, è nel Manoscritto Latino 3656 della Biblioteca Nazionale di Parigi. La sua opera sarebbe, quindi, finita tra le mani dei Domenicani tra il 1238, data che la tradizione attribuisce alla morte di Moneta, e il 1241, data di quel manoscritto93.

È abbastanza curioso che Sacconi non lò nomini affatto, dato che scrive nel 1250. Egli avrebbe, quindi, lasciato la setta prima che Desiderio cominciasse a distinguersi. Quest’ultimo, infine, viene menzionato nella vita di Pietro da Verona di Tommaso da Lentino94.

Le notizie più importanti che abbiamo di lui si trovano nel Tractatus de hereticis di Anselmo d’Alessandria95.

A differenza di Nazario, egli non accettava l’«apocrifo», VInterrogatio Johannis. Non credeva che Lucifero avesse fatto gli astri con i frammenti della corona di Adamo.

Egli intendeva in senso letterale le autorità neotestamentarie relative al matrimonio, destinate ai credenti96.

Ma Desiderio si distingueva soprattutto per la sua cristologia. Cristo, secondo lui, ebbe un’anima97, e un corpo dalla reale massa di Adamo, come, d’altronde, la Vergine, che fu vera donna. Egli morì e risuscitò realmente, deponendo il suo corpo nel paradiso terrestre, dove ancora si trovano la Vergine e Giovanni Evangelista.

Cristo è Dio, uguale al Padre in essenza.

Per il continuatore di Moneta, egli avrebbe mutato opinione sulla questione di sapere se Cristo risalì o no con il corpo alla risurrezione98.

Nel suo libro si trovava un argomento in forza del quale negava al corpo la remunerazione dei propri meriti e, di conseguenza, la risurrezione: «Il corpo non otterrà alcuna remunerazione, perché non ha fatto nulla volontariamente, ma al contrario per costrizione, secondo la Lettera ai Romani, 7,18-19: “So infatti che in me, e cioè nella mia carne, non abita il bene…”. E Paolo fa vedere alla fine come bisogna intendere dicendo (Lettera ai Romani, 7,22-23): “Mi compiaccio della legge di Dio secondo l’uomo interiore, ma vedo un’altra legge nelle mie membra che osteggia la legge della mia mente…”, e (Lettera ai Romani, 7,25 ): “Con la mente sono sottomesso alla legge di Dio, con la carne alla legge del peccato”»99. Difatti, il corpo che lo Spirito Santo fa vivere e che Paolo definisce mortale e di morte (Lettera ai Romani, 8,1) è il corpo esteriore, e lo Spirito lo fa vivere affinché si sottometta alla ragione e non perché risusciti100.

APPENDICE III

L’informazione introduttiva di Moneta

(Adversus Catharos et Valdenses, ed. T. Ricchini, Roma, 1743, pp. 2-6, riveduto sul Ms. Latino 3656 della Biblioteca Nazionale di Parigi)

Quelli che ammettono due princìpi

I primi affermano due princìpi senza inizio né fine. Dicono che esiste un Padre di Cristo e di tutti i giusti, Dio di luce. L’altro dio, credono che sia quello di cui Cristo ha detto (Giovanni, 14,30): «Perché viene il principe di questo mondo, ecc.». Questo credono che sia «il Dio… che acceca la mente degli increduli» (II Lettera ai Corinzi, 4,4) e il Dio delle Tenebre.

Credono che egli abbia creato i quattro elementi che vediamo, cioè la terra, l’aria, l’acqua e il fuoco e ogni cosa che si trova su questa terra, nell’acqua o nell’aria. Ugualmente, questo cielo visibile e tutto ciò che lo guarnisce, cioè il sole, la luna e le stelle.

Credono anche che sia questo il Dio di cui Mosè dice nel Genesi al capo 1 : «In principio Dio fece il cielo e la terra, ecc.». Ciò che è detto nei libri del Genesi, dell’ Esodo, del Levitico, dei Numeri e del Deuteronomio, credono che sia stato e detto da lui. Ad eccezione dei 16 profeti, dei Salmi, dei 3 libri di Salomone, dei libri della Sapienza e dcìVEcclesiastico di Gesù figlio di Siracide, dicono che tutta la Scrittura dell’Antico Testamento è sua. Alcuni di loro accettano, tuttavia, Giobbe e l’intero Esdra insieme ai Profeti e i 5 libri detti sopra.

Credono che le cose visibili e passeggere di questo mondo derivino da lui per creazione. Viceversa, credono che Dio, il Padre di Cristo e dei giusti, sia il creatore delle cose eterne e permanenti, e credono che si sia creato quattro altri elementi e tutto quel che di essi è fatto, come pure dei cieli, e che li abbia guarniti di un altro sole, che non è quello visibile, di un’altra luna e di altre stelle.

Dicono e credono anche che al Dio santo e vero appartenga una quantità di esseri celesti composti di tre parti, che sono il corpo, l’anima e lo spirito. L’anima è nel corpo, ma lo spirito, che è il custode dell’anima e la sua guida, non è nel corpo. Ciascuna delle anime create dal Dio buono ha un suo spirito particolare come guida.

Credono che il diavolo, chiamato Satana, essendo geloso dell’Altissimo, salì di nascosto nel cielo del Dio santo, dove sedusse con discorsi ingannevoli quelle anime e le portò su questa terra e nell’aria fosca. Credono che sia lui 1’«amministratore disonesto» di cui parla il Signore in Luca (16,8): «Il Maestro lodò l’amministratore disonesto».

Credono e dicono che il diavolo, inorgoglito dell’inganno consumato in cielo, osò perfino di salirvi con i suoi complici. Lì dette battaglia a Michele arcangelo, fu vinto e precipitò in basso. Questo è il combattimento che vedono nell’Apocalisse (12,7): «Una gran battaglia fu combattuta in cielo. Michele e i suoi angeli si battevano contro il Dragone, e il Dragone si batteva insieme ai suoi». Tutto ciò lo prendono alla lettera.

Credono pure che Satana, precipitato dal cielo da Michele, rinchiuse quelle anime nei corpi di questo basso mondo come in delle prigioni, e ve le tiene chiuse giorno per giorno.

Dicono che quelle anime sono «la terza parte delle stelle». È la terza parte delle creature del Dio santo, secondo loro, poiché dicono, come abbiamo visto, che ogni essere, nella Corte celeste, è composto delle tre parti che abbiamo detto.

Credono che quelle anime sono state precipitate dal Padre dei giusti a motivo del loro peccato, allorché cedettero al diavolo in cielo, e credono che Gesù è venuto dal cielo in terra per riscattarle. Le anime celesti, che chiamiamo dèmoni, secondo loro, fanno penitenza nei corpi, dalla venuta di Cristo, tanto del peccato commesso nel cielo che degli altri peccati commessi nel mondo attuale. E dicono che la penitenza ha inizio dal momento che adottano la loro fede e ricevono da essi l’imposizione delle mani.

Della imposizione delle mani, dicono che essa è il battesimo dello Spirito Santo e non il battesimo d’acqua materiale, e credono che in tale imposizione delle mani ogni anima celeste accoglie il suo spirito particolare, quello che aveva avuto in cielo, perché guidi la sua condotta e la custodisca. Ma alla fine, cioè nell’ultimo Giorno, quando tutte avranno portato a termine la loro penitenza, esse ritorneranno insieme in cielo e riprenderanno il corpo lasciato al suolo nella Corte celeste. A conferma, mettono avanti questo passo di Matteo (24,28): «Là dove sarà il corpo, si aduneranno le aquile». Tale ripresa del proprio corpo, che si risolleva nella patria celeste, è per loro la resurrezione dei corpi dei morti, di cui spesso si parla nella Scrittura.

Non credono che il Figlio o lo Spirito Santo siano Dio per natura, ma soltanto creature del Dio Onnipotente. Credono anche il Padre maggiore del Figlio, e distinto da lui e dallo Spirito Santo nella sostanza, e il Figlio maggiore dello Spirito Santo e distinto da lui nella sostanza.

Distinguono tra l’anima e lo spirito. Introducono in tal modo una distinzione tra lo Spirito Santo, lo Spirito Paracleto e lo Spirito Principale. Chiamano Spirito Santo uno qualsiasi di quegli spiriti che Dio Padre, a loro avviso, ha dato alle anime come custodi. Questi spiriti li chiamano santi, cioè stabili, perché sono rimasti stabili e non furono né ingannati né trascinati via dal diavolo. Lo Spirito Paracleto dicono che è lo Spirito Consolatore, al momento di ricevere il Consolamento in Cristo. Dicono che ci sono tanti Paracleti creati da Dio. Lo Spirito Principale dicono che è lo Spirito Santo, ed è a lui che pensano quando pregando dicono Adoremus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum. Quest’ultimo per loro è maggiore degli altri. Per questo motivo lo chiamano Principale. Dicono che è di una bellezza indicibile, tanto che è lui che «gii angeli bramano contemplare». Così interpretano la I Lettera di Pietro (1,12).

Credono anche che lo Spirito Santo non è stato conferito a nessuno prima della risurrezione di Cristo (ciò che credono anche gli altri catari), ma per di più che non è stato conferito prima della Pentecoste.

Credono che la Vergine Maria fu di natura celeste e che non ebbe un corpo umano, ma un corpo celeste, che non apparteneva alla creazione presente, passeggera; che ebbe un’anima e uno spirito incaricato di custodire l’anima. Dicono e credono anche che Cristo discese nel seno di Maria, inviato dal Padre in corpo, anima e spirito, e che non trasse dalla Vergine altro che quello che aveva portato con sé in lei. Venuto il momento, uscì e nacque dal corpo di Maria, senza però prendere nulla da lei, ed è in questo senso che credono che quella frase di Giovanni (2,4) sia stata pronunciata da Cristo: «Donna, che cosa c’è di comune tra te e me?», come se dicesse (secondo la loro falsa interpretazione): «Da te non ho ricevuto nulla». Credono anche che egli non fece uso degli alimenti di questo mondo e che non provò né fame né sete.

Credono che egli abbia sofferto e sia morto in questo corpo celeste, e nondimeno senza dolore, quando il suo corpo fu abbandonato dall’anima e dallo spirito, come dice Giovanni (19,30): «Reclinando la testa, rese lo spirito». Dicono che, tre giorni dopo, quell’anima e quello spirito ritornarono al corpo nel sepolcro, e fu così che risuscitò dai morti. Credono che apparve in quel corpo per 40 giorni ai suoi discepoli, e che il suo corpo fu veduto da essi; che fu tangibile e visibile per degli uomini in virtù soltanto della potenza e della volontà di Dio. Dicono che è salito al cielo con quel corpo il quarantesimo giorno e che siede trionfante alla destra del Padre, in quanto vittorioso su Colui che aveva il dominio della morte, cioè il diavolo. Per tale vittoria il Padre gli ha conferito ogni potere nel cielo e sulla terra. Quanto a sapere se verrà per il Giudizio nella medesima carne, è questione discussa. Vi sono, difatti, fra di loro quelli che pensano che esso sia già avvenuto.

Non credono che Cristo abbia mai fatto un miracolo materiale, nonostante che secondo le Scritture sembra che ne abbia fatti. È in senso spirituale che essi interpretano il cieco che riebbe la vista, Lazzaro resuscitato o i malati guariti.

Negano la risurrezione di tutti questi corpi qui, sostenendo che la risurrezione è quella dei corpi celesti di cui abbiamo detto. Negano tutti i sacramenti della Chiesa romana, il battesimo, la cresima, il corpo di Cristo e il sacramento della penitenza, come l’abbiamo noi, il matrimonio e l’estrema unzione. Negano che le sofferenze attuali, come le malattie fisiche, vengano da Dio, Padre dei giusti. Non credono sia lecito nutrirsi di carne, di uova o di formaggio, né giurare, né uccidere per nessun motivo. Rifiutano anche le immagini delle chiese e l’adorazione della croce.

Negano il libero arbitrio e sostengono che il popolo di Dio esiste da tempo immemorabile. Infatti non credono che il Dio santo crei nuovi spiriti e nuove anime.

Credono che i Profeti abbiano profetizzato in un altro mondo prima della creazione del mondo presente e che le loro profezie debbano essere prese alla lettera.

Quello che credono coloro che ammettono un solo principio, e in che cosa si differenziano o sono in contrasto con gli altri

Vediamo adesso in parte l’opinione di coloro che ammettono un solo creatore. Essi si distinguono dagli altri per il fatto che per loro c’è un unico creatore, mentre per gli altri ce ne sono due. Infatti, sostengono che il Prìncipe di questo mondo - che la Scrittura chiama diavolo e Satana - separò in quattro elementi la materia primordiale dopo che essa era stata creata da Dio. In tal modo differenziò le specie delle cose, così come le vediamo. Credono che questo Principe del mondo sia chiamato il «Dio del secolo presente», ed in ciò sono d’accordo con gli altri, ma non credono che sia Dio per natura, ma piuttosto una creatura del Dio sovrano, Padre dei giusti. Sono d’accordo con gli altri nel credere che 1 Antico Testamento provenga dal diavolo. Si distinguono riguardo ai Profeti, dicendo che essi parlarono sia per ispirazione propria, sia per ispirazione maligna, sia per virtù dello Spirito Santo. Ne viene che li accettano solo sui punti che vogliono. I primi, li accettano interamente e dicono che furono buoni; questi dicono che furono malvagi, benché abbiano detto qualcosa di buono a proposito di Cristo.

Negano tutti i sacramenti della Chiesa come i primi e sostengono che l’imposizione delle mani è il battesimo dello Spirito Santo, come loro. Negano anche la risurrezione dei corpi, ma si distinguono dai primi, i quali affermano la risurrezione dei corpi celesti; da parte loro sostengono la risurrezione dei «corpi spirituali», cioè dell’uomo interiore.

Credono che Dio Padre sia maggiore del Figlio e il Figlio maggiore dello Spirito Santo; in ciò non differiscono dagli altri, ma se ne separano in quanto credono che il Figlio sia Dio per natura come lo Spirito Santo.

Non credono che Cristo abbia portato seco dal cielo la natura umana, come i primi, ma che l’abbia tratta dal seno della Vergine Maria. Si dividono pure tra di loro, perché gli uni credono che il suo corpo sia stato fatto materialmente dal corpo della Vergine, mentre gli altri non lo credono.

Questi ammettono il libero arbitrio, che i primi negano. Alcuni sostengono anche, distinguendosi in questo dai primi, che gli spiriti o le anime non sono creati da Dio sempre di nuovo, ma che l’anima si trasmette dall’anima, come la carne dalla carne.

[Sostengono che dei miracoli materiali sono stati fatti da Cristo e dai suoi discepoli]1.

Sostengono che la trasmissione si effettua a partire da un germe angelico, vale a dire dall’anima di Adamo, che fu celeste, discese in questo mondo e fu a forza messa dentro un corpo terreno dal diavolo.

Come i primi, rifiutano di servirsi di carne, di uova e di formaggio, non ricorrono alla giustizia secolare e non giurano. Inoltre attaccano la Chiesa riguardo alle immagini e alla Croce, come i primi.

Parte seconda LA LITURGIA E LA CHIESA CATARE

Le fonti letterarie sono, per quanto riguarda l’aspetto pratico, rituale o ecclesiale del catarismo, meno abbondanti e meno esplicite che per l’aspetto dogmatico. Si trova, certamente, fin da Ecberto, una sommaria descrizione del consolamentum, ma sono le fonti più tarde quelle meglio informate: Giacomo Capelli (de Capellis), ripreso da Moneta, Raniero Sacconi e, soprattutto, Anselmo di Alessandria, che fornisce un’eccellente informazione1.

Abbiamo, invece, dei documenti autentici importantissimi:

- un Rituale in occitanico, che fa seguito ad una traduzione del Nuovo Testamento, conservato nel Palais des Arts di Lione2;

- un Rituale in latino, purtroppo incompleto, che fa seguito al Libro dei due princìpi nel Manoscritto di Firenze3;

- il Trattato del Manoscritto A 6-10 di Dublino, costituito probabilmente da elementi catechetici del consolamentum4;

- un Rituale in slavone adoperato dai patarini di Bosnia, scoperto nel Manoscritto Illiri-cus 12 del Fondo Borgia della Biblioteca Vaticana5.

Le fonti giudiziarie, in specie meridionali6, offrono, anch’esse, un’informazione delle più abbondanti. Ai registri prima ricordati a proposito della dogmatica vanno aggiunti i frammenti dell’Inquisizione di Tolosa, conservati negli Archivi dipartimentali dell’Alta Garonna7, e il Registro dell’Inquisizione di Carcassona per gli anni 1284-12898.

All’Inquisizione era più o meno collegato Izarn, autore di un dibattito in versi, che riferisce della conversione di Sicard de Figueiras, vescovo cataro dell’Albigese, Las novas de VHe-retje9. Se i lineamenti classici della dogmatica albigese vi si trovano tracciati in maniera sommaria e categorica, senza alcuno sforzo di comprensione, il contenuto, invece, è assai ricco di minuti particolari concreti.

Capitolo I: IL BATTESIMO

Il catarismo è una religione di salvezza basata sul Nuovo Testamento, ed è una religione cristiana. Per salvarsi occorre essere cristiani, vale a dire «figli della luce», secondo la definizione della Lettera agli Efesini, 5,8-9: «Comportatevi da figli della luce, poiché il frutto della luce è ogni sorta di bontà, di giustizia e di verità».

Queste tre parole di bontà, giustizia e verità fungono da leit-motiv e segno di riconoscimento nei documenti dell’epoca. La bontà, il Bene (le he, tot he, in occitanico), è tanto la fede catara nel suo complesso, della quale si ha la gnosi, Yentendensa, che, più in particolare, il battesimo di spirito e lo Spirito Santo che esso conferisce. Giustizia e verità sono le due virtù che, dopo il battesimo, il «cristiano» acquista e deve conservare. Esse definiscono lo stato di perfezione.

Secondo la tradizione, come secondo la lettera, la Chiesa è costituita dall’assemblea dei cristiani, e si è cristiani solo grazie al battesimo.

Sacramento talora unico (quando viene impartito in extremis), comunque di gran lunga il più importante, il battesimo cataro implica, per la sua esistenza stessa, l’assenza di valore del battesimo della Chiesa ufficiale. Questo è il tema iniziale, e principale, della predicazione, e siamo propensi a vedervi un criterio discriminante.

Quando furono bene edotti sulla dottrina catara e messi al corrente delle prediche, delle opinioni o dei contenuti letterari, i contemporanei posero sempre al primo posto il rifiuto del battesimo mediante l’acqua dei bambini. Si è indotti a pensare che, quando si è in presenza di questo dato senza ulteriori precisazioni dottrinali, ci si trova già di fronte a catari dissimulati. Sta di fatto, in ogni caso, che altre famiglie spirituali che molto si preoccupavano di evangelismo e di apostolicità, pur essendo ostili alla corruzione che ritenevano di dover rimproverare alla Chiesa ufficiale, non muovevano alcuna critica al battesimo da essa impartito.

Come vedremo, la prima menzione del rifiuto del battesimo si trova in Ademaro di Cha-bannes, che riporta fatti del 1019, riferendosi ai «Manichei» di Aquitania1. Era questo il caso anche per i «Manichei» di Orléans, nel 10222. Gli eretici di Arras, nel 1025, chiariscono che il battesimo non serve a nulla ai fini della giustificazione, in considerazione della vita cattiva del celebrante, della ricaduta nel peccato dopo il sacramento, della mancanza di fede del battezzato3.

Se è possibile, ma non accertato, che Berengario di Tours abbia avanzato (prima del 1088) la medesima critica, questa la troviamo, invece, chiaramente formulata da parte degli eretici della regione di Soissons, denunciati, nel 1114 circa, da Guiberto di Nogent: il battesimo dei bambini, mancando il discernimento, non vale nulla4.


Pietro di Bruis, morto nel 1147, rimprovera parimente al battesimo dei bambini di non rispondere a quanto esige Marco, 16,16: «Chi avrà creduto, e sarà stato battezzato, sarà salvato; ma chi non avrà creduto, sarà condannato»5.

I catari renani, secondo Evervino, prevosto di Steinfeld (medesima epoca), «hanno apertamente confessato di battezzare, ed essere battezzati, senza acqua nel battesimo di fuoco e di spirito, mettendo avanti la testimonianza di Giovanni Battista, che battezzava con l’acqua e diceva di Cristo: “Lui vi battezza in Spirito Santo e fuoco” (Matteo, 3,11) e, in un altro luogo:

“Io battezzo con l’acqua, ma in mezzo a voi sta colui che voi non conoscete…” (Giovanni, 1,26), sottintendendo: che vi battezzerà con cosa diversa dall’acqua»6.

Secondo Ecberto di Schonau, qualche anno dopo, essi dicono «che il battesimo non serve a nulla per i bambini, dato che non possono chiederlo da se stessi, poiché non sono in grado di professare alcuna fede» e «che sembra loro incredibile che la fede di qualcuno possa giovare agli occhi di Dio a qualcun altro»7.

Il conte di Tolosa Raimondo V e i notabili dello Stato, riuniti insieme a lui per assistere all’esame condotto dal legato Pietro di San Crisogono su due prelati catari Bernardo Raimond e Raimondo di Baimiac, rimproverano loro di avere spesso insegnato «che il battesimo non era di alcun giovamento ai bambini piccoli»8.

I catari confutati da Eberardo di Béthune si giustificano anch’essi adducendo Marco, 16,16.9 Per Ermenegaudo il battesimo non giova a nessuno, se non è chiesto con la bocca e col cuore, a detta degli albigesi10.

Le relazioni circostanziate della fine del XIII secolo e dell’inizio del XIV aggiungono a questi argomenti teorici, che vengono riaffermati, dei particolari concreti atti ad impressionare i fedeli:

«È San Giovanni (sottinteso: e non Gesù) che ha istituito il battesimo d’acqua, senza sapere quel che faceva».

«È per ignoranza, e non secondo il precetto del Signore, che s’impartisce il battesimo nella Chiesa romana. Poiché, come si legge nel Vangelo, “chi ha creduto ed è stato battezzato nell’acqua dello Spirito Santo (sic), ecc.” (Marco, 16,16 e 1,8). Ma l’acqua nella quale i bambini vengono battezzati dalla Chiesa romana non è l’acqua dello Spirito Santo, ma un’acqua fetida e putrida (fetoris et corruptio-nis) e tale da non poter avere il potere di lavare i peccati. L’acqua dello Spirito Santo della quale parla il Vangelo e della quale Dio ordinò: “Battezzate, ecc.” (Matteo, 28,18) è la Parola di Dio e le Sue opere buone, e chiunque le compie e crede nella sua Parola è colui che è battezzato con l’acqua dello Spirito Santo».

«Il battesimo istituito dalla Chiesa romana non vale nulla e non è di alcun vantaggio all’uomo; è, al contrario, nocivo perché fa piangere i bambini».

«Un giorno che Giacomo Authié (o suo padre) aveva portato a battezzare un bambino, quest’ultimo, dopo che fu battezzato e lo si volle ridare alla madre, fu trovato morto a causa del freddo preso nell’acqua in cui era stato battezzato». «Tanto varrebbe che si battezzassero i bambini nell’Aude»11.

«Il battesimo impartito ai bambini prima dei sette anni non ha alcun valore». «Non vale nulla, a meno che non lo si riceva di propria volontà e senza costrizione (gratis). Cristo, quando fu battezzato da Giovanni, era un uomo fatto… I bambini non hanno l’uso della ragione, e a loro non piace essere battezzati, e perfino piangono e urlano quando i preti li bagnano con l’acqua»12.

Per Pietro Authié, la distinzione tra i due battesimi è il preambolo dell’iniziazione di un nuovo credente:

«Vedi dunque quanta differenza c’è tra la Chiesa romana e la nostra. Nella Chiesa romana, quando nascono dei bambini, il padrino e la madrina li portano, pochi giorni dopo, alla chiesa, e quando sono

arrivati sulla porta viene un prete qualunque, non importa se buono o cattivo, e interroga il padrino su ciò che il bambino chiede. Il padrino risponde: “La fede”. Il prete domanda ancora: “E che cosa gli procurerà la fede?”. Il padrino risponde: “La vita eterna”. Poi al bambino viene dato un nome, e il padrino promette che il bambino sarà un buon cristiano e fedele. Però, dopo, sarà cattivo e falso… Invece da noi quando qualcuno ha compiuto dodici anni (e preferiamo che ne abbia diciannove) ed è in grado di avere la comprensione del bene e del male, se vuole accogliere la nostra vera fede ed essere nostro credente, dopo avercene fatta promessa, parliamo con lui della nostra giusta e salda dottrina e lui ci promette di esserci amico e fedele, e di procurarci il bene e non il male, e di fare tutto il possibile affinché, per opera loro e di altri, molti credenti e molte credenti vengano da noi, alla nostra Chiesa che è nella Giustizia e nella Verità»13.

Questa prima iniziazione, questo primo impegno è solo il primo passo che porterà gradualmente al battesimo propriamente detto e alla condizione di cristiano. Il credente può, in realtà, sia far suo lo stato di perfezione, divenire un perfetto, secondo un’espressione usualmente adoperata, ma non autentica di origine, sia attendere l’imminenza della morte e ricevere il battesimo all’ultimo momento, alla maniera dei «clinici» delle origini cristiane.

1. IL BATTESIMO DEI PERFETTI

Al battesimo propriamente detto, la «consolazione» (iconsolamentum), si arriva soltanto dopo un noviziato che si conclude con la «tradizione della Preghiera».

1.1.11 noviziato

Un ideale che i catari hanno forse perseguito, ma che probabilmente non hanno mai realizzato, almeno in Occidente, era quello di allevare un bambino fin dalla nascita nei princìpi della loro religione, tenendolo, per cominciare, lontano da ogni specie di alimentazione carnea e nutrendolo dapprima con latte di mandorle, poi con il pesce. Quest’ultima informazione, tratta dalla raccolta dell’«Anonimo di Passau»14, non meriterebbe molta credibilità, se la medesima chimera non si riscontrasse negli ambienti albigesi dell’Alto Ariège alla fine del XIII secolo. Il fattore della signora di Montaillou, Béatrice di Planissoles, la sollecita a partire con lui per raggiungere i bonshommes della Lombardia. Lei si oppone facendo presente di essere incinta. Lui risponde che, se partorirà presso i buoni cristiani, suo figlio sarà un angelo, perché sarà senza peccato, in quanto non avrà avuto a che fare con gli uomini di questo secolo. I buoni cristiani potranno educarlo perfettamente nella loro comunità, senza che egli abbia mai sentito parlare di nessun’altra15. Secondo l’Anonimo della collezione tedesca, era così che venivano reclutati i vescovi.

In realtà, nel tempo di pace della Chiesa catara, quelli che entrano nell’ordine sono dei giovani, i quali vengono ad abitare in una casa diretta da un anziano. Lì imparano il mestiere manuale che si pratica nel laboratorio che fa da casa e, in base alle loro capacità, vi ricevono una formazione che varia secondo i casi. Anche se non è indispensabile saper leggere, bisogna almeno imparare a memoria il primo capitolo di Giovanni, 1,17. La recitazione di esso consentirà, in caso di bisogno, al perfetto di poter impartire a sua volta il consolamentum.

Ma, se il soggetto si rivelava idoneo, la formazione andava oltre. I perfetti promettevano al giovane neofito che avrebbero fatto di lui un valido membro della Chiesa16. Una delle parti

essenziali dell’iniziazione è la preparazione alla pratica delle astinenze rituali. Prima di tutto l’eliminazione della carne, cui segue quella di quant’altro rientra nell’alimentazione carnea.

Come minimo, il noviziato doveva durare un anno, ovvero tre quaresime catare. In genere era questa la durata del noviziato delle giovani17. Ma è chiaro che la durata ha dovuto subire delle variazioni a seconda delle situazioni politiche, dell’età o della vocazione. Da notare che l’ex notaio Pietro Authié e suo fratello, partiti il giorno della festa di San Michele del 1296 da Tarascona (Ariège) per farsi perfetti in Lombardia, ritornarono nel Natale del 1299. Per le persone in età matura, come loro, per di più membri del clero, proprio per questo destinati dalla Chiesa ad un ruolo importante, la prova era durata tre anni.

1.2. La trasmissione della Preghiera

I due Rituali in nostro possesso contengono, separatamente dal consolamentum, un rito di trasmissione della Preghiera domenicale. Il Rituale di Lione dice, dopo il rito e prima del con-solamentum: «se egli deve essere consolato subito…»18. Il Rituale di Firenze, dal suo canto, dice: «se il credente non deve essere consolato…», e, più avanti, «se il credente deve essere consolato subito dopo aver ricevuto la Preghiera, deve venire con l’anziano della sua residenza, ed essi debbono fare tre riverenze dinanzi all’ordinato, ecc.»19. Il primo Rituale fa officiare, nei due riti, un «anziano». Il secondo, in entrambi, un «ordinato», termine che si può tradurre con vescovo o Figlio, come vedremo. Ma sembra che, secondo il Rituale di Firenze, il primo rito si sarebbe potuto svolgere nella residenza di provenienza, mentre il consolamentum viene impartito presso il vescovo.

La liturgia comprende una trasmissione simbolica del Libro (Nuovo Testamento) ed una trasmissione della Preghiera domenicale. Quest’ultima riveste maggiore importanza e occupa il posto centrale nel rito. Tra i due momenti rituali ha luogo un’omelia, i cui contenuti sono prefissati, ma lo svolgimento viene lasciato all’iniziativa o alla capacità dell’officiante.

1.2.1. La trasmissione del Libro

La trasmissione del Libro è preliminare sia alla trasmissione della Preghiera che al consolamentum. Essa è preceduta dall’accertamento dello stato di astinenza dell’ordinando e dal consenso dei «cristiani» della comunità.

Non si può non ravvisare in tutto ciò il digiuno dei catecumeni, lo «scrutinio» e la trasmissione del Vangelo della liturgia cristiana primitiva, ma anche il loro ridursi ad elementi pressoché impliciti20.

L’officiante è, nel Rituale occitanico di Lione, l’«anziano», il decano della comunità («casa» prima della repressione, gruppo di predicatori in clandestinità)21. Egli viene assistito da colui che lo segue in ordine di anzianità. Nel Rituale latino di Firenze, l’officiante è un «ordinato» (vescovo) e il suo assistente un «anziano»22.

«Se il credente è in astinenza e se i cristiani sono d’accordo per trasmettergli la Preghiera, si lavino le mani e facciano lo stesso i credenti se ce ne sono. Poi, uno dei bonshommes, quello che si trova accanto all’anziano faccia tre riverenze all’anziano, e poi prepari una tavola23 e faccia tre altre (riverenze); poi metta un tovagliolo24 sopra la tavola e faccia ancora tre (riverenze); metta il Libro sul tovagliolo e poi dica: «Benedicite, parcite nobis». Dopo, il credente faccia il suo melioramentum25 e prenda il Libro dalla mano dell’anziano».

1.2.2. La catechesi

L’officiante, anziano o prelato, si rivolge allora personalmente al postulante, chiamandolo per nome, con una libera esortazione sul tema d’obbligo, quello della presenza della Trinità nella Chiesa:

«Quando siete dinanzi alla Chiesa di Dio, siete dinanzi al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo. Poiché Chiesa significa assemblea e dove sono i veri cristiani, là è il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo».

La testimonianza scritturale è fornita, riguardo ali’inabitazione divina, da Matteo, 28,20; Giovanni, 14,23; II Lettera ai Corinzi, 6,16-18; II Lettera ai Corinzi, 13,3; I Lettera a Timoteo, 3,14-15; Lettera agli Ebrei, 3,6. Riguardo alla presenza dello Spirito, lo è da Giovanni, 14,15-18; Matteo, 28,20; I Lettera ai Corinzi, 3,16-18; Matteo, 10,20; I Lettera di Giovanni, 4,13; Lettera ai Galati, 4,6.

Segue un richiamo alla caduta: «Infatti il popolo di Dio si è separato in antico dal suo Signore Iddio. E si è allontanato dal consiglio e dal volere del suo Padre santo a causa dell’inganno degli spiriti maligni e dell’assoggettamento alla loro volontà». (L) La liturgia continua:

«Così, per queste ragioni e molte altre ancora, è dato comprendere che il Padre santo vuole avere pietà del suo popolo ed accoglierlo nella sua pace e nella sua concordia grazie all’avvento di suo figlio Gesù Cristo. Per questo siete qui dinanzi ai discepoli di Gesù Cristo, in questo luogo dove abitano spiritualmente26 il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, come prima è stato spiegato27, affinché possiate ricevere quella santa Preghiera che il Signore Gesù Cristo ha trasmesso ai suoi discepoli, di modo che le vostre preghiere e le vostre suppliche vengano esaudite dal nostro Padre santo»28.

Il Rituale di Firenze contiene a questo punto una libera esposizione, la spiegazione letterale del Pater, una «Glossa del Pater», genere letterario ampiamente adoperato fin dall’epoca patristica ed al quale specialmente i Valdesi, forse ad imitazione dei Catari, ricorrevano. Il testo è quello di Matteo (panem supersubstantialem) ed è seguito dalla dossologia greca: quo-niam tuum est regnum et virtus et gloria in saecula. Amen. L’autore del Rituale di Firenze nota candidamente: «queste parole, a quanto pare, si trovano nei libri greci ed ebraici». Del resto, la glossa è del tutto simile a quella che si trova nelle «catene» contemporanee, a proposito di Matteo, 6,9, come la Catena aurea di San Tommaso d’Aquino. Cosicché «Padre nostro» assume un significato restrittivo, «Padre di coloro che devono essere salvati soltanto» per il Ritua-

le; Padre di coloro cui spetta «la remissione dei peccati, l’adozione, l’eredità, la fraternità col Monogeno, e il dono dello spirito», per San Giovanni Crisostomo. «Nei cieli» significa per il Rituale «nei santi o nelle potenze celesti»; per Giovanni Crisostomo, «nei santi e nei giusti». Il regno di cui s’invoca la venuta è Cristo, tanto per il Rituale che per Cipriano. Il «pane soprasostanziale», infine, è il Verbo, pane di vita, e l’eucaristia, carne e sangue di Cristo29. Ma su quest’ultimo punto, il Rituale si preoccupa di dimostrare che è da escludere ogni realismo nell’interpretazione, parafrasando Giovanni, 6,32-56:

«Cristo disse anche… “Chi si ciba della mia carne e beve il mio sangue dimora in me e io in lui” (Giovanni, 6,57). I falsi preti non mangiano davvero la carne di nostro Signore Gesù Cristo, né bevono il suo sangue, perché non dimorano nel Signore Gesù Cristo: San Giovanni dice nella sua prima Lettera: “Osservare la sua parola, è veramente in ciò che la grazia di Dio è perfetta; in ciò sappiamo di appartenere a Dio. Chi dice di dimorare in lui, deve camminare come Egli stesso ha camminato” (/ Lettera di Giovanni, 2,5-6)».

La glossa della dossologia finale si trovava nelle «catene» attraverso le citazioni delle omelie di Giovanni Crisostomo30. Ma, per quanto breve, qui l’esegesi catàra è originale:

«Poiché Tuo è il regno» (dicono che queste parole si trovano nei libri greci ed ebraici), come se si dicesse: la ragione per cui Tu devi fare ciò che chiediamo è che noi siamo il Tuo popolo, «la potenza», cioè: Tu hai il potere di salvarci.

«e la gloria», cioè: Tuoi sono la lode e l’onore, se Tu fai questo per il Tuo popolo, «nei secoli», cioè nelle creature celesti (F).

Da notare quest’ultima traduzione, chiaramente gnostica, che interpreta i «secoli» quali eoni, emanazioni personificate.

Tale catechesi composta di due parti, una dedicata all’apologia della Chiesa di Dio, l’altra alla glossa del Pater, si trova nel testo che ci è pervenuto con la collezione valdese di Dublino (Manoscritto A 6 10 della Biblioteca del Trinity College). Non c’è dubbio che ci troviamo dinanzi ad un testo destinato al rito del battesimo catàro. L’ultimo capitolo dell’apologia della Chiesa di Dio dice, d’altronde, esplicitamente: «Questa Chiesa opera il santo battesimo spirituale, cioè l’imposizione delle mani, con il quale viene conferito lo Spirito Santo».

È probabile che ogni vescovo cercasse di avere, in vista delle ordinazioni solenni dei perfetti, un testo di un certo livello religioso e scritturale, da conservare scritto nel proprio Libro, dopo averlo composto o copiato.

Dopo un primo capitolo dedicato al tema dell’«inabitazione», e in luogo di un breve richiamo alla caduta ed all’economia della salvezza, il testo di Dublino tratta della regola seguita dai membri della Chiesa catara, la quale fa di essa la Chiesa di Dio (da cap. Ili a cap. X) e fa sì che la sua Preghiera sia esaudita (cap. II).

La glossa della Preghiera costituisce il brano di maggiore interesse, in quanto è svolto costantemente sul piano simbolico. Ci viene in tal modo presentata tutta una processione digradante di sostanze spirituali, «luci» (o «splendori»), «visitazioni» (o «misericordie»), spiriti, vite, anime, cuori e corpi; il «primo generato» o primo Adamo, o ancora l‘Amen. Tutti questi elementi sono compresi letteralmente nella Scrittura (soprattutto i Salmi, le Lettere di Paolo e l’Apocalisse), ma la loro sistematica giustapposizione produce un risultato inatteso. L’autore doveva essere un mistico; ovvero, ad essere più precisi, ci si può chiedere se l’insistenza posta sulle «visitazioni» non concerna esperienze mistiche.

Può darsi, tuttavia, che qui ci troviamo semplicemente di fronte ad una maniera enfatica di descrivere la riunione dello spirito con l’anima al momento del consolamentum. Resta il fatto che tale terminologia è sconosciuta a tutta l’altra letteratura catara31.

1.2.3. La trasmissione vera e propria della Preghiera

Il Rituale esige, poi, dall’ordinando di pentirsi dei suoi peccati e di perdonare a tutti gli uomini; inoltre l’impegno a «custodire» la Preghiera, con tutto ciò che essa comporta. Il celebrante chiede che «il Signore buono» conceda all’ordinando il potere di attenersi alla Preghiera con perseveranza. Questa fase si chiude con il parcite.

Nel Rituale di Lione, la recitazione del Pater da parte del celebrante, ripetuta dall’ordinando, segue direttamente. Nel Rituale di Firenze, invece, il celebrante, dopo aver ripreso il Libro, richiede un impegno formale, al quale l’ordinando risponde affermativamente, poi la recitazione del Pater è seguita dal parcite, che anche l’ordinando deve ripetere. Il rito è completato dalla trasmissione propriamente detta.

«Noi vi trasmettiamo questa santa Preghiera, affinché la riceviate da Dio, da noi e dalla Chiesa, e abbiate il potere di dirla per tutto il tempo della vostra vita, di giorno e di notte, solo e in compagnia, e non mangiate né beviate mai senza aver prima recitato questa Preghiera. E se lo faceste omettendola, dovreste farne penitenza».

A quel punto, l’ordinando risponde, nel Rituale di Lione: «Io la ricevo da Dio, da voi e dalla Chiesa»,

il che corrisponde all’impegno che mancava prima della recitazione del Pater. Quindi l’ordinando fa tre genuflessioni, accompagnate ciascuna dalla parola Benedicite, e finisce col ringraziamento rituale: «Dio vi conceda grande ricompensa del Bene che mi avete fatto per l’amore di Dio» (Fassa so miloirer e reda gratias. L).

Fatto ciò, la riunione si conclude, nel Rituale di Lione, con una «doppia» (recitazione dell’Orazione) con prosternazioni (yenias), che fanno tutti i perfetti presenti, e l’ordinando dopo di loro; nel Rituale di Firenze, sono il «servizio» e la «pace» che pongono fine all’ assemblea32

1.3. // consolamentum

L’infusione dello Spirito Santo mediante l’imposizione delle mani, battesimo di Paolo, battesimo di «fuoco e di Spirito Santo», in opposizione al battesimo d’acqua di Giovanni Battista, opera l’avvento del «consolatore», il Paracleto promesso da Cristo alla Pentecoste, donde il nome di consolamentum, consolamene vale a dire paraclesi33.

L’imposizione delle mani si trova già attestata presso i Manichei di Orléans nel 1022. Ecberto descrive quella dei catari di Colonia nel 1163:

«Vi riunite in un buio nascondiglio; prima di tutto vi accertate con cura che dall’esterno nessuno possa accorgersi, guardando o ascoltando, da una finestra o da una porta, di quello che avviene all’interno. Mettete una gran quantità di luci tutt’intorno alle pareti. Vi disponete in cerchio, stando in piedi, solennemente. Lo sventurato che deve essere battezzato ovvero fatto cataro è posto al centro. Accanto a lui, il dignitario cataro tiene in mano il libriccino destinato a questa cerimonia. Glielo poggia sulla testa e pronuncia delle formule di rito mentre tutti intorno pregano»34.

Il termine tecnico di consolamentum compare negli atti del Concilio di Saint-Félix, nel 1167, e, da Ermenegaudo e Alano di Lilla in poi, esso diviene d’uso comune. Dalla metà del XIII secolo sino alla fine dell’albigeismo, la descrizione del rito fatta da coloro che depongono compare, in maniera più o meno esatta, in tutti i Registri dell’Inquisizione meridionale, sotto questo nome o sotto quello, più frequente, di «ereticazione», dato che la parola «eretico» è per quelli del Mezzogiorno sinonimo di «cataro perfetto».

Ma il termine di consolamentum non esclude affatto quello di «battesimo» (lo baptisme espiritai del Rituale di Lione, spirituale baptismum Jesu Christi, baptismum spiritus sancti del Rituale di Firenze, baptismum vel consolamentum del trattato De hereticis di Anselmo di Alessandria)35. Quest’ultima opera contiene un’esposizione, breve ma fedele, del rito, che, unita ai due Rituali autentici, consente la conoscenza esatta dell’essenziale, nonché delle varianti apportate.

Le differenze derivano dal fatto che, per il Rituale di Firenze, trasmissione della Preghiera e consolamentum sono distinti nel tempo e nello spazio:

«Se il credente deve essere consolato adesso dopo aver ricevuto la Preghiera, allora il credente medesimo deve venire insieme a colui che è l’Anziano della sua residenza».

Qualora il credente e il suo anziano fossero già stati presenti, essi non «sarebbero dovuti venire». Vi è stata giustapposizione di due modelli differenti, uno dei quali corrisponde al Rituale di Lione, che connette logicamente i due riti. Nel rituale sintetizzato da Anselmo di Alessandria, invece, ci troviamo di fronte ad un rito che unisce la trasmissione del Vangelo (testamentum) al consolamentum, ma tace sulla trasmissione della Preghiera. L’epoca in cui dei conversi o dei postulanti potevano vivere in stato di «verità e giustizia», e quindi chiamare Dio loro padre, prima di aver ricevuto il battesimo, stando in una «casa» e sotto la vigilanza di un anziano, è passata. I battezzati sono i soli a dire il Pater e la trasmissione dell’Orazione, quale rito autonomo, non ha più senso.

1.3.1. Il celebrante

Il Rituale di Firenze fa precedere il rito propriamente detto da una liturgia, che ha lo scopo di confermare le disposizioni delF«ordinato», da parte del vescovo officiante:

«L’ordinato e i cristiani e le cristiane debbono pregare Dio con sette preghiere, affinché l’ordinato sia esaudito36. Dopo di che, l’ordinato dica: “Fratelli e sorelle, se ho detto o fatto qualche cosa contro Dio e contro la mia salvezza, pregate il Signore Iddio per me, affinché mi perdoni”. E l’anziano che si trova accanto all’ordinato dica: “Che il Padre santo, giusto, vero e misericordioso, che ha il potere, in cielo e in terra, di rimettere i peccati, vi rimetta tutti i vostri peccati in questo mondo e vi sia misericordioso nel mondo futuro”. E l’ordinato dica: “Ameni Sia fatto, o Signore, secondo la Tua parola”. Allora tutti i cristiani e le cristiane facciano tre genuflessioni, dicendo: “Benedicite, benedicite, benedicitef parcite nobis. Se abbiamo fatto o detto qualcosa contro Dio e la nostra salvezza, chiedete al Dio di misericordia che ci perdoni. Benedicite, parcite nobis”. E l’ordinato risponda. “Che il Padre santo, giusto, vero e misericordioso, ecc.”, come prima è stato detto»37.

Ciascuno dei perfetti presenti ha domandato perdono, come il vescovo celebrante, poiché ognuno di essi eserciterà il medesimo ruolo nel conferimento dello Spirito Santo con l’imposizione delle mani, dando così al battesimo le maggiori possibilità di essere efficace.

In effetti, l’indegnità dell’officiante renderebbe nullo il sacramento che sta per impartire. Le testimonianze in tal senso abbondano, e in tale prescrizione è da vedere la giusta contropartita delle critiche rivolte dai catari al clero cattolico e alla nullità dei suoi sacramenti38.

Detta indegnità, secondo Pietro di Vaux-de-Cernay, avrebbe avuto pure carattere retroattivo e avrebbe fatto ricadere dal cielo i «consolati»39. Questa notizia è troppo isolata e appartiene ad un contesto troppo prevenuto per poter essere presa in considerazione. Ma l’obbligo per il perfetto di stare tre giorni digiunando e pregando dopo avere conferito il consolamentum sembra essere connesso ad una preoccupazione di tal genere40.

Sta di fatto che la salvezza di tutti veniva a dipendere da una successione apostolica ininterrotta ed esente da vizi: «Questo santo battesimo mediante il quale viene trasmesso lo Spirito Santo, la Chiesa di Dio lo possiede dagli apostoli in poi, ed è passato da bonhomme in bonhomme fino ad ora, e così sarà sino alla fine del mondo» (I).

Tale concezione non ha nulla di specificamente cataro, ma i rischi che la minima trasgressione delle osservanze rituali faceva correre alla comunità catara seminava il dubbio negli animi: «Per questa ragione i catari sono angustiati da una grande incertezza e dal pericolo che corre la loro anima», diceva Raniero Sacconi, il quale aggiungeva che per precauzione moltiplicavano le imposizioni delle mani in quasi tutte le Chiese41. Sicuramente, alla fine del XII secolo in Italia, il fatto di sentire questo bisogno favorirà gli scismi, come vedremo.

1.3.2.1 voti

La cerimonia ha inizio di nuovo, come per la trasmissione dell’Orazione, con le riverenze rituali dell’ordinando dinanzi alla tavola apprestata e il ricevimento del Libro, che egli terrà stretto al petto mentre il celebrante pronuncerà la sua omelia42. Nel Rituale di Firenze, l’ordinando viene interrogato sui suoi propositi ed egli risponde affermando che quella è la sua volontà, ma si capisce perché questo momento non compaia negli altri due testi. Quella domanda, l’impegno assunto dall’ordinando, veri e propri voti e scioglimento del vincolo coniugale da parte del consorte, trovano riscontro in un momento solenne già avvenuto. Un tale impegno, nel Rituale latino, si trova compreso nell’omelia del celebrante:

«Dovete comprendere come sia necessario amare Dio con verità, con dolcezza, con umiltà con misericordia, con castità e le altre buone virtù… come sia necessario che siate fedele e leale nelle cose temporali ed in quelle spirituali… Fate voto a Dio che mai scientemente o volontariamente mangerete formaggio, latte, uova, né carne di uccello, di rettile o di animale, che sia proibita dalla Chiesa di Dio… occorrerà che soffriate la fame, la sete, lo scandalo, la persecuzione e la morte, tutte cose che dovrete sopportare per amore di Dio e per la vostra salvezza».

Un perfetto, nella sua deposizione dinanzi all’Inquisizione, dichiara di avere preso i seguenti impegni:

«Egli si consacrò a Dio e al Vangelo e promise che in futuro non avrebbe preso cibo né se fosse stato senza confratello né senza l’Orazione, che, se fosse stato arrestato senza il confratello, avrebbe digiunato per tre giorni; che in futuro non avrebbe mangiato né carne, né uova, né formaggio, né grassi, a parte l’olio e i pesci; che non avrebbe mentito né giurato né si sarebbe dato ai piaceri carnali (libi-dinem)»4\

Una formula, resa dai notai dell’Inquisizione in termini stereotipati, ma che bene sintetizza quei voti, è quella della perfetta Arnalda de Lamothe (1209 circa, deposizione del 1244):

«Chiesero anzitutto alla testimone e a sua sorella se volevano consacrarsi a Dio ed al Vangelo… Poi promisero che in avvenire non avrebbero mangiato carne, né uova, né formaggio, né grassi, salvo l’olio e i pesci, e che non si sarebbero date ai piaceri carnali (libidinem) per tutta la vita, e che non avrebbero lasciato la setta per timore del fuoco, o dell’acqua, o di qualsiasi altro genere di morte…»44.

Lo scioglimento del vincolo coniugale, attestato a partire dal 1185 in Linguadoca45, è praticato in maniera così generale da far apparire sospetta la dichiarazione in sede di deposizione secondo cui una donna si sarebbe fatta perfetta all’insaputa del marito46.1 termini adoperati sono in genere absolvere, solvere (sciogliere il vincolo), talora acquittare (dispensare)47. È probabile che l’ideale fosse che i due congiunti ricevessero entrambi il battesimo. Il

rifiuto della moglie, reso palese da grida di sdegno o di dispiacere, impediva talvolta la cerimonia48.

La formula doveva essere semplice. Quella che i processi verbali dell’Inquisizione ci hanno lasciato è la seguente:

«Chiesero a X…, moglie di questo infermo, se avrebbe lasciato (solverei) suo marito a Dio e al Vangelo ed ai bonshommes»49

Formula siffatta non lascia dubbi sul carattere religioso di quel consenso. Ma non è inutile notare che per ciò stesso la moglie concorreva all’azione con cui il marito, nel «darsi» alla Chiesa, faceva anche dono di parte dei suoi beni, sui quali la moglie aveva, nel diritto del Midi, una garanzia generale a salvaguardia della dote (di qui, senza dubbio, l’impiego del termine acquetare).

1.3.3. La catechesi

L’insegnamento segue, nei due Rituali, un identico ordine. L’ordinando viene chiamato col suo nome, un nome d’apostolo, che, all’occorrenza, gli è stato attribuito per il battesimo:

«In occasione di quell’accettazione, i loro nomi furono cambiati, e fu dato all’uno quello di Pietro e all’altro quello di Paolo»50.

Dopo, il celebrante ricorda i testi del Vangelo, che hanno istituito il battesimo: Matteo, 28,19-20; Marco, 16,15; Giovanni, 3,5; 1,26-27. Poi mette l’accento sull’opposizione, nella Scrittura, tra il battesimo di Giovanni e il battesimo di spirito, richiamandosi adatti, 1,5; 8,14-17 e 19,1-7 (episodi particolarmente caratteristici dei Samaritani e degli Efesini).

Una successiva esposizione era poi dedicata al potere di legare e di sciogliere dato agli apostoli, inteso come potere di concedere, con lo Spirito Santo, la remissione completa dei peccati tMatteo, 18,18-19 e 16,13-19).

Si sottolineava, infine, il ruolo essenziale, nel sacramento, della disposizione interiore di chi stava per riceverlo. Il Rituale di Firenze trae dalla I Lettera di Pietro, 3,21 la sentenza:

«Non è l’azione della Chiesa che ci salva, ma l’impegno di mantenere pura la nostra coscienza, impegno che viene preso davanti a Dio, mediatori i ministri di Cristo».

Il Rituale di Lione, dal canto suo, dice:

«Se volete ricevere questo potere e questa capacità, occorre che osserviate tutti i comandamenti di Cristo e del Nuovo Testamento per quanto potete».

E menziona, oltre che le osservanze rituali, il perdono delle offese, l’amore del prossimo e dei nemici, l’odio del mondo e delle sue opere.

1.3.4. Il rito

Il celebrante riprende il Libro dalle mani dell’ordinando e gli domanda se desidera rice-

vere il battesimo. Alla di lui risposta: «Lo voglio, pregate Dio per me che me ne dia la forza» (Z,), il «cristiano» che lo assiste si rivolge al celebrante:

«Parcite nobis. Buon cristiano, vi preghiamo, per l’amore di Dio, di far partecipe il nostro amico qui

presente di quel Bene che Dio vi ha concesso».

Poi l’ordinando chiede il perdono rituale: «Parcite nobis5\ Di tutti i peccati che abbia mai commesso, in pensieri, parole o atti, domando perdono a Dio, alla Chiesa e a voi tutti» (L). I «cristiani»52 rispondono:

«Che vi siano perdonati da Dio, da noi e dalla Chiesa. Preghiamo Dio che ve li perdoni» (L).

L’ordinando, in piedi, mette le mani sulla tavola. (Fino a questo momento, egli ha compiuto numerose genuflessioni e tenute le mani giunte in atteggiamento di preghiera e di omaggio)53.

L’officiante prende il Libro e lo poggia sulla testa dell’ordinando, e i cristiani presenti gli impongono la mano destra sulla testa, ripetendo il perdono seguito da tre Adoremus. Il celebrante dice, in latino:

«Padre santo, accogli il tuo servo nella Tua giustizia ed invia su di lui la Tua grazia e il Tuo Spirito

Santo».

Tutti dicono cinque Pater, mentre il celebrante intona il sesto in ecfonesi (ad alta voce), e tre Adoremus, poi il celebrante recita o legge in latino il prologo del Vangelo di San Giovanni fino a Gratia et veritas per Jesum Christum facta est (1,1-17). La liturgia si conclude con gli Adoremus, la Gratia e il Perdono.

Le descrizioni fornite dalle deposizioni davanti all’Inquisizione di Tolosa e di Carcassona danno completa conferma di questo rituale, per l’intero periodo in cui l’albigeismo fu in auge e per la maggior parte della sua area di diffusione nel Mezzogiorno francese.

Siamo perciò in diritto di trascurare, come poco rilevanti, o perfino insussistenti, certi dati talora indicati dai polemisti del tempo e poi ripresi senza sufficiente cautela dagli storici.

Per cominciare, il rito non richiedeva particolari luci. Soltanto Ecberto attribuisce un significato religioso all’illuminazione del locale in cui ha luogo la cerimonia: «Dicono che è un battesimo di fuoco, a motivo del fuoco delle lampade che ardono tutt’intorno nella stanza».

È un’allusione a Matteo, 3,11; ma siccome nello svolgere il suo discorso Ecberto s’indirizza direttamente ai catari, non avrebbe mancato di dire: «voi dite che…», se si fosse trattato di notizia autentica54.

Non era prevista nemmeno una cerimonia di vestizione.

Se è accertato che per i cattolici il perfetto è un hereticus vestitus, indutus, pervestitus, che era riconoscibile, prima della persecuzione, dal suo vestito nero55 e che in seguito preferiva abiti di colore non chiaro, in genere blu scuro56, sta di fatto che la vestizione non è collegata al consolamentum, ma ad una fase anteriore del noviziato, e che non c’è nulla che ci dica che essa abbia avuto un carattere rituale. Di un’abitante di Labécède-Lauragais si dice che nel 1205 circa «stava con le perfette e portava il loro vestito, ma non era perfetta che a quella maniera»57.

Non va perciò accordata fiducia alla tesi secondo la quale, dopo la persecuzione, la vestizione fu sostituita da un filo o una cordicella che il perfetto o il consolato portava sulla pelle intorno alla vita. Tale notizia, segnalata soltanto da un gruppo isolato di deposizioni della regione di Albi alla fine del XIII secolo, può essere considerata come suggerita dall’Inquisizione, tenuto conto del silenzio totale dei due Rituali, di Anselmo d’Alessandria e della stragrande generalità delle deposizioni, tra di loro concordanti, davanti all’Inquisizione. Abbiamo in questo caso un’accusa di magia con cui si cercava di mettere in cattiva luce i catari, come si sarebbe fatto poco dopo per i Templari e le streghe58.

Neanche c’è una «rinuncia» al battesimo con l’acqua ricevuto alla nascita. Tale leggendaria abrenunciatio non è certificata che nell’informazione di Pietro di Vaux-de-Cernay e fa parte dello stesso genere di accuse calunniose:

«Quando uno passa agli eretici, chi lo accoglie gli dice: “Amico, se vuoi essere dei nostri, è necessario che rinunci totalmente alla fede che è propria della Chiesa romana”. Egli risponde: “Vi rinuncio”. “Allora ricevi lo Spirito Santo dei bonshommesV\ E gli alita sette volte sul viso. Gli dice ancora: “Rinunci a quella croce che al battesimo il prete ti ha segnato sul petto, le spalle e la testa, con Polio e col crisma?”. Egli risponde: “Vi rinuncio”. “Credi che quell’acqua operi la tua salvezza?”. Egli risponde: “Non lo credo”. “Rinunci a quel velo che il prete ha posto sulla tua testa quando eri stato battezzato?”. Egli risponde: “Vi rinuncio”.

In tal modo egli riceve il battesimo degli eretici e rinnega il battesimo della Chiesa. A quel punto tutti gli pongono la mano sulla testa e lo baciano, poi gli fanno indossare una veste nera. Da quel momento diventa uno di loro»59.

È probabile che a questa calunnia faccia eco la redazione dell’omelia del Rituale di Firenze, dato che l’autore la respinge:

«Nessuno creda che per via di questo battesimo che intendete ricevere, dobbiate disprezzare l’altro battesimo, né quanto vi è stato di cristiano e di buono in ciò che avete fatto o detto fino a questo momento. Ma dovete comprendere che questa santa ordinazione di Cristo dovete riceverla per supplire a quel che mancava alla vostra salvezza».

Ora, l’autore dell’omelia era ben lontano dall’attribuire un qualche valore al battesimo con

l’acqua e si affrettava a respingere il parallelo fatto da Moneta, secondo lai Lettera di Pietro (3,20-21), tra il diluvio di Noè e la salvezza mediante il battesimo60. •

2. IL BATTESIMO DEI MORENTI

Una distinzione tra «perfetti» e semplici «consolati» era già stata fatta da Alano di Lilla nel 1194 circa61. Nell’istituzione catara, in realtà, vengono a confluire due procedure: da un lato, quella, antichissima, del battesimo degli adulti; dall’altro, quella, di origine monastica, dell’entrata negli ordini ad terminum, dell’oblazione della propria persona ad una religio, ad una regola religiosa di carattere monastico. Il consolato, come il «clinico» del tempo in cui venivano battezzati soltanto gli adulti, ha aspettato la sua ultima ora per ricevere il battesimo, garantendosi così la remissione dei peccati e la salvezza, ma senza essersi troppo curato, nel corso della vita, di assoggettarsi a tutti gli obblighi inerenti allo stato di perfezione, prescritti dalla dottrina evangelica.

Come l’oblato monastico, solo eccezionalmente egli entra a far parte a pieno titolo della Chiesa; è libero, se ne ha i mezzi e il tempo, di finire devotamente i suoi giorni a casa sua, insieme almeno ad un compagno. Il più delle volte, tuttavia, è nella «casa dei perfetti» (hospi-tiumf2 che il morente può, poiché ora vi è obbligato, prendere cibo soltanto insieme ad un compagno e dopo avere recitato l’orazione domenicale.

2.1. Il patto o convenenza

La fede è indispensabile per il sacramento. Bisogna perciò esser certi che il postulante che la Chiesa vuole consolare nella sua ultima ora abbia ricevuto l’istruzione necessaria, conosca gli obblighi che sottoscrive ed abbia il fermo proposito di ricevere il battesimo. Il battesimo dei malati che hanno perduto coscienza, di quelli cui manca la parola per impegnarsi, è quindi impossibile. Si dette un caso in Linguadoca prima della Crociata: un consolato non fu in grado di recitare il Pater noster durante il rito. Secondo Pietro di Vaux-de-Cernay sarebbe stato consultato il cavaliere Bertrando di Saissac, il quale avrebbe deciso nel seguente modo:

«Di quest’uomo noi diremo e sosterremo che è salvo. Quanto a tutti gli altri, a meno che non abbiano detto il Pater noster all’ultimo momento, li giudicheremo perduti»63.

Le condizioni necessarie di fede e d’intenzione possono essere soddisfatte nel migliore dei modi se il fedele ha già su di esse deliberato e ne ha preso impegno, se già vi è stata intesa tra lui e la Chiesa. Questa è la convenenza, il patto che il celebrante gli rammenterà nel momento supremo:

«E poi gli deve domandare, riguardo alla «convenenza», se gli sta a cuore di mantenerla e di soddisfarla come aveva convenuto» (L).

Quando giunse il tempo della persecuzione e la visita dei perfetti «consolatori» diventò

rischiosa, la convenenza permise perfino di consolare il «clinico», che aveva perduto la parola o la coscienza, per poco che si trovasse di «vita in lui»64.

La convenenza si trova attestata sino alla fine dell’albigeismo in Linguadoca ed è probabile che il suo rito fosse mantenuto esattamente: promessa fatta in ginocchio, dono o lascito alla Chiesa, eventualmente in maniera simbolica65. Dato che la riverenza rituale dei credenti (melioramentum) includeva da parte del credente la richiesta: «pregate Dio che mi porti a buona fine», come si vedrà, si finì con l’accettare l’equivalenza della convenenza e del melioramentum, almeno stando ad un’ informazione assai tardiva66.

Quanto la fede esige esclude naturalmente dal consolamentum i bambini più piccoli, Yin-fansò\ ma veniva accordato abbastanza presto al bambino (puer, puella) il discernimento sufficiente, a motivo dell’interesse che si aveva a far entrare a far parte della Chiesa delle anime ancora pure68.

Nel caso che il credente abbia promesso qualche donazione o lascito, o che sia in possesso di beni ritenuti appartenere alla Chiesa, è necessario che egli si metta in regola con quest’ultima per poter ricevere il battesimo:

«Se i cristiani ai quali è affidato il ministero della Chiesa ricevono il messaggio di un credente ammalato, devono andare da lui e chiedergli in confidenza come si è comportato con la Chiesa da quando ha ricevuto la fede o se si trova in debito verso di essa, o responsabile di qualche cosa. E se deve qualcosa, e può pagare, ha l’obbligo di farlo. Se rifiuta, non deve essere accettato, perché se qualcuno prega Dio per un uomo falso o sleale, la sua preghiera non può essere di vantaggio. Nel caso, invece, che egli non sia in condizione di pagare, non deve essere respinto» (I)69.

2.2. Il rito

Il rituale del consolamentum dei morenti non è diverso dal consolamentum ufficiale. Il Rituale di Lione ha anche descritto all’inizio della cerimonia il rito dell’imposizione delle astinenze, che manca nel consolamentum dei perfetti, in cui è sottinteso («se il credente è in stato di astinenza…»). È evidente che in momenti normali l’iniziazione catara passava per tre gradi (astinenze, Preghiera, battesimo), il cui conferimento era scaglionato nel tempo. Per i «clinici», i tre gradi si succedevano subito in un’unica cerimonia, pur rimanendo distinti.

È importante notare che per stato di «astinenza» il Rituale sta ad indicare una abnegazione totale, moralmente superiore alle semplici osservanze alimentari, che saranno richieste soltanto dopo la trasmissione della Preghiera:

«I cristiani debbono istruirlo sull’astinenza, e i costumi della Chiesa. Poi debbono chiedergli, qualora egli sia accolto, se abbia intenzione di osservarli, ed egli non deve prò-

metterlo se non ne ha il più fermo proposito. Infatti dice San Giovanni che ai menzogneri toccherà uno stagno di fuoco e di zolfo (Apocalisse, 21,8). Debbono imporgli l’astinenza nel seguente modo: debbono chiedergli se ha intenzione di non mentire mai, di non giurare mai, di non infrangere gli altri divieti di Dio, e se si sente disposto ad osservare gli usi della Chiesa e i comandamenti di Dio, ed a tenere il suo cuore e i suoi beni, quelli di ora e quelli futuri, a disposizione di Dio e della Chiesa e al servizio dei cristiani e delle cristiane…» (L).

Il nuovo iniziato accetta una regola e fa dono della sua persona. Una formula largamente attestata nei Registri dell’Inquisizione in Linguadoca è quella di «darsi a Dio e al Vangelo», oppure anche di «darsi a Dio ed alla Chiesa (o ai bonshommes)»70.

Il testo di Lione ci ha fatto pervenire una formula di trasmissione dell’astinenza, che può essere ritenuta rituale:

«Vi imponiamo questa astinenza affinché la riceviate da Dio, da noi e dalla Chiesa e la osserviate per tutta la vita. E se la osservate a dovere, insieme alle altre a cui siete tenuto, abbiamo la speranza che la vostra anima otterrà la vita». Il postulante rispondeva: «Io la ricevo da Dio, da voi e dalla Chiesa»71 (L).

La promessa è, del resto, ripetuta dopo la trasmissione della Preghiera e prima del consolamentum per i «clinici».

Ma era necessario abbreviare la procedura dopo che vi fu persecuzione, quando i perfetti erano divenuti scarsi, difficili a reperire e spesso lontani dal domicilio del morente, dal momento che il rito, che doveva aver luogo in un’abitazione, in un centro abitato, in un momento imprevisto, presentava grandissimi rischi. Nel 1283 circa, il rito veniva così descritto da un perfetto divenuto collaboratore dell’Inquisizione di Carcassona:

«L’infermo: “Dio abbia pietà di me!”. Il perfetto più giovane gli disse: “Supplicate questo religioso di pregare Dio a tal fine”. L’infermo: “Monsignore, pregate Dio a tal fine”. L’anziano: “Dio sia pregato”. “Ditemi, volete ricevere il dono di Dio, e questa santa Orazione che il Signore portò dalla Corte celeste e consegnò ai suoi apostoli, e che gli apostoli trasmisero ai bonshommes e i bonshommes ad altri bonshommes fino ad oggi?”. L’infermo rispose di sì e prima mise le mani giunte tra le mani del perfetto, che gli disse: “Promettete a Dio, al Vangelo ed a noi che d’ora in poi non vi nutrirete di carne, né di formaggio, né di uova, o di qualsiasi grasso animale, di vivere per sempre in castità, che viviate o che moriate?, ecc.”»72.

È superfluo far notare come questo procedere e, in parte, queste formule riproducano quelle dell’omaggio feudale o, più precisamente, di quella specie particolare di omaggio feudale che è l’impegno monastico nella grande Chiesa alla stessa epoca.

La trasmissione della Preghiera viene dopo. Essa presuppone che il Libro sia già stato posto sopra un tovagliolo vicino al malato, sul suo letto in realtà, e che egli sia stato vestito decorosamente: «Che gli facciano indossare camicia e brache, se possibile» (L). Il malato prende il Libro, come nel consolamentum dei perfetti e, se ce n’è il tempo, ascolta l’omelia e rinnova il suo impegno. La formula di trasmissione della Preghiera è la seguente:

«Questa è la Preghiera che Gesù Cristo ha portato in questo mondo e che ha insegnato ai bonshom-mes. Non mangiate e non bevete niente senza avere prima recitato questa Preghiera. E se la trascuraste, ne dovrete fare penitenza»73. Il malato risponde: «Io la ricevo da Dio, da voi e dalla Chiesa».

Il Rituale aggiunge: «E poi si congedino da lui come da una donna». Tale forma di saluto è, per quanto ci riguarda, sconosciuta. Forse significa semplicemente che in quel caso non ci sono abbracci.

Fanno seguito «doppia», veniae e Adoremus, poi, dopo una nuova ripetizione dell’impegno, residuo di quel che era la dissociazione nel normale consolamentum a tre livelli d’iniziazione, ha luogo il consolamentum, costituito doverosamente del Farcite, degli Adoremus e della formula sacramentale: «Pater, sancte, suscipe servum tuum (ancillam tuam, se si tratta di una donna) in tua justitia et mitte gratiam tuam et spiritum sanctum tuum super eum (eam)» (L).

A quel punto seguono i sette Pater rituali, gli Adoremus ed un saluto «come ci si congeda da un uomo», forse cioè con un abbraccio, seguito dalla cerimonia della «pace»74. Il Rituale di Lione contiene un’importante lacuna: la recitazione del Vangelo di San Giovanni. Naturalmente essa non mancava:

«Poi i due perfetti, che poggiavano il Libro sulla testa dell’infermo e vi tenevano sopra le mani, recitarono ancora una volta il Pater noster e l’anziano recitò dal Vangelo di San Giovanni In principio erat Verbum, come usano fare e recitare i catari e come quei perfetti hanno l’abitudine di dire in simili circostanze»75.

Il Rituale di Lione omette pure di precisare che al momento delle riverenze rituali dei credenti presenti dinanzi ai perfetti, al termine della cerimonia, il consolato si unisce a questi ultimi, secondo le indicazioni dell’anziano:

«Compiuta questa ereticazione… i perfetti si misero a pregare alla maniera catara e tutti i presenti, compreso il testimone che parla, fecero atto di adorazione dei perfetti in ginocchio dicendo tre volte Benedicite. E i due anziani dissero al malato, il nuovo consolato: “Dite, come facciamo noi, a questi che sono davanti a noi: Dieus vos benesigua (Dio vi benedica)”, ciò che il nuovo consolato malato fece…» (segue il bacio di pace con i credenti presenti)16.

Il Rituale di Lione si conclude con questa frase: «E se il malato (soprav)vive, i cristiani debbono presentarlo all’Ordine (il vescovo) e chiedergli di riconsolarlo77 il prima possibile. E che egli faccia secondo la sua volontà».

Ne abbiamo un caso che rimonta al periodo della persecuzione, ma nel quale la gerarchia rimaneva libera a Montségur. Si tratta della deposizione della signora Dias di Saint-Germier (Alta Garonna):

«Guiraud de Gourdon (un diacono, già signore di Caraman) e il suo compagno perfetto mi consolarono durante una malattia e Pons di Saint-Germier (suo marito) e mia madre Riccarda vi furono pre-

senti. Poi i perfetti mi fecero portare in un bosco vicino a Vitrac e lì restai quindici giorni con loro-poi Bernardo Gastou e il suo compagno perfetto mi condussero a Montségur (facendo tappa a Gaja e a Queille), e a Montségur Bertrando Marty, vescovo dei catari, mi fece perfetta, e vi rimasi, quale perfetta vestita, per un anno e mezzo. Poi gli ufficiali di Raimondo di Péreille mi fecero uscire da Montségur e mi portarono vicino a Gaja, dove tre perfetti mi offrirono rifugio e mi condussero nel bosco di Caragoudes, in una casupola dove viveva la perfetta Aigea…»78.

La situazione non consente di essere proprio certi che un tale indugio di un anno e mezzo fosse un normale lasso di tempo d’iniziazione e di prova, ma è chiaro che non era possibile fare da un giorno all’altro di un laico consolato un perfetto in piena regola.

2.3. Il ministro

La facoltà di consolare apparteneva a tutti i perfetti, uomini o donne: «Questa imposizione delle mani viene effettuata da almeno due persone, e non solo da parte dei loro dignitari, ma anche degli inferiori e, in caso di necessità, da parte di donne catare», dice Raniero Sacconi79. Il Rituale di Lione fa supporre, tuttavia, che, nel periodo di pace della Chiesa, a certi perfetti soltanto fosse attribuito tale ufficio in assenza della gerarchia: «Se i cristiani ai quali è affidato il ministero della Chiesa ricevono un messaggio da un credente ammalato…». Non è da escludere che questa perifrasi riguardi i diaconi, termine greco di cui «ministro» è il corrispondente latino.

In base alle deposizioni della Linguadoca, costoro, nonché i Figli o i vescovi, erano quelli che più frequentemente svolgevano il ministero prima della Crociata, e nel corso della riconquista meridionale (1218-1226). Ma va tenuto conto del fatto che l’Inquisizione a quel tempo s’interessava solo dei nobili e dei borghesi; la presenza di un dignitario della Chiesa al loro letto di morte si può spiegare con altre ragioni.

Per Moneta, le donne che, in caso di necessità, potevano consolare dovevano rispondere alle esigenze canoniche secondo la I Lettera a Timoteo, 5,9: «Si elegga una vedova che non abbia meno di sessantanni e sia stata moglie di un solo marito». Nulla conferma questa notìzia80. Il solo caso presentato dalle fonti giudiziarie meridionali di un consolamentum operato da una donna è quello della perfetta Arnalda de Lamothe, la quale non ebbe mai marito. Lo stato di urgenza dipendeva non dalla salute della compagna, ma dalla propria situazione:

«Rimanemmo in quel bosco in un piccolo locale sotterraneo per un mese… e in quel bosco mia sorella Peironne, perfetta, morì e nel bosco fu sotterrata… Dopo la morte di mia sorella, Guglielmo Gar-nier di Lanta mi portò Giordana, che fu la mia compagna perfetta. Dopo averla consolata, lasciai il bosco e mi recai alla casa di campagna di Terré di Noguès, fratello di Giordana»81.

Secondo Raniero Sacconi82 e Anselmo di Alessandria83, i catari della scuola di Concorez-zo giudicavano necessario che vi fosse contatto tra la mano del celebrante e la testa del consolato. Tale condizione non veniva affatto richiesta da parte degli albigesi-albanisti, dato che un contatto fisico non poteva, logicamente, essere di alcuna importanza in una cerimonia di carattere esclusivamente spirituale.

In effetti, in Linguadoca veniva operato, se necessario, un consolamentum a distanza:

«Siccome Guglielmo Gamier di Lanta era stato arrestato a Tolosa e lo si portava alla forca per essere impiccato, il testimone (Raimondo Azéma, cavaliere di Lanta), Raimondo Unaud il Giovane e Alemanno di Rouaix fecero venire al patibolo Guglielmo del Soler e Raimondo d’Aigremont, perfetti, i quali, prima che egli fosse impiccato, lo consolarono, sotto gli occhi del testimone, di Raimondo Unaud e di Alemanno di Rouaix, nonché di tutta la gente che si era radunata là, ma ignorava che ci fossero dei perfetti»84.

2.4. L’«endura»

Il consolato è tenuto ad osservare integralmente gli obblighi del perfetto: non giurare, non mentire, non cibarsi di alimenti carnei, non mangiare prima di aver recitato il Pater, e neanche, in teoria, mangiare da solo, senza un confratello perfetto. Non avendo ricevuto una vera e propria iniziazione, restando in seno alla famiglia, c’è da temere che egli possa «cadere», sia pure involontariamente, e che perda il beneficio del consolamentum. Pertanto egli viene assistito, vita naturai durante, per essere riconsolato in caso di defezione, da un perfetto, il quale gli faccia recitare il Pater prima di prendere cibo.

Prima della Crociata, in Linguadoca, il moribondo veniva spesso trasferito presso i perfetti, nella casa degli eretici, a meno che non vi si fosse fatto portare in anticipo senza aspettare l’ultimo momento85: «Se il malato (soprav)vive, sia presentato all’Ordine per essere riconsolato» (L). Allora vi è autentica iniziazione, e il consolato diventa perfetto. La sorte ordinaria del credente è questa: ricevere in extremis, all’approssimarsi del coma (od anche nel coma, se ha stretto la convenenza) un sacramento succinto. Nel caso raro, ma non eccezionale, che sopravviva, egli diverrà perfetto. Ne abbiamo visto un esempio che risale al 1240 circa, relativo ad un periodo di semilibertà86. Ma vi sono altri casi non meno espliciti fino al XIV secolo:

«Quel perfetto mi disse di avere accettato nella sua fede e nella sua setta, durante la malattia di cui mori, Ughetta, moglie di Filippo di Larnat. La quale, dopo essere stata ammessa, si pose in endura. Per riguardo verso i perfetti, fii trasportata in un locale da basso, affinché potessero rimanere con lei fino alla sua morte, di modo che potesse essere riconsolata se ne avesse avuto bisogno… E trovandosi così in endura, ella chiese a Sibilla (la suocera): “Signora, accadrà presto? Morirò presto?”. Sibilla le rispose: “Vivrete ed io vi aiuterò ad allevare i vostri figli”. Il perfetto l’intese e si mise a ridere. Secondo quanto egli ebbe a dirmi, Sibilla intendeva che se Ughetta fosse sopravvissuta, avrebbe potuto vivere alla maniera dei perfetti e tutte e due avrebbero allevato i figli di lei»87. «Guglielmo Girart, di Francarville… promise al perfetto Pietro Sans che, se egli fosse caduto malato e la malattia si fosse aggravata e fosse sembrato a Pietro Sans che ne dovesse morire, sarebbe entrato nell’Ordine di lui (la sua setta), e che Pietro Sans avrebbe potuto ammetterlo; e che se, dopo l’ammissione, egli si fosse ristabilito, sarebbe stato in obbligo di osservare la regola per sempre»88.

Non è, perciò, possibile pretendere che il consolato fosse tenuto al suicidio per inedia e che all’occorrenza ne ricevesse aiuto dalle persone intorno. Tuttavia questa è la tesi prevalente presso la maggior parte degli autori, anche contemporanei, ad eccezione di Déodat Roché e Arno Borst89.

Una prima constatazione va fatta: non v’è alcun elemento che stia ad indicare casi di suicidio o di omicidio rituale negli scritti di autori come Vaux-de-Cernay, Puylaurens, Pelhisson, Eberar-do di Béthune, Ermenegaudo, Durando di Huesca, Luca di Tuy, Alano di Lilla, Moneta, Giacomo Capelli (de Capellis), ecc., benché fossero tutti aspramente ostili al catarismo ed alcuni siano arrivati al punto di far proprie le dicerie popolari contro la moralità dei catari.

Raniero Sacconi, che fu egli stesso per un lungo periodo un dignitario cataro (heresìar-cha), anziché stabilire un principio rituale, si limita ad una malevola ipotesi, che non è in grado di convalidare con un qualche caso accertato, sia in qualità di perfetto (egli dovette consolare una quantità di credenti prima della conversione), sia in qualità di inquisitore:

«Non si deve trascurare di parlare della loro Preghiera e di quando stimano necessario dirla, soprattutto allorché cominciano a mangiare e a bere. Difatti, molti di loro, trovandosi infermi, hanno talora detto a quelli che si prendevano cura di loro di non mettere cibo o bevanda nella loro bocca se la malattia non permettesse loro di dire almeno il Pater noster, per cui è molto verosimile che molti di loro si siano uccisi da se stessi in tal maniera»90.

Un suicidio rituale non si trova documentato neanche dall’Inquisizione meridionale, eccetto un unico caso nel 1274, prima del 1308. Ebbene, essa annoverava tra i suoi collaboratori parecchi perfetti convertiti, come Guglielmo del Soler, Raimondo Gros, Sicard di Lunel, Bernardo Desplas, Bernardo Gausbert, Bernardo Lagarrigue, ecc.91.

Va respinto nettamente ogni accostamento con accuse o fatti molto meno conosciuti o provati, che sono stati spesso messi in connessione con Vendura:

- gli eretici di Monteforte, che si sarebbero uccisi tra di loro92;

- l’uccisione mediante soffocamento o strangolamento, che sarebbe stata praticata in Germania93;

- i casi di puri e semplici suicidi94.

Nei periodi di pace della Chiesa in Linguadoca i moribondi consolati vengono portati nella «casa» dei perfetti. Vi muoiono dopo un tempo più o meno lungo, oppure sopravvivono. In quest’ultimo caso entrano nella Regola come perfetti o ritornano ad essere semplici credenti, a loro scelta, a meno che non ritornino al cattolicesimo:

«Mio zio, Guglielmo di Malhorgues, si era ammalato della malattia di cui mori. Volle avere dei perfetti che lo consolassero… (viene consolato a casa sua). Siccome le sue condizioni miglioravano, ammise di aver fatto male a farsi consolare; mangiò della carne e si fece portare all’abbazia di Boulbonne dove morì e fu sepolto»95.

Il paragone è sorprendente. In entrambi i casi si tratta di oblazione ad terminum, ed è probabile che le osservanze alimentari fossero press’a poco altrettanto rigide presso i Cistercensi che nella casa degli eretici.

Alla fine di febbraio del 1273, la vedova del cavaliere faidit Rainardo di Palajac, già signora di Viterbe (Tarn), viene consolata dal perfetto Guglielmo Prunel. La sua fantesca depone nel 1274:

«La signora, dopo essere stata consolata, rimase in vita per quindici giorni all’ incirca senza mangiare o bere nulla, tranne dell’acqua, ed io la servii ininterrottamente fino al momento della sua morte, sapendo che era stata consolata»96.

Negli stessi ambienti, tuttavia, l’antica pratica non manca di essere documentata:

«Questo infermo (Guglielmo Raimondo Francesco, di Sorèze (Tarn), 1237 circa) disse ai presenti che monsignor Arnaud Huc, che era diacono dei perfetti della regione di Vielmur, e il suo compagno l’avevano ammesso nella loro setta…. e che dovevano ritornare da lui la notte seguente, e che lui non avrebbe mangiato senza di loro»97.

Bisogna poi aspettare il primo decennio del XIV secolo per tornare a trovare ciò che oramai porta il nome di endura9*.

Si danno una ventina di casi di digiuno accompagnato al consolamentum in extremis per quest’ ultimo periodo del catarismo di Linguadoca (1300-1320).

Bisogna anzitutto distinguere il digiuno rituale di tre giorni dei perfetti arrestati dall’Inquisizione, in conformità ai voti pronunciati al momento dell’ordinazione. Amiel di Perles, Belibasta, si misero in endura quando furono arrestati. Il primo fu arso in tutta fretta, il secondo lo fu solo molto più tardi”. .

Se, in generale, il digiuno è presentato come una dieta idrica assoluta, ad acqua fresca100, si trovano casi di alimentazione a pane e acqua101, ed anche in «mangiare di quaresima»102. Se ne potrebbe dedurre che l’ammalato era in grado di dire il Pater, ma questo viene nominato una sola volta, associato alla semplice acqua fresca103.

Vi sono casi di clandestinità relativamente tranquilla, nei quali la presenza di un perfetto consentiva la normale iniziazione. L’ammalato praticava le astinenze rituali e non veniva consolato che alla morte104.

I perfetti non accettano di consolare persone ancora in salute. È il caso di un abitante di Lavaur, 1250 circa, del quale si aspetta per tre giorni il peggioramento, di una donna di Lugan (Tarn), «che era ancora in forze», nel 1307 circa105, di un credente devoto, la cui scomparsa dal mondo secolare sarebbe stata di pregiudizio alla Chiesa (Arques, Aude, prima del 1305)106.

La convenenza, d’altronde, consente di ritardare il rito fino all’ultimo momento107. Ci sono casi in cui il perfetto aspetta sistematicamente il coma:

«Amiel de Perles (chiamato al capezzale di un malato)… volle vedere e visitare subito il malato, lo trovò ancora in condizioni abbastanza buone, e disse che avrebbe resistito fino a notte. Non volle fargli nulla per il momento. Ma gli chiese se voleva essere accolto nella propria fede e nella propria setta, e se voleva accettare e osservare i precetti di Dio ed i suoi propri. Il malato rispose che lo voleva, di buon grado e con piacere. Il perfetto gli disse allora di perdonare a chiunque, ad ogni persona che gli avesse fatto del male in opere o in parole, e il malato acconsentì a tutto. La notte seguente, il malato chiese di bere. Suo padre gli diede, in presenza del perfetto, una cucchiaiata d’acqua e gliene mise un po’ in bocca. Il malato disse come potè e fece segno che non riusciva a ingerirla. A quel punto il perfetto lo consolò immediatamente… Il malato morì subito dopo questa ereticazione»108.

Nel caso di guarigione, o di malattia prolungata, capitava di frequente che il malato rompesse il digiuno, di sua volontà o dietro esortazione delle persone intorno, e dovesse essere ribattezzato109, come nel caso che avesse giurato o preso la comunione cattolica, ecc…

Possiamo, perciò, sintetizzare come segue: cinque o sei coppie di perfetti, perpetuamente braccati, che si spostano soltanto di notte, dormono nei boschi o in scantinati, che debbono, ogni volta che ne siano richiesti, portare gli ultimi sacramenti a fedeli distribuiti su un territorio corrispondente a sei dipartimenti di oggi. Quando se ne presenta l’occasione, il perfetto, che può esser nascosto per qualche giorno o qualche settimana, celebra una vera e propria iniziazione, con preventive astinenze, recitazione del Pater prima che sia ingerito cibo o bevanda dopo il battesimo, ripetizione di quest’ultimo se occorre in caso di ricaduta. Nella generalità dei casi, il perfetto non ha l’agio di fare tutto questo. Egli arriva spesso troppo tardi, altrettanto spesso troppo presto. Sa che la regola non verrà rispettata dopo la sua partenza; che una cerchia di persone compiacenti cercherà di ingozzare il moribondo col salutare brodo di gallina, che, all’epoca, è stimato una panacea. Forte della convenenza intercorsa con il credente, egli non lo consola che all’ultimo momento. Tuttavia autorizza chi gli è vicino a dargli dell’acqua fresca, in deroga alla regola che vuole che, per un «cristiano», ogni ingestione sia preceduta dalla recitazione del Pater.

Ma, agli occhi degli avversari, predicatori o inquisitori, e perfino di credenti tiepidi o dubbiosi, una tale pratica di vita è percepita sotto una luce sinistra. Il catarismo, da cinquantanni, è penetrato negli strati più umili della popolazione, specialmente presso i contadini dai raccolti incerti, in un secolo che si inaugura con allarmanti carestie. In questi ambienti si suole dire: «Quando non c’è pane in pancia, non c’è neanche anima»110. Allora i tiepidi si mettono a pensare che Vendura è pericolosa e inopportuna, perfino mortale. Una donna di Verdun (Aude), credente zelante, avrebbe volentieri fatto consolare la figlia ammalata, se non fosse stato necessario metterla in endura1“. Un malato al quale viene spiegato che deve farsi consolare, e che in seguito avrà diritto soltanto all’acqua fresca, dichiara di rinunciarvi, poiché vuole vivere ancora112. Un terzo dichiara che «tocca a Dio ucciderlo, ma che, quanto a lui, non lo farà»113.

Nello stesso tempo si fa strada presso i persuasi l’idea che le sofferenze attribuite ai moribondi privati di alimentazione solida avrebbero acquistato loro meriti religiosi speciali:

«Il curato di Montaillou diceva che quando le persone erano accettate dai buoni cristiani non dovevano più bere e mangiare, eccetto dell’acqua fresca, e che, quando cosi morivano d’inedia rifiutando il cibo, erano santi di Dio»114.

«Pietro Maury (anche lui di Montaillou), interrogato suìV endura, e in particolare al fine di accertare se i credenti, praticandola, pensavano di far male, peccare o diventare omicidi, dice di non avere inteso nulla di simile dai perfetti, e neanche, d’altra parte, il contrario. Ma ha inteso dire a suo fratello e ad un amico che i consolati, fossero in buona salute oppure ammalati, da quel momento non dovevano più mangiare o bere, ma, se non potevano fare a meno di bere, dovevano bere solo dell’acqua fresca. E morire così nel digiuno (endura), dicevano, era un grande merito, e quando morivano la loro anima andava nel Regno del Padre»115.

Si arrivò al punto che gli ultimi perfetti, gli iniziati più scadenti, condivisero il punto di vista popolare. Per Belibasta la lunghezza del digiuno in questione ha il carattere di pena espiatoria, legata alla buona o cattiva condotta del credente, o delle sue precedenti incarnazioni116. Questi perfetti di fortuna finirono col rendersi odiosi col consolare, contro tutti i prin

cìpi, dei lattanti e col proibire alle loro madri di allattarli (ciò che esse non fecero), guadagnandosi così la riprovazione del vecchio Pietro Authié117.

Per cercare di arrivare, in conclusione, ad una giusta valutazione di tale preconcetto - del quale non si può dire con certezza che abbia costituito una pratica usuale, ma che sicuramente non ebbe carattere normativo -, non sarà inutile rifarci all’unico caso degno di fede di cui disponiamo, da una parte perché chi testimonia è una vittima, dall’altra perché si tratta del fratello di un perfetto che morì sul rogo, e pertanto non sospettabile di lassismo, Arnaldo Marty di Junac (Ariège):

«E per tutto il giorno in cui fui accolto da detto perfetto, né per la notte seguente, né per il giorno e la notte che seguirono, non mangiai né bevvi, se non dell’acqua fresca. Questa mi era somministrata da mio fratello Arnaldo. Il terzo giorno dissi a mio fratello Arnaldo che mi desse da mangiare, perché avevo fame. Egli mi guardò con espressione contrariata e mi disse: “Ma come, mangi, adesso!”. Io gli dissi che avevo molta fame e non potevo fare a meno di mangiare. Mio fratello Arnaldo disse a mia sorella Bianca di darmi da mangiare e da bere e dopo poco Bianca mi portò del pane, del vino e della carne, che mangiai»118.

Capitolo II: LA REGOLA DI GIUSTIZIA E DI VERITÀ

Il battesimo ha come effetto di conferire al nuovo cristiano lo stato «di giustizia e di verità»1, di porre in lui il supremo Bene, il Be, tot be (in occitanico), omne bonum2, cioè lo Spirito Santo. San Paolo non dice in effetti: «Il frutto della Luce è ogni sorta di bontà, di giustizia e di verità» (Lettera agli Efesini, 5,9); «Rivestitevi dell’uomo nuovo, creato secondo Dio nella giustizia e nella santità della verità» (Lettera agli Efesini, 4,24)?

Se, per i cattolici, questo personaggio è un eretico «perfetto»3, o «vestito» (indutus, vesti-tus, pervestitus), e per l’Inquisizione del Midi4 semplicemente un eretico, per i catari è, in sostanza, un cristiano (chrestia in occitanico, krstjani in Bosnia).

È pure un «buon uomo»5 o, se appartiene alla gerarchia oppure ad una famiglia importante, un «buon signore» o una «buona signora». Per i credenti di origini modeste del XIV secolo il termine di senher, signore, diverrà abituale.

Troviamo per quel tempo il termine di «barbe», che passerà ai Valdesi e di cui sarà fatta una falsa etimologia6. Il femminile, las bonas barbas\ non lascia dubbi: si tratta della barba che i perfetti portavano con tutta probabilità, a differenza così dei chierici come dei laici, nel Mezzogiorno francese, prima della Crociata.

Sono dei «Figli di Dio»8, ma qui, più che di un soprannome, siamo in presenza di un dato scritturale basato su Lettera ai Romani, 8,15.

Sono piuttosto degli «amici di Dio»9. Dato che la sola fonte scritturale di questa espressione è la Lettera di Giacomo, 2,23 - che cita II Paralipomeni, 20,7 - e si riferisce ad Abramo, è da dubitare che si tratti di un’invenzione dei catari occidentali. Abbiamo, in effetti, la replica dello slavo «bogomilo»10.

Poiché la Chiesa s’incarna nei perfetti, questi sono anche delle «Chiese», secondo una notizia del XIV secolo, che va limitata a quell’epoca ed a quel determinato ambiente11.

Talora hanno dei nomi desunti dalla loro funzione essenziale: «consolatori», stando alle lettere di Innocenzo III, «accoglitori d’anime, recebedors d’armas», per gli abitanti del-TAriège del XIV secolo12.

1. L’ASTINENZA

L’ascesi alimentare è la caratteristica più nota del catarismo. La propaganda catara ha sempre insistito sulle «grandi astinenze» dei perfetti, contrapposte alla ghiottoneria dei chierici13, mentre i polemisti cattolici vedevano nel pallore emaciato degli eretici l’ipocrisia denunciata in Matteo, 6,1614.

1.1. L * alimentazione carnea

Il «cristiano», in conformità del suo impegno, deve astenersi da tutto quanto è grasso (unc-tura) (nel senso di «mangiar carne»), eccetto l’olio e il pesce. Sono perciò vietati: la carne, le uova, il latte, i latticini ed il formaggio15.

Tale prescrizione ha valore assoluto. Contravvenirvi comporta la perdita del beneficio del battesimo ed obbliga, ad un tempo, a subire una penitenza e ad essere riconsolato16. A partire dalla fine del XII secolo nel Mezzogiorno della Francia «mangiar carne» e convertirsi al cattolicesimo sono sinonimi17. Sui monti dell’Alto Ariège, al principio del XIV secolo, la carne è, per i perfetti, qualcosa come una fereza (ferinitas), una barbarie, un cibo da bestie feroci18.

Questa osservanza era, all’epoca, assai vicina a quella di molte regole monastiche, per cui i polemisti si adoperarono a dimostrare che l’astinenza catara si fondava su basi dottrinali errate. Per prima cosa si mise l’accento sulla proibizione di uccidere gli animali, a proposito degli eretici di Chalons (1045 circa) o di quelli della Francia orientale, portati innanzi all’imperatore Enrico III a Goslar (1051)19.

L’opinione che prevalse fu che i catari respingevano ciò che proviene dalla generazione, opera diabolica:

«Fra ciò di cui si nutrono, proibiscono ogni sorta di latte, quel che viene fatto con esso, e tutto quanto deriva dall’atto sessuale (concubitus)»20.

«Il motivo da voi addotto per non mangiare carne è che ogni carne nasce dal coito e, di conseguen

za, è impura e insozza colui che ne mangia». «La carne è creazione del diavolo, ed è per questo che nei vostri conciliaboli insinuate il medesimo motivo (di Mani) per fare a meno di carne»21.

Ma ben presto si attribuì ai catari la preoccupazione di attenersi alla Lettera ai Romani, 14, 21, testo poco appropriato, poiché il vino è parimenti screditato22.

Per Belibasta, l’ultimo perfetto dei Pirenei, si tratterebbe di un insegnamento diretto di Cristo, con una motivazione abbastanza prossima a quella professata dai cattolici («mangiar carne rende arrogante l’elemento carnale»), poiché Cristo avrebbe detto:

«Figlioli miei, vi sono tre specie di carne, quella dell’uomo, quella degli animali e la terza è quella dei pesci, che si produce nell’acqua. Mangiate soltanto di quelle che si trovano nell’acqua, perché sono senza corruzione, ma le altre sono congiunte a corruzione e rinforzano l’arroganza della carne»23.

Non è difficile riconoscere la I Lettera ai Corinzi, 15,39, ma non possiamo sapere se si tratta di una libera glossa o di un passo corretto da una tradizione catara consolidata.

Per Moneta, all’epoca classica, l’esegesi catara si avvale della Lettera ai Romani, 14,21: «È bene non mangiare carne», della visione di Pietro (Atti, 10,11), di Atti, 15,5 e della I Lettera ai Corinzi, 8,13: «Se un cibo scandalizza il mio fratello, non mangerò mai più carne». In conclusione, ribatteva alle critiche della polemica cattolica con l’esortazione della Lettera ai Romani, 14,3: «Colui che mangia non disprezzi colui che non mangia»24.

A siffatte «autorità» i catari avrebbero accompagnato argomenti razionali: «La carne degli animali proviene dalla fornicazione, poiché il coito degli animali è fornicazione (adulte-rium)». D’altro canto, erano in obbligo di osservare questa astinenza in conseguenza del voto cui si erano impegnati ed a causa della regola della loro Chiesa25.

Il modello di Cristo, infine, mostra che egli ha saziato le moltitudini soltanto con pane e pesci, e che dopo la risurrezione ha mangiato per due volte del pesce insieme ai suoi discepoli, senza nessun accenno alla carne26.

Pietro da Verona, anche lui, allega come motivi quello che la carne nasce dalla fornicazione e quello dei voti pronunciati al fine di scansare la concupiscenza. Egli aggiunge una ragione che mette in bocca ad un eretico, il quale avrebbe rivelato, una volta messo alle strette, il suo «segreto dei segreti», la metempsicosi:

«Pochi dei nostri consolati lo sanno. Noi diciamo e crediamo che la ragione più importante per cui non mangiamo la carne degli animali e degli uccelli è che in questo genere di corpi si sono potuti installare gli spiriti di coloro che debbono salvarsi, spiriti che secondo noi entrano nei corpi di diversi animali dotati di sangue. Perciò mangiamo pesci, dato che gli spiriti in essi non entrano, in quanto non hanno sangue»27.

Indubbiamente, al di là di motivi siffatti, si tratta in realtà di una osservanza antica accolta dai catari del Medio Evo e non il prodotto di considerazioni o di esegesi recenti.

1.2. Il vino

Si deve notare come il vino, proibito ai Manichei ed ai Bogomili conosciuti da Cosma28, non fosse per i catari oggetto di alcuna proibizione, il che sembra confermare, per la carne, la motivazione che si rifaceva sia al fatto che essa derivava dalla generazione, sia alla metempsicosi.

I perfetti ne facevano generalmente uso, e portano a crederlo le frequenti allusioni ad offerte da parte dei credenti sotto forma di vino o ad acquisti fatti direttamente. Ma essi lo tagliavano abbondantemente con acqua; lo bevevano «tagliato con acqua29 in tale abbondanza che a malapena sapeva di vino»30.

1.3. Le quaresime e i giorni

I catari avevano tre quaresime (quarantene) per anno.

La prima coincideva con la quaresima cattolica31. La seconda andava dal lunedì di Pentecoste ad una data che inevitabilmente variava, posta, stando alle fonti, nel giorno «dei santi Pietro e Paolo» (29 giugno) oppure «all’incirca alla festa di San Giovanni Battista» (24 giugno)32, mentre il termine ad quem doveva essere tra il 19 giugno e il 23 luglio. La terza andava dal 13 novembre (San Brizio)33 o anche «dal primo lunedì dopo la festa di San Martino», o «verso la festa di San Martino» (11 novembre)34, a Natale. Anche qui si può supporre che l’incertezza delle fonti provenga dal desiderio di menzionare feste notorie. Il calcolo doveva essere 14 novembre - 24 dicembre.

Queste tre quaresime venivano imposte ai novizi35, specialmente prima della persecuzione, il che fa supporre che la durata minima del noviziato fosse di un anno.

La prima e l’ultima settimana di tali quaresime erano dette «strette», a pane e acqua36. Durante queste quaresime si digiunava pure a pane e acqua i lunedì, i mercoledì e i venerdì37.

Gli stessi giorni venivano osservati per tutto l’anno, secondo le medesime modalità, se il perfetto non era al lavoro, non era in viaggio o non era ammalato. In questi casi il perfetto poteva, in realtà, consumare cibi cotti, verdure, ma doveva astenersi dal vino, dall’olio e dal pesce o dai crostacei38, almeno salvo dispensa, concessa in caso di lavoro faticoso39.

Va inoltre notato che il diritto di consumare, sia delle verdure, sia una noce, bollite in acqua, non appare che tardivamente, in Anselmo di Alessandria e Giacomo Fournier. Il principio sembra proprio essere stato che in quei tre giorni si digiunava a pane e acqua. Così a Castelnaudary, prima del 1218: «Vesiade, mia sorella, che era stata allevata dalla giovinezza da mia madre Barcellona, perfetta, fu per sei mesi nella setta degli eretici, digiunando tre volte a settimana a pane e acqua, ecc.»40.

1.4. L9osservanza

La proibizione dell’alimentazione carnea più che una disciplina è un tabù, l’oggetto di un legalismo che non ha pari se non nel giudaismo. L’ingestione volontaria dell’alimentazione interdetta equivale alla rottura deliberata con la Chiesa.

Peraltro, per evitare di giungere a tanto, così come, da un lato, per imitare gli apostoli, inviati a due a due, e, dall’altro, per assicurare il rispetto degli altri precetti, i perfetti dovevano vivere in coppia41.

Un perfetto o una perfetta, separarati dal loro compagno o dalla loro compagna, non possono prendere cibo (almeno per tre giorni, sembra): «Poiché detta eretica non voleva mangiare senza compagna,… feci venire un’altra eretica che le tenesse compagnia per mangiare»42.

Nei periodi di persecuzione, e specialmente nel XIV secolo, il perfetto si trova spesso da solo, vive della carità dei credenti, viaggia ininterrottamente. Egli rischia, per necessità o per inavvertenza, di mangiare un cibo contaminato da quella fereza, che gli è interdetta.

Di modo che le precauzioni sono tante. Per preparare un pesce ad un perfetto si lava una pentola con cinque risciacqui43. Per bere il perfetto porta con sé il suo bicchiere44, così pure la sua terrina, oppure la compera per recarsi alla locanda, dove ognuno si cuoce sul focolare comune quel che si è portato45.

Naturalmente, trovandosi in luoghi pubblici, bisognava dissimulare tale astensione rivelatrice. Belibasta, così, si vantava di essere capace di prendere la sua parte di carne davanti a 60 persone e di farla sparire senza assaggiarla, con l’aiuto di un solo credente46.

La ripugnanza per la carne, la fereza, pare che sia stata sincera e assoluta. L’astinenza non è una privazione, come per il cattolico:

«Il vostro digiuno equivale a quello del lupo, diceva Belibasta. Dal momento che un uomo si nutre

di fereza, tanto vale che ne mangi di venerdì, di domenica e durante la quaresima, come in qualsiasi

altro momento»47.

Detto questo, non troviamo affatto la ricerca dell’ascesi per l’ascesi. I perfetti apprezzano ciò che hanno diritto di mangiare e di bere, e piace che sia buono. In Las novas del heretje, Izarn, il cattolico, attribuisce al vescovo cataro queste assurde vanterie :

«Se digiuno di frequente, non mettetevi a compiangermi, poiché spesso anch’io mangio eccellenti pietanze, salse ai chiodi di garofano, buoni pasticci. Il pesce è stimabile tanto quanto la carne cattiva, il buon vino ai chiodi di garofano tanto quanto il vino di botte, il pane abburattato tanto quanto le pagnotte di convento».

Per modo che gli Authié, i quali, ritornati ad Ax, avevano fatto venire delle spezie dalla Cerdagne, offrono ad un credente parte «di una trota che avevano accuratamente cucinata e preparata con spezie gustose»48.

Il pasticcio di pesce, «pesce cotto nel pane» empastat, fatto di anguille49, di salmone50, di trote, ecc., era stimato dai perfetti un piatto assai ghiotto. Il fatto che esso venga menzionato più e più volte51 fin dalle prime procedure giudiziarie in Linguadoca, il carattere solenne del dono offerto dai credenti52 e soprattutto il termine adoperato dai notai dell’Inquisizione di artocreos, che non trova corrispondenza se non in contesti monastici contemporanei53, attestano il carattere rituale di questo piatto squisito.

Quanto al vino, Pietro Authié, quando voleva procurarsene, aveva cura che fosse di buona qualità54.

2. LA CONTINENZA

Essere cristiano comporta la continenza. La cosa viene notata assai presto con la formula concisa di «condanna del matrimonio» (Liutardo, di Vertus nella Champagne nell’anno 100055; «Manichei» d’Aquitania nel 1019-1020, o di Orléans nel 102256; Gondulfiani di Arras nel 102557; Concilio di Tolosa nel 111958; eretici di Verona nel 1040 circa; di Chalons all’in-circa nella stessa epoca59; della regione di Soissons, all’inizio del XII secolo60).

2.1. La motivazione

Se Evervino non è riuscito a mettere in chiaro le ragioni di tale condanna, per Ecberto l’atto sessuale non è altro, agli occhi dei catari, che il «frutto proibito», il peccato originale, espressione che trova conferma nella Manifestatio di Buonaccorso61.

Le prove neotestamentarie fanno la loro comparsa con Eberardo di Béthune: Non si deve neanche guardare una donna con desiderio (Matteo, 5,26). San Paolo ha detto che quelli che hanno moglie si comportino come se non ne avessero (I Lettera ai Corinzi, 7,29 e 32). Se si deve amare la propria moglie come Cristo ha amato la Chiesa (Lettera agli Efesini, 5,25), è chiaro che Cristo non ha avuto rapporti coniugali con essa62.

Moneta ci ha lasciato, attraverso una serie di estratti, un trattatello cataro contro il matrimonio63:

Cristo ha detto in Matteo (5,27-28): «Voi sapete come fu detto agli antichi: Non commetterai adulterio -, ma io vi dico che chi ha guardato una donna con desiderio ha già commesso adulterio con lei nel suo cuore». Ora, chi ha una sposa la guarda con desiderio. Dunque ha commesso adulterio». «È detto nell’antica Legge: “Tu non commetterai atti impuri; tu non desidererai la donna d’altri”. Ma se quel che dice il Signore: “Ma io vi dico, ecc.” s’intende solo della donna d’altri, allora la nostra giustizia non andrà al di là di quella della Legge».

«Cristo ha detto (Matteo, 10,25): “Sono venuto a dividere… la nuora dalla suocera”. Nessuna persona è nuora né suocera se non per il matrimonio. Perciò esse non si dividono se non si divide il matrimonio. È come se il Signore avesse detto: “Sono venuto a dividere l’uomo dalla donna”». «Lo stesso, in Matteo (19,9): “Chi ripudia la propria moglie, se non per impudicizia, e ne sposa un’altra commette adulterio, e chi sposa una moglie ripudiata commette adulterio”, vale a dire “a meno che non avvenga per non fornicare con lei”, poiché chi vuole servire Dio deve abbandonare la propria moglie per astenersi di fornicare con lei».

«I discepoli hanno detto a Cristo: “Se tale è la condizione dell’uomo rispetto alla donna, non mette conto sposarsi” (Matteo, 19,10). Essi hanno capito in che senso bisogna rimandare la propria moglie, e cioè che non la si deve rimandare se non si ha intenzione di fare a meno di fornicare con lei e di servire Dio». Ugualmente Cristo ha detto in Matteo (19,22): “Ci sono quelli che si sono fatti eunuchi per il Regno dei cieli”. Il Regno dei cieli appartiene agli eunuchi, quindi non appartiene a quelli che sono sposati. D’altra parte, Cristo ha detto: “Non tutti comprendono questo discorso, ma soltanto coloro ai quali è dato. Chi può comprendere, comprenda” (Matteo, 19,11-12). È come se avesse detto: “Voi, che siete miei discepoli, comprendete, ma i farisei non comprendono”».

«È detto (Luca, 14,20) che colui che aveva preso moglie non era potuto venire alla cena del signore. Sembra, dunque, che il matrimonio non si concili col banchetto eterno». In Luca (20,34-35) si dice: «I figli di questo mondo prendono moglie e prendono marito. Ma quelli che saranno giudicati degni del mondo futuro e della risurrezione dai morti non prendono marito e non prendono moglie». Capisci bene: le parole «non prendono moglie», «non prendono marito» sono al presente. Quelli, perciò, che vogliono essere degni della gloria futura non debbono prendere moglie nel tempo presente».

«Se il matrimonio fosse consentito e giusto, nostro Signore, parlando di quelli che prendono moglie, avrebbe dovuto chiamarli figli di Dio anziché figli di questo mondo. Per cui, se li chiama figli di questo mondo, in opposizione ai figli di Dio, il matrimonio è cosa cattiva».

«Cristo ha detto alle figlie di Gerusalemme (Luca, 23,28-29): «Beate le sterili e i ventri che non hanno generato…». Quelle, perciò, che si danno a generare figli non sono beate nel mondo futuro. Quindi non c’è salvezza nel matrimonio».

Parimenti, Giovanni (1,12-13): «Ha dato il potere di divenire figli di Dio a coloro che credono nel suo nome, i quali non da sangue, né da volontà della carne, né da volontà di uomo, ma da Dio furono generati», e Lettera ai Romani (9,8): «i figli di Dio non sono coloro che sono figli della carne». La generazione carnale non appartiene al Signore; l’atto coniugale non appartiene al Signore. Dunque il matrimonio è cosa cattiva».

San Paolo dice (I Lettera ai Corinzi, 6,15-16): «Non sapete che i vostri corpi sono membra di Cristo? Prenderò le mie membra di Cristo e ne farò membra della meretrice? Non sia mai! Non sapete che chi si unisce ad una meretrice forma un corpo solo? -1 due formeranno una sola carne, ha detto». L’apostolo dimostra64 che chi si unisce ad una meretrice diviene un corpo solo, in virtù di quel che è detto nel Genesi (2,24): «E i due formeranno una sola carne». Ma è detto di quelli che sono uniti in matrimonio. Le persone unite in matrimonio sono, perciò, dei fornicatori, degli adulteri, e delle meretrici». San Paolo dice (I Lettera ai Corinzi, 7,1): “È cosa buona per l’uomo non avere contatti con donna”. Ciò vuol dire che farlo è male. Perché l’avrebbe detto se non per far vedere che è male?» Egli dice ancora (I Lettera ai Corinzi, 7,9): “È meglio sposarsi che bruciare”. Sta di fatto che bruciare, cioè la lussuria, è un male. Perciò, quando l’apostolo dice questo, bisogna intendere che si tratta di un male minore. Quindi sposarsi è male».

Egli dice (I Lettera ai Corinzi, 7,7): «Vorrei che tutti fossero come me», cioè casti per voto. L’apostolo non esclude nessuno, se dice: «voglio che tutti siano come me». Quelli che si sposano, perciò, vanno contro la sua volontà. Sposarsi è, dunque, male».

Aggiunge (I Lettera ai Corinzi, 7,14): «Chi non crede è infatti reso santo dalla moglie credente e la moglie che non crede è resa santa dal marito che crede», come se dicesse: «ciò può farsi, ora come per il passato. Ma forse che il non credente, che è vizioso, sarà santificato se si unisce carnalmente ad una persona santa, credente e pura? Forse che siffatta unione santifica? Certamente no! Io ti dimostro, invece, che il credente e puro, se si unisce carnalmente a chi non crede ed è impuro, diventa impuro. Difatti, è scritto in Isaia (52,11): «Non toccare chi è impuro», e in Numeri (\9,22): «Tutto quello che l’impuro tocca, lo rende impuro». Ma in questa unione del marito credente con una moglie che non crede, il marito è toccato da una donna impura. Sicché lei lo rende impuro».

Ugualmente, l’apostolo dice (/ Lettera ai Corinzi, 7,12): «Se un fratello ha una moglie che non crede, e questa consente a coabitare con lui, non la ripudi». È da sottintendere che questo fratello sia credente e che, una volta sposatosi, si sia convertito alle fede, mentre la moglie restava non credente. Se si sottintende che questo credente presti il debito coniugale alla moglie non credente e le soddisfi le esigenze del corpo, non ci sarebbe ragione che l’apostolo avesse detto «e se lei consenta a coabitare con lui». Se lei ottenesse ciò da suo marito, resterebbe volentieri con lui. Ma l’apostolo non parla a vanvera; fa l’ipotesi che il credente non le voglia concedere il debito carnale. E poiché avviene di rado che la persona non credente voglia rimanere con chi vuole osservare la continenza, egli dice, in maniera in qualche sorta dubitativa, «e se lei consenta a coabitare con lui». Sembra, perciò, che, divenuto credente, egli non debba più prestarsi all’atto carnale. Dunque, il matrimonio è cosa cattiva».

Ugualmente, egli dice (I Lettera ai Corinzi, 7,29): «Il tempo si è fatto breve. Quanto al resto, quelli che hanno moglie siano come quelli che non l’hanno». Quelli che non l’hanno non ne godono. Perciò, quelli che l’hanno non ne debbono godere».

Ugualmente (I Lettera ai Corinzi, 7,32-33): «Vorrei che voi foste senza preoccupazioni. Chi non ha moglie si preoccupa delle cose del Signore, di come piacere al Signore. Ma chi ha moglie si preoccupa delle cose del mondo, di come piacere a sua moglie, e si trova ad essere diviso»181. L’apostolo, dunque, distingue due sorta di preoccupazioni e due maniere di piacere, come risulta dal testo. Una di queste preoccupazioni è contraria all’altra. Se una è buona, l’altra è cattiva, ed è quella inerente al matrimonio. Egli voleva che essi non avessero quest’ultimo tipo di preoccupazione; la quale andava contro la volontà dell’apostolo, perché cattiva».

Dice l’apostolo, nella Lettera ai Filippesi (4,6): «Non angustiatevi di nulla». Orbene, ciò di cui egli vieta di preoccuparsi sono le cose del mondo. Tale preoccupazione, perciò, è cattiva. Dice anche che colui che ha moglie si preoccupa della maniera di piacerle, e viceversa. Ma non dice forse (Lettera ai Galati, 1,10): «Se piacessi agli uomini, non sarei servo di Cristo?». Un uomo siffatto, perciò, non è servo di Cristo. Di lui dice anche che è «separato», vuol dire da coloro che appartengono a Dio». Costui, dunque, è cattivo, poiché nelle membra della Chiesa non deve esserci divisione, come è detto nella Lettera ai Romani (12,5): «Siamo in molti ad essere un solo corpo con Cristo». Se l’uomo si preoccupa delle cose del mondo, le ama, e se le ama, ama il mondo. Ma se un uomo ama il mondo, in lui non c’è l’amore perfetto di Dio, così come è detto (I Lettera di Giovanni, 2,15). Colui, dunque, che ha di tali preoccupazioni non ha l’amore di Dio. Chi ha una moglie non ha, perciò, la carità. Dunque, avere moglie è male. «Chi è sposato si preoccupa delle cose del mondo e della maniera di piacere a sua moglie», come dice l’apostolo. Chi si dedica in tal modo a sua moglie si dedica al mondo, ma dedicarsi al mondo è disprezzare Dio e ingannarlo. Dunque, il matrimonio è cosa cattiva».

Ugualmente, dice San Paolo (I Lettera ai Corinzi, 7,35): «Se lo dico è a vostro vantaggio, non per tendervi un tranello, ma in ragione di ciò che è degno, e per darvi la possibilità di consacrarvi al Signore senza alcun impedimento». Il senso è questo: Vi ho consigliato di non sposarvi, e l’ho detto a vostro vantaggio, affinché scansiate le servitù coniugali, e non per tendervi un tranello. È come se dicessi: Se vi costa troppo non essere del tutto continenti, non vi dico di non sposarvi, per non darvi l’occasione di cadere nella trappola della fornicazione. Ma lo dico in ragione di ciò che è degno, cioè in vista della vostra integrità, che consiste nella totale castità. Dunque, non essere in uno stato di totale castità è cosa indegna».

«Avere la possibilità di consacrarsi al Signore senza alcun impedimento vuol dire essere in uno stato di totale castità. Per cui, essere nello stato coniugale impedisce di consacrarsi. Dunque, è male». Ugualmente (liLettera ai Corinzi, 6,4): «Mostriamoci in tutte le cose servi di Dio…» e tra le altre: (6,5) «nella castità». Nella Lettera ai Galati (5,23) dice che frutto dello Spirito è la castità; che la fornicazione (5,20), l’impurità, l’impudicizia, la lussuria, ecc. sono opere della carne. Al capitolo 6,8: «Chi semina nella sua carne, della carne raccoglie la corruzione». Nella Lettera ai Filippesi (4,8): «Tutto quanto è pudico,… abbia la vostra attenzione». Nella Lettera ai Colossesi (3,5): «Fate morire le membra terrene, fornicazione, impurità, libidine, desiderio malvagio, ecc.». Nella Lettera agli Ebrei (12,14): «Perseguite la pace con tutti e la santità (cioè la castità) senza la quale nessuno vedrà Dio».

Giacomo dice (Lettera di Giacomo (12,14): «La sapienza che viene dall’alto anzitutto è casta…», cioè consiste nella condotta casta. Non c’è salvezza nel matrimonio, perché vi manca la castità, ma c’è piuttosto fornicazione e impurità».

Lettera agli Efesini (5,25): «Mariti, amate le vostre mogli come Cristo ha amato la Chiesa». Però Cristo non ha avuto rapporti sessuali con la Chiesa; perciò voi non dovete averne con le vostre mogli». Lettera ai Tessalonicesi (4,3-5): «La volontà di Dio è la vostra santificazione; che vi asteniate dalla fornicazione affinché ciascuno di voi sappia tenere il proprio corpo in santità ed onore, non abbandonandosi alle passioni come fanno i pagani, che non conoscono Dio». Ogni coito è fornicazione. Perciò nessuno può salvarsi nello stato coniugale».

I Lettera a Timoteo (5,15): «Voglio che le giovani si sposino». L’apostolo parla di quelle che vivono in Cristo, delle cristiane, oppure no? Nel primo caso, fa attenzione a quel che dice di quelle «che vogliono sposarsi, ottenendo la dannazione» (5,12). Se è questo che ottengono, quelle che vogliono sposarsi non sono più, dunque, in Cristo».

Lettera agli Ebrei (13,4): «Un matrimonio onorabile da tutti, e un letto incontaminato». Ciò non si può intendere del coniugio fisico».

Apocalisse (14,1-4): «Poi guardai: ed ecco l’Agnello… cantando un cantico nuovo… Sono coloro che non si sono contaminati con donne. Sono, infatti, vergini; costoro seguono l’Agnello dovunque egli vada», cioè Cristo. Dunque, il matrimonio è cosa cattiva».

Nell’Eroso si legge: «Siate pronti per il terzo giorno, e non accostatevi alle vostre mogli». Se quelli del l’Antico Testamento che si accostavano alle loro mogli erano impuri, quanto più quelli del

Nuovol».

Salmo di David (10,1): «Ecco che sono stato concepito nell’iniquità, mia madre mi ha concepito nel peccato». Dunque, l’unione fìsica del marito e della moglie è iniquità e peccato». «Se dei coniugi sono Figli di Dio, membra di Cristo, e tempio dello Spirito Santo; se il matrimonio è cosa buona e santa, come può avvenire che generino tra loro degli esseri umani, e, entro il matrimonio, dei figli del diavolo? Se fossero Figli di Dio, dovrebbero generare dei Figli di Dio. Ma i loro nati sono dei figli del diavolo, come risulta da quanto dice l’apostolo (Lettera agli Efesini, 2,3): «Eravamo per natura figli dell’ira». Per di più, se il frutto è cattivo, lo è anche l’albero. Ma il frutto del coniugio, vale a dire il figlio, è cattivo; egli è nato dal matrimonio nel peccato originale. Dunque, il matrimonio è cosa cattiva».

«D’altronde, la Chiesa romana considera impura la donna che ha partorito, ed alla stregua di una pagana, fino alla messa dell’ultimo giorno di purificazione. Il bambino che ne nasce, nasce con un demonio65. La Chiesa romana non fa differenza tra i bambini nati dal matrimonio e gli altri che non ne sono nati. Essa, invece, li giudica cattivi in entrambi i casi, per cui sembra che non faccia differenza che ci sia o non ci sia il matrimonio, e che tutti e due i casi siano cattivi». «La Chiesa varia di opinione in merito al matrimonio. All’inizio aveva decretato che non si potesse contrarre matrimonio a partire dal settimo grado in giù, e che eventualmente fosse nullo. Ora ha stabilito, nel Concilio del Laterano, che il matrimonio sarà possibile a partire dal quarto grado. Per la stessa ragione può scendere fino al secondo».

Gli Authié, nel 1300 circa, si esprimevano come segue:

«Dicevano che il matrimonio di cui è parola nel Vangelo: “ella si sposi in Cristo” (cfr. 1 Lettera ai Corinzi, 7,39) e «saranno due in una sola carne» (Marco, 10,8), ecc., non è che falsa apparenza e finzione. Infatti, dato che nel Vangelo si dice: «Dio ha stabilito il matrimonio nel paradiso» (cfr. Marco, 10,6?), quel matrimonio fu quello dell’anima e dello spirito, cioè di cosa spirituale e non carnale, e che non ha a che fare con la corruzione della carne, così come avviene nella Chiesa romana. Difatti, in paradiso non v’è stata mai la corruzione della carne, né altro che non fosse puramente e semplicemente spirituale. E questo matrimonio è stato stabilito da Dio affinché le anime che sono cadute dal cielo non volontariamente per orgoglio, e che si trovano in questo mondo, ritornino alla Vita grazie al matrimonio dello Spirito Santo, vale a dire mediante le opere buone e l’astensione dal peccato, e «fossero due in una sola carne», come si legge nel Vangelo. Ma quel che si effettua nella Chiesa romana è la riunione di due carni distinte. Quindi, non si tratta di “due in una sola carne”, ma del maschio e della femmina, ognuno in una carne distinta»66.

2.2. La teoria e la pratica

La lussuria, sia entro il matrimonio che fuori, è il peccato per eccellenza. Abbiamo qui il frutto proibito del Genesi67, il peccato il cui «fetore sale sino alla volta del cielo e si diffonde per il mondo intero»68.

Il matrimonio, ben lungi dallo scusare l’atto sessuale, è solo una convenzione sociale, una forma di associazione, quedam societas69, che non è stata escogitata da Dio70, dato che il matri-

monio di cui Egli parla è il matrimonio dell’anima e dello spirito, o tra l’anima e Dio71. Tale convenzione equivale, pertanto, al concubinaggio72. Per gli Authié, nel 1300, è ancora peggio, perché induce i coniugi a peccare senza vergogna: il concubinaggio avviene in segreto, il matrimonio in pubblico73. L’atto sessuale è più frequente nel matrimonio, e viene compiuto con meno disdoro74.

Per ciò stesso, la Chiesa che lo consacra, si comporta da mezzana75.

Il perfetto, dunque, ricevendo il consolamentum, si è impegnato ad astenersi «da ogni piacere carnale per tutta la vita»76, a «vivere in perpetua castità»77. Il suo congiunto, come si è visto, deve, d’altra parte, scioglierlo dal vincolo coniugale.

Nella pratica il precetto si traduce in regole da osservare meticolosamente. Il perfetto non deve toccare l’epidermide nuda di una persona dell’altro sesso78; per precauzione non la sfiora neanche e, al suo passaggio, si scosta79. A toccare una donna si rischia una penitenza: un digiuno di 9 giorni a pane e acqua80. Si arrivava fino al punto di non sedersi sulla stessa panca.

Per un alto dignitario (e senza dubbio per tutti) non era conveniente stare da solo in un locale chiuso in compagnia di una donna. A questo proposito nacque una disputa in materia di obbedienza agli inizi del catarismo lombardo81.

Abbiamo, infine, una notizia, che pur essendo isolata si inserisce bene nel contesto cataro della condanna della procreazione, dalla quale risulta che il perfetto non doveva conferire il consolamentum dei morenti ad una donna incinta, né ricevere da lei quel segno di rispetto che era il melioramentum*2.

3. LA PREGHIERA

La preghiera costituisce per il perfetto un obbligo permanente, nel senso monastico del termine: recitare in comune le preghiere di rito. Questo dato viene messo ben presto in evidenza, a cominciare dagli eretici di Monteforte (1034) o di Colonia (1143 circa), i quali «pregano ininterrottamente», «si dedicano giorno e notte alla preghiera ed al lavoro»83, fino agli ultimi perfetti di Linguadoca nel XIV secolo, i quali «recitano le loro «ore» alzandosi sei volte la notte»84. Il lavoro deve essere interrotto con la preghiera85.

3.1. Le Ore

Tali preghiere si dispongono secondo una successione, che viene reiterata un certo numero di volte durante il giorno e la notte. Al riguardo, le cifre variano. Eriberto, a proposito degli eretici del Périgord, parla di 100 genuflessioni giornaliere86, mentre la fonte contemporanea (Annali di Margan = Roberto di Thorigny, 1163) parla soltanto di sette volte per il giorno e sette volte per la notte87. Riguardo ai Bogomili, Eutimio Zigabeno indicava 7 volte il giorno e 5 volte la notte88. La fonte migliore di tutte, che descrive la vita di una comunità, di una «casa» di perfetti, indica 15 volte per il giorno e la notte. Tale descrizione, che fa parte della compilazione ad opera dell’inquisitore Anselmo di Alessandria, ci illustra in termini esatti queste ore:

«L’anziano comincia a pregare dicendo: Benedicite parcite nobis (B). E tutti gli altri rispondono: Pater et Filius et Spiritus sanctus dimittat nobis et parcat omnia peccata nostra (P). Poi, dice per tre volte: Adoremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum (A). (Nomina il primo a voce alta, il secondo sommessamente, il terzo a voce alta). Tutti i catari rispondono: Dignum et justum est (D). Quindi tutti recitano 13 Pater noster (PN). Terminando il 14° egli (l’anziano) dice: Adoremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum (A) allo stesso modo di prima. Tutti gli altri rispondono: Dignum et justum est (D). Poi, tutti recitano un solo Pater noster (PN).

Alla fine, egli (Vanziano) recita ancora tre Pater noster (PN), Adoremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum (A), e gli rispondono come prima. E Panziano dice: Gratia domini nostri Jesu Christi sit semper cum omnibus nobis (G). E tutti rispondono: Amen. Poi l’anziano dice: Benedicite parcite nobis (B), e rispondono: Pater et Filius et Spiritus sanctus (P) come sopra. Pregano in tal modo 15 volte tra il giorno e la notte»89.

Il fatto che anche il Rituale occitanico di Lione riporti questi dati in latino, dimostra come la preghiera in Occidente fosse fatta in questa lingua: Benedicite… (B), seguito da: Fiat nobis secundum verbum tuum (F) che il testo precedente omette; Pater et Filius…(P), Adoremus… (A) tre volte, il Pater (PN), Adoremus (A) tre volte, Gratia domini…(G)9 e infine (B), (F) e (/>)*>.

Si sarà notata l’assenza di: Dignum et justum est (D), ma quest’ultima formula è presente presso i Fundagiagiti descritti da Eutimio della Peribleptos, dopo VAdoremus e prima del Pater91. Il Rituale di Radosav (Bosnia, tra il 1443 e il 1461, Manoscritto Borgia Illiricus 12 della Biblioteca Vaticana) presenta (in slavone), dopo il Pater, FAdoremus («Poklanamo se o ài i sinu i sveyonu duhu»), il Dignum (Dostoino iprevedno est *), il Gratia (Blagodit’ gospo-da naSega Isusa Hrista budi s ‘ vsimi-u viki, amin *), il Benedicite (Blagoslvite, opraStaite nam amin *), il Fiat (Budi nam gospodi, po glagolu tvoemu) e il Pater et Filius… (Otac 9 i sin9 i sveti duh9 ot 9pusti i prosti vam s(v)a prigrisènija vaia)92.

Il confronto di queste quattro fonti consente di farsi un’idea dell’intera liturgia, se si tiene conto del fatto che lo scopo dei due Rituali era più di proporre un tipo di ciascun elemento che di fornire una completa descrizione. Vi figura anche l’inizio del Vangelo di Giovanni (1-17), per servire al consolamentum.

L’assenza di (£>) nel Rituale di Lione e di (F) nella descrizione di Anselmo di Alessandria non è facile da spiegare, ma tutto sommato è di secondaria importanza:
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Queste preghiere sono accompagnate da prosternazioni, che, nel Rituale di Lione, hanno il nome occitanico di venias, e che sono precisamente le veniae monastiche, le (lExavotai931 movimenti dovevano essere abbastanza simili a quelli che si possono vedere nella preghiera musulmana:

«L’eretico si chinava e si alzava parecchie volte e levava le mani al cielo, ma senza piegare le ginocchia». «Egli fece numerose e ripetute genuflessioni, drizzandosi e chinandosi, e con le mani giunte batteva su una cassa presso la quale lo faceva, poi si baciava le mani… pregava Dio per tutti i suoi amici». «L’eretico pregava in due modi: di regola, mettendosi in disparte dagli altri quando voleva pregare… faceva un giro, camminando in tondo e alzando gli occhi al cielo, e chinava quindi la testa tre volte. Finita questa preghiera, s’inginocchiava e poggiava a terra i palmi della mano; poi, rialzandosi, si voltava verso i credenti e diceva loro: “Dio vi benedica”, e i credenti inchinando il capo verso di lui dicevano: “Benedicite, senher“. Questa era la maniera abituale di pregare».

Ma in una speciale seconda maniera… disponeva una panca, oppure un cuscino o qualcosa di simile, poi s’inginocchiava forte a terra e appoggiava le mani sulla panca abbassandovi sopra la testa, e faceva di queste genuflessioni più volte fino allo stremo. Certe volte lo faceva per il tempo che ci si può impiegare a camminare per un quarto di lega. Poggiando in tal guisa le ginocchia e le mani per terra e sulla panca diceva: Adoremus Patrem, e per fare questa preghiera indossava una lunga camicia; la faceva quando andava a mettersi a letto, e solo allora»94.

Si sarà notata l’importanza dell’elemento (A), che risulta essere la preghiera per eccellenza dei perfetti:

«Condor ed Englesia, sorelle dei cavalieri Pietro Rigaud e Sancho, i quali sono i signori di Vaudeville e di Labédèce, furono delle perfette, che detti signori trattennero presso di sé. Condor mori nella loro casa, e il teste fu presente, su richiesta di Pietro Rigaud, quando lei fu in punto di morte. Lei recitò la preghiera dei perfetti, cioè Adoremus Patrem et Filium (et Spiritum) sanctum tre volte, ed è così che mori»95.

3.2. Il Pater

Accanto a questo uffizio continuativo, certi elementi del quale, d’altronde, s’interpongono in altre pratiche, il perfetto è tenuto a conoscere il prologo del Vangelo di San Giovanni (per potere amministrare il consolamentum nel caso di assenza di un membro della gerarchia) e, anzitutto, il Pater, la «santa Preghiera». Un neofito s’incontra a Sirmione sul lago di Garda nel 1273 con il vescovo cataro di Tolosa e il suo seguito:

«Essi m’insegnarono il Pater noster, e la preghiera che essi dicono, e il Vangelo di San Giovanni: In principio erat verbum, e la confessione che chiamano servitium. Io dissi tutto ciò, come mi avevano insegnato, dicendo nella preghiera del Pater noster: Panem nostrum supersubstantialem e aggiungendo, alla fine del Vangelo di San Giovanni, le parole che aggiungono i perfetti»96.

Abbiamo visto, infatti, che il Pater è un obbligo connesso allo status assunto solennemente al momento della Trasmissione del Libro e della Preghiera. È altresì un diritto che appartiene solamente al «cristiano», al perfetto. Nelle dispute con i cattolici, si obietta loro: «Voi non dovete dire pregando Pater noster, perché così facendo mentite, col chiamare Dio vostro padre, dal momento che, del resto, è detto: “Voi avete per padre il diavolo” (Giovanni, 8,44)»97. Un emissario dell‘Inquisizione s’intrattiene con il perfetto Belibasta e il credente Pietro Maury (inizio del XIV secolo):

«Il perfetto mi domandò: “E voi come lo pregate, Dio?”. Io risposi che mi facevo il segno della croce e mi raccomandavo a Dio, che è morto per noi sulla croce, ed alla beata Maria, e che dicevo il Pater noster e / ‘Ave Maria. Il perfetto mi disse: “Se la pecora bela, è perché non sa parlare!”. Quando dissi: “Non faccio forse bene?”, Pietro Maury rispose che nessuno doveva dire il Pater noster, eccetto quegli uomini che sono sul cammino della verità. “Ma noi e gli altri, quando diciamo Pater noster, facciamo peccato mortale, perché noi non siamo sul cammino della verità, dato che mangiamo carne e andiamo a letto con le donne”»98.

Le cose non stanno diversamente in cielo, dove solamente i giusti cantano il «Cantico nuovo», cioè la Preghiera domenicale, secondo un trattato cataro menzionato da Moneta: (dopo la citazione di Apocalisse, 141-3) «Con tutta quella quantità si deve intendere il numero di coloro che saranno salvati, al di fuori dei quali nessuno ha il diritto di intonare il Cantico nuovo, cioè la Preghiera domenicale. Essi sono quelli che non si sono insozzati con donne. Difatti sono vergini. Essi seguono l’Agnello dovunque vada», intendendo Cristo. Quelli, perciò, che si trovano nello stato matrimoniale non possono cantare quel Cantico e non seguono Cristo. Il matrimonio è, dunque, male»99.

Il Pater è recitato in latino in Occidente (Rituale di Lione), secondo Matteo, 6,9-13, e non Luca, 11,2, con supersubstantialem in luogo di quotidianum, che i catari rimproverano ai cattolici come un’alterazione100. La dualità dei termini appartiene solo alla Vulgata, e Abelardo aveva già fatto notare quanto fosse più ragionevole preferire Matteo, che era presente, a Luca, relatore di seconda mano101. Il greco e lo slavone non consentivano ai Bogomili un tale gioco di parole102.

La Preghiera si concludeva con la dossologia «Poiché a Te appartiene il regno, la potenza e la gloria nei secoli, Amen», di regola nella Scrittura e la liturgia greche, e presente nel Rituale slavone103. Per il monaco Eriberto (1163 circa) sta in luogo del Gloria Patri, confermando l’impressione di ore canoniche che la preghiera catara suggerisce104.

Al di fuori delle ore liturgiche, il Pater va recitato in determinate circostanze, che solamente il Rituale di Lione porta a nostra conoscenza: «Se i cristiani si recano in qualche posto che presenta pericoli, preghino Dio col Grafia (G). E se qualcuno va a cavallo, dica una “doppia (preghiera)”. E reciti la Preghiera entrando in una nave o in una città, o passando su una passerella o su un ponte pericoloso».

Queste preghiere possono venire interrotte in presenza di terzi. Il Rituale specifica: «Se capita un uomo con il quale essi hanno bisogno di parlare mentre stanno pregando Dio, se hanno (recitato) otto preghiere, esse possono valere come “semplice”; se hanno recitato sedici preghiere, esse possono valere come “doppia”».

Ciò equivale a dire che, poiché le serie di Pater sono costituite di sette orazioni (una sezena e il settimo Pater a voce alta), le serie iniziate non possono, dopo un’interruzione, essere riprese e calcolate per formare una sequenza completa.

Infine, il Pater si accompagna ad ogni assunzione di cibo o di bevanda, come abbiamo visto.

3.3. La preghiera di Giovanni Maury

Un pastore dei Pirenei dell’Ariège, arrestato dall’Inquisizione di Aragona, nel 1323, dichiara:

«Quando pregano, lo fanno in questo modo: “Padre santo, Dio autentico degli spiriti buoni, che

non ha mai né mentito, né errato, né esitato, per paura, a venire a morire nel mondo del dio stra-

niero (poiché noi non apparteniamo al mondo e il mondo non ci appartiene), facci conoscere quel che tu conosci e facci amare quel che tu ami;… (Traditori farisei, che siete sulla porta del Regno, voi allontanate quelli che vorrebbero entrarvi, e voialtri non volete entrare)… Per questo prego il Padre santo degli spiriti buoni, che ha il potere di salvare le anime, e fa germogliare e fiorire per gli spiriti buoni, e a motivo dei buoni dà la vita ai malvagi, e farà sì che vadano nel mondo dei buoni…”».

Il passo, già alterato, è seguito da un frammento di catechismo che parla della caduta105. Questo dato, che la totalità delle fonti ignora, comprese le fonti contemporanee di pari provenienza, non può avere carattere liturgico. Esso probabilmente rispecchia il preambolo di un qualche sermone, che i perfetti non istruiti imparavano a memoria, e con il quale, in mancanza di propria ispirazione, si accattivavano l’attenzione dei credenti. Giovanni Maury, difatti, avrebbe finito di un inizio di noviziato106. Quanto alla preghiera raccomandata da Belibasta ai semplici credenti: «Che il Signore Iddio, che ha guidato i re Melchiorre, Baldassarre e Gaspare quando vennero ad adorarlo in Oriente, mi guidi come li ha guidati!», essa non ha nulla di specificamente cataro107.

4. LA VERITÀ

Essendo nella «verità», il perfetto non deve né mentire, né giurare. È questa una delle sue virtù precipue, che testimonia del suo attenersi ai precetti evangelici:

«Dicevano di seguire la via e la fede di Dio e degli apostoli, sicché non giuravano e non mentivano, e non si nutrivano di carne, di formaggio, né di uova, e praticavano grandi astinenze e lunghi digiuni»108.

4.1. Il giuramento

Il divieto di giurare, fondato su Matteo, 5,34, e Lettera di Giacomo, 45,12, è certificato dalla maggior parte delle fonti aneddotiche e polemiche (anche se in queste ultime la questione venga spesso trattata a proposito dei Valdesi) a partire dal tempo di San Bernardo e dalla lettera del clero di Liegi a Lucio II (1145): «Egli condanna ogni giuramento come un delitto»109. Tale divieto, d’altronde, determina una di quelle antitesi su cui si fonda l’abolizione della Legge da parte del Nuovo Testamentono.

Il Rituale lo pone tra i comandamenti di Cristo, ai quali il postulante del consolamentum deve attenersi111.

Il divieto assoluto si riferisce solo al giuramento volontario. Quest’ultimo obbliga a farsi «riconsolare». È un peccato contro Yordo cataro112.

4.2. La menzogna

La proibizione della menzogna viene affermata altrettanto espressamente che quella del giuramento, al quale, del resto, si trova in genere associata nelle fonti113. Essa viene posta sullo stesso piano della continenza e dell’astinenza dalla carne: «I perfetti non dovevano in alcun modo mentire, né toccare una donna, né sedersi sullo stesso banco di una donna, per quanto lungo fosse, né mangiare della carne o del grasso»114.

È probabile che la menzogna volontaria avesse bisogno di una «riconciliazione», un nuovo consolamentum. La menzogna involontaria aveva come sanzione una penitenza:

«Pietro Authié mi disse di essere un sant’uomo e di vivere una vita santa, a tal punto che non avrebbe mai detto una bugia. Se gli fosse capitato di mentire avrebbe dovuto digiunare per tre giorni, di modo che per tre giorni non avrebbe mangiato o bevuto. E se gli fosse capitato di toccare una donna, avrebbe dovuto digiunare per nove giorni di fila a pane e acqua. Lui non si comportava come i Predicatori e i Minori, e gli altri di questa Chiesa che prende e scortica»115.

Per evitare di cadere nella menzogna involontaria, il perfetto si vede costretto a moltiplicare gli accorgimenti verbali e le restrizioni mentali. Ogni frase viene formulata in maniera prudente, se non dubitativa:

«M’imbattei in un uomo che stava cucendo delle maniche o delle brache. Vedendolo gli dissi: “C’è qui un sarto?”. L’uomo rispose: “Siamo noi, ci sembra”, e, guardando da un’apertura o da una finestra verso i giardini che da lì si potevano vedere, mi disse: “Ma certo! Ci sembra che i maiali facciano danni in quei giardini!”»116.

«Condor chiedeva al perfetto i 20 soldi che gli aveva prestato. Lui rispondeva che, a Dio piacendo, glieli avrebbe restituiti entro quindici giorni. Siccome lei gli chiedeva di darle una risposta certa, rispondeva che non poteva darle altra risposta per timore di mentire, e lui non poteva assolutamente mentire»117.

Ma è possibile evitare la menzogna esplicita, sia giocando sulle parole, sia ricorrendo alla restrizione mentale:

«I perfetti non potevano uccidere nessuno, ma potevano minacciare quelli che li perseguitavano di ucciderli, e perfino estrarre la spada o il coltello, se l’avevano, oppure mostrare la lancia dicendo: “Se ti avvicini, morirai!”, intendendo “morirai” non nel senso che avrebbero ucciso l’altro, ma nel senso che questi un giorno sarebbe morto». «Una volta Guglielmo Authié camminava lungo l’Ariè-

ge con alcuni confratelli; aveva con sé un pasticcio di pesce. In mano teneva un sasso. Disse ad un compagno che lui non sarebbe riuscito a scagliare il sasso nel fiume. L’altro replicò che ce l’avrebbe fatta. Allora scommise con lui che non ci sarebbe riuscito, e la posta in gioco fu la parte di pasticcio che sarebbe toccata al compagno. Fatta la scommessa, il perfetto scagliò il sasso che finì in acqua, e così vinse la scommessa, perché il compagno non potè far uso del sasso finito in acqua»118.

Eberardo di Béthune, un secolo prima, esprimeva tali consuetudini in maniera figurata:

«Voialtri non asserite mai niente chiaramente, neanche se Dio esiste, ma mettete avanti ogni cosa in forma dubitativa, dicendo “come ci sembra, come riteniamo, ci pare, forse, se è così, se è vero”. Parlando in tal modo, non vi capita di mentire. Ma cadete nell’eresia…»119.

Con tali restrizioni mentali, i perfetti, quando cadevano nelle mani dell’Inquisizione, erano in grado di trarre in inganno coloro che non erano abbastanza accorti. Stefano di Borbone arriva a dire:

«essi, che avevano l’apparenza di modesti contadini, traevano in inganno con i loro sofismi e le parole a doppio senso persone che erano state i più celebri dialettici di Parigi e i chierici di più alto livello, ignari dei loro sotterfugi»… «ma è proprio su questo punto che li si può soprattutto riconoscere».

E il suo funesto confratello Roberto le Bougre si vantava «di arrestarli semplicemente in base alla loro maniera di parlare e di gestire»120.

Tuttavia, una volta scoperti, essi restavano fedeli all’obbligo di essere veridici. Cosicché per gli inquisitori era gente che confessava senza difficoltà, e i credenti ne erano avvertiti121.

5. TU NON UCCIDERAI

La proibizione dell’omicidio è comune a tutte le famiglie cristiane. Anche su questo, il catarismo non si distingue che per il valore assoluto che le assegna, e per il fatto che l’estende agli animali, in quanto potrebbero avere accolto un’anima celeste.

Se ne ha una testimonianza molto antica nella lettera di Vasone, principe vescovo di Liegi (1045 circa), il quale fa rilevare, contro gli eretici, che la proibizione della Scrittura è da riferire soltanto all’uomo, altrimenti bisognerebbe riferirla anche alle piante, come facevano i Manichei122.

All’altro estremo del periodo cataro, troviamo informazioni precise: Due buone signore di Montaillou (Ariège), nel 1300 circa, discutono di religione: «Comare, sarebbe un grosso peccato uccidere questa gallina! - È davvero un grosso peccato, come dicono, uccidere una gallina? - Sì, perché nella nostra religione gli spiriti umani, dopo che sono usciti dai corpi degli uomini e delle donne, vanno a mettersi o s’infilano nelle galline»123.

Il rifiuto di uccidere del pollame (il gallo, in genere) è un topico della letteratura medievale. Esso serve a denunciare all’imperatore i catari condotti a Goslar dal duca di Lorena nel 1053 circa124: porta al rogo un tolosano, il quale aveva risposto air inquisitore di non vedere quale errore avesse commesso il gallo perché dovesse ucciderlo (all’incirca alla metà del XIII secolo)125, ancora una volta porta al rogo due signore dell’alta nobiltà di Foix, che erano in fuga ed il cui travestimento da moresche non aveva evitato di suscitare i sospetti del loro albergatore tolosano, il quale informava l’Inquisizione126.

Non soltanto i polli sono in questione. Un perfetto (1300 circa), mentre passa davanti ad un mattatoio non può trattenersi dal compiangere «quelle brave persone che vanno incontro alla perdizione», i macellai che il mestiere condanna a peccare. E un pastore che batte duramente un asino col rischio di ucciderlo viene severamente redarguito, perché cominciava a parodiare i perfetti: Ja se fasia recebedor d’armasi127

La proibizione non comprende gli animali a sangue freddo (pesci, rettili, invertebrati). Nel loro caso abbiamo a che fare con la legeza, «laidezza», in cui nessuno spirito s’incarna, contrapposta alla fereza, «ferinità», la carne che viene mangiata, da chi si comporta come una bestia feroce128.

6. «NON GIUDICATE»

Il divieto di esercitare giustizia, o di ricorrere alla giustizia, discende direttamente dal Nuovo Testamento: «Non giudicate, e non sarete giudicati. Non condannate, e non sarete condannati» Cluca, 6,3 7)129.

Questo divieto vale anche da solo130, ma entra a far parte di un certo numero di divieti, anch’essi evangelici, che vanno a costituire in via generale il divieto delibazione penale» (vindicta, negli autori del XIII secolo).

Cristo ha abolito la legge del taglione, ha assolto l’adultera, ha proibito di uccidere, il che interdice la pena di morte, ed ha in generale esortato al perdono delle offese.

Gli argomenti addotti dai polemisti cattolici tendono, il più delle volte, a giustificare, contro i catari, il diritto di resistenza per mezzo della guerra, il diritto di pronunciare sentenze di morte, di promuovere la Crociata e, per finire, la legittimità del potere temporale.

Difatti, il predicatore cataro passa in genere dall’interdizione dell’azione giudiziaria all’apologia della non violenza:

«Pietro Garcias… disse che Dio non ha voluto l’esercizio della giustizia, che qualcuno venga condannato a morte; perciò biasimava aspramente un Frate predicatore della Crociata, il quale, ad Auvi-

lar, aveva fatto prendere la croce a ben settecento persone; e diceva che non era giusto che i crociati muovessero contro Federico o contro i saraceni, o contro una fortezza come Montségur quando si opponeva alla Chiesa, o contro un qualunque altro posto dove ci fosse rìschio di morte»131.


6.1. Il rifiuto del potere

Rifiutando di porgere l’altra guancia, o di perdonare, il potere civile risponde alla guerra con la guerra, condanna a morte e giustizia il condannato. La chiesa cattolica predica la guerra santa e perseguita gli eretici causandone la morte. Tutto questo è, per la Chiesa catara, direttamente in contrasto con la Scrittura.

È detto (Matteo, 20,25-26): «Voi sapete che i principi dei Gentili regnano su di loro e che i grandi hanno potere su di loro. Non sarà così fra di voi». Ma dopo la venuta di Cristo questo potere è venuto meno. Il Genesi (49,10) dice: «Lo scettro non sarà tolto a Giuda… fino a quando venga Colui che deve essere inviato». Isaia, Osea, Michea hanno predetto un’èra messianica nella quale le armi saranno convertite in aratri132.

Perfino \ Antico Testamento confessa: «Il diritto del re è ingiustizia»133. In realtà il potere temporale è un’invenzione del Principio Malvagio, che lo ha usato per sedurre gli Spiriti nella caduta: e dys que… dar lor senhoria sobre autres, e que ni auria que syrian reys e comtes e emperadors,34.

Nella vita corrente della società catara del Midi all’inizio del XIII secolo, basta la presenza di un perfetto ad imporre una tregua ai belligeranti: «Se un soldato fosse stato trovato da dei nemici quale loro (dei perfetti) compagno di strada, egli sarebbe stato al sicuro»135.

Il fatto di essere credente, nei confronti di un signore cataro, faceva sì che il vincolo feudale venisse meno:

«Pietro di Na Corneilha, già suo signore, lo catturò. Perché potesse liberarsi e lasciare il suo padrone, egli, su consiglio di Raimondo Escribe, allora arcidiacono di Vielmorès, dichiarò davanti a tutti di essere credente»136.

Ai polemisti cattolici, i quali opponevano: Omnis potestas a Deo, ed altri enunciati analoghi, era facile rispondere che la Chiesa ufficiale non si considerava sottoposta al potere temporale, specialmente ad un potere pagano come quello al tempo del Vangelo. Le autorità riportate esigevano, perciò, una diversa interpretazione137.

6.2. Il rifiuto della giustizia penale

Un tale principio non ha bisogno di spiegazione, poiché la giustizia penale ha come esito finale la pena di morte, e quindi va incontro ad un divieto assoluto. Non mancano le giustificazioni di carattere biblico, a cominciare da: «Dio non desidera la morte del peccatore», e vengono accuratamente riferite da Moneta di Cremona, poiché in ciò vi è un elemento comune con il Valdismo138.

L’espiazione non può consistere che nella penitenza al più alto livello: divenire perfetto; fatto che, d’altra parte, al tempo in cui la società catara è forte, è in grado di assicurare l’impunità.

Il cavaliere Gaucelin di Miraval narra la sua vicenda, accaduta ali’incirca nel 1195:

«Mi trovavo a Cabaret (Lastours, Aude) presso il perfetto Pons Bernard, che gestiva pubblicamente la sua “casa” entro il castello insieme ad altri perfetti. Mi sono affidato a loro. Spinto dalla paura, perché avevo ucciso un uomo che era un protetto di Pietro Raimondo d’Hautpoul. E quindi Pons Bernard ed i suoi compagni mi consolarono…»139.

Nel 1238 troviamo un razziatore, probabilmente nobile, Pietro den Auriol, della regione d’Hautpoul (Mazamet, Tarn):

«I perfetti Bernard de Leuc ed i suoi compagni ordinarono a Pietro den Auriol di andare a trovare i perfetti per fare penitenza e di farsi un “bonhomme”, e lui finì col promettere di fare come essi volevano… Ma prima del momento in cui egli avrebbe dovuto recarvisi… fu assassinato in un punto dove era andato a far bottino»140.

Tre quarti di secolo più tardi, Guglielmo Belibasta, un giovane contadino delle Corbiè-res (Cubières, Aude), è costretto ad abbracciare senza eccessiva vocazione una carriera di perfetto, l’ultima del catarismo di Linguadoca, dopo avere ucciso un pastore141.

6.3. Il rifiuto della giustizia civile - L ‘arbitrato

Non viene ammesso neanche il ricorso alla giustizia civile. Lo proibisce espressamente San Paolo nella I Lettera ai Corinzi (6,l-9)142.

Cosicché i conflitti debbono essere regolati in seno alla Chiesa, e inoltre mediante un amichevole arbitrato da parte della gerarchia, che non comporta formale sentenza. Gli esempi non mancano.

Perfetti di rango elevato, diaconi o vescovi, compongono le vertenze tra signori credenti, come è il caso di Raimondo Bérenguer di Cambon (Tarn) e Raimondo Unaud di Lanta143; quest’ultimo e il suo omonimo cugino144; Sicart e Gausbert di Puylaurens (Tarn)145; i co-signori di Montségur, Raimondo di Péreille e Pietro Ruggero di Mirepoix nel 1240146; quest’ultimo e il comune di Laroque d’Olmes147.

Essi risolvono le vertenze di carattere feudale tra i signori e i loro vassalli’ non sempre,

peraltro, nella maniera più vantaggiosa per il vassallo o per il servo148. Ma si occupano, fin nei dettagli, di cause molto più umili, un debito di danaro tra due cavalieri, un’asina, una controversia tra un uomo e sua cognata, probabilmente in materia di successione149.

Si potrebbe pensare che si sia trattato semplicemente di mediazioni intese a mantenere la coesione di una Chiesa per altro verso attaccata tanto duramente. Ma, se si guarda al contesto, un giudizio così restrittivo si trova ad essere smentito. Non soltanto i termini in manu et potè-state, in manu et posse, in manu haereticorum stanno a dimostrare che le parti attribuivano ai perfetti un certo potere di decisione150, ma per i soggetti in questione le procedure adottate rivestivano effettivamente tutti i caratteri di un processo e di un giudizio:

«Pietro Ruggero di Mirepoix da una parte e gli uomini di Laroque-d’Olmes dall’altra, si trovavano in disaccordo, Arnaldo Pons, balivo di Lzroque,…(seguono 11 nomi) ed altri di cui egli non si ricorda si recarono a Montségur. Allora le parti suddette convennero di rimettersi all’arbitrato di Bertrando Marty, vescovo degli eretici, e questi, ascoltate e intese le ragioni di ciascuna parte, compose in via amichevole il contrasto o divergenza tra loro. Furono presenti a detta pacificazione o accordo…»151.

«Il cavaliere Guglielmo Tondut.. dice di avere avuto una lite (causami) con sua cognata Riqua, la composizione (compositionem) della quale avvenne ad opera del perfetto Ademaro di Roquemaure…»152.

7. IL LAVORO

Il perfetto ha l’obbligo di lavorare, e precisamente di esercitare un lavoro manuale. In effetti, tutte le fonti sono d’accordo nel registrare il carattere attivo della Chiesa catara e dei suoi membri. Il luogo comune del «nirvana» cataro, che viene di solito associato immancabilmente all’ endura, non è che un deplorevole fraintendimento153.

7.1. Il precetto

Esso è desunto direttamente dalla I Lettera ai Tessalonicesi, 4,11, e dalla II Lettera ai Tes-salonicesi, 3,10: «Lavorate con le vostre mani, come vi abbiamo raccomandato», «Se uno non vuole lavorare, neanche mangi». I catari di Colonia parlano della loro vita «santa e molto severa», che conducono «nel digiuno, nelle astinenze, nella preghiera e nel lavoro»154.

Predicando a dei contadini nel 1300-1305 circa, il perfetto Filippo Talayrac sottopone a critica la Chiesa cattolica:

«I preti conoscono sì la Via di Dio, ma non la vogliono dire e mostrare al popolo, come sarebbe loro

dovere. Dio ha ordinato loro di vivere del lavoro delle loro mani, ed ha vietato di vivere del lavoro

del popolo, come fanno adesso»155.

Benché non si trattasse di un logion apocrifo, ma più probabilmente di una parafrasi di San Paolo, l’idea era che «il Figlio di Dio ha detto che l’uomo doveva vivere del suo sudore». «Ci si deve nutrire soltanto di ciò che si è guadagnato». È da tale scrupolo che è riconoscibile l’eretico vestito, il perfetto156.

Fa unicamente eccezione l’impossibilità di lavorare in cui il perfetto si trovi a causa della persecuzione. Tale impossibilità giustifica l’elemosina, ma è un’occasione per rifarsi al precetto: «Far loro del bene è la migliore elemosina, dal momento che non ardiscono lavorare: verrebbero arrestati subito»157. «Far loro del bene è assai meritorio, dato che non possono lavorare e circolare scopertamente»158.

Come già si è visto, in caso di lavoro pesante venivano concesse dispense riguardo alle astinenze159.

7.2. La pratica

Che il precetto fosse messo in pratica è ben noto, più ancora che il precetto stesso, tanto grazie ai polemisti, i quali rinfacciano alla Chiesa catara la sua attività economica, generatrice di ricchezza, quanto attraverso le fonti giudiziarie, che mostrano come l’esistenza dei perfetti fosse connessa quotidianamente, attraverso il lavoro, alla vita della società.

I Valdesi, per primi - attaccati essi stessi sul punto della scelta fatta di «vivere del Vangelo», e che si vedevano opporre dai catari della Linguadoca le Lettere ai Tessalonicesi160 -denunciavano la via scelta dai loro avversari: «Indubbiamente vi siete allontanati dalla fede apostolica e dalle sue opere. Non risulta da nessun luogo del Nuovo Testamento che gli apostoli fossero commercianti, e che andassero per le fiere a concludervi affari mondani, e che si sfiatassero per ammassare danaro, come fate voi»161.

«Essi acquistano di buon grado, lavorando e facendo affari, ricchezze mondane, così come erano usi fare quando erano secolari nella vita del mondo»162. E Durando di Huesca aggiunge: «Per quello che abbiamo visto e inteso in certe zone delle province di Gota e d’Aquitania, e come è apparso chiaro per quasi tutti gli abitanti delle diocesi in cui risiedevano, essi pos

sedevano campi, vigne e case proprie, botteghe, buoi, asini, muli e somari, oro e argento, e molti beni terreni di questo mondo; e lavoravano giorno e notte, ed erano uomini d’affari abili a guadagnare il danaro di quaggiù»163.

Nella stessa epoca, nel 1200 circa, Gioacchino da Fiore constata la medesima cosa in Italia164.

Le fonti giudiziarie illustrano più in particolare come il principio venga messo in pratica con riferimento alla Chiesa di Linguadoca all’inizio del XIII secolo, nei periodi di libertà e di non clandestinità del catarismo.

Nei centri abitati esistono una o più case di perfetti, dove si esercita un mestiere e dove vengono formati degli apprendisti, così nell’attività manuale come nella dottrina religiosa.

«L‘8 luglio 1246, Arnaldo Gairaud (di VìUepinte, Aude)… dice che quando aveva 11 anni ha visto a Verdun (Aude) Guglielmo Guibert e il suo compagno, eretici (perfetti), che gli insegnavano a tessere… 40 anni fa all’incirca…»165.

«Il 28 febbraio (1246), Pietro Gary, commerciante, fratello di Fratel Guglielmo Gary (di Fanjeaux) dice di aver visto a Fanjeaux (Aude) che degli eretici vi si erano stabiliti pubblicamente. Lui prestava opera nelle botteghe di alcuni di loro; lavorava di cucito insieme a loro guadagnando quel che poteva secondo le circostanze, e lo stesso facevano diversi giovani della città. E tutti li adoravano, come lui stesso faceva. 20 anni fa o giù di lì»166.

«Il 14 dicembre 1245, Pietro Roger di Cassès (Aude) dice di aver visto degli eretici che si erano stabiliti pubblicamente alle Cassès, che si recavano al mercato e ne tornavano… Questo accadeva prima della pace (del 1229). Dice pure di avere avuto un fratello che si chiamava Pons Roger, il quale andò a Tolosa per imparare il mestiere di conciatore, e là si fece eretico (perfetto) circa 15 anni fa, a quanto crede».

«Il 18 novembre 1245, Guglielmina, moglie di Arnaldo di Clarens (des Cassès)… dice che alla Gui-zole vicino alle Cassès dimoravano (in un bosco) madama Bruna e due altre perfette sue compagne. Dice di averle per due volte cotto del pane, e che suo marito glielo ha portato. Le dette perfette filavano la lana a prezzo convenuto. Ma non ne ricavarono nulla, perché poco tempo dopo il curato di Saint-Paulet (Aude) le fece arrestare…7 anni fa air incirca»167.

Nei quarant’anni in cui la società meridionale, e più in particolare quella catara, subì tante traversie, la situazione rimane, quindi, a quanto pare identica.

Fra tutti i mestieri praticati, quelli che riscossero maggior favore furono quelli legati alla tessitura, probabilmente ad imitazione di San Paolo (Atti, 18,3), al punto di rappresentare, per il catarismo una sorta di «massoneria operativa». Cosicché nella Francia settentrionale, nel XII secolo, furono chiamati semplicemente «texerants», tessitori, stando a quanto sostiene Ecberto, «per via che esercitavano la tessitura»168. Il concilio di Reims del 1157 condanna la dottrina dei «Piphles», dottrina «diffusa da questi miserabili tessitori che fuggono continuamente da un luogo all’altro sotto falsi nomi»169.

Le fonti giudiziarie meridionali danno conferma della prevalenza di questi mestieri. Innumerevoli sono le testimonianze in tal senso, e si riferiscono il più delle volte ad elemosine o vendite da parte dei fedeli di materia prima: lana, filo di canapa o di lino, cotone («lino d’Alessandria»)170. Frequenti sono i lavori con materiale fornito dal cliente, al primo posto dei quali troviamo la confezione di camicie e brache, di cappelli di tela, di pezze di stoffa171. Compaiono anche cinghie, scarpe e guanti, ma potrebbe trattarsi di cose ricevute in regalo e ridate in pagamento ad altri fedeli.

L’ambiente dei tessitori è indubbiamente favorevole al catarismo: ne fanno fede una tessitrice che funge da agente della Chiesa a Tolosa, un tessitore che vende i suoi telai per raggiungere la Catalogna e farsi iniziare, tessitori di Montaillou o d’Ax (Ariège), la cui intera famiglia è colpita dalla repressione172.

Nel villaggio fortificato più recente di Cordes (Tarn), creato da Raimondo VII profittando della riconquista, la Chiesa si stabilisce apertamente nel 1223 circa in una bottega dove impartisce ad un tempo la buona parola e l’apprendistato:

«Guglielmo d’Elves… dice di aver visto a Najac (Aveyron) Pietro di Caussade, Grimaudo Donadeu e Pietro du Camp, eretici, nella casa che gestivano pubblicamente… Li vide poi a Cordes dove gestirono pubblicamente la loro bottega di tessitura. Vi vide Guglielmo di Virac, cavaliere di Cordes… Quando si trovavano in detta bottega, c’era anche l’eretico Sicard di Figueiras che alloggiava con loro, e Talaber di Saint-Marcel e Pietro di Gironda di Mazerac che imparavano l’arte insieme a loro»173.

Bertrando di Lamothe, di Montauban (Tarn-et-Garonne), presta i suoi operai per costruire dei telai in una casa di perfette174. Nel 1225 circa, cinque perfetti gestiscono pubblicamente una loro casa a Hautpoul (Mazamet, Tarn) e colui che depone dichiara di aver costruito per loro delle «telerie» nei boschi vicini175.

Infine Guglielmo Authié, già notaio d’Ax, che a Montaillou (Ariège), all’incirca nel 1305, gode di una relativa sicurezza, si sdebita presso i suoi ospiti non già facendo per loro lo scrivano pubblico, ma cucendo loro delle camice176.

Tuttavia, le arti tessili in questione non hanno nulla di rituale.

Abbiamo casi di affitto di fondi a mezzadria prima della Crociata177, ed altri, più numerosi, di fornitura di mano d’opera durante la persecuzione, e specialmente di mano d’opera femminile per strappare le erbacce nei campi di cereali e per la mietitura178.

Le difficoltà di quel periodo inducevano i fuggiaschi a desiderare di trovare riparo nei boschi che sorgevano in una gran parte del territorio, dalla Montagna Nera ai Pirenei. Bisognava essere un bravo carpentiere e saper costruire in fretta la casupola, se non la casa nella quale si poteva trascorrere qualche settimana prima di essere braccati di nuovo. Dopo la liberazione provvisoria di Lavelanet (Ariège) da parte di Raimondo di Péreille prima di Ognissanti del 1242, nove perfetti scesero da Montségur e costruirono una casa di legname (justa) nel torrione di Lavelanet, dove peraltro poterono rimanere soltanto otto giorni179.

Abbiamo una testimonianza, per la verità unica, di due perfetti che rimangono per cinque anni a Pradelles-Cabardès (Aude); uno di loro è precettore dei figli di un notabile, Bernardo

Daide, e muore lasciando loro i suoi libri180. È più che probabile che i chierici e i membri della gerarchia fossero occupati a scrivere i «Libri» che ogni perfetto incaricato del «Ministero della Chiesa» aveva con sé per poter impartire il consolamentum, ed a comporre opere teologiche.

È stato detto spesso che i perfetti erano medici. Tale opinione deriva forse dal posto relativamente importante che un medico diventato perfetto ha nei numerosi registri riguardanti il Lauragais. Ma non è possibile generalizzare. Vediamo, invece, i Valdesi del Quercy esercitare sistematicamente la medicina, senza dubbio secondo un’intenzione apostolica (Lettera di Giacomo, 5,14), mentre i catari si fanno curare da un medico laico a Montauban181. Sembra, al contrario, che i perfetti siano stati generalmente in grado di prestare cure mediche.

Deve essere stato ampiamente praticato il commercio ambulante, per gli evidenti vantaggi che presentava. Con riferimento, nondimeno, al periodo di persecuzione e dispersione delle comunità. Esso, infatti, da una parte serve a favorire la predicazione, ma soprattutto a mantenere il collegamento spirituale tra i fedeli che si trovano dispersi e costretti all’isolamento.

Il commercio riguarda oggetti modesti: forbici, pelli di scoiattolo, guanti, coltelli di Parma. Gli articoli di merceria (pettini, aghi, cimase) giustificavano lo spostamento di fiera in fiera. Il commercio ambulante sarà ancora una volta il mestiere dell’ultimo esponente conosciuto della Chiesa dell’Agenais, Raimondo di Castelnau* che venne a finire i suoi giorni a Granadella (Spagna) al principio del XIV secolo182. Ma venivano effettuate, grazie specialmente all’emigrazione dalla Linguadoca in Lombardia, transazioni molto più rilevanti, come l’ordinazione di 34.000 aghi di Lombardia per un abitante di Pexiora (Aude) ad un perfetto, con la cauzione di un diacono cataro, per 6 franchi di Melgueil, nel 1245183.

Benché ai perfetti non fosse vietato, come era il caso dei Valdesi, di portare danaro con sé e farne uso, non sembra che abbiano praticato, a titolo personale o professionale, il prestito ad usura. Le operazioni finanziarie erano competenza della Chiesa e l’usura, qualunque cosa ne abbiano detto i polemisti cattolici del tempo, non è provata184.

Capitolo III: I RITI

Accanto alle regole di cui si è detto, alle quali il perfetto deve sottostare in ogni circostanza, determinati rapporti nei confronti dei suoi superiori oppure dei semplici credenti rivestono una forma rituale ed un preciso significato: il «Servizio», con il quale il perfetto compie periodicamente atto di contrizione e di sottomissione alla Chiesa; il melioramentum scambiato tra perfetti e fedeli, e il solenne patto, convenenza, con cui il fedele viene associato alla comunità; il bacio di pace, o caretas; il «pane della Santa Preghiera».

1. IL SERVIZIO

È il comportamento con il quale, ogni mese, i perfetti di una comunità fanno atto di sottomissione ad un visitatore appartenente alla gerarchia - un diacono, in linea di massima -, si accusano collettivamente (attraverso uno di loro, di regola V«anziano») di essere venuti meno, in forma veniale, all’osservanza della Regola, e chiedono che siano loro imposte delle penitenze.

La cerimonia è indicata nel Rituale di Lione col nome di Servisi, «servis, servizio»1 e nelle fonti giudiziarie con quello di apparelhamentum «preparazione, messa a disposizione». I due termini vanno associati per conformità. «Servizio disposto», nella Francia del Nord e dell’Est, è locuzione d’uso corrente nel XIII secolo, rivolta ad un superiore, volendo significare un’intenzione del tipo «metto il mio servizio a vostra disposizione», «i miei omaggi»2.

1.1. Il rituale

Il diacono3 tiene il Libro4 contro il petto. I perfetti sono inchinati fino a terra dinanzi a lui5; fanno in realtà le loro venias, prosternazioni con le quali, stando in ginocchio, si stendono faccia a terra. Ne abbiamo una descrizione divertente:

«Guglielmo Garsias, cavaliere di Fanjeaux… vide Giovanni Cambiaire e i suoi compagni eretici-essi fecero un apparelhamentum. Fu allora che il testimone e qualcun altro dei presenti scoppiarono a ridere, a causa del fatto che una signora, accingendosi a fare le sue venias e le sue genuflessioni davanti all’eretico, cadde e fece un ruzzolone. A motivo di ciò il testimone se ne uscì insieme ad altri che non si potevano trattenere dal ridere»6.

Uno di loro pronuncia la formula rituale conservata nel manoscritto di Lione7.

«Nos en vengut denant Deu e denant vos e denant l ‘azordenament de sancta Gleisa, per recber servisi e perdo e penedensia de tuit li nostri pecat, li qual avem fait ni dig ni pessatz ni obratz del nostre naissement entro fin aora, e quirem misericordia a Deu e a vost que vos preguetz per nos lo paire Sanh de misericordia que nos perdo.

Adorem Deu e manifestem tuit li nostre pecat et las nostras moutas gréus ofensios, az esgardament del Paire e del Fil e del onorai Sant Esperti, e dels onoratz sanhs Avangelis, e dels onoratz Sanhs Apostols, per laoracio, e per la fe et per la salvatio de tuit li dreiturers gloriosses crestias, e dels bonauratz durmentz ancesors, e dels fraires en aviro estant, e denant vos, Sanh senhor, que nos per-donetz tot go en que nos pequem. Benedicite parcite nobis.

Quar moutz so les nostres pecatz els quals nos ofendem anuncadia,per nuit e per dia, en paraula e en obra e segon cossirer, ab volontat e senes volontat, e plus per la nostra volontat, la qual denant nos aportan les malignes esperitz en las carns que vestem. Benedicite parcite nobis. Mais aissi cum la santa paraula de Deu nos essenha e li sant Apostol, e li nostri frairi esperitai nos o anoncian, que nos degitem tot desirer de la carn e tota lagesa, e fazan la volontat de Deu et per-feit ben cumplit, mais noi, serven nualhos, no fazem solament la volontat de Deu enaissi cum se covengra, mais sovendeirament azomplem li desirer de la carn e las curas seglars si c fals nostres esperitz nozem. Benedicite parcite nobis.

Cum la gent mondana andam, cum lor essems estam e parlam e majam, e de moutas causas ofendem, si qu als nostres fraires e als nostres esperitz nozem. Benedicite parcite nobis. De las nostras lengas cazem em paraulas ossiossas, en vas parlamentz, en ris, en esquers e malesas, en retrezement de fraires et de serors, dels quals nos no em digne de jujar ni de condampnar li ofen-dement dels fraires e de las sero (r)s; entrels crestias estam pecadors. Benedicite parcite nobis. Lo servisi que receubem noi ga (r)dem aissi cum se covengra, lo dejuni ni la oracio, nostres dias tra-spassem, nostras oras prevaricami nos estant en la santa oracio,nostre sen se desvia els desirers car-nals, en las curas seglars, si que en aquela ora a penas sabem qual causa ufrem al Paire dels justz. Benedicite parcite nobis.

O tu sant e bo senhor, totas aquelas causas que a nos endevengo al nostre sen e al nostre cosirer, a tu las manifestam, sanh senhor, e tota la moutaesa dels pecatz pausam en la misericordia de Deu, e en la santa oracio, e en lo sant avangeli, quar moutz so les nostres pecatz. Benedicite parcite nobis. O senhor, jujia e condapna los vises de la carn, no aias merce de la carn nada de corruptio, mais aias merce del esperit pausat en career, e aministra a nos dias e oras e venias e dejunis e oracios e presicatios, enaissi cum es costuma de bos crestias, que nos no siam jujat ni condampnat al dia del judici cum lifelo. Benedicite parcite nobis»*.

Ovviamente il testo del Benedicite era integrale, e seguito con tutta probabilità à&WAdo-remus. Si tratta di preghiere che erano verosimilmente contrassegnate dalle veniae17.

Questo testo ha sempre colpito per le sue qualità letterarie, che del resto dall’occitanico si trasmettono alla traduzione, nonché per certe espressioni topiche: la carne nata dalla corruzione, lo spirito imprigionato. Da notare inoltre il giudizio fùturo che lascia campo all’incertezza sulla sorte di coloro che hanno tradito lo Spirito (gli «infedeli»)18, l’anima combattuta tra lo spirito buono e lo spirito cattivo.

1.2. La funzione penitenziale

In quanto confessione comune di colpevolezza, in qualche modo identica a quella monastica, il servizio comporta da parte del diacono l’imposizione alla comunità di «giorni, di ore, di veniae, di digiuni e di predicazioni».

Sacconi ne dà un esempio quando dice che il diacono può ordinare «tre giorni di digiuno» o «cento genuflessioni» («veniae»)”.

Il Registro di Jacques Fournier precisa più in dettaglio: 9 giorni a pane e acqua per aver toccato una donna12, o per aver mentito, sia pure involontariamente13.

Quanto alle predicazioni, si tratta probabilmente per il penitente di assoggettarsi, indipendentemente dal talento di cui è dotato, ad andare in giro per un periodo a predicare, cosa non priva di rischi materiali. È difficile ammettere che possa essere una penitenza per un ordine religioso ascoltare le sue stesse prediche.

E probabile che il diacono imponesse alla comunità una delle penitenze abituali («tre giorni a pane e acqua», dice Anselmo di Alessandria, ciò che viene detto «giorni di servizio»)14, ma che si informasse anche delle infrazioni di ciascuno, per distribuire penitenze individuali più severe e più determinate.

Il peccato mortale, invece, deve essere oggetto di una confessione individuale riservata. La penitenza varia a seconda che il peccato sia pubblico, segreto, o d’intenzione. Anselmo di Alessandria ce l’illustra:

«Per il peccato mortale e manifesto, il loro prelato assegna loro tre giornate di seguito da trapassar, come le chiamano, vale a dire che colui che ha peccato non deve affatto mangiare o bere in quei tre giorni. Dopodiché il prelato gli ordina tre quaresime a pane e acqua. Da notare che tutti i catari fanno tre quaresime, ma colui al quale è stata ordinata quella penitenza per un peccato mortale deve fare in modo che le sue quaresime non vengano a confondersi con le quaresime consuete degli altri. Costui perde per sempre la sua anzianità (prioratum), e non potrà più operare l’imposizione delle mani a nessuno, salvo che in caso di necessità.

Se qualcuno pecca mortalmente di nascosto, viene riconsolato e gli si assegnano 27 giornate da trapassar, cioè senza né mangiare né bere, ma non di seguito. Egli non decade dalla sua anzianità, ma piuttosto dal rango di prelato, e non potrà più operare l’imposizione delle mani a nessuno, salvo che in caso di necessità.

Se qualcuno vuole e pretende qualcosa che per loro è peccato mortale, ma senza metterlo in pratica, gli sono assegnate 7 giornate da trapassar, non continuative. Viene rimesso alla sua volontà se farsi riconsolare o meno. Ma perderebbe il rango di prelato. Però, non l’anzianità. Per i peccati quotidiani, di cui si confessano, uno per tutti, una volta al mese, come è detto nella Somma di Fratel Raniero, si assegnano loro tre giorni a pane e acqua. È ciò che va sotto il nome di “giorni di servizio”»15.

Probabilmente, c’è un’omissione. Anche nel caso di peccato mortale manifesto deve esserci riconsolazione dopo le tre quaresime, le quali, come abbiamo visto, sono di prammatica prima del consolamentum. Secondo Raniero Sacconi:

«Quando uno di loro cade nel peccato carnale, oppure in un altro peccato che per loro è mortale, dopo aver ricevuto l’imposizione delle mani, ha bisogno di confessare soltanto tale peccato, e non gli altri, e ricevere di nuovo l’imposizione delle mani in segreto dal proprio prelato e da un altro almeno, che lo accompagni»16.

Per prelato, va inteso non più il diacono, ma il vescovo o uno dei suoi Figli. Non è facile stabilire se il colpevole di un peccato «contro lo Spirito» potesse beneficiare della penitenza. Secondo Moneta, i catari sostenevano «che la penitenza (in questo caso, il consolamentum) non può essere reiterata per determinati peccati, come la perdita della fede e la lotta contro la verità che si era riconosciuta»17. A tal fine, i catari citavano: Lettera agli Ebrei, 6,4-6; Lettera agli Ebrei, 10,26; ILettera di Giovanni, 5,16; Luca, 9,62. Moneta è esplicito: «Per gli altri peccati, ordinate una penitenza, e ripetete l’imposizione delle mani»18. Viceversa, ciò non avviene per l’apostasia o il tradimento di proposito.

In effetti, la semplice abiura del catarismo compiuta sotto la stretta della necessità non bastava a fare di un fedele un lapsus a fide, e non mancano esempi di perfetti o di perfette che rientrano di nuovo nella Chiesa catara col consolamentum, dopo avere abiurato dinanzi alla Chiesa cattolica all’indomani della Crociata. È il caso della perfetta Arnalda di Lamothe, di Montauban (Tarn-et-Garonne), la quale, dopo avere abiurato l’eresia ed essere stata riammessa dal vescovo di Cahors nel 1212, viene consolata nuovamente nel 1224 dopo un periodo di reinserimento di qualche giorno nel convento di Linas (Concorrès, Lot), che era invero una comunità di perfette sotto false spoglie19.

Quanto a colui che tradisce, il delatore, la sua sorte, come abbiamo visto, è affidata alla misericordia di Dio, quando addirittura non si ritenga che la sua anima sia stata in origine una di quelle che sono cadute di propria volontà, o, peggio ancora, che non appartenga alla creazione del Dio buono20.

I semplici credenti erano sovente testimoni del «servizio» dei perfetti, in genere accompagnato da una predica del diacono. Le fonti giudiziarie di Linguadoca vi fanno ampiamente allusione fino al 1275 circa (e ciò avviene anche per l’Italia). Gli ultimi Registri, di Carcassona e di Pamiers (1284-1325) non ne fanno più menzione. La gerarchia è troppo lontana. Ciò nondimeno si ha ancora notizia di un perfetto che va a farsi riconsolare in Lombardia21.

2. IL MELIORAMENTUM

Il melioramentum (in occitanico milhoirer, miloirer)22 è un rito che le fonti cattoliche chiamano adoratio (nel senso etimologico di «pregare davanti», «rivolgere la preghiera»)23.

Mediante questa osservanza viene manifestata riverenza al perfetto, in quanto detentore dello Spirito Santo, del «Bene», e gli si domanda benedizione e intercessione. I perfetti se lo scambiano tra loro, quanto meno in circostanze solenni o quando s’incontrano per la prima volta24.

Ma i semplici credenti sono ugualmente tenuti a questo rito, che ha la virtù specifica di collegarli alla Chiesa costituita dai perfetti. La circostanza che un perfetto sia stato «adorato» da una persona sospettata è perciò per l’Inquisizione un dato determinante. Così si spiegano le innumerevoli menzioni del rito che troviamo nelle fonti giudiziarie, le quali hanno dato l’impressione che esso non riguardasse che i credenti.

2.1. Il rito

In maniera completa, così come veniva messo in pratica nelle circostanze solenni (per esempio, la prima volta per un nuovo credente), esso comporta tre genuflessioni od anche prosternazioni, e gli fa seguito il bacio di pace. In tal caso, si tratta di un cerimoniale complesso ed esposto all’altrui sguardo. Non c’è, quindi, da meravigliarsi se nella vita di tutti i giorni abbia subito una semplificazione e, a maggior ragione, in situazioni d’insicurezza. Le descrizioni che ne forniscono le fonti, perciò, si trovano ad essere abbastanza diversificate, benché non si prestino a dubbi.

Nella formulazione per esteso e più rigorosa, colui che presta il melioramentum si mette

in ginocchio, poggia le mani a terra o su una panca e china il capo sulle mani baciandole per tre volte25.

Ad ogni inchino egli dice: Benedicite (in latino), seguito da: «Signore» o «Buon cristiano», «buona signora», «la benedizione di Dio e la vostra», «pregate Dio per noi». Alla terza volta, aggiunge: «Signore, pregate Dio per questo peccatore, affinché lo liberi da cattiva morte e lo conduca ad una buona fine» (Sehner, pregati Deu per aquest peccaire, que Deus m’aport a bona fi)26.

Alla prima e alla seconda volta, il perfetto al quale ci si rivolge risponde: «Abbiatela da Dio e da noi», e alla terza: «Preghiamo Dio che vi faccia buon cristiano e vi conduca ad una buona fine»27.

Questo cerimoniale è subito seguito dal bacio di pace, le caretas. All’opposto, troviamo delle formule assai brevi, in cui i gesti si limitano ad un inchino della testa, per esempio28. Ci si limita a pronunciare i tre Benedicite, il perfetto risponde in tono sommesso e inintelligibile, in maniera meccanica29.

Nei rapporti di vita ordinari non si suole manifestare siffatta espressione di rispetto ad ogni momento. Ciò avviene tre o quattro volte alla settimana30, all’entrata e all’uscita31, prima e dopo la predica32.

Data la gravità che l’atto rivestiva per l’Inquisizione, il melioramentum in forma solenne ha luogo senza testimoni, o almeno alla presenza di un solo testimone, la cui testimonianza non basterà a costituire una prova in sede giudiziaria33.

Il Trattato di Anselmo di Alessandria ci ha lasciato un’esposizione particolarmente viva del cerimoniale che ha luogo quando arriva un viaggiatore in una casa di perfetti:

Quando un cataro di una setta qualsiasi o un credente fa il suo ingresso in una casa di altri catari che non conosce, e soprattutto quando ignora chi sono i catari in mezzo alle persone che vi trova, dice: «Bessea trona\M Possiamo fare il nostro <miglioramento?». Oppure dice: «Ecco un legno storto!». Allora se c’è qualcuno che non è della loro fede e di cui c’è motivo di temere, l’anziano risponde: «Accomodatevi». Con ciò, il nuovo arrivato capisce che c’è qualcuno di cui non si fidano. Invece, se non c’è nessuno di cui non si fidino, l’anziano risponde: «Fate come volete». Allora il nuovo arrivato dice: «Intendete, se piace a Dio e a voi». L’anziano risponde: «Dio c’intenda, a Lui piacendo». A questo punto il nuovo arrivato s’inchina e fa una profonda venia, e dice: Benedicite. S’inchina una seconda volta e dice: Benedicite, parcite nobis, se è un cataro professo. Se è semplicemente credente, dice: «Benedicite, parcite nobis, buoni cristiani, pregate Dio che mi conduca a una buona fine e mi liberi dalla cattiva morte». Al perfetto, l’anziano risponde: «Il Signore ci benedica e ci mantenga al Suo servizio». Invece, ad un credente risponde: «Il Signore ti conduca ad una buona fine e ti faccia scampare alla cattiva morte»35.

2.2. L’importanza

Il melioramentum non è un semplice segno di rispetto Certamente, i perfetti hanno Pob-bligo di esigerlo dai credenti, e vi si attengono36.

Dopo colazione, Pietro Authié mi disse essere consuetudine che, quando un loro amico li avesse frequentati tre o quattro volte, egli facesse il suo melioramentum davanti a loro. «Che cos’è?» chiesi. «È ricevere, mi disse, la benedizione dei cristiani, perché cosi usa fra noi». «E come avviene?» domandai. «Inginocchiandosi, e dicendo tre volte: Benedicite». «Va bene, dissi, magari lo farò in un altro posto, perché la donna che sta fuori ci potrebbe vedere da un buco; anzi lo farò di notte, quando nessuno ci potrà vedere»37.

Ma essi non lo esigevano, nel tempo di pace della Chiesa, da coloro che non avevano la fede:

«La nobildonna Honors, moglie di Giraud di Castelnau… vide a Tolosa, in casa della nobildonna Ber-narda, Bernard Bonafous, Raimondo Gros e altri due eretici loro compagni… detta Bernarda le diceva di adorare questi eretici e le mostrava (come fare). Gli eretici però le dissero di non farlo se non credeva in loro»38.

Come abbiamo visto riguardo al consolamentum dei malati, il melioramentum solenne era di regola seguito dalla convenenza. L’ultimo perfetto, Belibasta, fini per far credere al suo gregge che il melioramentum la sostituiva, e perfino che esso bastasse perché uno si salvasse quando sul punto di morire non si trovassero perfetti per consolarlo, poiché in quel momento sarebbero sopraggiunti degli «apostoli spirituali», degli spiriti celesti39.

3. IL BACIO DI PACE (Caretas)

Il bacio di pace rituale, che viene chiamato «pace» (Facere pacem, far patz) o «carità» (icaretas)40, aveva luogo al termine di cerimonie, quale quella del consolamentum, o di prediche, come risulta dal Rituale di Lione e da numerosissime fonti giudiziarie41.

Esso faceva seguito, immediatamente, al primo melioramentum del credente, come mostra il seguito immediato del brano di Anselmo di Alessandria, sopra citato:

«Allora si alza e gli fa le “caretas”, cioè gli dà un abbraccio, poggiando la testa una volta a destra e una volta a sinistra. Questo lo chiamano caretas»*2.

Anche qui, abbiamo una pratica semplificata. Nella forma solenne si tratta di un rito ben definito, ancora praticato, d’altronde, nella Chiesa ortodossa dei nostri giorni:

«Poi egli si alzò (dopo il melioramentum) e abbracciò il perfetto. Chinando il capo sulla sua spalla, disse Benedicitet senher, poi chinando il capo sull’altra spalla, disse di nuovo Benedicite, senher, poi ancora chinando il capo sulla prima spalla disse: Benedicite, senher, dopodiché baciò il perfetto sulla bocca. Dopo averlo baciato, disse: Buon cristiano, pregate Dio per noi e il perfetto rispose: Dio sia pregato»43.

Le caretas finiscono col fare tutt’uno con il melioramentum, troppo ad effetto; sicché sulla fine del XIII secolo ne avrà di fatto tutti i caratteri:

«L’eretico lo baciò tre volte, dicendo ogni volta: Dio vi benedica, Dio vi conduca a una buona fine, e: Dio faccia di voi un buon cristiano»44.

Chiaramente tali gesti non vengono scambiati che tra persone dello stesso sesso. Sul bacio di pace che fa seguito ai riti più importanti (trasmissione del Libro, consolamentum) il Rituale di Lione precisa:

«Poi essi debbono far pace tra di loro e con il Libro. Se vi sono dei credenti, anch’essi facciano pace, e le credenti, se ve ne sono, facciano pace con il Libro e tra di loro»45.

I perfetti si scambiano il bacio tra di loro e baciano il Libro tenuto dall’officiante o da qualche altro perfetto. I credenti fanno lo stesso. Le credenti si scambiano il bacio tra di loro e baciano il Libro tenuto dalle perfette.

II bacio sulla bocca, dato di traverso, era tipico ed il gesto non sfuggiva agli inquisitori:

«Gagliarda, vedova di Raimondo Garsias di Fanjeaux… sei stata presente ai sermoni e ad un’ereti-cazione; hai ricevuto la pace da essi, dal loro Libro, e dalle donne di traverso (ex transverso)»46.

Il rito era abbastanza noto agli inquisitori per farne oggetto di menzione nel questionario usuale:

«Interrogato risponde di non aver mai mangiato insieme a degli eretici, alla stessa tavola, né pane benedetto da loro, di non essere stato presente al loro apparelhamentum, di non aver ricevuto la “pace” da loro né con il loro Libro, ecc.»47.

4. IL PANE DELLA SANTA PREGHIERA

Abbiamo visto che nella Trasmissione della Preghiera che precede il consolamentum il celebrante dice all’ordinando: «Non dovete mai mangiare né bere senza aver detto prima questa Preghiera».

D’altra parte, la vita del perfetto è essenzialmente una vita comunitaria. Salvo casi di necessità, il perfetto non deve consumare pasti da solo. Egli non lascia la «casa» se non insieme ad un compagno. Tanto nella comunità che presso i credenti, il pasto è collettivo. Per ciò stesso la Preghiera riveste un carattere rituale e non si limita al solo Pater.

4.1. La forma

Se l’esistenza del «pane benedetto» - poiché questo è il termine adoperato di solito dalle fonti giudiziarie - si trova affermata nella maggior parte dei casi e fin da Ecberto48, bisogna aspettare la fine del XIII secolo per averne una descrizione esatta:

«Air inizio del pasto, Pietro Authié prese mezza pagnotta (placentam) e, stando in piedi, mentre teneva il pane con i tovaglioli che aveva messo sulla spalla, cominciò a recitare su di esso il Pater noster, poi mormorò piano fra i denti per un po’ di tempo. Dopo spezzò il pane con il coltello e lo posò sulla tavola, prima davanti a sé e poi davanti a ciascuno di noi. A questo punto mi disse che lo chiamavano il pane della santa Preghiera»49.

«Una volta che dette persone si furono riunite, che la tavola fu apparecchiata e che il pane vi fu messo sopra, l’eretico prese un panno e se ne appoggiò un capo sulla spalla sinistra. Poi da sinistra prese una pagnotta dalla tavola, l’avvolse nel panno e la tenne contro il petto tutta avvolta in modo da non toccarla a mani nude. E, stando in piedi, come i presenti, si mise a dire a voce bassa delle parole che nessuno poteva intendere. Dopo aver detto, rimanendo in piedi, queste parole per il tempo in cui si può recitare due volte il Pater noster, estraeva il coltello e tagliava la pagnotta per lungo, da un lato all’altro, in tante fette (scinsita vel talhatas) quanti erano i presenti. Divisa che ebbe la pagnotta, si sedette, e dopo di lui si sedettero gli altri per ordine, in tal maniera che chi era stato credente prima degli altri si sedeva per primo e dopo di lui quello che aveva creduto per secondo, e così via nell’ordine. Allora l’eretico diede il primo pezzo della pagnotta a colui che aveva creduto per primo. Prendendolo, il credente disse: “Benedicite, senher“, e l’eretico rispose: “Dio vi benedica”. Lo stesso avvenne per il secondo pezzo che egli diede al secondo credente e così di seguito fino ad arrivare a me, che ero l’ultimo credente, dicendo anch’io all’eretico Benedicite, come avevano fatto gli altri»50.

Anselmo di Alessandria descrive con più precisione ancora il cerimoniale in uso presso una casa di perfetti d’Italia:

«Quando il cuoco ha preparato il vitto, va dall’anziano e dice: “Vogliate ascoltare, se a Dio piace e a voi”. L’anziano risponde: “Dio t’ascolti, se a Lui piace”». (Il cuoco fa il suo melioramentum, dicendo Benedicite se è un semplice credente, Benedicite, parcite nobis, se è un perfetto). Il cuoco aggiunge: «Il pranzo è pronto; quando a Dio e a voi piacerà, potete andare a mangiare». L’anziano risponde: «Dio ve ne renda merito». Subito dopo chiama i catari e dice: “Facciamo un’altra cosa”. E si mette a pregare… In tal modo pregano 15 volte tra il giorno e la notte»51.

«Quando tutti sono seduti a tavola e sono stati messi almeno il pane e il vino, oppure l’acqua, secondo la stagione, tutti si alzano. L’anziano prende un pane e lo taglia, senza distribuirlo, e dice: Bene-

die ite, parcite nobis. Tutti rispondono come sopra. Tutti recitano cosi il Pater noster. Dopo di che, l’anziano dice: Adoremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum. Gli altri rispondono come sopra (Dignum et justum est). Ed egli dice: Gratia Domini nostri come sopra. Essi rispondono: Amen. Poi l’anziano dice: Gratia Domini nostri come sopra. Dopo di che, distribuisce tra tutti il pane, ai credenti e agli altri. Se avanza del pane, non gl’importa (non facit mere?) che lo si dia ai maiali»52.

È probabile che si tratti di ciò che avanza della pagnotta non distribuita, poiché, almeno in Linguadoca, il pane che è stato così benedetto e distribuito dev’essere o interamente consumato oppure conservato:

«Disse loro che nel ricevere da lui quel pane avrebbero dovuto recitare Benedicite, senher, e lui avrebbe risposto: “Dio vi benedica”. Poi tagliò il pane e disse loro di recitare, cominciando a mangiare, Benedicite, senher, e di consumare quel pane all’inizio del pasto. Aggiunse che anche se non avevano abbastanza appetito per mangiarlo non lo mettessero nella scodella o nel bicchiere di modo che ne avanzasse; ma se avevano abbastanza appetito per consumarlo, potevano metterlo nella scodella o nel bicchiere insieme a dell’altro pane, purché avessero cura che nessuna briciola o pezzetto di quel pane rimanesse nella scodella o nel bicchiere, dicendo che era un grosso peccato farlo avanzare»53.

«Se i credenti avessero inzuppato quel pane (offas\ bisognava che detergessero con dell’altro pane la scodella o il bicchiere in modo che non ne rimanesse una sola briciola»54.

Belibasta terminava il suo pasto con un’invocazione che può avere avuto carattere rituale, ma in termini di sicuro liberamente ispirati:

«Aquel senher, qui anc no mentit ni no falhit, nos amene a bona fi et nos salve nostres ami et nostras amigas, e nos done mays de bos agusanhas»55.

Si sarà notato il ripetersi dei Benedicite. Il Registro di Ferrier (metà del XIII secolo) precisa che il credente diceva Benedicite «per ogni genere di cibo (in quolibet genere cibi) ed ogni volta che ricominciava a bere (in primo potu noviter sumpto)»56.

D’altronde, sembra che il Benedicite fosse la formula che andava necessariamente adoperata ogni volta che il credente avvicinava personalmente un perfetto. In particolare, era il caso del barbiere che gli faceva il salasso57.

4.2. La critica dell’eucaristia cattolica

Questo pane benedetto che viene consumato non corrisponde, realmente o simbolicamente, al corpo di Cristo. Il rifiuto del realismo viene giustificato fin dal principio con il ragionamento di Berengario di Tours58: Se il corpo di Cristo fosse grande come questa torre (o questa montagna), da un pezzo i preti se lo sarebbero mangiato59.

O anche: se il corpo di Cristo si facesse col pane, crescerebbe ogni giorno60.

L’eucaristia è un’invenzione recente: i Simboli delle fede non ne parlano61.

La critica, naturalmente, è di tipo stercorario62, rifacendosi a Matteo, 15,1763.

Dicendo: questo è il mio corpo, Cristo intendeva il proprio corpo e non il pane64.

Cristo non ha potuto dare da mangiare la sua carne ai discepoli, proprio lui che ha detto: «È lo spirito che vivifica, la carne non serve a nulla», ed ha aggiunto: «Le parole che vi ho detto sono spirito e vita» (Giovanni, 6,64)65.

All’occorrenza, la discussione faceva ricorso alle distinzioni scolastiche di forma e accidente66. In conclusione, la cosa era stimata impossibile67. D’altra parte, va ricordato che nel Vangelo cataro Cristo ha detto, lasciando i discepoli, che ormai non sarebbe più stato alla mercé dei peccatori68.

All’inizio del XIV secolo, a Tolosa, ci si fa beffe del realismo: «I preti si fanno tanti dèi di pastella, e poi se li mangiano!»69.

4.3. Il valore del Pane della Preghiera

Esso è all’origine del rito cataro, così come è all’origine dell’istituzione eucaristica. Dato che Cristo è il Pane di vita, che sazia coloro che vengono a lui e credono in lui (Giovanni, 6, 35), con suo corpo si deve intendere la sua parola, e le briciole che dà ai suoi discepoli ne rappresentano l’allegoria: «Dopo aver mangiato davanti ad essi, prese gli avanzi e li diede loro; e disse loro: “Ecco le parole che vi ho detto”» (Luca, 24,43-44)70. È ascoltando la parola di Dio che si mangia la carne del Figlio e che si beve il suo sangue71.

Bisogna tuttavia che il pane sia spezzato72. Abbiamo qui il pane benedetto, istituito da Cristo, come spiegava Giacomo Authié (1305):

«Egli mi disse che aveva benedetto il pane allo stesso modo in cui l’aveva benedetto Dio, e che lo

aveva fatto mostrando in che senso Dio l’aveva benedetto. Per quelli della Chiesa romana il senso

era che il pane diventava il corpo di Dio, ma non era affatto così. Gli eretici dicevano che era pane

benedetto, e così era, perché è in quel modo che Dio aveva istituito il pane benedetto»73.

All’inizio del XIV secolo vediamo - o perché per quell’epoca le notizie che abbiamo sono più precise o perché si tratta piuttosto di una innovazione bigotta - che questo pane assume un valore sacramentale.

Non soltanto i perfetti ne mandano un pezzo a credenti lontani74, ma da questi ultimi viene conservato; si raccomanda loro di consumarne un po’ all’inizio di ogni mese75.

Il pastore Pietro Maury ne ha da parte da 22 anni76. Accade che al valore simbolico del pane benedetto si aggiunga quello di reliquia di perfetti deceduti, il più delle volte per martirio. Cosicché, oltre che del pane, vengono conservati anche effetti personali:

«Geralda, moglie di Vitale di Tolosa, di Castelsarrasin… si fece fare del pane benedetto da questo perfetto (Giacomo Authié) per devozione e per la fiducia che aveva di potersi salvare nella religione di lui. Prese quel pane e in parte ne mangiò, parte ne conservò per parecchi anni e ne mangiava di tanto in tanto… Le fiirono regalati dei guanti che le fu detto essere stati fatti per una perfetta. E lei li conservò per devozione parecchi anni. Ci metteva dentro il pane benedetto del perfetto e li conservava nel suo cassone»77.

L’invio del pane benedetto ai fedeli lontani dalla Chiesa a causa della persecuzione si trova documentato dalla metà del XIII secolo:

«Petronilla, moglie di Guglielmo di Castanet, di Verfeil nella diocesi di Rodez,… disse che Amblard Vassal, «faidit» per eresia, venendo dalla Lombardia portò loro da parte dei perfetti del pane da essi benedetto. Il medesimo Amblard salutò suo marito da parte d’Aymeri du Collet, vescovo degli eretici».

Si arrivò a credere che in assenza di perfetti quel pane avrebbe potuto sostituire il consolamentum:

«Raimondo Bastié di Caraman… al tempo in cui era al servizio di dama Nicoletta, signora di Belle-vai, vide in una cassetta che apparteneva a dama Navarra, sorella di Nicoletta, un pezzo di pane secco e deteriorato dagli anni. Egli chiese a sua moglie, nipote di quelle signore, che pane fosse. Lei rispose che non lo sapeva, ma che dama Navarra aveva fatto sapere dal Muro (prigione dell’Inquisizione) tramite la sunnominata Nicoletta che quel pane le fosse conservato con la più grande cura, o di farglielo avere. Quando, più tardi, fu liberata dal Muro, Navarra tornò a casa a Belleval e vi si fermò. Egli sentì dire a sua moglie Lombarda che Navarra rivoleva da lei quel pane e che le disse che quel pane valeva tanto che era come volere avere dei bonshommes in punto di morte, quando non era possibile trovarli; perché quello era il pane dei bonshommes».

In tali situazioni veniva chiamato il «pane di Dio»78.

Capitolo IV: LA PREDICAZIONE

I vari riti, di cui si è detto, ai quali i credenti partecipano, costituiscono un vincolo che li lega ai perfetti, ma il vincolo fondamentale è rappresentato dalla predicazione. Chiaramente, in tempi di persecuzione, essa è riservata a loro.

1. L’ESORTAZIONE

Compito dei credenti è di reclutare altri credenti tra quelli che non sanno o sono indifferenti, e di sondare la loro disponibilità.

Tale obbligo si basa sulla parabola dei talenti (Matteo, 25,16-28)1. Ogni nuovo proselito è fonte di gioia per la Chiesa e per i credenti2.

Questa attività iniziale di proselitismo avveniva seguendo uno schema pressoché costante, e costituiva per l’Inquisizione un preciso capo d’accusa, quello di laudario, commendatìo, lode ed esortazione.

Oggetto dell’insegnamento era l’esistenza stessa dei buoni cristiani, la loro regola di vita, opposta a quella del clero, la nullità dei sacramenti cattolici, a cominciare dal battesimo d’acqua, il fatto che la salvezza non era possibile che «per mano dei bonshommes»3.

2. LA SCRITTURA

Quando subentrava il perfetto, questi si basava essenzialmente sul Nuovo Testamento.

Una maniera particolarmente originale d’insegnamento consisteva nel lasciare il Libro in possesso delle persone che si volevano persuadere, certe volte per diverso tempo (oppure perfino un libro di polemica), o anche nel farlo leggere da ima terza persona, sia che il perfetto non ne fosse stato capace, sia per non essere sospettato di alterare la Scrittura. Tale modo di procedere è riscontrabile specialmente nel Quercy prima del 1229, forse per via della concorrenza della predicazione valdese4, ma non c’è dubbio che la predicazione fosse fatta in forma di commento alla Scrittura, che spesso il predicatore faceva leggere da qualcun altro5. Ugualmente Pietro Authié, già notaio, spiegava quel che andava leggendo suo figlio Giacomo6.

La lettura in questione non avveniva a scadenze prefissate, ma era abbastanza logico che a certe festività si accompagnassero le letture convenienti, come era il caso, per esempio, della Passione o del Natale7.

Bernardo Gui sintetizzava cosi la faccenda: «Essi leggono dai Vangeli e dalle Lettere in lingua volgare, spiegandoli e interpretandoli in senso a loro favorevole e contro l’istituzione della Chiesa romana»8.

Veniva parimenti dato, talvolta, il Pater messo per iscritto9.

L’ultimo perfetto della Linguadoca, Belibasta, nel XIV secolo, iniziava ancora ogni sermone, dedicato alla storia sacra, con un versetto di circostanza10.

3. LA PREDICA

Accanto al carattere didattico o polemico, tuttavia, quando la Chiesa catara godeva di sicurezza e di largo seguito, la predica veniva ad assumere il carattere di una vera e propria cerimonia, dinanzi ad un uditorio molto numeroso: un centinaio di persone più volte nel Lauga-rais, in casa di nobili11. A Montségur, i vescovi predicavano a intervalli regolari nella loro casa per l’intera guarnigione12.

Nel periodo più oscuro della storia catara nel Mezzogiorno si desiderava ancora che la cerimonia avesse un carattere di solennità. Per questo motivo Giacomo Authié una notte tenne una predica a delle donne di Tolosa nella chiesa di Santa Croce, nel 130513.

Difatti, alla predica si univano dei riti ai quali prendevano parte i credenti, il melioramentum e il bacio di pace.

L’ufficio di predicare non spettava solo alla gerarchia. L’umile Belibasta affermava, dopo aver ricordato la parabola dei talenti: «Poiché Dio mi ha concesso l’intelligenza del Bene, voglio farne partecipi tutti quanti con le mie prediche. Antepongo un credente a tutto l’oro del mondo»14.

Però, nel periodo di pace della Chiesa, il ruolo di predicatore è affidato a personalità di spicco, e, a quanto sembra, l’incarico di predicare viene dato a perfetti ordinari solo a titolo di penitenza, come richiesto dal formulario del Servizio15.

Tuttavia, sia pure trovandosi in luoghi spopolati, e al lavoro, perfetti e perfette approfittano di ogni occasione per diffondere la buona parola. Izarn ce ne fa un quadro scherzoso:

«Starai attento a non predicare in chiesa o in piazza; il tuo sermone non lo terrai che nella macchia, nel bosco o nella boscaglia. Qui troverai dama Doumerc, Rainaut o Bernadon, Garsenda o Peronella, che filano la conocchia mentre spiegano il Vangelo, così cosà. Una tesse e l’altra fila, un’altra fa il sermone, spiegando come il diavolo ha creato il mondo intero»16.

Capitolo V: LA PERSECUZIONE

Ogni religione dualista deve fare i conti con la repressione, all’interno, se è di minoranza, o con la guerra esterna se arriva ad affermarsi.

La persecuzione nei suoi confronti entra a far parte della tradizione religiosa. I riferimenti scritturali non mancano: «Nel mondo, conoscerete l’ostilità» dice Giovanni (16,33), e il Libro dei due princìpi dedica alle persecuzioni tutto un capitolo, composto solo di citazioni di testi della Scrittura1.

Ogni «cristiano» deve aspettarsi la morte. Al momento del battesimo ha promesso di non abbandonare la Chiesa «per timore del fuoco, dell’acqua o di qualsiasi altro genere di morte». La catechesi del Rituale di Firenze dice: «Dovrete soffrire la fame, la sete, lo scandalo, la persecuzione e la morte»2.

«Scandalo» è il termine rituale che viene adoperato per indicare la persecuzione, e d’altronde è usato anche dai valdesi3. Nel 1247, due perfetti lasciano Bram (Aude) «a causa dello scandalo», per nascondersi fra i vigneti4. Il termine si trova ancora impiegato nel XIV secolo5.

1. L’ARCANO

Una delle prime risorse per sottrarsi alla persecuzione è di porre in clandestinità la Chiesa e di tenere celata la sua dottrina. Il ricorso ai roghi collettivi dell’inizio dell’XI secolo ha fatto correre alla ristretta comunità il rischio della totale distruzione. Non deve quindi meravigliare che, dovendo fronteggiare potenti autorità religiose e politiche e la minaccia popolare, i primi gruppi di catari chiamati in causa siano ricorsi al diniego.

Così avvenne, infatti, in Linguadoca nella seconda metà del XII secolo, al concilio di Lombers (1165) o in occasione della missione del legato pontificio a Tolosa nel 1178. A quel tempo, la dottrina veniva dissimulata, ma l’appartenenza alla comunità è riconosciuta. Essa si rifiuta di prestare giuramento6.

Abbastanza rapidamente si ebbero le conversioni dovute alla paura, al dubbio o all’interesse. Bisogna guadagnarsi il perdono delle autorità cattoliche con la «manifestazione» dell‘eresia, come accadde al Puy nel 1181 per il vescovo cataro della regione tolosana ed il suo coadiutore7.

In Linguadoca quasi mai si sente parlare di arcano8. Quei chiarimenti che certi credenti non possono ottenere dai perfetti, sull’escatologia o la natura simbolica della Vergine, altri li

ottengono. Semplicemente, la dottrina viene insegnata in misura corrispondente al livello degli ascoltatori.

I polemisti italiani fanno più di frequente allusione all’arcano (arcanum est, unum de secretissimis eorum, in secreto suo, credunt, sed non publice predicanti ma riguardo a credenze eccentriche sulla natura del principio malvagio, sulle circostanze della caduta o della crocifissione, che come s’è visto non erano stabilmente definite9.

In complesso, una volta accertata la sua appartenenza alla setta, il perfetto dichiara apertamente la sua fede, sia che abiuri o che si mostri impenitente: «Tutti i detti errori, essi li insegnano e li espongono ai loro credenti; e, quando vengono scoperti e non possono più tenerli celati, li difendono apertamente dinanzi agli inquisitori, li sostengono e li professano»10.

2. L’ARRESTO

Alla regola che proibisce al perfetto di mangiare da solo si univa probabilmente uno speciale obbligo, quello di astenersi dal mangiare in caso di arresto. Questa è almeno la maniera di condursi all’inizio del XIV secolo.

La sentenza di Amiel di Perles, un compagno di Pietro Authié, del 15 giugno 1309, ci dice che «dal momento della sua cattura egli non volle più mangiare né bere, facendosi in qualche modo l’assassino di se stesso»11.

Belibasta, arrestato dalla spia dell’Inquisizione Arnaldo Sicre, si comporta allo stesso modo, e Sicre racconta: «Dal momento che detto eretico si mise in endura, temendo che morisse, gli dissi che mi dispiaceva di averlo fatto catturare e che l’avrei fatto uscire di prigione»12.

Anche senza abiura, l’arresto comportava certe infrazioni alla regola, almeno sul piano dell’alimentazione, e gli evasi erano sottoposti alla riconsolazione e al digiuno, come fu il caso della giovane perfetta Giovanna del Pas (Laugarais, 1244), la quale era potuta fùggire dal palazzo del siniscalco del Conte a Tolosa, ed era ritornata alla macchia:

«Il perfetto Raimondo du Mas (suo diacono) e il suo compagno la fecero digiunare per tre giorni senza

mangiare né bere. Passati i tre giorni, il perfetto Pons di Sainte-Foy e il suo compagno arrivarono e la

consolarono… Dopo di che le ordinarono di digiunare a pane e acqua per una quaresima»13.

Quando fosse stato arrestato, il perfetto poteva difficilmente dissimulare la sua qualità; non c’era neanche bisogno di ricorrere al classico sacrificio di un pollo14.

La regola di essere veritieri, anche in quei casi, era assoluta. Il perfetto parlava, pur sapendo che lo aspettava il rogo. I credenti d’altronde ne erano avvisati: se dei perfetti fossero stati arrestati, non avrebbero mancato di fare il loro nome15.

È chiaro che, se avesse rinnegato la sua fede, il perfetto non avrebbe potuto fornire all’Inquisizione garanzia migliore della propria sincerità che diventando suo collaboratore16.

Ma anche in casi come questi può esserci stato un accorgimento tattico da parte della Chiesa catara. Sotto il controllo della gerarchia, la denuncia poteva essere una misura utile ad impedire l’ulteriore estendersi della repressione in una situazione disperata.

Quando il diacono Raimondo Gros entra spontaneamente nel convento dei Domenicani di Tolosa nel 1237 e fornisce l’elenco dei credenti tolosani, questi ultimi si sottraggono in qualche maniera all’interrogatorio in quanto si rimettono interamente alle sue dichiarazioni17.

Ora, ci sono due fatti da mettere in relazione: da un lato, l’elenco degli abitanti di città condannati è assai limitato, almeno in rapporto alla zona del Lauragais, e, dall’altro lato, Raimondo Gros è morto restando di sentimenti catari18.

Può parimenti esserci stato, da parte della Chiesa catara, un certo intento di ostentazione, col manifestare la consistenza delle proprie forze, oppure veniva adottata una politica della disperazione, mirante a provocare, col far risaltare l’enormità dell’opera repressiva, la stanchezza dell’Inquisizione, la compassione popolare, o addirittura la rivolta19.

Sembrerebbe essere stato questo il caso di Pietro Authié, il quale avrebbe fornito a Bernardo Gui una quantità di rivelazioni verbali o perfino scritte20, senza che tuttavia abiurasse, mentre i suoi subalterni si mettevano in endura (1309).

Tale modo di comportarsi presentava un altro vantaggio: i credenti, in quanto non dubitavano di stare per perdere la loro libertà e i loro beni, avevano motivi urgenti per far evadere i perfetti arrestati. All’epoca in cui c’era un’organizzazione di «resistenza» dopo il trattato del 1229, alle evasioni si provvedeva talvolta con la forza, ma il più delle volte attraverso una consistente colletta presso la comunità, che consentiva di comprare le guardie o i carcerieri. I casi di evasione erano, in effetti, molto frequenti.

3. IL ROGO

Il primo rogo di cui si è a conoscenza è quello del monaco bogomilo Basilio a Costantinopoli nel 1110-1115 circa. Anna Comnena, che si dilunga ampiamente sul supplizio, ci fa sapere che «i Bogomili nel loro errore sono convinti di poter sopportare senza soffrire ogni sorta di supplizio, pretendendo che ci fossero degli angeli a sottrarli perfino al rogo», e che quando Basilio vide il rogo acceso si mise a recitare a mezza voce questo versetto di David (Salmi, 90,7-8): «Tu non sarai toccato, osserverai soltanto con i tuoi occhi»21.

All’altro capo della storia catara, viene insegnato che Cristo ha lasciato una prova ai suoi discepoli, quella del fuoco, ma ha promesso loro di aiutarli a sopportarla22, che «i buoni cri

stiani non avvertiranno il fuoco, poiché il fuoco col quale li si arde non può dare pena al corpo»23.

Per tutta la durata di quella storia, il rogo è oggetto di una tradizione intesa a confortare. I catari della Renania «hanno affrontato e sopportato il supplizio del fuoco non solo con pazienza, ma ancor più con gioia»24. Arnoldo, arso a Colonia, e Dietrich, arso a Bonn, secondo i loro discepoli «salirono subito al cielo»25.

I Manichei di Orléans, nel 1022, «si ripromettevano di uscire dal fuoco illesi» (illesos). Si avverte qui, da parte del narratore, l’influenza dell’idea di ordalia, che ebbe lunga vita nel nord della Francia26.

I catari di Leon, nel 1230 circa, «quando li si conduce alla morte non hanno affatto l’aria di affliggersi, ma piuttosto di rallegrarsi»27.

Siffatta condotta, scandalosa per i benpensanti, trovava compenso, agli occhi dell’inquisitore domenicano Stefano di Borbone, nel fatto che i corpi dei catari maleodoravano bruciando, ciò che non si sarebbe dato se fossero stati ortodossi28.

Tale tradizione catara era, dunque, basata su una constatazione, sul fatto cioè che il rogo non causava sofferenza (a ciò in tempi ancora più crudeli si rimediava col «fuoco lento» e la veste impregnata di zolfo) ed una certezza, quella della salvezza guadagnata col martirio.

Quest’ultima, in linea d’altronde con il complesso della dottrina cristiana, è confermata dall’abiura scoperta dal professor Manselli in un manoscritto proveniente da Moissac29.

Il martirio teneva il luogo di battesimo, e garantiva la salvezza di un credente non consolato? È probabile, benché non provato formalmente. In ogni caso non è possibile considerare altrimenti che come una malevola diceria l’affermazione del cronista Aubry di Trois-Fontai-nes, secondo la quale l’arcivescovo cataro arso a Mont-Aimé il 13 maggio 1239 insieme a 180 fedeli, avrebbe detto: «Voi sarete tutti salvi, voi che siete stati assolti da me. Io solo sono dannato, perché non ho un superiore che mi assolva»30.

4.1 DELATORI E I PERSECUTORI

Abbiamo visto come sui delatori incomba una minaccia escatologica: essi hanno peccato contro lo Spirito e la loro sorte rimane affidata alla misericordia di Dio, sempreché siano creature sue. Non è da escludersi che essi appartengano, anima e corpo, alla creazione diabolica, che siano dei diavoli, e non soltanto dei posseduti (indiablati?\

Ma è chiaro che certezze di tal natura non potevano sostituire, per i credenti, l’utile immediato che potevano aspettarsi da una eliminazione preventiva o da una vendetta appropriata. Gli esempi non mancano nei confronti degli inquisitori o dei delatori, in Linguadoca, in Germania e in Italia nel XIII secolo.

L’unico problema sta nel sapere che atteggiamento tenesse, ufficialmente o ufficiosamente, la Chiesa catara in presenza di comportamenti siffatti, considerando le regole alle quali i perfetti dovevano sottostare. Si sono avute, infatti, procedure sommarie di questo genere, delle quali i credenti non hanno potuto fare a meno di mettere a parte la loro Chiesa, come quella che fu promossa da Montségur contro gli inquisitori che avevano preso stanza ad Avignonet (Alta Garonna) nel 1242, o la cattura di un falso begardo, spia dell’Inquisizione, smascherato dal nipote di Pietro Authié che era domenicano, poco dopo il 1300.

«Sibilla Peyre… sentì dire a Pietro e a Giacomo Authié che avevano un grande amico al convento dei Predicatori di Pamiers, chiamato Fratel Raimondo di Rodès, il quale faceva la spia per loro, di modo che se si tramava o si apparecchiava qualcosa contro di loro a Pamiers o in pianura glielo faceva sapere o inviava un messaggero affinché prendessero delle precauzioni.

Un begardo di nome Guglielmo Dejean aveva tramato, d’accordo con certi Frati Predicatori di Pamiers, che avrebbe finto di essere amico degli eretici e di entrare a far parte della loro setta, affinché la Chiesa potesse arrestarli. Il nominato Fratel Raimondo mandò un messaggero allo stesso Pietro Authié, che in quel momento si trovava vicino ad Ax…»32.

«(Deposizione di Guglielmo di Rodès, fratello del domenicano). Il gentiluomo Filippo di Larnat e Pietro Delaire mi hanno detto che una notte incontrarono il begardo sul ponte d’Alat; lo presero e lo imbavagliarono in modo che non potesse gridare e lo condussero sui monti sopra Larnat. Qui giunti, gli domandarono se era vero che voleva far catturare quei perfetti. Lui l’ammise. Allora Filippo e Pietro lo precipitarono immediatamente da grande altezza in fondo ad un baratro o un antro, cosicché non lo si rivide più»33.

All’inizio del XIV secolo, i perfetti sarebbero stati gli istigatori, con parole velate, di tali misure estreme:

«Se avete il sospetto che un credente sia un falso (fratello) e vi denunci oppure se un cattolico vi perseguita, un credente lo riveli a monsignore (cioè il perfetto). Egli radunerà quanti più è possibile di credenti dei quali si fida e dice loro: “Ecco qua! (Aquo pur) fra di noi c’è un falso fratello (indicando il persecutore della Chiesa di Dio), vediamo che cosa sapete fare”»34.

Belibasta arriva al punto di fornire un’autorità scritturistica a sostegno di tali assassini:

«Il Figlio di Dio ha detto che bisognava estirpare l’erba cattiva dal campo, e che se i cattivi rovi o romengueria arrivavano alla porta di casa bisognava tagliarli e bruciarli (Lettera agli Ebrei, 6,8). L’erba cattiva e i rovi sono i cattivi e falsi credenti che vogliono denunciare i bonshommes e i buoni credenti e distruggere la Chiesa di Dio. Bisogna estirparli e tagliarli, il che significa che bisogna eliminarli con ogni mezzo, col veleno, col pugnale, oppure gettarli in un precipizio, o in qualche altra maniera»35.

Non si può trarre una regola generale da notizie come queste, poiché va tenuto conto della situazione e dell’epoca in cui si collocano, e la deposizione (di uno spione, in particolare) non va esente da sospetto. Sembra da escludere che un perfetto possa aver dato direttamente l’ordine o il consiglio di uccidere. Ma non è neanche da escludere il ricorso ad espressioni ambigue, che d’altronde corrispondono esattamente alla formula della cessione al braccio secolare da parte della Chiesa cattolica36.

Capitolo VI: LA CHIESA

1. LA DEFEZIONE DALLA CHIESA DI ROMA

La Chiesa cattolica non è la Chiesa che i testi neo-testamentari descrivono. Né di quella è l’erede legittima, né ne possiede la natura.

Pietro non è mai venuto a Roma, non è stato papa, e quindi non è potuto essere il fondatore del papato. È stato solo dopo 300 anni che si è preteso di scoprire le sue ossa1, e le si sono poste su una cattedra, senza con questo poter dare fondamento valido ai diritti del papato2. È stata la donazione di Costantino a papa Silvestro a condurre a compimento la decadenza di quella Chiesa, quando ha ceduto alla potenza ed alla ricchezza. Silvestro altri non era che l’anticristo3. Quella è l’epoca nella quale la messa è stata inventata4. (I Bogomili ne attribuivano l’invenzione a Giovanni Crisostomo)5.

Da quel momento la Chiesa ha conosciuto orgoglio6 e ricchezza. Essa non ha buoni dottori, ha soltanto mercenari, che amano «essere riveriti in pubblico, le cariche più importanti, i primi posti a tavola, pretendono di essere chiamati dottori e maestri, andando contro la prescrizione di Cristo, indossano vesti bianche e immacolate, portano al dito anelli d’oro con pietre preziose»7. «La Chiesa romana naviga fra ricchezze e piaceri, rivestita di porpora; essa festeggia ogni giorno in gran pompa, istallatasi in questo mondo in maniera sicura e stabile; essa non lavora con le proprie mani, bensì, indolente e oziosa, sfrutta il lavoro altrui; gli altri la benedicono, ed essa maledice»8.

1.1 .La sua violazione del Vangelo

Essa è una Chiesa che viola i precetti evangelici: mente, non perdona, perseguita e all’occorrenza uccide. Salvo Burci riporta fedelmente le imprecazioni dei catari della Lombardia:

«Le autorità ecclesiastiche di questo mondo si sforzano e si studiano il più possibile di far sì che si introduca nella legislazione delle città che coloro che chiamano eretici siano sottoposti ad ogni sorta di pene. E se l’autorità civile non vuol farlo, esse l’attaccano dicendo: “Vi scomunicheremo”. Per cui si deve farlo, perché altrimenti, essi non direbbero più la messa e altre sciocchezze del genere. Nel concederlo, l’autorità civile si comporta scioccamente e sottostà alle loro stupidaggini. Considerate, gente: essi fanno uccidere quelli che non vogliono giurare, né fornicare, né mangiare carne, ecc… Ma contro quelli che portano la spada e che commettono adulterio e omicidio, essi non fanno introdurre (leggi). Chiesa romana, tu hai le mani che grondano del sangue dei martiri!»9.

1.2. La sua avidità

Crudele per i propri nemici, la Chiesa abusa del suo potere sui suoi fedeli, e la propaganda catara anche a questo riguardo è aspra:

«I parroci e i preti, nella loro cattiveria, estorcono e rubano le decime e le primizie al popolo, su cose per le quali non hanno lavorato»10.

«I Frati Predicatori e Minori (hanno un bel battezzarsi “minori”, essi non sono che fin troppo “grandi”), quando si conduce da loro un defunto o quando ci si affida ad essi, si danno a grida lamentose. E voi credete che per questo l’anima del morto va in paradiso? No! Dopo averli seppelliti, si mettono a capotavola (Cfr. Matteo, 23,6). O, tros de palisi (Quante cose di troppo!). Pensate che i palazzi dove abitano li abbiano costruiti con le loro mani?… A dels libassesl (Ah, che lupi rapaci!), vivi o morti ci vogliono divorare!»11.

Le indulgenze sono uno di tali modi di estorcere:

«Sentite: un prete va a trovare il Papa (che è proprio papa dato che pappa) (quia papa papat); gli dà 10 o 20 franchi e riceve da lui una gran carta coi sigilli secondo la quale chiunque gli darà un denaro o un obolo otterrà 140 giorni d’indulgenza. Con questa carta va in giro ad abusare della credulità della gente e ad ingannarla… In nome di Dio, in nome di Dio, datemi un obolo ed io vi concederò mille assoluzioni!»12.

1.3. La sua idolatria

La Chiesa insegna l’idolatria facendo adorare la croce e le immagini. Sul primo punto, l’argomento non è cambiato dai Bogomili di Cosma in poi:

«Se qualcuno avesse ucciso il figlio del re con un pezzo di legno, quel legno potrebbe esser caro al re? Lo stesso vale della croce per Dio»13.

Eberardo di Béthune dice ugualmente:

«Se qualcuno vedesse suo figlio impiccato al patibolo (o strangolato da un laccio, o annegato in acqua, o mutilato da una spada) non nutrirebbe forse odio per il patibolo, o il laccio, o la spada? Così, la croce è odiosa a Dio padre, quella croce sulla quale suo Figlio ha patito»14.

Salvo Burci:

«O eretici (erretici! con gioco di parole), quando un uomo semplice v’interroga sull’immagine di Cristo che sta sulla croce (i semplici vedono con piacere quell’immagine), capita che rispondiate: “Se tuo padre o tuo figlio fossero stati impiccati, la vedresti con piacere, e te la metteresti davanti?”»15.

Espressioni pressoché identiche troviamo da parte di Moneta16, di Stefano di Borbone17, nel Registro di Giacomo Fournier:

«Se si impiccasse il padre di un uomo ad un albero, quest’uomo non dimostrerebbe certo devozione all’albero; allo stesso modo non deve amare, riverire e onorare la croce sulla quale il Figlio di Dio è stato crocifisso ed è morto in apparenza»18.

Verso la croce i buoni catari quanto meno ostenteranno indifferenza: «Gli eretici spezzano le croci per farne utensili», dice Cosma19. Ma secondo la Manifestatio di Buonaccorso «la croce, come dicono, è il segno della Bestia di cui è detto nell‘ Apocalisse: «È l’abominazione della desolazione posta nel luogo santo»20.

La tradizione è altrettanto costante per quanto riguarda le immagini. Secondo Cosma «gli eretici non venerano le icone, ma le chiamano idoli»21.

«Le immagini che si fanno nelle chiese, le chiamano culto idolatrico», dice Pietro di Vaux-de-Cernay22, e segnalazioni simili si trovano in Salvo Burci o Moneta23, oppure negli interrogatori del XIV secolo:

«Dicono che noi che abbiamo la fede della Chiesa romana adoriamo degli idoli, cioè le immagini dei santi che si trovano nelle chiese»24.

«Quelle immagini sono degli idoli, contro i quali il Figlio di Dio ha messo in guardia esortando a pregare in casa propria» (Matteo, 5,5)25.

«Quando l’eretico s’imbatteva in qualche immagine della Beata Maria, mi diceva: “Dai un obolo a questa Marietta!”, prendendosi gioco della statua. È il cuore dell’uomo che è la Chiesa di Dio, ma la chiesa materiale non vale nulla, e le immagini di Cristo e dei santi che ci stanno, le chiamava idoli»26.

La malizia di cui avrebbero dato prova i catari verso le raffigurazioni simboliche del loro tempo indussero Luca, vescovo di Tuy in Galizia, che racconta i suoi ricordi di Léon nel 1230 circa, ad attribuire loro dei brutti tiri:

«Per canzonatura e spregio della croce di Cristo si sono immaginati una raffigurazione del Crocifisso con un piede fissato sull’altro con un chiodo solo, per cercare di distruggere o di mettere in dubbio la credenza nella santissima croce e le tradizioni dei santi Padri, introducendo la novità di forme differenti. Lo faremo vedere meglio servendoci di quel che è accaduto in un castello di frontiera delle Gallie, che si chiama Monclus, così come rivelato da un rapporto fattone. Al tempo in cui l’eresia dei manichei era molto diffusa nelle Gallie dei nostri giorni… certi loro credenti, spinti da ispirazione diabolica, fabbricarono una statua della santissima Madre di Dio guercia e deforme… Fingendo di soffrire di malattie varie, fecero in modo di apparire guariti per effetto dei miracoli operati da quella statua. La voce correva per le città e i villaggi, come se questi miracoli fossero stati veri. Parecchi preti, per devozione, mettevano delle statue identiche nelle loro chiese. Accortisi di ciò, gli eretici, mettendo in chiaro l’accaduto, si misero a farsi beffe delle folle di gente che in gran numero accorreva con fervore verso quell’immagine…»27.

Anche se non corrisponde a verità, il racconto può almeno avere qualche interesse per l’archeologo.

Naturalmente le reliquie dei santi o le loro immagini non fanno miracoli. Cristo stesso non ne faceva e operava solamente guarigioni spirituali28.

Le chiese non sono altro che edifici. «Non mancano di dire che la Chiesa non è un luogo materiale, ma semplicemente l’assemblea dei fedeli, poiché, dicono, il luogo non ha a che fare con la preghiera. Siccome Dio è dappertutto, si può adorarlo o pregarlo dappertutto. Cercano di dimostrarlo con il discorso di Cristo alla Samaritana: “…ma l’ora viene, ed è venuta, in cui i veri adoratori adoreranno in spirito e verità”»29. Tale opinione, che incontriamo lungo tutto il corso della polemica30, è chiaramente espressa anche dai credenti della fine del XIII secolo:

«Il giorno dell’Epifania, avevo detto a mio padre, in presenza di Bernardo di Junac (Ariège), nel salone del castello di Junac, che volevo andare a far la veglia per la notte seguente in onore di San Giuliano (al quale è dedicata la chiesa di San Giuliano di Junac). Bernardo mi disse, canzonandomi: “Oh! tu vuoi far luce ai muri?”»31.

Topici sono gli argomenti con cui si condannano gli scampanìi delle chiese: «chiamano le campane delle chiese le trombe dei demoni», dice Pietro di Vaux-de-Cernay32; e cento anni più tardi Belibasta «Le campane, le chiamava corni e quando suonavano diceva che “rompevano i timpani”»33.

I canti delle funzioni religiose non ricevono un trattamento migliore. «Non la smettete di prendervi gioco delle cantilene che si odono nelle chiese consacrate» rimprovera ai catari Ebe-rardo di Béthune. Il tolosano Pietro Garcias, nel 1247, diceva «che tutti quelli che ululavano cantando in chiesa in maniera incomprensibile si approfittavano della credulità popolare»34.

Per quanto riguarda i sacramenti, e in particolare per l’Eucaristia e il battesimo, abbiamo visto la critica, di carattere donatista, che ne veniva fatta35.

1.4. I suoi omicidi

La Chiesa romana raggiunge il colmo dei suoi misfatti quando approva, se non addirittura provoca, l’omicidio, con il consentire alla guerra, alla crociata, alla giustizia mondana, alla persecuzione degli eretici ed alla consegna di essi al braccio secolare. «I catari dicono che la giustizia punitiva, nt\YAntico Testamento, proviene dal dio malvagio, e da questo stesso prò-

viene anche oggi», dice Salvo Burci, il quale finisce col far esclamare agli eretici (Catari o Valdesi): «O Chiesa romana, tu hai le mani che grondano del sangue dei martiri!»36. La Chiesa ha la colpa di predicare la Crociata:

«Pietro Garcias… disse che Dio non ha voluto l’istituzione della giustizia, facendo in modo che ci fossero dei condannati a morte. Egli biasimava aspramente un Frate predicatore della crociata, che a Auvilar aveva fatto prendere la croce a ben settecento persone, dicendo che non era giusto che i crociati andassero contro Federico o contro i Saraceni, o anche contro un castello come Montségur quando questo si opponeva alla Chiesa, o contro un qualunque posto dove si potesse incontrare la morte»37.

Le indulgenze per la Crociata e le esazioni di danaro che ne prendevano il posto non erano degne di maggiore considerazione:

«Si predicavano le indulgenze per la traversata ad Ax. Filippo (un perfetto) disse… facendosi beffe delle indulgenze: “Oh! Guarda quelli che si dovrebbero salvare andando ad ammazzare un po’ di gente!”»38.

Insomma, la Chiesa romana, nel XIV secolo, è per i catari «la Chiesa che mente e che uccide»39, «la Chiesa che possiede e che scortica»40.

1.5. La sua corruzione

Col favorire il matrimonio, la Chiesa romana si comporta inoltre da mezzana e da cortigiana, il che le fa venir meno ogni potere di assolvere i peccati41. In essa è riconoscibile la meretrice dell’ Apocalisse, l’avvelenatrice che di veleno nutre tutti quelli che credono in lei (cfr. Apocalisse, 18,3)42.

Non vale la pena di citare al completo le ragioni di critica che i catari potevano addurre contro i rappresentanti della Chiesa romana. Si tratta di stereotipi di cui gli scrittori cattolici facevano uso quasi con altrettanta severità. Nel XIV secolo, i perfetti dell’Alto Ariège così riassumevano:

«I papi, i cardinali, i vescovi e i preti non hanno il potere di rimettere i peccati, perché sono impuri e ispirati dallo spirito maligno, dato che si comportano male, non osservano né mettono in pratica la Parola di Dio, ma adorano degli idoli; sono falsi profeti, dato che esortano a frutti cattivi, alla vanità e alla menzogna; sono avidi, avari, fornicatori, adoratori del Maledetto, bestemmiatori di Dio, adulteri, ingordi, invidiosi e artefici di cattive azioni, come è scritto: “Guardatevi dai cattivi profeti che vengono a voi travestiti da pecore, e dentro sono lupi rapaci. Dai loro frutti li conoscerete” (Matteo, 7,15) e “L’impuro non può far puro l’impuro” (cfr. Lettera a Tito, 1,15), ma possono farlo i perfetti»43.

In conclusione, la Chiesa di Roma è condannata dalla Scrittura stessa.

Essa è la prostituta di Babilonia dell’ Apocalisse. Nel dibattito di Montreal (1207), i dottori del catarismo meridionale sostennero per iscritto, contro San Domenico e Diego d’Osma:

«che essa era quella Babilonia che Giovanni nell’Apocalisse chiama “madre di fornicazione e di abominazione, ebbra del sangue dei santi e dei martiri di Gesù Cristo”, che la sua istituzione non era santa né vera, né voluta da nostro Signore Gesù Cristo, e che mai né Cristo né gli apostoli harno stabilito o formulato il rito della messa nei termini in cui lo si celebra oggidì»44.

Essa è la «sinagoga di Satana» dell’ Apocalisse (2,9; 1,9)45, la «Chiesa dei malvagi» del Salmo 25,540.

I suoi rappresentanti, specialmente i Cistercensi, fautori della Crociata, o i Predicatori, fautori dell’Inquisizione, sono eretici47, o meglio diavoli incarnati48.

2. LA CHIESA CATARA

La Chiesa catara è la sola Chiesa49. Più in particolare, poiché si diventa cristiani solamente con il battesimo, e il battesimo è il consolamentum dei perfetti, la Chiesa è costituita solamente dai perfetti.

Le deposizioni degli inizi del XIV secolo ci dicono chiaramente che: «Sono essi che erano la Chiesa di Dio». «Essi soli, che erano la Chiesa di Dio, avevano il potere di salvare le anime». «La Chiesa di Roma non era la Chiesa, perché se la si fosse sbarrata in modo che nessuno vi potesse fare ingresso, vi crescerebbero le spine e resterebbe deserta. Unicamente i perfetti erano la vera Chiesa di Dio e la Chiesa di Dio consisteva soltanto nei bonshommes e nelle bonnes femmes»50.

Tale identificazione con le persone è spinta all’estremo nei fedeli di Pietro Authié, i quali arrivano a battezzare i perfetti come «Chiese»:

«L’unica Chiesa di Dio sta dove c’è un buon cristiano, perché egli è la Chiesa di Dio». «Egli si vantava di aver vestito a sue spese tredici “Chiese”, in quanto chiamava “Chiese” gli eretici vestiti (perfetti)»51.

Basta confrontare il Trattato della Chiesa di Dio presente nella Collezione valdese di Dublino con l’omelia del Rituale del consolamentum nel Manoscritto di Lione per rendersi conto che questo soggetto ecclesiologico rientrava nella tradizione. Il sostegno scritturale è praticamente identico nei due documenti52.

Questa Chiesa, specificata in termini così precisi, corrisponde alla Chiesa storica, la sola che può rivendicare la successione apostolica. Nel 1143 i catari di Colonia lo affermano per la prima volta:

«Quelli che sono stati arsi ci hanno dichiarato in loro difesa che quest’eresia è rimasta nascosta fino ad ora dall’epoca dei martiri e che ha continuato ad esistere in Grecia e in altri

paesi»53.

L’omelia del consolamentum dice ugualmente: «Questo santo battesimo con il quale viene conferito lo Spirito Santo è stato mantenuto dalla Chiesa di Dio dal tempo degli apostoli fino ad ora, ed è stato finora tramandato di bonshommes in bonshommes e così essa farà sino alla fine del mondo»54.

La Chiesa di Dio, d’altra parte, non solo è apportatrice certa della salvezza universale. Ma, in certo modo, accoglie in sé la Trinità stessa:

«Quando siete in presenza della Chiesa di Dio è come foste in presenza del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo. Poiché Chiesa significa riunione e dove si trovano i veri cristiani- là sono il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo, come provano le scritture divine»55.

Questa Chiesa, tuttavia, è dotata di un ordine gerarchico, al quale si deve l’aver garantito la successione apostolica56.

Soltanto da documenti occidentali relativamente tardi, come vedremo, viene attribuita ai Bogomili un ordine gerarchico tradizionale.

In Occidente il termine di vescovo compare in Renania nella lettera di Evervino (1143)57. In Fiandra la lettera del clero di Liegi (1144 o 1145)58 a Lucio II descrive per sommi capi l’ordine gerarchico: «Essi hanno uditori, che vengono iniziati ai loro errori; hanno credenti, di già tratti in inganno; hanno i loro “cristiani”, i loro sacerdoti, e gli altri dignitari, come li abbiamo noi».

2.1. I credenti

A buon diritto quest’ultimo documento distingue i semplici simpatizzanti dai credenti. I quali, benché non facciano parte della Chiesa, non le sono estranei. Essi le si collegano attraverso il rito del melioramentum (che comporta effetti edificanti, se non magici, come abbiamo visto), quello del bacio di pace e, ancora più in particolare, attraverso il «patto», la convenenza. Il credente è colui che ha promesso di darsi alla Chiesa catara almeno prima di morire e che spera di salvarsi grazie ad essa. Le formule di maniera dell’Inquisizione ritornano a sazietà su questa definizione della credentia.

Naturalmente il credente ha un obbligo di fedeltà. Tradire il segreto o denunciare un perfetto equivarrebbe per lui al «peccato contro lo Spirito». Egli è messo a parte della catechesi nel suo complesso, andandosi via via restringendo la parte dell’arcano. Presenzia ad ogni rito: consolamentum, servizio, pane della santa Preghiera. La partecipazione a quest’ultimo rito, d’altra parte, dimostra che egli possiede un certo grado di anzianità59.

2.2. Ordinato, perfetto, consolato

C’era una fase intermedia tra la condizione di credente e quella di «cristiano»: quella in cui si veniva ammessi alla preghiera. Evervino la fa conoscere per primo, indicando col termine di «credente» colui cui è concesso:

«Cominciano con l’accogliere nel grado di credenti, mediante l’imposizione delle mani, quelli che

chiamano uditori. I quali avranno così il diritto di essere presenti alle loro preghiere, fino al momento in cui, dopo averli messi abbastanza alla prova, ne facciano degli eletti»60.

Abbiamo visto come i rituali, di epoca più recente, di cui disponiamo, pongano la prova prima della Trasmissione della Preghiera («se il credente è in astinenza»), a cui fa seguito il consolamentum. Ma è probabile che durante i periodi di pace le due fasi siano rimaste distinte sino alla fine del XIII secolo61.

D’altra parte, alla fine del XII secolo viene fatta distinzione tra il perfetto e il consolato (Alano di Lilla) oppure tra il perfetto e l’ordinato (Eberardo di Béthune).

Secondo Alano: «Essi chiamano “consolati” coloro che hanno aderito da poco alla loro eresia e che non sono stati ancora confermati… Chiamano “perfetti” coloro che sono stati confermati nell’eresia».

Ermenegaudo, ancorché più preciso, rimane tuttavia ambiguo: «Colui che viene chiamato superiore (prepositus) o vescovo, o diacono, ha la direzione degli altri eretici che sono a lui sottoposti. E quando vogliono impartire il consolamentum a un uomo o a una donna, colui che è chiamato anziano (major) o ordinato si lava le mani… Così ha termine il consolamentum. Diciamo a chi è affidata l’esecuzione: a quelli che da loro si usa chiamare “ordinati”; se non ce ne sono, a quelli che da loro si usa chiamare “consolati”. Se non ci sono uomini, le donne lo praticano agli ammalati soltanto»62.

Il Rituale di Firenze ci mostra un postulante, che vive in una casa sotto la direzione di un anziano, e un ordinato che fa la catechesi e amministra la Trasmissione della Preghiera e il consolamentum.

Nel Rituale di Lione, al contrario, il postulante è presentato da «colui che viene dopo l’anziano» e spetta all’anziano predicare e officiare. Il termine di orde, «ordine» si ritrova nel Rituale di Lione, a proposito del consolamentum dei malati. Quest’ultimo è conferito da «colui al quale è affidato il ministero della Chiesa». Ma se l’ammalato sopravvive, egli deve, da consolato, divenire perfetto, mediante un nuovo battesimo. Con questo viene introdotto nell’«ordine». Distinto dall’espressione «anziano» adoperata prima, il termine deve designare il vescovo, il Figlio o il diacono.

2.3. L’anziano

L’anziano, come abbiamo appena visto, in periodo di pace dirige una casa, in clandestinità sta alla testa di un gruppo dimissionari. Il termine, che corrisponde alpresbyter paolino, è consacrato dall’uso63, ma si trova la sua traduzione (sacerdotes nella lettera del clero di Liegi) ed il suo equivalente nel «superiore» (prepositus) di Ermenegaudo. L’Inquisizione adopera per le case delle donne l’espressione anteposita (superiora, priora)64.

L’anziano precede gli altri perfetti in virtù dell’anteriorità del proprio ingresso nella Chiesa. Egli è seguito, in dignità, dai più anziani che vengono dopo di lui. I quali lo assistono nella cerimonia del consolamentum secondo il Rituale di Lione: aquel que es apres Vanda.

Tuttavia, ha delle prerogative che lo distinguono. È lui ad essere salutato, lui al quale il

cuoco annuncia che la mensa è pronta, lui che dirige le preghiere e spezza ritualmente il pane65. Nell’epoca e nella situazione relativa alla redazione del Rituale di Lione, officia anche nel consolamentum66.

È più che probabile che sia lui ad occuparsi degli interessi della piccola comunità, amministrando i frutti del lavoro della casa, ricevendo i lasciti dei fedeli consolati. Non si trova mai, nei testi, alcuna allusione a funzioni separate di tesoriere o di economo.

2.4. Il diacono

Il primo «ordine» della gerarchia è quello di diacono. Questo dignitario presiede ad una comunità considerevole, su un territorio più o meno vasto. Nella prima parte del XIII secolo ve ne è uno per ogni cantone nel Lauragais, uno per ogni grande città in Lombardia, ma soltanto uno per la Saintonge o la Catalogna67.

La sua funzione è essenzialmente di natura disciplinare. Raniero Sacconi ci informa:

«Compito del diacono è di ascoltare la confessione dei peccati veniali dei suoi subordinati, che si tiene di mese in mese… e di assolverli ordinando tre giorni di digiuno oppure cento genuflessioni, ciò che viene detto (servizio)»68.

In effetti, il diacono compare nelle descrizioni come l’elemento più attivo della Chiesa sul territorio che gli compete: predica, consola, adotta le misure necessarie alla sicurezza, fa passare perfetti e perfette da un nascondiglio all’altro.

Secondo ima fonte toscana, «i diaconi vengono eletti dai “cristiani” e ordinati dal vescovo; nell’ordinazione del diacono si legge il Vangelo e si recita la Preghiera domenicale con imposizione delle mani»69.

Apprendiamo altresì, in circostanze drammatiche, la designazione di un successore. Il diacono Pons di Sainte-Foy, che deteneva l’incarico per la regione di Lanta, viene arrestato nel 1244. Un credente si procura delle tavolette cerate per scrivere:

«Egli si recò in fretta con le tavolette a Bonnac dove erano detenuti gli eretici. Poiché disse alle guardie di volerli vedere per cercare di convertirli, fu ammesso alla loro presenza e consegnò al diacono le tavolette perché vi scrivesse, poi, ima volta scritte, le riprese e le riportò ai perfetti (di fuori)… Il diacono aveva scritto sulle tavolette di volere che fosse “ordine”, vale a dire diacono, al suo posto Guglielmo Dejean, un suo collega perfetto che era evaso. Guglielmo Dejeansi recò quindi a Montségur per essere ordinato, e vi venne arso insieme agli altri»70.

Da questa citazione risulta che il diacono era di norma definito come «ordine», tuttavia non sarebbe prudente limitare tale definizione al diacono e ritenere, per esempio, che secondo il Rituale di Lione solo al diacono dovesse essere presentato il consolato sopravvissuto. Una notizia preziosa viene fornita da Giacomo Capelli (de Capellis):

«I diaconi hanno una casa speciale nella quale i Fratelli stranieri in arrivo ricevono ospitalità, dove le loro necessità vengono diligentemente prevenute e con gioia»7‘.

Il fatto che la funzione ordinaria del diacono sia quella di gestire una foresteria monastica, uno xenodochion, consente di considerarlo l’analogo del gost («ospite») dei patarini di Bosnia.

2.5. Il Vescovo e i suoi Figli

L’episcopato cataro è la prima carica eminente conosciuta in Occidente. Il vescovo è a capo di una Chiesa, la cui ampiezza è da valutare in relazione al numero dei fedeli, più che all’estensione geografica.

Le prime notizie provengono dagli atti del Concilio di Saint-Félix di Lauragais (Alta Garonna) del 116772. In quel momento esistono in Occidente (esclusa probabilmente la Renania) soltanto due vescovi, uno di Francia, l’altro di Albi. In quel Concilio viene decisa la creazione di quattro nuove Chiese: Tolosa, Carcassona, Agen, Lombardia. Alla testa di esse i rappresentanti delle comunità in questione eleggono dei vescovi, che ricevono il consolamentum e l’ordinazione (<consolamentum et ordinem) di mano del papa Niquinta, che d’altronde sappiamo essere il vescovo di Costantinopoli, dell’ordine di Dragovitza73.

In epoca classica (1250), la designazione non procede più dall’elezione. Il Vescovo è assistito da due coadiutori, il Figlio maggiore e il Figlio minore, entrambi appositamente ordinati. Raniero Sacconi ci illustra in quali condizioni:

«L’ordinazione del vescovo avveniva nella seguente maniera. Alla morte del vescovo, il Figlio minore ordinava vescovo il Figlio maggiore, il quale poi ordinava Figlio maggiore il Figlio minore. Dopo di che il Figlio minore viene eletto da tutti i dignitari e i subordinati riuniti nel luogo dell’elezione e il vescovo ordina il Figlio minore. La maniera di ordinare il Figlio minore non ha subito cambiamenti.

Ma quella relativa al vescovo è stata cambiata da parte di tutti i catari stanziati in Occidente (citra mare); infatti dicono che non sembra del tutto conveniente che nell’ordinazione sia il figlio a stabilire in carica il padre. Ragion per cui adesso si procede in maniera diversa, nel senso che il vescovo ordina il Figlio maggiore prima di morire. Se imo dei due muore, il Figlio minore diventa Figlio maggiore e vescovo nello stesso giorno. Di modo che quasi ogni Chiesa catara ha due vescovi»74.

Il Vescovo, inoltre, deve avere anche un diacono particolare, come dice un testimone, che parla «del vescovo degli eretici di Tolosa e del suo compagno un giovane da poco fatto diacono, poiché il vescovo non deve essere senza diacono»75.

Nel 1300 circa, ciò che resta della Chiesa di Linguadoca non dispone che di un «diacono maggiore» che risiede in Sicilia. È assai dubbio che tale titolo sia riprodotto fedelmente, mentre si tratta certamente di un Figlio maggiore. A quel tempo !a stessa Chiesa aveva in Lombardia un solo ministro al quale era assegnata la finzione disciplinare del diacono76.

L’intera Linguadoca, dal Tarn ai Pirenei, è affidata ad un anziano. Per la verità, non più di

una dozzina sono i perfetti che dipendono da lui. Ma sta di fatto che la Chiesa catara non eccedeva nel conferire dignità, anche se il suo prodigioso successo alla fine del XII secolo l’aveva portata a dar vita agli uffici, non previsti dalla Scrittura, di Figlio maggiore e Figlio minore.

Stando all’incremento di personalità che rivestono questo titolo, risultante dalle fonti, sembra che il titolo stesso sia stato creato in Lombardia al volgersi del secolo. In ogni caso, esso compare in Linguadoca in connessione con il Concilio di Pieusse (1226)77.

Ai Figli, insieme o separatamente, spetta di effettuare visite ispettive nella Chiesa nel suo complesso, così come ai diaconi per le case o i gruppi missionari78.

Quanto meno in Lombardia i Figli maggiori hanno esercitato un ruolo importante nella definizione o nell’evoluzionne del dogma79. Sembra certo che la preminenza gerarchica abbia richiesto una superiorità intellettuale, a differenza di quanto si può vedere presso i Valdesi contemporanei, i quali quasi si gloriavano dei loro maggiorenti «semplici e illetterati» (Atti, 4,13).

La funzione del Vescovo la troviamo definita con precisione da Raniero Sacconi: «Il vescovo occupa sempre il ruolo principale (prioratum) in tutto quello che fanno, ovvero nel-l’imporre le mani, nello spezzare il pane e nell’avviare la preghiera»80. Il vescovo appare dunque, dal punto di vista della dottrina ecclesiologica, come l’anziano della Chiesa, semplicemente. Di fatto, egli ha il privilegio di ordinare, con l’imposizione delle mani, diaconi e Figli81 e, naturalmente, di dirigere la sua Chiesa e di garantirne il governo. I dignitari detengono il principale potere penitenziale.

Secondo Sacconi, infatti, quello del diacono si limita alle confessioni collettive mensili dei peccati veniali, al «servizio». Soltanto ai dignitari spetta la punizione e la riconciliazione per i peccati mortali:

«Quando uno di essi cade nel peccato della carne oppure in qualche altro che, a parer loro, sia un peccato mortale, dopo aver ricevuto l’imposizione delle mani, occorre che confessi solamente quel peccato e non gli altri, e riceva nuovamente in disparte l’imposizione delle mani del suo superiore e di un altro almeno che sia con lui82.

Anselmo di Alessandria dà maggiori precisazioni e ci fa sapere nel contempo quale fosse l’entità delle misure penitenziali per la Chiesa lombarda nel 1274 circa:

«Per un peccato pubblico e mortale il loro dignitario gli assegna tre giorni di seguito da saltare (ad trapassandum) (per usare il loro linguaggio), vale a dire che il peccatore non mangia e non beve niente del tutto durante quei tre giorni. Dopo di che gli impone tre quaresime a pane e acqua. Bisogna notare che i catari in genere fanno tre quaresime, ma colui al quale è inflitta quella penitenza per un peccato mortale deve fare in modo che le quaresime inflittegli non si sovrappongano a quelle che fanno tutti abitualmente. Egli perde per sempre tutta la sua anzianità (prioratum) e non effettuerà mai più l’imposizione delle mani ad alcuno, tranne che in caso di necessità.

Se qualcuno commette di nascosto un peccato mortale, viene riconsolato e gli si assegnano 37 giorni da saltare (itrapassandum), in cui cioè deve stare senza mangiare né bere, ma non di seguito. Egli non perde la sua anzianità, ma piuttosto il rango di dignitario. E non effettuerà più l’imposizione delle mani ad alcuno, tranne che in caso di necessità.

Se qualcuno pretende e vuole ad ogni costo fare qualche cosa che per loro è un peccato mortale, ma senza metterlo in atto, gli si assegnano 7 giorni da saltare (trapassandum) non di seguito e si lascia alla sua coscienza di desiderare di essere riconsolato o no. Ma perde il rango di dignitario, non l’anzianità (prioratum).

Per i peccati quotidiani, che uno di loro confessa per tutti, una volta al mese, si assegnano loro 3 giorni a pane e acqua. Li chiamano i giorni di servizio»83.

I catari hanno forse sognato di vescovi perfetti, formati fin dall’infanzia in vista del ministero da assumere84. Almeno in Linguadoca essi provengono dalla categoria dei chierici nel XII secolo, da quella dei nobili al volgere del secolo, da quella della borghesia, specialmente degli uomini di legge, dalla metà del XIII secolo in poi. Al riguardo, il catarismo non fa che seguire l’evoluzione generale della società.

Mette appena conto di dire che le perfette non sono ammesse agli «ordini» di diacono, Figlio o vescovo.

2.6. Il papa

Quella dell’esistenza di una gerarchia di diritto e di fatto superiore al vescovato è questione di non facile soluzione.

Per quanto riguarda il titolo di arcivescovo disponiamo di una allusione del cronista Aubry di Troisfontaine ad un «arcivescovo di Moranis»85, arso il 13 maggio 1239 a Mont-Aimé nella Champagne insieme ad altri 182 catari86. Il contesto dell’esposizione non consente di tenere per buona tale menzione.

Più numerose sono le fonti relative ad un papa.

I catari della Renania, descritti nel 1143 da Evervino, dicono che «la loro religione si è mantenuta in Grecia e in qualche altro paese» e «che essi hanno un papa»87.

Gioacchino da Fiore, all’incirca mezzo secolo dopo, dice che essi «affermano di avere un papa»88.

La lettera circolare del legato Corrado, cardinale vescovo di Porto, in previsione del Concilio di Sens del 1223, parla dell’esistenza di un antipapa, cui si rifanno gli albigesi, il quale ha sede «presso i Bulgari, in Croazia e in Dalmazia, vicino alla nazione ungherese»89. Benché né lo spirito del documento né la trasmissione del testo ispirino la minima fiducia, non tutto è puramente immaginario90.

Nell’inverno del 1228 fu arrestato ed arso un Guglielmo, papa degli albigesi (Albiensium

apostolus), sempre secondo Aubry di Troisfontaine91, che non dà altre precisazioni sul luogo o la persona.

Gli Atti anonimi degli arcivescovi di Treviri segnalano quanto segue, sotto T arcivescovato di Dietrich di Wied (1212-1242, in effetti nel 1231 circa):

«A quel tempo l’arcivescovo di Treviri tenne un sinodo, nel quale asserì pubblicamente che gli eretici della sua diocesi avevano un vescovo da essi chiamato col suo proprio nome, Dietrich, così come ugualmente facevano per i vescovi degli (altri) paesi. Essi avrebbero avuto in comune un papa,che chiamavano Gregorio, col nome del vescovo della Chiesa cattolica, affinché, se fossero stati interrogati sulla loro fede, dicessero che era quella del papa Gregorio e di un qualche vescovo di questo nome (facendo il nome nostro e intendendo il loro)»92.

La vita di Gregorio IX dice che il papa si recò a Viterbo nel 1237-1238 e che vi condannò parecchi eretici, «uno dei quali, Giovanni di Benevento, passava per essere il loro papa»93.

Un pastore delPAriège, all’inizio del XIV secolo, parla del tempo in cui i catari avevano un papa:

«Ho inteso dire a questo perfetto (Belibasta) che Cristo ha confidato il potere che aveva a San Pietro, e che San Pietro l’ha confidato agli apostoli suoi successori. Tale potere, quando i catari avevano dei papi, questi ultimi lo ebbero uno dopo l’altro. Esso faceva sì che quel che legavano in terra era legato nei cieli e quel che scioglievano in terra era sciolto nei cieli. Cosicché quando il loro papa assolveva qualcuno dai suoi peccati o lo accoglieva nella sua setta, alla sua morte l’anima andava immediatamente nel paradiso terrestre, e se passava attraverso il fuoco del purgatorio…»94.

Possiamo mettere fine alla citazione, dato che il brano è chiaramente dei più fantasiosi. Ancora nel 1388 un abitante di Chieri, vicino a Torino, il quale è stato iniziato da alcuni patarini, uno dei quali della Slavonia, dice che «il vero papa è il loro superiore»95.

Risulta evidente che catari e cattolici hanno ritenuto e in ogni caso preteso che i catari avessero un papa, i primi per farsene un vanto, i secondi per ingrandire il pericolo corso dall’ortodossia e per alludere all’anticristo.

Questo è un dato di fatto, che non si può senz’altro mettere da parte, ma che non esime da un esame critico. Non mette conto di discutere sugli elementi forniti da Aubry, dato che ignoriamo tutto della gerarchia esistente nel nord della Francia nel XIII secolo. Molto più attendibile è la notizia dell’arcivescovo di Treviri, poiché corrisponde alle espressioni abitualmente adoperate dai perfetti. Ma esse erano note all’inquisitore Roberto le Bougre, che imperversava in quel tempo96, e le risposte a doppio senso dei catari interrogati sono destinate a divenire in seguito uno stereotipo dei manuali ad uso degli inquisitori. La gerarchia omonima a quella dell’ortodossia è un’invenzione fantasiosa di Roberto le Bougre o rispecchia la situazione reale?

Il solo elemento atto a risolvere il problema sarebbe un documento autentico nel quale una determinata personalità figurasse realmente come il primo dei vescovi delle diverse Chiese, primo per dignità, autorità ed anche potere.

Ora è proprio questo il caso della missione del vescovo di Costantinopoli97 Niceta nel 1167. A Saint-Felix di Lauragais (Alta Garonna), egli scinde la Chiesa di Albi in quattro nuove diocesi: Albi, Tolosa, Agen e Carcassona, crea la Chiesa di Lombardia, riconsola (impartendo così ad un tempo un nuovo battesimo e una nuova ordinazione) tutti i dignitari, compresi i precedenti vescovi di Francia e di Albi.


Ma d’altra parte il vescovo di Albi autorizza e sancisce tale incremento98, come è ovvio, e la scelta dei vescovi viene effettuata mediante elezione all’interno di Chiese già di fatto costituite.

Sarebbe vano procedere ad un paragone con un papa e un arcivescovo cattolici, ma va preso atto dell’esistenza di una gerarchia, dotata di autorità, che si trova a coincidere con l’anzianità delle Chiese. Niceta rappresenta la Chiesa madre delle Chiese di Francia, l’«ordine di Dragovitza». La Chiesa di Albi è la capostipite delle Chiese meridionali.

Abbiamo qui la medesima nozione di anzianità che sovrintende a ciascuna Chiesa catara nel suo interno (prioratus) e che è indipendente dall’ordinazione.

La qualifica di Niceta non è che quella di «Padre» (papas)”, così come quella del capo della Chiesa di Bosnia è djed («avo»).

È anche vero che quando il vescovo di Carcassès Isarn o il suo successore Pietro Poulain fecero copia della sentenza di delimitazione confinaria che concorre a costituire gli Atti di Saint-Félix, essi lessero papa {papa)m.

Scarso credito merita in linea di diritto questo dignitario, il quale mette egli stesso in evidenza il principio dell’indipendenza delle Chiese sul modello apostolico:

«Mi avete chiesto di dirvi se i diritti di libertà delle Chiese originarie fossero determinati in maniera ampia o restrittiva. Vi dirò che le sette Chiese d’Asia (Apocalisse, 1,4) erano separate e definite da confini, e nessuna di esse ledeva le prerogative dell’altra. Le Chiese di Romania, di Dragovitza, di Melenguia, di Bulgaria e di Dalmazia sono separate e delimitate, e non ce n’è nessuna che faccia qualcosa in contrasto con le prerogative di un’altra; cosicché fra di loro regna la pace»101.

Ancor meno credito merita in linea di fatto, se si pensi allo scisma verificatosi in Lombardia ed alla incertezza delle comunicazioni in tempo di repressione. Ma non si deve essere troppo esigenti. Nel 1167 la cristianità ortodossa obbedisce a due papi ed a vari patriarchi orientali.

2.7. Il concilio

La medesima incertezza grava sulla questione di sapere se la cristianità catara fosse, nelle circostanze importanti, regolamentata mediante dei concili, i cui canoni fossero conservati a fini di storia e di legislazione.

Anche su ciò gli Atti di Saint-Félix rappresentano la fonte più ricca. Si tratta di un Concilio pressoché ecumenico per l’Occidente. Per l’Oriente è sicuro che almeno il vescovo di Bulgaria non aveva dato mandato a Niceta.

Vedremo che i Concili di Pieusse (1226) e di Montségur (1232) avranno la medesima importanza nell’ambito dell’organizzazione ecclesiastica, ma con una partecipazione che si può a malapena qualificare di «provinciale», dato che la Chiesa di Albi, a quanto pare, non vi parteciperà102.

Riguardo alla definizione del dogma, sappiamo di due di essi, secondo fonti purtroppo molto imprecise.

Il primo, tenutosi a Mosio in Lombardia alla fine del XII secolo, verteva specialmente su una questione di obbedienza e d’investitura, e solo indirettamente sappiamo che ha potuto essere stata trattata in quell’occasione la questione dualismo assoluto-dualismo moderato. Il secondo, tenutosi a Mirepoix nel 1206, invece, era principalmente di natura dogmatica: Pietro Guglielmo d’Arvigna depone il 18 ottobre 1246 dinanzi all’Inquisizione che «ha veduto a Mirepoix una grande assemblea di perfetti, fino a seicento, lì riuniti per risolvere una questione sorta tra di loro… Circa quarant’anni fa»103.

In mancanza di meglio, va per lo meno tenuto conto del numero. A Saint-Félix nel 1167, nonostante la presenza del «papa» dei catari, gli Atti insistono sul carattere collegiale del Concilio. Sono le «Chiese», «una gran folla di uomini e di donne della Chiesa di Tolosa», che vengono con il loro capo e il suo «consiglio» e che eleggono il loro vescovo.

Le modalità sono, perciò, in tali occasioni solenni quelle della democrazia diretta.

Capitolo VII: SOCIOLOGIA DEL CATARISMO

1. L’ECONOMIA

1.1. I beni temporali

La regola è ascetica; il perfetto deve vivere del suo lavoro. Ma la Chiesa è in diritto di possedere beni temporali, cosa che è sempre stata ritenuta di grande importanza. Nell’epoca di libertà della Chiesa ciò ha fatto sì che essa possedesse beni immobili, che comprendevano «alberghi nei villaggi e nelle città, campi e vigne, le più spaziose dimore ove poter predicare al pubblico…»1.

Il Contra manicheos di Durando di Huesca ci mostra i catari possessori, nel Mezzogiorno della Francia, «di campi, di vigneti e di case di proprietà, di botteghe, di buoi, di asini, di muli e di cavalli, d’oro e d’argento e di molti altri beni terreni…»2.

A cominciare da Eberardo di Béthune si è persuasi che chi entra povero nella setta diventa subito ricco: «Se sei povero e mendico fatti ospitare da loro, presto te ne andrai via ben provvisto»3. Ancora all’inizio del XIV secolo era opinione che bastasse andarsene in Lombardia presso i «buoni cristiani» per non avere più problemi di vita materiale4.

1.1.1. La comunanza dei beni

Le fonti di ricchezza sono molteplici. La prima è costituita da ciò che porta colui che entra in religione. Egli dona tutti i suoi beni alla Chiesa, mette tutto in comune, secondo il precetto evangelico. All’incirca nel 1271 o 1272 un abitante del Tarn va a trovare la gerarchia catara in esilio in Lombardia e si fa consolare: «Bernardo Oliba, vescovo degli eretici di Tolosa pretese e ottenne da lui tutto il suo danaro, eccetto trenta tornesi d’argento»5.

Questa notizia è del tempo della grande emigrazione che è seguita alla persecuzione in Linguadoca alla metà del secolo. La persona in questione aveva convertito in danaro tutti i suoi beni prima di andar via. Ma nell’epoca di tolleranza il nuovo perfetto porta solo i suoi diritti di famiglia e le sue attese di ereditiere. Accade così che la dote di una perfetta venga corrisposta sotto forma di rendita:

«Quando sua madre (del cavaliere Guglielmo Tondut di Montégut, LTsle sur Tarn) stava con gli eretici, lui e il fratello provvedevano ai suoi bisogni in ragione annuale di tre misure di frumento, mezza

misura di noci e dieci soldi tolosani che le si mandavano dove risiedeva»6.

«avere incontrato suo fratello di ritomo dalla Lombardia. Di avergli chiesto allora la metà delle proprietà e di tutti gli altri beni e di essere stato a lungo in lite con lui (causatus Juit)». Mentre questi era assente e in presenza di sua moglie, il fratello perfetto «forzò la cassa e ne estrasse dei documenti (cartas)»7.

La Chiesa veniva così a trovarsi in possesso anche di diritti feudali, che cercava di contendere ai nobili che se ne appropriavano approfittando delle circostanze. Vediamo dei perfetti che, ritornati a Montreal (Aude) alla luce del sole nel 1224, rivendicano a Véziade, moglie di Pons di Castillon, cavaliere di Trébons (Alta Garonna), certi canoni d’affitto (usagia) che venivano da lei riscossi8.

La stessa persona del perfetto all’epoca era considerata un elemento patrimoniale, se si trattava di un servo o di un villano soggetto a diritti signorili. Se uno entrava nella Regola per sottrarsi al proprio signore9, poteva succedere che quest’ultimo, se non era credente, lo rivendicasse come proprio uomo nei confronti della Chiesa catara:

«Raimondo Azéma, cavaliere di Lanta (Alta Garonna)… condusse Raimondo Estève di Lanta nel bosco di Pons di Mons; lì trovarono il perfetto Pons di Sagomac e i suoi compagni. Allora Raimondo disse ai perfetti di restituirgli Raimondo di Lasserre, che essi avevano fatto perfetto, perché era un suo uomo»10.

Sappiamo che siffatti diritti, tanto poco garantiti nei periodi di guerra o di repressione, venivano ribaditi col rifiuto del consolamentum dei moribondi nei confronti di coloro che avevano arrecato danno alla Chiesa, tranne il caso dell’impossibilità materiale di riconoscerli19. Ne abbiamo, peraltro, un esempio curioso:

«Pietro Gasc (di Fanjeaux, Aude)… entrò da Pietro Fournier il barbiere e accendendo una candela vide Raimondo Rigaut e il suo compagno, perfetti… Pietro Fournier, che era ammalato, chiedeva ai perfetti di consolarlo ed essi dicevano che non lo avrebbero fatto fintantoché non avesse restituito quel che il padre e la madre avevano donato loro quando stavano per morire. Egli rispose che disponeva di 26 misure di vino e che li avrebbe ripagati con quel vino e con del grano fino a quanto non si ritenessero compensati di quel che dovevano loro suo padre, sua madre ed egli stesso. Ma quelli non lo vollero accogliere nella Regola, perché non era questa la norma (consuetudo) della setta. Il malato allora li fece scacciare di casa coprendoli d’insulti»12.

1.1.2. Ilasciti

Ai credenti che attendevano il loro ultimo momento per entrare nella Regola non si chiedeva in realtà di far dono di tutti i loro averi. Bastava un lascito. Ne abbiamo innumerevoli esempi, dalla fine del XII al XIV secolo. La pratica aveva carattere rituale, tanto che si parlava in termini crudi di «pagamento del consolamentum» (solutio hereticationis)™.

La «consuetudine» consisteva naturalmente nel lasciare in legato una cifra tonda. Quella che ritorna più di frequente è di 100 soldi (indifferentemente di Tolosa, di Melgueil o di Barcellona), se si trattava di piccola nobiltà meridionale14, ma si scende fino a 12 denari (1 soldo), e spesso si trovano indicati 50 soldi, 40 o 30, accompagnati da 6 a 8 misure di frumento, ovvero da uno staio15. Ruggero de la Tour de Laurac, un cavaliere di prestigio, lascia in legato 500 soldi nel 1225-1230 circa16. Per fare pace con la Chiesa Bernardo Ottone di Niort, rimasto ferito, comincia con indennizzarla di quanto si è tenuto, fino alla concorrenza di 1.200 soldi di Melgueil17.

Per le personalità importanti, un segno speciale di deferenza e di attaccamento alla Chiesa consisteva nel lasciare gli oggetti più personali, come il letto (cosa che faceva indignare Guglielmo di Puylaurens)18, il destriero19 o le armature20, perfino tutti i beni mobili, cavalcature e finimenti compresi, eccetto le cose necessarie alla moglie per la durata di un anno21.

Il maggior vantaggio che si ricavava da lasciti di questo genere era la certezza di vederli tenuti in gran conto dagli ereditieri, per scrupolo, oppure, nel caso del destriero, per necessità a quei tempi22. Beni di quel genere, del resto, potevano avere anche un notevole valore commerciale.

I «faidit», spossessati in conseguenza della Crociata, obbligavano i loro ereditieri a pagare i debiti «quando avessero recuperato le loro proprietà»23.

Vi erano quelli che mettevano da parte quanto poteva occorrere per dei legati: uomini di truppa da riscattare dietro pagamento, oppure una cassa di monete d’argento24.

II lascito del consolato rappresentava un’offerta e non una remunerazione del sacramento. Esso era dovuto alla Chiesa cui apparteneva e non a quella dei ministri che l’avevano battezzato, nel caso che, eventualmente, essi fossero di una Chiesa vicina25.

Questioni di obbedienza di questo genere riguardo alla destinazione dei lasciti furono tenute in considerazione (o discusse) sino alla fine26.

Ciò che si trovava in possesso di un perfetto spettava chiaramente alla sua Chiesa quando egli moriva, anche se non si fosse trattato che di miseri panni usati27.

1.1.3. Il lavoro

Abbiamo detto dell’obbligo che incombeva al perfetto di esercitare un lavoro manuale e dei diversi aspetti di tale attività.

È chiaro che egli metteva in comune il frutto del suo lavoro. Ma non siamo in grado di precisare se c’era un’autonomia finanziaria a livello della «casa», del diaconato o della diocesi oppure se si stabiliva una ripartizione dei guadagni, e a che livello.

1.1.4. Le offerte e le taglie

È da notare, tuttavia, in quest’ordine di idee, che se l’offerta fatta genericamente entrava a far parte della cassa comune, veniva lasciato alla volontà dei credenti di fare un dono personale ad un perfetto, dichiarandolo, per lo meno verso la fine del XIII secolo.

Un credente, rappresentante della Chiesa catara di Arques (Aude), disse ai fedeli che intendevano fare un dono al perfetto André, già tessitore, «di darglielo senza dire di darlo alla Chiesa di Dio, perché altrimenti tutti i perfetti ne avrebbero avuto la loro parte, ma di dire invece che lo davano ad André per dei vestiti o dei libri o altre necessità, e che così facendo sarebbe spettato a lui solo»28.

L’offerta personale è consentita al perfetto solamente quando la persecuzione gli impedisce di lavorare. Tuttavia quella alla Chiesa è stata di gran lunga di maggior peso per le risorse della comunità. La quasi totalità delle deposizioni dinanzi all’Inquisizione ce lo conferma con numerosi esempi.

Accanto a questi proficui atti di liberalità va registrata la frequenza e l’importanza dei doni fatti per cortesia: pasticcio di pesce, di carattere rituale, guanti o pellicce, forniture di vino29, a cui i perfetti rispondevano a loro volta con regali di oggetti personali: coltelli di Parma, pettini, oppure i prodotti del loro mestiere: copricapi di lino, ecc.30.

Quando situazioni importanti lo esigono, tutto il popolo dei credenti è chiamato a prestare uno sforzo finanziario: si procede ad una «taglia» (una ripartizione), Per esempio, allo scopo di corrompere i carcerieri del futuro vescovo Bertrando Marty31, oppure per rifornire

Montségur prima dell’assedio32.

1.1.5. Gli intendenti (nuntii)

Se, in linea di massima, è il diacono che si occupa, in tempi normali, delle questioni finanziarie della Chiesa, la gestione diretta dei fondi o la colletta sono affidate a dei credenti di fiducia, ai quali l’Inquisizione attribuisce la qualifica di «intendenti» (nuntii), e il cui ruolo assomiglia in qualche misura a quello dei baili per la nobiltà meridionale riguardo per lo meno alla esazione dei tributi.

Tocca all’intendente ritirare i legati, che i perfetti, a quanto pare, sarebbero in dovere di rifiutare33. È lui che custodisce il deposito delle risorse (commendasf\ effettua il cambio delle diverse monete e degli spiccioli che provengono dalle offerte35.

A parte i minori intendenti locali, che hanno anche l’incarico di conoscere il nascondiglio dei perfetti nei tempi di repressione e di provvedere alla loro venuta al capezzale dei morenti, la Chiesa dispone di conti presso grandi banchieri, di Cahors36 o di Tolosa37.

Gli intendenti debbono naturalmente dare giustificazioni del loro operato ed i perfetti non mancano di pretenderle da essi. Di modo che Guglielmo Prunel, uno dei pionieri del risveglio cataro dell’ultimo quarto del secolo, ritornato dalla Lombardia nel 1273, invia due credenti dall’intendente di Lavaur, Pietro Bagalh:

«Pietro Bagalh andò a trovare il testimone e Bernardo Huc e diede al testimone 4 soldi inglesi, dicendo che li aveva ottenuti dalla vendita di un cappotto. Gli era stato detto di regalare il cappotto o il suo controvalore ai perfetti. (Diede) 12 tornesi, che a suo dire aveva avuto da una donna di Lavaur, ma senza farne il nome. Diede anche 4 soldi tornesi che intendeva rendere ai perfetti per due libbre di cera che aveva avuto in deposito dai perfetti dell’Albigese e che aveva perduto in occasione della perquisizione che aveva subito perché sospettato d’eresia. Chiese al testimone di dare questo danaro ai perfetti da lui ospitati e che con ciò lo ritenessero sdebitato (excusatum)»™.

Alcuni degli intendenti possono aver avuto, ad una certa epoca, un raggio d’azione assai ampio. Si esprime in questi termini il domenicano Guglielmo Pelhisson, nella sua Cronaca, nei confronti di un tale Poitevin Boursier, «che era stato a lungo intendente generale degli eretici a Tolosa»39.

1.1.6. Il tesoro

Una Chiesa perseguitata, quasi sempre in clandestinità, i cui appartenenti sono costretti a spostarsi senza tregua, a procurarsi complicità o protezioni, è chiaro che non può possedere beni immobili. Se ne ha notizia soltanto dalle informazioni anteriori al 1209. Le proprietà della Chiesa catara consistono in beni mobili. Una parte ne esiste in forma fiduciaria presso i banchieri, ma tali depositi, che di necessità vengono effettuati sotto nomi prestati da credenti, sono soggetti a indiscrezioni. Potè così accadere che Pietro Donadeu, caorsino, avesse «ricevuto una smisurata quantità di danaro in deposito dai perfetti e dai loro credenti» (1234 circa)40.

Si era perciò costretti a mettere assieme grandi quantità di contante ed a nasconderle in posti diversi. Quando imperversò la persecuzione, si ritornò al vecchio sistema della cassa interrata piena di monete.

Durante i dieci anni che vanno dagli esordi dell’Inquisizione alla presa di Montségur, i depositi furono effettuati come le circostanze permettevano. All’incirca nel 1242 un testimone riferisce che certi perfetti «attraversando l’Agout si diressero verso una località di montagna, scavarono e trovarono 100 soldi di Melgueil che vi avevano nascosto»41.

Indubbiamente a Montségur era conservato un ingente tesoro per le spese di guerra, che fu in parte ripartito tra i difensori prima della resa, in parte fatto uscire nel Natale del 1243:

«Matteo e Pietro Bonnet, diacono cataro di Tolosa, uscirono da Montségur portandone fuori oro e argento e grandissime quantità di danaro (pecuniam infinitam)»42.

Alla vigilia della resa il vescovo Bertrando Marty disse all’ufficiale Imbert de Salles di «far sapere a suo fratello Raimondo Marty che sarebbe stato informato riguardo ai 400 soldi tolosani che lui sapeva, presso la Chiesa di Fanjeaux o quella del Lauragais»43. Infine, il 16 marzo 1244:

«Quando i perfetti che dovevano essere consegnati alla Chiesa ed al re lasciarono Montségur, Pietro Ruggero di Mirepoix vi trattenne i perfetti Amiel Aicart e il suo compagno Huc. E la notte dopo che gli altri perfetti erano stati arsi tutti insieme (cum trassa) li nascose in modo che evadessero. Si fece cosi affinché la Chiesa non perdesse il suo tesoro, che si trovava nascosto nei boschi, e quei due sapevano dove»44.

Si potrebbero ricordare, oltre a questi, anche altri casi, come quello del diacono Raimondo del Mas (Saintes-Puelles)45 o del vescovo del Carcassès, Pietro Poulain46.

Dopo Montségur questa gran quantità di contante prese la via della Lombardia, così come fece la gerarchia della Linguadoca. Per cui vediamo 300 soldi tornesi d’argento prendere questa direzione, cuciti tra due stoffe, nel 1273.

Per tutto il tempo troviamo ricordato questo tesoro, ingrandito a dismisura dalla fantasia dei credenti. Ci si parla di Raimondo di Castelnau, responsabile della Chiesa dell’Agenais, evaso dal Carcere di Tolosa, che va alla ricerca di suo nipote in Catalogna nel 1310 circa, in possesso di 16.000 monete d’oro (sic), mentre il tesoro delle due Chiese (del Tolosano e dell’Agenais) era valutato in 100.000 lire47.

A quell’epoca il perfetto André accusava i fratelli Authié di:

«non vivere come avrebbero dovuto, ma di essere avidi e invidiosi e di accumulare danaro; tanto che Guglielmo Authié quando si era fatto un bel gruzzolo andava a trovare la moglie Gaillarde, tutti e due ficcavano la testa nella cassaforte e stavano in contemplazione dei soldi che lui era riuscito a mettere insieme. Mentre, secondo il loro costume e la loro regola, avrebbero dovuto prenderne solo per far fronte alle necessità del momento»48.

È inutile dire che le cifre menzionate, nonché quest’ultima notizia, sono inverificabili e, con tutta probabilità, frutto d’immaginazione. Abbiamo, invece, prove più che sufficienti del fatto che i perfetti, e più in particolare i fratelli Authié, si sdebitavano per i pasti consumati presso i credenti, e all’occorrenza anche per essere alloggiati, specialmente apportando miglioramenti alla casa49.

1.2. Il ruolo nell’economia

Considerato sotto i due suoi aspetti di lavoro e ricchezza, il catarismo può avere eventualmente esercitato un certo ruolo entro il contesto economico nel quale è stato tollerato e, ad un livello chiaramente inferiore, in quello nel quale esso è riuscito a resistere sotto la repressione. Quale che sia il giudizio portato su tale fenomeno, esso avrà pur sempre di necessità un carattere soggettivo. Non disponiamo né di cifre esatte né di dati statistici. Gli unici dati numerici, peraltro frammentari, relativi alla Linguadoca, e in grado molto minore alla Lombardia, non consentono di trarre conclusioni. A maggior ragione non è possibile estendere le possibili ipotesi al resto dell’universo cataro: Renania, Fiandra, Champagne, Leon, Bosnia, o all’universo bogomilo: Bulgaria, Tracia, Asia Minore.

Tuttavia, non è forse possibile dar credito all’idea di una relazione tra la situazione economica e il successo del catarismo in determinate zone? L’ambiente circostante non ha forse contribuito al successo del movimento? Da lungo tempo lo si è sostenuto. In stretta relazione con l’arte della tessitura, il catarismo avrebbe trovato condizioni favorevoli presso quei gruppi sociali che, grazie alla loro ricchezza derivante dalla lana, pervenivano alle libertà comunali. È la tesi dell’«eresia della lana», che a prima vista appare seducente, ma che non resiste ad un esame approfondito50. Essa non è in grado di render conto della demarcazione geografica tra catarismo e valdismo (del fatto, per esempio, che i Pirenei furono catari, le Alpi e il Giura valdesi). Ed è in aperto contrasto con i fatti per le zone nelle quali più forte fu l’insediamento. La nobiltà rurale del Lauragais e quella dell’Alto Ariège sono per intero catare. Quella di Tolosa lo è assai poco, quelle di Narbona e Béziers non lo sono affatto51. In mancanza di una apprezzabile visione d’insieme del fenomeno, non rimane che studiarlo in quegli ambienti circoscritti, per i quali esistono fonti che ce ne possono dare direttamente conto.

La creazione sistematica di laboratori nelle minori località del Lauragais, l’apprendistato curato da questi laboratori, l’invio di allievi a Tolosa, per esempio, al fine di acquisire particolari nozioni, furono senza alcun dubbio tutti fattori positivi per la qualità e la quantità della produzione52.

Neanche è da trascurare il contributo fornito dalle perfette, provenienti in genere dalle classi agiate, alla filatura del lino e della lana, fase difficoltosa nel processo della produzione tessile.

Non bisogna dimenticare lo spirito competitivo e il perfezionamento delle tecniche, dovuti al fatto che erano degli appartenenti alle classi elevate e colte ad esercitare i mestieri più umili. Su scala generale, il fenomeno sarebbe potuto essere, per l’artigianato, quello che fù il contributo dei monasteri allo sviluppo dell’agricoltura nei secoli precedenti.

Diversamente che nella Chiesa ufficiale, d’altra parte, le risorse della Chiesa catara, invece di essere immobilizzate in proprietà di terre oppure in spese di lusso (chiese decorate di sculture e di pitture, oggetti liturgici di oreficeria), vengono immesse sul mercato.

Anche se, nei periodi più oscuri, il tesoro della Chiesa rimane nascosto sottoterra, esso rimane mobile e, attraverso il prestito, la società in accomandita, il pagamento di riscatti53, l’acquisto di servizi, ha un suo ruolo nell’economia locale.

Del resto, anche al di là di casi determinati di prestito o di accomandita, il fenomeno più importante deve essere stato rappresentato dai fondi in deposito. L’intendente, il credente di fiducia, il banchiere cambiavalute sono in possesso di fondi sui quali la Chiesa, in balia delle circostanze, spesso non può fare affidamento con certezza. Essi godono di un credito senza interesse e, nel caso di detentori di grandi depositi, finiscono spesso per appropriarsi del capitale, che nel frattempo hanno messo ad usura.

L’opinione che bastasse essere un credente per arricchirsi non fu certamente un semplice argomento di propaganda.

Altro elemento interessante la vita economica, tanto certo quanto difficile a determinare in cifre, fu l’esodo delle persone, delle capacità e delle ricchezze dalla Linguadoca verso l’Italia, e soprattutto la Lombardia (Coni, Chieri, Pavia, Piacenza) tra la presa di Montségur (1244) e il rischioso ritorno avviatosi nel 1273, e poi, più tardi, negli ultimi anni del secolo.

Sappiamo, da casi ben determinati e concordanti, che i credenti di ogni condizioni realizzarono il loro attivo onde poter espatriare. Sappiamo altresì che trovarono città ospitali, dove si stabilirono senza difficoltà e riuscirono con successo in attività per essi spesso nuove54. Un certo cavaliere di Linguadoca è diventato a Pavia scrivano pubblico, fabbricante di bauli e usuraio55. Una volta al sicuro e ben sistemati, gli emigrati si sono dedicati sul serio a quel commercio tra paesi diversi, che in principio era loro servito come espediente per dissimularsi56.

Si è tentati di vedere in ciò una trasposizione di valori analoga a quella che si manifestò, alla revoca dell’Editto di Nantes, con un esodo della nobiltà ugonotta e la sua conversione forzata all’attività commerciale ed alle «arti meccaniche».

È già abbastanza azzardato suggerire siffatti accostamenti. Sarebbe vano cercare di quantificarli. Come distinguere, qualora si constatasse un miglioramento economico calcolabile con esattezza in una regione catara alla metà del XIII secolo, la parte da assegnare alla generale ripresa europea in quel tempo, dalla parte che giuoca solitamente la reazione di un dopoguerra, o perfino, tutto sommato, da quella dovuta all’ordine etico restaurato dal vincitore e imposto dalla Chiesa trionfante?

In ogni caso, il catarismo non fu un fattore di stagnazione o di recessione. Malgrado un secolo di catarismo a Cordes (Tarn)57, la residenza fortificata di Raimondo VII è stata la più bella, se non la più ricca, delle nuove città del Mezzogiorno francese nel XIV secolo.

2. LA MORALE

Il catarismo non poteva mancare di essere soggetto a critica sul piano degli usi e costumi.

Con l’ammettere il dualismo dei princìpi sembrava voler fare del diavolo un dio. Se ne dedusse che i catari l’adorassero.

Con raffermare che il matrimonio è in contrasto con lo stato di perfezione tanto quanto ogni altro rapporto carnale e che gl’impedimenti posti al matrimonio erano convenzioni umane, si videro accusare di autorizzare ogni sorta di dissolutezze, compreso l’incesto e i comportamenti contro natura.

Con il sostenere che il feto è un prodotto della creazione cattiva fino a che non vi s’incarni un’anima, si videro accusare di raccomandare e praticare le misure anticoncezionali e l’aborto.

Con l’insegnare, infine, che la vita in questo mondo era come stare all’inferno, ebbero la nomea di uccidersi tra di loro e di suicidarsi.

Tuttavia, le accuse più virulente, che non seguirono affatto la logica dello schema tracciato, apparvero ben presto per poi dileguarsi a poco a poco del tutto nei paesi dove il catarismo venne conosciuto bene e ove la repressione di esso si dotò di forme giuridiche.

2.1. Le calunnie

Parlando del più alto clero d’Orléans, che era stato appena arso sul rogo sotto l’accusa di manicheismo nel 1022, il cronista Ademaro di Chabannes ci dice:

«Tratti in errore da un contadino del Périgord, che pretendeva di fare delle magie ed aveva con sé polvere di bambini morti (se avesse potuto comunicare qualcuno con essa, ne avrebbe fatto sul momento un Manicheo), adoravano il diavolo, che prima appariva loro sotto le sembianze di un negro, poi di un angelo di luce. Obbedendo alle sue parole convenute, essi avevano in segreto rinnegato completamente Cristo e si abbandonavano di nascosto ad atti sacrileghi e delitti che sarebbe vergognoso menzionare. In pubblico pretendevano mentendo di essere veri cristiani»58.

Dal canto suo, Landolfo il Vecchio nella sua Historia Mediolanensis, parlando della spedizione dell’arcivescovo di Milano contro gli eretici del castello di Monteforte, fa dire loro (1034 circa):

«Se moriamo a causa dei maltrattamenti cui ci sottopongono i malvagi, noi ce ne rallegriamo. Ma se siamo vicini a morire per cause naturali, colui che ci si trova accanto, prima che rendiamo l’anima, ci uccide in un modo o in un altro»59.

Componendo la sua Alexiade, Anna Comnena lascia ad Eutimio Zigabeno la cura di narrare le malefatte dei Bogomili arsi a Costantinopoli (1110 circa) in termini che la dicono lunga:

«Avrei voluto dare un resoconto completo dell’eresia dei bogomili, ma il pudore me lo impedisce… perché sono sì una storica, ma anche una donna»60.

San Bernardo risponde ad una lettera di Evervino nel suo Sermone 66 in Canticam:

«Essi non mettono in pratica la virtù: abbelliscono i vizi con un’apparenza di virtù… Immersi nella turpitudine, ostentano i loro voti di castità»61.

Gli scrittori del tempo della piccola crociata di Enrico di Marcy in Linguadoca (1178 e 1180) tengono conto delle confessioni pubbliche dinanzi al legato:

«(Questa eresia)… condanna il matrimonio, dichiarando che qualunque tipo di rapporto con la donna non fa differenza, e che il fratello non deve astenersi da averne con la sorella, il figlio con la madre, chiunque con chiunque altra. E dicendo che ogni carne è opera del demonio, insegnano a sopprimere i rampolli concepiti o appena nati facendoli uccidere dalla madre»62.

«Vierne, moglie di Sicard di Boysse, di Graulhet, la quale, sedotta dagli eretici, aveva abbandonato il marito per seguirli, col pretesto di condurre una vita più perfetta, confessò, tra l’altro, al fu Gué-rin, arcivescovo di Bourges, che predicava durante quella missione, di aver commesso orribili infamie col più pio di essi»63.

In un suo sermone, nella medesima epoca, Raoul Ardent dice a proposito dei catari del-l’Agenais che «in segreto adorano il diavolo»64. Non molto dopo Alano di Lilla, il «dottore universale» ci dice: «Vengono chiamati catari da catus, gatto, perché baciano il posteriore di un gatto, sotto l’aspetto del quale, si dice, appare loro Lucifero»65.

Per Pietro di Vaux-de-Cernay, un altro cistercense, come per l’autore del De Hereticis, i catari dicono che non si può peccare al di sotto della cintola66.

È superfluo ricordare le fonti che documentano l’assimilazione prodottasi nella lingua della Francia del Nord, nel XIII secolo, tra «bougre» (bulgaro = cataro), «bougrerie» (eresia) e sodomia e bestialità67.

Con i polemisti del Mezzogiorno e quelli italiani dell’epoca classica siffatte accuse si smorzano e il posto ne viene preso da ipotesi e argomentazioni. Non si dice più ai catari: «questo è quel che fate», ma «questo è quel che fate se siete coerenti con voi stessi».

«Dicono che nel matrimonio terreno vi è fornicazione, poiché è il diavolo, il dio malvagio, che lo ha istituito. Dicono che unirsi carnalmente con la propria moglie, o con la propria figlia, o con la moglie di un altro è sempre il medesimo peccato agli occhi di Dio, anche se è uno scandalo rispetto alla vita profana. Badate dunque che quando ci sono credenti che hanno moglie, se una di esse fa a meno di congiungersi con un altro uomo non lo fa per timore di Dio ma per paura dell’opinione della gente. Se non avesse questa paura, non avrebbe alcun freno e si darebbe certo ad altri uomini. E perché? Perché così si comportano le prostitute. E non vi meravigliate se le chiamo prostitute, dato che sono esse stesse a dire di esserlo nel congiungersi ai mariti, così come con un qualunque altro uomo. Coloro, perciò, che hanno mogli credenti badino bene, in merito a quanto abbiamo detto prima, che molti figli che non sono propri erediteranno i loro beni, prendendoli per figli loro»68. «Molti di loro, essendo ammalati, hanno certe volte detto a chi li curava di non mettergli in bocca né cibo né bevanda se non erano in condizione di dire almeno il Pater, per cui è molto probabile che parecchi di loro si siano in tal modo suicidati»69.

Il vecchio cliché della dissolutezza rituale non viene meno però in terra germanica:

«Quando uomini e donne si riuniscono in un luogo chiuso e al buio, accendono un lume e improvvisamente appare loro un enorme gatto che baciano sul di dietro. Fatto ciò il gatto spegne la luce e senza indugio ognuno fa violenza all’altro, i maschi facendo le loro infamie sui maschi, le donne sulle donne, e così si compie il <mistero d’iniquità»)70.

Esso diventerà, a partire dalla seconda metà del XIV secolo, il complemento obbligato delle confessioni dei Valdesi delle Alpi71, poi di quelle delle streghe. C’è ugualmente una ripresa dell’accusa di omicidio rituale:

«Quando vogliono accogliere nella loro setta qualcheduno che si trova in fin di vita gli danno da scegliere (chiedendogli) se vuole, nel regno dei cieli, essere con i martiri oppure con i confessori. Se quello sceglie lo stato di martire, essi, dopo aver chiuso la porta, lo strangolano con un panno destinato all’uso, che in tedesco si dice Vondhertoch. Se ha scelto lo stato di confessore, non gli danno più niente da mangiare, tranne acqua semplice, e così lo fanno morire di fame»72. «Il maestro dice al malato consolato: Vuoi essere martire o confessore? Se egli dice che vuole essere martire gli mettono sul viso un cuscino o un guanciale e ve lo tengono un bel pezzo senza toglierlo… Loro dicono che è un martire, sia che muoia subito, sia che la scampi. Se la scampa, lo chiamano perfetto; lui si attiene alle loro regole ed ha il potere di dare ad altri ammalati lo stesso consolamentum. Quello che vuole essere confessore, dopo aver ricevuto il consolamentum, rimane tre giorni senza consumare alcunché, fosse pure qualcosa da bere…»73.

C’è stato almeno un autore italiano, all’incirca alla metà del XIII secolo, che ha voluto rendere edotto il mondo cattolico dell’assurdità e della scarsa convenienza di ricorrere a tale genere di denigrazione:

«Essi procedono alla medesima imposizione delle mani ai loro credenti ammalati. Per cui si è diffusa la voce nel popolino che li soffochino per farli diventare martiri o confessori. Ma sappiamo per esperienza che questo è falso e mettiamo in guardia affinché non si creda che essi commettano un tale crimine. Infatti sappiamo che essi credono nelle opere buone e fanno molte cose meritorie con i digiuni, le frequenti preghiere, le vigilie, sobrietà nel vestire e nel cibo, e, a dire il vero, superano per la severità delle loro astinenze quasi tutti gli altri religiosi»74.

Va ugualmente ad onore dell’Inquisizione domenicana e vescovile nel Mezzogiorno della Francia di averci lasciato un così voluminoso corpus d’interrogatori e di sentenze senza aver mai cercato di dotarlo di simili invenzioni. Neanche riguardo all’ endura, che vi si prestava in maniera particolare. Non sono mancati, tuttavia, autori che, perfino ai giorni nostri75, vi hanno dato credito.

2.2. I credenti

Nondimeno, si suole dire, non c’era alcuna norma morale che si imponesse al credente, in quanto, da un canto, incapace di trarsi dalla condizione di peccato prima del battesimo e, dall’altro, suscettibile di esserne interamente purificato grazie al battesimo. Raniero Sacconi arriva a dire che i perfetti rimpiangono i piaceri di una volta e si rammaricano di non aver peccato ancora di più quando potevano farlo:

«Molti di loro si dolgono ricordandosi di non aver dato più spesso sfogo alla lussuria al tempo in cui non professavano ancora l’eresia catara. Questa è anche la ragione per la quale molti credenti, sia uomini che donne, non hanno più timore di aver rapporti con la propria sorella o col proprio fratello, con la figlia o col figlio, col nipote o con la nipote, cugino o cugina, che di averne con la propria moglie o col proprio marito. Tuttavia ve ne sono forse alcuni che l’orrore e il rispetto umano trattengono dal comportarsi in tal maniera»76.

In realtà la seconda affermazione rende molto poco pertinente la prima.

Jean Guiraud, dal canto suo, ha insistito parecchio sul fatto che i Registri dell’Inquisizione meridionale della metà del XIII secolo fanno menzione di concubine (amasie)11. Ma, a parte il fatto che i costumi dell’epoca, e specialmente quelli del clero minore locale, erano del tutto simili, egli non ha preso in considerazione l’interdetto imposto alla regione dal 1209 al 1229 e la scomunica che colpiva la maggior parte dei notabili compromessi dopo quella data. Per l’inquisitore tutti i matrimoni contratti sotto quel regime erano nulli, quand’anche vi fosse stato un prete del posto favorevole ai conti Raimondo per celebrarli.

Guiraud porta un caso di tali «persone più scandalose», di tali «peccatori pubblici»: il cavaliere Raimondo Barthe di Laurac (Aude)78.

Nel 1242 egli è «faidit» (spogliato dei beni e fuori legge) e si stabilisce nel lebbrosario di Laurac dove è ricoverata la sua amante, che è ammalata. Va anche detto, cosa che Guiraud ignora, che ha impiccato due guardie dell’arcipretura di Laurac che avevano catturato la madre e sei sue compagne, perfette79. Ora, costui s’incontrava con delle perfette e la Chiesa catara non faceva nulla per escluderlo dal numero dei credenti.

Per giudicare del valore di questo discorso basta rifarsi a quanto riferisce il cronista Guglielmo di Puylaurens a proposito dei signori di Bergy80, crociati divenuti baroni «terrieri» in Linguadoca, che non c’è motivo di supporre messi al bando del partito cattolico. È chiaro che gli schieramenti confessionali non avevano a che vedere con la condotta personale in quell’epoca di ferro.

In realtà, solamente dagli ultimi documenti inquisitoriali possiamo ottenere notizie abbastanza dirette e di esperienza vissuta perché meritino di essere prese in considerazione.

Il livello generale dei costumi che ne traspare è di un piccante lassismo. I segugi dell’Inquisizione non hanno difficoltà a far dire alla gente che «non si fa peccato con una prostituta, dal momento che la si paga»81.

Ma i perfetti insegnano una morale rigorista, anche quanto è dettata da un personaggio così poco edificante come l’ultimo perfetto della Linguadoca, Belibasta82.

Per quanto riguarda la morale ordinaria, i precetti non sono originali, ma positivi:

«È giusto far del bene agli ospedali, perché gli ospedali fanno del bene a tutti quelli che vi ricorrono»83.

«Si deve fare il bene e non il male, a tutti. Se anche si facesse l’elemosina per (l’amore di) Dio al diavolo, Dio ricompenserebbe quell’elemosina»84.

I perfetti dicevano ad una contadina di Tignac (Ariège) di «non tagliare l’erba nel campo altrui e, se l’avesse tagliata nel suo, di non gettarla nel campo altrui (quella cattiva, s’intende)»85.

Pietro Maury, di Montaillou (Ariège), va al fondo del problema e interroga Belibasta:

«Vedo che molti vostri credenti sono cattivi e ogni giorno peggiorano. Mi domando se non dipenda

da voi». Il perfetto gli risponde: «Noi non insegniamo il male al credente, ma “bene puro”…». Pietro Maury insiste: «Come sarebbe! Ho inteso dire a certi credenti che, qualunque male abbiano commesso, per il solo fatto di essere accolti da voi, essi vengono assolti e fatti salvi!». Il perfetto rispose che era proprio così e che era quel che dicevano ai credenti. Ma non per questo dovevano ingolfarsi (qffogari) a fare il male, poiché fare del male a chicchessia, anche al diavolo, era peccato. «Ci è più grato sapere che un nostro credente non fa il male, che non il contrario. Perché anche se fare il male non fosse peccato, e lo è, essi se ne dovrebbero astenere in nome della buona reputazione da parte dei vicini e per timore della giustizia secolare (infatti i furfanti perdono tanto la vita che l’anima se condannati a morte, perché non possono essere accolti dai bonshommes)»86.

Per Belibasta le opere buone sono la via della grazia, secondo un insegnamento che non ha bene assimilato e di cui non ha un’idea chiara:

«Considerate come sia giusto fare il bene, e fatelo. San Paolo fu cattivo, e quando il Padre volle lo attrasse a Sé. Nessuno si può salvare se il Padre non Io attrae, e dal momento che uno è attratto da Lui, lo segue immediatamente e si salva»87.

Da interpretare nel senso che è in virtù delle esistenze anteriori positive che San Paolo meritò la grazia, e che la grazia perviene al credente attraverso la penitenza88. Pietro Authié raccontava così la sua conversione:

«Sono venuto a conoscenza di tutto quello che succede nella Chiesa romana: sono stato notaio. Ed ho capito che mi trovavo in gran peccato, poiché non ero nella verità e nella giustizia Per questa ragione ho smesso di peccare e mi sono messo alla ricerca della verità»89.

Le disposizioni in cui si trovava il credente dovevano essere tutt’altro che indifferenti, tanto da costituire in realtà la condizione della salvezza per il battezzato. Dinanzi alla questione della mancata salvezza di qualcuno che era stato consolato da un ministro ricaduto nel peccato dopo il consolamentum, certi catari d’Italia, nel XIII secolo, spiegavano che in realtà se era caduto la ragione stava nel fatto che per lui non c’era stato all’origine il vero pentimento: «Se qualcuno che era sembrato pentirsi, pecca, è perché non si è mai veramente pentito»90.

La condotta del credente è, perciò, soggetta ad una sanzione: ne va della possibilità della sua salvezza.

3. LA SOVVERSIONE CATARA

A prima vista non si vede come una religione dotata di una dottrina dogmatica tanto meticolosa, di regole dal carattere tradizionale, se non arcaico, abbia potuto, nell’epoca in cui si affermò, rivestire un carattere rivoluzionario. Sappiamo, d’altra parte, quanto sarebbe illusorio procedere ad un confronto tra religione e strutture o tendenze sociali entro confini così vaghi da includere la Bulgaria del X secolo, la Renania del XII secolo e la Bosnia del XIV secolo. Nondimeno è necessario farlo, per dare risposta a due tesi che non è possibile passare sotto silenzio.

La prima è quella della giustificazione della Crociata, che viene avanzata dagli storici cattolici a partire dalla fine del secolo scorso.

In quanto condannava il matrimonio, la giustizia secolare, il giuramento, il catarismo minava l’ordine stabilito, si presentava come «rivoluzionario ed anarchico»91. La repressione era, perciò, una reazione di autodifesa della società del tempo, e in primo luogo della Chiesa.

La seconda tesi, che è recente, inverte i termini della questione. Non era l’eresia ad avere la capacità di condurre alla rivoluzione; si tratta, invece, di una tendenza rivoluzionaria che ha preso la forma dell’eresia. Questa, dunque, è stata soltanto la forma, adeguata alla mentalità dell’epoca, di una rivolta degli oppressi contro le istituzioni dominanti: la feudalità e la Chiesa.

3.1. Il catarismo e le istituzioni

Si fa presto a mostrare quale risultato finale dei suoi dogmi una società catara priva di relazioni sociali, senza matrimonio, senza famiglia, senza ordine giudiziario, senza mezzi di difesa di fronte agli attacchi dall’esterno, senza giuramento a garanzia della validità dei patti. Più difficile è provare con i fatti storici il fondamento di timori del genere.

Forse il catarismo coltivava il sogno, in una prospettiva escatologica, di una conversione universale che portasse alla fine dei tempi. Ma si attendeva che, concretamente, la distardatio, il ritardo che il principio malvagio si accaniva a suscitare, si sarebbe fatto sentire ancora per lungo tempo.

Si rassegnava perciò, come la Chiesa ufficiale, a fare assegnamento su un limitato numero di perfetti. Adottava una pratica di vita che, riguardo a monaci e clero secolare, non era diversa da quella della Chiesa cattolica. Quel che gli rimproveravano i polemisti cattolici del tempo non è il fatto di prescrivere il celibato, il digiuno, la non violenza. Gli si rimproverava di farlo per motivi erronei dal punto di vista teologico. A proposito dell’alimentazione carnea, San Bernardo scrive:

«Non mangio carne, perché alimentando l’elemento carnale, essa alimenta il vizio… Per l’eretico il

caso è diverso… Sarebbe cosa giusta e cristiana se egli ne facesse a meno non perché essa deriva dall’atto sessuale, ma perché induce ad esso»92.

Riguardo alla non violenza si può paragonare la formula farisaica di cui si sarebbero avvalsi i perfetti per lasciar perpetrare l’assassinio di un traditore in loro assenza93, alla formula con cui la Chiesa si rimetteva al tribunale secolare: «invitandolo sentitamente a procedere nei tuoi confronti senza giungere alla morte o all’amputazione di membra».

Abbiamo visto la gerarchia catara della Linguadoca istituire l’arbitrato onde prevenire le cause, intercedere nei procedimenti civili. Vedremo quale fosse la condotta delle società catare costrette alla guerra. In tutto questo non vi è nulla di veramente sovversivo.

Alla fine del XIII secolo i perfetti non hanno remore nell’indurre i giovani credenti al matrimonio, al fine di assicurare la permanenza di famiglie praticanti la loro religione, presso le quali la Chiesa potesse trovare accoglienza e dove la fede si perpetuasse94. Manifestazione di incoerenza o di lassismo, forse, ma certo non sovversione o incoraggiamento al vizio.

Per quanto riguarda il giuramento, si avrebbe torto a pensare che esso sia stato, nell’epoca classica del catarismo, il vincolo per eccellenza dei rapporti giuridici. Non è visto con favore dalla società cortese la quale gli preferisce i contratti previsti dal diritto civile, il patto (convenenza) o la «buona fede»95.

Il fatto stesso che in certi paesi gli eretici (tanto valdesi che catari) siano stati accusati di darsi ad orge segrete dimostra che non si poteva accusarli di aver tenuto alla luce del sole, nei villaggi o nei quartieri di città, una condotta antisociale. Della quale non c’è traccia, del resto, nel corpus dell’Inquisizione, che riguarda parecchie migliaia di persone.

3.2. L’origine rivoluzionaria del catarismo

Come si è visto, il catarismo ha criticato l’organizzazione feudale e il potere politico. D’altra parte, era difficile ribattergli su questo punto, dato che, a sostegno, esso si appellava a Luca, 22,25, che riporta il precetto solennemente enunciato in occasione della Cena. Ma il problema che si pone è quello stesso che riguarda i precetti da osservare: la prescrizione vale per la società presa nel suo insieme, oppure riguarda l’ambito dei perfetti successori degli apostoli? E inoltre, posto che la società feudale è stimata malvagia in modo assoluto («è il diavolo che ha detto che vi sarebbero stati re, e imperatori, e conti»), è da sostituire con un sistema democratico o uno teocratico? Non troviamo una risposta in alcuna fonte e può darsi che essa non sarebbe stata esattamente la stessa in luoghi e tempi diversi. È chiaro che l’opinione di un abitante della contea di Foix, saldamente catara, non era la stessa nei confronti del potere nel 1206, quando la moglie e la sorella del conte erano perfette, e nel 1306, quando un conte minore era stato unito in matrimonio ad una principessa francese, e taglia e decima cominciavano a gravare sul paese.

Però, se a quell’epoca battersi contro taglia e decima o prestare orecchio alla predicazione catara, significa «opporsi al Re e alla Chiesa», ciò non vuol dire affatto che il catarismo predichi la rivoluzione. Il fatto è che è stata la Chiesa e poi il re che hanno mosso guerra al paese, gli hanno imposto la pace nel 1229 e l’hanno infine annesso fino al passo di Labarre. I catari non avrebbero avuto niente da opporre ad un «buon conte di Foix» e, se ci fosse stato, i preti non si sarebbero azzardati a oltrepassare il passo di Labarre96.

In realtà l’intera storia del catarismo meridionale testimonia della fedeltà e dell’attaccamento alla feudalità comitale, alla piccola nobiltà locale, che d’altronde talvolta ne erano meritevoli.

Sembra, perciò, che per la Chiesa catara quel principio di democrazia in senso cristiano abbia avuto il duplice scopo, da una parte, di garantire la propria indipendenza di fronte al potere politico, nonché, dall’altra parte, di affermare la superiorità del potere spirituale. È superfluo insistere sul parallelo presentato dalla Chiesa cattolica dell’epoca, con il tribunale privilegiato o le teorie d’Innocenzo III.

Sta di fatto, del resto, che solo la Chiesa cattolica, a quel tempo, si fa promotrice di iniziative demagogiche. L’istituzione della «pace», muovendo dal Puy, pone un freno alle guerre feudali nelle città vescovili del Mezzogiorno e, in più, con milizie assoldate dà il potere ai vescovi.

Il vescovo Folco di Tolosa, con la sua confraternita bianca, libera i debitori e fa demolire le torri feudali. La Crociata a Lavaur nel 1211 mette a morte i cavalieri e concede la vita ai non nobili.

I soli moti spontanei della plebaglia che ci mostra la storia dei catari sono quelli in cui la vediamo correre a bruciare gli sventurati che i preti le additano come eretici97.

La risposta è altrettanto negativa per quanto concerne il reclutamento dell’eresia. Dopo la prima apparizione tra le file del clero, essa guadagna ampiamente la nobiltà e la classe agiata, mentre compare solo molto più tardi presso la gente modesta, e, va aggiunto, in un’epoca e in zone dove le differenze sociali sono poco marcate.

Se si debbono considerare i «Manichei» d’Orléans come i primi catari, vedremo nascere l’eresia presso i canonici della cattedrale di una città che a quel tempo è la capitale del re Roberto. Si tratta del clero in più alto grado della Francia del Nord. Vedremo il conte di Sois-sons, la nobiltà del Périgord proteggere i primi predicatori fin dalla loro comparsa. I catari di Charité sur Loire sono dei ricchissimi (predivites) borghesi, così come lo è Pietro Mauran a Tolosa nel 1178.

A Colonia, i catari sottoposti a interrogatorio rivelano di contare molti adepti tra i preti e i frati.

A Nevers, negli ultimi anni del secolo, troviamo coinvolti il decano del capitolo e l’abate di St-Martin; nel 1203 è un cavaliere, Everardo di Chateauneuf, che viene arso.

È inutile ricordare che in Linguadoca l’eresia trova un’adesione pressoché unanime da parte della nobiltà, ivi compresa l’alta nobiltà. Benché le cifre fornite dall’Inquisizione, nonostante la loro entità, non possano a rigore rivestire valore statistico98, confermano ampiamente quanto detto dagli storici dell’epoca. Su 1015 perfetti, il cui periodo di splendore va dal 1190 al 1250 circa, 172 appartengono alla nobiltà.

Nel Lauragais il numero di nobili tra gli abitanti che confessano di essere stati credenti è all’incirca del 25%, ovvero la totalità o quasi, mentre la proporzione dei credenti nel totale di coloro che depongono è soltanto del 20%.

È soltanto a partire del 1273 (data nella quale l’Inquisizione domenicana riprende le sue inchieste in Linguadoca) che abbiamo una maggioranza di non nobili e perfino di persone di modesta condizione dei nuovi quartieri di Tolosa o delle zone rurali. Avremo, verso la fine del secolo, dei villaggi interamente catari, come Verdun (Aude) o Montaillou (Ariège). Ma la nobiltà sarà catara, così come parte del clero99.

3.3. La donna

Una tesi da porre in relazione con quella che precede100, e che riecheggia un sentire condiviso dagli storici più tradizionali, vede nella donna del Medio Evo il proselito tipico del catarismo ed uno dei fattori principali che ne hanno promosso la diffusione. Sarebbe esistita a quel tempo una questione sociale della Donna, una «Frauenfrage», e l’eresia (anche la valdese) andrebbe vista come il concretizzarsi dello spirito di rivolta di quella sottoclasse oppressa; suo ambito privilegiato sarebbe stato quello delle operaie tessili. La maggior parte dei fatti allegati non merita di essere tenuto in conto, perché si tratta in genere di frammenti di cronache o di Registri inquisitoriali avulsi dal loro contesto e interpretati non correttamente.

Una delle principali idee direttive può, tuttavia, essere ritenuta quella dell’eccedenza numerica delle donne sugli uomini e del destino di miseria che attende le nubili e le vedove nella società feudale20.

Tale sproporzione non avrebbe avuto evidentemente a che vedere, di per sé, con l’eresia, però l’unico rimedio alla situazione che l’epoca offriva era il monastero e, stante la scarsezza degli ordini di antica istituzione, la pressione economica avrebbe portato alla spontanea comparsa delle comunità di beghine della Fiandra, mentre nel Mezzogiorno della Francia il catarismo vedeva aumentare le presenze nelle sue case di perfette.

Tuttavia, pur cosi ricondotta a livello di ipotesi ragionevole, la tesi economica va incontro a parecchie obiezioni. Niente prova che nelle regioni ove si sono diffuse queste nuove forme, eretiche o meno, di monachismo la presenza dell’elemento maschile abbia subito i colpi più duri a causa delle crociate o delle guerre private; o che quelle regioni siano state le più povere; o, ancora, che la classe dei pauperes, cioè gli straccioni di mestiere che non sono forse da confondere con i poveri per necessità, abbia incluso più donne che uomini.

Le donne, di regola, non trovano posto nella fase più antica del periodo del dualismo, che riguarda solo il clero. Anche in Italia sono menzionate solo eccezionalmente dai polemisti o dagli inquisitori. In realtà solamente in Linguadoca perfette e credenti donne svolgono un ruolo importante, fatto di sacrificio e di dedizione. Ebbene, i dati stessi di carattere quantitativo che si riferiscono al mezzo secolo classico del catarismo (1190-1244) ci mostrano per i perfetti una percentuale di donne del 34%, per i credenti una percentuale di donne del 30%. Da ciò non emerge nulla per cui si possa parlare di somiglianza col fenomeno del beghinaggio, o di pressione economica differente secondo i sessi.

Né la posizione della donna nella teologia catara era di natura tale da esercitare uno speciale richiamo per proseliti di sesso femminile. Eccettuata parte dei catari di Lombardia, tutta l’Europa occidentale ha fatto proprio il dualismo origeniano per il quale la donna, archetipo della «tunica di pelle», è all’origine della caduta degli spiriti celesti. Fino a che uno di questi spiriti non ancora salvati non giunga ad incarnarsi alla nascita, il frutto di una donna incinta è una semplice creazione del diavolo. Una donna incinta non ha il diritto di «adorare» un perfetto e quest’ultimo non avrebbe il diritto di «consolare» lei che fosse sul punto di morire, come già pensavano i Bogomili.

Dopo aver ricevuto il battesimo salvifico, la donna si salverà, ma salendo in cielo sarà mutata in uomo. Il Padre santo ha detto che nessuna donna sarebbe più entrata nel suo regno.

A prescindere dallo stato puramente fisico (quindi puramente materiale e diabolico), la donna può ricevere il battesimo come l’uomo con il consolamentum, divenendo così una cristiana. In assenza di membri della gerarchia o di perfetti, ella può, in caso di necessità, amministrare a sua volta il sacramento che lei stessa ha ricevuto. L’unica differenza rispetto alla regola dell’ortodossia sta nella maggiore solennità formale del battesimo di adulto rispetto alla semplice abluzione battesimale.

La donna, invece, non può accedere alla gerarchia. Ella deve vivere la sua regola all’interno di una comunità di «cristiane», o quanto meno avere accanto una compagna. A capo di una casa, avrà il titolo di priora (anteposta), ma non sarà mai diacono o vescovo. Potrà, mentre è intenta alle sue occupazioni, ricevere la visita di signore nella sua casa e fare del proselitismo, ma non troviamo casi di donne incaricate di predicare ufficialmente a beneficio dei credenti.

Ci si può domandare se il fatto di entrare negli ordini abbia favorito la possibilità per la donna di sottrarsi alla potestà maritale. È assai dubbio, poiché si esigeva l’«assoluzione» dell’altro coniuge. Possiamo solo dire che, diversamente da quanto avveniva nella Chiesa cattolica, la donna catara non era costretta a farsi perfetta quando il marito entrava in religione102. Bisognerebbe, inoltre, poter valutare quanto contavano in questi casi la preoccupazione delle convenienze e la pressione sociale.

L’eresia, in quanto tale, non promette dunque alla donna nulla di speciale, se non un ulteriore elemento di discredito. Ma, e la cosa è particolarmente sentita in Linguadoca, col tradurre la Scrittura in volgare essa consente ai laici di entrare in contatto con la Scrittura stessa. Da tempo la dama dell’Occitania (o della Champagne) è in rapporto con la letteratura cortese, in quanto ne ascolta e ne compone in poesia; da tempo è all’altezza di intendere le procedure giudiziarie alle quali partecipa. Non è più soggetto passivo della predicazione, perché è in grado di verificarne la fondatezza sul Vangelo. Quando, in forme che richiamano le ten-som di poesia, si svolgono dibattiti che mettono a confronto cattolici ed eretici, ella fa parte di quelli dell’uditorio che hanno la necessaria preparazione. La perfetta catara che fila la conocchia mentre discute di teologia diviene così una figura tipica, che diverte Izarn e scandalizza Frate Stefano al dibattito di Pamiers103.

In conclusione, lungi dal conferire alla donna la parità dei diritti e la libertà sessuale, il catarismo, come d’altronde il valdismo, le proponeva, entro una società dai costumi molto rilassati, esclusivamente un ideale di puritanesimo e di doveri da compiere.

Capitolo VIII: CULTURA E CATARISMO

1. LETTERATURA E SPIRITUALITÀ

Giudicare del posto occupato dal catarismo nella cultura del tempo è altrettanto difficile che giudicare del suo posto nella vita sociale. Si corrono i medesimi rischi, e cioè di attribuire ad un’eresia che ha interessato l’Europa intera ed è durata cinque secoli pregi o difetti che spettano ad una regione o ad un periodo circoscritto.

Ancora una volta la disparità delle fonti non consente di farsi un’idea della questione che richiamandoci all’universo spirituale italo-occitanico del XIII secolo.

1.1. La letteratura catara

Ad ogni modo i catari ci hanno lasciato alcuni testi autentici, a cominciare da tre catechesi, due delle quali conservate in lingua occitanica, mentre la terza è una versione latina di un testo che sicuramente era stato formulato e dettato in italiano1.

Nel complesso tali scritti constano di una successione di versetti biblici collegati tra loro in maniera sobria in modo da formare un’argomentazione continuata. Lo spazio lasciato ad aggiunte di carattere letterario o filosofico è praticamente nullo. Le varie citazioni vengono via via introdotte mediante locuzioni irrilevanti. Tuttavia dall’insieme si sprigiona una grande forza di persuasione, dovuta alle qualità che sono proprie dello stile neotestamentario e alla atavica riverenza che esso ispira.

Questo carattere della letteratura catara è presente, altrettanto marcato, negli scritti polemici: Trattato anonimo, Libro dei Due Princìpi. Il ricorso all’ argomentazione razionale, come pure ad autori profani, quanto meno da parte di Giovanni di Lugio, non è certamente raro, ma anche qui abbiamo un centone di versetti connessi in progressione secondo un criterio logico appropriato.

Non deve stupire che siffatto tipo di dimostrazione abbia colpito, oltre che gli ascoltatori

0 i lettori, gli stessi avversari e che a tale maniera di argomentare adducendo delle «autorità»,

1 polemisti cattolici si siano preoccupati di contrapporre delle confutazioni costruite secondo il medesimo modello.

Evervino chiede a San Bernardo di «demolire tutti gli articoli dell’eresia (dei catari di Colonia) opponendo gli argomenti e le “autorità” della nostra fede»2.

Ecberto invita l’arcivescovo di Colonia a dare diffusione ai suoi Sermoni, «la sua saggezza sia provvista delle armi atte a chiudere la bocca a coloro che pronunciano iniquità»3.

Secondo il monaco Eriberto:

«Molti hanno finito per essere sedotti: non soltanto troviamo tra di loro nobili che si disfanno dei

loro beni, ma chierici, preti, monaci e monache. Infatti, per quanto ignorante (rusticus) possa essere

chi si mette con loro, in capo ad otto giorni diventa istruito abbastanza da non poter essere più convinto con i ragionamenti e le punizioni»4.

Più tardi, al tempo della predicazione di Diego e di Domenico, un barone occitanico dirà al vescovo Folco di Tolosa: «Non avremmo mai potuto credere che Roma avrebbe avuto argomenti tanto validi contro quella gente»5.

Per rispondere a siffatta opinione favorevole di cui godeva l’esegesi catara, i cattolici, in particolare i Domenicani ed i Francescani, incaricati dell’Inquisizione, composero a loro volta delle «Somme di autorità»6.

Non sarebbe giusto pensare che disponiamo dell’essenziale dell’opera teologica catara. Prima di tutto non c’è dubbio che quanto ne abbiamo è potuto giungere fino a noi grazie a dei casi fortunati7. A giudicare dal titolo, il Pendolo delle scienze dei catari spagnoli, o, secondo la confutazione fattane da Salvo Burci, il Libro della Stella, conosciuto a Piacenza, non erano Somme d’autorità.

Con maggiore precisione sappiamo che Alano di Lilla e Moneta furono in possesso di opere o di relazioni di dibattiti che facevano appello ad argomenti puramente razionali. La risposta che vi dettero consente di dar loro spazio accanto alle «autorità» scritturali.

Ma, pur ammettendo che le opere scomparse fossero state il meglio che ci potesse essere, esse sarebbero state comunque figlie del loro tempo. Al passaggio dal XII al XIII secolo la lingua (latina) e il pensiero sono in aperta decadenza e vanno verso uno sterile scolasticismo.

Le regioni dove sono state composte le opere per le quali disponiamo del testo o di citazioni non hanno d’altronde avuto mai grandi scuole come nel caso di Poitiers, Chartres o Parigi. Una logica elementare e un metodo dimostrativo basato su «autorità» sono piuttosto propri di una mentalità giuridica e ben si accordano, per questo aspetto, con il clima culturale italiano e occitanico.

1.2. La spiritualità catara

Prendendo contatto con questa letteratura, così come dinanzi ai documenti giudiziari, ciò che soprattutto colpisce è il carattere razionale, anzi raziocinante, della teologia, che ha più il carattere di persuasione che di fede.

Non c’è nulla di quanto è giunto fino a noi che faccia supporre vi sia stata una mistica catara.

Certamente, il fatto che i Registri dell’Inquisizione ne tacciano si potrebbe far dipendere dalla natura che è propria al documento. Infatti, non è costume dei cancellieri della giustizia penale di prender nota degli slanci spirituali. Ma faremmo torto alle preoccupazioni didattiche dei giudici. L’Inquisizione di Carcassona ci ha trasmesso, per intero e nei dettagli, l’esperienza mistica della beghina Naprous Bonnet, di Montpellier8, e le elucubrazioni di Limoux Nègre, di Saint-Paul de Fenouillet9.

Nel catarismo non vi è quasi traccia di fervore devozionale. Si può appena ricordare qualche cencio lasciato da una perfetta, qualche tozzo di pane benedetto, souvenir più che reliquie, a cui non si può pensare di chiedere miracoli10.

Ci saremmo potuti aspettare qualche effusione di ardore sentimentale dettata dalla relazione

filiale che lega il perfetto al Padre santo, dall’unione dell’anima con lo Spirito consolatore. I documenti si limitano a presentarci casi come quello della credente che tra le sofferenze invoca lo Spirito Santo piuttosto che la Vergine, o del perfetto che facendo fatica a salire per un sentiero di montagna esclama: «Spirito Santo, aiutami!»11.

Si potrebbe quasi scambiare il catarismo per un’opzione profana di tipo intellettuale, se non fosse per l’interesse escatologico che a quel tempo è fortemente sentito. Il credente o il dubbioso sono motivati soprattutto dalla speranza di salvarsi e di fare una buona morte. Ma ciò che li spinge verso il catarismo è la stima che hanno dei «buoni uomini» come intercessori, convalidata dalla loro santità di vita, e l’innegabile forza di persuasione della loro propaganda, basata sulla Scrittura.

Gli spiriti forti stentano a prendere partito per l’eresia o per l’ortodossia. Anzi, figura di buon gusto nelle classi alte, per lo meno nella contea di Foix, professare una certa indifferenza e spirito critico12.

Anche se le contingenze politiche - un secolo di dominazione franco-clericale nella Bassa Linguadoca, un secolo di tradizioni occitaniche conservate sulle montagne dell’alta Ariège -possono spiegare tali differenze, sembra impensabile che il movimento degli Spirituali francescani abbia potuto rispondere al modo di pensare delle vittime di Giacomo Fournier, o che, al contrario, i beghini del Narbonese siano stati reclutati tra agnostici come quelli che, sui Pirenei, dicevano che l’anima era fatta solo di sangue e che il mondo non aveva né principio né fine.

Si tratta senza dubbio di caratteristiche etniche radicate, anche se possono aver giocato ampiamente dei fenomeni di moda.

Non troviamo neanche tracce di esoterismo. Certo, il commento del Pater, più precisamente della sua prima frase, nel testo del Manoscritto di Dublino abbonda di meraviglioso, con le sue figurazioni di Carità, di Misericordie, di Visitazioni accompagnate da nubi. Tuttavia, ad un esame attento del testo appare che ci troviamo solo di fronte a virtuosismi di esegeta, ad una successione di nomi divini adattati alle diverse virtù salvifiche del Padre:

«Egli è il Padre delle Luci, cioè delle Carità, come è detto nella Lettera di Giacomo (1,17): “Ogni elargizione superiore ed ogni dono perfetto viene dall’alto, discendendo dal Padre delle Luci”… Egli è Padre delle Misericordie, cioè delle Visitazioni, come dice l’Apostolo nella Lettera ai Corinzi (II, 1,3): “Dio benedetto, Padre di nostro Signore Gesù Cristo”… Egli è Padre degli Spiriti, come dice San Paolo nella Lettera agli Ebrei (12,9): “Non saremo noi molto di più sottomessi al Padre degli Spiriti per avere la vita?”… Dobbiamo sapere che il Signore è Padre delle Luci e delle Misericordie, vale a dire delle Carità e delle Visitazioni e degli Spiriti, come anche Padre di tutti gli altri esseri, cioè delle vite, delle anime, dei cuori e dei corpi. Poiché così lo testimonia San Paolo, quando dice: “Ogni paternità è denominata: vi è un Dio e Padre di ogni cosa” (Lettera agli Efesini, 3,15; 4,6)… I cieli, ovvero le Carità, diffondono la loro grazia da là sulle nubi, cioè sulle Visitazioni; queste, bagnate della rugiada delle Carità, diffondono la loro pioggia, cioè le loro benedizioni, sulla terra, vale a dire sugli Spiriti. Ciò fa sì che gli Spiriti, bagnati della benedizione delle Visitazioni, facciano germogliare il Salvatore nel loro essere, come dice il profeta (Isaia, 45,8): “O cieli, spargete e le nubi facciano piovere la Giustizia; la terra fruttifichi e faccia fiorire il Salvatore!”, ecc.»13.

Benché questo brano appaia molto diverso dal commento del Pater del Rituale di Firenze, che si limita a farne una parafrasi14, si può notare che anche questa non esclude svolgimenti allegorici, sia pure allo stato di abbozzo: «”Qui es in celisy\ vale a dire che risiedi nei santi, oppure nelle Virtù celesti»15. «In Secula, vale a dire nelle creature celesti»16.

L’opera del Manoscritto di Dublino ha un evidente sapore gnostico. Ma lo scopo dell’autore non è quello di sviluppare una mistica che gli consenta un più diretto rapporto con il Padre santo. È piuttosto quello di dar conto, dopo averle disposte in un certo ordine, del maggior numero possibile di quelle autorità, le quali, dotate di un carattere gnostico già nella Scrittura, presentano ad un tempo degli enigmi da risolvere e possibilità indefinite di sviluppo17.

1.3. Il catarismo: una «religio»

Da quando si occupano dei catari, gli storici hanno preso le mosse dall’inventario dei movimenti, in genere condannati, che hanno scosso la Chiesa dall’inizio dell’XI secolo. Ci si è resi conto, in tempi più recenti, che bisognava unire a quei movimenti quelli che hanno finito col far parte integrante della Chiesa ufficiale sotto forma di nuovi ordini o di riforme riguardanti strutture antiquate. Si è stati, infine, portati a riflettere sull’assenza di condanne da parte della Chiesa nel periodo della riforma gregoriana18.

Dal punto di vista teologico o da quello del ragionamento astratto si potrà dire che il catarismo non ha niente a che fare con quei movimenti, abbiano essi condotto al convento oppure al rogo.

Ma se si interrogano le testimonianze del tempo, si è costretti a convenire che esso, col suo messaggio che puntava alla buona morte ed alla salvezza, rese possibile ad una élite tutta particolare, a degli spiriti inquieti o delusi dalla condotta di vita che vedevano praticata19, di profittare del rito di passaggio finale, che più risentiva della situazione: l’ingresso negli ordini monastici, in una religio. Abbiamo detto della perplessità dei nobili di Lin-guadoca, che esitano in punto di morte tra il consolamentum o l’abbazia cistercense20. Il catarismo, certamente, ebbe in più il vantaggio di offrire soluzioni di facile attuazione pratica, adottabili dal maggior numero di persone. In ciò fu il precursore di quegli ordini mendicanti che attirarono quantità di persone, nel XIV secolo, riuscendo a ripopolare luoghi divenuti deserti.

Osservazioni come questa non tolgono nulla al valore della fede che animò i membri della Chiesa catara, perfetti o credenti. Vogliono, al contrario, sottolineare che proprio di autentica fede si trattava, e che per loro quelle certezze, quei riti e quelle speranze di salvezza meritavano che si affrontassero le persecuzioni più dure. Non dispiaccia a certe posizioni intellettuali di maniera dei nostri giorni se non fu per migliorare la condizione dei lavoratori del tessile che i catari si sono fatti bruciare sul rogo.

l’aver tollerato per lungo tempo, in situazioni analoghe, un catarismo di ambientazione profana, con il supporto della lingua volgare.

2.1. La Linguadoca

Per quanto riguarda almeno la Linguadoca, il legame è sicuro. La stessa nobiltà ha composto, cantato o ascoltato canzoni cortesi ed ha aderito al catarismo. La prima allusione riguarda Raimon Jourdan, visconte di Saint-Antonin (Tarn-en-Garonne) e trovatore negli ultimi decenni del XII secolo. I suoi biografi ci fanno sapere che egli corteggiava una dama dell’Al-bigese, la sposa di Amiel, visconte di Penne (Tarn). La quale, quando credette che lui, che era rimasto gravemente ferito in guerra, fosse morto, si fece perfetta: s’en rendec als patarics, se rendet en l’orden dels ereges21\

Il trovatore Mir Bernat apparteneva ad una famiglia nobile di Saint-Martin-Lalande (Aude), i cui membri erano quasi tutti catari. Egli stesso fu presente (salvo un’omonimia) al consolamentum del fratello a Laurac nel 1232 circa22.

Il trovatore Raimondo di Miraval, cavaliere ridotto in miseria del Cabardès, apparteneva ad una famiglia che al principio del XIII secolo risiedeva a Hautpoul e a Puylaurens (Tarn), e che era completamente votato all’eresia23.

Di Aimery di Péguilhan, uno dei manoscritti delle Vìdas ci fa sapere che «morì in Lombardia da eretico, a quanto si dice» (en eretgia segon com ditz)24.

Egli era figlio di un mercante di stoffe di Tolosa. Guglielmo Figueira, quanto a lui, era sarto e figlio di un sarto di Tolosa. «Quando i Francesi presero Tolosa, egli se ne andò in Lombardia… e fu ben accolto da malviventi, puttane, osti e tavernieri»25. Ha lasciato contro Roma una canzone animata da sentimenti di vendetta, che l’Inquisizione scopriva, alla metà del XIII secolo, in ambiente valdese. Federico II lo protesse. Tutto ciò non basta a farne un cataro, ma è abbastanza probabile, tenuto conto delle sue origini, che lo fosse, quanto meno che fosse un simpatizzante26.

L’anticlericalismo era, in quegli ambienti, così usuale che non occorre voler vedere in Peire Cardenal un valdese, come è stato fatto, e ancor meno un cataro27, nonostante la sua satira contro i chierici (Clerges si fan pastor…) abbia suscitato l’entusiasmo di un cavaliere di Limoux diseredato e rifugiatosi da sua madre a Pamiers, cataro fervente, Bertrando di Taix28.

Possiamo aggiungere che, secondo la sua Vida, il cavaliere Guilhem di Berguedan, protettore di Aimery di Péguilhan, avrebbe trovato rifugio dopo una vita movimentata presso il visconte Arnaldo di Castelbon, cataro riconosciuto e condannato come tale29.

Questo è quanto, ma c’è piuttosto da stupirsi che notizie tali e delle composizioni tanto virulente come quelle di Figueira e di Cardenal siano pervenute fino a noi.

L’eresia, che compare di rado nelle biografie, è quasi del tutto assente nelle opere stesse. La più importante di esse è il Débat entre Sicart de Figueiras et Izarn, la quale, a quanto si ritiene, riporterebbe, sotto forma di una scherzosa tensori, la conversione più o meno forzata del vescovo cataro dell’Albigese, negli anni 1240. Corretta per quanto riguarda l’esposizione della dottrina, essa è preziosa soprattutto per i nomi delle persone menzionate. L’unico chierico di nome Izarn, della regione di Tarn e che ha avuto a che fare con l’Inquisizione, che si conosca, è il curato di Denat (Tarn), il quale figura nella narrazione dei disordini di Albi, in appendice alla Cronaca di Guglielmo Pelhisson30.

Un’altra opera, prossima per luogo e data, è la litania alla Vergine scritta da un penitente, che la madre tempo addietro ha messo in salvo dal catarismo, il quale ha fatto la conoscenza del vecchio vescovo di Albi Guglielmo Peire (morto nel 1230), ma anche degli inquisitori Bernardo di Caux e Guglielmo Arnaud (l’autore scrive dopo l’assassinio di quest’ultimo ad Avi-gnonet nel 1242) ed il priore dei Domenicani di Barcellona, Pietro Cendres, di passaggio in Linguadoca nel 124231.

Egli ci assicura di non aver mai abbandonato l’ortodossia:

Que hanc no m en partit per nulh essabatat,

Per Beriu ni per Bolgre ni per encrivelhat32.

Ma le espressioni che usa lo tradiscono ed egli non può impedirsi di dimostrare il suo zelo con certe formule di cui si è nutrito in gioventù. Su Maria si esprime così:

On Dieus si adombret per lo peccat de nos…

Per restaurar aicels que casseron sa jos33.

Egli vuol fare il cattolico, ma il docetismo (adombret) e la preesistenza delle anime gli vengono spontaneamente sotto la penna. Allo stesso modo, parlando del digiuno di Cristo nel deserto, gli viene di dire:

…ac facha l’enduro,

Fameget el desert que de pa non ac cura*4.

Meno espliciti, ma di provenienza probabilmente simile sono due componimenti religiosi, di uno dei quali è autore un uomo che è da 20 anni in prigione, studiati, insieme a quelli che precedono, da Marcel Dando35. Possiamo essere d’accordo con la sua conclusio-

ne che questo è tutto quanto include di testimonianza diretta la letteratura provenzale sull’argomento.

Si capisce come forte dovette essere la tentazione - prendendo la tradizione del trobar clus come creazione di un linguaggio ermetico da parte dei trovatori e sotto la suggestione dell’aura di mistero prestata al catarismo - di interpretare i componimenti poetici dell’epoca come dei messaggi cifrati. Non ci si lasciò sfuggire l’occasione e lo stesso Dante non venne risparmiato36.

Anche se non è possibile indulgere ad una tendenza tanto arbitraria, si può quanto meno ricordare che una certa quantità di termini avevano, nel catarismo, un significato ben preciso nella tradizione e che essi non potevano passare inosservati alle orecchie di un cataro.

Abbiamo appena visto l’inusuale adombret. Si danno altre locuzioni sulle quali è lecito porsi delle domande.

Non occorre farlo per «buoni uomini», che è frequente ovunque. Le biografie dei trovatori vi ricorrono in genere nel senso di «uomini della buona società». Accade piuttosto nella Francia del Nord, specialmente nei romanzi del Graal, che tale locuzione sia presa nel senso di «pio religioso», «pio eremita». Essa servì in seguito a designare correntemente i Minimi.

Ci sono, invece, un paio di espressioni topiche ricorrenti che meritano attenzione.

Tot be (iomne bonum) è, come abbiamo visto37, sinonimo della salvezza dovuta ai perfetti, allo Spirito Santo di cui sono i portatori, e, in maniera più indeterminata, del catarismo stesso. Essere cataro significa avere Ventendensa de ben.

Non v’ha dubbio che, quale che possa essere stata l’intenzione del poeta, un’espressione come questa trovasse nell’animo dell’iniziato, e molto probabilmente in determinate epoche anche degli altri, una certa eco.

Quando Sordello e il Documentum honoris ci dicono che Guida di Rodez è appreza de tot be39, era lecito al profano di intendere che ella aveva ricevuto una perfetta educazione, come al credente di dirsi: «è dei nostri».

Allo stesso modo andava per la dama cantata da Aimery di Péguilhan (Qui soffrir):

Una on crois e nais

Bes, plus c ‘om no ‘n pot dir40.

Con Pietro Raimondo di Tolosa, che canta:

Bona dona, on totz bes

Vezem granar e fiorir41.

compare una seconda locuzione topica. Il ricorrere dell’espressione granar e fiorir nella propaganda catara, il posto che occupa nella preghiera di Giovanni Maury42, non lasciano dubbi

sul fatto che una canzone, in cui troviamo così ravvicinate le locuzioni totz bes e granar e fiorir, non poteva che avere una connotazione catara per la maggior parte di chi l’ascoltava. La stessa associazione di termini la troviamo nel romanzo di Flamenca:

A isso es de merce sos fruiti, Et es florida e granada Et em bona razis fe(r) mada Car ab si mena caritat Per cui tot ben son coronal43.

Tuttavia è importante notare che in questo caso (a differenza di adombrar) si tratta di termini assolutamente banali44. Tanto che, nel caso di granar e fiorir, si tratta di una delle più piatte formule ripetitive della poesia d’oc fin da Guglielmo di Poitiers. Non sono i trovatori che hanno attinto dai catari, ma piuttosto questi ultimi che hanno adottato, in senso rituale, le formule meno compromettenti.

Cosicché la preghiera di Giovanni Maury, oltre ad utilizzare granar e fiorir (in altro senso o in senso simbolico), prende da Peire Cardenal (Poesie) l’epiteto didreiturier riferito a Dio, nonché l’espressione datz mipoder qu yeu am so que amati*5.

2.2. La Francia del Nord

Nella Francia del Nord, quanto meno nella Champagne, troviamo coesistere una poesia cortese ed un catarismo largamente diffuso. A parte alcuni versi dei cronisti Filippo Mousket e Guglielmo Le Breton che riguardano direttamente la persecuzione in Fiandra, ci troviamo in presenza delle medesime caratteristiche che nel Mezzogiorno: ortodossia, anticlericalismo convinto, ma anche uso ambiguo di certi termini.

Sicché l’uso di aombrer, adombrer per riferirsi all’incarnazione è ampiamente attestato e il fatto è tanto più rimarchevole in quanto il termine sembra essere stato inteso più come «celarsi, occultarsi» che secondo la lingua d’oc46.

Merita di essere segnalata una poesia del conte Teobaldo di Champagne in quanto ha per tema (cattolico stavolta) il mitologhema del pellicano47, ma soprattutto in quanto la sua critica dei chierici sembra riguardare proprio la Crociata (a cui, come è noto, Teobaldo si sottrasse ad Avignone nel 1226):

Deus es ensi comme li pellicanz Quifet son nit el plus haut arbre sus E li mauvais oisiaus, qui vient de jus Ses oisellons ocitf tant est puartz…

Ancora più singolare è un’opera, giudicata da chi l’ha pubblicata come proveniente dall’Est della Francia, l’autore della quale si congeda dagli amici, invitandoli a disprezzare i privilegi terreni. Annuncia loro la venuta del giorno, profetizzato da Isaia, in cui gli uomini avidi lasceranno andare la preda, in cui avrà fine il tributo pagato al loro vano dominio (Isaia, 14, 3-4), in cui i perseguitati avranno pace (IILettera ai Tessalonicesi, 1,7; Ascensione d’Isaia, 4, 15), in cui saranno innalzati coloro che oggi sono abbassati (Matteo, 23,12). Ma colui che si gloria di servire Dio in carità, fede e timore, sperando nella ricompensa del Signore buono, otterrà quelle ricchezze che attesta la santa profezia: Mai entrò in cuore di uomo, né occhio mai vide né orecchio mai intese ciò che Dio ha preparato per coloro che lo amano (I Lettera ai Corinzi, 2,9 = Ascensione d’Isaia, 11,34, latino). Quelli che servono Dio, obbedienti fino alla morte (Lettera ai Filippesi, 2,8) per amor suo, osservando la legge da lui stabilita, sono ritenuti i peggiori di questo mondo, proprio loro, persone sante senza slealtà che perdonano ai malvagi. Seguiamo dunque il buon Viandante, che è giunto a buon porto (alegprendre l’er-bergerie) seguendo la retta via, privo di dubbi e senza paura. Non abbandoniamo il suo cammino, poiché i briganti lo hanno disseminato di spie per sviare e far cadere in errore. Di fuori mostrano un amabile sembiante, ma di dentro sono ricolmi di slealtà e ipocrisia, falsi e ingannatori (enganeor). Dalle loro opere si riconosce la loro perfidia: a parole annunciano la pace del Signore, e come lupi rapaci mirano alla morte di buoni e cattivi, perché è Satana che li guida.

Cristo non vuole la morte del peccatore, ma lo riprende con bontà e lo rimette sulla buona strada. Egli scese dal cielo per liberare i suoi eletti dalla follia e dal potere che è nemico a lui ed ai suoi. Quel potere che si ostina a fare inaridire il vigore del santo albero, che ha foglie, fiori e frutti, e ci riconcilia a Dio. Quelli che percepiscono il profumo dell’albero buono e che comprendono che cos’è, che cosa significa l’acqua viva, che si spande dolcemente, impregna la radice e la ristora… (Apocalisse, 22,2)49.

Le caratteristiche di questo testamento spirituale sono molto singolari: numerose citazioni scritturali introdotte con riferimento ad Isaia, il che rende lecito supporre che due di esse (II Lettera ai Tessalonicesi, 1,7, e I Lettera ai Corinzi, 2,9) siano tratte àd\YAscensione d’Isaia piuttosto che da San Paolo; obbligo per i fedeli di essere obbedienti fino alla morte; calunnie di cui essi sono oggetto; perdono da essi accordato ai malvagi, in contrasto con lo spirito persecutorio che anima coloro che, mentre annunciano la pace del Signore, sono causa di morte e fanno inaridire l’albero di vita e la fonte d’Acqua viva50.

Riesce difficile attribuire l’opera ad un pio cattolico che critica una volta di più certi chierici. Non spetta ai buoni membri della Chiesa né prendere congedo, né essere obbedienti fino alla morte, né temere di essere considerati come gli uomini peggiori. L’opera, a rigore, sarebbe meglio attribuibile ad un valdese: i versi sulla calunnia sono paragonabili a quelli della Nobla Leigons .Ma è infinitamente più probabile che essa provenga da un cataro, e forse in relazione a circostanze drammatiche. C’è da rammaricarsi che sia andata perduta la parte finale della canzone, proprio nel punto in cui essa si metteva sulla via dell’allegoria. Cosi come l’abbiamo, col suo albero di vita que porte folle et fior et fruit, forse ci consegna la chiave del rituale granar e fiorir dei catari occitanici.

Questo è tutto quanto si può dire, ed è già molto per un testo incompleto, non attribuito né datato, e del quale la provenienza stessa è incerta52.

2.3. L’erotica cortese

Il problema dei rapporti tra quell’erotica che nei suoi caratteri peculiari è stata definita dai poeti classici della lingua d’oc e il catarismo è stata oggetto da parte di René Nelli di un esame approfondito53, che può essere considerato come definitivo. Le sue conclusioni danno, in realtà, prova di misura e l’autore ha messo da parte molte affrettate estrapolazioni.

Va anzitutto fatta una premessa di carattere generale. Se il catarismo ha avuto una posizione di rilievo sul piano culturale nella buona società del Mezzogiorno, ciò è avvenuto tra il 1160 e il 1245 all’incirca. Tale periodo corrisponde a quello nel quale l’amore cortese è venuto codificandosi e affinandosi, in senso sempre più casto, fino a giungere alla famosa formula di Montanhagol (prima del 1257): D’amor mou castitatz, «da amore viene castità»54.

L’adesione della nobiltà meridionale al catarismo non ha, perciò, avuto per effetto di incoraggiare al libertinaggio dell’espressione, come non ha incoraggiato quello dei costumi.

Stranamente, tuttavia, sembra che, per una sorta di nostalgia, i medesimi ambienti, alla fine del secolo, siano stati indotti a mescolare il ricordo dei costumi cortesi con quello della religione condannata.

Le dame della regione alta della Contea di Foix, poco prima del 1300, sono fatte oggetto di insistenti pressioni che mirano ad un tempo a sedurle come a convertirle.

Il fattore di Béatrice di Planissoles, la castellana di Montaillou (Ariège) le fa una corte sfrontata (si va perfino a nascondere sotto il suo letto), chiedendole, da un lato, di cedergli, e, dall’altro, di andarsene insieme in Lombardia a incontrare i buoni cristiani:

«Mi spingeva perciò a partire con lui per andare insieme a trovare i buoni cristiani, facendomi il nome di varie donne della nobiltà che già vi erano andate… Dopo avermi dispensato in momenti e luoghi diversi i suoi discorsi eretici e gli inviti ad andarmene con lui, successe infine che una sera, dopo aver cenato insieme, entrò di nascosto nella mia camera da letto e mi si infilò sotto il letto…»55.

Stefania di Chateauverdun, madre del siniscalco della Contea, mise davvero in atto questo programma. Se ne va insieme ad un tessitore di Prades (Ariège), che aveva liquidato tutti i suoi averi, e va a vivere con lui a Barcellona, mentre il suo amante si fa perfetto:

«Stefania, la vedova di Guglielmo Arnaud, una delle signore di Chateauverdun, aveva lasciato tutto ed era andata dai buoni cristiani. Prades Tavernier che fu accolto come eretico e prese il nome di Andrea, se n’era andato insieme a lei…».

«Quando egli (Prades Tavernier) era ancora credente, divise e vendette i suoi beni e se ne andò a Barcellona a cercare gli eretici con la signora Stefania, vedova del cavaliere Guglielmo Arnaud di Chateauverdun, il quale, lui pure, aveva venduto i suoi beni e dato in pegno i suoi uomini, e con la signora Catalane, sua figlia, che era allora nubile. La signora Catalane lavorava la seta e li aiutava parecchio con i suoi prodotti. Là furono arrestati, subendo molte perdite…»56.

Quando Pietro Authié, notaio ad Ax-les-Thermes, andò a farsi perfetto in Lombardia, la brava gente ritenne che la sua concubina avrebbe dovuto mettersi in viaggio con lui:

«Sentì dire agli eretici, cioè a Pietro ed a Guglielmo Authié, che detta Monette, che era divenuta amica o amante dell’eretico Pietro Authié prima che fosse perfetto, sarebbe dovuta andare con lui quando questi lasciò il paese. E quando fossero tornati, a loro dire, Monette avrebbe dovuto mettersi in viaggio con loro»57.

Colpisce la rassomiglianza fra queste tre testimonianze. Va, però, constatato che non ce ne sono altre, né in quanto riferito agli inquisitori nei decenni precedenti, né nelle composizioni poetiche.

Tutto porta a pensare che, al tempo del maggior favore, l’adesione al catarismo, così come l’ingresso in un qualsivoglia ordine religioso, faceva sì che si uscisse dall’ambiente cortese. Così era stato per la viscontessa di Penne. I poeti di corte non componevano più, per le dame che si erano convertite, versi che queste non avrebbero più ricompensato, che fosse in danaro o in smancerie.

Per quante occasioni possa aver dato di successi materiali o di promozione sociale, il mestiere di trovatore è rimasto pur sempre un mestiere. L’esempio di Montanhagol a tal riguardo è molto istruttivo. In uno dei suoi componimenti egli se la prende con gli inquisitori. I quali hanno ragione nel combattere l’errore, ma hanno torto di predicare contro il lusso dei nobili e di confiscare i beni di quelli che sono stati coinvolti nell’errore. «Essi proibiscono che in segno d’onore si facciano doni o si arrechi beneficio»58. È come dire che la nobiltà meridionale, impoverita o spossessata, non è più in grado di compensare i suoi autori di canzoni e i suoi giullari.

3. L’ARCHEOLOGIA

Se si considera che ogni casa che avesse ospitato un perfetto o nella quale si fosse celebrato un consolamentum avrebbe dovuto, di norma, essere rasa al suolo e trasformata in deposito d’immondizia, e che i catari non ammettevano edifici di culto «costruiti da mano d’uomo», le immagini sacre e la croce, non ci si può aspettare di scoprire tracce della loro tradizione nell’arte.

3.1. Montségur

L’opinione che l’architettura del castello di Montségur fosse di natura rituale è stata messa in circolazione e fortemente sostenuta da Fernand Niel in un libro che ha avuto diverse edizioni59. L’autore ha messo insieme per primo le deposizioni contenute nel Registro dell’inquisitore Ferrier, relative all’assedio ed alla capitolazione della fortezza nel 1244, e il suo lavoro non manca di elementi di valore scientifico. Ma la sua tesi poggia in sostanza su due soli argomenti.

Un argomento di carattere storico: la deposizione di Raimondo di Péreille, uno dei cosi-gnori di Montségur, il quale affermò il 30 aprile 1244:

«A richiesta e per le insistenze di Raimondo di Mirepoix, di Raimondo Blascou e di altri perfetti, ho ricostruito il castello di Montségur che prima era stato distrutto, ed in seguito vi ho custodito e accolto i detti perfetti e molti altri ancora… Riguardo all’epoca, è stato più di 40 anni fa»60.

Un argomento archeologico: la costruzione è realizzata secondo un progetto che prevede delle linee spezzate. Alcune mura, così come le feritoie del mastio, sono allineate in direzione delle posizioni assunte dal sole. La porta non è di tipo militare.

Da elementi come questi l’autore ha dedotto che la ricostruzione aveva obbedito a criteri religiosi, che il progetto teneva conto di linee di orientamento in corrispondenza delle posizioni del sole per esigenze di culto; che il culto solare sarebbe testimoniato dal fatto che tra la capitolazione e la resa fu concordata una tregua, il cui solo scopo sarebbe stato di consentire ai catari di celebrare un’ultima cerimonia equinoziale.

Non è possibile consentire a tali vedute per diverse ragioni:

La data della costruzione non è sicura. Raimondo di Péreille fa sapere che sua madre, Fournière di Mirepoix, perfetta, risiedette successivamente a Mirepoix, a Lavelanet, poi a Montségur, e ciò sempre «più di 40 anni fa»61. Ma sua sorella Adalais ci dice:

«Mia madre Fournière fu perfetta, lasciò il marito e andò a Lavelanet. Qui rimase a lungo come perfetta e, durante questo periodo, si recò a Mirepoix da Guglielmo Ruggero, mio padre, mi prelevò di nascosto e mi portò con lei a Lavelanet, dove mi accudì per un certo tempo e mi indusse con i suoi incitamenti e i suoi discorsi a ricevere il consolamentum dai perfetti. Fu allora che per le insistenze e gli ordini di mia madre ricevetti il consolamentum. E Raimondo di Mirepoix egli altri perfetti mi consolarono e mi accolsero… Ciò accadeva trentasei anni fa»62.

Nel 1208, data più esatta di quella fornita da Raimondo di Péreille, Fournière non si è dunque ancora stabilita nel nuovo castello ed è molto dubbio che la differenza d’età tra fratello e sorella fosse tale da far sì che nel 1204 Raimondo abbia potuto personalmente decidere quella ricostruzione. Il ragionamento portato avanti dal Niel, secondo il quale nel 1204 i catari non avevano bisogno di una fortezza, non è provato dai fatti. Né, d’altra parte, corrisponde al vero, poiché è del 1203 l’arrivo a Tolosa del vescovo Folco, cistercense determinato, e il legato, anch’egli cistercense, Pietro di Castelnau, il quale ottiene il giuramento del conte di Tolosa di scacciare gli eretici dalla sua terra. Ebbene, l’ultimo intervento dei cistercensi nel paese era già stato una piccola crociata, nel 1180.

- Il fatto che tutte le fonti non facciano parola dell’esistenza di un culto o quanto meno di preoccupazioni di natura astronomica, e che, in particolare, ne tacciano i difensori interrogati dall’Inquisizione nei giorni che seguirono la resa, non lascia alcuno spazio all’ipotesi.

- Il progetto del castello si adegua alla configurazione del pianoro che si trova in cima, che la natura stessa ha orientato all’incirca in direzione da est ad ovest63.

- Le finestre del mastio, dagli architravi poggiati su sostegni in quarto di cerchio, e la porta sud, ad arco piano, appaiono chiaramente posteriori all’inizio del XIII secolo, e sono dovute ai restauri effettuati più tardi dai Lévis-Mirepoix64.

- Quanto riferito dai difensori interrogati attesta la presenza di stecconati, di un barbacane, di strade, di abitazioni diverse (di cui una destinata alle prediche), di abitanti del luogo, il che esclude una pura e semplice identificazione tra il castrum del XIII secolo e l’attuale rovina, troppo esigua per poter essere stata sede dei fatti riportati.

In conclusione, l’ipotesi avanzata non è affatto accettabile65.

3.2. I rifugi sotterranei e le grotte

È stato anche detto che i catari effettuassero dei ritiri rituali in grotte o sotterranei. In particolare sulle grotte dell’Alto Ariège (di Lombrives a Ussat, e d’Ornolac) sono sorte delle leggende a cui hanno dato ampia diffusione prima lo storico romantico Napoléon Peyrat, e poi le guide turistiche. Per quanto non ci siano ragioni che le giustifichino, si può pensare che abbiano suscitato curiosità varie allusioni che troviamo nelle fonti contemporanee.

Gli Statuti di Raimondo VII del 20 aprile 1233 ordinano la demolizione o l’ostruzione «di ogni riparo sospetto e lontano dalle comuni dimore dei luoghi abitati, delle caverne fortificate (spelunce infortiate) e dei sotterranei (clusella) nei siti sospetti o denunciati»66. Analoghe disposizioni tornarono ad essere adottate nel Concilio di Narbona del 124667.

Anche i rapporti tra i difensori di Montségur e le grotte fortificate del Sabartès non hanno mancato di risvegliare l’attenzione. Tempo prima, Ecberto aveva denunciato l’esistenza di conventicole tenute dai catari «negli scantinati e nei laboratori di tessitura (cellariis et textri-nis), nonché in abitazioni sotterranee di tal genere (huiusmodi subterraneis domibus)»68.

Si possono subito togliere di mezzo le grotte fortificate. Gli inventari delle proprietà dei conti di Foix hanno mostrato che esse erano sotto la loro diretta dipendenza e non erano considerate in modo diverso dai castelli o dalle costruzioni fortificate. I nobili che le possedevano, fossero stati o no catarie avessero ospitato dei perfetti o meno, non erano altro che i signori dei castelli69. Le spoulgas non hanno mai ospitato stabilmente gruppi di perfetti; sono servite semplicemente di punti di sosta, al modo dei castelli o delle case di amici.

Il cavaliere Ospedaliere Faure di Birac narra che nel 1231:

«Quando arrivò alla spoulga di Ornolac, che era di Bernardo di Durfort, vi trovò in compagnia di sua moglie Guiraude, Guilabert di Pechauriol e Aladais di Puy, e insieme a loro il perfetto Raimondo d’Arvigna e il suo compagno…»70.

I perfetti che, come abbiamo visto, fuggirono da Montségur con il tesoro, si recarono dapprima alla «spoulga di Sabartès che appartiene a Pons Arnaud di Chateauverdun»71.

Non c’è bisogno di dire che le comuni grotte servivano da nascondiglio naturale ai fuggiaschi. Due credenti chiesero a Raimondo Azéma, di Bédeillac Ariège, dove nascondere il perfetto Guglielmo Sabatier e il suo compagno. Egli indica la caverna di Bédeillac, dove va a trovarli e porta loro del pane72.

Parimenti, nel caso dei quattro perfetti che furono nascosti «sotto terra» al momento della resa di Montségur e si potè poi farli uscire, è da intendere che furono tenuti nascosti in uno dei crepacci che abbondano sulla cima73.

La questione dei rifugi sotterranei è, dal punto di vista archeologico, assai più complessa. Cavità del genere scavate dall’uomo sono numerose in gran parte d’Europa e più specialmente nella Francia centro-occidentale, del Quercy e dell’Albigese dal terreno sedimentario. Si ha a che fare con le «cluseaux» o le «eros» su cui porta l’attenzione l’Inquisizione dopo il trattato del 1229.

Benché tali adattamenti siano di date molto diverse, risulta che fossero praticati costantemente nella Linguadoca del XIII secolo. Il dichiarante di una deposizione dinanzi all’Inquisizione afferma di essere stato assunto come addetto alle dette «eros» (crocerio) da un cavaliere di Montréal74.

Non c’è dubbio che gli abitanti dei villaggi privi di difesa disponessero di buche dove nascondere le loro provviste alimentari o il loro danaro. Abbiamo avuto occasione di parlare di un riparo del genere scavato sotto l’ingresso di casa75.

Tuttavia, un riparo sotterraneo poteva anche, di regola, servire da alloggio di fortuna. La perfetta Arnalda de Lamothe, di Montauban, a cominciare dal 1234, data in cui l’Inquisizione comincia a funzionare sul serio, si è nascosta successivamente, nella regione di Lanta, in una casupola, poi in un «piccolo alloggio sotterraneo», dove i credenti del vicinato le portavano da mangiare: «subtus terram in quadam domuncula»76.

Una donna di Francarville (Alta Garonna) rivela che nel 1223 due perfetti presero in affitto certe terre del marito.

«I perfetti vi fecero un clusel, ed io andai spesso a trovarli in compagnia della mia balia, Guillemette di Valberaut… Quando Francarville fu presa e distrutta dai Francesi, insieme a mio marito Arnaldo Guglielmo d’Albiac e la mia balia Guillemette, per paura dei Francesi me ne andai in quel clusel, dove c’erano Pietro Gaubert ed il suo compagno Pietro Rousaud, perfetti, e insieme a loro vi restammo per tre settimane»77.

Ancora nel 1274 viene denunciata una donna che dice di aver visto, molto tempo prima, tre belle eretiche in un clusel a Castelnau-Montratier (Lot).

«Costei vide una volta tre belle donne che supponeva essere perfette, mentre uscivano da un’abitazione vicina al castello (di Castelnau-Montratier); ed esse, scorgendola, rientrarono in quel clusel»79.

Tutte queste testimonianze sono da interpretare nel più semplice dei modi: si tratta di nascondigli, di ripari, che presentano il duplice vantaggio di sottrarsi alle ricerche e di non comportare la rovina dei credenti caritatevoli, che in caso di arresto avrebbero avuto la casa demolita.

L’uso che i catari facevano di tali ripari non ha, perciò, nulla a che vedere con qualunque idea di costume funerario o di culto ctonio80.

3.3. Le stele discoidali

Della stele discoidale, che in genere per i più evoca semplicemente il sepolcro basco, si contano esemplari molto numerosi distribuiti nel tempo e nello spazio. La si trova, ben individuabile, nei cimiteri villanoviani ed etruschi di Bologna, nella Spagna preromana con iscrizioni iberiche, come pure nella Spagna gallo-romana, a Vaison (Vaucluse) e nella Siria cristiana, nella regione basca dal X secolo almeno fino ai giorni nostri, nel Medio Evo in Catalogna, nel Portogallo, sui confini guasconi della regione basca e nella Guascogna di Gers, a Moissac (Tarn-et-Garonne), a Mende (Lozère) e nell’Aveyron, nel Lauragais, in Franconia e in Westfalia, in Svezia (XII secolo), nel Maghreb, infine, giungendo ai nostri tempi81.

Più di un secolo fa lo storico e archeologo Bruno Dusan rendeva nota la presenza di un considerevole insieme di tali monumenti nel Lauragais82.

Il tempo e il luogo di tali stele, così come certi particolari simbolici (croce a braccia uguali, croce periata di Linguadoca) hanno indotto Déodat Roché a formulare l’ipotesi che si trattasse di monumenti catari83. Una sconcertante coincidenza ha voluto che stele dello stesso tipo siano state rinvenute in Bulgaria nella zona di Sofia84.

Un esame approfondito, come quello che è stato compiuto da Georg Wild85, non consente di ammettere tale ipotesi.

Le stele del Laugarais sono, quasi tutte, riunite in cimiteri, oppure in un recinto dall’accesso aperto in vicinanza della chiesa. Se ne trovano lungo le strade o sulla cinta di fondi rustici, e ne sono state rinvenute dissodando un terreno dove si presumeva vi fosse stato un cimitero. Le sepolture moderne le adottano comunemente. Ve ne sono di interrate in profondità nel suolo di cimiteri posteriori alla Rivoluzione.

Esse sono poste tutte entro un raggio di 20 chilometri intorno a Castelnaudary. A Belpech, Saint-Michel di Lanes, Pexiora, Montferrand e in località Cassès (Aude) sono stati formati ad arte dei raggruppamenti di stele così da poterle più agevolmente osservare. Ognuno di essi è opera di un determinato studio d’arte. Anche il Museo municipale di Carcassona e il Museo Paul Dupuy a Tolosa ne hanno una collezione86.

Le stele in questione sono formate da dischi dal diametro variabile da 25 a 80 centimetri, sorretti da un piede che raggiunge un’altezza che va da 1 metro a 1 metro e 25 centimetri, il tutto costituito da un monolito. Lo spessore è di circa 20 centimetri. Il piede è in genere più largo alla base che in alto, senza però che la larghezza della base raggiunga quella del diametro del disco, come nella stele basca contemporanea. Il piede, trovato non eretto e spesso rimpiccolito alla base, dimostra che la stele era conficcata in terra. Dall’ornamentazione che si prolunga abbastanza in basso sul piede si desume che il disco doveva trovarsi a circa 1 metro dal suolo.

Il carattere identico di materiale, di esecuzione e di ornamentazione inducono a porre accanto alle discoidali anzitutto le stele trilobate, fatte di tre dischi uniti assieme (Baraigne, Les Cassès, Aude) o formanti le estremità della traversa di una croce (Soupex, Aude), infine delle croci di pietra che recano un disco (Belpech, Sainte-Camelle, Aude) o anche delle croci comuni (Pexiora, Aude). I soli e mediocri esemplari di figurazione umana sono forniti dallo sgraziato crocifisso delle Cassès e dagli enigmatici busti di Lavalette (Aude). Su una stele di Baraigne (Aude) si vede un animale rozzamente modellato difficile da identificare.

Le discoidali di piccolo diametro, che recano sui due versi una semplice croce intagliata nel disco, si trovano dappertutto e sono le più numerose. Non sempre il bordo è usato con moderazione. La croce è abbastanza spesso latina e si prolunga nel piede (Montferrand, Saint-Michel di Lanès, Les Cassès, Airoux, Aude; Mourvilles-Hautes, Alta Garonna).

Altro gruppo importante, di dimensioni maggiori, è quello delle stele ornate di emblemi gentilizi, che mostrano sia dei fiori di giglio (Montferrand, Belpech, Laurac, Villasavary, Soupex, Saint-Michel di Lanès, Aude), sia delle croci di Tolosa (periate) (Montferrand, Pexiora, Ricaud, Saint-Michel di Lanès, Marquein, Aude), sia infine una figura triangolare che richiama un arnese metallico, che può essere ora corto a forma di piccone, ora più lungo a forma di spadone (Beauteville, Marquein, Les Cassès, Montmaur, Aude).

Troviamo infine immagini di utensili. Ascia (Folcarde, Avignonet, Alta Garonna, Belpech, Soupex, Aude), incudine e martello (Soupex, Belpech). Raschietto di conciapelli (Museo di Carcassona). Spola (Saint-Paulet, Museo degli Agostiniani, Tolosa, Baraigne, ora al Museo di Limoux, Aude).

Ci sono a Montferrand e a Beauteville (Aude) dei dischi lavorati a traforo per evitare di intagliare una croce. L’esecuzione è grossolana. Di migliore fattura sono le croci aureolate, anch’esse traforate, di Vals e di Saint-Jean-de-Verges (Ariège), di cui non conosciamo meglio l’esatta origine.

Al di fuori di questi tipi generali di ornamentazione, abbiamo delle figurazioni geometriche (quadrato curvilineo, pentagono o esagono stellato, rosoni) nel complesso molto più sobrie di quelle che si trovano in gran numero, soprattutto dopo il XVII secolo, nelle stele basche. Non ci sono crismi, monogrammi IHS, né croci gammate (svastiche) comuni o curvilinee.

Cercare di datarle di per sé tenendo conto delle caratteristiche dell’esecuzione porterebbe a conclusioni sbagliate. Le più grossolane o le più elementari (Belpech, Montferrand) sono chiaramente della stessa epoca di quelle più accurate (Saint-Michel di Lanès), poiché, recando i medesimi emblemi (croce di Tolosa, fiori di giglio), hanno avuto la medesima finalità. Quel che resta dell’iscrizione di Saint-Michel di Lanès consente, senz’altro, di stabilire che si tratta di uno stile gotico semplice e normale.

Tranne qualche rara eccezione, si tratta di esecuzioni dovute a mano di artigiano più che d’artista. Un disco delle Cassès è attraversato da un foro quadrato da parte a parte ed una croce è stata scolpita partendo da una mortasa profonda. La stele è stata intagliata in una pietra che si era cominciato a modellare a forma di macina.

La grande stele discoidale che vigila sul mercato di Saint-Antonin (Tarn-et-Garonne) con la sua raffigurazione della Vergine, come le stele funerarie cruciformi del Museo degli Agostiniani a Tolosa, che risalgono approssimativamente ai secoli XIV e XV, sembrano decisamente posteriori ai monumenti di cui ci occupiamo, la cui data, senza tema di sbagliarsi di molto, può essere fissata nel XIII secolo.

Nonostante la presenza a Montferrand di un cimitero merovingio (dove d’altronde sono stati scoperti solo dei sarcofagi), non è possibile ipotizzare che le stele più rudimentali, semplici dischi cruciferi, sarebbero di epoca barbarica o dell’alto Medio Evo, allorché le più elaborate dimostrano di essere di stile gotico.

Una certezza ci è data almeno dalla discoidale di fattura molto bella che si trova nel Museo municipale a Carcassona (senza indicazione di provenienza). Essa mostra, su una delle facce, l’agnello figurato in un motivo quadrilobato e l’iscrizione, leggibile parzialmente, consente di assegnarle la data del 132587. Con il quadrilobo e lo scudo con stemma, che è scolpito sul piede (una figura a cuore e il capo partito in palo), anche senza tener conto della qualità dell’esecuzione, appare chiaramente posteriore.

Riguardo alla morfologia, le stele discoidali fanno parte di una famiglia che si trova rappresentata nell’Europa intera lungo oltre venticinque secoli, dall’epoca villanoviana ai monumenti baschi o islamici contemporanei88.

Riguardo alla simbologia, non si può neanche prendere in considerazione il disco crocifero, usato fin dall’epoca preistorica89.

Considerando la raffigurazione di utensili come un richiamo ai mestieri del defunto, come ci autorizzano a credere i monumenti meridionali dei secoli successivi, rimangono sostanzialmente tre simboli: la croce a dodici perle, il fiore di giglio da solo o in composizione, la figura triangolare che ricorda una spada o un piccone.

La sagoma ineccepibile della stele di Saint-Michel di Lanès in cui la croce è «scavata e pomata» nella più pura tradizione parasematografica, non lascia dubbi in proposito. Si tratta della croce degli emblemi araldici dei conti di Saint Gilles, divenuti quelli dei conti di Tolosa,-poi di Linguadoca.

In tale contesto i fiori di giglio non possono avere che un solo significato, quello di emblema di Francia.

La figura triangolare, invece, rimane un enigma, poiché compare di frequente nelle discoidali del Gers. Quindi va messa da parte l’ipotesi che si potesse trattare dell’emblema di Foix90.

Riassumendo, abbiamo:

- monumenti fatti con cura, istoriati o dotati di emblemi, a partire dall’inizio del XIV secolo, di destinazione non funeraria (stele di Saint-Antonin, che vigila sul mercato, stele del Museo di Carcassona, salvo smentita);

- monumenti che spesso presentano al recto e al verso l’emblema della Contea di Tolosa e quelle del re di Francia, oppure quello di uno di loro soltanto, accompagnato o meno sul verso dalla figura triangolare. Il fatto che siano in qualche modo allineati suggerisce una delimitazione di confini e la loro fattura indica la seconda metà del XIII secolo;

- monumenti che dispongono soltanto di dischi crociferi, ed a maggior ragione quelli che posseggono emblemi di mestieri, il cui carattere funerario è sicuro, benché non si possa asserire che si tratti della destinazione originaria91.

Una deliberazione del 1495 del Consolato di Foix apporta un elemento prezioso: a quel tempo a Foix vengono rubate dal cimitero delle pietre tombali per farne macine92. Evidentemente in questo caso si ha a che fare con delle discoidali, per le quali il grosso del lavoro era già fatto.

Un elemento chiave per la soluzione del problema sembra stare nella parentela tra la stele e la macina. La molitura fa uso assai presto delle macine calcaree e basta a tenere occupato, in ogni borgata, l’apposito scalpellino, che spiana la superficie e mette in risalto gl’intagli. I vari laboratori, di cui sono reperibili nello stesso momento le vestigia in località relativamente vicine (come Montferrand e Avignonet), corrispondono senza dubbio all’attività svolta dall’artigiano destinato a questo lavoro di ogni borgata, in quella regione sostanzialmente cerealicola. Il fatto che tali artigiani fossero tenuti ad eseguire insieme una certa quantità di stele dotate di emblema fa pensare che fossero destinate a delimitare dei confini93.

Peraltro, esercitato a far uso di compasso, di raggi, a scalpellare un intaglio esattamente ad angolo, il medesimo artigiano è in grado di realizzare eccellenti esemplari, finché rimane nell’ambito della geometria. Anche il pentagono regolare viene tracciato con l’aiuto del compasso. Ma egli ha scarsa familiarità con l’esecuzione della figura animale o umana, per cui si spiega la rozzezza degli abbozzi a Cassès o a Baraigne.

Ogni accostamento fra questi monumenti e il catarismo lo si può escludere. Difatti:

- essi sono posteriori, quando sono databili, al periodo in cui i catari avrebbero potuto avere una sepoltura dichiarata;

- se sono in gran numero nel Lauragais, si trovano in regioni in cui il catarismo non è mai penetrato o ha goduto di pari libertà (Paesi baschi, Chalosse, Guascogna, Franconia, Svezia, ecc.)94;

- monumenti siffatti, riconosciuti come catari dalla popolazione e dal clero, non sarebbero mai potuti giungere fino a noi in una regione dove l’Inquisizione faceva disseppellire i cadaveri e demolire le case;

- i cimiteri catari cui alludono le fonti storiche («avevano cimiteri nei quali seppellivano pubblicamente coloro che avevano ereticato» dice Guglielmo di Puylaurens)95 si trovano in località nelle quali non sono state scoperte discoidali. Ne esisteva uno a Puylaurens, dove fu seppellito il cavaliere Peitavi di Sorèze, prima della Crociata. Guilabert di Saint-Paul, signore di St-Paul-Cap-de-Joux (Tarn), fu consolato, condotto alla Casa dei perfetti e seppellito nel loro cimitero, press’a poco nella stessa epoca. Bernardo di Montesquieu e suo fratello Guglielmo di Villèle, signori di Montesquieu, vi furono seppelliti del pari dopo essere stati consolati in extremis96. Il rango di questi personaggi, il cimitero annesso alla Casa, fanno pensare ad un cimitero di tipo in certo modo claustrale, che in ogni caso non era disponibile per i credenti. Pure prima della Crociata fu consolato Raimondo di Rabat, co-signore di Lordat. Poiché il curato gli aveva rifiutato Pinumazione nel cimitero di Lordat, egli venne seppellito sui monti al cosiddetto Bec (corr.: Bac?) di En Barra97. È probabile che, potendolo fare, i catari non avessero difficoltà a farsi seppellire nei cimiteri ordinari. Ed è pacifico che nel periodo di repressione non ci fu nessuno che non facesse una morte cattolica e non beneficiasse di una sepoltura cattolica, in quanto il consolamentum in extremis veniva accuratamente dissimulato. Potè così accadere che i primi inquisitori, a Tolosa, facessero esumare un canonico’ seppellito a St-Sernin con tutta la cotta, che era stato in precedenza «ereticato»98.

- le argomentazioni che si basano sul simbolismo dell’ornamentazione sono da ritenere assolutamente ingiustificate. Diversi autori, peraltro, ne sono stati indotti a generalizzazioni o valutazioni approssimative insostenibili99.

3.4. Le «steéci» della Bosnia-Erzegovina

Il banato di Bosnia ha costituito, attraverso una serie di vicende poco conosciute, uno stato indipendente nell’epoca classica del catarismo occidentale, ed ha registrato nel XIV secolo un notevole sviluppo. Nella seconda metà del XV secolo, l’infiltrazione e poi la conquista turche ne hanno fatto un paese musulmano. Le fonti latine, dal pontificato di Innocenzo III al Concilio di Basilea, lo presentano come una terra di eresia tollerata se non dichiarata, con la quale una delle scuole catare d’Italia ha indubbiamente intrattenuto rapporti100.

Le stecci (sing., steccak = tomba) della Bosnia Erzegovina - segnalate per la prima volta dall’ Itinerarium di Benedikt Kuripesic, nel 1531, scoperte quasi nello stesso tempo dal francescano Gaspard Vinjalic e dall’abate veneziano Alberto Forlis nel 1775, studiate dall’egittologo inglese John Gardener Wilkinson (1848), da Arthur Evans (1876), dall’ufficiale austriaco Eduard von Kahlig (1895) - cominciarono ad essere inventariate in maniera sistematica da parte di Kosta Hòrmann (1899). Ai giorni nostri diventano materia di ricerca scientifica da parte dell’ équipe del Museo di Sarajevo ed alcuni esemplari sono stati esposti nelle capitali occidentali (Parigi, 1951, 1971)101.

Si possono stimare a circa 10.000 i monumenti esistenti nelle necropoli già individuate e possiamo aspettarci nuove scoperte di zone interessate in quelle regioni montagnose a carattere carsico o boscoso quasi deserte.

Quei monumenti monolitici sono a forma di «casa»; infatti si presentano come un parallelepipedo sormontato da un duplice spiovente. Massicci, più alti dell’uomo, arrivano a pesare 30 tonnellate e sono accostati gli uni contro gli altri in necropoli che contano da 100 monumenti fino a più di 900, in casi eccezionali.

Nella Bosnia orientale esiste un gruppo di monumenti che hanno l’aspetto di stele piene a forma di pilastro e, nei dintorni di Travnik, a nord di Sarajevo, di discoidali.

Il gruppo di necropoli più importanti si trova in Erzegovina, da Split (Spalato) a Dubrovnik (Ragusa) e distanti almeno 20 chilometri a volo d’uccello dall’Adriatico. Nella regione di Mostar il gruppo risale da una parte e dall’altra della Neretva verso i crinali che separano il paese dalla Bosnia. Quest’ultima ha un gruppo nel nord-ovest nella regione di GlamoC, un altro, nel nord-est, nella regione di Srebenica-Vlasenica, dislocazioni a nord di Sarajevo lungo la Bosna (regione di Visoko e di Zenica) e, ad ovest di Zenica, le dislocazioni di discoidali della regione di Travnik102.

Tali sepolcri - chiaramente stranieri, perciò antecedenti alla civilizzazione turca, e privi di riscontro nella cultura bizantina o in quella slava - debbono il loro interesse storico e archeologico alla bellezza delle forme, alla posizione ed alla ricchezza dell’ornamentazione. Essi sono stati ben presto attribuiti ai Bogomili103. La tesi criticata prima dagli storici serbi, che vedevano in essa un tentativo della propaganda austro-ungarica per separare la Bosnia dalla tradizione ortodossa, è stata poi ripresa con vigore, soprattutto da Alessandro Soloviev104.

Agli studiosi iugoslavi di oggi tale opinione appare poco fondata, tenuto conto delle cospicue scoperte recenti e dei risultati della loro attività scientifica. La forma della casa, l‘ornamentazione che rappresenta legname o tegole, fanno pensare ad una transizione dalla casa funeraria in legno posta sul sepolcro ad una costruzione in pietra. È possibile che nella decorazione, fatta di cerchi, di spirali, di rosette, d’intrecci di fogliame, di grappoli di vite, di scene di caccia o di danza, confluiscano tradizioni decorative popolari portate dagli slavi d’ai di là dei Carpazi, insieme all’imitazione di vestigia illiriche del Basso Impero.

Comunque sia, i monumenti databili iniziano dalla fine del XIV secolo. Le iscrizioni riguardano personaggi vari, fra cui dei voivodi e duegasf (ospiti, nel senso di «incaricati della vigilanza»), che si possono far corrispondere ai diaconi catari. I sepolcri di questi due dignitari sono stati scoperti, per il gost Milutin, a Humskom vicino a Foca, e, per il gost Mislene, a Pobovsu vicino a Zenica, nella Bosnia centrale.

Le discoidali, posteriori all’epoca turca, sono debitrici a quest’ultima della loro forma L’iscrizione letta su una di esse permette di attribuirla ad un cristiano «romano»105.

Di tali monumenti quello di miglior fattura è un sepolcro scoperto a Donja Zgosca vicino a Visoko (Bosnia centrale), oggi al Museo di Sarajevo.

Considerato in precedenza come la tomba del bano Kulin, contemporaneo di Innocen

zo III, si ritiene più prudente vedervi quella di un bano della dinastia dei Kotromanic (con inizio nel 1290)106.

Non è possibile accordare aprioristicamente una colorazione bogomila a tali monumenti. Il fatto che le stee ci dei due gost non siano dotate di croci e che il gost Milutin si appoggi ad un bastone di monaco basiliano a forma di tau107 merita attenzione, ma è chiaro che Porigina-lità dell’arte bosniaca è dovuta ad una tradizione etnica più che a circostanze di natura religiosa.

Come per le discoidali, gli argomenti desunti dal simbolismo non sono persuasivi. In presenza di sepolcri, parte dei quali appartiene a signori feudali come si desume dalle iscrizioni, occorre uno sforzo di fantasia per prendere le armi (archi e scudi), le scene di guerra, di tornei o di caccia, come elementi di un simbolismo cristiano.

Parimenti, le figure di uomini in atto di levare o aprire le due mani, o una di esse - che si trovino in Erzegovina o che si tratti del sarcofago scoperto a Lurs (Alpi provenzali)108, ritenuto merovingico - non bastano da sole ad associare il catarismo ad un’arte o ad una simbolica determinate.



Parte terza ORIGINI E PARALLELI

L’improvvisa comparsa dell’eresia nell’Europa occidentale all’alba dell’XI secolo, i suoi successi negli ambienti più in vista, hanno ben presto posto il problema di come definire la sua identità. Dal momento in cui ci si rese conto che essa non era la creazione di un nuovo eresiarca, come nei casi resi noti dalla tradizione patrìstica, si pose la questione della sua origine.

Se San Bernardo, interrogato da Evervino, celò il suo imbarazzo sotto delle invettive, Ecberto si prese la briga di mettere a confronto le notizie da lui direttamente attinte con quello che Agostino aveva detto dei Manichei. Un’indagine più attenta, da parte dei cattolici italiani del Xffl secolo, riconobbe nei due indirizzi presenti nel loro paese l’origenismo e il traducianismo1.

In precedenza Durando di Huesca, sulla scorta di Isidoro di Siviglia, tracciava un repertorio dei predecessori dei catari: Mani, Cerinto, Ebion, Marcione, Zerohen, Arfatax, Imeneo, Nicola, Ario2. In special modo vedeva in essi dei «moderni Manichei, Marcioniti e Catari»3.

La soluzione più facile, che finì per prevalere, li faceva risalire a Mani (Anselmo di Alessandria, Gui di Perpignano, Nicola Eymerich, ecc.).

Il domenicano Ricchini, nella sua pregevole edizione della Somma di Moneta da Cremona, fu il primo ad applicarsi seriamente al problema. Nelle sue considerazioni passa in rassegna, su tutti i punti di dottrina messi in rilievo e combattuti dal suo confratello del XIII secolo, i sostenitori dell’identico errore nella Chiesa antica.

Ma, una volta stabilito il parallelo con i Bogomili a partire da Bossuet, le ricerche dovevano andare assumendo crescente esattezza. Le fonti greche permisero di risalire ai Paulicia-ni, giungendo così al IX secolo. Il cammino da percorrere era, in effetti, meno agevole di quanto non sembrasse al principio e la ricerca dei nostri giorni è tuttora all’opera per procedere su di esso.

Hans Soderberg adottò un metodo diverso: accantonare la filiazione storica per applicarsi a individuare i temi che ne fossero all’origine4. La sua conclusione fu che il catarismo si collocava nel filone della tradizione gnostica. L’adozione di un pari metodo condusse Marcel Dando a cogliere in esso parecchi caratteri propri dell’origenismo5.

Una ricerca di tal natura è ardua e, talora, porta a risultati di scarso rilievo. Non è di alcun vantaggio registrare che Ecberto ha rinvenuto nei catari certi tratti che Agostino attribuiva ai Manichei d’Africa, se si ammette, da un lato, che Agostino era prevenuto o male informato e, dall’altro, che Ecberto non ha fatto che copiare Agostino. Se queste due premesse corrispondono a verità, la discussione verterà su concetti di pura fantasia.

Alla critica delle fonti, peraltro raramente possibile, deve accompagnarsi un’opera di cernita. Una certa idea o un certo rito, che ci appaiono scostarsi dalla norma o che come tali ci sono stati indicati da uomini del XIII secolo, possono benissimo non essere eterodossi ed essere appartenuti al patrimonio della Chiesa primitiva. Merito di Jean Guiraud è di avere, per primo, sottoposto in tal senso ad esame le formule rituali.

Si danno, altresì, determinati elementi di origine neotestamentaria, la cui interpretazione letterale (alla quale si rifacevano Catari e Valdesi) non è stata accolta come valida dalla Chiesa di Roma. Sarà ben difficile distinguere se si tratta della trasmissione di un’antica esegesi o di una preoccupazione di riforma e di ritorno alle origini da parte dell’eresia, per esempio per quanto riguarda l’esclusione del battesimo di bambini e il rifiuto del giuramento.

La ricerca delle origini resta, dunque, problematica. Si deve navigare tra due scogli:

- ridurre tutto al confronto con le antiche eresie, e allora si arriverà alla conclusione, come ha fatto Ricchini, che il catarismo ha fatto proprie tutte le eresie che sono state enumerate;

- eliminare quello che era stato considerato ortodosso prima di Nicea, di Agostino o di Girolamo, quello che una certa tendenza esegetica può trovare nella Scrittura e quello che i polemisti o gli inquisitori hanno potuto prestare ai loro avversari ricalcando l’eresiologia dei Padri, e allora si rimarrà con niente in mano6.

Capitolo I: I NOMI DEL CATARISMO

Occorre anzitutto passare in rassegna i termini con i quali i catari hanno definito se stessi o sono stati designati. Essi sono numerosi e contribuiscono ben poco a mettere in luce le origini del catarismo, così dal punto di vista storico come sul piano delle idee.

1.1 NOMI RIVENDICATI

1.1. Poveri di Cristo

Questa espressione, che compare nelle dichiarazioni registrate da Evervino a Colonia («dicono di se stessi: “Noi, poveri di Cristo, senza dimora fissa, che fuggiamo di città in città come agnelli in mezzo ai lupi, subiamo persecuzione come gli apostoli ed i martiri”»)1 non è entrata nella tradizione e non è più rinvenibile in seguito, riferita ai catari.

1.2. Cristiani

È così che vengono precisamente definiti coloro che hanno ricevuto il battesimo, ed eventualmente il consolamentum. Basta, a confermarlo, notare che è il nome impiegato dai Rituali (Lione e Firenze) e che Raniero Sacconi, che usciva dalle loro file, asseriva: «Gli altri, che non sono insigniti di dignità (<ordinibus), vengono chiamati cristiani e cristiane»2. L’uso del termine è comprovato nella maggior parte dei casi dalla formula del melioramentum e lo si trova nell’ambito dei credenti fino al principio del XIV secolo:

«Il malato gli disse che avrebbe desiderato avere prima di morire dei cristiani {cioè degli eretici) che

lo ammettessero nella loro setta e lo ereticassero»3.

Esso è anche il nome dei membri della Chiesa di Bosnia: krstjanu Quelli che ricevono una Regola da Innocenzo III nel 1203 vi rinunciano per il fatto stesso di convertirsi: «Per il futuro non ci chiameremo più cristiani come finora, ma fratelli»4.

I Bogomili si davano il medesimo nome: «cristiani», secondo Eutimio Zigabeno5, «veri cristiani» secondo Eutimio della Peribleptos6, «buoni cristiani» per il patriarca Germanos II di Costantinopoli7.

Pietro di Sicilia dice la stessa cosa per i Pauliciani8.

Già il manicheo d’Africa Felice si diceva «cristiano, servitore della legge di Mani»9, ma si tratta di una testimonianza unica.

1.3. Amici di Dio

L’espressione di amici di Dio (amici Dei) fa la sua comparsa con il Registro d’Inquisizione del 1245-1253 (Manoscritto di Tolosa). La formula, stereotipata, del notaio che registra il reato d’opinione dice che colui che depone «ha creduto che gli eretici fossero dei buoni uomini ed avessero una giusta credenza e fossero veritieri e amici di Dio, ecc.»10.

Ma la prova che si tratta di qualcos’altro che una semplice espressione formale è data da una testimonianza diretta. Una donna di Maurens (Maurens-Scopont, Alta Garonna) «avendo incontrato (1225 circa) degli eretici che non conosceva, chiese loro che genere di persone fossero ed essi risposero che erano amici di Dio»11. All’incirca nel 1273, un rappresentante della Chiesa catara, che faceva propaganda a Tolosa, disse che «gli amici di Dio, che la Chiesa romana perseguita, si sobbarcano a grandi fatiche, fanno grandi penitenze e conducono una vita di austerità»12.

Ritroviamo la medesima espressione nel XIV secolo. Una donna di Montaillou, parlando dei perfetti, li chiama «i buoni uomini, i santi, gli onesti (probi viri), gli amici di Dio, i signori»13. Un altro abitante di Montaillou dice che chiamano se stessi «buoni uomini, buoni cristiani e amici di Dio»14.

L’espressione in questione, tutto sommato poco comune, ha un carattere consacrato e non si può fare a meno di vedervi il corrispondente o la traduzione del termine «bogomilo», che designò fin dall’origine i dualisti di Bulgaria e che i Bizantini mantennero, in associazione ad altri vocaboli, quando il movimento si diffuse nell’Impero. Il trattato di Cosma, prete bulgaro che scrive alla fine del X secolo, fa discendere i settari da lui descritti «da un prete chiamato Bogomil (= degno della misericordia di Dio), ma in verità indegno della misericordia di Dio»15.

Se è vero che la radice mil unita al prefisso po comporta un’idea di grazia o di misericordia (cfr. Kyrie eleison = Gospodi pomiloui), essa comporta anche, presa isolatamente, un’idea di benevolenza e d’amore, ed è probabile che «amici di Dio» renda correttamente il senso dell’espressione slavone16.

Ma l’interpretazione di Cosma fa intendere che il termine va preso nel significato passivo: l’atteggiamento da parte di Dio, del quale il soggetto è il beneficiario. Si tratta perciò del biblico yiXoq OecO, adoperato per Abramo (Lettera di Giacomo, che cita Isaia, 41, 8) e non dei vari usi di OecfcpiXoq17. In tal senso, un precedente di notevole interesse si può trovare in Eusebio, in quanto si tratta in certo qual modo di un titolo ufficiale. Nel suo discorso per l’inaugurazione della basilica di Tiro, egli si rivolge all’uditorio con le parole: «Amici di Dio e sacerdoti» (cpiXoi BeoT) Ka\kpei<;)18.

Prima di lui già Origene aveva parlato di amici di Dio usando una formula per così dire litur

gica. Si riferisce a coloro che attingono quelle verità, specialmente di natura escatologica, che non vengono partecipate ai semplici fedeli. Origene conclude il suo dire affermando: «Solo Dio le conosce e coloro che sono suoi amici grazie a Cristo ed allo Spirito Santo»19.

1.4. «Bonshommes»

Questo termine che, come abbiamo visto20, veniva generalmente adoperato, era certamente l’appellativo, tipico, ma poco provocatorio o poco compromettente, che utilizzavano i credenti della Linguadoca prima della Crociata.

E così il cavaliere Guglielmo Peire di Brens, siniscalco dell’Albigese dei Trencavel, manifestò sul letto di morte al vescovo (cattolico) di Albi il desiderio di farsi trasportare dai «bonshommes» piuttosto che ad una sepoltura cattolica. Le parole con cui Guglielmo di Puylaurens narra il colloquio includono l’espressione ad bonomios sive bonosios2\

Ci si è chiesti se quest’ultimo termine non fosse un’allusione ai Bonosiani22, ma la cosa è priva di verosimiglianza. È più probabile che il cronista ci avesse tenuto a lasciare la parola in lingua volgare, così come l’aveva pronunciata quel personaggio importante, e che il primo copista, trovandosi in difficoltà sulla parola, abbia posto nel testo le due varianti che riteneva di poter leggere23.

1.5. Chiese, barbe

Ci sono due termini, di uso corrente presso i credenti, che risultano documentati per una fase più avanzata. Sono quelli di «Chiese», che figura solo in bocca ad un pastore24 e quello di «Barbe» (las bonas barbas\ il quale sarebbe poi stato, al maschile, tradizionalmente usato dai valdesi. Questo termine, che si spiega di per sé, deve essere anteriore alla persecuzione, poiché nel periodo in cui viene adoperato i perfetti andavano senza barba25. Esso trova riscontro nei connotati del predicatore eretico indicati da San Bernardo nel suo Sermone 65: «senza tonsura ma con tanto di barba», e che Eberardo di Béthune schernisce: «esibendo il pallore del volto, andando in giro senza tonsura, con i capelli lunghi e la barba, o barbarie barbuta!»26.

2.1 NOMI DATI DAGLI AVVERSARI

I primi eretici d’Occidente paragonabili a dei catari, i canonici di Orléans e i Tolosani dell’inizio del l’XI secolo, furono presi per Manichei e con questo termine li troviamo esplicitamente indicati per tutto il tempo, specialmente a cominciare da Ecberto, il quale mise a confronto le dottrine di cui venne a conoscenza a Colonia ed a Bonn con i trattati antimanichei di Sant’Agostino27.

Le altre denominazioni specifiche dipesero in genere da usi e costumi locali.

Quella di «eretici», che fu naturalmente adoperata in ogni tempo, assunse, nel Mezzogiorno della Francia, il significato esclusivo di cataro e la si adoperò invece in opposizione a «valdese». Più precisamente, l’eretico è il perfetto cataro, come risulta dagli scritti polemici28, dalla letteratura occitanica29 e dai documenti inquisitoriali30.

2.1. Ariani

Il termine di Ariani è stato impiegato quasi solamente in Francia, e molto presto, poiché compare nella lettera del vescovo di Liegi Vasone (morto nel 1048) al vescovo di Chàlons, che lo aveva informato di certi eretici, i quali dicevano, tra l’altro, che non si dovevano uccidere animali per cibarsene. A proposito di questo errore, Vasone afferma: «Benché la religione cristiana rifugga da questo e lo condanni insieme con l’empietà dell’eresia ariana…», espressione impropria, che farebbe supporre che egli confonda l’arianesimo con il puritanismo dualista31.

Dopo di lui, troviamo assai spesso chiamati col nome di Ariani i catari occidentali da parte degli scrittori francesi e in particolare cistercensi32. Non c’è dubbio che in tal caso si fa riferimento all’eresiarca del III secolo: «Ario risorse in occidente» scrive il legato Enrico di Mar-siac nel 117833, ed è possibile che Ermenegaudo, in un passo alterato, abbia così fatto allusione all’«eresia ariana di una volta»34.

Quel che va tenuto presente è il fatto che per Goffredo d’Auxerre, quando accompagnò San Bernardo a Tolosa, «Ariani» era il nome dato dai Tolosani agli eretici del luogo, che egli stesso avrebbe chiamato, secondo l’uso del nord della Francia, «tessitori»:

«Nella città c’erano pochi che fossero a favore dell’eretico (Enrico, la bestia nera di San Bernardo):

alcuni “tessitori”, che loro chiamano Ariani. Ma erano in molti a sostenere quell’eresia, anche tra i

notabili della città»35.

Quanto al preciso significato del termine, esso è stato oggetto di studi molto esaurienti, sicché possiamo dispensarci dal tornarvi sopra. Si può convenire con l’opinione del Padre Congar, il quale ritiene che si è voluta vedere nel!‘arianesimo la quintessenza dell’eresia, senza per questo prefiggersi di individuare nel catarismo la nozione della subordinazione del Figlio36.

Ci sono due opinioni che si fa difficoltà ad accettare, nonostante il loro interesse:

- per la prima, «Amano» (secondo la più usuale ortografia) sarebbe sinonimo di Enricia-no. A parte la data della lettera di Vasone, anteriore di un mezzo secolo alla nascita presumibile di Enrico di Losanna, la testimonianza diretta di Goffredo è esplicita: esistevano eretici battezzati Ariani a Tolosa, ai quali Enrico si era, in qualche maniera, associato37 e che lo avevano accolto volentieri fra loro;

- l’altra vorrebbe che tale denominazione fosse stata attribuita a quelli del Mezzogiorno, in ricordo del regno visigotico ariano, dai polemisti cistercensi38. Ma ciò è in contrasto con la suddetta lettera di Vasone, che si riferisce ad abitanti della Champagne, nonché al fatto che i Tolosani tra di loro davano quel nome ai catari della propria regione, vuoi nel 1145 oppure quando Guglielmo di Puylaurens scriveva la sua Cronaca un secolo e mezzo più tardi39.

Appare poi tanto gratuita quanto inverosimile l’ipotesi che Castelnaudary debba il suo nome ad un fondatore eretico (Castrum novum de Arrio) o a degli eretici che vi abitavano, come spesso si trova proposto, basandosi su un gioco di parole che si trova nella lettera dei Padri del Concilio di Lavaur a Innocenzo III40. Bisognerebbe ammettere che almeno fin dal 1118 gli abitanti del Mezzogiorno avessero dato ad una loro città fortificata un nome infamante, che si sarebbe perpetuato fino all’arrivo dei Crociati ed ancora fino ai tempi moderni.

2.2. Catari

È con Ecberto di Schonau che questo termine, destinato ad una eccezionale fortuna, compare per la prima volta. Egli cosi ci dice:

«Quando ero canonico di Bonn, sovente, il mio amico Bertolph ed io abbiamo discusso con quelle persone, ed ho fatto molta attenzione ai loro errori ed ai loro ragionamenti, Molte cose si sono venute a sapere su di essi da quelli che avevano lasciato le loro conventicole e si erano sottratti agli inganni del diavolo».

Per definire questi avversari che, dunque, conosce bene, egli usa i seguenti termini:

«Essi sono quelli che in lingua volgare vengono chiamati “catari”… Costoro da noi in Germania li si chiama “Catari”, in Fiandra “Pifli”, in Gallia “Tessitori” per il fatto che praticano l’arte della tessitura»41.

Abbiamo un testimone di quest’uso in volgare del termine nel vescovo di Cambrai, Nicola, il quale, tra il 1164 e il 1167, priva dei beni ecclesiastici un tale Giona, «condannato alla scomunica ed accusato dell’eresia dei Katter», a meno che non si traduca direttamente con «dei gatti» (icattorum)42.

Che si sia trattato di un termine tedesco, e non dotto, lo prova anche il fatto della sua sopravvivenza, al pari di ogni altro vocabolo in volgare. Dal medio alto-tedesco (in basso-tedesco ancora oggi) «Ketter» è diventato «Ketzer», attraverso normale mutazione consonantica, come pure è venuto «Katze», il gatto, da «Katte». I Ketter-Ketzer altri non sono se non la gente del Gatto, i «gattisti», si potrebbe dire. Il gatto, in effetti, nel Medio Evo, per l’Europa nordica è la tipica Bestia infernale.

Tale etimologia viene avanzata da Alano di Lilla: «Catari, da catus, poiché, a quanto si dice, essi baciano il posteriore di un gatto, sotto il cui aspetto, dicono, compare loro Lucifero»43. La si trova confermata nella forma «catier», adoperata dal fiammingo Filippo Mousket.

Gli eretici o albigesi vengono costantemente associati ad un gatto nelle miniature delle Bibbie di edificazione (cfr., tra l’altro, in Ms. 11560 della Biblioteca Nazionale di Parigi, a margine della chiosa a Lamentazioni, 1,8, il culto del gatto descritto dalla lettera di Gregorio IX).

Benché sia stato Ecberto a segnalare l’origine dal volgare del termine, non v’è dubbio che egli gli abbia fornito un’ortografia colta. Nello svolgere il suo discorso, rifacendosi a Sant’Agostino, era riuscito a trovarvi quel termine. Imbarazzato dalla corrispondenza: catari = novazianisti, proponeva, d’altronde, la correzione in «cataristi», nome di una setta manichea d’Africa, di cui Agostino riferiva i riti osceni44.

Una cosa è certa: invano si cercherebbe nell’intero corpus dell’eresiologia dell’Occidente medievale un solo passo nel quale «catari» sia stato inteso come «puri», né un solo passo nel quale essi stessi si siano dati questo nome.

Del termine «cataro» Alano di Lilla propone tre etimologie, una delle quali tratta dal greco. La più esplicita, la più agostiniana, la meno messa in discussione ai nostri giorni45, non vi compare. Egli, d’altronde, adopera il termine una sola volta nella sua voluminosa Somma:

«Ed è questa la ragione per cui condannano il matrimonio, il quale dà libero corso alla lussuria. Per cui accade, a quanto si dice, che nei loro conciliaboli fanno cose di un’estrema immoralità. Costoro vengono chiamati catari, vale a dire che passano di vizio in vizio, da catha (sic) che sta a significare scorrere; oppure cathari, che sarebbe come dire casti, in quanto si ritengono casti e giusti; oppure vengono detti catari da catus, perché, a quanto si dice, baciano il posteriore di un gatto…».

Da quanto dice Alano di Lilla risulta che al termine è attribuita una connotazione tale da metterlo manifestamente in relazione con l’accusa di pessimi costumi: chi è chiamato cataro non può che compiere riti abominevoli.

Il fatto è tanto più rimarchevole in quanto ci si sarebbe potuti aspettare che, per pedanteria, gli scolastici avessero ogni volta avvalorato il termine col citare Agostino: «i catari che si chiamano da se stessi con questo nome»46. Se ne dà solo una volta il caso in una lettera di

Innocenzo III: «gli empi Manichei che vengono chiamati catari o patarini»47. Infatti, non è possibile desumere il nome di una setta dal fatto che il Concilio di Reims del 1157 rimproveri ai Pifli «di condannare impudentemente il matrimonio, santo e istituito da Dio, per potersi atteggiare in qualche modo a più puri e più immacolati»48.

Sta di fatto che non c’è alcuna opera autentica, alcuna deposizione dinanzi all’Inquisizione, alcun trattato di polemica, proveniente o meno da un convertito, che abbia mai preteso che quel termine avesse il significato di «puri» e che la setta lo riferisse a se stessa.

Dopo tutto, l’imprecisione oggi generalizzata va fatta risalire a Charles Schmidt, che si allontanò (a metà) nel 1849 dalle consuetudini francesi dedicando la sua opera di sintesi ai «catari albigesi».

Il termine colto costruito da Ecberto movendo da una ingiuria tedesca non ebbe successo - a parte la Germania dove divenne un nome comune e finì per significare «eretico» - che in Italia. Furono gli ambienti milanesi e lombardi ad adottare il termine, mentre nel resto d’Italia ci si atteneva a «patarino».

Stando così le cose, non serve chiedere ai Korikxpoi dell’antichità di fornire una genealogia ai catari medievali, che si tratti dei montanisti, dei novazianisti o di quella «santa Chiesa dei Puri» che ci ha lasciato un’iscrizione a Laodicea di Pisidia nel IV secolo49.

2.3. Patarini

Mentre la Lombardia faceva proprio il termine «cataro», finendo, nel suo uso costante, anche con l’alterarlo (<càzari, gazeri, ecc.), il resto dell’Italia chiamava i suoi eretici dualisti «patarini», e si serviva del termine nei confronti dei «cristiani» della Bosnia, con i quali era in relazione attraverso le città dell’Adriatico, e, come vedremo, dei loro affini dell’Impero bizantino.

Per giudicare dell’importanza del termine va detto che esso era adoperato fin dalla metà dell’XI secolo, allorché aveva fatto la sua comparsa a Milano. A quel tempo, un movimento, la patalia o pataria, animato da alcuni chierici come Arialdo ed Erlembaldo, agitava gli ambienti popolari per far trionfare la riforma cluniacense, che alcuni decenni più tardi doveva prendere il nome di gregoriana. Esso criticava la Chiesa milanese movendole le accuse tradizionali di simonia, di arricchimento e di nicolaismo (matrimonio dei preti). «Essi sono concordi nel condannare le chiese, nel tenere in spregio gli uffici divini insieme ai loro ministri, sotto la comune accusa di simonia», dichiara Arnulfo (1077 circa)50.

Se forse è incauto affermare che la pataria era il mercatino di cianfrusaglie di Milano, sappiamo però in che modo i milanesi intendevano il termine «patarino»: «Erano gente di basso rango e li si chiamava, biasimandoli per la loro indigenza, “paterini”, cioè straccioni {panno-sos)»5\

Così scriveva Bonizon, prima di essere vescovo di Sutri (nel 1075), e i trovatori del XIII secolo intendevano il termine nello stesso senso quando dicevano di un nobile, che si vestiva stranamente di panni semplici e senza sfarzo, che faceva il patarino (s apataris)52. Pataras significa ancora ai giorni nostri straccio in occitanico e patari pezzente53.

Se il conflitto che prese origine dal desiderio di riforma dei Cluniacensi si concentrò assai presto sulla questione delle investiture e dei diritti fondamentali della Chiesa, non bisogna perdere di vista l’aspetto morale della lotta condotta dai papi per un mezzo secolo. Esso sorti un duplice effetto: da una parte, essi vennero accusati di eresia, e specialmente di manicheismo, dai Concili convocati in Germania dall’imperatore; dall’altra, furono indotti, di conseguenza, a considerare false le accuse di eresia che la gerarchia era pronta a formulare non appena gli accusati avessero attaccato i vizi del clero. Il caso di Ramhird, fatto ardere dal vescovo di Cambrai e riabilitato da Gregorio VII nel 1077, è il più noto.

Negli ambienti ostili alla riforma in Italia, patarino divenne sinonimo di eretico ed il partito imperiale vittorioso attribuì quel termine a Gregorio VII, fuggito a Salerno dove doveva morire: «lo si definiva, con un nome arbitrario, patarino»54.

Non stupisce che il termine sia stato ripreso quando, nella seconda metà del XII secolo, il catarismo passò dalla Francia in Italia. La prima menzione di esso porta la data del 1173 in Firenze. La città è sotto interdetto «a causa dei patarini»55.

All’incirca nella stessa epoca un consigliere latino dell’imperatore Manuele Comneno, Ugo Eteriano, di Pisa, scrisse un trattato contro dei Bogomili scoperti nell’Ellesponto, al quale dà il titolo di Adversus Patherenos, contro i patarini56. Nonostante che il termine adoperato abbia dato materia a ingegnose ipotesi tratte da etimologie greche, sembra che il partito più ragionevole sia di prendere atto che, essendo toscano, Ugo Eteriano si serviva del vocabolario del proprio paese per definire una setta che non aveva alcuna difficoltà a riconoscere57.

Dal XIII secolo in poi la questione è chiaramente definita. Sono dei catari gli eretici di cui parlano scrittori o inquisitori lombardi, sono dei patarini i medesimi eretici di cui parla il resto d’Italia, che siano presenti nel paese oppure in Bosnia58.

La ragione, a quanto pare, è semplice: schierati dalla parte del papa contro l’imperatore, aderenti alla fazione che era stata chiamata per scherno «dei pezzenti» un secolo prima, i membri della Lega lombarda preferiscono usare una parola tedesca per i loro eretici.

I ghibellini, al contrario, fanno mostra di identificare i rigoristi dualisti ai rigoristi gregoriani del passato e Federico II arriva a definire Gregorio IX come il papa dei patarini, riprendendo così l’epiteto affibbiato a Gregorio VII, in quanto i ceti dirigenti delle città della Lega lombarda, presso cui il catarismo è influente, godono della tolleranza del papa.

Tale diversità di posizioni che si riscontra presso gli scrittori italiani, d’altra parte, tocca questioni importanti che non sono solo di vocabolario. Come vedremo, ciò che caratterizza i Lombardi è uno schema tripartito dell’eresia che pone problemi di altra natura.

2.4. Poplicani, Piphli, «telonarii»

È ancora una volta Ecberto che cita i Pifli, nome dato popolarmente agli eretici in Fian

dra59. In mancanza di meglio, generalmente si vede in questo nome una corruzione locale della parola che in latino si trova nella forma di publicani, populicani, ecc. e in francese di popli-can.

Il termine si trova adoperato in maniera specifica per la prima volta nella lettera di Luigi VII al papa Alessandro III, e si riferisce alla Fiandra:

«Mio fratello, l’arcivescovo di Reims, recatosi non molto tempo fa nel paese di Fiandra, ha trovato

lì certi uomini usciti dal retto cammino, fattisi seguaci di un errore funesto, caduti nell’eresia dei

Manichei, chiamati comunemente poplicani (populicani) e che, stando alle regole che osservano,

sembrerebbero migliori di quanto non siano» (1162)60.

È più che probabile che in questo caso si tratti di un prestito da Matteo, 18,17: «Se non dà ascolto alla Chiesa, sia per te come un pagano e un pubblicano»61.

A questo versetto ricorre anche, nel sinodo del 1112, il vescovo Bruno di Treviri per pronunciare la sentenza di condanna degli eretici; fa enunciare dai chierici «la sentenza del Signore»: «Poiché non dà ascolto alla Chiesa, sia per te come un pagano e un pubblicano». Dopo di che la folla si affretta a procedere all’esecuzione62.

Un’ulteriore prova dell’etimologia scritturale abbiamo nell’espressione deonarii seu poplicani della Storia di Vézelay (per il 1167), in cui da Du Cange in poi si è d’accordo nel vedere una scorretta trascrizione di telonarii, «esattori»63.

Il termine, quindi, non deriva da «pauliciano». Gli storici della prima Crociata si sono effettivamente imbattuti in certi gruppi sociali ai quali hanno dato lo stesso nome di pubblicani. Descrivendo l’esercito degl’infedeli, che paragonano alle cavallette, essi segnalano la presenza «di Persiani, di Pubblicani, di Medi, di Siriaci, di Caldei, di Saraceni, di Agareni, di Arabi e di Turchi», e i crociati trovano vicino ad Antiochia un «fortino di Pubblicani» (costei-lum publicanorum)M.

Ma è chiaro che si tratta di pagani, designati probabilmente come pauliciani dalle guide greche. Quando si ha a che fare con eretici, lo si dice, come avviene per la Pelagonia65.

È tuttavia probabile che si giunse ad associare i due termini, sicché non si può dire con certezza se Villehardouin pensasse ai pubblicani oppure ai pauliciani quando, a proposito degli abitanti di Filippopoli, scriveva che estoient popelican

2.5. Tessitori

Ancora secondo Ecberto, «texerant», tessitori, è la denominazione popolare dei catari in Francia, in conformità del mestiere esrcitato della tessitura67. In effetti, il termine si trova menzionato per la prima volta nel Nord, usato dal cronista Baudry, vescovo di Noyon-Tour-nai (t nel 1097), a proposito di Ramhird, arso a Cambrai nel 1077: «Di questa setta, molti ne rimangono in alcune città fino ad oggi. E, poiché vivono praticando la tessitura, ne portano il nome»68.

È comprensibile che l’esercizio di un mestiere manuale abbia colpito gli animi. Il termine ritorna, sempre legato ad una reale occupazione, negli ambienti cistercensi. San Bernardo scrive nel suo Sermone 65 sul Cantico dei cantici:

«Ci sono fra di essi dei chierici e dei preti, che hanno abbandonato il loro gregge e le loro chiese,

senza tonsura ma con la barba lunga, in mezzo a tessitori e filatrici».

Se in San Bernardo il termine allude semplicemente ad un’occupazione, per il suo storiografo vale come designazione ben precisa: «dei tessitori, che chiamano Ariani»69.

2.6. Albigesi

Questo termine, che è stato di norma sino alla fine del XIX secolo in Francia e pure in Europa, rientra anch’esso nel vocabolario dei paesi d’oil, come attestato da Guglielmo di Puylaurens: «la questione che i Francesi chiamano comunemente albigese, che si è svolta nella provincia di Narbona e le diocesi di Albi, Rodez, Cahors e Agen»70.

Il termine, che fa la sua apparizione a partire dal 1181 e in ogni caso dal 119771, ebbe diffusione ad opera dei Cistercensi e finì, in occasione della Crociata, per designare, da un lato, il catarismo, anzi l’eresia (valdismo compreso), dall’altro, l’insieme dei paesi del Mezzogiorno. La parola - che si era imposta senza dubbio grazie allo spazio concesso ad Albi dal biografo di San Bernardo e per il fatto che, a differenza del conte di Tolosa, i Trencavel, visconti di Albi, tolleravano apertamente il catarismo - scomparve con l’Inquisizione e la letteratura polemica seguita al trattato del 1229.

Il più importante dei problemi posti da questo termine è quello della sua identificazione con il vocabolo Albanenses, che sta ad indicare una scuola di Lombardia nella classificazione A, B, C. In realtà, tanto l’elenco schematico degli errori ripartiti secondo le tre scuole da un certo Pellegrino Prisciani in occasione della condanna postuma di Armanno Pungilupo (t 1269), quanto la Brevis summula, adoperano Albigenses là dove i polemisti lombardi hanno sempre Albanenses72.

Nella distinzione tripartita, Albanenses si contrappone a Concorrezenses e Baiolenses, a quelli di Concorezzo e di Bagnolo. Ragioni di simmetria vorrebbero che ci fosse una terza città lombarda dalla quale la scuola avesse potuto trarre origine. Non fanno difetto le Alba e le Albano, ma non c’è alcuna di tali località che i medesimi autori abbiano mai associato agli Albanenses.

È vero che troviamo in Salvo Burci un Albanus che potrebbe essere eponimo, ma compare nel frammento di frase Sed forte dicet Albanus…, mentre, un folio più sopra, si legge: Sed forte dicet Albanensis…1*. Indubbiamente la correzione è indispensabile.

Se si considera che per i Lombardi i catari del Mezzogiorno della Francia appartengono al settore A (mentre quelli provenienti dalla Francia, Francigenae, sarebbero del settore B), sarà opportuno tener conto di una frase singolare di Giovanni di Lugio (o dell’autore del Com-pendium ad instructionem rudium unita al Libro dei due princìpi): «i veri cristiani che a giusto titolo sono chiamati Albanenses»1*.

Se si trattasse di un appellativo di convenzione derivato da una località oppure da una persona, ormai dimenticata, «a giusto titolo» (recto nomine) non avrebbe senso. Quale sinonimia può esserci tra «veri cristiani» e «albani o albanesi»? Se, invece, Albanenses è la forma italiana di Albigesi, come non vedere dei veri cristiani in coloro che si richiamano ai martiri dell’immenso massacro?

2.7. Bugri (Bulgari)

Bugri (bulgari) è anch’esso un termine utilizzato dalla Francia del Nord, che ebbe successo dall’inizio del XIII secolo. Fa la sua comparsa presso gli autori latini con Roberto d’Auxerre e in lingua d’oil presso Filippo Mousket75.

Esso fa da soprannome al terribile inquisitore Roberto le Bougre, che dovette i suoi trionfi al fatto che era stato per lungo tempo un cataro.

I rapporti intercorrenti fra i catari d’Occidente e la Bulgaria furono conosciuti molto presto, tanto da parte dei polemisti (cfr. il De heresi catharorum in Lombardia) che da parte degli stessi catari76.

II poeta de La Chanson de la Croisade, Guglielmo di Tudèle, chiama gli eretici che dettero pretesto a questa guerra cels de Bolgaria77.

Il termine in questione, in fondo pienamente giustificato, pone soltanto due problemi.

Il primo è quello, abbastanza curioso, della sua ricorrenza nella toponomastica francese78.

Il secondo riguarda l’origine dell’accezione decisamente peggiorativa che la parola non ha tardato ad assumere: bougrerie è diventato sinonimo di sodomia e di bestialità. Ebbene, il fatto che la parola sia servita in principio a designare dei catari non è sufficiente per giustificare tale significato. Non è che mancassero le calunnie, ma esse si limitarono all’incesto, alla promiscuità ed al culto del Gatto.

Può darsi che quel significato sia apparso sin dalla fine del XII secolo e, cosa interessante, quando ancora non v’era stato alcun accostamento con l’eresia. Guglielmo di Tyr, descrivendo la Bulgaria, dice (all’incirca nel 1190):

«Di modo che, stante la confusione dei nomi e dei confini delle province, questo intero spazio che,

si dice, si estende per trenta giornate di cammino in lunghezza ed in larghezza per dieci giornate o

più, è chiamato Bulgaria, mentre i miseri Greci non sanno che questo stesso nome testimonia del loro

disonore»79.

Si può dare a queste parole il senso che il solo fatto per antiche terre greche di portare adesso un nome diverso è poco lusinghiero per i Greci, i quali non sono stati capaci di conservare il loro impero, come Guglielmo ha appena detto. Tuttavia tale banale significato non basta a spiegare «questo stesso nome», né il fatto che i Greci ignorano la cosa: è chiaro che essi non ignorano affatto che adesso la Macedonia si chiama Bulgaria. È probabile che, se questo nome suona ingiurioso in maniera speciale per i Greci, il motivo ne sia che mostra che essi hanno ceduto il passo ad un popolo particolarmente spregevole. Proprio in questo senso la frase è stata intesa dal traduttore del XIII secolo, che riassume: «Questa gente malvagia dell’impero di Costantinopoli si è estesa a danno dei Greci per trenta giornate di cammino in lunghezza e dieci o più in larghezza».

«Gente malvagia», che non si trova nel testo di Guglielmo, gli è stato suggerito dal rimanente della frase.

La prima associazione d’idee si trova in lingua francese in Rutebeuf, il quale fa rimare herite (eretico) con «sodomita»80 e, sempre nel XIII secolo, compare in italiano buggerare. L’italiano buziron (XIV secolo) doveva d’altronde restituire il francese bougeron (XV secolo) e lo spagnolo bujarron.

Si può tentare una soluzione, che certo è poco convincente, ma che spiega come bougre, bolgre è senza dubbio sinonimo di bulgaro, quale che ne sia il significato derivato.

Un passo di Giuseppe Flavio, a proposito degli Esseni che vivono senza donne, paragona, in termini resi oscuri dalla trasmissione del testo, la vita di costoro a quella dei Daci81. Si conviene di vedere in questo passo un’allusione alla Geografia di Strabone, il quale, nel libro VII, parla degli abitanti della Misia che si astengono dal nutrirsi di tutto ciò che ha vita e che vivono nell’ascetismo, ragion per cui hanno l’appellativo di pii e di «quelli che camminano sul fumo». L’autore ne trae occasione per far notare l’esistenza fra i Traci di gente «che vive senza donne»82.

Dace e Bulgaro, alla fine del XII secolo, erano comunemente sinonimi. Il passaggio dall’idea di astensione dalle donne a quella di pratiche contro natura si può capire. Non è possibile dire molto di più.

Capitolo II: LA FILIAZIONE STORICA

Come abbiamo visto, in tutto l’Occidente si è ammesso che l’eresia fosse di provenienza bulgara. Ma alcuni autori, meglio informati o più interessati a spiegare le differenze tra le scuole, hanno dato più precise indicazioni. Durando di Huesca, per esempio, fa corrispondere alle scuole occidentali tre scuole orientali: di Grecia, di Bulgaria, di Dragovitza. «Greci» si trova in genere sostituito, da parte degli scrittori italiani, da «slavi» o «slavoni», termini con i quali ci si riferisce evidentemente ai patarini della Bosnia e della Dalmazia.

Come si dimostra nella nostra L’histoire des cathares, la filiazione viene stabilita in base a relazioni di fatto e di carattere quasi gerarchico intercorrenti tra l’ovest e l’est. Ma conviene prescindere da tali elementi e volgersi ad interrogare direttamente le fonti orientali riguardanti quegli altri «amici di Dio» ai quali gli stessi Bizantini hanno dato il nome di Bogomili.

1. I BOGOMILI

Le fonti concernenti la dogmatica e l’organizzazione religiosa del bogomilismo sono scarse1, e per di più distribuite lungo quattro secoli, nel corso dei quali la Bulgaria ha attraversato varie vicissitudini riguardanti la sua vita politica ed ecclesiastica. Di conseguenza risulta più difficile che per l’Occidente situare la vicenda in un contesto storico ben preciso. Le fonti greche, peraltro, anche se riguardano espressamente l’eresia bulgara, ci portano a conoscenza di fatti registratisi a Costantinopoli o in Asia Minore.

La prima in ordine di tempo è rappresentata dall’opera dell’ecclesiastico bulgaro Giovanni l’Esarca (915 circa) e, poco più tardi, dalla lettera del patriarca Teofilatto di Costantinopoli allo zar Pietro, marito della nipote (tra il 933 e il 9S6)2, che si riferiscono al periodo di decadenza e di influenza culturale greca del primo regno bulgaro. La loro informazione è manchevole.

Il trattato (Slovo, discorso) del prete (certamente di rango elevato) bulgaro Cosma, scritto dopo il 969, data della morte dello zar Pietro, e di sicuro poco dopo il 972, data della conquista della Bulgaria da parte dei Bizantini, rappresenta la fonte principale in virtù della sua origine, della sua franchezza e della sua datazione3.

Il Sinodico dello zar Borii, infine (Atti del Concilio di Tirnovo del 1211), contiene una serie di anatemi di grande interesse, specialmente per i nomi dei capi della Chiesa bogomila4.

I Bizantini hanno cominciato a scrivere sui Bogomili soltanto dal 1050 circa. Neanche Psel-lo, il primo scrittore che avrebbe potuto prenderli in considerazione, li nomina nel suo De operatone daemonum5.

Eutimio d’Acmonia, monaco del monastero della Peribleptos a Costantinopoli, ha lasciato una lettera ai suoi compatriotti di Frigia contro quelli che, come dice, vengono chiamati Fundagiagiti (portatori di bisaccia) nel distretto dell’Opsikion (nord-ovest dell’Anatolia)6 e Bogomili nel distretto dei Kibirraioti (Panfilia) ad ovest di Costantinopoli e altrove7. Le sue notizie sono di provenienza diretta: processo dell’eresiarca Giovanni Zorilla, che aveva imperversato nel paese dei Traci8, processo di quattro dottori, dotte discussioni con i seguaci.

Da sessanta a settantanni più tardi, il capitolo dedicato da Eutimio Zigabeno nella sua Panoplia dogmatica9 ai Bogomili è anch’esso di grandissimo valore. Egli vi riporta la professione di fede estorta con l’inganno dall’imperatore Alessio Comneno, che fece mostra di prendere interesse alla dottrina del capo della Chiesa bogomila, Basilio. Di lui Anna Comnena ci narra la fine sul rogo, preannunciando nel contempo l’opera di Eutimio (1115 circa)10.

Abbiamo, poi, gli Atti di un Concilio tenutosi a Costantinopoli nel 1140 che ci trasmettono il riassunto degli errori di uno scrittore ribelle, Costantino Crisomallo, per il quale l’accusa di bogo-milismo non ha troppo fondamento11.

Al termine del XII secolo, finalmente, venne portato dalla Bulgaria ai catari di Concorezzo l’apocrifo Interrogatio Iohannis12, ed è sicuro che gli eretici bulgari possedessero una Visione d’Isaia™. Per concludere, sono state conservate, in slavone, alcune iscrizioni di varia data e provenienza, ai limiti dell’ortodossia, ma che non sono in grado di illuminarci gran che sui Bogomili, ammesso che siano stati solo essi a leggerle14.

Si può, d’altra parte, andare ad operare una cernita tra le scomuniche pronunciate da sinodi, di cui ci è stata conservata la documentazione, sia che si trovino isolate, sia che si trovino nei testi letti durante la Settimana dell’Ortodossia. Pur essendo in genere difficili da datare nella redazione originale, offrono sufficienti termini di confronto con le fonti sicure.

Poiché in quanto stiamo per esporre ci limiteremo a mettere a confronto, punto per punto, quel che sappiamo del bogomilismo con ciò che vi corrisponde nel catarismo, riteniamo necessario rinviare il lettore, per quel che riguarda il contesto storico e la critica dei testi, alle opere che trattano in particolare dell’eresia orientale15.

1.1. La dogmatica

[I.l.]16 Secondo Cosma gli eretici «rifiutano la Legge data da Dio a Mosè». Così li interpella:

«Quale falsità avete scoperto nei Profeti per ingiuriarli e non accettare i libri che hanno composto?». «Ad

un David tanto nobile, tanto santo gli eretici non accordano alcuna importanza e respingono le parole che

lo Spirito Santo gli ha messo sulle labbra»17.

Eutimio della Peribleptos dice loro: «Voi non date credito all’antica Scrittura»18. Eutimio Zigabeno evoca i libri storici: «Rifiutano tutti i libri di Mosè insieme con il Dio che vi si trova nominato, e tutti gli altri che vengono dopo»19.

[I.2.] I Bogomili, secondo Cosma, dicono:

«Quanto a noi, non diamo ascolto a David né ai profeti, ma solamente al Vangelo, e non viviamo secondo la Legge di Mosè, ma secondo quella degli Apostoli»20.

Lo Zigabeno specifica:

«Essi accettano, venerano e difendono in massimo grado sette (libri) e cioè i Salmi, i 16 Profeti, i Vangeli secondo Matteo, Marco, Luca e Giovanni e, al settimo posto, gli Atti con tutte le Epistole e FApocalisse (basandosi su Proverbi, 19,1)… Bisogna sapere che, pur rifiutando i libri mosaici, ricorrono spesso a brani di essi, con inganno, se ciò serve alla loro causa»21.

Il medesimo autore cita due logia:

«Il capo di quelF eresia (Basilio) sosteneva che nei loro Vangeli si trovava questo detto del Signore: ” Rendete onore ai demoni, non per riceverne benefici, ma perché non vi facciano del male”… Dicono che nei Vangeli si trova anche questo detto: “Procuratevi la salvezza ad ogni costo”, vale a dire fìngete, con Finganno e l’astuzia, di avere la fede di coloro che vi perseguitano… Dal canto mio, ho preso il volume che contiene i Vangeli di questo dottore e l’ho scorso accuratamente, ma non vi ho trovato né questo passo né Faltro. I quattro Vangeli erano identici a quelli nostri, senza alcuna differenza. Glieli resi. Lui rimase contrito e contrariato e mi confessò di non aver mai trovato quei due passi, nonostante leggesse spesso il Vangelo. “Ma, disse, quando ho comperato questo volume dei Vangeli mi sono incontrato in un luogo solitario con un uomo molto anziano, il quale, chiamandomi per nome, mi disse che mi ero procurato un gran tesoro, perché quel volume era il solo ad essere sfuggito al controllo di Giovanni (segue un gioco di parole su Crisostomo-Frisostomo) e che quei due detti erano stati soppressi negli altri Vangeli»11.

Egli porta degli esempi di esegesi allegorica da parte dei Bogomili: la Chiesa eretica è Betlemme, perché vi nasce il Salvatore. La Chiesa ortodossa è Gerusalemme; la stella, la Legge di Mosè. Rachele, pensando di trarre in inganno Erode, gli portò le sue due figlie travestite da maschi, che egli fece morire insieme con gli altri. È il Padre celeste, le cui figlie sono Fani-ma di Adamo e quella di Cristo. Il ventilabro di Cristo è la parola del Vangelo2\ tutte le Beatitudini si riferiscono ai Bogomili, ecc…24.

[I.3.] Il repertorio di scomuniche pubblicato sotto il nome di Eutimio Zigabeno con il titolo di Confutatio et eversio impiae et multiplicis exsecrabilium Massalianorum sectae25 fa espresso riferimento alla Visione d’Isaia:

«Dicono che esiste una potenza superiore che ha il suo trono al di sopra dei sette cieli, secondo l’esecrabile Visione falsamente attribuita ad Isaia»26.

Risulta, d’altra parte, che i Bulgari hanno trasmesso ad un vescovo cataro di Lombardia un apocrifo che avrebbe contenuto le risposte di Cristo a San Giovanni in occasione della Cena e del quale ci sono pervenute due versioni27.

[II. 1.1.] Per lo Zigabeno:

«Fanno mostra di credere al Padre, al Figlio ed allo Spirito Santo, mentre questi tre nomi sono da loro riferiti al Padre. Se lo immaginano come un essere di aspetto umano, che emette due raggi da ciascun lato della testa, l’uno è il Figlio, l’altro lo Spirito Santo… Dicono di vedere non soltanto in sogno, ma anche nella realtà il Padre come un vegliardo con una gran barba, il Figlio come un giovane, lo Spirito Santo come un adolescente imberbe… e dicono che nella santa Trinità c’è disuguaglianza e distinzione, introducendo cosi divisione nell’unica natura come gli Ariani»28.

[II. 1.2.-1.3.] La dualità di creazione trova conferma a partire da Cosma:

«Il creatore degli uomini e dell’intera creazione divina danno ad intendere che sia il diavolo. Tuttavia, nella loro profonda ignoranza, alcuni lo chiamano angelo caduto, altri lo vedono nell’amministratore iniquo (Luca, 16,8)… Spinti dal desiderio di sopravanzarsi l’un l’altro in sagacia, s’inventano, ognuno secondo la propria fantasia, un nome per chi gli è padre e maestro»29.

In Cosma ne troviamo i riferimenti scritturistici:

« “Il principe di questo mondo è già giudicato” (Giovanni, 16,11); “Ecco che viene il principe di questo mondo e non potrà nulla su di me” (Giovanni, 14,30). Ascoltando nel Vangelo il Signore che racconta la parabola dei due figli (Luca, 15) per loro il figlio maggiore è Cristo e il più giovane, quello che si è messo sulla cattiva strada lontano dal padre, è il diavolo. Sono loro che gli hanno dato il nome di Mammona e lo dicono il creatore e il reggitore delle cose terrene»30.

Eutimio della Peribletos si limita a dire: «il creatore del mondo, che è Satana»31. A differenza di Cosma, Giovanni l’Esarca aveva indicato come diavolo il figlio maggiore32. È anche ciò che risulta allo Zigabeno:

«Dicono che il demonio, che il Salvatore chiama Satana, è anche lui figlio del Padre e si chiama Sata-nael, primogenito rispetto al Figlio-Verbo, e più potente, in quanto tale. Essi sono perciò fratelli. Ma Satanael era l’amministratore e l’assistente del Padre, con il medesimo contegno e il medesimo abbigliamento, seduto su di un trono alla sua destra e riverito subito dopo di lui. Ciò gli andò alla testa e lo fece impazzire. Si determinò al tradimento e, scelto il momento opportuno, sobillò le potenze che servivano (Dio) a liberarsi dal peso del servizio, se lo volessero, ed a ribellarsi insieme a lui contro

il Padre. A sostegno di siffatto vaneggiamento, citano la parabola dell’economo infedele di Luca, che alleggerì il carico dei debitori. Quegli angeli, allora, sperando di liberarsi da un ufficio gravoso, ingannati da altre promesse mirabolanti (in effetti, lui diceva “porrò il mio trono al di sopra delle nubi e sarò simile all’Altissimo”) (Isaia, 14,14), acconsentirono al tradimento e all’insidia. Ma Dio se ne accorse e li precipitò fuori dal cielo»33.

[II. 1.4.] Tanto presso i Bulgari che presso i Bizantini il carattere diabolico della creazione si trova provato servendosi di Matteo, 4,9:

«Gli eretici, che sentono il diavolo mentitore dire a Gesù: “Io ti darò tutto questo se ti prosterni e mi adori”, prestano fede alle sue parole e credono che egli sia l’artefice della creazione divina» (Cosma)34.

«Dicono che il “monte altissimo” è il secondo cielo, donde Cristo, portatovi dal diavolo, ha veduto tutti i regni del mondo. Aggiungono che il diavolo non sarebbe salito a tale secondo cielo se non avesse saputo che era opera sua. E non avrebbe detto che avrebbe fatto dono di tutti quei regni se non avesse avuto sovranità su di essi come creazione sua» (Zigabeno)35.

Il complesso della creazione diabolica, per Cosma, include il sole:

«Dio non ha fatto né il cielo, né la terra, né tutto questo mondo visibile… È per volontà del diavolo che ogni cosa esiste: il cielo, il sole, le stelle, l’aria, la terra, l’uomo, le chiese, le croci, tutto ciò che appartiene a Dio loro lo attribuiscono al diavolo»36.

Per Eutimio della Peribletos, invece:

«Dicono che vi sono solo due cose che provengono dall’opera del Dio sovraceleste, il sole e l’anima dell’uomo». «Ci sono otto cieli; sette li ha fatti il Dio sopraceleste al di sopra dei quali ha la sua sede, l’ottavo, che è al di sotto di tutti gli altri e che noi vediamo, lo ha fatto il principe di questo mondo»37.

[III.3.1.] Un mito sulla creazione dell’uomo e sulla caduta è collegato all’idea della corrispondenza tra la quantità degli angeli caduti e quella degli eletti:

«Dicono che gli angeli caduti, nel sentire Satanael assicurare al Padre che al loro posto gli avrebbe messo la stirpe degli uomini (cfr. Matteo, 18,29), guardarono con desiderio le figlie degli uomini e ne fecero le loro spose, a ciò che la loro discendenza ritornasse in cielo al posto dei padri. Infatti, è stato detto: “I figli di Dio, vedendo che le figlie degli uomini erano attraenti, le presero per mogli (Genesi, 6,2)… Da quell’unione nacquero i giganti, i quali si rivoltarono a Satanael e incitarono (6pia|i|3eOaai?) a rinnegarlo. Per questo motivo, adiratosi, egli provocò il diluvio e distrusse insieme a loro ogni carne vivente. Solamente Noè, che non aveva figlie, non lo rinnegò e continuò a servirlo…» (Zigabeno)38.

Gli angeli caduti non sono quindi uomini e per loro non c’è salvezza. Soltanto ns\VInterrogano Johannis l’essere umano è animato da due angeli: «Egli ordinò all’angelo del terzo cielo di entrare in un corpo di fango. Da lui prese di che fare un altro corpo in forma di donna e ordinò all’angelo del secondo cielo di entrare nel corpo della donna»39.

[III.3.2.] Il mito più grossolano viene proposto da Eutimio della Peribleptos: il diavolo ha sottratto l’anima a Dio; essa si rifiuta di rimanere nel corpo d’Adamo fino al momento in cui, al termine di trecento anni, tappando l’orifizio naturale e vomitando in bocca alla sua creatura la carne di animali ripugnanti finisce per rinchiudervi l’anima40. La versione dello Zigabeno è più ricca di particolari:

«Dicono che Satanael, precipitato dall’alto, non potendo posarsi sulle acque (“la terra, come infatti è detto, era invisibile e informe”) (Genesi, 1,2), ma in possesso ancora di aspetto e abbigliamento divini e del potere creativo, radunò le potenze cadute assieme a lui, le esortò e disse: “Dato che Dio ha creato il cielo e la terra (è detto infatti: “In principio Dio creò il cielo e la terra”), io creerò un secondo cielo, come fossi un altro Dio, e il rimanente pure. Allora disse: Sia il firmamento, e il firmamento fu… così come è detto nel libro della creazione del mondo… Poi aveva plasmato Adamo con un impasto d’acqua e d’argilla e lo aveva messo in piedi. Dal suo corpo uscì un liquido fino al piede destro, che si sparse per terra uscendo dall’alluce, si contorse e prese la forma del serpente. Satanael alitò nel corpo che aveva plasmato e v’insufflò la vita. Ma il suo alito, scendendo senza incontrare ostacolo fino al piede destro e l’alluce, diventò una goccia tortuosa, che si era subito animata e all’uscita dal dito diventò serpente e cominciò a strisciare. Per questo il serpente è astuto (Genesi, 3,1) e dotato d’intelligenza, perché ha per anima l’alito di Satanaele. Visto ciò, il nuovo demiurgo, comprendendo che si era dato da fare inutilmente, mandò a chiedere al Padre buono che gli facesse avere il suo alito e promise che l’uomo sarebbe stato di proprietà comune se avesse ricevuto la vita e che con la sua discendenza avrebbe di nuovo riempito i posti dai quali gli angeli erano stati scacciati. Dio, nella sua bontà, acconsentì e insufflò uno spirito di vita (Genesi, 2,7) nella creatura di Satanael, e l’uomo era subito divenuto un’anima vivente, che illumina il corpo e lo arricchisce di tante attrattive. Poi, Eva era stata plasmata da lui allo stesso modo e fatta risplendere delle stesse luminosità. Allora, Satanael, ingelositosi, cambiò idea e si mise a congiurare contro la propria creatura. Sceso nelle viscere del serpente, ingannò Eva, si congiunse con essa e la mise incinta, in modo che la propria discendenza precedesse quella di Adamo e possibilmente la corrompesse, senza lasciarla crescere e moltiplicarsi. Eva ebbe ben presto le doglie e partorì Caino, nato dalla sua unione con Satanael, come pure una sorella, che ebbe il nome di Calomena. Adamo, accesosi di gelosia, si congiunse a sua volta con Eva e generò Abele. Caino non tardò ad ucciderlo, introducendo l’assassinio nella vita. Ecco perché l’Apostolo Giovanni dice che “Caino apparteneva al Maligno” (/ Lettera di Giovanni, 3,12).

Ma nel momento stesso in cui Satana si contaminò vergognosamente con Eva attraverso il serpente, egli fu privato del suo aspetto divino e del suo abbigliamento, del potere demiurgico, come si dice, e del titolo di Dio (fino ad allora viene chiamato Dio). Spogliato di tutto questo, diventò tetro e ripugnante. Il Padre buono calmò la sua collera fino al punto di consentirgli di essere padrone del mondo e signore di quelli che aveva creato quando era caduto»41.

V Interrogalo Johannis ribadisce tanto la generazione diabolica di Caino che il potere concesso per commiserazione dal Padre a Satana per «sette giorni», vale a dire sette millenni42.

[III.4.1.] Frutto di lussuria, il bambino è, prima ancora che nasca, un semplice prodotto della creazione diabolica:

«Se gli capita di vedere un bambino piccolo, se ne scostano disgustati come da una spregevole sozzura»… Li chiamano: “figli di Mammona” (Cosma)43.

Il Sinodico dello zar Borii precisa meglio:

«A coloro che dicono che la donna concepisce nel suo ventre con il concorso di Satana, che Satana allora vi si ferma senza andarsene fino alla nascita del figlio, e che non può esseme scacciato grazie al santo battesimo, ma soltanto con la preghiera e il digiuno… anatema»44.

[III.4.3.] Suirinabitazione dello Spirito Santo nei perfetti:

«Dicono che quelli della loro fede nei quali abita lo Spirito Santo sono e si chiamano tutti quanti “Madre di Dio” perché essi pure concepiscono il Verbo di Dio e sono gravidi, e lo partoriscono quando istruiscono gli altri» (Zigabeno)45.

[IV.l.] In cielo Cristo aveva nomi diversi da Gesù ed era un angelo. Egli era l’Amen dell’ Apocalisse, secondo un anatema del Sinodico della Settimana dell’Ortodossia tApocalisse, 3,14): «un certo angelo presentato col nome di Amen, il Figlio»46. Secondo Zigabeno:

«Per loro quel Verbo e quel Figlio è l’arcangelo Michele. È scritto: Il suo nome sarà Angelo consigliere meraviglioso {Isaia, 9,6). Viene chiamato arcangelo, perché è al di sopra di tutti gli altri, Gesù (ebraico: salvatore) perché guarisce ogni malattia e ogni dolore, Cristo perché si è consacrato nella carne»47.

[IV. 1.2.]

«Il Figlio e lo Spirito Santo non ci sono stati fino al 5500. Essi si sono fusi nuovamente nel Padre, donde provenivano, e dal 5533 egli è ritornato ad essere una sola persona, incorporea, ma di aspetto umano» (Zigabeno)48.

[IV. 1.3.]

«Cristo è venuto dal cielo, è disceso nell’orecchio destro della Vergine, si è rivestito di una carne che sembrava fatta di materia e simile al corpo umano (in realtà immateriale e divina), è uscito da dove era entrato senza che la Vergine si accorgesse né del suo ingresso né della sua uscita, ma trovandolo semplicemente coricato e in fasce nella grotta. Egli eseguì e fece ogni cosa che si suole fare con il corpo, impartì 1’insegnamento che si legge nei Vangeli, ma solo in apparenza fu soggetto alle passioni umane, fu crocifisso, morì e risuscitò. Ponendo fine alla finzione e svelando il mistero (Spazia) col deporre la maschera, confuse l’apostata e lo imprigionò nel Tartaro, legato con una grande e pesante catena, e gli tolse dal nome il suffisso -e/, caratteristico degli angeli. Sicché lui, che si chiamava Satanael, finì con l’essere chiamato Satana.

Portata a termine la missione affidatagli, risalì al Padre, si sedette alla sua destra sul trono dal quale Satanael era stato scacciato. Poi rientrò là donde era uscito e si fuse nuovamente nel Padre, nel cui seno era racchiuso da principio» (Zigabeno)49.

[IV. 1.5.] Per Cosma, Cristo non ha compiuto miracoli materiali:

«Quelli sono soltanto allegorie. I peccati sanati, nei Vangeli sono stati raffigurati come infermità»50. [IV.2.1.] Per i Bulgari, il Precursore è malvagio:

«Giovanni il Precursore, l’aurora del pieno sole, viene da essi ingiuriato col chiamarlo precursore dell’Anticristo, proprio lui che lo stesso Signore ha dichiarato superiore ad ogni santo» (Cosma)51.

«A coloro che si fanno beffe di Giovanni Battista e dicono che proviene da Satana, lui e il battesimo nell’acqua, e che perciò evitano il battesimo nell’acqua e si battezzano senz’acqua, limitandosi al Padre Nostro, anatema» (Sinodico dello zar Borii)52.

«Satana, principe di questo mondo, seppe che ero venuto per cercare e salvare ciò che era morto e mandò un suo angelo, il profeta Elia, a battezzare nell’acqua, colui che viene chiamato Giovanni Battista» (Interrogalo Johannis)52.

Eutimio Zigabeno fornisce un elemento che va proprio in questa direzione: «Di noi dicono che siamo quei Farisei e Sadducei che andavano a farsi battezzare da Giovanni»54, ma, d’altra parte, ci propone delle interpretazioni allegoriche secondo cui «il Precursore sta nel mezzo fra l’antica Legge e la nuova e partecipa di entrambe, in quanto precede l’una e segue l’altra»:

«I peli di cammello sono le prescrizioni della Legge mosaica, impura come il cammello, perché consente di far uso dell’alimentazione carnea, del matrimonio, del giuramento, dei sacrifici, dell’omicidio e cose simili.

Per loro la cintura di cuoio equivale al santo Vangelo. Chiamano ancora le cavallette Legge di Mosè… Il miele selvatico è il Vangelo, ecc…»55.

Quanto a Maria, mentre da un lato è considerata come una donna comune che non aveva avuto parte alcuna nell’apparente incarnazione e che aveva peccato (Cosma)56, i passi della Scrittura che la riguardano danno occasione a varie allegorie (Cosma)57 e forse si vedeva in lei la Gerusalemme celeste58. Come abbiamo rilevato, il significato del termine Theotokos, degno di tanto riguardo per gli Ortodossi, veniva banalmente riferito ad ogni portatore dello Spirito Santo.

[V.2.I.]

«I Bogomili dicono che da loro, e solo da loro, i dèmoni fuggono come la freccia dall’arco, ma che ciascuno degli altri uomini li ospita e da essi apprende a peccare… Che esista un demonio in ogni uomo, l’hanno imparato dai Messaliani» (Zigabeno)59.

[V.2.2.] Evidentemente non c’è risurrezione della carne, in conformità a I Lettera ai Corinzi, 15,50, come risulta a Eutimio della Peribleptos60.

«Di coloro (che posseggono lo Spirito Santo) dicono che non muoiono, ma che sono trasportati (cfr. I Lettera ai Corinzi, 15,51?) come nel sonno e che lasciano questa tunica di carne e di terra facilmente e indossano la veste immortale e divina di Cristo. Divenuti simili a lui nel corpo e nell’aspetto, sono ammessi nel Regno del Padre, preceduti dagli angeli e dagli apostoli. Il corpo che hanno lasciato ritorna alla cenere e alla polvere, senza più risuscitare» (Zigabeno)61.

[V.3.I.] Eutimio della Peribleptos attesta l’assenza di giudizio finale62.

1.2. Riti e Chiesa

[I.]

«Dicono che il nostro battesimo è il battesimo di Giovarmi, poiché è fatto con l’acqua; il loro è quello di Cristo, poiché è fatto con lo Spirito, a quel che credono. Per questo motivo ribattezzano quelli che vanno da loro» (Zigabeno)63.

[1.1.1.] Tornando alla formula del rituale cataro, il credente deve anzitutto porsi in astinenza:

«Essi ingiungono ai loro discepoli di fare frequenti digiuni, di pregare sette volte di giorno e sette volte la notte, di portare una sola tunica, di non avere rapporti con la moglie. Quando li hanno visti perseverare a lungo nell’osservanza di questi precetti, assicurano loro il battesimo» (Eutimio della Peribleptos)64.

[1.1.2.] Il rito battesimale si svolge in due momenti:

«Anzitutto gl’impongono un periodo di penitenza (eiq e£o^oÀx>yr|aiv), di purezza (ayveiav) e di preghiera ininterrotta. Poi gli pongono sulla testa il Vangelo di Giovanni, invocano il loro Spirito Santo e recitano (Óm^5óvte<;) il Pater noster

Dopo questa sorta di battesimo, gli impongono di nuovo un periodo di formazione più rigoroso, di vita più ascetica, di preghiera più perfetta, poi esigono delle testimonianze per sapere se tutto quanto prescritto sia stato da lui osservato. Se le testimonianze di uomini come di donne confermano che egli ha tutto adempiuto fedelmente, lo fanno passare ad un rito d’iniziazione ripetuto.

Ponendolo rivolto ad Oriente, gli poggiano il Vangelo sulla testa, i presenti, uomini e donne, gli impongono le mani, mentre recitano le loro formule rituali. Cantano un inno di-rendimento di grazie (éuxapiornpio<;) per avere egli fatto sua l’empietà che gli hanno trasmesso» (Zigabeno)65.

Mancano altre notizie riguardanti le formule rituali. Eutimio della Peribleptos si limita a parlare di una «recitazione di un satanico incantesimo»66.

[1.1.3.] Il Bogomilo si veste come un monaco: la Conjutatio et eversio ed Eutimio della Peribleptos, che solitamente concordano, dicono: «Essi fanno indossare ai loro esecrabili preti l’abito monastico, poi conferiscono loro la denominazione di regola (oxfywx)- Imitano il cristianesimo, la regola (ax^^) monastica e il sacerdozio»67.

Eutimio Zigabeno dice ugualmente: «Si vestono da monaci e si servono dell’aspetto esteriore come di esca»68.

[II. 1.1.-1.2.]

«Dicono che è stato Mammona ad ordinare agli uomini di prendere moglie, di mangiar carne e di bere vino… respingono con sdegno tutti questi piaceri, non in nome dell’astinenza, come facciamo noi, ma perché li considerano impuri».

Così dice Cosma69. Eutimio Zigabeno non fa menzione del vino: «Si astengono dalla carne, dal formaggio, dalle uova e dal matrimonio»70. Abbiamo già riscontrato come, secondo le sue fonti d’informazione, tali comportamenti siano impuri al pari di quelli autorizzati dalla legge mosaica71.

[II. 1.3.] Sul «digiuno prolungato», cui accennava Eutimio della Peribleptos, lo Zigabeno precisa: «Digiunano il lunedì, il mercoledì e il venerdì di ogni settimana, fino all’ora nona»72.

II.3.1-3.2.]

«Pregando, dicono: “Padre Nostro che sei in cielo”; «Pregano, chiudendosi in casa, quattro volte di giorno e quattro volte di notte»; «Digiunare, prosternarsi e darsi al lavoro manuale nel giorno della risurrezione del Signore» (Cosma)73.

Abbiamo visto che per Eutimio della Peribleptos essi pregano sette volte di giorno e sette volte la notte e che la loro preghiera comprende gli Adoremus del rituale cataro74. Per Eutimio Zigabeno:

«Chiamano preghiera soltanto quella che il Signore ha dato nel Vangelo, il Pater noster. La recitano sette volte di giorno e sette volte la notte. La dicono tutte le volte che si dedicano alla preghiera, alcuni dieci volte, accompagnata a genuflessioni, altri quindici volte, altri ancora di più o di meno»75.

[II.2.1.] Lo Zigabeno dà una giustificazione scritturale della continenza:

«Nella risurrezione non si maritano né prendono moglie (Matteo, 22,30). Per risurrezione intendono la penitenza e la vita evangelica»76.

[II.5.] Per Giovanni Zorilla, un capo bogomilo di cui Eutimio della Peribleptos racconta la storia, quello di non uccidere è un precetto77. Come si è visto, 1’omicidio rientra nella dottrina della deplorevole Legge di Mosè.

[II.6.1.]

«Insegnano ai loro adepti a non sottomettersi alle autorità, insultano i ricchi, odiano gl’imperatori, irridono i superiori, credono che Dio aborrisca quelli che lavorano per l’imperatore e incitano ogni servo a non lavorare per il padrone» (Cosma)78.

[H.7.] A proposito del lavoro, la testimonianza di Cosma, che del resto non è confermata dalle altre fonti, cade in contraddizione:

«(Essi dicono) Noi preghiamo più di voi, ci dedichiamo a vegliare ed a pregare e non facciamo come voi una vita negligente». «(Essi si applicano) al lavoro manuale il giorno della risurrezione del Signore»

Ma, dall’altra parte:

«(Essi dicono che) non bisogna affaticarsi nelle attività terrene, poiché il Signore ha detto…(Matteo, 6,25; 30,32). Così si spiega che certi di loro non vogliono mettere mano ad alcuna occupazione; se ne vanno di casa in casa ad impinzarsi di quel che non gli appartiene»79.

[un.]

«Si confessano tra di loro… Non lo fanno solamente gli uomini, ma anche le donne, il che è ridicolo» (Cosma)80.

[III.4.2.]

«La comunione non è stata istituita per volontà di Dio e l’eucaristia non è realmente il corpo di Cristo come voi (gli ortodossi) pretendete, ma è un semplice alimento, come tutti gli altri. Infatti non è stato Cristo ad istituire la messa». «Quelle parole (dell’istituzione della Cena) vanno riferite ai quattro Vangeli e agli Atti degli Apostoli e non alla santa comunione» (Cosma)81. «Chiamano pane della comunione la preghiera del Pater noster. Viene detto, infatti, “pane soprasostanziale”. Parimenti il calice della comunione è l’Alleanza della quale parla il Vangelo. È detto: “Questo calice è la nuova Alleanza”» (Luca, 22,20). Nell’aver parte all’uno e all’altro consiste la Cena mistica» (Zigabeno)82.

[V.I.] All’arcano, ed al rinnegamento in caso di persecuzione o di arresto, veniva, come abbiamo visto, data giustificazione in base a due logia. Eutimio della Peribleptos ne aggiunge un altro: «Simulate ogni cosa» (Travia wcoKpiveaOe)83. L’arcano viene evidentemente giustificato con Matteo, 7,6 (Zigabeno).

Il comportamento adottato è attestato a partire da Cosma:

«Nel caso che si chieda loro: “È così che voi agite e parlate?”, lo negano, e dichiarano sotto giuramento: Noi non siamo quelli che credete. E ci mettono tanta determinazione nel rinnegare le loro pratiche e le loro preghiere da far pensare che non ci sia niente di riprovevole in loro»84.

(II. 1.3.]

«Se uno avesse ucciso il figlio del re con un pezzo di legno, forse che quel legno potrebbe esser caro

al re ?». «Fanno a pezzi le croci e se ne fanno utensili» (Cosma)85.

«Hanno in spregio la sacra croce in quanto ha ucciso il Salvatore» (Zigabeno)86.

«Se qualcuno avesse fatto morire tuo padre impiccandolo ad un albero, tu onoreresti e adoreresti

queir albero? Certo che no!» (Germano II)87.

«Quelli che venerano le immagini sono paragonabili ai Greci pagani» (Cosma)88.

«Non celebrano nessuna delle feste del Signore e nessuna commemorazione dei santi martiri e dei

santi Padri» (Cosma)89.

«Non sono gli apostoli che ci hanno trasmesso la liturgia, né la comunione, ma Giovanni Crisostomo» (Cosma)90.

[II. 1.5.]

«Se voi (gli ortodossi) foste santificati come pretendete, perché non vivete come vi è stato prescritto di vivere?… I preti fanno tutto il contrario: si ubriacano, rubano, hanno altri vizi nascosti, e non c’è nessuno che impedisca loro di condursi tanto male» (Cosma)91.

[VH.2.1.] Tra le calunnie, accanto ai soliti luoghi comuni: adorazione del diavolo, sabba rituale, inclusi incesti e sacrifici umani92, troviamo un riscontro dell’abrenunciatio al battesimo rinfacciata ai catari:

«Coprono di sputi quelli che essi iniziano… Li sottopongono ad un lavacro con spugne impregnate di acqua sporca, dalla testa ai piedi e dai piedi alla testa» («Confutatio et eversio», che si richiama a Eutimio della Peribleptos)93.

[VII.3.2.] Gli storici contemporanei dei paesi d’Oriente insistono con forza sul carattere rivoluzionario del bogomilismo. Tale propensione si basa su fonti effettive d’informazione, fra cui principalmente il passo di Cosma citato prima94. Altre fonti dicono ben poco sulla questione. Bisogna procedere con molto discernimento per quel che riguarda l’origine sociale dell’eresia95, quanto meno al di fuori di Bisanzio, e riconoscere che non disponiamo di elementi diretti e circostanziati relativi alla condotta di vita, al di là dell’ambito strettamente religioso.

Va comunque messa da parte un’interpretazione su cui spesso ritorna il traduttore di Cosma, il Vaillant, che sembra lecito considerare inesatta:

«Loro stessi gli (al diavolo) hanno dato il nome di Mammona… definiscono servi di Mammona gli uomini che si sposano e che vivono nel mondo… inoltre respingono il santo battesimo e provano avversione per i bambini piccoli che si portano a battezzare… li evitano con repulsione inventandosi per essi sempre nomi nuovi, da rozzi ignoranti quali sono: li chiamano “figli di Mammona”, e ritenendo di dirli “figli del diavolo” li definiscono “figli di ricchi”. Infatti Mammona è la ricchezza…»96.

Il significato è evidente: l’accostamento tra Mammona e la ricchezza spetta a Cosma e non ai Bogomili. L’interpretazione del Vaillant non regge:

«Rifiuto di obbedire alla classe dominante, rifiuto di lavorare per i ricchi. Aggiungiamo da parte nostra: rifiuto di generare dei figli per loro. Procreare dei bambini, vuol dire consegnarli a Mammona: farne dei “figli di ricchi”, e una tale maldestra espressione sta chiaramente a significare servi della classe dei ricchi»97.

Una cosa è certa: Cosma scrive in un paese devastato dalla guerra, dopo aver visto la Chiesa autocefala bulgara soppressa, dopo aver conosciuto in larga misura le imprese di Basilio II, il «Bulgaroctonio». Onde ben valutare le parole dello Slovo occorrerebbe sapere se l’imperatore è lo zar bulgaro oppure il basileus di Costantinopoli, se i ricchi sono gli antichi boiardi oppure i conquistatori bizantini, se Cosma è un prete della Chiesa bulgara oppure quello che noi chiameremmo un «collaboratore» ecclesiastico del nuovo ordine.

[Vili. 1.1-1.2.] Non disponiamo di un qualche testo di letteratura religiosa proveniente dai Bogomili stessi, però abbiamo gli atti di condanna a Costantinopoli, nel maggio del 1140, di un libro di un certo Costantino Crisomallo. Ne erano stati scoperti tre esemplari in possesso di Pietro, superiore del convento di Sant’Atenagora, del vescovo Giorgio Panfilo e dei monaci di San Nicola, che lo avevano avuto da Eutimio, monaco del Gerocomio. Esso comprendeva più di 200 capitoli98.

Il Sinodo riteneva che questo scrittore appartenesse ai Bogomili, i quali avrebbero reso un culto a Satana attestando onore e venerazione a ciascuno dei due princìpi (sic). Vi si diceva «che un bambino battezzato prima che fosse catechizzato non è un cristiano»; che è necessario istruirlo, iniziarlo e «transelementarlo» (jiETaaxoixcodfjvai), vale a dire sottrarlo al potere di Satana. Occorre conseguire tale transelementazione mediante il divino battesimo e divenire «simile al Gran Sacerdote» (àpxiepaxiKÒq), col dare forma all’anima (iiopcpaxJEG*;), con un processo mistico (|X\>onKfj<; 8i0t|i£aixet(x5) e l’imposizione delle mani di un «ministro di tale grande mistero» (eTCìtìéaeox; xcov xeip&v xfi>v £kiyvó\iw oikoivó(icov toH ^leyàÀxn) towo\) |JA)ot£7iio\)) e la scienza sacra dei saggi (rat Ttjq fepaq yvtàGECùq èKiOTr\JÒvm).

Una tale iniziazione apporterà «il sentimento intellettivo dello Spirito di Dio» (voepàv cfrcrifriaiv Toi) tìeiOD juveóiiocioq) che «rende inoperanti in ciò che ha a che fare col male» (aKivfixeq Tuxvxn rcoiovvToq rcpòq xòv kockòv).

Ogni cristiano ha due anime, una delle quali non è soggetta a peccare. Chi ne ha una sola non è cristiano.

Cosicché, secondo questo libro, i Bogomili fanno intervenire un secondo battesimo, il loro, il quale rende l’uomo perfetto (rcteiorcoiòv) e procura lo Spirito Santo. Il Sinodo rileva che il dato secondo cui il cristiano deve avere due anime compare esplicitamente nei dogmi della detestabile setta dei Messaliani o Bogomili.

Costantino Crisomallo aggiungeva che, una volta pervenuto a quel livello di perfezione, il cristiano era privilegiato di illuminazioni ((parciajiòq), specialmente durante il canto liturgico.

Attraverso tali espressioni di evidente carattere gnostico è riconoscibile la critica del battesimo dei bambini, l’imposizione delle mani, il ricongiungimento da essa operato dell’anima con lo spirito superiore.

1.3. I nomi dei Bogomili

[1.1.2.] Eutimio della Peribleptos (seguito édXYEversió) attribuisce ai Bogomili d’Asia Minore la qualifica di «cristopoliti», cittadini di Cristo: «Il loro nome è cristopoliti, e in Occidente li si chiama Bogomili».

Ma in un altro passo precisa meglio: ha inteso dire a uno di quelli che ha interrogato: «Dato che non possiamo ingannare in altro modo, se non indossando un abito monastico, prendiamo il nome di cristiani». E aggiunge: «Si dicono da loro stessi veri cristiani»99.

Il patriarca Germano, molto più tardi, ripeterà: «Si chiamano buoni (koXoìx;) cristiani»100.

Si può esser quasi certi, in base al contesto del passo di Eutimio, che cristiano è, all’occorrenza, sinonimo di monaco. L’accezione risulta ben provata, del resto, tanto dall’uso fattone dai Padri greci che dalla designazione dei patarini di Bosnia101.

[1.2.1.] Eutimio Zigabeno fa un accostamento, peraltro abbastanza generico, con l’Arianesimo riguardo alla cristologia bogomila102.

[LI.3.] Per gli scrittori bulgari si tratta solo di eretici. Bogomil è per loro il nome di un pope che ha seminato l’errore: «Regnando il buon cristiano imperatore Pietro, c’è stato un prete di nome Bogomil…» (Cosma)103. Il Sinodico compilato nel Concilio del 1211 anatematizza ancora il prete Bogomil104.

I Bizantini non fanno alcuna menzione di tale origine, mentre lo Zigabeno si limita a riprendere il giuoco di parole di Cosma traducendo milon con éAér|<jov, probabilmente sotto l’influenza del liturgico Gospodipomiloui (Kyrie eleison)105.

Non è il caso di rifiutare la testimonianza di Cosma, ma resta da sapere se Bogomil fu proprio il nome originario di uno dei primi capi della setta in Bulgaria oppure se esso fu un soprannome e se, in tal caso, questo stesso soprannome derivò dalla setta.

Quest’ultima soluzione sembra essere la più verosimile. Ad ogni modo, un fenomeno analogo si ebbe nel caso dell’«Amico di Dio dell’Oberland», un mistico svizzero del XIV secolo, che ebbe dei seguaci a Strasburgo. Infatti, il suo nome, benché stesse ad indicare una persona, apparteneva al patrimonio comune dei mistici fiamminghi e renani106.

[I.2.] Per quanto riguarda i termini di Phundagiagites, Kutugeri, torbesi - i due ultimi di epoca tarda, tutti significanti «portatori di sacche, di bisacce» - che non trovano corrispondenza nei catari, come pure per il termine serbo, anch’esso tardo, di babuni, riferito ai cristiani

di Bosnia, rimandiamo alle varie opere dedicate al Bogomilismo e, in particolare, al saggio di M. Miletic.

Nel complesso le fonti bizantine si sforzano di presentare il bogomilismo come una mescolanza di Manicheismo (in quanto questa parola è sinonimo di Paulicianesimo) e di Messa anismo. Una tale origine è da tempo oggetto di discussione e bisognerà cercare di fare il punto sui risultati cui la critica è pervenuta.

Ma occorre che prima ci si soffermi sul tema dei rapporti tra catarismo e bogomilismo, o piuttosto su quello della loro identificazione.

1.4. Scuole catare e scuole bogomile

L’elenco degli errori dei bogomili e l’elenco corrispondente degli errori dei catari, nella forma di «moderati», che a ragione in Lombardia venivano chiamati «Chiesa di Bulgaria», concordano talmente che il problema si potrebbe considerare pressoché risolto e non rimarrebbe altro che scoprire l’origine del dualismo «assoluto».

Tuttavia, disponiamo di ulteriori informazioni, cosa che, per un altro verso, rende la questione più complessa. Abbiamo, infatti, la prova storicamente documentata di un ecumenismo dualista nella seconda metà del XII secolo: il Concilio di Saint-Felix de Lauragais (Alta Garonna) del 1167107.

Se, come abbiamo veduto, il copista degli atti relativi alla delimitazione delle diocesi catare del Mezzogiorno della Francia ha scorto un papa (pape) nel personaggio venuto d’oltremare a presiedere il Concilio, le fonti italiane ci fanno sapere che si tratta del vescovo degli eretici di Costantinopoli108.

In quel momento in Francia (e forse in Occidente) esistono due vescovi: quello dei Francesi e quello d’Albi, e ci sono delle Chiese governate da qualcuno che non ha il titolo di vesco-

vo. Esse sono quella di Tolosa (che ha fatto venire Niceta), quella di Lombardia, quella di Carcassona e quella di Agen. Niceta conferisce il consolamentum a tutti, le Chiese che non hanno il vescovo se ne eleggono uno ed è Niceta ad attribuire tale dignità con un particolare consolamentum.

Dopo di che, egli esorta le Chiese in tal modo istituite a dotarsi di confini geografici. Così viene fatto sul modello dei vescovati cattolici, quanto meno per la Linguadoca. Il vescovato di Carcassona viene separato dalla preesistente Chiesa d’Albi, che deve dare il suo assenso. Esso include altresì la diocesi cattolica di Narbona.

Nel suo intervento arbitrale Niceta afferma che come le sette Chiese d’Asia (dell’Apocalisse) erano definite da confini, allo stesso modo lo sono le Chiese di Romania109, di Dragovitza (Drogometiae)110, di Melinguia111, di Bulgaria112 e di Dalmazia113. E queste Chiese «hanno pace tra di loro. Nessuna di loro fa qualcosa che vada a discapito dell’altra»114.

Ebbene, queste ultime parole sono in contrasto con quanto troviamo in fonti molto attendibili, in genere di provenienza italiana, che attribuiscono al catarismo una triplice fisionomia e due origini orientali distinte.

1.4.1. La tesi italiana - Cronologia

I documenti possono essere disposti, dal punto di vista cronologico, nel seguente modo:

* De heresi catharorum in Lombardia115.

All’origine del catarismo in Lombardia troviamo un vescovo di nome Marco, il quale dirigeva i catari situati in Lombardia, in Toscana e nella Marca trevigiana. Egli aveva ricevuto il suo «ordine» dalla Bulgaria. Un personaggio chiamato Papaniceta, o meglio un papa, ovvero un patriarca di nome Niceta, venne da Costantinopoli, si pronunciò negativamente sull’obbedienza bulgara e indusse Marco ad aderire all’obbedienza di Dragovitza.

Un personaggio di nome Petracco, giunto d’oltremare, venne a denunciare la cattiva condotta del predecessore di Niceta, Simone. Ne seguì uno scisma tra il successore di Marco, Giovanni Giudeo, ed un certo Pietro di Firenze.

I catari italiani si volsero verso i loro fratelli transalpini. Un loro vescovo consigliò che si tirasse a sorte tra i rivali e che l’eletto si recasse in Bulgaria al fine di ricevervi l’ordine episcopale. Si tenne un Concilio a Mosio, in seguito al quale un certo Garatto, che la sorte preferì a Giovanni del Giudice, fu designato a effettuare il viaggio. Senonché il prescelto fu implicato a sua volta in un nuovo scandalo. Si formò un partito dissidente, elesse un vescovo, Giovanni Bello («Johannes Bellus»), che si recò a Drago tza a ricevere l’investitura. Un secondo partito dissidente si separò, a Mantova, e mandò il proprio vescovo a farsi investire in Slavonia; fu imitato in ciò dai catari di Vicenza e dal loro vescovo Nicola. La Toscana si dette due vescovi, ma di essi non si dice che abbiano fatto un qualche viaggio.

II primo partito, quello dei Milanesi, tornò ad incontrarsi con il vescovo ultramontano, il quale fece andare in Bulgaria Giovanni Giudeo, che divenne finalmente vescovo dei Lombardi. A lui succedettero un certo Giuseppe e poi Garatto, già suo concorrente.

Questa narrazione è antecedente al 1214. Essa riguarda avvenimenti che si sono verificati all’incirca tra il 1165 e il 1185116. Vi fa seguito una trattazione di carattere dogmatico riguardante i catari aderenti alla Chiesa di Dragovitza ed a quella di Slavonia. A proposito dei primi, vi si dice che essi ammettono e professano due dèi e che Lucifero è figlio del principe delle tenebre117.

Si tratta di una sezione distinta dall’esposizione iniziale: la si trova in manoscritti che mancano di quell’esposizione, la quale è conservata soltanto da un documento (Manoscritto CV 17 della Biblioteca dell’Università di Basilea): le notizie particolari relative a persone che la sezione suddetta presenta sono antecedenti rispetto a quelle fornite dall’esposizione. In questa, Amizone sembrerebbe già essere vescovo; nella seconda parte egli viene indicato per due volte come coadiutore (Filius maior) del vescovo Marchese di Soiano, ignoto alla prima narrazione118.

Altro motivo che induce al sospetto è la imbarazzante coincidenza di nome tra personaggi che nella narrazione compaiono come distinti: sarebbero esistiti un Johannes Bellus e un Kaloioannes, che si riducono ad un medesimo nome, l’imo in latino e l’altro in greco, come pure un Giovanni Giudeo ed un Giovanni Giudice (Judei e Judicis).

* Tractatus de hereticisl19.

Vi furono in origine tre Chiese (tre vescovati) contaminate da Mani: quelle di Dragovitza, di Bulgaria e di Filadelfia120. Vi si aggiunsero dapprima una Chiesa greca di Costantinopoli, sorta dai rapporti intrattenuti dai greci in Bulgaria, una Chiesa latina di Costantinopoli, seguita alle Crociate. Poi gruppi di persone provenienti dalla Slavonia, venuti per i loro commerci a Costantinopoli, fondarono a loro volta la Chiesa di Bosnia. I Franchi, di ritorno da Costantinopoli, dettero vita ad una Chiesa di Francia e, venuti a contatto con loro, i Provenzali crebbero fino al punto di creare le quattro Chiese di Carcassona, di Albi, di Tolosa e di Agen.

Molto tempo dopo ci fu un notaio che passò dalla Francia in Lombardia. Egli iniziò un becchino di nome Marco e lo condusse dal proprio vescovo che stava a Napoli, il quale lo fece

diacono. Detto Marco ritornò al suo paese di Concorezzo121 e lì si mise a predicare, così come in Toscana e nella Marca.

Dopo arrivò il papa Niceta, che fece di lui un vescovo. Ma Marco, avendo in seguito saputo che questo personaggio aveva fatto una «cattiva fine», si preoccupò di recarsi in Bulgaria per ricevervi una investitura più valida dal vescovo di quel paese. Ammalatosi lungo il cammino, trasmise i suoi poteri a Giovanni Giudeo. Però tale successione fu contestata, in quanto derivante da Niceta, ed un certo Nicola, della Marca, si fece eleggere vescovo. Egli fu imitato in ciò da un certo Filippo, eletto da quelli di Desenzano122, e da un certo Caloianni, eletto dai Mantovani. I Fiorentini elessero Pietro di Firenze123.

Il brano che fa seguito a questa esposizione presenta la successione nelle quattro Chiese di Lombardia. Quella di Concorezzo avrebbe avuto uno dopo l’altro Giovanni Giudeo, Garatto, Nazario, Gerardo di Cambiate, poi Mandeno. Quella degli «Albanisti»: Filippo, poi Bele-smanza, Giovanni di Lugio e Bonaventura di Verona. Quella di Bagnolo: Caloianni, poi Ottone di Bagnolo, che dette il nome a questa Chiesa, Andrea e finalmente Arnaldo di Casalialto. Infine la Chiesa detta di Francia avrebbe avuto a quel tempo Viviano di Verona124. Nella chiusa del documento, compilato dal domenicano Anselmo di Alessandria, è introdotto un aggiornamento: Bonaventura di Verona è morto e sostituito dal Figlio minore Enrico di Arusio125.

Infine, una postilla situata tra la parte dottrinale del documento e delle formule d’Inquisizione segnala: «Ecco quelli che portarono l’eresia da Napoli in Lombardia: Marco, Giovanni Giudeo, Giuseppe e Aidrico, nel 1174 circa»126.

Il brano in questione e quelli che seguono nel medesimo manoscritto (Ms. Latino 352 del Museo Nazionale di Budapest) sono tra i più chiari e validi che ci siano pervenuti. Uno di essi, riguardante i Valdesi, è dovuto personalmente all’inquisitore Anselmo di Alessandria e il complesso della raccolta si colloca all’incirca negli anni 1270-1275. La redazione del nostro brano può appartenere a quell’epoca e perfino essere attribuita ad Anselmo, così come può anche essere antecedente127.

* La Somma di Raniero Sacconi.

Quest’opera di un ex dignitario cataro (iheresiarcha), che è quella conosciuta da più tempo e più largamente utilizzata, fornisce dati di carattere cronologico e quantitativo.

In Lombardia ci sono tre sette di catari: gli Albanisti, quelli di Concorezzo e quelli di Bagnolo. Gli altri catari si trovano in Toscana o nella Marca (Vicenza) o «in Provincia». Essi, nel complesso, non si differenziano dai primi, in quanto hanno tutti opinioni comuni128. Questa la situazione nel 1250, data nella quale l’opera fu composta.

Ci sono perciò 16 Chiese. Quelle orientali sono quella di Slavonia, la latina di Costantinopoli, la greca di Costantinopoli, quella di Filadelfia nell’impero bizantino (Romania), quella di Bulgaria e quella di Dragovitza. E, dice Ranieri, «tutte trassero origine dalle due ultime». La Chiesa di «Francia» si trova quindi a Verona e in Lombardia.

Delle Chiese provenzali si dice:

«Quelli delle Chiese di Tolosa, d’Albi e di Carcassona, insieme ad alcuni altri che una volta appartennero alla Chiesa di Agen, che è quasi distrutta, sono all’incirca 200»129.

Sulla Chiesa di Concorezzo viene fornita una notizia particolare:

«Il defluito Nazario, loro vescovo e venerabile anziano (antiquissimus) disse in presenza mia e di

molti altri che la santa Vergine fu un angelo… E dichiarò di avere appreso questo errore dal vescovo

e dal Figlio maggiore della Chiesa di Bulgaria all’incirca 60 anni fa»130.

Raniero aggiunge di essere appartenuto alla setta per 17 anni, un perìodo che, anno più anno meno, si può situare tra il 1215 e il 1240131.

* La rubrica finale de\V Interrogati Iohannis

Al termine di questo apocrifo si leggono, nelle fonti esistenti132, le seguenti indicazioni: «Questo è (Manoscritto di Dole: “qui ha fine”) il segreto degli eretici di Concorezzo, portato dalla Bulgaria al loro vescovo Nazario e pieno di errori». Tale frase figura anche, nel suo incipit e nel suo explicit, nell’opera di Anselmo di Alessandria133. L’indicazione concernente la Bulgaria è: «Questo è il segreto degli eretici di Concorezzo, portato dalla Bulgaria e pieno di errori, nonché di pessimo latino».

È invalso l’uso di aggiungere a prima di Nazario: «portatum de Bulgaria \ a | Nazario» e di asserire che l’opera è stata apportata dalla Bulgaria da Nazario. Ma non si ha diritto di far ciò134.

È opportuno, a questo punto, che ci si soffermi a fare qualche considerazione critica in merito alla documentazione storica appena vista.

Ciò che in essa viene riferito attiene alla Lombardia. La prima esposizione è dedicata ai catari di Lombardia. La seconda è subito seguita dalla situazione delle Chiese catare in Lombardia. Raniero Sacconi è appartenuto alla Chiesa di Concorezzo, dato che gli è stato possibile ascoltare direttamente l’insegnamento di Nazario. Nel momento in cui scrisse, era inquisitore a Milano.

Le due narrazioni storiche, entrambe ben documentate, attribuiscono lo scisma a questioni personali. Sarebbe stato il cedimento di Niceta, o del suo predecessore, che avrebbe indotto Marco, e soprattutto i suoi successori, ad andare a procurarsi una più degna investitura dalla parte della Bulgaria, di Dragovitza o della Slavonia e non piuttosto divergenze d’opinione.

Le rimanenti notizie lasciano ancor più perplessi. Vi troviamo, anzitutto, frammisti a particolari verosimili (date, nomi di luoghi o di persone), elementi mitici o ingenui: Mani apostolo dei Bogomili; il vescovo Filippo, nel De hereticis (DH), il quale avrebbe sostenuto che «né l’uomo né la donna possono peccare al di sotto della cintola», malignità di origine libresca. Ma vi è di peggio. Nel De heresi catharorum (HC) Marco è vescovo prima dell’arrivo di Niceta. In DH Marco, convertito da un notaio di Francia, è fatto diacono da un vescovo di Napoli. In HC Marco è morto quando giunge il detrattore Petracco. Giovanni Giudeo va in Bulgaria. In DH Marco viene a conoscere le notizie negative riguardanti Niceta e parte per la

Bulgaria. Giovanni Giudeo non ci va. HC ignora Nicola e Filippo. DH ignora Giovanni Bello. Giuseppe è vescovo in HC, semplice coadiutore di Marco in DH.

D’altra parte, una fonte del 1235 all’incirca, la Somma attribuita al domenicano Pietro da Verona, ci fa sapere che Giovanni Giudeo, Giovanni Giudice e Garatto hanno «lasciato la loro Chiesa», cosa che dai nostri testi non risulta, salvo forse momentaneamente per Garatto135.

Nondimeno, per quanto riguarda le date (approssimative) ed i personaggi principali, le esposizioni in questione forniscono elementi di base che non trovano smentita altrove. Però il dato più sicuro che si evince specialmente dalla rassegna di Raniero è che, se ognuna delle Chiese bogomile o catare corrisponde ad un ambito territoriale, che si potrebbe chiamare diocesi, in quanto ha alla testa un vescovo, solamente in Lombardia sono presenti sul medesimo territorio obbedienze personali diverse. Così, per esempio, a Brescia, ad Alessandria, a Cremona e a Piacenza, coesistono un diacono della scuola di Concorezzo e un diacono «albanista»136.

1.4.2. La tesi italiana - Dogmatica

Ai documenti storici che precedono fa seguito la trattazione delle differenze dottrinali che oppongono fra di loro le tre Chiese della Lombardia137.

Diversi altri trattati cattolici distinguono allo stesso modo tre scuole in maniera sistematica, così da poterle individuare negli elenchi di errori con le lettere A, B e C (Albanisti, Bagno-lesi, catari di Concorezzo)138.

Basterà prendere in esame, nelle linee generali, lo schema A, B e C insieme alla sua tradizione letteraria. Il compito viene facilitato dalla sintesi posta da Moneta all’esordio della sua Somma 139.

Vi sono anzitutto i catari che «pongono due princìpi delle cose» (A). Per loro è stato il Dio malvagio a creare gli elementi materiali di questo mondo. Il Dio buono è il Padre di Cristo e dei giusti, delle cose eterne, di un popolo celeste. Il Dio malvagio ha sedotto questo popolo (parabola dell’economo infedele), ha fatto cadere una parte di quegli spiriti celesti in questo basso mondo e li ha rinchiusi nei corpi. Il Figlio di Dio è stato mandato in terra al fine di recuperarli. Egli non ha preso nulla dal corpo di Maria: le anime umane sono semplicemente gli spiriti caduti.

L’altro partito (Q pensa che il diavolo si sia limitato ad organizzare il mondo partendo da elementi creati dal Padre celeste. Egli ha imprigionato in un corpo, a forza, l’anima di un angelo, dalla quale sono state generate tutte le anime degli uomini.

La sintesi di Moneta si ferma a questo punto. Ma, nel corso del suo libro, egli accenna qua e là alla credenza del terzo partito (2?), da lui indicato sotto il nome di «slavi» (slavi), per il quale Maria fu un angelo, come lo furono Gesù e Giovanni Evangelista140.

In certi casi egli non ricorre alla definizione (uno o due princìpi), ma usa l’espressione di «catari di Bulgaria». Sono quelli che credono che Maria è stata una donna reale e che Cristo ha avuto una vera e propria carne141, il che corrisponde alla definizione sintetica data della teoria di coloro che sostengono un solo principio. Ma solo per affermare un po’ più oltre che Maria, per quelli che pongono un solo principio, fu una donna nata da una vergine142.

Tale maniera di presentare il catarismo come suddiviso in due partiti (A e Q, mentre il terzo manca oppure risulta introdotto in aggiunta, la si trova in tre altri documenti: il De heresi catharorum, già considerato, il trattato del laico di Piacenza Salvo Burci (1235 circa)143 e una breve Somma composita posteriore a Moneta, la Brevis summula (dopo il 1250)144.1 lavori di A. Dondaine hanno dimostrato che questa famiglia di testi (Moneta compreso per certi passi) trae origine dal De heresi catharorum. Ci si può anche domandare se, in partenza, il partito B (Caloianni) si trovasse incluso nello schema.

La trattazione storica del De heresi catharorum si conclude nella seguente maniera: «La moltitudine… dei falsari della dottrina di Cristo, inizialmente unita, si è divisa una prima volta in due partiti e poi in sei».

Segue la trattazione dogmatica, introdotta dal titolo: «Questa è la credenza di uno dei partiti degli eretici», che presenta il soggetto A145, cui segue un secondo titolo: «Questa è l’opinione del secondo (alterius) partito dei falsari della dottrina di Cristo». A questo punto il testo ha di che sorprendere: «Caloianni, vescovo di uno dei partiti degli eretici… e Garatto, vescovo del secondo (alterius) partito dei falsari della dottrina di Cristo».

Si è portati a vedere nella frase «Caloianni…» una pura e semplice aggiunta, poiché, tolta essa, la frase «Garatto… Cristo» è in accordo con i titoli, ricorda i «falsari» menzionati nel primo di essi ed è soprattutto corretta. Nel testo attuale occorrerebbe far seguire alius a Garatto. Alterius è un errore di latino. Mentre i titoli dividono la materia in «credentia unius partis - credentia alterius partis», il testo attuale conta tre vescovi: «unius partis - unius partis -alterius partis». È un’evidente incoerenza.

Il trattato di Salvo Burci presenta la stessa anomalia, ma in maniera ancora più netta. Nella prima parte del suo libro egli presenta due posizioni dogmatiche: «dicunt Albanenses…» e «Concorricii vero dicunt»146. Solamente alla fine di quest’ultima trattazione fa menzione degli Sciavi, per far loro affermare, d’altronde, quel che il Dondaine ha riconosciuto come un errore147. Nella chiusa del suo libro, invece, compare nel medesimo paragrafo a tre riprese un’apostrofe solenne: «o Albanenses, o Concorricii et o Bagnolenses/», inesplicabile per il lettore, che fino a quel momento non ha mai inteso parlare di Bagnolenses e che sino alla fine del libro non ritrova più gli sciavi148.

Sembra proprio, perciò, che lo schema A, B, C rappresenti soltanto un primo assaggio nell’ambito di quella famiglia di documenti, oppure anche che abbiamo a che fare con uno schema A, C, nel quale l’elemento B sia stato interpolato in maniera poco accorta.

Tra le fonti autentiche va citato il Liber de duobus principiis, opera o rifacimento dell’opera del vescovo albanista Giovanni di Lugio. Egli se la prende con durezza con la scuola avversaria dei Garatenses (seguaci di Garatto, vescovo di Concorezzo, tesi C), ma ignora, a quanto sembra, il partito 2?149.

In Raniero Sacconi (1250), invece, lo schema A, 5, C trova decisa conferma e va a costituire il preambolo della Somma:

«Bisogna anzitutto sapere che la setta dei catari si divide in tre partiti o sette principali: la prima è quella degli Albanenses, la seconda è quella dei Concorrenses, la terza è quella dei Baiolenses, e si trovano tutte in Lombardia»150.

Raniero ci dice che tutte le Chiese catare, che enumera in 16, traggono origine dalle due Chiese di Bulgaria e di Dragovitza. Riferisce dei rapporti tra il vescovo di Concorezzo Naza-rio e la gerarchia bulgara. Ma anche lui è riservato sulla dottrina B:

«Le Chiese di Bagnolo concordano con i catari di Concorezzo quasi su tutto, salvo per il fatto di sostenere che le anime furono create da Dio prima della creazione del mondo e che fu allora che esse peccarono. Credono ugualmente con Nazario che la santa Vergine fu un angelo… Nessuna Chiesa catara è interamente d’accordo con quella di Concorezzo… I provenzali (Tolosa, Albi, Carcassona) condividono gli errori di Belesinanza e degli antichi Albanisti… La Chiesa di Francia è d’accordo con quella di Bagnolo»151.

Accanto a questo schema delle diverse posizioni in Lombardia, l’Italia presenta vari documenti, caratterizzati dal fatto di descrivere la dottrina catara sotto un’unica forma o, comunque, di non attribuire alle differenze di opinione alcun effetto sull’unità della setta.

Il primo di questi documenti, il più antico, è la Manifestano, attribuita ad un cataro milanese, Buonaccorso, che si può datare all’incirca nel 1190152. Per lui l’unica differenza tra i catari è che alcuni dicono che Dio ha creato gli elementi ed altri no. Dicono che:

«il diavolo ha fatto Adamo dal fango della terra e vi ha incorporato a forza un angelo di luce, poi ha fatto Eva, con la quale si è congiunto, e da qui è nato Caino… Cristo non ha fatto alcunché come uomo, ma soltanto in apparenza»153.

La redazione, lunga e di epoca tarda, del documento include un elemento topico:

«credono che Maria, madre di nostro Signore Gesù Cristo, sia nata da una donna soltanto e non da un uomo»154.

Detto elemento lo troviamo solamente nella Somma attribuita per errore al francescano Giacomo Capelli (de Capellis)155, per il quale esso è proprio ai catari più dotti. Tale Somma propone anche il testo presente in Moneta, dove quest’ultimo precisa le opinioni degli slavi sull’angelo Maria156. Ma per la Somma sono soltanto alcuni dei loro dottori, quidam ex ere-siarchis eorum, a sostenerlo157.

Insomma, essa presenta i diversi errori attribuiti ad A, B, C, ma disordinatamente, introdotti da «olii, alii autem…», «dicunt quidam…». Teme di non riuscire a venire a capo della questione:

«Non possiamo affermare nulla con certezza per quanto concerne l’animazione e il soffio vitale del corpo d’Adamo, perché in proposito fra di essi tanti sono i miti (fabulationes) quanti sono gli eretici».

Una ragione può vedersi nella dissimulazione osservata dai catari. Vi sono alcuni che credono alla preesistenza delle anime: «essi condividono la credenza, ma senza professarla in pubblico (la metempsicosi)…»158.

Uno dei passi utilizzati da Moneta riveste particolare importanza, in quanto concerne la Visione d’Isaia, nota ai Bogomili:

Moneta159

«Quelli che pongono due principi dicono che i profeti furono buoni. Ma in passato li condannavano tutti eccetto Isaia. Dicono di possedere un suo libriccino, nel quale è scritto che lo spirito d’Isaia, rapito fuori del corpo, fu condotto fino al settimo cielo e che là vide e intese certi segreti, di cui fanno gran conto».

Giacomo de Capellis160

«Alcuni di loro aggiungono anche che tutti i profeti sono condannati, eccetto Isaia. Hanno infatti un libriccino nel quale è scritto che lo spirito d’Isaia, rapito fuori del corpo, fu condotto fino al settimo cielo e che là vide e intese certi segreti. Tale libro, essendo pieno di siffatte fantasie, è da loro adottato con ardore. Penso che detta Scrittura sia un apocrifo, rifiutato in passato dalla fede cattolica, che hanno conservato presso di loro fino ad ora».

Come si vede, dinanzi a passaggi nei quali Giacomo Capelli (de Capellis) riportava le opinioni di «alcuni» catari, Moneta ha creduto bene di introdurre delle precisazioni, come «gli Slavi» oppure «Quelli che pongono due princìpi», strutturando in sistema ciò che la fonte avanzava solo con cautela.

Tra gli scrittori italiani che illustrano l’unicità del punto di vista conviene ricordare prima di tutto la Somma attribuita a Prevostino di Cremona161, poiché, insieme con gli autori rappresentativi dello schema A, B, C, ha come particolarità di designare gli eretici con il termine di catari. Si tratta di coloro che dicono che Dio ha creato soltanto le cose invisibili e immateriali, mentre il diavolo ha creato quelle visibili e materiali. Vi sono due princìpi, quello buono e quello malvagio, due nature, la buona e la malvagia162. L’opera indica una sola variante nelle opinioni dei catari: ve ne sono alcuni che, pur ammettendo insieme agli altri che Gesù non ha avuto un’anima umana, precisano che in lui è stata la divinità a tenere luogo dell’anima163. Sappiamo da altra fonte che questa era l’opinione di Nazario, il vescovo di Concorezzo in rapporti con la Bulgaria164.

Caratteristica propria agli altri documenti italiani in nostro possesso è di designare i catari esclusivamente, o principalmente, con il termine di patarini.

Il primo in ordine di tempo è una confessione di fiorentini convertiti, del 1229. Vi sono due princìpi (luce e tenebre). Sedotti dal principio malvagio, Lucifero ed i suoi angeli caddero. Un angelo buono mandato in terra fu incorporato a forza da Lucifero nel corpo d’Adamo. Cristo

discese dal cielo con 144.000 angeli, dopo aver preso dati elementi celesti dalla Vergine165.

Uno dei due convertiti che fecero la confessione dichiarò di non aver mai inteso parlare di parecchi di quegli argomenti166.

Un’altra confessione di catari fiorentini è presentata dal frammento in cui rientra la Mani-festatio de Bonaccursi nel Manoscritto Latino 14927 della Biblioteca Nazionale di Parigi. Essa contiene soltanto elementi cornimi a tutte le scuole catare, eccettuato il dato secondo cui Caino è figlio di Eva e del diavolo167.

Il domenicano Pietro da Verona, assassinato nel 1252, sarebbe l’autore di un trattato ben documentato nel quale i catari sono chiamati patarini e che si limita a segnalare le divergenze tra di loro con le semplici parole «gli uni»… «gli altri», ecc.

Uno dei pregi maggiori dell’opera è quello di aver sottolineato la distinzione tra un partito origenista, che credeva alla preesistenza delle anime, ed un partito traducianista, evidente erede di Lucifero di Cagliari168.

La Disputatio inter catholicum etpaterinum del laico Giorgio, all’incirca nel 1240-1250, è un’opera del tutto omogenea; secondo Giorgio, origenismo e traducianismo vengono presentati come credenze collegate tra loro all’interno un’unica dottrina catara.

Da un lato, il diavolo, che altri non è se non 1’«economo infedele», creatura che godeva al principio della fiducia di Dio, ha fatto due corpi umani che non è riuscito ad animare (e ciò per la durata di 30 anni), nei quali Dio ha posto le anime di Adamo ed Eva raccomandando loro di non addormentarsi; da esse provengono le anime dei patriarchi che finora non hanno potuto ottenere salvezza. Dall’altro lato, l’opera aggiunge: «Per modo che tutti gli spiriti caduti entrano in diversi corpi… e le anime degli uomini altro non sono che gli spiriti caduti»169. Secondo l’autore detti patarini credono che Caino sia figlio di Eva e del diavolo. Di quanti siano i princìpi egli non dice. Tuttavia riporta l’argomentazione catara: «Giovanni dice: “Senza di lui niente è stato fatto”, vale a dire le cose che passano, che non sono niente»170. Per lui, infine, Maria è un angelo.

Bisogna ricordare, per concludere, il frammento II della Brevis summula, dichiarazione di un albanista che ha fatto propria la dottrina di Giovanni di Bergamo (di Lugio) e che mette in evidenza il proprio origenismo, l’accettazione dei libri sapienziali e profetici, l’eternità della materia171.

Se ci si sofferma a considerare tale posizione, si dovrà ancora una volta riconoscere che è in Lombardia, dove viene adoperato il termine di «catari», che la tripartizione A, B,C si trova asserita in modo indubbio. Da parte degli scrittori che adoperano il termine «patarini» l’elemento B spesso è mancante e la suddivisione meno dichiarata. Alla metà del XIII secolo A e C hanno subito un’evoluzione, A nel senso del radicalismo metafisico, C, al contrario, in un graduale ritorno al cattolicesimo (Giovanni di Lugio e Desiderio). Nel 1241 Moneta preferisce ancora parlare di Bulgari e di Slavi più che di C e di B. Quanto a quest’ultimo partito, esso

è assai poco conosciuto e nei suoi confronti la distinzione in base all’unicità o alla dualità di princìpi è del tutto inappropriata.

La inadeguatezza e la confusione tra le posizioni A, fi, C vengono alla luce attraverso gli elementi topici.

Il topico «Maria è un angelo» è attribuito a Nazario da Raniero Sacconi, quale elemento ripreso dalla Chiesa di Bulgaria. Però è una caratteristica del partito B. Se ne dovrebbe dedurre che il partito C, costantemente fedele alla Chiesa bulgara aveva dimenticato la sua dottrina nel 1190, mentre il partito /?, in relazione con la «Slavonia», l’avrebbe mantenuta.

Altro elemento topico è l’esegesi di Giovanni, 1,3, «senza di lui il niente è stato fatto». La quale appartiene ad Albanus (?) forse caposcuola del partito A secondo l’intenzione di Salvo Burci, ma altresì al patarino con il quale discute Giorgio. Tuttavia i critici convengono nel rintracciare nell’opera di quest’ultimo la dottrina B.

Nondimeno, la stessa opera di Giorgio illustra la caduta con la parabola dell’economo infedele proprio come Moneta quando descrive il partito A. Questa parabola non viene utilizzata da «quelli che pongono soltanto un principio» (C), i quali utilizzano, invece, Luca, 10,30 (il buon Samaritano) e Matteo, 18,23 ss. Orbene, se quest’ultima parabola è utilizzata nel-Vlnterrogatio Johannis, adottata dal partito C, vi troviamo anche quella dell’economo infedele172. La questione, d’altronde, è di scarso rilievo; quest’ultima parabola è, come si è visto, esplicitamente attribuita da Cosma ai Bogomili.

Insomma, i polemisti cattolici italiani non sono riusciti a dar conto in maniera conveniente delle dottrine catare con l’adottare una suddivisione basata sul punto dell’unicità o della dualità di princìpi, la quale era appropriata se riferita alle posizioni estreme dei partiti A e C. La verità è che gli scismi italiani sono stati originati da questioni personali e che soltanto il partito C, la scuola di Concorezzo, costituisce propriamente una dissidenza: «Nessuna Chiesa concorda con essa in nessun punto»173.

1.4.3. Le fonti non italiane - Cronologia

La prima testimonianza è quella di Evervino, il quale, nella sua lettera a San Bernardo di Citeaux, informa della scoperta di eretici a Colonia nel 1143:

«Coloro che hanno fatto ritomo alla Chiesa ci hanno detto che essi hanno una gran quantità di seguaci diffusa su quasi tutta la terra. Quelli che sono stati arsi sul rogo ci hanno detto a propria difesa che quella eresia era rimasta nascosta fino ai nostri tempi dall’epoca dei martiri e che si era conservata in Grecia e in qualche altro paese»174.

Abbiamo ricordato la dichiarazione di Niceta secondo cui nel 1167 le Chiese catare «sono in pace tra di loro». L’esistenza di un disaccordo viene menzionata negli scritti del valdese convertito nel 1207 Durando di Huesca. Nel Contra Manicheos egli afferma:

«I catari sono in disaccordo tra di loro e si condannano vicendevolmente, come noi stessi e moltissima parte della popolazione, tanto chierici quanto laici, abbiamo potuto constatare e sentirlo apertamente da loro nelle diocesi di Carcassona, di Tolosa e di Albi. Inoltre, i manichei greci sono in contrasto con i Bulgari e gli uni e gli altri sono in contrasto con i Dragovitziani»175.

Altrove egli dice:

«Essi sono divisi in tre partiti e ciascuno giudica e condanna l’altro. Alcuni obbediscono agli eretici

greci, altri ai Bulgari, altri ancora ai Dragovitziani»176.

Ci troviamo di fronte a due affermazioni che vanno considerate separatamente. Nella prima, la più degna di fiducia, Durando parla della sua esperienza personale. Bisogna intendere che ognuna delle Chiese della Linguadoca è separata dalle altre, oppure che entro l’ambito comune delle tre Chiese i catari sono in disaccordo?

La prima interpretazione - come si potrà vedere nella nostra Histoire des cathares - è smentita dai fatti. Come si desume dalle esplicite informazioni fornite dalle procedure dell’Inquisizione, nelle zone di confine tra le diocesi i fedeli appaiono in relazione indifferentemente con i predicatori di questa o di quella.

Non v’è scisma tra le diocesi e il disaccordo che Durando dice di aver constatato non può riguardare che dissensi personali oppure, più raramente, di dottrina, entro un ambito omogeneo. Ne conosciamo un solo caso, il Concilio di Mirepoix (Ariège), che, all’incirca nel 1206, riunì 600 perfetti al fine, a detta del testimone, di «trovare una soluzione ad una questione sorta tra gli eretici»177.

Va ricordato che Raniero Sacconi, che ha eretto in sistema la distinzione tripartita del catarismo, presenta i «Provenzali» come uniti in uno stesso partito. Ora, catari meridionali e catari di Francia (che secondo lui dovrebbero appartenere ai due distinti partiti A e B) sono uniti e vivono insieme, che si tratti del canonico di Nevers Guglielmo, riparato a Servian (Hérault) nel 1206 circa, o del vescovo del Tolosano, residente a Sirmione in Italia nel 1272 con il vescovo di Francia e quello della Lombardia (partito A\ i quali procedono congiuntamente a delle ordinazioni178.

1.4.4. Le fonti non italiane - La dogmatica

Nella loro grande generalità le fonti non italiane espongono solo un’unica teologia.

Evervino di Steinfeld, nel 1145 circa, Ecberto di Schonau (Bonn e Colonia, nel 1163 circa), il Liber antiheresis di Durando di Huesca (Linguadoca), composto assai prima della conversione, ed il suo Contra Manicheos (1185 circa), Alano di Lilla (Montpellier, 1190-1200 circa), Eberardo di Béthune (Fiandra) prima del 1212, Ermenegaudo (Linguadoca) nel 1200 circa, Luca, vescovo di Tuy in Spagna, che narra della sua giovinezza a Léon (1220 circa), riferiscono tutti di un’unica dogmatica. È il medesimo catarismo che viene professato in Germania (di cui le fonti italiane tacciono, benché Sacconi sia contemporaneo delle deplorevoli gesta dell’inquisitore Corrado di Marburgo), presso i Francesi, i meridionali e gli Spagnoli.

Se ci si dovesse fermare all’unicità o alla dualità di princìpi, troveremmo che quasi tutti questi autori asseriscono che i catari credono all’esistenza di due dèi179, o addirittura il ricorso all’espressione «due princìpi» desunta da Sant’Agostino180.

In effetti, risulta che i catari in questione posseggono un corpo di dottrina ben definito, in tutto confermato dalle informazioni dirette fornite dall’Inquisizione:

- Identificano la creazione malvagia al nulla, nell’interpretare Giovanni, 1,3, come fa il «patarino» con il quale discuteva il laico Giorgio o il presunto Albanusx%\

- Sono origenisti: le anime degli uomini sono spiriti celesti caduti per istigazione del diavolo, tutti preesistenti alla creazione dell’uomo182. Tale opinione è in effetti condivisa dai Bogomili (o i patarini) della Bosnia, come attestato dalle fonti italiane, che parlano di Slavo-ni o del partito B. Gli elenchi di errori, molto tarde, di detti patarini ne danno conferma183.

- Si hanno due narrazioni della creazione dell’uomo. In una, tipicamente origeniana, il diavolo ha fatto per gli spiriti caduti involontariamente sulla terra delle «tuniche di pelle», vale a dire dei corpi (Genesi, 3,21)184. Nell’altra, il diavolo ha fatto il corpo dell’uomo di fango e, con modalità che variano, in esso è stato imprigionato uno spirito oppure un angelo, facendo sì che quel corpo fino ad allora inerte si animasse185.

Questa seconda narrazione è assai importante perché simile a quella di Eutimio Zigabeno attribuita ai Bogomili bizantini all’inizio dell’XI secolo, la quale, come abbiamo visto, è altrettanto grossolana. Se ne potrebbe dedurre che vi fosse realmente una duplicità di dottrina, basata su una duplicità di miti, per cui la creazione-fango sarebbe stata attinta ai Bogomili moderati o bulgari, mentre la creazione-tuniche di pelle sarebbe stata propria di un partito «dragovitziano». Ma sarebbe un errore. I due miti vengono professati nelle medesime cerchie e li troviamo anche, insegnati uno subito dopo l’altro, sulla bocca del medesimo predicatore cataro186.

Il fatto è che abbiamo qui due narrazioni del Genesi, che riportano miti appartenenti a redattori e ad epoche diverse, e che i catari, da esegeti scrupolosi, si sono creduti in debito di utilizzare entrambi, come aveva già fatto prima di loro, senza deviare dall’ortodossia giudeo-cristiana, Filone di Alessandria187.

Questi catari occidentali sono doceti188, pensano che Cristo ha un nome diverso da Gesù (Giovanni e non Michele come nel caso dei Bogomili bizantini)189 e che, unito al Padre prima della redenzione, tornerà a riunirsi a lui alla fine dei tempi, opinioni esplicitamente testimoniate da Eutimio Zigabeno190.

- Maria e Giovanni Evangelista sono angeli191, ma Maria è anche una figura simbolica che

sta ad indicare la Chiesa universale degli spiriti buoni192; idee che corrispondono a quelle bogomile (o «pauliciane») sugli stessi soggetti193.

- Infine, credono nella metempsicosi, compresa quella degli animali, idea che, per quel che riguarda i Bizantini, troviamo attribuita soltanto a Giovanni Italos da Anna Comnena194.

Sul complesso di ciò che gli italiani chiamano gli errori comuni a tutti i catari (p. es. Sacconi) riguardo alla liturgia e all’organizzazione ecclesiastica, agli obblighi ed alle osservanze dei perfetti, vi è accordo completo tra le fonti occidentali e sufficiente coincidenza di temi tipici con le fonti bulgare e bizantine perché si possa parlare d’identità195.

Con tale unanimità contrastano tuttavia due fonti meridionali. La prima, di cui si è già detto, è il Contra Manicheos di Durando di Huesca. Poiché la sua prima opera, il Liber antiheresis, non fa cenno di quella divisione tripartita fra «Greci, Bulgari e Dragovitziani», al pari del trattato di Ermenegaudo proveniente dallo stesso ambiente e della stessa epoca196, si può supporre che si tratti di notizia portata dall’Italia in seguito al viaggio compiuto da Durando a Roma, come da lui stesso dichiarato, o anche di un’interpolazione.

La seconda fonte è la Manifestatio heresis scoperta dal Padre A. Dondaine, copiata dal cronista cistercense Pietro di Vaux-de-Cernay (anteriore al 1218). Essa ci parla di «una nuova eresia comparsa di recente (1200 circa) tra noi. Alcuni di essi credono infatti che non esiste che un unico Dio, il quale, a loro dire, avrebbe due figli, Cristo e il principe di questo mondo… e dicono che il Giudizio finale è già avvenuto»197.

Quest’ultima opinione va subito esclusa fra quelle appartenenti a tutti i catari, e a maggior ragione agli origenisti per i quali tutte le anime otterranno la salvezza198.

Il fatto che giova tener presente è la comparsa nel 1200 circa (non si sa peraltro in quale regione) di un’esegesi catara che, basandosi sulla parabola del fìgliol prodigo, fa del demiurgo il figlio primogenito.

1.4.5. Conclusione

Il profitto che è possibile trarre dal confronto fra l’Est e l’Ovest è lungi dal possedere la chiarezza desiderabile. È lecito, tuttavia, fissare delle prudenti conclusioni, quanto meno, per cominciare, in senso negativo:

- Non è possibile affermare che il dualismo origeniano degli occidentali (messa a parte la scuola di Concorezzo) derivi dal fatto di essere stato loro trasmesso da Niceta a Saint-Felix de Caraman nel 1167.

- Non è possibile affermare che lo scisma verificatosi poco appresso, e che indusse parte dei Lombardi a riunirsi ai Bulgari, sia stato causato da problemi di dottrina. Sappiamo, invece, che all’origine vi furono questioni relative al merito delle persone appartenenti alla gerarchia.

- Non è possibile affermare che gli occidentali abbiano conosciuto il dualismo bulgaro prima della fine del XII secolo, epoca in cui la gerarchia bulgara, alla quale la scuola di Con-corezzo aveva chiesto una valida imposizione delle mani, le fa arrivare da parte sua l‘Interrogantio Johannis.

- Lo schema A, B, C, che divide l’universo bogomilo-cataro in tre partiti compare soltanto alla metà del XIII secolo circa, in un ristretto ambito. Esso si basa sul fatto, storicamente accertato, che la Lombardia è divisa in tre vescovati tra di loro in concorrenza alla fine del XII secolo.

- La terminologia «due princìpi-un principio» è propria dei medesimi ambienti, quando non si riduce ad un richiamo ad Agostino. In quanto criterio, essa si rivela inadeguata, poiché lo scisma si determina secondo la linea divisoria «origenismo-traducianismo».

La tesi di un disaccordo generale che avrebbe regnato in seno al mondo cataro non trova conferma nelle restanti fonti, al di fuori della Lombardia e al di là di quel periodo (1200-1250). I polemisti cattolici hanno potuto amplificarla artificiosamente, arricchendola, d’altra parte, di fantasiose invenzioni199.

Si potrà, invece, tener per certo che nel 1211 un qualsiasi cataro occidentale, a qualsiasi scuola fosse appartenuto, avrebbe potuto sottoscrivere per intero gli errori anatematizzati dal Sinodico dello zar Borii.

- La distinzione tra il sistema «bulgaro» moderato e il sistema «slavo-dragovitziano», a prima vista decisiva quando l’esposizione dell’eresia fatta da un cronista è limitata a poche righe, perde molta della sua importanza una volta che la religione bogomilo-catara venga descritta nella sua interezza, con i suoi riti, le sue regole e le sue tipiche formulazioni di una dogmatica in realtà assai ricca.

Accanto al patrimonio comune di testi, sembra che sui temi della caduta e della creazione si sia potuta esercitare una libera ricerca ermeneutica, che ha, tra l’altro, cercato di rendere giustizia ad un tempo ai vari testi, anche se in contrasto tra loro.

Ciò spiega anzitutto le difficoltà che i polemisti cattolici hanno incontrato nel render conto in maniera corretta di questo aspetto della teologia catara200. Definita un’opinione, aggiungono: «essi non la professano pubblicamente», «è un arcano», «è quanto predicate al popolo ignorante» (sottinteso: ma voi pensate il contrario). Parlando di un «errore» di Desiderio, Moneta aggiunge: «però egli ha predicato e scritto l’opposto»201. Per Giacomo Capelli (de Capellis):

«Non possiamo affermare nulla di sicuro circa l’animazione del corpo di Adamo, dato che tanti sono

gli eretici quante sono le favole che mettono avanti come loro piace su questo argomento»202.

Secondo la malevola Manifestano:

«Ognuno si sforza, per quanto può, di inventare qualcosa di nuovo e di eccentrico, e colui che ha

inventato l’ultima novità passa per essere il più sapiente»203.

Se ci si rifà d\Y Interrogati Johannis, che ha forse giocato un ruolo fondamentale, se non esclusivo, nello scisma, ci si rende conto che i catari potevano desumerne, a piacer loro, vuoi

la parabola dell’economo infedele, vuoi quella di Matteo, 18,23; oppure, ancora come loro piaceva, il tema dell’incorporazione degli angeli in Adamo ed Eva, o il tema origeniano della reincorporazione204.

È molto probabile che il partito di Concorezzo abbia ripreso dall’apocrifo l’idea che Maria è un angelo, nonché il traducianismo205. Tuttavia, il partito avversario poteva trovarvi anche la conferma dell’origenismo206.

2. I CRISTIANI DI BOSNIA

La Chiesa di Bosnia presenta la duplice caratteristica di essere stata considerata dagli occidentali, soprattutto dagli italiani, come una famiglia catara e di avere annoverato, se ci si affida alla medesima fonte, un’obbedienza in Italia, la scuola di Bagnolo, da una parte; e, dall’altra, di essere appartenuta ad una popolazione slava, che utilizzava traduzioni slave della Scrittura e aveva i suoi testi in alfabeto glagolitico, ed era geograficamente vicina, insomma, ai Bulgari.

Non è più possibile dar credito, come è avvenuto in passato, all’idea di una progressiva espansione geografica dell’eresia, la quale avrebbe, una dopo l’altra, guadagnato la Bulgaria, la Bosnia, l’Italia ed infine la Francia. Le cose non sono così semplici.

2.1. I dati storici

La prima notizia che è possibile datare è quella relativa alla Chiesa di Dalmazia, della quale Niceta ricorda l’esistenza al Concilio di Saint-Félix nel 1167207.

Uno o due decenni più tardi, secondo le narrazioni italiane, la Chiesa di Mantova e quella della Marca inviarono i loro eletti in Slavonia a farsi consacrare nella dignità vescovile e di qui si sarebbe originata la scuola di Bagnolo208. 1 nomi di Dalmazia e di Sclavonia non consentono di stabilire se, a quel tempo, si trattasse dei porti dell’Adriatico o delle zone interne. Ma una lettera d’Innocenzo III al re d’Ungheria Emerico II, del 1200, precisa meglio:

«Abbiamo saputo che quando non molto tempo fa il nostro venerabile fratello l’arcivescovo di Spalato aveva scacciato un certo numero (non paucos) di Patarini da Spalato e da Trau, il nobile Kulin, bano di Bosnia, non solo ha procurato loro un rifugio sicuro, ma, in più, aperta protezione; consegnando la sua terra e la sua persona alla loro perversità, egli ha reso loro onore come a dei cattolici ed anche di più, chiamandoli con un controsenso (antonomasticè) “cristiani”»209.

Innocenzo III, ricorrendo insieme sia alla minaccia del re d’Ungheria sia al metodo che avrebbe impiegato nei confronti degli Umiliati e dei Valdesi, inviò il suo legato Giovanni di Casamare, il quale riuscì a trasformare quel gruppo di patarini, che praticavano un monachesimo eterodosso, in un ordine religioso approvato dalla Santa Sede.

Come nel caso di altre comunità convertite, i superiori (priores) dei Patarini presentarono al legato una regola, che essi s’impegnavano a seguire e che venne approvata, a Bilino Polje vicino a Zenica, e poi confermata dinanzi al bano ed al re d’Ungheria, il 30 aprile 1203. Questo Atto viene sottoscritto, oltre che dal bano Kulin e da Marino, arcidiacono di Ragusa, dai superiori Dragice, Lubin, Drageta ed altri quattro210.

Ora, nella Biblioteca di San Pietroburgo vi sono quattro elementi in folio di un Evangeliario, in cui non resta nient’altro che la fine del quarto Vangelo, e l’apposizione di una firma che indica che il libro è stato scritto nel 1393 dal diacono Stanko Kromirijanino, su ordinazione del nobile Batalo per farne omaggio allo staretz Radin. Il magnate Batalo, d’altra parte, è noto per essere vissuto sotto il kralj Dabise, la principessa Jelena ed il kralj Ostoje. Egli sposò la sorella del duca Hrvoj, morì nel 1401 e fu sepolto sotto il bello steccak di Turbet, vicino a Travnik211.

Un altro elemento in folio contiene un elenco di fondamentale importanza sulla questione delle origini bogomile.

Esso è disposto su due colonne:

«Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo

1. Eremis

2. Azarija

3. Kuklec

4. Ivan

5. Godin

6. Tisemir

7. Didodrag

8. Bucin

9. Krac

10. Bratic

11. Budislav

12. Dragos

13. Dragic

14. Lubin

15. Drazeta

16. Tomis».

Questi sono gli «ordini» che risultano nt\Y«ordo» della Chiesa prima di nostro Signore Rastudoe.

Si nota subito nel primo elenco la presenza di tre firmatari dell’atto del 1203 (nn. 13, 14 e 15). La parola «ordine» (red) ricorda il medesimo titolo portato dai vescovi catari. Il fatte che i tre personaggi sono presentati qui come succedutisi l’un l’altro ricorda pure il passaggio del titolo episcopale al Figlio maggiore e poi al Figlio minore. Lo staretz Radin, al quale era destinato l’Evangeliario, era senza alcun dubbio un dignitario patarino.


«Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo

1. Monsignor Rastudoe

2. Radoe

3. Rado van

4. Radovan

5. Hlapoe

6. Dragos

7. Povrozen

8. Radoslav

9. Radoslav

10. Miroslav

11. Boleslav

12. Raatko»212.


Abbiamo dunque due elenchi «episcopali» patarini, uno dei quali anteriore ad un personaggio importante e venerato, che ha dovuto cessare nei primi decenni del XIII secolo, dato che i numeri da 13 a 15 vivevano nel 1203; l’altro che ha meritato di essere distinto, per il fatto che con il suo numero 1, Rastudoe, ha avuto inizio ima situazione nuova.

Aleksandr Soloviev ha stabilito nel modo più convincente che si tratta del greco Rastudij (Aristodios), cittadino di Zara, originario dell’Apulia, orefice e letterato, citato nel‘Historia Salonitana dell’arcidiacono Tommaso213. Il medesimo Rastudij, d’altronde, risulta colpito da anatema in tre esemplari del Sinodico dell’Ortodossia serba, quelli di Plevlja, di Deca e di Zagabria, che sono espressamente diretti contro i Bogomili.

Tali testi, che si rifanno ad una formula bizantina del IX secolo, si sono venuti accrescendo per sedimentazione nel corso dei secoli. Le tre formule serbe sono di epoca posteriore, probabilmente della fine del XIII secolo almeno. L’elenco degli eretici di Bosnia e di Erzegovina varia a seconda della provenienza:

Plevlja

Rastudij Radomir Drazilo

Tolko Tvr’doS


Deca Belizmen’c Rastudij

Drazilo Rastima gost

Tvordos (pop) Dobrko


Zagreb Belizmen’c Rastudij

Draiilo

TvrdoS Dobrko Radosim Rastima gost pop Drag Tvrdko pop Braten HoteS214.


Tvrtko pop Braten


gost Radin


Il confronto induce a ritenere che l’elenco di Plevlja abbia ricevuto delle aggiunte in un momento successivo, come del resto è nella natura di documenti siffatti. Si può, perciò, supporre che il fatto che Belizmen’c si trovi menzionato sugli elenchi di Deca e di Zagabria non pregiudichi la priorità per Rastudij. L’identificazione di quel nome con quello dell’eresiarca italiano della scuola albanista, Belesinanza, fatta notare da Kniewald e Solo vie v215, può dunque essere ammessa, ma non il suo posto nella gerarchia bosniaca. Potrebbe trattarsi di una menzione di epoca posteriore ed erronea, di origine puramente libresca.

Quel che è sicuro è che per la Chiesa serba il «bogomilismo» ha inizio in Bosnia con Rastudij. Secondo quanto riferisce Tommaso, egli sarebbe stato soltanto un predicatore:

«C’erano a quel tempo due fratelli, figli di Zorobabel, che si chiamavano l’uno Matteo e l’altro Ari-stodius. Per parte di padre provenivano dall’Apulia, ma fin dall’infanzia erano diventati cittadini di Zara. Essi erano in relazione specialmente con la Bosnia, poiché erano bravi pittori, abbastanza esperti nei lavori di oreficeria. Avevano buona conoscenza delle lettere latine e slave. Ma erano tanto immersi, sotto l’ispirazione del diavolo, nell’eresia che non solamente vi aderivano ciecamente, ma la predicavano anche, con la loro bocca scellerata»216.

Si sarà notato che per i successori di Rastudij nelle scomuniche serbe non vi è alcun nome in comune con l’elenco dell’Evangeliario di Batalo. Quest’ultima fonte merita senza dubbio di essere privilegiata, essendo più diretta e meno sospetta di tendenza all’imitazione o d’ignoranza. Ma di fronte a tante perplessità non è possibile arrivare a conclusioni troppo sicure.

Rastudij ha indubbiamente, all’inizio del XIII secolo, preso la guida dei «cristiani» di Bosnia in una situazione che ha fatto di lui, ad un tempo, un capo venerato ed un innovatore.

Tali «cristiani» già esistevano prima di lui e l’elenco dei predecessori di Rastudij viene ad essere autenticato dai nomi dei tre dignitari conosciuti dal legato d’Innocenzo III.

O.D. Mandic ha proceduto ad un calcolo attendibile della durata media dell’ufficio dei djedbosniaci, che gli ha permesso di situare il primo, Geremia (Eremis), all’incirca nell’anno 1000217. Egli ha anche fatto notare che i primi nomi Geremia e Lazzaro (Azarija) sono dei nomi ebrei, come erano di moda nella Macedonia bulgara alla fine del X secolo, mentre, invece, il terzo nome dell’elenco, Kuklec, è croato. Non arriva al punto di identificare detto Geremia con il pope Geremia, presunto autore di apocrifi, noto attraverso l’Indice di Pogodin218.

Si può fare l’ipotesi di una Chiesa bogomila, con origine dalla Macedonia al principio del-l’XI secolo, i cui dignitari tenessero, nel 1200 circa, sotto l’influenza di avvenimenti politici, un atteggiamento ambiguo nei confronti del papato, ma che si sarebbe indirizzata definitivamente verso l’indipendenza per impulso di Aristodius nel 1230 circa. Ma non se ne può trarre conclusione alcuna riguardo all’origine del catarismo occidentale. Anche se è quasi certo che Belizmen’c e Belesmanza siano lo stesso nome, e, quand’anche le fonti serbe fossero degne di fede, esse starebbero ad indicare un’origine italiana della Chiesa bosniaca e non l’inverso.

2.2. La dogmatica

La prima fonte, a contrario, è la regola di Bilino Polje del 1203. Il maestro (magister) Dragic ed i suoi condiscepoli s’impegnano ad accettare quel che prima respingevano: gli altari, la croce, la lettura àz\YAntico Testamento, la messa, la confessione e la penitenza, i cimiteri, la comunione, i digiuni cattolici, le festività. Essi prenderanno ormai il nome di Fratelli in luogo di «cristiani»; uomini e donne saranno separati nei conventi, dove le persone coniugate saranno ammesse solo con il consenso dell’altro coniuge. Questo è tutto219.

Abbiamo visto, per la prima metà del XIII secolo, quali fossero gli accenni fatti da parte dei polemisti lombardi agli Slavi, identificati con la Chiesa di Bagnolo.

Disponiamo, invece, di un elenco di errori ben più nutrito per quanto riguarda il XIV secolo, conservato da due manoscritti, uno del Fondo Nani della Marciana di Venezia, l’altro dell’Accademia delle Scienze di Zagabria220.

Ecco quali sono gli errori:

- Esistono due Dei. Quello superiore ha creato le cose spirituali ed invisibili, quello inferiore, Lucifero, ha creato le cose materiali e visibili.

- Cristo non è stato un uomo. Egli ha avuto un corpo apparente e immateriale.

- Maria non è stata una creatura umana, ma un angelo.

- Cristo non ha realmente sofferto, non è realmente morto, non è realmente risuscitato, non è salito al cielo con un corpo reale.

- Condannano VAntico Testamento, eccetto i Salmi, e tutti i Padri dell’Antico Testamento, i Patriarchi e i Profeti, che dichiarano dannati, così come tutti quelli che vissero prima di Cristo.

- Condannano San Giovanni Battista.

- Dicono che la Legge è stata data a Mosè dal diavolo e che è stato il diavolo ad apparire tra le fiamme a Mosè.

- Dicono che la Chiesa romana è quella degli idoli e che quelli che appartengono a questa religione adorano degli idoli.

- Dicono di se stessi di essere la Chiesa di Cristo ed i successori degli Apostoli; che ne hanno uno tra di loro che chiamano Vicario di Cristo, cioè successore di San Pietro.

- Condannano il battesimo nell’acqua e dicono che con esso non si ottiene la remissione dei peccati.

- Che i bambini prima dell’età della ragione non possono in alcun modo salvarsi.

- Negano la risurrezione dei corpi e dicono che non risusciteremo fisicamente.

- Negano il sacramento del corpo di Cristo, quello della cresima, quello dell’estrema unzione.

- Negano il sacramento del matrimonio e dicono che nessuno può salvarsi nel matrimonio.

- L’albero di vita di cui Adamo si cibò è la donna, nel senso che la conobbe carnalmente e che per questo fu scacciato dal paradiso.

- Condannano il sacramento della penitenza e dicono che ogni peccatore deve essere ribattezzato. I peccati sono tutti mortali, nessuno è veniale.

- Il purgatorio non esiste.

- Lucifero è andato in cielo e vi ha sedotto gli angeli di Dio, facendo in modo che scendessero in terra. E li ha imprigionati in corpi umani. Le anime degli uomini sono i dèmoni221 caduti dal cielo. Una volta compiuta la loro penitenza in uno o più corpi successivamente, torneranno in cielo.

- Condannano le chiese materiali, le immagini e le statue e specialmente la santa croce.

- Vietano di fare elemosine e dicono che non c’è merito alcuno a farle.

- Condannano i giuramenti e dicono che non è lecito giurare, tanto ingiustamente che a buon diritto.

- Condannano l’esercizio della giustizia di cui s’ingerisce la Chiesa (quam fitper Ecclesiam) e il fatto di comminare sanzioni tanto spirituali che corporali; in altri termini, non è lecito perseguire i malvagi né uccidere qualcuno in nome della giustizia (prò iustitia) né scomunicarlo.

- Dicono che uccidere uccelli o animali è peccato mortale.

- Condannano il nutrirsi di carne e di tutto ciò che proviene dalla carne, dicendo che quelli che mangiano carne o latticini non possono salvarsi.

- Garantiscono la salvezza a tutti i loro credenti ed a coloro che da essi ricevono l’imposizione delle mani, che chiamano battesimo.

- Si fanno adorare come divinità, in quanto pretendono di essere santi e senza peccato.

Un’ultima fonte, del tutto autentica, è l’elenco di errori confutati dal cardinale Giovanni di Torquemada in vista dell’abiura di tre dignitari della Chiesa bosniaca nelle mani del papa

il 14 maggio 1461, qualche anno prima della scomparsa della Bosnia e della sua religione222.

- Esistono due dèi, il Sommo Bene e il Sommo Male.

- Esistono due princìpi, quello delle cose spirituali e (im)materiali; quello delle cose corruttibili e materiali o visibili. Il primo è il Dio dèlia Luce, il secondo il Dio delle Tenebre.

- Gli angeli erano malvagi per natura e non potevano non peccare.

- Lucifero è salito in cielo, vi ha combattuto contro Dio e ne ha fatto scendere molti angeli.

- Le anime sono dèmoni223 imprigionati nei corpi.

- Gli angeli malvagi, imprigionati nei corpi, ritorneranno in cielo grazie al battesimo, la purificazione (purgationem) e la penitenza.

- Condannano e respingono VAntico Testamento, dicendo che è opera del Principe delle Tenebre.

- L’angelo che apparve a Mosè sul monte Sinai era malvagio.

- Non accolgono il Nuovo Testamento per intero, ma solo una parte di esso. Infatti negano che Cristo sia nato da una donna, non accettano la genealogia di Cristo (o la sua generazione)… (segue un ‘esposizione della dottrina di Fausto di Milevi tratta dal «Contra Faustum»).

- Condannano i Padri e i Profeti dell’Antico Testamento.

- Condannano Giovanni Battista, arrivando a dire che non c’è diavolo d’inferno peggiore di lui.

- Dicono che l’albero della scienza del bene e del male fu la donna, che Adamo la conobbe carnalmente e che per questa ragione fu espulso dal paradiso.

- Maria non fu una donna (mulierem seu feminam\ ma un angelo.

- Il Figlio di Dio non ebbe un vero corpo, ma ne assunse uno apparente.

- Cristo non ha sofferto realmente, non è morto, non è disceso all’inferno, non è salito al cielo. Tutto ciò lo ha fatto in apparenza, in maniera irreale.

- La Chiesa di Dio risiede in loro.

- Dicono di essere i successori degli apostoli e che il loro eresiarca è il vescovo della Chiesa di Dio e il vicario e il successore di Pietro.

- La Chiesa romana è condannata e scomunicata.

- Tutti i papi da Pietro fino a San Silvestro ebbero la loro fede e San Silvestro fu il primo che apostatò.

- Disprezzano le chiese materiali e dicono che sono le «sinagoghe di Satana» e che coloro che lì rendono culto commettono peccato d’idolatria.

- L’uso di immagini nelle chiese è idolatria.

- Il segno della croce è il marchio del diavolo.

- Condannano il servizio divino, le lodi e i canti della Chiesa; dicono che tutto ciò è in contrasto con il Vangelo di Cristo. Infatti, Cristo ha insegnato ai suoi discepoli a pregare in modo breve col dire semplicemente la Preghiera domenicale.

- Mettono in ridicolo e condannano le venerabili reliquie dei santi.

- Condannano e mettono in ridicolo la venerazione dei santi che i fedeli praticano nella Chiesa, dicendo che solo Dio deve essere adorato ed essere oggetto di culto (colendus).

-I loro dignitari si fanno adorare dal volgo (a popularibus\ dicendo che sono santi, senza peccato e che in loro abita lo Spirito Santo.

- Condannano i sacramenti della Chiesa.

- Condannano il battesimo nell’acqua, dicendo che è quello di Giovanni, col quale nessuno può salvarsi.

- Il battesimo di Cristo è quello che praticano loro senz’acqua, col porre il libro dei Vangeli sul petto e l’imposizione delle mani.

- Il loro battesimo procura a chiunque la remissione dei peccati e lo fa santo quanto San Pietro.

- Il bambino, prima dell’età della ragione, non può salvarsi.

- Tutta la santità e l’efficacia del battesimo è conferita al battezzato per i meriti di chi battezza.

- Ogniqualvolta chi battezza pecca, le anime che ha battezzato, anche se sono beate, scendono dal cielo all’inferno.

- Tutte le volte che chi battezza pecca, bisogna tornare a battezzare quelli che lui ha battezzato.

- Disprezzano il sacramento della cresima.

- Negano il sacramento (dell’eucaristia) e dicono che il corpo di Cristo non può esser fatto di pane e che, se anche ciò fosse possibile, non bisognerebbe mangiarlo.

- Disprezzano il sacramento della penitenza e dicono che i peccati vengono rimessi solo con la loro reiterazione del battesimo (rebaptizationes).

- Disprezzano il sacramento (dell’estrema unzione).

- Disprezzano il sacramento dell’ordine.

- Dicono che il matrimonio carnale è un adulterio.

- Ogni peccato è mortale.

- Negano l’autorità della Chiesa e dicono che nessuno deve essere scomunicato.

- Condannano l’uso della carne e dicono che chiunque mangi carne, formaggio o latticini non può salvarsi senza il loro battesimo.

- Negano la risurrezione e dicono che non è il corpo che muore adesso quello che risuscita, ma un altro, spirituale.

- Negano l’esistenza del purgatorio e dicono che non c’è via di mezzo tra il cielo e l’inferno.

- Disprezzano i suffragi della Chiesa fatti per i defunti.

- È peccato mortale uccidere degli animali o degli uccelli o perfino rompere delle uova.

- Condannano la giustizia cruenta (esercitata) dai principi secolari.

- Condannano ogni forma di giuramento.

- Vietano le elemosine e disprezzano e condannano le opere di misericordia.

2.3. Riti e Chiesa

Abbiamo preso atto dei particolari forniti da Torquemada riguardanti il consolamentum ed il melioramentum.

Il rituale (obrednik) di Radosav del Museo Borgia di Roma, dedicato al kralj Stepan Thomas di Bosnia (1443-1461), ci ha già procurato224 degli elementi relativi alla preghiera rituale, che sono del tutto concordi con i rituali del catarismo occidentale.

Una lettera del cardinale Giovanni Stojkovic di Ragusa, del 5 ottobre 1433, illustra la gerarchia:

«I Patarini del regno di Bosnia, definiti ” religiosi” dagli stessi Bosniaci, mentre sarebbe da dire con

più verità che sono senza fede, senza ordini e senza regola. Il primo fra loro è detto died, il secondo

gost, il terzo starac e il quarto stoinich. Sono i quattro superiori (maiores) dei Bosniaci in eresia e in

mancanza di fede»225.

Tali dignità sono estranee alla gerarchia paolina: djed = avo, gost - ospite (nel senso di ispettore, visitatore), starac - anziano, strojnik = superiore o rettore. Può essere accettata senza difficoltà l’equiparazione djed = vescovo, gost = diacono, starac = anziano. Un veliki gostf diacono maggiore, viene segnalato sotto il bano Stepan II Kotromanic (1312-1353) e può essere l’equivalente del Figlio maggiore dei paesi occidentali. Ora, si dà il caso che alla stessa epoca, come si è visto, quel che resta della Chiesa di Linguadoca-Lombardia dipenda da un «diacono maggiore» che risiede in Sicilia.

Sembra che gli strjnici (rettori, reggenti) siano stati membri del consiglio direttivo della Chiesa226.

È verosimile che il titolo di djed compaia nell’anatema pronunciato dal Sinodico dello zar Borii (1211) contro «Pietro di Cappadocia, dèdici di Srédec» (Sardica, Sofia), che così sarebbe stato il capo della Chiesa bulgara a quel tempo e forse il Petracus del De heresi catharo-rum in Lombardia22\ Parimenti il costantinopolitano Niceta, nel quale i meridionali hanno visto un papa, potrebbe essere stato un «avo» anche lui, un pappos o pappas, il djed di ciò che Sacconi chiama «la Chiesa greca di Costantinopoli».

In qualità di cerniera tra catarismo e bogomilismo, la Chiesa di Bosnia convalida in pieno la loro identificazione e la stessa oscurità della sua origine ne è un’ulteriore prova.

3. I PAULICIANI

Di comune accordo, e fin dagli inizi dell’indagine storica in materia, all’origine del dualismo medievale vengono posti i Pauliciani ed i Messaliani. Gli studi degli ultimi decenni sui rapporti tra il bogomilismo ed il catarismo, trovandosi in difficoltà sul problema del dualismo «assoluto» ed il mistero della scuola di Dragovitza, hanno visto nei Pauliciani l’unica soluzione. Posto che vi fu una presenza dei Pauliciani a Filippoli (Plovdiv), vi si colloca la scuola di Dragovitza e il gioco è fatto.

3.1. Dati storici e fonti

Allorché i Greci videro comparire le prime manifestazioni di bogomilismo, il suo dualismo suggerì loro ovviamente un accostamento al manicheismo. Senonché la parola era per essi sinonimo di Pauliciani. Descrivendo la comparsa dei primi Bogomili, Anna Comnena scrive:

«Un’innumerevole quantità di eretici fece la sua comparsa; l’aspetto di questa eresia era nuovo, assolutamente ignorato fino a quel momento nella Chiesa. In realtà venivano a combinarsi due dottrine assai perniciose e barbariche, note nell’antichità: l’empietà, potremmo dire, dei Manichei, che abbiamo anche chiamato eresia pauliciana, e l’ignominia dei Messaliani. Si tratta della dottrina dei Bogomili, una commistione di Messaliani e di Manichei»228.

Prima erano stati dati alcuni particolari su questi ultimi parlando della città di Filippopoli:

«La città ha sofferto, tra l’altro, del fatto che una quantità di uomini empi vi aveva preso stanza Infatti fu signoreggiata dagli Armeni così come dai cosiddetti Bogomili… e dai Pauliciani campion di empietà, branca della setta dei Manichei… Questi seguaci di Mani, di Paolo e di Giovanni, figli d Callinice, dai costumi ancora selvaggi, crudeli e pronti a versare il sangue, furono vinti in guerra dall’ammirevole basileus Giovanni Zimisce (969-976), che li condusse dall’Asia come schiavi e li trasferì dai paesi abitati dai Calibiti e dagli Armeni fino in Tracia. Egli li costrinse a stabilirsi nei din-tomi di Filippopoli… Tutti gli abitanti di Filippopoli erano manichei, eccetto un piccolo numero; v tiranneggiavano i cristiani, saccheggiavano i loro beni e non si curavano, né poco né tanto, dei rappresentanti del basileus…»229.

A questo punto Anna passa a narrare la conversione dei notabili pauliciani ad opera d Alessio.

L’infezione risalirebbe, in realtà, ad un secolo prima. Infatti, un certo Pietro di Sicilia, inviato come ambasciatore a Tefrica, capitale dei Pauliciani vttoriosi sui Bizantini, pei negoziarvi uno scambio di prigionieri nell‘869, scriveva al vescovo di Bulgaria:

«Ho inteso codesti empi proclamare stoltamente che avrebbero mandato dei loro adepti nella regione

della Bulgaria allo scopo di indurre gente a rinunciare alla fede ortodossa e guadagnarla all’ignobile eresia da essi professata. Essi ne erano sicuri per il fatto che la predicazione divina lì è ancora agl’inizi…»230.

È stata, infine, avanzata la proposta di identificare il termine Pauliciani con quello di Poplicani, che soleva essere riferita tanto ai catari nella Francia del Nord che agli abitanti di Filippopoli, secondo il parere di Villehardouin.

I Pauliciani hanno rappresentato un’etnia ben definita in virtù del loro particolarismo religioso e dell’attività politica e militare, almeno fin dal VII secolo. A loro riguardo disponiamo di fonti arabe, armene, bizantine ed anche latine, dato che i Crociati si sono imbattuti in dei Pauliciani tra le file dei Saraceni. Intorno al problema che esse pongono si sono distinti i maggiori eruditi europei: Conybeare, Runciman, Grégoire. La pregevolissima opera di pubblicazione delle fonti greche da parte dell ‘équipe del professor Paul Lemerle ed il suo esame critico consentono di non dilungarsi sull’argomento231. Difatti, egli ha potuto consultare i lavori dedicati alle fonti armene da R.M. Bartikjan232 e da N. Garsoian233.

Possiamo sintetizzare, consapevoli del difetto di rigore che ciò comporta, lo stato attuale della questione.

Le fonti armene sono poco sicure, di difficile datazione. È lecito esitare ad assimilare i Thondrakiani (a partire dall’XI secolo) ai Pauliciani, per cui non è ammissibile includere la Chiave della Verità, opera scoperta nel XIX secolo e pubblicata dal Conybeare234. Ma una cosa è certa: gli Armeni hanno registrato fra i seguaci delle sette che accusano solo dei nestoriani, degli adozionisti o degli eredi di Paolo di Samosata, mai dei dualisti.

Le fonti greche sono ricapitolate in un solo documento, un sommario di storia di Pietro di Sicilia, conservato in un unico manoscritto della Vaticana, riprodotto in parte e successivamente da Fozio, Giorgio il Monaco e infine, attraverso Fozio, da Eutimio Zigabeno.

3.2. Dogmatica

I Pauliciani, secondo Pietro di Sicilia, ammettono soltanto il Nuovo Testamento, senza l’Apocalisse e senza le Lettere di Pietro. Mantengono altresì le lettere del loro profeta Sergio (800-835 circa).

Credono in due princìpi, due Dei e due creazioni.

Sono doceti. La Vergine non dette nulla di suo a Cristo, il quale era venuto dal cielo col suo proprio corpo. Ella ha avuto altri figli dopo di lui. La «madre di Dio» è per essi la Gerusalemme celeste (Lettera ai GalatU 4,26).

Respingono il culto della croce, il battesimo e la comunione.

3.3. Riti e Chiese

Si riuniscono in sinagoghe. In una loro preghiera invocano «la grazia dello Spirito Santo».

Posseggono, quando i tempi sono loro favorevoli, parecchie Chiese alle quali danno il

nome di Chiese nominate da San Paolo (Macedonia, Acaia, ecc…). A capo di esse è un dida-scalo, assistito da sinecdemi e da notai, i quali ultimi hanno l’ufficio di dirigere o indire le assemblee235.

Nel suo Sommario Pietro ci dice:

«Essi rifiutano… i nostri sacerdoti e tutti gli altri membri della nostra gerarchia. Quanto ai sacerdoti

che hanno loro, li chiamano sinecdemi e notai, i quali non si distinguono da tutti gli altri, né per l’abbigliamento, né per i costumi, né per ogni altra condizione di vita»236.

Una formula d’abiura bizantina, destinata ai Pauliciani convertiti all’ortodossia, scaglia l’anatema su «coloro che s’insozzano cibandosi di carni morte e rifuggono da ogni digiuno cristiano, ma, durante quella che considerano come loro quaresima, s’ingozzano di formaggio e di latte»237

Questi sono i punti principali della religione pauliciana, non come è stata vista dagli Armeni, ma quale l’ha considerata Pietro di Sicilia, il quale la fa risalire direttamente a Mani con l’aiuto di una gran quantità di elementi di natura leggendaria.

Non si può tralasciare di dire che in siffatta religione sono implicite due contraddizioni che inducono al sospetto.

In primo luogo, essa offre l’unico esempio di dualismo cristiano (o anche non cristiano) che non si accompagni al puritanismo, alla castità e all’astensione dalle «carni».

In secondo luogo, se da un lato è vero che si tratta «di una religione di un’estrema sobrietà, senza riti e senza clero», di un «ritorno alle origini del cristianesimo evangelico basato su una interpretazione in senso spiritualista dell’insegnamento di Cristo, emanazione del Padre celeste, e di quello dell’apostolo Paolo»238, saremmo, d’altro canto, forzati ad ammettere che una rude popolazione di guerrieri d’Asia Minore è riuscita a realizzare dal VII al IX secolo un’impresa di tale livello intellettuale da renderli paragonabili più ai philosophes del secolo dei Lumi che ai Riformatori.

Comunque sia, bisogna essere chiari. Dalla descrizione fatta non c’è nulla di utile da ricavare circa il problema delle origini del catarismo. Catarismo e bogomilismo non si riducono ad una dottrina dai vaghi contorni. Essi costituiscono un tutto religioso, composito ma completo, ricco tanto di riti, di osservanze e di strutture organizzative che di pensiero sistematico e di esegesi. Il problema è di mettere in chiaro l’origine degli elementi specifici che entrano a fame parte.

4. I MESSALIANI

Gli autori bizantini, così come abbiamo visto per Anna Comnena, hanno spesso associato i Messaliani ai Pauliciani per spiegare la formazione del bogomilismo. Ma mentre, almeno, i Pauliciani sono stati persone in carne ed ossa, non ci sono elementi, che trovino conferma o nella Panoplia dogmatica di Eutimio Zigabeno o nel libro di Psello239, i quali facciano supporre l’esistenza reale di una setta che si rifacesse all’antica eresia siriaca o che risalisse ad essa.

Tutto ciò che si può dire è che la loro intenzione era, con Epifane o Teodoreto, di schernire quei loro contemporanei che esibivano una caricatura di vita monastica, immersi nella preghiera fino ad arrivare all’«estasi», occupati soprattutto a scacciare i dèmoni ed a cercare di ricongiungersi al loro angelo custode. Forse hanno avuto occasione di osservare un simile comportamento in monaci veri, come i seguaci di Costantino Crisomallo o quali dovevano apparire più tardi gli esicasti.

Il paragone con forme mistiche di bogomilismo, almeno in terra bizantina, ha avuto una sua relativa giustificazione. Ma sembra che parlare di «messaliani» per designare i «Bogomili» non sia stato più pertinente che parlare di «ariani» in Occidente, per la stessa epoca, per designare i catari.

5. GIUDAISMO, ISLAM, MANICHEISMO, MANDEISMO

È indubbiamente presente, nelle osservanze catare, un legalismo rigoroso, una concezione materialistica della purezza religiosa, che è in notevole contrasto con il suo spiritualismo spinto e fa pensare alle religioni semitiche.

È anche possibile mettere in evidenza il vigoroso sforzo di proselitismo che portò alla conversione al giudaismo dei Kazari e che avrebbe potuto esercitare un’influenza sui Bulgari.

Si è soprattutto insistito sul carattere gnostico della Cabala, quale si formò, fu redatta o utilizzata nel Mezzogiorno della Francia o nel Léon nei secoli XII e XIII, con riguardo specialmente allo Zohar e al Bahir-240. Per quest’ultima opera è stato anche possibile verificare parallelismi più puntuali241.

Tuttavia, a parte le difficoltà quasi insormontabili nelle quali si urtano gli specialisti, avremmo a che fare soltanto con coincidenze o al massimo con un limitato scambio di formule. Come il giudaismo non è all’origine del catarismo, altrettanto il catarismo non è all’origine della Cabala, speculazione rabbinica di natura metafisica.

Si sono volute notare affinità ideali, e soprattutto affinità di persecuzione, fra catarismo e sufismo242. Accostamenti di tal genere sono ammissibili a condizione di prendere in considerazione nel catarismo soltanto la presenza dell’ascesi e di una generica spiritualità.

Quanto al manicheismo, esso è sempre stato posto all’origine dei movimenti dualisti medievali ed ha spesso influenzato i loro avversari nella descrizione che hanno dato dell’eresia o nelle loro calunnie. Le somiglianze sono numerose ed evidenti, in particolare, del resto, per il manicheismo africano, più moderato e intenzionalmente più «cristiano» del manicheismo asiatico.

Ma in questo caso, come nei riguardi delle altre branche sorte dal ceppo giudaico, religioni del Libro e del Profeta, la risposta non può consistere che in un diniego di legittimità. Il catarismo non è né un giudaismo senza Mosè e la Torah, né un Islam senza Maometto e il Corano, né un manicheismo senza Mani ed i suoi Libri. H.C. Puech, con il peso della sua autorità in materia, ritiene che abbia «scarse probabilità» di successo il tentativo di cercare nel manicheismo autentico le origini catare243.

In effetti, si ha maggiore difficoltà a concepire una regressione del manicheismo verso una forma rigorosamente neotestamentaria, con la rinuncia alla più parte dei suoi miti, di quanto non se ne abbia a concepire una spontanea formazione del catarismo in un determinato momento storico.

Ancor più sterile sarebbe porsi la questione di eventuali apporti dello Zervanismo o del Buddhismo. A questo punto bisognerebbe buttare tutto a mare e ricominciare da capo. Si approderebbe, come risultato, ad un cristianesimo pressoché ortodosso, all’interno del quale si sarebbe verificato un graduale passaggio dal semplice sentore dualistico del quarto Vangelo ad un dualismo ontologico.

Il mandeismo è l’ultima religione uscita dal ceppo semitico ad essersi sviluppata nell’epoca in cui sono apparsi i primi Bogomili o i primi Catari. Ci si renderà conto del carattere gratuito di tali paragoni di fronte al fatto che se, da una parte, l’intera economia della salvezza per mezzo di un unico rito battesimale reiterabile, il dualismo, la cena priva di efficacia sacramentale, sono nel mandeismo affatto paragonabili a quel che sono nel catarismo244; dall’altra parte, i mandei deprecano il celibato, si richiamano a Giovanni Battista, fanno di Gesù una sorta di anticristo, ecc.

È, perciò, da ipotizzare sia una creazione autonoma, sia una soluzione di continuità nella filiazione. L’una e l’altra ipotesi esigono che vengano individuati dei temi specifici al catarismo, una tipologia su base testuale, da consentire la possibilità di fissarli, di datarli, confrontandoli con le famiglie spirituali più antiche presso cui hanno fatto la loro prima comparsa.

Capitolo III: LA FILIAZIONE TIPOLOGICA

1. I LUOGHI TOPICI DOTTRINALI

Il Nuovo Testamento [I.2.]

Sia nel caso di citazioni incluse in trattati catari autentici, che nel caso del Nuovo Testamento unito al Rituale di Lione, oppure di quello al termine del quale è stata riportata VInterrogalo lohannis nel Manoscritto di Vienna1, ci troviamo in presenza della Volgata.

Gli agrapha - di un solo dei quali vi è sicura attestazione2 - appaiono essere appannaggio dei catari occidentali, se non di origine recente.

Il nome di Cristo, che in cielo sarebbe stato quello di Giovanni, suggerisce una soppressione del passo di Giovanni, 1,6-8, che appare come un’aggiunta3. Il Nuovo Testamento ungherese del XV secolo, considerato generalmente come hussita, presenta delle lacune nel Prologo di San Giovanni. Se l’ipotesi di T. Kardos4, secondo la quale si tratterebbe di una traduzione sotto l’influenza dei patarini della Bosnia, trovasse conferma, si potrebbe ammettere come probabile che nel Vangelo di San Giovanni fossero stati soppressi passi riguardanti il Battista, che lo presentavano come un santo precursore.

Ma rimaneggiamenti siffatti possono essere avvenuti in un momento qualsiasi e non si riallacciano ad alcuna tradizione conosciuta.

Gli apocrifi [1.1.3.]

Della Visione o Ascensione d’Isaia esistono versioni in slavone, probabilmente bogomile, ed è certo che i catari ne disponessero. L’opera, che nel II secolo è conosciuta, potrebbe provenire dagli ambienti di Qumran per la parte non cristiana ed è forse menzionata da Giustino e Tertulliano5. Origene ha certamente conosciuto l’opera, che ritiene un testo segreto degli Ebrei6. Ne troviamo espressa notizia in Epifanio, secondo il quale essa è utilizzata da Gerace e dagli Arcon-tici7, e in Girolamo, che ne fa un libro di tradizione giudaica, l’associa ad una Apocalisse di Elia e afferma che fa cadere in errore gli Spagnoli e specialmente i Portoghesi (Priscillanisti). Sono questi testi che li hanno spinti a seguire «Basilide, Balsamus, il Tesoro e Barbelo»8.

L‘Interrogano lohannis presenta minori motivi d’interesse. Il testo è formato utilizzando passi neotestamentari, ma non c’è da trarne conclusioni9. Il solo accostamento possibile è con lo scritto greco che si propone anch’esso come una serie di risposte date a Giovanni da Cristo in occasione della Cena10. Esso spiega, in termini tanto banali quanto enfatici, perché si debba sospendere ogni attività il giorno di domenica, come ci si debba comportare nella Chiesa e quali siano gli elementi della liturgia della messa: diaconi, sacerdoti, preghiera dell’Offertorio (rcpóOeoiq), antifona (av-rtqxova), ingresso (rìaoSoq), Trisagion, Epistola, Alleluia, Vangelo, l’inno, l‘Agapè, il Credo, la distinzione tra i catecumeni e i fedeli (morot) che sono i giusti (StKaioi), la cattedra, le porte, il Pater, il Sancta sanctis, VAndate in pace, il battesimo, le donne in chiesa, la carità (aTcacn) e la pace. Il testo termina con: «Nessuno ha veduto Dio»11.

Quel che se ne può in sostanza concludere è l’esistenza di un apocrifo, costruito secondo lo stesso schema delY Interrogati, fatto ad uso di persone che ignoravano quasi tutto del rito ortodosso e che dovevano essere avvertite che era lecito lavorare il sabato, ma non la domenica, probabilmente dei pagani giudaizzati12.

Ambienti siffatti sono esistiti nel mondo slavo, dove è comparso il bogomilismo, come quelli che trascrivevano il Libro dei segreti di Enoc13. Ci vuole, infatti, molta indulgenza per vedervi un libro cristiano. Ora, nell‘Interrogatio appare evidente un atteggiamento antigiudaico. Il Satana il cui volto, dopo la caduta, diventa «come ferro arroventato»14, è il Dio di Enoc15. Il tema della «promessa infranta è comune ai due testi»16 e soprattutto il ruolo affidato a Enoc nt\Y Interrogati sembra proprio una diretta allusione all’altro apocrifo17.

Quanto al materiale mitico o leggendario fornito dalla tradizione slava, annesso al dossier del bogomilismo da J. Ivanov, la severa critica fattane da E.Turdeanu non consente di prenderlo in considerazione18.

Il dualismo [II]

Messa da parte la millenaria assimilazione del bogomilismo al manicheismo, si può dire, senza che ciò sembri paradossale, che il dualismo ontologico, tutto sommato, è uno dei suoi caratteri meno rilevanti.

Nello schema monista del tardo giudaismo e del giudeo-cristianesimo a Dio sono affiancati due assistenti, uno alla sua sinistra (o a settentrione), che si occupa del male, della giustizia, della punizione, l’altro alla sua destra, che si occupa del bene, della creazione19.

Secondo lo schema dei catari «moderati», dei Bulgari, às\Y Interrogati, uno di questi personaggi è stato incaricato del Male per sette millenni, in conseguenza della sua ribellione. Secondo lo schema «radicale», una parte della creazione di Dio è «caduta» nel nulla. In termini algebrici, siamo ancora in un vero e proprio monismo. Di fatto, tale nulla ha una sua forte obiettivazione.

Ma il punto è che questi due schemi, che appaiono contraddittori, appartengono alla medesima religione. Tali variazioni in tema di ontologia non sono in fondo che virtuosismi esegetici e, in qualche singolo caso, come per Giovanni di Lugio, delle esercitazioni scolastiche.

L’unità di dottrina si realizza sul piano della cosmologia, della creazione. Non è Dio l’autore diretto dell’universo sensibile.

Teologia del Principio buono [II. 1.1.]

Le proprietà della sussistenza, della verità e dell’immutabilità del Dio per eccellenza, in opposizione all’ambito delle cose che cadono sotto i sensi, sono chiaramente presenti presso tutti i pensatori dell’antichità che hanno subito l’influenza del platonismo.

Valga, come esempio, trattandosi di esegesi neotestamentaria, l’opinione espressa da Origene nel Commento a San Giovanni:

«Cristo, luce del mondo, è quindi la luce vera, di contro alla luce percepita dai sensi, poiché niente

che sia sensibile ha vera realtà»20

Parimenti, Gregorio di Nissa dirà:

«Nessuna delle cose che cadono sotto i sensi ha reale sussistenza, tranne l’Essere trascendente dal

quale tutto l’universo dipende… L’essere autenticamente reale è quello che è immutabile…»21.

L’idea che Dio è essenzialmente bontà (.Deus-bonitas dei catari) viene espressa anche da Origene, per il quale lo stesso Figlio non possiede che «l’immagine» della suprema bontà22.

Teologia del Principio malvagio [II. 1.2.]

La sua triplice caratteristica: di essere malvagio, di essere il demiurgo e di essere il dio de\VAntico Testamento, consente di accantonare molte sbrigative identificazioni. A tali caratteristiche il sistema manicheo non risponde affatto, e già Agostino ne era consapevole23.

Veniva venduto al porto di Cartagine un libro anonimo. Qualcuno lo leggeva e la folla si accalcava per ascoltarlo «con una curiosità ed un piacere malsano». Il libro in questione «malediceva il dio creatore del mondo» e i brani che Agostino riferisce sono dello stesso tenore delle «antitesi» di Marcione24, del Simone delle Omelie Clementine25, dei Manichei26 o dei nostri catari. Agostino lo attribuisce ad un Marcionita o «a qualcuno di qualche setta meno nota ai cristiani»27.

In realtà, dalle citazioni risulta - e Agostino lo dice nelle sue Ritrattazioni28 - che per il libro d’autore ignoto il dio delVAntico Testamento era «il peggiore dei diavoli» (pessimus dae-mon) e questa è ima qualifica che conviene assai poco al Dio giusto di Marcione.

Bisogna considerare che nessuna eresia dell’antichità ci ha consegnato un elenco così esauriente di «antitesi» tra Vecchio Testamento e Nuovo Testamento come i catari e che nessuno di quegli elenchi vi somiglia in modo tanto caratteristico da giustificare una filiazione. L’idea può essere venuta loro da una qualsivoglia scuola dualista e il resto lo ha fatto la loro ermeneutica, con l’aiuto del quarto Vangelo.

I nomi dati al personaggio malefico, Satanael-Samael per i Bogomili descritti dai Bizantini29, o Lucibel, non sono riconducibili ad una tradizione ereticale.

II primo è proprio del giudaismo ortodosso. Il secondo ad un costume letterario occidentale di origine incerta. Se si trova associato al catarismo presso Raul di Coggeshall e Guglielmo di Nangis30, adoperato a titolo peraltro eccezionale dai catari o dai beghini della Linguadoca31, si trova anche testimoniato in opere non eterodosse: Roman d’Alexandre, Floir et Bla-cheflor, Le Deguerpissement de corps, la Prise de Pampe lune, la Violette, ecc. (Luciabel, Lus-sabiax, ecc.) arrivando fino all’epoca di Marot; in Spagna fino al XIX secolo (Zorrilla) (Luz-bel), e infine al Portogallo (Lusbelf2.

La qualità di figlio, o di cherubino, desunta da Ezechiele, 28,12 (caduta del re di Tiro), la missione di governare il mondo, sono idee generiche, che si trovano già in Taziano, Tertulliano, Lattanzio, Gregorio di Nissa, San Gregorio33.

L ‘anima parte di Dio [II. 1.3.]

Il paragone con i raggi del sole ha un precedente in Filone, ma è da lui riferito propriamente ai due serafini34.

Nella sua lettera pasquale del 402, tradotta da Gerolamo, Teofilo fa dire ad Origene che le

anime avranno la stessa natura di Dio35, in quanto il rapporto dell’anima a Cristo («all’immagine») è come quello di Cristo a Dio36.

Il Niente [II. 1.4.2.]

L’identificazione della materia e del male col niente è un luogo comune che Origene prima attribuisce a determinati interpreti, e che in seguito fa suo, nel Commento a San Giovanni*1. Nei Commenti ai Salmi stabilisce una relazione tra il grado di bontà e quello di essere38.

Questo concetto fu adottato da Gregorio di Nissa, per il quale il peccato è stato «annichi-lamento» (e^odòevfòaiq)39. Lo troviamo nell’esegesi della I Lettera ai Corinzi, 8,4, di Ester, 14,11 e di Giobbe, 18,14-15 presso Girolamo40 e, d’altra parte, in Plotino, in Proclo, nei Naas-seni, ecc. Il male = amissio boni di Agostino non è lontano. Ma è da Origene che la formula, corrente nell’epoca ellenistica, viene collegata a Giovanni, 1,3.

Battaglia di Michele col Drago [III.l.]

Girolamo avrebbe per primo riferito il capitolo XII dt\YApocalisse alla caduta degli angeli. Nel XII secolo tale corrispondenza veniva accolta da Pietro Lombardo e sarebbe diventata di uso comune41.

Preesistenza e caduta delle anime [XIII.2-3.]

È superfluo rammentare che è ad Origene, nel Perì Archón, che si deve questa teoria, alla quale in seguito è stato dato il suo nome42.1 Padri di Cappadocia, benché non abbiano osato dare apertamente un’interpretazione allegorica al mito del Genesi, la mantennero in forma coperta a proposito della prima creazione «secondo l’immagine».

Fu soprattutto da parte del loro diretto discepolo Evagrio Pontico che la dottrina venne più precisamente definita43. Accanto agli origenisti timorosi, che, come Rufino o Basilio e Gregorio Nazianzeno, scrissero per riabilitare Origene attenuando il suo pensiero, d’ora in avanti si ebbe una schiera di monaci origenisti rimasti fedeli alle sue posizioni più avanzate, che furono condannati da Giustiniano nel 553.

In Occidente, nel IX secolo, la teoria venne ripresa da Scoto Eriugena, che l’attingeva da Gregorio di Nissa, senza tuttavia circondarsi delle stesse precauzioni di quest’ultimo44.

Ma già per l’autore delle Questiones novi et veteris testamenti (Pseudo-Agostino = Ambro-siasterl) l’idea implicava il dualismo (Marcione) e si accompagnava al puritanismo45.

Sulle cause della caduta Clemente Alessandrino, a dire di Fozio, aveva, nelle Ipotiposi, interpretato alla lettera Genesi, 16,240. Se angeli e anime erano uniti in un tutto omogeneo, ne conseguiva che erano quelle anime che erano venute a procreare in questo basso mondo. Per Origene si poteva scegliere tra due cause:

«Esse, che stavano in cielo, caddero a causa della lussuria (lasciviam) o dell’orgoglio, quando accadde

che o si fecero trascinare dal desiderio concupendo le spose degli uomini, oppure si misero al seguito

di Colui che disse: “Porrò il mio trono al di sopra delle nubi e diventerò uguale all’Altissimo”»47.

Su come avvenne la caduta, il parallelismo con i catari è dei più espliciti. La caduta, per gli origenisti, avvenne secondo livelli differenti in relazione all’atteggiamento assunto dall’anima celeste al momento della perturbazione.

Per Origene le anime che si schierarono volontariamente dalla parte del diavolo sono dèmoni48. Sono uomini quelle che peccarono solo di disattenzione (paév^ia)49, di negligenza, quelle che «si agitarono» (negligentia et motu)50. Il termine «negligenza» ritornerà in Evagrio51.

Duplicità di miti della creazione [III.3.2.]

Gli origenisti conoscono una duplice creazione dell’uomo, che risale a Filone e, prima di lui, alle due redazioni del Genesi. Per Origene l’uomo creato secondo l’immagine era privo di corpo52. Gregorio di Nissa e Ambrogio lo seguirono in questo53.

È ancora a Filone che si deve l’idea che Dio dovette associarsi due aiutanti in subordine per portare ad effetto quella seconda e miserevole creazione di un essere «misto», mescolanza di bene e di male. «Bisognava che il Padre non fosse responsabile del male nei confronti dei suoi figli»54.

La distinzione tra l’essere creato dagli angeli (o dal Dio degli Ebrei, o dal diavolo), incapace di levarsi da terra, e lo spirito, comunicato misericordiosamente dal Dio buono, che

anima il corpo di fango, è nota agli Gnostici (Saturnino, gli Ofiti), al «Marcionita» Marco, al Dialogo di Adamanzio (inizi del IV secolo) e alVIpostasi degli Arconti55.

Tripartizione del composto umano [IIIA]

Il concetto veniva generalmente ammesso nei primi secoli del cristianesimo ed è condiviso, dopo Filone56, dai primi Padri greci, come Ireneo, Clemente d’Alessandria57 e Origene58.

Le tuniche di pelle [111.4.1.]

L’idea che il corpo non è che la veste dell’anima è neoplatonica59, ma in questa sede riguarda piuttosto l’esegesi del Genesi, 3,21.

Se per Ireneo si tratta propriamente di abiti di pelle, dati ad Adamo per pietà vedendolo contrito, dopo essersi coperto il sesso con del fico d’India60, si ebbero ben presto interpretazioni allegoriche61. Con lo gnostico Teodoto, secondo Clemente62, ma altresì con Origene, il quale non si rassegnava ad ammettere che Dio si fosse fatto conciatore e neanche a vedere in quell’immagine soltanto la condizione mortale. Le tuniche di pelle sono propriamente i corpi63.

Gregorio Nazianzeno ne seguì l’esempio64. Gregorio di Nissa, meno diretto, vi vede non tanto i corpi quanto il complesso della natura animale, ma un cataro non avrebbe sconfessato l’espressione:

«vediamo… le tuniche di pelle che ricoprono la nostra natura, dopo essere stati spogliati delle vesti

luminose che ci appartenevano»65.

L’ultimo ad adottare questa interpretazione fu Scoto Eriugena66.

L’idea che il peccato originale fa tutt’uno con la generazione, latente negli origenisti (ilasciviam), suscitò un vivace dibattito al tempo della controversia pelagiana. Ambrogio, in particolare, si espresse in termini assai espliciti, che lo fecero accusare di «manicheismo» dai Pelagiani, e che ci sono pervenuti tramite Agostino67.

Anima = sangue [III.4.2.]

Questa idea, che proviene dal Levitico, conobbe ampia diffusione. La troviamo presente in Filone, Clemente Alessandrino, Tertulliano, Melitene di Sardi68, e respinta da Origene69.

Lo spirito [III.4.3.]

Lo spirito, elemento divino aggiunto in un secondo momento, è noto a Ireneo e a Tertulliano, che vi scorge I‘iiye^iovikòv degli stoici, ma anche alla Bibbia dei Settanta, donde lo «Spirito principale» della Vulgata. Il medesimo termine si trova in Clemente Alessandrino70.

Probabilmente per i catari l’espressione greca tiyb|xovikòv 7uve\)(ia oltrepassava i confini dell’interpretazione letterale della I Lettera di Pietro, 1,12 ed era non tanto la terza persona della Trinità quanto l’insieme degli spiriti divini.

Orbene, ciò corrisponde alla concezione di Origene, se dobbiamo credere a San Gerolamo: «lo Spirito Santo, subordinato al Figlio, si partecipa ad ogni uomo santo»71.

Sul Libro [IV.l]

Vedi Vangelo di Verità, 20.

Nome di Cristo [IV. 1.1.]

L’idea che Cristo ha assunto il nome di Gesù solo al momento dell’incarnazione può essere venuta dall’esegesi letterale di Luca, 1,31 («Lo chiamerai Gesù»), ma non è da scartare l’ipotesi di una tradizione per la quale i nomi del Nuovo Testamento avrebbero avuto il carattere di concordanze tipologiche (Gesù-Giosuè, Maria-Miriam, Elisabetta, ecc.) in relazione a nomi dell’epoca di Mosè.

La concordanza tipologica, in direzione opposta, riguardante Giosuè prefigurazione di Gesù, è classica (Tertulliano)72. Ma per gli ambienti giudeo-cristiani da cui il Corano ha tratto ispirazione si tratta di effettiva tipologia retroattiva. Gesù è figlio di Miriam, che è sorella di Mosè (figlia d’Imrane).

Comunque sia, l’opinione catara (il nome di Gesù era Giovanni) non si trova segnalata, nell’antichità, da nessun eresiologo.

Natura del Figlio [IV. 1.2.]

Dell’adozionismo e dello scopo della missione di Cristo si dice, in maniera approssimativa73, nel Commento al Salmo II 8 di Origene:

«Egli è stato stabilito, in quanto uomo, erede di ogni cosa, al fine di salvare, come eredità sua, quelli che erano stati empiamente disseminati sulla terra dal diavolo e dai suoi soci, le potenze malvagie»74.

La corrispondenza con l’esegesi catara di «In propria venit» è sorprendente.

Discesa e kenosi [IV. 1.3.]

L’idea che l’incarnazione fu celata al mondo, e più in particolare al diavolo, basata specialmente su ILettera ai Corinzi, 2,6-8, fu in genere seguita nei primi secoli. Dopo aver citato Ignazio, Origene dice: «Fu volontà di Cristo che il diavolo ignorasse la venuta del Figlio di Dio»75. Era stata l’opinione di Marcione76 e quella degli Gnostici77, come pure quella d’Ireneo e, più tardi, quella di Gregorio di Nissa, che riprende da Origene il tema della discesa (KaiapaoK;)78.

Origene venne espressamente condannato con il IV anatematismo di Giustiniano79 e con il VII del Concilio di Costantinopoli del 553, diretto contro gli «origenisti»80.

Ma l’idea che Cristo è stato crocifisso altrove, segnatamente nel più alto dei cieli, non è attribuita che ad Origene, stando alla lettera di Girolamo ad Avitus81.

L’adombramento [IV. 1.4.]

L’uso della parola «ombra» al fine di distinguere il Gesù incarnato dal Cristo celeste è tipicamente origeniano, basato, tra l’altro, su Lamentazioni, 4,20, ma soprattutto su una totale dicotomia di realtà, quelle eterne e quelle terrene82. Clemente Alessandrino aveva già detto: «L’ombra della gloria del Salvatore… è la sua venuta quaggiù»83.

Nella seconda Omelia sul Cantico Origene usa una frase che non si presta ad equivoci, tanto più che cita Luca, 1,35: «La nascita di Cristo proviene da un’ombra… essa ha avuto principio in Maria dalla sua ombra»84.

Nell’Occidente latino l’uso di adumbratio per «profilo» era diffuso, in particolare nei titoli di scritti. Ma più propriamente Vincenzo di Lérins vi vedeva formulato il docetismo:

«Il Verbo di Dio si è fatto uomo… per assumere quel che ci appartiene non in maniera ingannevole

e solo delineata (fallaciter et adumbrate), ma realmente ed in vero senso»85.

Il docetismo -1 miracoli [IV. 1.5-1.6]

Dopo essere stato adottato da Giustino, poi dagli Gnostici, il docetismo scompare dalla grande Chiesa a seguito dell’impegno con cui Ireneo lo aveva combattuto.

Tuttavia, secondo Fozio, Clemente Alessandrino continuava ad aderirvi nelle Ipotiposi: «Il Verbo non si sarebbe incarnato realmente, ma ne avrebbe solo dato l’apparenza»86.

In materia di miracoli, comunque, Origene era decisamente spiritualista: passando in rassegna i miracoli nel suo commento a Matteo, egli dice: «Penso che in proposito molto ci sarebbe da dire circa le diverse specie di anime che Gesù sanò immettendo in esse la vita», e ritorna più avanti su tale interpretazione simbolica87.

Giovanni Battista - Maria [IV.2.1.]

Solamente negli Gnostici, specialmente in Eracleone88, troviamo l’idea che Giovanni Battista fosse un demonio, e addirittura il demiurgo.

Va rilevato, tuttavia, che per Origene egli è una creatura angelica89, mentre secondo le Omelie clementine è il principale avversario di Cristo, che ha avuto Simon Mago come successore90.

Vale forse la pena di far notare che, secondo una certa tradizione, il Precursore è paragonato alla stella del mattino, quella «che gli astrologi chiamano Lucifero», dice Scoto Eriugena91.

Le concezioni allegoriche di Maria non hanno nulla di originale. L’interpretazione catara di Matteo, 12,50 e della Lettera ai Galati, 4,26, è impropriamente letterale, però nel considerare se stessi come theotokoi, in quanto discepoli, i Bogomili non facevano che attenersi a Giovanni Crisostomo92.

Maria viene esplicitamente indicata come un angelo nt\YAscensione d’Isaia93.

Apostoli e rivelazione [IV.2.2.]

L’idea che i dodici apostoli furono delle creature spirituali è presente nella Pistis Sophia.

Per Origene gli apostoli, «uomini del popolo senza istruzione non avrebbero potuto azzardarsi ad annunciare la religione cristiana agli uomini senza la potenza, la grazia, che fu loro conferita, che li assistè nella loro predicazione»94.

Quanto al paragone degli apostoli ai canestri, esso appare classico ad Alcuino ed è incluso da Tommaso d’Aquino nella sua «catena»95.

Metempsicosi [V. 1.]

Secondo Giuseppe, i Farisei credevano che l’anima dei giusti, che è immortale e parte di Dio (dGdvaxoq risi Kai 0eoti|iotpa), si reincarnasse dopo un giudizio. Egli stesso condivideva quest’idea96.

I Marcioniti di cui parla Epifanio credevano anch’essi al passaggio di corpo in corpo, come pure gli Gnostici ed in particolare Basilide, secondo Clemente Alessandrino97.

Origene ha più volte negato di credere nella metempsicosi, almeno entro il medesimo mondo. Tuttavia in lui ci sono sufficienti esitazioni e formulazioni ambigue, perché Girolamo gli attribuisse affermazioni come quella, in particolare, che risulta vicina alla veduta di Belibasta:

«Piuttosto che la sofferenza delle pene e il bruciare del fuoco, essa (Vanima) preferisce essere una fiera e aver sede nelle acque e nei flutti, e assumere il corpo di questo o quell’animale» - «A causa dell’indifferenza e dall’inerzia tanto si lascia andare e annullare, cosi da pervenire alle male disposizioni e finire con riunirsi al corpo ottuso degli animali irragionevoli»98.

Spiriti consorti e nozze mistiche [V.2.1]

Che all’uomo si affianchino due spiriti antagonisti, un diavolo tentatore ed un angelo custode, è idea comunemente ammessa agli inizi del cristianesimo. La troviamo in Atenago-ra, nel Pastore d’Erma, in Tertulliano99.

Gregorio di Nissa la illustra con chiarezza:

«La Provvidenza pose a fianco di ciascuno di noi, al fine di averne aiuto, un angelo di natura incorporea… L’uomo si trova così posto tra due compagni di strada dalle opposte intenzioni»100.

Già con Origene si era fatta strada l’idea che l’unione con lo spirito celeste era privilegio dei giusti nel suo commento alla Lettera ai Romani, 2,9: «Questo è lo spirito che si unisce (icohaeret) alle anime dei giusti, che gli avranno obbedito in ogni cosa»101.

L’idea di un tale matrimonio mistico è ben nota agli Gnostici, a Valentino, a Teodoto102, ma è propria del linguaggio di Tertulliano. Per lui, al momento del battesimo «l’anima accoglie quello spirito di Dio che essa aveva ricevuto dal suo soffio, ma perduto in conseguenza del peccato»103. Per Taziano «in quelli che vivono nella giustizia l’anima possiede la congiunzione del divino»104.

Il fatto di accogliere lo spirito è visto come un matrimonio allegorico. Per Tertulliano, l’anima «sposa lo spirito»105. Per Origene, essa è, «potremmo dire, congiunta allo spirito in matrimonio»; si tratta di un «matrimonio spirituale» (7w£\)|j,atik<x; yó^ioq)106. E Gregorio di Nissa non fa uso di reticenza nell’ adoperare la metafora:

«Sono quelle nozze in cui, come dice il Salmo, lo Sposo, venendo dalla camera nuziale, si è unito, con la mistica rigenerazione, alla Vergine che s’era prostituita agl’idoli - siamo noi - avendola ripristinata nell’integrità verginale»107.

Non c’è da stupirsi se, rimuginando nella loro cella siffatte immagini, i monaci «messaliani» di cui parla Eutimio Zigabeno abbiano creduto che:

«Le anime dei perfetti provano, cessata l’indifferenza nel rapporto con lo sposo celeste, lo stesso piacere che provano le donne nel congiungersi carnalmente con l’uomo»108

Escatologia [V.2.2.]

Per Origene, come per il suo discepolo Gregorio di Nissa, la distinzione tra i sessi, conseguenza della caduta, viene meno con l’avvento della salvezza. «I corpi si risolveranno in anime e non vi sarà più alcuna differenza di sesso»109. «La grazia della risurrezione non ci viene proposta (da Luca, 20,35-36) in altra maniera che come la reintegrazione nella condizione originaria di coloro che sono caduti… il nostro ritorno allo stato primitivo ci rende simili agli angeli»110. Ma accanto a questa concezione spiritualista, che risale a Filone, troviamo in Girolamo, al tempo in cui era ancora origenista, una formulazione più realistica: «Mariti amiamo le nostre spose, anime amiamo i nostri corpi, affinché le spose siano mutate in uomini, i corpi siano mutati in anime e non vi siano più differenze di sesso»111. Infatti, risusciteremo nel-l’uomo-Cristo112 (cfr. Vangelo di Tommaso, 114).

L’argomento della veste e della corona, che attendono in cielo il ritorno dell’anima che le ha perdute, può provenire direttamente dall’Ascensione d’Isaia (9,24)113. Ma due secoli dopo

Gregorio di Nissa non ha problemi a distinguere «le tuniche di pelle che fanno da involucro alla nostra natura» e «quelle vesti che erano nostre» e a dire che il Padre restituirà queste ultime ai suoi figlioli prodighi114.

Per Origene, se l’anima gloriosa dovrà passare attraverso il fuoco, questo non la brucerà, come è detto in Isaia, 43,2115. È evidente che non c’è risurrezione della carne:

«Se si crede con l’Apostolo che il corpo, risorgendo in gloria, potenza e incorruttibilità, è già diventato spirituale è assurdo e contrario al suo pensiero dire che esso sarà ancora soggetto alle passioni della carne e del sangue, mentre l’Apostolo afferma chiaramente: ” La carne e il sangue non potranno ereditare il Regno di Dio, né la corruzione potrà ereditare l’incorruttibilità” (/ Lettera ai Corinzi, 15,50)»’16.

Paradiso terrestre [V.2.3]

Anche se, come è possibile, la nozione di una sosta intermedia nel paradiso terrestre in attesa della consumazione del secolo è venuta ai catari dal patrimonio di idee del loro tempo, va osservato che essa risale alla più venerabile antichità. Ireneo ci dice:

«I presbiteri, che sono i discepoli degli apostoli, dicono che quelli che sono stati rapiti (Enoc, Elia) sono stati trasportati là (nel paradiso terrestre). Per i giusti e per coloro che sono portatori dello Spirito (7Cveu|xaxo(pdpoiq) è stato preparato il paradiso nel quale fu trasportato l’apostolo Paolo e dove egli intese parole inesprimibili coi nostri sensi attuali, e dove essi rimarranno fino alla consumazione finale, preludendo cosi alla condizione d’incorruttibilità»117.

Il Giudizio è già avvenuto [V.3.I.]

Questa è l’opinione espressa in maniera categorica da Origene nel Perì Archón: «Penso che tale giudizio abbia già avuto luogo prima» {tale aliquid opinor etiam ante iam factum)”*. Egli cita in proposito II Lettera a Timoteo, 2,20-21. Sul «iudicium discretionis», cfr. Agostino, In Iohannis evangelium, L. II, 6.

L’inferno [V.3.3.]

Già da Filone era stata formulata l’opinione che non vi sia altro Ade che la condizione terrena. Origene riterrà che le pene previste dalla Scrittura debbano essere intese solamente in senso allegorico.

Citando Isaia, 4,4, Isaia, 47,14, e Malachia, 3,3, egli spiega che le punizioni, di cui fa fede YAntico Testamento, lungi dall’essere una condanna irrevocabile sono una santificazione, un soccorso ed una purificazione119.

Dal Nuovo Testamento apprendiamo l’esistenza di un giudizio di discriminazione {Luca, 12,46). Tale «separazione consiste nel fatto che dall’anima verrà separato lo spirito», che è come dire che essa sarà ricondotta alla condizione umana. Quanto alle «tenebre di fuori», Origene afferma:

«Penso che con quell’espressione si debbe intendere meno una qualche atmosfera oscura e priva di luce che il fatto di continuare ad essere immerso nelle tenebre di una completa ignoranza, al di fuori di ogni lume d’intelligenza. E bisogna vedere se per caso ciò non significhi che, come i santi otterranno i loro corpi, nei quali hanno vissuto in santità e purezza dimorando in questa vita, fatti luminosi e gloriosi, con la risurrezione, così gli empi, che avranno amato in questa vita le tenebre dell’errore e la notte dell’ignoranza, saranno, dopo la risurrezione, rivestiti di corpi oscuri e tenebrosi. A meno che, ancora, non si debba chiamare oscurità e tenebre l’attuale corpo grossolano e terreno, nel quale si sia nuovamente costretti a ricominciare a nascere, una volta che, estintosi questo mondo, vi sarà il passaggio ad uno nuovo»120.

Sulla scia di Origene, Gregorio di Nissa ed il suo tardo discepolo Scoto Eriugena respingeranno l’idea di inferno eterno121.

Distruzione del mondo [V.3.3.]

I Valentiniani ritenevano che il fuoco nascosto in questo mondo avrebbe distrutto completamente la materia ed avrebbe finito per divorare se stesso122.

Per Origene, «alla fine del mondo il fuoco consumerà la terra e tutti gli elementi» (in fine saeculi terram et omnia elemento ignis ardore decoquendd)m.

Apocatastasi [V.3.4.]

Citando la Lettera ai Romani, 8,28 e Giovanni, 17,21, Origene pensa che i fini ultimi consisteranno nel ritorno di tutte le cose alla prima creazione immateriale124. Anche se ciò non escluderà una nuova caduta, postulando un altro mondo sensibile125.

Tale soluzione permette di dare risposta al problema imbarazzante di coloro che hanno peccato contro lo Spirito, la colpa dei quali potrebbe, a prima vista, apparire imperdonabile:

«è pacifico che non possa esserci perdono alcuno nel caso di coloro che furono degni di ricevere lo Spirito Santo, quando, dopo aver goduto di una unione di tanto pregio e valore, si volgessero di nuovo al male»;

essi finiranno con l’ottenere grazia al termine di una «annata di secoli»:

«quando il trascorrere di molti secoli avrà compiuto quel che si potrebbe chiamare un’annata di secoli, allora si avrà la consumazione del mondo attuale e ci saranno secoli a venire, il cui principio sarà “il mondo futuro”. Nei secoli futuri Dio manifesterà le ricchezze della sua grazia con bontà. Così che l’anima del colpevole e di colui che avrà peccato contro lo Spirito Santo rimarrà trattenuta dal peccato durante tutto questo secolo presente, ma ne sarà liberata in qualche maniera nel secolo futuro dal principio alla fine»126.

Si consideri come l’ottimismo di Origene venga a coincidere con quello dei catari, diversamente che per gli Gnostici, per i quali il peccato contro lo Spirito non poteva essere rimesso127.

I temi moderati [VI.]

La preesistenza di quattro elementi alla creazione del mondo e l’intervento di un demiurgo (ma buono, il nous) compaiono nel VI anatematismo del Concilio di Costantinopoli (553):

«(a chi dice)… che al mondo, quando è nato, sottostavano elementi antecedenti la sua esistenza, il secco, Tumido, il caldo, il freddo e il modello secondo cui era stato foggiato, e che non è stata la santissima e consostanziale Trinità a fare il mondo, a causa della quale esso è creato, ma che è l’intelletto, come dicono, che, quale demiurgo preesistente al mondo e datore dell’essere al mondo stesso,

lo ha creato, sia anatema!»128.

L’idea che Caino è il prodotto dell’unione di Eva con il serpente non deve stupire, poiché essa è già un’idea rabbinica129.

il traducianismo, anch’esso non ha nulla di originale. Esso è adottato esplicitamente da Tertulliano130 e per Origene è una delle ipotesi su cui il magistero (praedicatio) non si è ancora pronunciato131.

2. I LUOGHI TOPICI RITUALI Il battesimo [I.]

Il concetto che i catari avevano del battesimo non è nuovo. Dire che con il battesimo si diventa cristiani è quasi tautologico. Dire che esso fa del peccatore un «figlio della luce» è comune: cpconajióq è termine adoperato sovente dai Padri greci per indicare il battesimo. Dire che pone l’iniziato nella verità e nella giustizia non è meno tradizionale.

Proveniente dal giudaismo132, il tema neotestamentario del battesimo133, nella sua connessione con la rigenerazione, viene trattato da Gregorio di Nissa:

«Allorquando l’anima accoglie in sé il Verbo, essa se ne riveste, secondo l’istruzione dell’Apostolo (Lettera agli Efesini, 4,24), che invita colui che si è spogliato della veste di carne, cioè dell’uomo vecchio, a rivestire una tunica creata secondo Dio nella verità e nella giustizia»134.

Più difficile è indicare precisi riferimenti per quelli che sono i due aspetti fondamentali dell’iniziazione catara: battesimo degli adulti e dei clinici; limitazione all’imposizione delle mani.

Riguardo al primo punto, come sappiamo135, la tradizione ha di che disorientare. Tertulliano nel De baptismo ha criticato il battesimo dei bambini e perfino quello impartito a persone in giovane età (soprattutto alle donne) non confermate nella fede. Ciò sta a indicare che il battesimo dei bambini cominciava ad essere praticato in Africa - e per gli inizi del III secolo la cosa è sicura - come pure in Italia.

Il mondo greco, invece, presenta una situazione d’incertezza. Nel IV secolo, cristiani nati nella Chiesa e destinati a svolgere un ruolo di capitale importanza: Basilio, Ambrogio, Giovanni Crisostomo, e dei latini come Girolamo, Rufino, Paolino di Nola, ricevettero il battesimo solo tardivamente (Gregorio Nazianzeno, figlio di vescovo, solo a 30 anni). Quanto agli uomini impegnati nella vita civile, come fu il caso di Costantino, essi non ricevevano il battesimo che sul letto di morte. Questa era in particolare la consuetudine ad Alessandria al tempo di Atanasio.

Tale stato di cose ha come corollario il rigorismo e perfino l’ascetismo nella condotta di vita del battezzato o, per meglio dire, ne è la diretta conseguenza.

Per quanto concerne l’imposizione delle mani, basti dire che il catarismo è l’unica forma di cristianesimo in cui essa sia l’esclusiva materia del sacramento.

Non è che la Chiesa nel suo complesso l’ignori; si troverà senza difficoltà qua e là espressa l’idea che il battesimo in acqua si limita a togliere i peccati e che solo l’imposizione delle mani conferisce lo Spirito Santo, ma nessun autore, nessuna Chiesa locale, nessuna setta eretica si è mai contentata della semplice imposizione delle mani. I Marcioniti ricorrevano all’acqua e all’olio, gli Gnostici all’uso smodato di unzioni. Nella Chiesa in generale, specialmente nella greca, il rito stesso fini per scomparire e per non essere più che un inavvertito elemento accessorio della confermazione e dell’unzione.

Si potrebbe, perciò, pensare che, per il catarismo, l’origine sia semplicemente neotestamentaria {Atti, 8,5-25 e 19,1-6).

La questione è più complessa per una ragione evidente. Se, come tutto porta a credere, il catarismo ha fatto la sua comparsa in ambiente cristiano, quando il battesimo dei bambini era prassi comune, dopo che il dogma del peccato originale aveva trionfato sulle opinioni pela-giane, l’imposizione, delle mani è sempre stata praticata dai catari a dei battezzati136. Di modo che essa appare sia come un elemento necessario a perfezionare il battesimo d’acqua, giudicato insufficiente stando alla lettera degli Atti degli Apostoli, che come un altro sacramento.

Sicché i Valdesi, preoccupati dell’adesione al testo neotestamentario, la ponevano fra i sette sacramenti. Dopo qualche esitazione, un diacono valdese spiega all’inquisitore che deve trattarsi della cresima137.

L’imposizione delle ‘mani era un momento essenziale dell’iniziazione cristiana quando Tertulliano componeva il De baptismo. Quando essa si separò dal battesimo d’acqua nel tempo, nello spazio e nella persona del celebrante, e nella Chiesa greca non rimase traccia riconoscibile di essa, sia in senso materiale che sul piano dottrinale, nella cresima (affidata ai semplici preti), si sarebbe verificata una reazione di ritorno alle origini.

Ma si può anche pensare al sacramento della penitenza. Con l’imposizione delle mani, l’intento dei catari sarebbe stato quello di far rientrare nella vera Chiesa, la loro, i fedeli dell’altra Chiesa considerati da essi come eretici.

È così che Cipriano e l’autore, di poco posteriore, del De rebaptismate attribuiscono alla penitenza l’azione di conferire lo Spirito, il che significa che l’imposizione delle mani nel sacramento della penitenza aveva la medesima forma e il medesimo effetto della seconda parte del battesimo (la futura cresima)138.

Ancora una volta qui fa ostacolo l’incertezza della tradizione. Accanto all’imposizione delle mani postbattesimale, la Chiesa, nel IV secolo, ne conosce un’altra, quella prebattesimale, che avrebbe accompagnato i riti di esorcismo. Fu così che Costantino ricevette l’imposizione delle mani prima del battesimo139.

In realtà, sembra che in questo caso si sia trattato di un rito sommario di battesimo dei clinici. In effetti, Atanasio fa cenno di cattolici non battezzati che avrebbero preferito morire in tale stato piuttosto che ricevere l’imposizione delle mani degli Ariani140.1 Concili di Elvira (306) e di Arles (314) fanno riferimento alla medesima prassi: se ci sono pagani ammalati che lo vogliono, che hanno il desiderio di credere, e sono persone rispettabili, s’impongano loro le mani e così diventino cristiani141.

Di fatto, l’esame particolareggiato del rituale cataro prova che c’è ancora un altro confronto da considerare: con il secondo «battesimo» che sta a fondamento della professione monastica.

Il battesimo dei perfetti [I.1.2.-1.3.]

In questa direzione la via venne aperta da B. Petranovic fin dal 1867142. Confrontando il rituale serbo (trebnik) dell’ingresso negli ordini monastici slavo-ortodossi con le antiche descrizioni del consolamentum cataro, egli scoprì dei punti in comune. M. Miletic143 doveva riprendere l’indagine basandosi sullo stesso rituale in uso nella Chiesa russa, stampato a Roma nel 1952144.

I paralleli sono i seguenti:

- L’iniziazione si effettua in due fasi successive, che hanno il nome delle due regole di San Basilio, la Piccola Regola e la Grande Regola (MiKpòv <yxr\ia9 posledovanie malago obra-za\ MaKpòv <y)(T\lOL, posledovanie velikago obraza).

- Nella Piccola Regola, l’abate poggia il Libro sulla testa del neofito, chiedendo a Dio di proteggerlo con la potenza del suo Spirito Santo145.

- Il neofito riceve un nome nuovo146.

- Nella Grande Regola la cerimonia si svolge innanzi all’altare147; l’ordinando fa tre genuflessioni148; pronuncia i suoi voti su domanda: promette di vivere la perfetta astinenza, in verità, opere buone, lavoro, cura dei malati, verginità, obbedienza149.

- L’enunciato (<oglasenie) principale del rito da parte dell’abate include la seguente formula: «Fratello, ricevi oggi il secondo battesimo, arricchisciti del dono di Dio che ama l’uomo, purificati dei tuoi peccati e divieni Figlio della Luce»150.

Detti elementi, invero, sono a stento discernibili in un rituale che, peraltro, è pieno zeppo di una litania (nel vero senso della parola) di preghiere e che culmina in una tonsura a croce, mentre per i catari nella imposizione delle mani.

Vi è un’altra corrispondenza che era stata segnalata da B. Petranovic e che M. Miletic ha chiarito pienamente: il semplice termine di cristiani, krstjani, è già sinonimo di monaci. E questa era l’accezione del Concilio di Gangres (341), quella di Basilio151, di Macario (jiova^òvicov, tjtoi xpurnavcov)152, di Girolamo153.

Nel Rituale cataro (Sources chrétiennes, n. 236), Parigi, 1977, C. Thouzellier ha avanzato l’ipotesi di un’origine latina del battesimo cataro, mettendo a confronto il commento del Pater dei catari con il Sacramentale Gelasiano e l’imposizione del Libro con l’ordinazione del vescovo negli Ordines romani. La tesi appare insostenibile.

Il battesimo dei morenti [I.2.]

Questa particolare forma, a cui si dà il nome di battesimo dei clinici, è conosciuta in genere dalla Chiesa nel IV secolo. Giovanni Crisostomo, nella sua prima Catechesi, si felicita con i neofiti:

«Mi compiaccio del vostro generoso zelo, poiché voi non avete aspettato, come altri che fanno prova di negligenza, l’ultimo momento per ricevere il battesimo… Quelli che ricevono il battesimo piangono e si lamentano… L’infermo… ritorna con la memoria alla sua vita, quella vita che gli sfugge… Le parole del medico che dice che ogni speranza di guarigione è perduta provocano meno afflizione che l’arrivo del prete, cosi che viene accolto come un messaggero di morte colui che apporta la vita eterna»154.

La regola [IL]

È evidente che il motivo per cui la grande maggioranza dei semplici fedeli ritarda più che può il proprio battesimo sta nel fatto che esso comporta degli obblighi incompatibili con la vita di tutti i giorni. In effetti, in quegli ambienti e a quell’epoca, il battezzato, il «cristiano» è del tutto simile ad un monaco. Basilio mette a confronto la vita profana e quella del battezzato:

«Quali sudori esige la castità, mentre il dissoluto gronda di sudore?… Che cosa significano le notti insonni di coloro che le trascorrono pregando?… Sii vigile, fratello. Non ti mancano gli aiuti, se tu vuoi: la preghiera che veglia durante la notte, il digiuno che la casa osserva, il canto dei salmi che dirige l’anima. Fanne i tuoi compagni»155.

D’altra parte, può esser istituito un parallelo altrettanto stretto con la condotta della nobiltà, dell’ intellighenzia medievali, avvalendosi dell’opera di San Girolamo. Si pensi a quelle personalità di rango che si votano, insieme al loro congiunto, alla continenza e al digiuno, come fu Paolino di Nola. Girolamo ci fa un quadro delle loro regole di vita:

«Il tuo modesto pasto, che prenderai di sera, sarà fatto di verdura fresca o conservata; di tanto in tanto, qualche pesciolino ti sembrerà il massimo della ghiottoneria»156.

In Gallia, in Spagna, a Roma, agl’inizi del V secolo, fa la sua apparizione questa specie di monachismo a domicilio, caratterizzato da forme cenobitiche molto varie. L’ascesi del perfetto cristiano, come per esempio era stata descritta da Origene157, sarà ormai riservata ad una élite, in seguito alla forzata conversione di tutti i cittadini dell’Impero.

Astinenza e quaresime [ILI.]

Per quanto riguarda le regole alimentari, non c’è, del resto, bisogno di risalire tanto indietro nel tempo. La parentela con la regola basiliana resta vera anche ai giorni nostri. È potuto, infatti, accadere che in occasione del viaggio del papa Paolo VI a Gerusalemme, i giornalisti occidentali abbiano trovato il patriarca, durante una delle sue tre quaresime annuali, che non mangiava «né carne, né latte, né uova».

Continenza [H.2.]

Va parimenti rilevato che, a differenza della Chiesa latina post-gregoriana, la Chiesa orientale ammette il matrimonio del basso clero, ma prevede una categoria di persone più avanti nello stato di perfezione, i monaci, fra i quali viene reclutata la gerarchia: patriarca, vescovi, arcidiaconi.

Alla metà dell’XI secolo i Bizantini non davano la comunione ad una partoriente, fos-s’anche in punto di morte, stando al libro del cardinale Umberto diretto contro i Greci (Adversus Graecorum calumnias, in J.P. Migne, Patrologia Graeca, t. 143, c. 9).

La preghiera [H.3.]

La sovrabbondanza della liturgia orientale sembrerebbe, a prima vista, avere poco in comune con la serie di preghiere catare. In realtà, è agevole rinvenire, posti nel medesimo ordine, degli elementi identici.

Al Benedicite158 corrisponde la formula iniziale: «Dio sia benedetto… Signore accogliete con favore l’espiazione dei nostri peccati»159.

I tre Adoremus corrispondono alle piccole genuflessioni: «Venite, adoriamo e prosterniamoci…»160.

Al Dignum corrisponde: «Egli è davvero degno di lodare la Trinità…»161.

Dopo subentra il Pater,62. Ritornano poi le genuflessioni163, di nuovo il Paterl64, un ultimo Benedicite e infine il Perdono (parcias del rituale occitanico)165.

Il confronto è maggiormente evocativo se si includono la piccola e la grande compieta e l’ufficio di mezzanotte. A titolo d’esempio, possiamo indicare, prendendo in considerazione gli elementi del rituale descritto da Anselmo d’Alessandria166, quelli che hanno un corrispondente nella liturgia ortodossa:

Catari Ufficio bizantino

B + P

A +

D +

PN + D G

B +

P +

Anche ammettendo che alcune di queste corrispondenze (in particolare il Benedicite) siano abbastanza vaghe, appare evidente che una tale concordanza non può essere frutto del caso.

Riguardo alle due maniere di pregare di Belibasta167, esse corrispondono precisamente alle piccole e grandi genuflessioni168, le quali ultime ripetono le venias del rituale occitanico.

È da augurarsi che vengano effettuati raffronti con antiche eucologie da parte di specialisti della liturgia bizantina.

Non v’ha dubbio che il Pater, nella Chiesa antica, sia la prerogativa del cristiano, collegata allo stato di perfezione169.

La verità [II.4]

Il divieto, non solo della’ menzogna, ma anche del giuramento e della pratica dell’astrologia, trova piena corrispondenza negli usi antichi della Chiesa. Secondo Ignazio, Clemente

Alessandrino, Origene, gli astrologi cessano di predire la verità per i battezzati170. Già la Didascalia d’Addai condanna colui «che giura, mente, porta falsa testimonianza o frequenta maghi, indovini e Caldei»171.

La proibizione del giuramento è attestata ancora da Giovanni Crisostomo172.

La giustizia [H.6.]

Non è il caso di soffermarvisi. Il divieto di ricorrere ai tribunali civili è già paolino. La Chiesa ufficiale abhorret a sanguine.

Il lavoro [Il.7.]

Anche qui è superfluo notare che il lavoro, compreso il lavoro manuale, fa parte degli obblighi del monaco, sia quello basiliano che quello benedettino173.

Il servizio [III.l.]

Che il Servizio si riferisca a colpa di natura monastica risulta chiaramente. I perfetti si accusano di avere «trasgredito i loro giorni e prevaricato le loro ore», di non avere osservato come avrebbero dovuto la penitenza (servizio) ricevuta in precedenza. La formula «in pensieri, parole ed opere» si ritrova nel Confiteor e nella liturgia bizantina.

Il tipo predeterminato delle penitenze corrisponde agli epitimia ripartiti dall’abate basiliano fra i suoi monaci.

Il melioramentum [III.2.]

Nella descrizione del melioramentum solenne ritroviamo la grande genuflessione con il bacio al suolo174. Quanto alla ordinaria richiesta di benedizione, essa è semplicemente il reciproco saluto monastico: «Ogni volta che i Fratelli s’incontrano, il più giovane chieda la benedizione all’anziano»175.

La pace [III.3.]

Il bacio di pace, già scritturistico (Lettera ai Romani, 16,16: in osculo sancto; I Lettera di Pietro, 5,14), è noto alla Chiesa primitiva ed agli Gnostici176 ed è ancora in uso ai giorni nostri nella Chiesa orientale nella medesima guisa in cui viene descritto presso i catari.

Ma all’epoca era in uso allo stesso modo anche in Occidente. Il prete dava la pace al diacono, che la trasmetteva ai presenti; e per darla alle donne si utilizzava un breviario. Gli uomini si scambiavano il bacio fra di loro177.

L ‘eucarestia [III.4.2.]

È risaputo che per Origene il pane e il vino sono i simboli del Verbo, dell’Albero di vita, della dottrina di Cristo178.

È probabile che il pane della Preghiera dei catari derivi daH‘àpT0K&5tai<x della liturgia bizantina. L’aspetto più originale ne è l’associazione al Pater179. Va notato in proposito che è nel commento alla Preghiera domenicale (il primo di un genere tanto apprezzato dagli eterodossi medievali) che Origene si sofferma più a lungo sull’eucarestia.

La Chiesa [VI. 1.6.2.]

La posizione preminente di Pietro viene ad essere vanificata in Origene per il fatto di stimare che ogni perfetto è un «Pietro». È Pietro chiunque confessi «Cristo Figlio del Dio vivente», in quanto ciò gli è stato rivelato non dalla carne e dal sangue, ma dal Padre che è nei cieli180.

Quindi la Chiesa, per lui, è formata dall’insieme dei perfetti181, idea questa che già si trova espressa da Clemente Alessandrino: «Chiamo Chiesa l’assemblea degli eletti»182.

I diaconi [VI.2.4.]

I diaconi, nella Chiesa antica, sono il braccio destro dei vescovi prima di essere gli assistenti liturgici dei sacerdoti. D’altra parte, al diacono cataro corrisponde l’arcidiacono della grande Chiesa.

I diaconi sono, come il gost di Bosnia, degli ispettori nelle Omelie pseudo-Clementine: «che i diaconi vadano in giro per sorvegliare i corpi e le anime dei Fratelli e riportino al vescovo quel che hanno potuto notare»183.

Chiamati di regola a succedere al vescovo, i diaconi, a tal fine, rinunciavano al sacerdo

te calunnie [VII.2.1.]

Basta scorrere un’elencazione di eresie, quella di Agostino oppure quella di Epifanio, per rendersi conto che tutti gli argomenti infamanti attribuiti dai polemisti ai catari sono stati presi in prestito da quel che fu già detto dei Simoniani (comunione delle donne), degli Gnostici, dei Carpocraziani, dei Secondiani, degli Arcontici, dei Valentiniani, degli Origenisti, dei Priscil-

lianisti (turpitudinem, turpia\ dei Catafrigi (Comunione a base di pane e sangue di bambino), dei Paterniani (non si pecca al di sotto della cintola).

Pietro di Vaux-de-Cernay arriva a presentare fin nei dettagli come storicamente avvenuto il caso dei cavalli del conte di Foix, che avrebbero mangiato sull’altare185, in realtà tratto di peso da Girolamo: ad altana Christi stabulati equix%b.

Riguardo dXYendura non si può fare a meno di notare la parentela che ha questo argomento con il rimprovero caricaturale mosso da Tertulliano a Marcione: «Che cosa aspetti a morire nell’astinenza che professi, se il mondo ti fa orrore? Questo dovrebbe essere il vostro martirio!»187.

Non mancano neanche storie immaginarie in cui Vendura è messa in luce favorevole. Nel IX secolo, Leone Filosofo, arcivescovo di Salonicco, narrando il miracolo della conversione di una fanciulla ebrea e del suo battesimo, ci fa sapere che dopo ciò «ella non uscì più dal tempio, senza cibarsi né di quel che ha vita, né di olio, né di vino, né di frutta, ma solamente di pane, di verdura e di acqua, e che non mangiava il pane che le si dava, ma voleva fare assegnamento solo sulle sue mani, senza andare mendicando…»188.

E lo stesso comportamento dei catari, per come poteva essere valutato dal di fuori, lo ritroviamo identico nella Russia della metà del XVII secolo:

«Vi sono di quelli che, giunti a quell’estremo (in punto di morte), si fanno rasare, prendono l’abito dei monaci e lo diventano davvero: infatti in appresso non è più consentito loro di ingerire alcunché per otto giorni: poiché dicono che quelli che prendono quell’abito, che chiamano serafico, non appartengono più al novero degli umani ma sono divenuti angeli. E se malgrado quell’astinenza di otto giorni tornano ad essere convalescenti, hanno l’obbligo di adempiere il voto e di entrare in convento una volta che la loro testa è stata rasata»189.

CONCLUSIONE

Il catarismo risulta così in certa misura di coloritura giudeo-cristiana, fondamentalmente origenista, peraltro provvisto dell’intero canone della Bibbia, strutturato in una forma monastica chiaramente basiliana. Tutto ciò non può non indurre ad avvicinarlo a quei «monaci origenisti» condannati tra la fine del IV e il principio del V secolo e poi, in maniera ancora più formale, da Giustiniano nel 553.

Il suo origenismo è stato messo in luce per la prima volta da Marcel Dando, il quale si è avvalso dell’elenco degli errori A, 5, C, detto di Pellegrino Prisciani1. Una investigazione condotta più in particolare su ognuno dei diversi soggetti dell’esegesi catara obbliga a considerare la sua analisi come un fatto acquisito.

Se ne deve concludere che gli accostamenti, per quanto pertinenti e appropriati, che si sono potuti fare col marcionismo o con gli Gnostici2, debbono essere messi da parte. La teologia dei catari è, nella maggior parte dei suoi aspetti specifici, conforme al pensiero di un certo gruppo di Padri della Chiesa, gli Alessandrini, i Cappadociani, Ambrogio. Più sobria ancora, in ogni caso essa ignora completamente le sequele di ipostasi gnostiche, le sizigie (congiunzioni), le stravaganti personificazioni. Questo lato consente di scartare anche, come possibili antenati, i Priscillianisti3, ammesso che abbiano effettivamente professato gli errori attribuiti loro a posteriori da una fazione che intendeva discolparsi della tragica fine di Priscilliano.

Resta fermo che né Origene, né i suoi seguaci hanno ammesso il dualismo, o più precisamente, poiché il termine ha un’accezione troppo generica, che non hanno creduto che ci fosse un creatore del mondo sensibile distinto da Dio, pur essendo identico al Dio dell ‘Antico Testamento. È anche vero che i vari trattati De opificio mundi, che furono composti a cominciare da Filone fino a Gregorio di Nissa, sono in larga misura improntati ad un allegorismo che in qualche modo snatura l’interpretazione giudeo-cristiana letterale. Nessuno di questi dottori ha pensato di fare abbigliare le anime con tuniche di pelle da qualcun altro che non fosse il Dio unico.

È necessario, per questo, sovrapporre a tale indubbio origenismo un’influenza ulteriore, gnostica, marcionitica o manichea? Due specie di obiezioni vi si oppongono.

Nella prima è questione di date. Non sembra possibile ammettere che gli eretici del II secolo, perseguitati prima dai pagani e poi dai cristiani, si siano incorporati alla grande Chiesa quanto ad elementi secondari del dogma e alla struttura ecclesiale, ma conservando intatto un solo punto della loro dottrina. Già difficile ad ammettere per gli Gnostici e i Marcioniti, una tale evoluzione è da escludere per i Manichei, provvisti, sin dalla fine del III secolo, di una organizzazione religiosa completa, che con il cristianesimo non aveva più molta relazione.

Ancora più difficile è ammettere che i monaci origenisti, i quali custodivano gelosamente nei recessi dei loro monasteri le tradizioni del IV secolo, siano stati disponibili ad un innesto manicheo che non fosse sfociato in una completa conversione4.

La seconda obiezione, non meno determinante, dipende dal fatto che, se il cataro-bogo-milismo costituisce un’unica religione - il cui rituale risulta il medesimo dall’Asia Minore a

metà dell9XI secolo alla Linguadoca del principio del XIII fmo alla Bosnia del XIV secolo -proprio il dualismo appare, attraverso le sue due o tre scuole, se non proprio come una pagina bianca in fatto di dogmatica, sulla quale ogni interprete, come Giovanni di Lugio, ha la facoltà di scrivere quel che gli aggrada, quanto meno come un soggetto non ben definito, in mancanza di sufficienti punti fermi di natura neotestamentaria, tanto da potersi richiamare ad apocrifi, peraltro non da tutti accettati. Non è possibile fare del dualismo ontologico il carattere dominante del catarismo, quando vediamo una scuola milanese far sua l’ipotesi della creazione ad opera del figlio malvagio di Dio; un discorso questo che non si discosta troppo da quello dell’autore pseudo-clementino e da quello che prima ancora era stato di Filone.

Probabilmente resteremo sempre all’oscuro del percorso di pensiero che si svolse entro quelle cerchie ad un tempo arcaiche, dissidenti e ripiegate su se stesse, tra la metà del VI secolo ed il loro riemergere presso gli Slavi agl’inizi del X secolo.

Il procedere incerto nella definizione del dogma, il fatto di ricorrere abbastanza presto sia ad un apocrifo che al Nuovo Testamento, inducono ad ammettere che il dualismo, tanto nel caso dei Bogomili quanto nel caso dei Catari, sia il prodotto di una autonoma elaborazione razionale. Va altresì preso atto che tutte le religioni di tipo spiritualista (compreso lo stesso cristianesimo istituzionale) hanno sempre e di necessità postulato una forma di dualismo, che poteva essere più o meno accentuato.

Bisogna anche tener conto di motivazioni attinenti ai sentimenti. Fin dal momento in cui i primi missionari hanno cominciato a giungere in Occidente o a Costantinopoli, essi sono stati arsi sul rogo, e arsi come «Manichei». Come avrebbero potuto non detestare il monismo dei loro carnefici? Come sarebbe stato possibile che esso non ricordasse loro quelle «antitesi» del Nuovo Testamento, che tanto avevano impressionato Marcione e i veri Manichei dell’Africa?

Allo stato attuale delle fonti, riesce impossibile stabilire quale dei due dualismi, il moderato o l’assoluto, sia comparso per primo in quella Macedonia, donde sembra che tutto abbia preso inizio.

Non sarebbe giusto misconoscere la parte che hanno avuto i dottori catari nella ricerca esegetica o perfino filosofica5. In tale ricerca si sono giovati delle confutazioni cattoliche. Se ne ha la prova nel XIII secolo. L’argomento di Pietro Garcias contro il creazionismo («Se potessi avere fra le mani questo Dio che crea le anime per perderle…!»), l’argomento: «Questo Dio che è costretto a creare delle anime ad ogni nascita viene perciò a dipendere da un qualsiasi adultero», sono tratti alla lettera da Sant’Agostino6. Più tardi abbiamo il caso di un curato che, predicando in chiesa, parla di non-risurrezione dei corpi, basandosi su un libro peraltro cattolico, ma che, diceva, non aveva letto sino in fondo7. Gli Authié si sarebbero convertiti leggendo un libro, nel quale, certo, c’era del buono e del meno buono, ma che in fin dei conti era cattolico8. La confutazione, contorta e verbosa, di Durando di Huesca nel Contra Manicheos è assai meno penetrante del Trattato che vi è annesso, il quale si basa esclusivamente sulla Scrittura9.

Non si può ammettere, a pari condizioni, che uno stesso lavoro di elaborazione si sia potuto verificare in passato? All’epoca di Fozio si trovavano ancora nelle biblioteche opere sul tipo del trattato di Agapio, oppure anche le Ipotiposi di Clemente Alessandrino, in grado, non importa quando, di incoraggiare un dualismo, che con l’autentico manicheismo aveva poco in comune10.

Comunque sia, riportato alle sue reali dimensioni, riscattato così dalla sistematica denigrazione come dalle esaltazioni da cui è subissato, il catarismo rimane un momento importante della storia delle idee.

Esso appare caratterizzato da una fisionomia di impronta sostanzialmente medievale, non va esente dal ricorso a formule belle e fatte, resta vincolato ai paralogismi dell’epoca ellenistica, ai quali la scolastica non doveva apportare correzioni in meglio. Neanche ha dato al problema del male soluzione migliore che quella dei suoi avversari, e il perché è evidente. Dire con Guglielmo d’Alvernia o con Alberto Magno che il principio del male non esiste, in quanto sarebbe un non-essere, o dire con i catari che il principio del male esiste e che è un nonessere, è un medesimo parlare a vuoto. Del resto, di siffatti vacui astrattismi verbali i catari si sono curati assai meno di quanto non si creda.

Tuttavia, per il suo spiritualismo assoluto, per il suo totale ottimismo (tutto ciò che ha vera realtà finirà col ricongiungersi in Dio), per la sua credenza nella metempsicosi, per il suo relativo disimpegno a fronte delle cose materiali, il catarismo incarna una delle principali tendenze (o degli schemi fissi, se si vuole) del pensiero occidentale. Da Pitagora e Platone a Bergson o a Teilhard de Chardin, quest’ultimo si è sempre accompagnato ad un certo elitarismo, per non dire ad un certo snobismo.

I catari hanno condiviso quelle pretese di conoscenza privilegiata che, nel secondo secolo, portavano i «pneumatici» a disprezzare gli «psichici». E non c’è dubbio che il successo che essi incontrarono fra i chierici, come l’interesse che oggi è di moda nei loro confronti, deve molto al fatto che la loro fede appariva, se non la migliore, per lo meno quella che si levava al di sopra dell’ordinario.

Che il cristianesimo dei catari sia potuto apparire come dotato di maggiore autenticità si può comprendere se ci riportiamo a quando un movimento analogo aveva fatto sorgere il primo cristianesimo dal ceppo ebraico lasciando la propria impronta dualista e gnostica negli scritti neotestamentari. Mettere la Scrittura alla portata dei laici non aveva presentato difficoltà in Oriente, dove Greci e Slavi ne comprendevano direttamente il testo. In Occidente la sua diffusione in lingua volgare tornò a rendere possibile la catechesi di un tempo, che il battesimo impartito ai neonati aveva fatto scomparire.

Gli eterodossi del Medioevo rivendicarono con forza l’autenticità del loro cristianesimo. Essi si dichiaravano cristiani, e lo furono. Si dicevano successori dei martiri, e lo furono, dai vescovi di Montségur o di Mont-Aimé, circondati dai loro fedeli cavalieri, fino al pastore delle Corbières, tutti testimoni coscienti della loro fede.

1  Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois, Parigi-Ginevra, 1849.

2  Histoire de l ‘Inquisition au moyen-àge, 1.1, Parigi, 1935, in parte adattamento del Cartulaire de Notre-Dame de Pwuille précédé dune étude sur l’Albigéisme languedocien aux Xlle et XlIIe siècles, Parigi, 1907.

3  Moneta da Cremona, Adversus Catharos et Valdenses libri quinque, ed. Ricchini, Roma, 1743, pp. 61,71,79 (sicut Thetricus haereticus in quadam parte cujusdam libri sui cap. lì illiuspartis(Cfr. A. Borst, Die Katharer, op. cit., p. 274, che cita Dondaine); Ecberto, Sermones contro catharos, in J.P. Migne, Patrologia Latina, op. cit., t. 195, c. 52.

4  Guglielmo di Puylaurens, Chronique, cap. IX, ed. op. cit., infra, p. 46, n. 27, p. 51; Bernardo di Font-caude, in J.P. Migne, Patrologia Latina, t. 204, c. 793.

5  Scoperta e pubblicata nel Ms. latino 1743 della Biblioteca Nazionale di Parigi da Guy Lobrichon, Le clair-obscur de Vhèrèsie au dèbut du Xe siècle en Aquitaine - Une lettre d’Auxerre, in Historical Reflections, 1987, voi. 14, n. 3, Waterloo, Canada, pp. 423-444.

6  Per la data vedi A. Dondaine, La hiérarchie cathare en Italie, II, in Archivum Fratrum Praedicatorum, t. XX, Roma, 1950, pp. 272-273; J.P. Migne, Patrologia Latina, t. 155, cc. 2010-2011.

7  Data stabilita da A. Borst, Die Katharer, op. cit., pp. 6-7. De altera vitafìdeique controversiis Albigen-sium errores, ed. Lucas episcopus Tudens is do in Maxima Bibliotheca Patrum, t. XXV, ed. E. Lyon, 1677, pp. 194-251.

8  Cfr. Angel Martinez Casado, Cataros en Léon - Testimonio de Lucas de Tuy, in Archivos Leonenses, n. 74, Leon, 1983, p. 248.

9  Cfr. Jorge Ventura Subirats, El Catarismo en Cataluna, in Bolletin de la RealAcademia de buenas letras de Barcelona, t. XXVIII, 1959-1960, Barcellona, 1960, pp. 75-168.

10  Già assunta dai canonici di Orléans nel 1022, da Clemenzio ed Eberardo nel 1114, dai Tessitori di Reims nel 1157 e dal piccolo gruppo passato in Inghilterra nel 1162, questa denominazione è costante negli atti dell’Inquisizione meridionale ed è l’unica che compaia nei due Rituali occidentali, allo stesso modo che solo con essa vengono indicati i «patarini» della Bosnia.

11  Cfr. infra, p. 95.

12  II cronista des Vaux-de-Cernay scriveva: «Attribuiscono al dio buono il Nuovo Testamento e al dio malvagio VAntico Testamento; perciò lo rifiutavano interamente eccetto qualche passo inserito nel Nuovo e che per questo motivo ritenevano degno di essere considerato. L’autore dell’Antico Testamento, lo trattavano da “menzognero” » (Hystoria albigensis, trad. Guébin e Maisonneuve, Parigi, 1951, p. 5). Ma alla stessa epoca l’autore albigese del Traitè anonyme adduce come autorità bibliche dei passi di Giobbe, dei Salmi, dell ‘Ecclesiaste, della Sapienza, del-1 Ecclesiastico, d Isaia, di Geremia, delle Lamentazioni, di Baruc, di Ezechiele e di Daniele e dichiara: «Noi crediamo, secondo quanto confermano le testimonianze dei Profeti e quanto dimostrano più ampiamente le autorità del Nuovo Testamento…». (Ed. C. Thouzellier, Un traitè cathare inèdia Lovanio, 1961, p. 87).

13  Gesta synodi Aurelianensisy Bouquet, X, pp. 536 ss.

14  Gesta synodi Aurelianensis, op. cit., p. 109; Ms. Doat, t. XXV, f.l80v.; H. de Marsiaco, Epistolae, in J.P. Migne, Patrologia Latina, t. 204, c. 235.

15  Gesta synodi Aurelianensis, op. cit., pp. 536 ss.

16 Lombers «rispondono davanti alla folla riunita che non accettano né la Legge di Mosè, né i Profeti, né i Salmi, né l‘Antico Testamento, ma soltanto i Vangeli, le Lettere di San Paolo e le

17 Adoriamo Dio e dichiariamo tutti i nostri peccati e le nostre molte e gravi offese nei confronti del Padre e del Figlio e dell’onorato Spirito Santo e degli onorati santi Vangeli e degli onorati santi Apostoli; per la preghiera, per la fede e per la salvezza di tutti i veri e gloriosi Cristiani, dei beati avi addormentati e dei fratelli qui presenti, e dinanzi a te, Signore santo, affinché ci perdoni tutto quello in cui abbiamo peccato. Benedicite parcite nobis.

18 Infatti molti sono i nostri peccati, con i quali offendiamo Dio quotidianamente, la notte e il giorno, in parole, in opere, e nel pensiero, volontariamente e involontariamente, soprattutto con quella nostra volontà che gli spiriti maligni suscitano nella carne di cui siamo rivestiti. Benedicite parcite nobis.

Ma mentre la santa parola di Dio ci insegna, cosi come i santi Apostoli, e i nostri fratelli spirituali ci ammoniscono, a respingere ogni desiderio della carne e ogni impurità, e a fare la volontà di Dio operando il Bene perfetto, noi servi negligenti, non solo non facciamo la volontà di Dio come si converrebbe, ma cediamo più spesso al desiderio della carne ed alle preoccupazioni mondane, così da nuocere ai nostri spiriti. Benedicite parcite nobis.

Frequentiamo le persone del mondo e con loro ci intratteniamo e parliamo e mangiamo, e pecchiamo in molte cose, nonostante che così nuociamo ai nostri fratelli ed ai nostri spiriti. Benedicite parcite nobis.

Con la lingua cadiamo in parole oziose, in vani conversari, in buffonerie, in scherni e malignità, in denigrazione di fratelli e di sorelle, dei quali non siamo degni di giudicare né di condannare i peccati; fra i cristiani siamo peccatori. Benedicite parcite nobis.

19  perfetto conserva i suoi diritti civili, e la Chiesa oppure egli stesso possono rivendicare la sua parte d’eredità. Un abitante di St-Martin-Lalande (Aude) dice di

20  Cfr. K. Bticher, Die Frauenfrage im Mittelalter, Tubinga, 1910.

21  I TROVATORI

Quel che accomuna Champagne, Italia, Occitania è l’aver visto fiorire la poesia cortese e
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