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Il libro




L’Italia è un Paese che soffre da molti, troppi anni di mali apparentemente incurabili. In tutte le sfere del vivere comune, dalla pubblica amministrazione all’economia, dalla fiscalità alle politiche d’impresa, fino alla giustizia e alla politica estera ci sono incrostazioni, ritardi e lentezze che rendono il nostro paese antiquato, incapace di crescere e quindi poco concorrenziale nella sfida globale. Quali possono essere le ricette da mettere in campo per rendere l’Italia un paese migliore, più competitivo e in definitiva più moderno?

Giuseppe Valditara e Alessandro Amadori, con uno stile chiaro, accessibile e accattivante, raccolgono e avanzano alcune proposte e soluzioni per cercare di dare risposte concrete alle problematiche in campo e con un approccio anglosassone, di orientamento liberal-conservatore, ma aperto al contributo di tutti i cittadini che vogliono migliorare il mondo in cui vivono, tracciano le priorità che dovrebbe seguire un partito o una coalizione che ha l’ambizione di governare e gestire i cambiamenti e le trasformazioni in atto nella società italiana, in Europa e nel mondo. Un vero e proprio manifesto per il buon governo.
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Prefazione
di Matteo Salvini




Il nostro Paese ha bisogno di una visione strategica e di risposte serie. Per questo ho voluto lanciare la sfida delle competenze, dello sviluppo, del merito. Se ne faccia una ragione chi continua a svalutare il contenuto delle nostre proposte bollandole come “populiste”, demagogiche…

È un pregiudizio che ci accompagna fin dalle origini del nostro movimento, ottuso e caparbio come lo sono tutti i pregiudizi, refrattario a qualsiasi confutazione, impermeabile a ogni evidenza. Nasce da una presunzione ben nota, precisa, diffusissima in quella variegata conventicola di personaggi nostrani che hanno preteso di autoincoronarsi come “élite” del Paese. Gli stessi che, quando governano, mettono in campo un’idea di mondo che ormai abbiamo imparato a conoscere. Il loro presupposto è sempre lo stesso: considerare la società e i cittadini come un qualcosa da modellare. Il popolo come una mandria da dirigere, educare e rieducare. Per questo si ostinano a imporre modelli, indurre comportamenti, condizionare il modo di vivere, di lavorare, di viaggiare, di usare la lingua italiana… Tutto ciò condito da un’isteria da Santa Inquisizione, vedi la crociata contro le automobili, l’esaltazione del monopattino cinese, il regolamento di quello, il regolamento di questo, l’esasperazione burocratica, le vessazioni fiscali, le direttive europee che disciplinano la lunghezza dei cetrioli e avanti così, di follia in follia.

A quanto pare, secondo loro, il guaio dell’Italia sono gli italiani.

Ecco, se volete sapere dove trovare la Lega e il sottoscritto, noi saremo sempre all’estremo opposto di questa assurdità. Secondo noi, la sola speranza dell’Italia sono gli italiani! In questo senso, dire «Prima l’Italia» equivale a riconoscere il primato della società di fronte a qualsiasi autorità voglia usurparne le prerogative. Stato, Fisco, Burocrazia, Mercato, Unione europea… nessuna di queste parole deve più essere usata a pretesto per soffocare la vita reale. Prima le esigenze dell’essere umano, la sua realizzazione come individuo, nella famiglia, nelle associazioni, nel lavoro. Prima la concretezza dell’esperienza, della tradizione, dello sviluppo economico e tecnico. Prima la democrazia, intesa come legame di rappresentanza tra territori e Governo.

Un Paese. Una visione. Un progetto. Una patria.

Un’identità di cui esser fieri.

La nostra, l’unica che abbiamo.

Riscoprirla non è una questione astratta, né il rimpianto di glorie perdute. È urgenza, necessità, dovere del tempo presente.

La politica intesa, prima di tutto, come rappresentanza delle necessità reali di chi produce progresso e ricchezza, sia materiale, economica, sia dal punto di vista culturale: nel volontariato, nell’educazione, nella sanità e in tutti i campi in cui il talento dei singoli e delle comunità dispiega il suo potenziale.

Un patrimonio da mettere a frutto, con costanza e dedizione, grazie al lavoro dei dipartimenti della Lega coordinati da Armando Siri, infaticabile organizzatore del lungo viaggio di ascolto, tuttora in corso, con cui stiamo attraversando ogni regione del nostro meraviglioso Paese.

Merito, concretezza, audacia. Tradizione, buonsenso, diritti e doveri. Tutto questo, insieme a innumerevoli chilometri, a giornate e giornate di incontri, stimoli e confronti, racchiude il senso del nostro impegno. È l’Italia che vogliamo rappresenta qualcosa di più di un programma di governo: è un crocevia di istanze territoriali e competenze di alto valore accademico raccolte e messe in relazione dal lavoro appassionato di due firme di prim’ordine. Il professor Alessandro Amadori, politologo e partner dell’Istituto Piepoli, e il professor Giuseppe Valditara, coordinatore del think tank Lettera 150. A loro, e a tutte le persone che si stanno impegnando per costruire il futuro che meritiamo, va il mio più sentito ringraziamento.

Grazie a loro, oggi possiamo offrire ai cittadini un’agenda politica capace di affrontare le principali sfide che ci troviamo di fronte: dalla crisi energetica all’instabilità internazionale, senza dimenticare i piani di riforma delle procedure burocratiche, le politiche digitali e gli innumerevoli spunti che troverete in dettaglio nelle pagine a seguire.

Un libro che è insieme una guida e una mappa, ma soprattutto un invito a riprendere in mano, persona per persona, territorio per territorio, comunità per comunità, il destino del nostro meraviglioso Paese.





Volere è potere
di Armando Siri




Chissà se le generazioni future a cui potrebbe capitare di trovarsi tra le mani questo libro avranno ancora a che fare con le elezioni, la politica e i partiti. Ciò che accade nel futuro è la conseguenza delle nostre scelte nel presente. Ogni cosa che ci accade, piccola o grande che sia, è sempre il risultato di una scelta. Consapevole o no, ma sempre di una scelta si tratta. Siamo alla vigilia della diciannovesima volta in cui i cittadini italiani vengono chiamati alle urne per le elezioni politiche. In fondo, diciannove volte in settantaquattro anni non dovrebbe essere così scocciante. Eppure…

Sono in molti coloro che si riempiono la bocca di “democrazia”, salvo poi dolersi se ci sono le elezioni. La gran parte dell’establishment nazionale, composto anche da personaggi che godono di rendite di posizione, sfacciata fortuna e in qualche caso solo sfacciataggine, pensano che il voto sia un’offesa, un’inutile perdita di tempo, un rituale scomodo. E nel raccontarlo sono così bravi che riescono quasi quasi a convincere chi li ascolta che sia proprio così. Le menti sono talmente labili, i bisogni sono talmente tanti e l’entusiasmo così debole che non è affatto difficile avere la meglio offrendo il nulla, se non il solito capro espiatorio dei partiti brutti e cattivi.

Nelle case degli italiani probabilmente si sono rotti tutti gli specchi perché, se non fosse così, non sarebbe difficile riconoscersi nelle richieste di qualcuno di questi brutti e cattivi partiti. Tu che sei una partita IVA, se avessi lo specchio, ti riconosceresti in chi vuole meno tasse, meno burocrazia, meno bastoni tra le ruote e più rispetto per chi lavora senza alcuna garanzia e senza alcuno stipendio sicuro a fine mese? O mi sbaglio? E il tuo vicino di casa che ti guarda storto perché pensa che se hai la macchina di sicuro hai evaso le tasse, ti è diventato simpatico? Il tuo ex collega che si prende il reddito di cittadinanza e non fa altro che lamentarsi che sono tutti ladri e disonesti, dorme fino a mezzogiorno e la sera va a lavorare in nero nella friggitoria dell’amico, che dici, è un esempio da seguire? Con chi sei arrabbiato? Con un sistema che va avanti comunque e non fa il tuo interesse? E come potrebbe farlo, senza che tu te ne occupi? La tua attività andrebbe avanti se tu ogni giorno non ci mettessi testa e cuore?

Ogni cosa è il frutto delle nostre scelte. È inutile cercare scorciatoie perché, se lo fai, prima o poi le cose non andranno più nel verso giusto. Sono le regole della vita e la politica non fa eccezione. Dunque, che cosa vuoi per te, per la tua vita, per la tua famiglia, i tuoi figli, il tuo lavoro? Qual è il tuo desiderio? Qual è l’Italia che vuoi? Questa è la tua sfida e di nessun altro. Perché se ti aspetti che la politica faccia senza di te, stai facendo il più grande errore della tua vita.

Senza di te la politica non esiste, non ha alcun potere e non potrà fare nulla che ti sia davvero utile. Potrà solo galleggiare senza idee, senza ambizioni, senza sapere qual è il prossimo passo da compiere. Senza futuro. La politica è il riflesso di ciò che siamo e che vogliamo. Se noi abbiamo le idee chiare, di riflesso, anche la politica avrà le idee chiare. Se sai cosa vuoi, la politica seguirà la tua direzione. Se non ti pieghi, essa non si piegherà. Se accanto a ogni cosa che non ti piace scriverai quello che ti piace e come ottenerlo, la politica sarà fortissima e realizzerà ciò che ti aspetti.

Al momento, però, in giro ci sono troppi specchi rotti nelle case di chi non vuole vedere, di chi non crede più nella politica perché forse non crede più in se stesso, di chi pensa di essere deluso per ciò che vede fuori, ma non si accorge che ogni delusione vera possiamo solo darla noi a noi stessi. Quando ci arrendiamo, quando smettiamo di avere fiducia, quando sostituiamo l’entusiasmo con la lamentela, quando cerchiamo un “salvatore” della Patria e non ci accorgiamo che solo noi possiamo salvare noi stessi.

E oggi, come un tempo, salvarsi significa saper costruire un’arca, che non è una barca ma un linguaggio nuovo fatto di nuovi orizzonti, un nuovo modello di esistenza, che rimetta al centro l’uomo, i suoi bisogni sì, ma soprattutto i suoi sogni, le sue aspirazioni, la sua immaginazione, la sua creatività e la sua felicità. Un’arca che ci salvi da quella parte di noi stessi che nell’ombra, da quando siamo nati, non ha mai smesso di volerci sabotare, che alimenta la nostra lamentela e coltiva subdolamente il germe del fallimento. Quest’arca non può che essere la nostra anima, quella che le macchine non hanno, quella che nessuna intelligenza artificiale, neppure la più evoluta, potrà mai possedere. Tocca a noi scegliere oggi se il mondo avrà ancora un’anima domani, o se sarà tutto in mano a un algoritmo, che appassiona così tanto i più giovani ma sinceramente, diciamocelo, mette un po’ d’angoscia a chi di noi si scioglie ancora in un abbraccio e ne ha profondamente bisogno.

L’intelligenza artificiale, per come è stata progettata, decreterà la fine del paradigma umano. Basta leggere cosa scrive Elon Musk su questo tema. Basta osservare l’escalation di sistemi e algoritmi, capaci non solo di prevedere qualunque azione umana, ma anche di suggerirla e ottenerla con successo. Nessun partito politico potrebbe mai sognarsi una simile fedeltà, nessuno Stato, nessuna democrazia liberale, repubblica parlamentare o presidenziale, potrà mai così tanto.

Il potere è lo scopo. E in questa epoca così oscura quasi nessuno sa ciò che vuole davvero, ecco perché è più facile che sia solo l’interprete dello scopo di altri. I politici non sono immuni da questo meccanismo distorsivo dell’esistenza, perché non sono altro che individui a loro volta privati di ideali. La politica si trova a un bivio: o l’abisso o la riscossa. L’abisso è garantito se la politica continuerà solo a fare ciò che si può e basta. La riscossa è invece garantita se essa saprà andare oltre, superando il limite della mera gestione dell’ordinario e adoperandosi concretamente per lo straordinario. Per ispirare gli individui, educarli e stimolarli alla responsabilità è necessario che il lavoro non sia solo un “far durare la fatica” (labor) ma sia soprattutto il compimento amorevole della propria opera (opus), unica via autentica per generare ricchezza interiore ed esteriore.

Se la politica vive, con lei continueranno a vivere i nostri desideri, il nostro entusiasmo e il nostro potere. Se la politica soccombe, se non ci sarà più partecipazione, condivisione, discussione, confronto e voglia di sfidare i problemi per superarli, il potere svanirà e sarà al servizio solo dei nostri vizi e delle nostre paure. Un potere che darebbe dipendenza e porterebbe la civiltà all’autodistruzione spirituale e materiale, consumandola da dentro.

Se pensi possa andare bene così, allora continua pure a girarti dall’altra parte. Se invece non ti va bene, allora le elezioni, che ancora oggi nel 2022 esistono, possono offrirti l’opportunità di proiettare nella costellazione dei partiti e degli schieramenti in campo le tue idee, le tue richieste, le tue aspettative, ciò che ritieni giusto per te e per la prosperità della comunità in cui vivi. Chissà se in futuro ci saranno altre occasioni, per questo vale la pena non perdere neppure un minuto e cominciare a fare la lista.

Io posso accennarti qualcosa che sento urgente e necessario. In questo libro gli autori Alessandro Amadori e Giuseppe Valditara (dialogando con esperti e con i nostri dipartimenti)hanno messo nero su bianco alcune idee, ma la differenza, il vero potere ce l’hai tu. Tu che vuoi una flat tax al 15% per tutti, famiglie e imprese. Tu che vuoi uno Stato che faccia un passo indietro con la sua burocrazia per far fare a te, ai tuoi sogni e alle tue ambizioni tre passi avanti. Uno Stato in cui si paga meno, si paga tutti e chi fa il furbo non trovi facili vie d’uscita. Tu che desideri una vera pace fiscale perché dopo anni di sacrifici, rinunce e investimenti ti sei trovato senza più clienti, senza più fatturato durante gli anni del Covid e già venivi da mille difficoltà per colpa della crisi economica. Tu che vuoi avere l’opportunità di chiudere le pendenze fiscali con lo Stato pagando il 15% del dovuto per poi ripartire da zero senza l’ansia di vedere distrutta una vita di lavoro.

Tu che dopo quarantun’anni di lavoro pensi sia tuo diritto poter andare in pensione e dedicarti alla famiglia, ai nipoti, ai tuoi svaghi senza dover essere penalizzato. Tu che vuoi lavorare ancora non per costrizione ma per libera scelta. Tu che vuoi che dopo di te ci sia un giovane che potrà, grazie al lavoro, costruire il proprio futuro. Tu che ti alzi ogni mattina alle sei per andare a lavorare e non ti sottrai mai nel dare sostegno e incoraggiamento a chi ha bisogno, ma ti senti preso in giro da coloro che, pur potendo lavorare, preferiscono starsene a casa con le mani in mano e prendere il sussidio di Stato. Tu che vuoi aiutare chi davvero non ce la fa e lo vuoi fare dignitosamente, ma non sei affatto disposto a dare sussidi a chi non lavora e potrebbe farlo. Tu che vuoi il bene altrui ma sei consapevole che tutta l’Africa e tutta l’Asia in Italia non ci stanno e che basterebbero solo un po’ più di organizzazione e volontà politica per evitare a migliaia di persone viaggi a volte letali e alla nostra comunità continui stress e traumi da inclusione forzata priva dei presupposti di lavoro, integrazione economica e sociale adeguati.

Tu che vuoi poter camminare per strada di notte e di giorno sentendoti al sicuro e protetto dallo Stato e non in balia di malviventi che possono sbucare da dietro un angolo per scipparti o nel peggiore dei casi stuprarti o ucciderti per pochi spiccioli. Tu che vuoi rimanere in Italia a fare impresa, realizzare la tua idea, il tuo progetto e non chiedi altro che lo Stato non ti sia nemico e non cerchi solo il modo per punirti e sanzionarti ma al contrario ti dia gli adeguati strumenti per orientarti a fare bene, ti corregga bonariamente se è il caso e sia al tuo fianco nel bisogno e non solo per spremerti a fine mese. Tu che vuoi che la scuola non sia solo il posto per prendere un pezzo di carta, ma un’esperienza di vita, di crescita e vera formazione personale e professionale. Tu che vuoi studiare perché sei appassionato e non perché devi fare contenti i tuoi genitori. Tu che non ti devi sentire inferiore agli altri perché scegli di andare a lavorare anziché fare l’università.

Tu che non confondi la cultura con l’intelligenza e sei ancora disposto a farti domande su tutto. Tu che sai che formare un giovane è prima di tutto educare, far emergere il talento e le predisposizioni naturali di ciascuno e valorizzarle affinché un domani sia un adulto soddisfatto e non un lamentante di professione. Tu che vuoi che la giustizia non sia gestita da correnti e gruppi politici organizzati ma da uomini e donne al di sopra delle parti che abbiano davvero a cuore la verità dei fatti, assoluto e unico rispetto per il diritto e le leggi, senza manipolazioni, senza abusi, senza soprusi, ma senza neppure facili indulgenze soprattutto per tutti quei reati contro la persona che sono il vero sintomo del degrado della società.

Tu che vuoi vivere e far crescere i tuoi figli in un ambiente sano, pulito e in una natura rigogliosa e rispettata dall’uomo senza gli eccessi ideologici di chi è “contro” per mestiere o per moda. Tu che sai che l’ambiente, inteso come rispetto verso tutto ciò che ci circonda e come benessere complessivo della persona, è la massima priorità per vivere e stare bene con intelligenza, anche grazie all’aiuto delle moderne tecnologie, oggi e in futuro. Tu che vuoi viaggiare rapidamente tra una città e l’altra in treno, in auto e in aereo e pensi che l’Italia meriti una rete di infrastrutture capillare e all’avanguardia. Tu che sai che il nostro Paese è la naturale cerniera di collegamento tra tutte le merci provenienti dall’Oriente e il Nord Europa e desideri un ponte moderno e sicuro sullo Stretto di Messina perché questo vuol dire sviluppo, lavoro, crescita, ricchezza vera e lotta concreta alle mafie. Perché dove c’è lavoro, la mafia non attecchisce.

Tu che vuoi tutto questo, sappi che non sei solo. Anche io lo voglio. Anche io ci credo.

E sia io che te vogliamo molto ma molto di più e sappi che a volerlo non siamo solo io, tu e gli autori di questo libro. Là fuori c’è un mondo di persone, una vastissima comunità di uomini e donne di buona volontà in tutto il Paese, da Nord a Sud, che vogliono tutto questo. Siamo tantissimi, ma per ottenere ciò che vogliamo, dobbiamo marciare insieme uniti e determinati verso questi nostri obiettivi, verso i nostri scopi.

Solo proseguendo insieme e senza esitazione possiamo farcela.

Solo insieme potremo realizzare finalmente l’Italia che vogliamo!





Introduzione




Vogliamo iniziare questo libro con un esempio concreto, entrando subito nel vivo del discorso. Un modo forse un po’ brusco di partire, ma coerente con il titolo del volume da un lato, e con il nostro modo di concepire la politica dall’altro. Cominciando a ragionare su una vicenda che riguarda un business molto importante per l’Italia: ci riferiamo al caso dell’Ilva di Taranto. Una vicenda le cui origini sono ormai lontane nel tempo, mentre le conseguenze a valle di quelle origini sono vicinissime, e attualissime, nella cronaca del nostro Paese. La vicenda in questione l’ha riassunta molto bene in un articolo Anna Mareschi Danieli, vicepresidente di Confindustria Udine nonché imprenditrice nel settore con il Gruppo Danieli, un’azienda leader che esporta in tutto il mondo il 90% della sua produzione (e di cui riportiamo il pensiero in quanto esperta del settore, senza alcuna valenza politica).


È il 1959 quando il Governo, con IRI, decide di industrializzare il Mezzogiorno. Il 9 luglio 1960 nasce l’Italsider, cuore della siderurgia nazionale. Si parte dall’acciaio, materia prima di base in un’economia moderna. E si sceglie Taranto perché città sul mare, con un porto ad alto pescaggio. Pochi anni dopo, nei primi ’70, si comincia già a parlare dell’impatto ambientale prodotto da un insediamento industriale di quelle dimensioni. Colpevolmente, il problema – appena suscitato – viene poi del tutto accantonato. Peccato, perché sarebbe stata un’ottima occasione per cominciare a “pensare lungo”.

E così, da un lato si raddoppia la mega acciaieria, arrivando fino a 10,5 milioni di tonnellate all’anno (con 30.000 lavoratori coinvolti) e dall’altro, come è agli atti, i sindaci dei comuni limitrofi consentono di edificare in zone sempre più vicine alla fabbrica.

A metà degli anni ’80, il settore siderurgico va in crisi per eccesso di capacità produttiva. Ilva viene venduta al gruppo Riva: una privatizzazione da 2.500 miliardi di lire per una società la cui valutazione, con obbligo di messa a norma ambientale, ammontava a 4.000 miliardi.

Passano trent’anni e nel 2012 il gip firma il provvedimento di sequestro degli impianti di Taranto per disastro ambientale. Nel 2015 si nominano i commissari straordinari con il compito di risanare l’azienda per poi rivenderla. Risanare e non chiudere, perché chiudere significherebbe: cassa integrazione per 12.500 persone (225 milioni di euro di costo l’anno); aziende utilizzatrici (circa 250.000) costrette ad approvvigionarsi all’estero pagando il 20% in più (costo per il sistema Italia: 500 milioni di euro l’anno); mancati introiti fiscali, non trascurabili; effetto a catena per aziende fornitrici e subfornitrici, oltre a migliaia di persone senza lavoro. Sempre nel 2015, il Governo Renzi introduce lo scudo penale in tema di bonifica ambientale, mentre nel 2016 viene pubblicato il bando per la vendita di Ilva.

E così, dopo 5 Governi e 4 commissari, nel 2018 Arcelor Mittal prende in mano la società, vincendo una gara pubblica. Firma con l’allora ministro Calenda (Governo Gentiloni) un contratto di affitto, con obbligo di procedere in seguito all’acquisizione totale dell’azienda. Inizia la negoziazione. Conditio sine qua non è che l’azienda possa usufruire di un’immunità penale sui danni del passato. Nell’estate 2018 Mittal comunica di aver accettato tutte le richieste dei commissari straordinari.

Tuttavia, iI 30 luglio 2019 l’allora ministro dello Sviluppo Economico, Luigi Di Maio, boccia il piano migliorativo di Mittal (già accettato dai commissari). E il Governo, con una norma nel “decreto crescita”, depotenzia fortemente lo scudo penale. Salvo poi, ad agosto dello stesso anno, con il nuovo “salva imprese”, fare marcia indietro ristabilendo la tutela per la durata del piano ambientale. Ma, con il secondo Governo Conte (fine 2019), si cambia ancora dando parere favorevole all’eliminazione dello scudo penale dal “salva imprese”. Ne nasce un misto fra un contenzioso e una trattativa (di nuovo con un ruolo tutt’altro che marginale delle decisioni prese dalla magistratura), i cui esiti reali di medio termine non è dato sapere mentre stiamo scrivendo queste pagine. Ma la diagnosi è chiara: sessant’anni esatti di storia (dal 1959 al 2019), senza che di un così grande e strategico insediamento industriale si sappia veramente cosa fare. A parte lo slancio iniziale, da molti anni, troppi ormai, su Taranto di fatto si decide alla giornata. Ecco dunque emergere in tutta chiarezza l’incapacità dell’Italia di avere una visione a lungo termine dei problemi: pensiero corto, e azione lenta.

Quello che possiamo dire, appunto come diagnosi a oggi, è che dietro il caso Ilva ci sono svariati conflitti, tutti ancora irrisolti, che hanno portato alla situazione attuale: cittadini tarantini che vogliono salvaguardare salute e ambiente, e dipendenti Ilva che vogliono salvaguardare il posto di lavoro, senza ricorrere ad ammortizzatori sociali; competenze istituzionali locali in contrapposizione con quelle centrali, con conseguente stallo decisionale; cortocircuito istituzionale tra Governo e magistratura, che – come già più volte accaduto nella storia recente italiana – si è trovata a svolgere un ruolo di supplenza in carenza di provvedimenti adeguati; Stato italiano in conflitto con istituzioni sovranazionali (è stata aperta una procedura di infrazione contro l’Italia per omessa vigilanza in tema ambientale); esigenze produttive in contrasto con atteggiamenti anti-impresa diffusi a tutti i livelli.

A questo punto, a prescindere da come finirà l’interminabile trattativa/negoziazione di cui abbiamo ricostruito la storia, la verità è che non ci sono più alternative: senza Ilva, Taranto rischierebbe il declino e l’intero Paese si indebolirebbe. Perciò dobbiamo salvare la nostra industria, anche guardando a esempi positivi già realizzati in Europa (in Austria e nei Paesi Bassi).



Il vero problema che Ilva ci spinge ad affrontare è l’atteggiamento miope di questo Paese, senza visione né continuità decisionale. Quello dell’Ilva è infatti un caso paradigmatico, una specie di sintesi pittorica di come funziona l’Italia. Partendo da questa emblematica vicenda, la nostra posizione, la tesi di fondo di questo libro, è che dobbiamo finalmente imparare a vedere più in là del domani in senso stretto. Pensare non a un vantaggio di parte oggi, ma a un mondo migliore per tutti domani (ovvero con una prospettiva temporale non di anni, bensì di decenni). Il pensiero corto (guardare solo al presente) e l’azione lenta (non decidere mai), combinati assieme, come dimostra, davvero emblematicamente, la questione dell’Ilva di Taranto (fra le molte che avremmo potuto prendere ad esempio), deteriorano e marginalizzano un Paese.

Perciò, occorre invertire il paradigma: adottare il pensiero lungo e l’azione veloce, per uscire dalla perenne logica dell’emergenza e programmare seriamente, e costruttivamente, il nostro futuro. Non solo di Ilva (vero e proprio specchio del Paese), ma dell’Italia nel suo complesso. Le pagine che seguono vogliono dare un contributo in questo senso, articolato su tre livelli. Da un lato, l’evidenziazione dei meccanismi disfunzionali in cui si trova attanagliato il nostro Paese, ovvero l’Italia che non funziona. Dall’altro, una visione politica che possa delineare un’Italia diversa, un’Italia che pensa lungo e agisce velocemente, in un quadro di valori collettivi forti e chiari, in una parola “l’Italia che vogliamo”. Dall’altro ancora, una serie di possibili soluzioni pratiche ad alcuni dei grandi problemi del Paese, tratteggiate con il contributo di un gruppo di lavoro di esperti e docenti universitari, riunito sotto il nome di “Lettera 150”. L’Italia che funziona. Che, in ultima analisi, coincide con quella che vogliamo.
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LA CRISI DEL SISTEMA-PAESE




Come osserva giustamente Nicola Tranfaglia in vari contributi di riflessione sulla situazione italiana (in particolare, nell’articolo Le cause della crisi italiana, del 2012, su www.civicolab.it), c’è ancora un’imperfetta consapevolezza, tra gli italiani, del carattere complessivo – insieme economico-sociale, culturale e politico – dell’attuale crisi di funzionamento del Paese in cui viviamo. E sul fatto che questa crisi ha origini e radici lontane e profonde. Ovvero, ha ragioni storiche. Per rendersene conto, basta leggere la stampa oppure, ancora meglio, ascoltare uno dei tanti programmi televisivi che si dedicano a queste analisi, invitando di solito esponenti della classe politica e del ceto imprenditoriale. Domina l’approccio contingente, cronachistico, che resta necessariamente in superficie. Dunque, dal punto di vista storico (che qui ci interessa in maniera particolare), quali sono le ragioni (profonde) della crisi di funzionamento che, con tutta e percepibile evidenza, affligge il nostro Paese?

L’arretratezza della macchina dello Stato

Secondo Tranfaglia, la prima ragione è di sicuro la contraddizione di fondo tra l’arretratezza della macchina dello Stato e l’attuale struttura economica e sociale dell’Italia. Settant’anni fa (quando venne fondata la democrazia repubblicana, dopo la Seconda guerra mondiale) non si ebbero né la forza né la capacità di creare davvero un nuovo Stato, inteso come apparato pubblico complessivo, come grande e concreta macchina di progettazione e di gestione dei processi sul territorio. Sicché si restò di fatto alle vecchie strutture statali presenti nell’Italia liberale e fascista come se non fosse successo nulla di nuovo; e questo, chiamiamolo così, “vizio di fondo” ha costituito un notevole fattore di appesantimento funzionale per la nostra repubblica.

Oggi lo viviamo quotidianamente sulla nostra pelle. L’Italia odierna, infatti, mostra le conseguenze di lungo periodo di quella ormai lontana mancanza di coraggio. È come se, per molti aspetti, ci trovassimo ancora nell’Ottocento, ma con una società italiana diventata nel frattempo postmoderna. Tuttavia, insoddisfatti della politica che è venuta dopo la fine della cosiddetta Prima Repubblica, non sono pochi coloro che rimpiangono le classi dirigenti italiane di allora. Alle quali vanno sicuramente riconosciuti dei grandi meriti, primo fra i quali quello di avere – nello stesso tempo – consolidato una democrazia ancora fragile, e stimolato un notevole processo di crescita economica e industriale (il “miracolo economico italiano”).

D’altro canto, dobbiamo avere l’onestà, e la lucidità, di ammettere che quelle stesse classi dirigenti (soprattutto dagli anni ’70 in poi), e i principali partiti politici (ovvero la Democrazia cristiana e i partiti laici da quello liberale al repubblicano al socialdemocratico e al Partito socialista), che hanno governato il Paese per gran parte del periodo storico che abbiamo alle spalle (fino all’irruzione clamorosa di un nuovo leader esterno al sistema politico, Silvio Berlusconi, che è stato a sua volta protagonista, per quasi vent’anni, della politica nel nostro Paese), hanno finito per perdere completamente la spinta iniziale post-bellica e successivamente diffuso profondamente, capillarmente in Italia, una cultura riassumibile nello slogan: «Pensiero corto, azione lenta». E, sempre per onestà intellettuale, va detto che anche gli esponenti politici al vertice dell’opposizione comunista hanno avuto le loro responsabilità, come avviene sempre di fronte ai problemi cruciali di una nazione, quando il potere lo si gestisce consociativamente (come di fatto è accaduto, fra Democrazia cristiana e Partito comunista italiano, per un lungo tratto della Prima Repubblica).

In sintesi, secondo Tranfaglia la crisi di funzionamento attuale è figlia, o meglio nipote, in primo luogo di un sistema politico-istituzionale, e soprattutto amministrativo, progettato – sia pure con buone intenzioni, prima fra le quali quella di rendere “non scalabile” la neonata democrazia italiana – per rendere difficile il cambiamento e per porsi in continuità di fatto con il vecchio Stato. Un sistema intrinsecamente orientato alla visione di breve termine (proprio per impedire un cambiamento nell’equilibrio costituitosi) e alla complessità (e quindi lentezza) del processo decisionale (per impedire possibili fughe in avanti, che sarebbero state a loro volta pericolose per il mantenimento dell’equilibrio). Si è così deciso di mantenere uno Stato “all’antica”, nonostante le condizioni al contorno del nuovo mondo, in cui si era entrati con la fine della Seconda guerra mondiale, ponessero le premesse per una rapida evoluzione della società. E infatti, dagli anni ’70 in poi, ossia appena un quarto di secolo dopo la fine della guerra, e la formazione del nuovo Stato omeostatico (ovvero costruito sull’esigenza di mantenimento dell’equilibrio faticosamente raggiunto dopo una dolorosa guerra civile), l’Italia perdeva la sua connotazione di Paese d’avanguardia e si desintonizzava dai grandi assi mondiali dell’evoluzione e del cambiamento. Il miracolo economico finiva, iniziavano invece il periodo degli anni di piombo e, in seguito, una lunga fase di indebolimento competitivo. Le energie liberatesi con l’arrivo della democrazia capitalistica, da quel momento in poi, avrebbero dovuto reggere il peso di un’architettura statale che restava vecchia, e che nessuno ha mai avuto davvero (e continua a non avere) il coraggio di modernizzare.

L’impatto della globalizzazione

La seconda ragione di fondo, sempre secondo Tranfaglia, è quella economica, e ha a che fare soprattutto con i mutamenti che, su questo piano, sono avvenuti a livello continentale e mondiale. La molto più rapida circolazione dei capitali, delle merci, dei servizi e delle persone, che si è affermata nell’ultimo trentennio e ha abbattuto le vecchie barriere nazionali e continentali, ha avuto come effetto l’emergere netto del passo più rapido, e meglio attrezzato, di Paesi come la Germania e gli Stati Uniti nell’emisfero occidentale, la Cina e l’India in quello orientale. Il fenomeno, ormai chiaro, diventerà ancora più evidente nei prossimi anni ma è già abbastanza intenso nelle sue conseguenze pratiche, relative al posizionamento competitivo del nostro Paese sulla scena mondiale.

L’Italia, già da tempo (diciamo da quando ha smesso completamente di crescere, ossia trent’anni fa), appare come l’anello debole (o almeno uno degli anelli deboli) del sistema capitalistico occidentale proprio per l’imperfetta modernizzazione che ne ha caratterizzato la storia nel lungo periodo repubblicano. Quelle che dobbiamo affrontare oggi sono quindi le conseguenze a lungo termine di una modernizzazione incompleta, ovvero di aver deciso di adottare – più o meno consapevolmente – il modello del pensiero corto e dell’azione lenta, permanendo in questo schema anche dopo la caduta del muro di Berlino, il dissolversi del blocco comunista, l’avvento della rivoluzione digitale e l’affermarsi del paradigma della globalizzazione. Siamo riusciti a prosperare sfruttando, durante la Guerra Fredda, il nostro ruolo di Paese di confine fra i due blocchi. Quando questi sono caduti, ci siamo di fatto ritrovati spiazzati.

Una crisi anche civile e morale

La terza ragione che, a detta di Tranfaglia, è necessario indicare per comprendere il disfunzionamento dell’Italia odierna è la profonda crisi innanzitutto gestionale, ma in realtà anche civile e morale, che ha caratterizzato l’ultimo trentennio, a causa dell’incapacità delle nostre classi dirigenti di rinnovarsi progressivamente e dall’interno, portando sulla scena persone non solo oneste, ma anche dotate delle nuove competenze indispensabili per guidare il Paese nell’era della postmodernità. In particolare, la nostra politica ha mostrato un’estrema difficoltà ad autorigenerarsi, e infatti dal 1992 a oggi i veri fattori di rinnovamento del sistema politico sono venuti sempre dall’esterno. Magistratura (Mani Pulite), imprenditori che vengono a occupare uno spazio lasciato libero dalla politica stessa (Silvio Berlusconi), outsider puri (Beppe Grillo) o mimetizzati all’interno di un partito (come, in fondo, è stato Matteo Renzi), movimenti nati sul territorio (la Lega, il Movimento Cinque Stelle nella sua fase iniziale).

Il tramonto delle vecchie ideologie onnicomprensive, che ha avuto luogo con l’autodissoluzione del comunismo sovietico alla fine degli anni Ottanta del Novecento, ha prodotto un’impressionante accelerazione nei processi di cambiamento economico e sociale in varie parti del mondo, mentre in Italia ha generato una condizione cronica di smarrimento e di incertezza politica (condizione che alcuni commentatori hanno efficacemente caratterizzato come una “transizione infinita”). Situazione che non si è esaurita neppure oggi e che ha portato, per tutta la cosiddetta Seconda Repubblica, all’emersione di leader sì “nuovi”, ma anch’essi orientati – in questo invece in piena continuità con l’ultima parte della Prima Repubblica – molto più alla tattica che alla strategia. Da cui il favore demoscopico di cui hanno goduto negli ultimi anni i partiti cosiddetti populisti, criticabili a detta di molti osservatori, ma comunque portatori di una risposta di breve periodo, in mancanza di una più ampia capacità progettuale di lungo periodo. Sul perché si sono affermati in Italia i movimenti o i partiti cosiddetti populisti, abbiamo una nostra idea che esponiamo più avanti.

In sintesi, tre macrofattori sono all’origine della crisi di funzionalità dell’Italia di oggi: 1) un’architettura dello Stato pensata in fondo come una continuazione naturale del precedente Stato ottocentesco; 2) una conseguente incapacità strutturale del sistema-Paese di cogliere veramente l’onda di accelerazione generata dal tramonto delle ideologie e dall’affermarsi di un modello spinto di globalizzazione economica; 3) un’inerzia di fondo del sistema politico nazionale che dagli anni ’90 in poi ha subìto il cambiamento a causa di spinte esterne e centrifughe, anziché provvedere in prima persona all’autorigenerazione. Tutto questo, lo ripetiamo, si può riassumere in un concetto molto preciso: ci siamo costruiti, come nazione moderna, sull’adozione di una cultura della decisione basata sul pensiero corto e sull’azione lenta. È andata bene finché il mondo era cristallizzato nella contrapposizione ideologica. Caduta quest’ultima, i nodi accumulatisi nel corso di interi decenni hanno cominciato a venire al pettine, tutti insieme. È quindi giunta l’ora di cambiare paradigma, se vogliamo finalmente arrivare a una democrazia e a una società moderne ed efficienti, come sono del resto quelle disegnate fin dal 1948 nella nostra Costituzione repubblicana, ma alla cui architettura valoriale non ha fatto riscontro una parallela adeguata re-ingegnerizzazione della macchina dello Stato e, di conseguenza, dei processi economici e amministrativi reali.

Fine delle ideologie e nuovi bisogni politici

Benché questo volume non abbia, come focus centrale, l’analisi dell’evoluzione del quadro politico italiano, e delle sue conseguenze sul funzionamento della nostra società, vorremmo comunque esporre l’idea che abbiamo sulle ragioni che hanno portato a una fase di dominanza di formazioni politiche che i politologi definiscono “populiste” (ossia centrate su una visione idealizzata del popolo, e semplificata della politica).

Crediamo che ci siano quattro termini da tenere ben presenti, ossia: identità, territorio, gente, popolo. Quattro parole chiave per comprendere il nostro tempo, e lo stallo in cui sembra essersi arenata la politica italiana. Le prime due parole, identità e territorio, sono considerate nobili, e quindi sono presenti nel dibattito politico-sociale. Le altre due invece (gente e popolo) sono giudicate demagogiche e semplicistiche, vissute come retaggio di una cultura superata e perciò quasi messe al bando dalla cultura e dal linguaggio istituzionali.

E invece, se vogliamo comprendere la situazione, tutte e quattro sono meritevoli di attenzione. Rilanciate, nel loro significato innanzitutto psicologico, dagli sviluppi che sono derivati dal processo di globalizzazione. In un’Europa appunto sempre più globale, inserita in un mondo sempre più globale, senza più rigidi confini fra Stati e popoli, non più divisa a metà dalla cortina di ferro, da tre decenni assistiamo al costituirsi e al rafforzarsi di movimenti che possiamo definire appunto populistici (e che parlano proprio di identità, territorio, gente e popolo). Che, talvolta con l’uso di un linguaggio più provocatorio, talvolta invece adoperando un linguaggio più pacato e rassicurante, sono riusciti a proporsi come i nuovi riferimenti politici per una popolazione stanca e demotivata, che non si sentiva più rappresentata dai partiti tradizionali. Dobbiamo concentrarci sulla fine della Guerra Fredda per capire come sia stata possibile l’ascesa politica, in Europa e in Italia, di questi nuovi partiti e movimenti.

Con la fine dell’antagonismo fra capitalismo e comunismo, infatti, è parallelamente venuto meno quel meccanismo di focalizzazione psicologica, di costruzione dell’identità psicosociale, che per circa mezzo secolo aveva dato un ben preciso senso politico alle nostre vite sia individuali sia collettive. Il rispecchiarsi e il confrontarsi reciproco fra Est e Ovest, e la costante paura di un conflitto nucleare generalizzato, costituivano delle praticabili vie di fuga dalla nostra condizione psicologica primordiale di creature incerte e precarie, offrendoci quell’Identità (appunto con la “I” maiuscola) che andavamo continuamente, e necessariamente, cercando. Il nostro vuoto, le nostre angosce e le insicurezze relative al presente venivano neutralizzati con l’individuazione, netta e sicura, di uno specifico Nemico (anch’esso con l’iniziale maiuscola) al di là del Muro, fisico e nel contempo simbolico, metaforico e reale al tempo stesso, che separava i due blocchi. Ciascuno riceveva la conferma della propria identità dalla constatazione dell’esistenza del Diverso da Sé (e la diversità aveva un carattere, a un tempo, ideologico e geografico). Con il crollo dell’impero comunista è venuta meno questa potente rete di protezione simbolica, è venuto a mancare il multidecennale equilibrio in cui le differenze tra le persone erano incentrate sull’appartenenza geo-ideologica, sull’essere filocapitalisti oppure filo-comunisti, pro Est oppure pro Ovest. Uno schema così semplice e così efficace, senza più il Muro di Berlino, non poteva perdurare.

E allora si sono sviluppati due processi, in qualche modo complementari, di ridefinizione simbolica. Da una parte, la contrapposizione geo-ideologica è stata sostituita da quella etnico-culturale, con la nascita di movimenti e partiti votati alla riscoperta e alla difesa delle radici culturali locali (è il caso della Lega in Italia). Dall’altra, la guerra ideologica, che un tempo aveva una scala e un respiro internazionali, è stata incanalata in una direzione intra-nazionale, mantenendo e per certi versi rafforzando la spaccatura a metà dell’elettorato, attraverso la creazione della figura simbolica del Nemico Interno. Intuendo l’efficacia di questo secondo meccanismo (in realtà da sempre presente nella vita politica dell’umanità), non a caso Silvio Berlusconi, quando (con il crollo della Prima Repubblica) ha lanciato il suo nuovo partito, Forza Italia, ha insistito sulla necessità di contrapporsi a delle formazioni di sinistra che, nonostante non esistesse più il blocco dell’Est, mantenevano, e avrebbero continuato a mantenere anche in futuro, il loro fondamento culturale anticapitalistico (e, quindi, contrario ai valori di una moderna democrazia liberale). Quelle forze erano, in tal senso, dei chiari Nemici Interni (e, reciprocamente, le forze in questione consideravano come assoluto Nemico Interno Silvio Berlusconi e la sua neonata Forza Italia). Lo stesso ha fatto, un po’ di anni dopo, Beppe Grillo, quando ha identificato, come nemico del popolo, la casta, la partitocrazia, l’Italia delle élite che non cedono mai il potere, e che lo detengono, mantengono e gestiscono solo, o prevalentemente, per i propri interessi personali. Dunque, ecco le nostre parole chiave: identità e territorio da un lato (temi cari alla Lega), gente dall’altro (una parola politicamente nobilitata in particolare prima da Berlusconi, e dalla sua creatura politica Forza Italia, poi da Beppe Grillo e dal Movimento Cinque Stelle). Il popolo come concetto intermedio, come ponte linguistico fra queste due aree semantiche (quella del localismo identitario di territorio e quella della difesa degli elettori, dei “cittadini comuni”, dal pericolo costituito dal nuovo Nemico Interno, comunisti o esponenti della casta che fossero). L’offerta politica italiana è allora mutata, e parallelamente si è modificato radicalmente il vocabolario della politica. Nuovi partiti hanno cominciato a parlare agli elettori in modo diverso rispetto al passato: la Lega da una parte, Forza Italia prima, e il Popolo delle Libertà dopo, dall’altra; e, dall’altra ancora, soprattutto negli ultimi dieci anni, il Movimento Cinque Stelle. Vecchi termini hanno acquisito a loro volta nuovi significati, e sono tornati a esercitare un ruolo cruciale per comprendere (e incanalare) gli atteggiamenti degli elettori. Nuovo vino è stato riposto in otri vecchie, e il consumatore-elettore, almeno apparentemente, ha gradito.

Anche perché, nel frattempo, stavano mutando i grandi scenari socioculturali. Secondo il sociologo francese Michel Maffesoli, che insegna alla Sorbona di Parigi nella stessa cattedra che fu di Max Weber, dopo una lunga stagione di predominio del razionalismo (nata con l’Umanesimo, sviluppatasi con l’Illuminismo e giunta all’apoteosi con il Positivismo ottocentesco e la sua trasformazione nella moderna società dell’industria e della tecnologia), stiamo assistendo all’avvento di quella che lui definisce la società dell’incanto. O meglio, del re-incantamento (perché una forma precedente di incanto c’era già stata, nel Medioevo). Una società contraddistinta da un’incidenza maggiore dei fattori emotivi, da una riduzione del principio di realtà a favore del principio del piacere, da cui deriva fra l’altro l’atteggiamento estetizzante che dà così tanta importanza appunto alla dimensione estetica delle cose, nonché da una maggiore propensione collettiva alla persuasione attraverso l’affabulazione. Insomma, il mondo oggi (rispetto al passato anche recente) sarebbe molto più sensibile all’irrazionale e al fascino della comunicazione affabulatoria. Che può ben sfruttare, come è stato fatto sia dalla Lega sia da Forza Italia, sia da Beppe Grillo e dal Movimento Cinque Stelle, sia infine da Matteo Renzi, il potenziale narrativo contenuto in termini come identità, territorio, gente e popolo. Termini che fanno risuonare potenti costellazioni emozionali nel nostro immaginario collettivo.

Riassumendo, il crollo del Muro Esterno ha dato luogo, ormai trent’anni fa pieni, a due fenomeni di evoluzione politica ancora in atto nel nostro Paese, nel quadro di una più generale evoluzione continentale: da un lato, la riemersione dei movimenti su base etnico-culturale (che, durante la Guerra Fredda, sembravano scomparsi dalla scena politica); dall’altro, l’internalizzazione (ossia il rivolgimento all’interno) del precedente conflitto esterno fra Est e Ovest. Da entrambi questi processi sono nati nuovi partiti e nuovi leader, con dei tratti di populismo, rispetto ai quali i partiti tradizionali (soprattutto quelli di centro-sinistra) hanno mostrato una sostanziale incapacità di comprensione. Così, essi hanno sottovalutato la portata di queste innovazioni, considerandole alla stregua di mode passeggere che – nella loro visione delle cose – non avrebbero potuto attecchire veramente né modificare significativamente il quadro politico nazionale. E invece si sono, indubbiamente, sbagliati: l’aumento dell’importanza delle identità locali e dei rapporti fra culture e territori (anche come reazione al diffondersi della globalizzazione) ha spianato la strada alla crescita della Lega. Mentre il rivolgimento all’interno del conflitto Est-Ovest ha posto le basi per la nascita, e il successo, di movimenti-partito, dalla comunicazione molto spigliata e disinvolta, persino con tratti aggressivi, come la Forza Italia della prima ora e, soprattutto, il Movimento Cinque Stelle di Beppe Grillo. Tutte queste forze politiche hanno preso origine dallo stesso substrato, prodotto dalle conseguenze della globalizzazione e del crollo del Muro di Berlino.

Insomma, che la si veda dal lato dei movimenti che puntano al recupero dell’identità culturale di territorio (come la Lega) oppure da quello dei partiti fondati sull’idea della lotta contro il Nemico Interno (Forza Italia agli esordi, i Cinque Stelle nella loro fase di ascesa, prima della recente evoluzione in chiave governativa), la politica italiana (come detto, nel quadro più generale di quella europea) ha registrato nel corso degli ultimi tre decenni un calo di importanza delle formazioni tradizionali, e un aumento di peso e di influenza delle nuove formazioni capaci di intercettare i trend socioculturali di cui abbiamo parlato (reincantamento della società, recupero del rapporto diretto, senza mediazioni, con i cittadini, aumentato bisogno di difesa della propria identità culturale di territorio). Benché, in apparenza, questi nuovi partiti capaci di ottenere un diffuso consenso fondino il loro successo sull’utilizzo di slogan semplicistici e, spesso, anche populistici, in realtà le ragioni della loro affermazione poggiano su basi molto più solide. Poggiano su contenuti dell’immaginario collettivo che, per milioni di elettori, hanno un notevole valore psicologico. Identità, territorio, gente e popolo per secoli hanno fatto parte non solo del vocabolario, ma anche dell’impianto concettuale della politica. Ne sono rimasti fuori solo per la breve durata (in senso storico) della Guerra Fredda, un periodo dominato da logiche di “blocchi” sovranazionali e planetari, che ci ha dato l’illusione che il passato fosse, appunto, passato. Cancellato dalla scena del presente. Ma la verità è che il passato non esce mai di scena. In un modo o nell’altro, continua ad aleggiare. E prima o poi torna a manifestarsi. È la legge dell’eterno ritorno dell’identico. Proprio per questo, la nostra opinione è che, per far evolvere l’Italia verso un modello di funzionamento più efficiente ed efficace, dobbiamo trovare una valida sintesi fra populismo identitario e governismo globalizzatore, dando un nuovo significato alle quattro parole di cui abbiamo discusso: identità, territorio, gente e popolo.

I limiti della politica italiana

Un progetto politico-culturale di questo tipo deve però fare i conti con i limiti della politica italiana. Il modo in cui la politica funziona, nel nostro Paese oggi, è sicuramente deludente. E, per certi versi, decisamente preoccupante. Per descriverlo, ci sembra provocatoriamente appropriata questa citazione letteraria, tratta da uno scritto di Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais, un drammaturgo e polemista francese del Settecento (a dimostrazione che i mali della politica, non solo in Italia, hanno origini piuttosto lontane):


Fingere di ignorare ciò che si sa benissimo, e di sapere ciò che si ignora; fingere di capire ciò che non si capisce, e di non capire ciò che si capisce assai bene; fingere di essere potenti al di là delle proprie forze; avere spesso da nascondere questo gran segreto, anche se non c’è nessun segreto da nascondere; sembrare profondi quando si è vuoti; darsi bene o male le arie di un personaggio importante; diffondere delle spie e stipendiare dei traditori; cercare di nobilitare la povertà dei mezzi con l’importanza dei fini: ecco che cos’è la politica…



Il principio psicologico su cui si fonda la competizione politica in Italia si può riassumere nello slogan: «Io sono up, tu sei down». Il concetto è molto semplice: ogni leader, e ogni forza politica, si rapportano agli altri leader e alle altre forze politiche in termini di squalificazione della controparte. A questa strategia generale di delegittimazione degli avversari corrisponde, sul piano linguistico, una tendenza costante all’attacco, alla critica personale, all’evidenziazione di lacune e carenze morali. Non si riconosce agli avversari, che vengono trattati come nemici nel senso più pieno del termine, il diritto a ottenere la guida del Paese, proporzionalmente ai voti ricevuti alle elezioni. Da questo punto di vista, non siamo mai diventati una vera democrazia matura. Perché sembra sempre che i voti degli altri siano immeritati, siano il frutto di un errore, di un abbaglio degli elettori. Che vengono considerati, di fatto, degli stupidi, degli incapaci.

Ciò è stato, ed è tuttora, particolarmente vero per gli elettori di Berlusconi prima, e di Matteo Salvini e di Giorgia Meloni poi. Ancora oggi, vi sono molti osservatori, molti commentatori, che in cuor loro pensano che la gente che ha votato per il Cavaliere in passato, e vota attualmente per la Lega o Fratelli d’Italia, lo abbia fatto e lo faccia tuttora sotto l’influenza di una specie di ipnosi, sotto il condizionamento di una pressione mediatica che, a parere loro, agirebbe come una forza manipolatoria in grado di modificare le coscienze, di guidare – direttamente o indirettamente – i comportamenti. L’idea sottostante è che, se non avesse avuto le sue televisioni, Berlusconi non avrebbe mai vinto le elezioni. E, allo stesso modo, se Matteo Salvini non avesse avuto i social media, non avrebbe portato la Lega al livello di consenso raggiunto alle elezioni europee del 2019.

È la teoria della persuasione neppure occulta, ma addirittura esplicita, esibita sotto gli occhi di tutti, direttamente via etere e schermo televisivo, o via computer e diretta Facebook. Gli elettori berlusconiani e salviniani o meloniani sarebbero dunque dei cittadini con minori capacità cognitive e, naturalmente, una moralità debole. In loro, la combinazione di scarsa intelligenza e discutibile profilo etico porterebbe, con l’aiuto determinante dei mezzi di comunicazione di massa, a compiere l’errore di votare, o aver votato, per i due leader populisti per antonomasia, appunto Berlusconi e Salvini. Il profilo comunicativo nel complesso piuttosto prudente tenuto da Giorgia Meloni fino a oggi l’ha almeno in parte preservata da questo tipo di stigmatizzazione, ma non abbiamo dubbi che, al momento opportuno, anche a lei succederà la stessa cosa: ovvero, di essere considerata “inadatta” ad andare al governo del Paese, e di vedere il suo elettorato descritto come populista e manipolato da una qualche forma di persuasione sistematica.

Questa teoria, a nostro parere, è profondamente ingiusta prima ancora che sbagliata. Perché non è possibile che un terzo circa di un’intera popolazione (il bacino elettorale che Berlusconi era riuscito ad aggregare attorno a sé, del tutto analogo per dimensioni a quello che si era aggregato attorno a Salvini nel 2019) sia costituito da individui cognitivamente e moralmente meno validi dei rimanenti due terzi. Essa deriva da una visione elitaristica della politica, che non tiene conto del fatto che alla base delle scelte politico-elettorali vi sono meccanismi profondi della mente, legati a doppio filo alla nostra affettività, alle emozioni e ai sentimenti che proviamo. Basta parlare senza pregiudizi con chi Berlusconi o Salvini lo ha votato, basta ascoltarlo senza schemi preconcetti nella testa, per comprendere che alla base del voto in questione vi è stato (e vi è tuttora) un investimento affettivo sincero, dipendente molto più dalle caratteristiche della relazione psicologica con il personaggio Berlusconi o con il personaggio Salvini, e dai bisogni elettorali reali dei cittadini, che dai contenuti propagandistici erogati dai loro mezzi di comunicazione. Che, certamente, hanno agito da amplificatori, da acceleratori, da moltiplicatori, di bisogni, desideri, emozioni e sogni che i leader politici in parola hanno evocato, e interpretato, con il loro modo di essere, con il loro carattere, con il loro linguaggio. Con la loro personalità intesa nell’accezione più ampia del termine. Squalificare non tanto Berlusconi o Salvini o Giorgia Meloni, quanto i loro elettori come persone, vuol dire commettere un’ingiustizia e un errore innanzitutto interpretativo. E predisporsi a continuare a non capire gli sviluppi che la politica italiana avrà anche in futuro.

Ma l’aspetto determinante, e preoccupante, della perdurante situazione del dibattito politico italiano è quello che a noi appare come il sostanziale infantilismo dei meccanismi sottostanti. L’infantilismo di uno schema narrativo, adoperato in misura maggiore o minore da tutti i partiti e da tutti i leader, che – mostrato nella sua essenza – consiste nel dire: «Lui (o lei, naturalmente) è peggio di me, lui non è adatto, lui non va bene, lui non merita la vostra fiducia, lui ha sbagliato, lui è indegno, lui ha idee pericolose, lui è pericoloso di per sé, per quello che è ancor più che per quello che dice o che fa». È la riduzione della politica a scontro tribale, a lotta fra clan. Condotta con ogni mezzo, a partire da una diffamazione che, se magari non è tale sul piano strettamente legale, lo è certamente su quello psicologico. Da cui il senso di scoramento, di delusione, di perplessità che si avverte nell’aria, parlando con le persone, ascoltando i discorsi della gente. E che ha portato, alle elezioni amministrative del 2022, a livelli di astensionismo altissimi e preoccupanti. Se l’Italia vuole veramente ripartire, la politica dovrebbe dare il buon esempio. Iniziando in primo luogo dal linguaggio che utilizza, e dai meccanismi psicologici che mette in gioco. E, poi, cambiando profondamente approccio nei confronti dei problemi del Paese, e della loro potenziale soluzione.

Ernesto Galli della Loggia è un commentatore politico che apprezziamo per la lucidità delle sue analisi. In un tempo ormai lontanissimo, ossia quasi dodici anni fa, giovedì 30 dicembre 2010, sulle colonne del «Corriere della Sera», è uscito un suo articolo (intitolato Un disperato qualunquismo) appunto molto lucido, e molto amaro, sui compiti che avremmo dovuto affrontare nel prossimo futuro. Da allora a oggi (e nonostante un governo tecnico di alto profilo come quello di Mario Draghi), non è cambiato quasi nulla, ed è sorprendente quanto ancora attuali siano le sue parole. Tanto che le potremmo riportare praticamente senza alcuna modifica testuale. Come se il tempo, per dodici anni, si fosse fermato. Il punto di partenza di Galli della Loggia è che occorre dire la verità agli italiani. E la verità è che le cose non vanno bene. Lo dicono le statistiche, che ci comunicano per esempio che nel 2010 il nostro reddito pro capite è stato in termini reali inferiore a quello del 2000, dieci anni prima (e ha continuato a esserlo, in realtà, anche nel 2021, undici anni dopo).

E ce lo dice una sensazione, un sentiment, che ormai sta dentro di noi e che si rafforza ogni giorno che passa. Basta infatti che ci guardiamo intorno per vedere un panorama preoccupante, e a tratti sconfortante. Abbiamo un sistema scolastico dal rendimento piuttosto basso. Una burocrazia, sia nazionale che locale, sia centrale che periferica, pletorica e inefficiente. Una giustizia che non funziona, incerta, lenta e approssimativa. Una delinquenza organizzata fortemente radicata in alcune regioni, e molto più virulenta rispetto alla media degli altri Paesi europei. La qualità della vita nelle nostre grandi città è bassa: abbiamo periferie brutte e male attrezzate sotto il profilo infrastrutturale. Scarseggiano i moderni sistemi di trasporto collettivo, a cominciare dalle metropolitane. La rete stradale e autostradale, che un tempo era uno dei vanti dell’Italia, è diventata inadeguata e necessiterebbe di massicci lavori di manutenzione, ammodernamento, ampliamento (parole scritte da Galli della Loggia in tempi non sospetti, otto anni prima del crollo del ponte Morandi). La rete ferroviaria ha il fiore all’occhiello dell’Alta Velocità, però al di fuori di essa la situazione è tutt’altro che rosea, a cominciare dal trasporto pendolare che, per molti aspetti, è più da Paese in via di sviluppo che da moderna società occidentale. La rete degli acquedotti non è solo metaforicamente paragonabile a un colabrodo: è letteralmente un colabrodo, come prova la percentuale molto elevata di acqua che va dispersa (e le conseguenze di ciò si sono fatte pesantemente sentire durante la siccità estiva del 2022). Il nostro territorio è sconvolto da frane e alluvioni, e il dissesto idrogeologico è diffuso e appare inarrestabile. Musei, siti archeologici, biblioteche, insomma tutti gli elementi del nostro straordinario patrimonio artistico e culturale, sono lasciati in uno stato di sostanziale abbandono (o, quanto meno, aggiungiamo noi, non ancora sufficientemente valorizzati). In aggiunta, tutto ciò che è pubblico, dagli appalti ai concorsi, è preda di clientelismi e favoritismi capillari che, oltretutto, appaiono ormai indomabili (il recente scandalo dei concorsi universitari truccati in varie università italiane ne è l’ennesima conferma).

Il quadro economico, continua Galli della Loggia, non è più consolante. Soffriamo per la contemporanea presenza di una delle imposizioni fiscali più alte d’Europa, e dell’evasione fiscale più alta d’Europa (così i cittadini onesti sono schiacciati dalle tasse mentre la grande maggioranza dei disonesti resta impunita). Gli operai e molti degli impiegati italiani ricevono salari decisamente più bassi della media dei Paesi dell’area euro. Il nostro sistema pensionistico resta fra i più costosi d’Europa, malgrado le non poche riforme fatte. Siamo strangolati da un debito pubblico che è il terzo più grande del mondo, mentre non siamo la terza economia più grande al mondo. Il pagamento degli interessi su questo debito pubblico ci impedisce di intraprendere qualsiasi seria politica di sviluppo. Gli investimenti dall’estero in Italia sono piuttosto scarsi. Per converso, grandi gruppi esteri, forti della loro capacità finanziaria, mettono sempre più spesso le mani sui pezzi pregiati che restano del nostro apparato economico-produttivo. Per quanto riguarda i principali sistemi industriali nazionali, la deindustrializzazione avanza e pur avendo ancora un tessuto produttivo vivace e diffuso capillarmente sul territorio, abbiamo pochissime imprese di dimensioni sufficienti ad affrontare la sfida della competizione mondiale nei settori ad alto tasso di sviluppo. Così la disoccupazione, soprattutto quella giovanile, rimane alta. Ma allora, che fare? Da un lato, conclude Galli della Loggia, cambiare radicalmente cultura e gestione politica, dall’altro (se ne avessimo le risorse) investire in provvedimenti anticiclici.

Molto più recentemente (ossia a inizio 2020), a conferma delle osservazioni ormai quasi “storiche” e al tempo stesso profetiche di Galli della Loggia, in un articolo su «Il Messaggero» il sociologo Luca Ricolfi ha scritto che non occorre essere keynesiani per riconoscere che, in tempi di vacche magre, sarebbe bene usare il fieno accumulato in cascina in tempi di vacche grasse (senza entrare nel merito della natura di questo “fieno”, ossia se si debba trattare di investimenti pubblici, spesa corrente, o minori tasse). Il punto però è che, per poter usare il fieno in tempi di crisi, ci vuole qualcuno che quel fieno lo abbia accumulato quando le cose andavano meglio, in quanto il PIL cresceva.

Ma che cosa abbiamo fatto noi, si chiede Ricolfi, nel quadriennio (relativamente) felice 2014-2017? Anziché procedere risolutamente verso il pareggio di bilancio, lo abbiamo rimandato di anno in anno, ogni volta chiedendo flessibilità e promettendo che “poi” avremmo provveduto. Così lo stock del debito è cresciuto, il rapporto debito/PIL è rimasto sostanzialmente invariato, e la flessibilità strappata all’Europa è stata spesa in misura preponderante per acquisire consenso. Poi però i mercati hanno presentato il conto: dunque, se il Governo non può permettersi di varare una vera politica anticiclica, non è solo per la polemica con l’Europa del 2018-2019 (durante il Governo Conte I), ma è anche perché i governi precedenti – con il colpevole assenso dell’Europa stessa – hanno prosciugato le non molte risorse che quattro anni di crescita avevano generato.

Ma, continua Ricolfi, avrebbero potuto agire diversamente? E oggi, un qualsiasi governo armato delle più ragionevoli e disinteressate intenzioni, compreso un Governo Draghi o un altro governo tecnico, potrebbe contrastare efficacemente la stagnazione, o forse addirittura recessione, in atto, tanto più che dobbiamo affrontare le conseguenze congiunte di una pandemia e di una nuova guerra in Europa? Per certi versi la risposta è, almeno parzialmente, sì. Ma per altri versi la risposta vera, la risposta principale, è no. I nostri governanti avrebbero anche potuto attuare politiche un po’ più procrescita e un po’ meno proconsenso, ma il “problema dei problemi” dell’Italia non sarebbe ugualmente stato risolto. Il nostro problema dei problemi è, infatti, che la produttività del sistema-Italia è ferma da quasi un quarto di secolo, un fatto che non ha riscontro in alcun altro Paese avanzato, e un fattore di penalizzazione di cui nessuno ha ancora fornito la chiave di risoluzione. Finché non avremo il coraggio di affrontarlo a viso aperto, conclude Ricolfi, potremo anche crescere di qualche decimale in più o in meno a seconda di quanto lungimirante è chi ci governa, ma non eviteremo di restare quello che siamo diventati dalla metà degli anni ’90: un Paese che precipita quando gli altri cadono, e ristagna quando gli altri crescono. I fondi messi a disposizione dall’Europa tramite il PNRR, il Piano nazionale di ripresa e resilienza, per contrastare gli effetti economici depressivi della pandemia, rischiano dunque anch’essi di risultare inefficaci, se non si agisce a monte sui meccanismi che frenano da troppo tempo lo sviluppo economico del nostro Paese.

La rinascita parte da ciascuno di noi

Sia Galli della Loggia che Ricolfi sono stati, negli articoli prima riportati, molto onesti nel riconoscere che nessuno di questi mali ha un’origine recente. In altre parole, non stiamo pagando per errori fatti in tempi recenti, o almeno non stiamo pagando soltanto per quelli (e in ogni caso non sono loro ad aver generato il prezzo più alto). È piuttosto un intero passato, il nostro passato, che ci sta presentando il conto. È la realtà che, tenuta fuori per lungo tempo dalla porta, sta prepotentemente entrando dalla finestra. Così, oggi cominciamo a capire che si sta chiudendo un lungo capitolo della nostra storia. Si sta chiudendo un periodo nel quale siamo sì diventati una società moderna (anche se non è affatto chiaro in che cosa consista effettivamente la nostra modernità), però pagando prezzi sempre più elevati, accendendo ipoteche sempre più rischiose sul futuro, chiudendo gli occhi davanti ai veri problemi, adottando l’atteggiamento difensivo consistente nell’eludere e nel rinviare. Una pericolosa combinazione di prezzi da pagare, stratagemmi elusivi e continui rinvii, sin dalla fine degli anni ’70 ha cominciato a trasformarsi nel cappio al collo, come lo definisce Galli della Loggia, che oggi rischia di strangolare lentamente il Paese.

Ormai tutti noi, sia pure a diversi livelli di consapevolezza, sappiamo che le cose stanno così. Ce ne accorgiamo vedendo che, giorno dopo giorno, l’Italia perde colpi e, soprattutto, mostra di non avere una precisa idea di sé e del suo futuro. Però ci limitiamo a pensarlo tra noi e noi, a confidarcelo nelle conversazioni private. Non riusciamo ancora a trasformare questo sentimento individuale in un progetto e in un movimento collettivi di rinascita. E la politica latita gravemente in questo senso. Avremmo infatti bisogno, oggi più che mai, di bilanci sinceri e – se occorre – anche impietosi, fatti in pubblico, nella forma di un grande esame di coscienza, per poterci specchiare finalmente, e collettivamente, nella verità. Di un dibattito che ci convinca che abbiamo davvero la necessità di terapie forti, e in alcuni casi anche radicali. E invece, osservava Galli della Loggia nell’ormai lontano 2010, sulla scena italiana continua a non accadere nulla di tutto ciò. E dodici anni dopo, la situazione appare del tutto simile. Chi dovrebbe parlare, perché ha il potere di intervenire, resta in silenzio. O, se parla, lo fa in modo autoreferenziale e autoassolutorio (come è stato, in fondo, il discorso al Senato di Mario Draghi, all’inizio della crisi della rovente estate del 2022). E resta quasi in silenzio pure il discorso pubblico della società italiana su se stessa, a dimostrazione che se la politica latita, l’elaborazione culturale e intellettuale non brilla.

Dunque, raccogliamolo, il monito di Galli della Loggia! E facciamo sì che non trascorrano altri preziosi anni, di qui al 2030, senza che le cose cambino veramente. Di fronte a un problema così grande, c’è qualcosa che ciascuno di noi può fare subito, nella vita di tutti i giorni? Sì, c’è. Ed è comprendere meglio i nostri limiti e i nostri difetti, i nostri errori e le nostre lacune, ma anche amarci e valorizzarci un po’ di più. Amarci un po’ di più come Paese. Amare le nostre città, le nostre opere d’arte, la nostra cultura. La nostra gente. Il nostro vicino di casa. Amare noi stessi. Recuperare il senso della nostra comunità e della bellezza profonda delle cose che ci circondano, e combattere la bruttezza che avanza. Smettere di comportarci come bambini viziati ed egocentrici, e metterci un po’ più al servizio degli altri. Perché, come afferma il motto di Camelot, il leggendario regno di Re Artù, è solo nel servirci l’un l’altro che diventiamo veramente liberi. Mettiamoci al servizio di un nuovo progetto di rilancio dell’Italia, partendo da un’analisi mirata dei nostri problemi, passando attraverso una riflessione politica che indichi le grandi questioni appunto politico-culturali da affrontare, e infine concentrandoci su alcuni progetti concreti e fattibili che possono veramente far ripartire il Paese. Tutto questo andiamo a esporlo, sia pure sommariamente, nei prossimi capitoli.
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IL COSTO DELLA LENTEZZA




Visione corta e azione lenta. Questi sono i due grandi freni culturali dell’Italia, nonché gli elementi del binomio alla cui analisi è dedicata la prima parte del nostro scritto. Poiché gli effetti della seconda (azione lenta e poco efficace) sono particolarmente agevoli da constatare, partiremo proprio da questa. Oltre alla nostra personale esperienza quotidiana, a confermarci l’esistenza e l’intensità del problema sono vari studi e ricerche. Prendiamone in esame alcuni. In particolare, daremo il dovuto risalto alle indagini svolte dalla CGIA di Mestre, di cui è stato un grande segretario generale il compianto Giuseppe Bortolussi che, con l’istituzione da lui promossa di un ben attrezzato Ufficio Studi, a partire dagli anni ’90 era diventato uno dei maggiori esperti a livello nazionale delle tematiche legate al Nordest, al fisco e alla piccola e microimpresa. Le ricerche realizzate dall’Ufficio Studi di CGIA seguono un filo conduttore ben preciso e quindi si prestano molto bene a essere esposte per tratteggiare un quadro di sintesi, coerente e di agevole considerazione, sul tema di questo capitolo. Ossia il fatto che siamo un sistema-Paese oggettivamente lento, che questa lentezza è andata addirittura peggiorando anziché migliorando nel corso degli anni, che essa comporta un costo anche e soprattutto economico molto elevato per l’Italia e che all’estero, nella stessa Europa, e persino in Stati che fino a qualche decennio fa erano letteralmente fuori dalla modernità, si sta procedendo molto speditamente, a passi veramente da gigante, verso una modernizzazione all’insegna appunto della velocizzazione.

Lentezza e inefficienza burocratica

Partiamo da un dato sconsolante. L’Italia ha la peggiore burocrazia d’Europa (fonte: ANSA). È questo il risultato emerso dalla stesura dell’indice europeo (EQI) sulla qualità dei servizi offerti dagli uffici pubblici dei 27 Paesi dell’Unione europea. E se la Finlandia, i Paesi Bassi e il Lussemburgo occupano i tre gradini del podio, Slovacchia, Grecia e Italia, invece, si collocano, purtroppo per noi, nella parte più bassa della graduatoria. Lo studio, condotto da CGIA Mestre nel 2021, rifacendosi ai dati prodotti dalla Commissione europea (Eurobarometro standard), ha evidenziato il cattivo stato di salute della pubblica amministrazione italiana e il suo progressivo peggioramento (il confronto si può fare con quattro anni prima, ossia con i risultati di un precedente rapporto sempre di CGIA su dati della Commissione europea e del Quality of Government Institute). Infatti, se nel 2017 l’Italia era penultima seguita dalla Grecia, oggi il Paese ellenico ci ha superato, rendendoci fanalini di coda d’Europa per la qualità percepita dei servizi della PA. Tra il 2019 (elaborazione intermedia) e il 2021, il rapporto evidenzia che il livello di qualità percepita dei servizi in Italia è sceso di 8 punti (da 30, prima della pandemia, a 22 nel 2021).

Secondo CGIA, il deterioramento in questione (dal 2019 al 2021) è da imputare ai forti ritardi con cui, all’inizio della pandemia, sono stati erogati i ristori alle aziende o la cassa integrazione ai lavoratori dipendenti; ai blocchi e alle successive ripartenze, avvenute prevalentemente in modalità a distanza, che hanno ulteriormente rallentato l’attività giudiziaria; al piano vaccinale, che è iniziato tra molte difficoltà; alla dilatazione dei tempi di risposta che ha contraddistinto la performance di moltissimi enti locali.

Così ha commentato i dati Paolo Zabeo, che è il coordinatore dell’Ufficio Studi di CGIA, nel rapporto del 2017:


Sarebbe comunque sbagliato generalizzare, non tutta la nostra amministrazione pubblica è di bassa qualità. La sanità al Nord, molti settori delle forze dell’ordine, diversi centri di ricerca e istituti universitari assicurano delle performance che non temono confronti con il resto d’Europa. Ciò nonostante, il livello medio complessivo è preoccupante. L’incomunicabilità, la mancanza di trasparenza, l’incertezza giuridica e gli adempimenti troppo onerosi (con la conseguente lentezza procedurale) hanno generato una profonda incrinatura, soprattutto nei rapporti tra le imprese e i pubblici uffici, cha ha provocato l’allontanamento di molti operatori stranieri che, purtroppo, non vogliono più investire in Italia anche per l’eccessiva ridondanza del nostro sistema burocratico.



E questa è stata invece la sua conclusione nel rapporto del 2021:


Se gli ultimi dati disponibili ci dicono che in Europa siamo al sesto posto nella graduatoria riferita alla pressione fiscale, ma ultimi per la qualità dei servizi erogati ai cittadini, c’è qualcosa che non va. Intendiamoci, generalizzare è sempre sbagliato; anche nel nostro Paese esistono delle punte di eccellenza (sanità, ricerca, scuola) che non sono riscontrabili nel resto dell’UE. Tuttavia, se paghiamo molto per avere poco, questa PA va rifondata, non riformata.



Il grafico seguente riporta i risultati dello studio del 2017 (il rank, ossia la graduatoria dei Paesi, da quelli con l’indice migliore a quelli con l’indice peggiore, determinata dal valore globale dell’indice per Paese, chiamato “indice EQI”; vi sarebbero anche tre sotto-indici in cui si articola l’indice globale, relativi alla qualità, all’imparzialità e alla “corruttibilità” delle amministrazioni pubbliche, nelle nazioni considerate, ma noi per semplicità non li evidenziamo).
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Per quanto riguarda invece l’altra elaborazione, quella del 2021 su dati Eurobarometro standard, nella tabella che segue mostriamo il valore ottenuto dal primo della classe (il Lussemburgo) e dall’Italia (ultima), su scala da 0 (minimo) a 100 (massimo), nel 2019 e nel 2021:



	
	2019
	2021
	Differenza 2021-2019



	Lussemburgo (1°)
	85
	92
	+7



	Italia (27°)
	30
	22
	−8




Un’altra versione dell’indice EQI, più focalizzata sulla qualità percepita dell’amministrazione pubblica a livello di singole regioni, ci ha assegnato un valore pari a 31,1 (soltanto Bulgaria e Romania, in Europa, hanno fatto peggio di noi). E il commento di CGIA, sui dati a livello regionale, è stato questo:


Sulla percezione di qualità, imparzialità e corruzione della nostra PA, il risultato che emerge è molto desolante. Su 208 regioni monitorate a livello europeo dall’Università di Göteborg (anno 2021), la prima realtà territoriale italiana per qualità istituzionale, vale a dire la provincia autonoma di Trento, si colloca al 100° posto. Seguono il Friuli-Venezia Giulia al 104°, il Veneto al 109°, la provincia autonoma di Bolzano al 117° e la Toscana al 126° posto. Puglia (190°), Sicilia (191°), Basilicata (196°), Campania (206°) e Calabria (207°) si “piazzano” negli ultimi 20 posti della graduatoria. Fanalino di coda a livello europeo è la regione rumena di Bucaresti-Ilfov; quella più virtuosa tra le 208 monitorate, invece, è la finlandese Åland.



Per quanto il valore di questi indici, e di queste classifiche, sia da prendere sempre con qualche cautela, è innegabile che i valori bassi di qualità ed efficienza attribuiti alla nostra pubblica amministrazione siano perfettamente coerenti con la nostra esperienza quotidiana di cittadini, e a maggior ragione di imprenditori. In altre parole, i dati presentati da CGIA certificano, con una valutazione numerica, la fondatezza di un vissuto individuale quotidiano. E va chiaramente detto che non c’è nessuna presunta distonia fra percezione e realtà. La percezione è il risultato del rapporto con la realtà, e non una sua “deformazione psicologica”. Questa è una precisazione importante da fare, perché oggi spesso si tende a diminuire l’importanza o l’attendibilità di un sentimento comune, di una valutazione collettiva, di una misurazione soggettiva, riferiti a una macrocomponente del nostro sistema economico, sociale o amministrativo, dicendo che si tratta soltanto di percezioni. La verità è, lo ribadiamo, che la percezione è l’altra faccia della realtà, e viceversa.

E ad avvalorare la posizione di coloro che sostengono che per il sistema-Paese è imprescindibile avere una macchina statale che funziona bene, sono particolarmente interessanti, secondo la CGIA, anche i dati elaborati dall’OCSE. Secondo questa organizzazione internazionale, infatti, la produttività media del lavoro delle imprese italiane è più elevata nelle zone con una più efficiente amministrazione pubblica. In altri termini: dove c’è buona amministrazione, anche le imprese producono di più, e meglio; e generano un maggiore valore aggiunto. A commentare questa evidenza empirica, per conto di CGIA, è stato Renato Maso, segretario dell’organizzazione:


Purtroppo, i tempi e i costi della burocrazia sono diventati una patologia che caratterizza negativamente una larga parte del nostro Paese. In particolar modo le imprese italiane, essendo prevalentemente di piccolissima dimensione, avrebbero bisogno di un servizio pubblico efficiente ed economicamente vantaggioso, in cui le decisioni vengano prese senza ritardi e il destinatario sia in grado di valutare con certezza la durata delle procedure.



E nel rapporto del 2021 l’Ufficio Studi di CGIA spiega chiaramente che una pubblica amministrazione che funziona male mette a rischio anche i fondi europei del piano NGEU:


Una PA debole e impreparata è un problema molto serio per l’attuazione degli investimenti previsti con il Next Generation EU. In relazione a una opera pubblica, ad esempio, la capacità di progettare, affidare, eseguire e terminare i lavori in tempi accettabili è un problema che in Italia ci trasciniamo da tempo immemorabile. Una legislazione debordante, una burocrazia amministrativa snervante e, in molti casi, con livelli di efficienza imbarazzanti rischiano di compromettere il trasferimento delle risorse economiche previste dal Recovery Fund. Le condizionalità che ci sono state “imposte” da Bruxelles sono molto stringenti. Delle 48 riforme che saremo chiamati a realizzare entro il 2022, otto riguardano la “sburocratizzazione” della nostra PA: tutte (5 decreti, 2 leggi delega e un disegno di legge) dovranno essere approvate entro la fine di quest’anno.



Altrettanto preoccupanti sono poi i risultati che emergono dalla periodica indagine campionaria condotta da Eurobarometro (Commissione europea) sulla complessità delle procedure amministrative che incontrano gli imprenditori dei 28 Paesi (pre-Brexit) dell’Unione. L’Italia si trova al quarto posto di questa graduatoria (cioè è uno dei 4 Paesi europei, su 28, in cui le procedure amministrative pubbliche, per le imprese, sono le più lunghe e complesse), con l’84% degli intervistati che dichiara che la cattiva burocrazia è un grosso problema. Solo la Grecia, la Romania e peraltro anche la Francia presentano una situazione peggiore della nostra (ma il caso francese sarebbe da trattare a parte), mentre il dato medio dell’Unione europea si attesta al 60%.

Il valore del tempo

Una volta accertato che il sistema-Paese funziona sulla base di un principio di azione lenta (e, aggiungiamo, poco efficiente e poco efficace), la domanda che dobbiamo porci è questa: che danni produce, l’orientamento alla lentezza? Anche per questa domanda la risposta è chiara, e supportata dai dati. La ripresa economica stenta, da troppi anni ormai in Italia, a decollare e a consolidarsi. Tante le cause, tra le quali sicuramente spicca il malfunzionamento della pubblica amministrazione, fattore che continua ad avere un impatto molto negativo sull’economia italiana, appunto frenandone la crescita.

Lo dice nuovamente l’Ufficio Studi di CGIA, che ha raccolto ed elencato le principali inefficienze della nostra macchina pubblica e i conseguenti effetti economici che queste criticità producono sul sistema economico nazionale. Bene, in poche parole, l’incapacità, gli sprechi e la cattiva gestione della macchina dello Stato hanno una dimensione economica (ovvero un ritorno economico negativo) superiore al mancato gettito riconducibile all’evasione fiscale presente in Italia. Sì, il dato è proprio questo: la logica dell’azione lenta e inefficiente ci costa di più, molto di più, dell’intera evasione fiscale!

Che cosa non va? L’elenco è lungo, anzi lunghissimo: il deficit logistico-infrastrutturale penalizza il nostro sistema economico per un importo di 42 miliardi di euro l’anno; i debiti della pubblica amministrazione nei confronti dei fornitori ammontano a 64 miliardi di euro (di cui 34 ascrivibili ai ritardi nei pagamenti); il peso della burocrazia grava sulle piccole e medie imprese (PMI) per un importo di 31 miliardi di euro l’anno; gli sprechi, le inefficienze e la corruzione presenti specificamente nella sanità ci costano 23,6 miliardi di euro l’anno; la lentezza della nostra giustizia civile costa al sistema-Paese 16 miliardi di euro l’anno.

Il totale fa quasi 180 miliardi di euro annui, grosso modo il 10% del PIL nazionale. Il grafico che segue riassume la situazione:

[image: Il costo dell’inefficienza dello Stato (in mld di euro)]

Vediamo come si è espresso al riguardo Paolo Zabeo di CGIA.


È possibile affermare con buona approssimazione che gli effetti economici derivanti dal cattivo funzionamento della nostra pubblica amministrazione siano superiori al mancato gettito riconducibile all’evasione tributaria e contributiva che, secondo il ministero dell’Economia e delle Finanze, sottrae alle casse dello Stato attorno ai 110 miliardi di euro ogni anno. È altresì verosimile ritenere che se recuperassimo una buona parte dei soldi evasi al fisco, la nostra macchina pubblica funzionerebbe meglio e costerebbe meno. Analogamente, è altrettanto plausibile ipotizzare che se si riuscisse a tagliare sensibilmente la spesa pubblica, permettendo così la riduzione di pari importo anche del peso fiscale, molto probabilmente l’evasione sarebbe più contenuta, visto che molti esperti sostengono che la fedeltà fiscale di un Paese è direttamente proporzionale al livello di pressione fiscale a cui sono sottoposti i suoi contribuenti.



E, a sua volta, Renato Mason (sempre di CGIA) ha tenuto a fare questa precisazione:


Al netto degli interessi sul debito, nel 2017 la spesa pubblica in Italia si è assestata sui 773 miliardi di euro e, come ricordano molti esperti, il tema della sua razionalizzazione continuerà a rimanere centrale anche nei prossimi anni. Infatti, nonostante l’impegno e gli sforzi profusi in questi ultimi tempi, i risultati giunti dalla spending review sono stati importanti ma non ancora sufficienti. Secondo una nostra elaborazione, in questa legislatura, sebbene ci sia stato il blocco delle retribuzioni dei dipendenti pubblici, i risparmi strutturali ottenuti sono stati pari a 30,4 miliardi di euro. Nel frattempo, però, la spesa corrente al netto degli interessi è aumentata di 31,8 miliardi.

Così concludono gli esperti di CGIA:

A scontare gli effetti negativi della cattiva gestione della PA è tutto il Paese anche se, in linea di massima, il Nord è la ripartizione geografica maggiormente penalizzata da questa situazione per almeno due ragioni. La prima, avendo il Nord un’economia molto orientata all’export, questi territori avrebbero bisogno di contare su servizi e infrastrutture migliori per competere con maggiore successo nei mercati internazionali. La seconda, perché la propensione all’evasione fiscale del Settentrione è nettamente inferiore che nel resto del Paese. Secondo i dati del ministero dell’Economia e delle Finanze, infatti, le regioni del Sud registrano livelli di intensità di evasione che sfiorano il 60%, vale a dire 60 centesimi di gettito evaso per ogni euro regolarmente versato, mentre la media del Nord è del 27%.



Ad aprile 2022 è stato lanciato, da CGIA, questo chiarissimo segnale d’allarme:


A causa dell’eccessivo numero di adempimenti, di permessi e dell’espletamento delle pratiche richieste dalla nostra burocrazia, il costo annuo in capo alle imprese italiane ammonta a 57 miliardi di euro… I tempi, i costi e la farraginosità della cattiva burocrazia italiana costituiscono un problema che caratterizza negativamente il nostro Paese, all’interno del quale sono presenti forti differenziazioni tra Nord e Sud, nonché tra Regioni a statuto ordinario e Regioni a statuto speciale. Nel Mezzogiorno, dove la nostra pubblica amministrazione è meno efficiente, la situazione è maggiormente critica. Non è un caso, infatti, che molti investitori stranieri rifiutino di trasferirsi in Italia proprio per la difficoltà di rapportarsi con il nostro sistema burocratico che non ha eguali tra i nostri principali partner europei…



In definitiva, è possibile dimostrare in modo convincente, con precisi dati statistici, che la lentezza e l’inefficienza della pubblica amministrazione rappresentano un grave fattore di freno per il nostro sviluppo economico. Per cui, per rilanciare l’Italia, sarebbe davvero indispensabile procedere con grande determinazione a una doppia operazione di semplificazione e velocizzazione della macchina amministrativa (per esempio ricorrendo massicciamente alle nuove tecnologie digitali). Se questo avvenisse veramente, si libererebbero importanti risorse, da destinare alla crescita economica e sociale del Paese. Superando definitivamente quel retaggio di Stato ottocentesco che l’Italia si porta dietro dalla fine della Seconda guerra mondiale a oggi. Se perseguire la via della lentezza e della parcellizzazione poteva avere senso nel mondo cristallizzato della Guerra Fredda e della contrapposizione fra blocchi, oggi questo non solo non ha più senso, ma costituisce un grave fattore di danno per il Paese. Nel capitolo dedicato alle proposte di soluzioni per sbloccare e rilanciare l’Italia, un ampio paragrafo specifico è dedicato proprio al miglioramento della nostra pubblica amministrazione.

L’impatto economico negativo sulle aziende

Un altro studio molto interessante su quanto ci costa la burocrazia (quindi, in definitiva, la lentezza nel decidere e nell’agire) viene dall’Osservatorio sulla Semplificazione di Assolombarda Confindustria Milano e Monza Brianza (dunque, uno studio riguardante quel Nord del Paese che è la zona che soffre maggiormente a causa del binomio lentezza-inefficienza). I risultati (consultabili su www.assolombarda.it) sono impressionanti, e in linea con quanto abbiamo visto in precedenza. Il peso della burocrazia sul fatturato tocca infatti il 4% per le piccole imprese, mentre si attesta al 2,1% per le medie. In particolare, il costo annuo della burocrazia è stimato variare dai 108.000 euro per una piccola impresa ai 710.000 euro per un’azienda di medie dimensioni. In termini di tempo, gli adempimenti burocratici “costano”, alle piccole e medie imprese, rispettivamente tra i 45 e i 190 giorni l’anno da parte di un collaboratore dedicato.

Tra le procedure esaminate in questo studio (ci si è focalizzati sulle 10 principali), quelle ambientali risultano le più lunghe e complesse: reperire le informazioni di indirizzo sulle procedure, ad esempio, costa circa 50 ore/uomo, mentre compilare la domanda e gli allegati tecnici tra le 40 e le 120 ore/uomo. Altre 200 ore circa si perdono a causa della disomogeneità e della mancata razionalizzazione dei controlli. L’esame e il rilascio delle autorizzazioni richiede da 1 a 5 anni, fino ad arrivare al caso estremo di una impresa farmaceutica che ha dovuto aspettare 40 anni (sì, 40 anni!) per ottenere l’approvazione di una domanda di derivazione d’acqua. Tra i problemi alla base, la mancata digitalizzazione della procedura e la carenza di personale sufficientemente qualificato per la gestione degli allegati tecnici.

Dal punto di vista metodologico, per quantificare il costo effettivo della burocrazia, in questo studio, sono state individuate dieci procedure amministrative “chiave”, in materia di ambiente, edilizia, fisco, lavoro e previdenza, salute e sicurezza sul lavoro. Successivamente, ogni procedura è stata mappata in fasi (per esempio, definizione e avvio della procedura) e sottofasi (per esempio, individuazione dell’autorità competente), e per ciascuna di esse sono state rilevate le ore/uomo necessarie al completamento.

Il “costo totale” risulta dalla somma di oneri amministrativi (ovvero, i costi legati al rispetto degli obblighi informativi e alle istanze di autorizzazione), eventuali costi aggiuntivi (per esempio, aggiornamento software), costi delle consulenze e costi ombra (quali ad esempio i costi legati alla mancata messa in opera di un impianto, a causa di ritardi nelle autorizzazioni). Per stimare l’impatto della burocrazia sull’attività di impresa, sono stati infine presi in esame quattro casi concreti di studio, con riferimento a piccole e medie imprese dei settori della chimica e della meccanica. A seconda del settore di attività, diverse infatti sono le procedure coinvolte. E al variare della dimensione, si verifica un differente impatto per una medesima procedura.

In definitiva, conclude Assolombarda sulla scorta dei risultati dello studio, tutta questa burocrazia limita fortemente sia la competitività delle imprese italiane sia la capacità attrattiva del territorio. Le analisi condotte hanno messo bene in evidenza le difficoltà delle nostre imprese di fronte a una burocrazia lenta e complessa. La questione non è tanto quella di un eccessivo carico burocratico di per sé, quanto delle complicazioni che ne derivano: confusione tra norme, discrezionalità nella loro applicazione, disomogeneità dei procedimenti, lunghezza dei tempi di gestione delle procedure, difficoltà di comunicazione tra imprese e PA. Non a caso, il 58% degli operatori finanziari internazionali ritiene che la prima causa del mancato investimento in Italia sia proprio il carico normativo e burocratico (fonte: AIBE). È evidente che riuscire ad alleggerire il carico burocratico che grava sulle imprese contribuirebbe ad attrarre capitali esteri sul nostro territorio, specie se dovesse innescarsi una vera fase di ripresa. L’Italia, secondo il Government Effectiveness Index della Banca mondiale, già nel 2013 si collocava venti punti al di sotto (67/100) della media OCSE (87/100), e quasi trenta punti sotto la Germania (96/100). Da allora a oggi non è cambiato praticamente nulla. E pensare che, al di là di queste (non trascurabili) differenze, le analisi di Confindustria dimostrano che un incremento dell’1% dell’efficienza della PA porterebbe a un aumento del PIL pro capite praticamente della stessa entità (più precisamente, dello 0,9%). In altre parole, ogni punto percentuale di aumento dell’efficienza amministrativa si tradurrebbe in una crescita di un punto percentuale del PIL pro capite. Qualcosa come 20 miliardi di euro.

I dati e i relativi commenti che abbiamo esposto sono estremamente chiari e istruttivi. Sono una dimostrazione incontestabile del prezzo che paghiamo ogni anno a causa del predominio della cultura dell’azione lenta. Se li abbiamo citati, non è per criticare la PA in quanto tale anche perché, lo ribadiamo, la prima ad affermare che non tutto è da buttare è proprio la stessa CGIA (che, come detto, riconosce l’ottima qualità dei servizi offerti in alcune aree del Paese da molti enti locali, dalla sanità, dalle forze dell’ordine, dalla scuola primaria e dall’università). È per evidenziare che un modello di Paese che abbiamo deciso, più o meno consapevolmente, di adottare molti anni fa ormai, sta producendo delle conseguenze che, oggi, sono divenute insostenibili. È venuto il momento di agire, e di farlo presto. Con una presa di coscienza collettiva che possa davvero stimolare un’accelerazione nel cambiamento, una rottura di trend rispetto non solo al passato, ma anche al presente. Perché, purtroppo, nonostante i costi di cui sopra, la burocrazia italiana appare in costante rallentamento.

Un sistema sempre più lento

L’affermazione sembra ormai un luogo comune ma, a sostenerla, sono ancora una volta i dati puntualmente elaborati e diffusi dalla CGIA di Mestre (di cui vi abbiamo anticipato che avremmo fatto ampiamente uso in questo capitolo). Uno studio statistico in merito, realizzato dall’organizzazione di categoria veneta, centra l’attenzione su diversi comparti della pubblica amministrazione, nei loro rapporti con i cittadini e le imprese. È un’elaborazione su dati della Banca mondiale (Doing Business 2019), dalla quale emerge che in Italia ci vogliono oltre 7 mesi (228 giorni) per ottenere tutti i documenti necessari a costruire il classico “capannone” per uso produttivo, mentre nell’area euro la media è di poco più di 6 mesi (186 giorni): uno svantaggio di 42 giorni (quasi un mese e mezzo) che, nel mondo globalizzato e iperveloce di oggi, sono tutt’altro che pochi (fonte: www.informazionefiscale.it). Ma i maggiori aggravi burocratici per le imprese che operano in Italia si estendono anche ad altri settori come si evidenzia, in questo caso, dall’elaborazione da parte di CGIA di dati di fonte ISTAT.

Il pagamento delle tasse richiede a una Srl, al secondo anno di vita e con 60 dipendenti, una media di 238 ore, includendo il tempo per preparare, presentare e pagare i tre tipi principali di imposte (sul reddito, su lavoro e contributi obbligatori, sui consumi). Nuovamente il raffronto con l’area euro è impietoso per il nostro Paese perché altrove sono necessarie 147 ore (ossia ben 91 ore in meno).

La risoluzione di una controversia commerciale presso il tribunale di Roma richiede in media più di tre anni (1.120 giorni), contro la media europea che utilizza quasi la metà del tempo, ovvero 661 giorni dal momento in cui si intenta la causa fino al pagamento della somma da versare o da ricevere.

Anche per i semplici cittadini le cose non vanno affatto bene, se oggi un’ipotetica fila dinanzi a uno sportello di una ASL è aumentata mediamente di ben 19 persone rispetto alla stessa coda di vent’anni prima, mentre quella dinanzi all’ufficio dell’anagrafe di un qualsiasi comune si è ingrossata di altri 13 “malcapitati” (in questo caso l’elaborazione della CGIA è stata condotta su dati ISTAT rilevati su cittadini intervistati, che si sono recati presso sportelli pubblici e hanno atteso per più di venti minuti).

In particolare, mentre nel 1997 era il 33,8% degli intervistati ad aver atteso più di venti minuti a uno sportello di una ASL, nel 2007 il dato cresceva al 43,7% e nel 2017 diventava addirittura del 52,7%, con una crescita del 55,9% in vent’anni. Lo stesso andamento è rilevabile nel caso degli uffici dell’anagrafe, dove venti anni fa attendeva il 10,5%, nel 2007 il 15,1% e nel 2017 il 23,8% (aumento del 126,7%).

Ovviamente, la situazione è anche peggiore al Sud dove spiccano in negativo le attese alle ASL di Calabria, Basilicata e Puglia (variazioni in negativo, sempre in vent’anni ovvero rispetto al 1997, rispettivamente del 52,1%, del 57% e del 62%).

Per gli uffici anagrafe la maglia nera spetta invece a quelli dei comuni del Lazio, della Sicilia e ancora della Puglia (variazioni in negativo rispettivamente del 117%, del 106% e del 160%). La Regione più efficiente è al contrario il Trentino-Alto Adige, che ha una variazione in negativo di “solo” il 17,9%.

Chi corre, vince

Tutto questo succede, in Italia, in un momento storico, e in un mondo, in cui la velocità di azione è già ampiamente diventata un fattore cruciale di successo. Non a caso a molti di noi, in questi ultimi tempi, è capitato di sentire una citazione di Klaus Schwab (fondatore e presidente del Forum economico mondiale): «Nel nuovo mondo non è il pesce grande che mangia il pesce piccolo, ma è il pesce veloce che mangia quello lento».

Prendiamo al riguardo alcune interessanti considerazioni dal sito www.esourcecapital.it. Indipendentemente dalle loro dimensioni, le organizzazioni (pubbliche o private che siano) in grado di adattarsi rapidamente ai cambiamenti economici e culturali si distinguono, positivamente, dai loro concorrenti. E questo vale tanto per la scala “micro” quanto per quella “macro”. A questo proposito, un paragone con la biologia evolutiva ci può tornare utile. Nella storia dell’evoluzione, un’ipotesi sulle cause di estinzione dei dinosauri si fonda specificamente sulla loro incapacità di adattamento ai cambiamenti climatici (nonostante abbiano dominato per decine di milioni di anni l’intero pianeta), sulla loro lentezza a reagire a nuove condizioni al contorno. Lo stesso Charles Darwin si è espresso con grande chiarezza, sull’importanza della velocità di reazione e adattamento: «Non è la specie più forte che sopravvive, né la più intelligente, ma quella più reattiva al cambiamento».

I dinosauri si sono estinti, in sostanza, a causa della loro lentezza a reagire alle nuove pressioni selettive intervenute nel loro ecosistema. Oggi, lo stesso vale per le organizzazioni, private o pubbliche che siano: per sopravvivere nel nuovo scenario competitivo, non è necessario tanto essere grandi, quanto riuscire a muoversi, a cambiare, a evolvere, con sufficiente rapidità. Sotto questo profilo, a conferma della bontà dell’analogia biologica, i dati evidenziati da alcuni studi economici, per il settore privato, sono davvero impressionanti. In particolare, da quando esistono le borse valori la vita delle grandi aziende di successo non è mai stata così breve. Secondo un recente studio condotto da Innosight per quanto riguarda il fatturato dell’indice S&P 500 (indice, noto anche semplicemente come S&P, sviluppato da Standard & Poor’s nel 1957 e che segue l’andamento di un paniere azionario formato dalle 500 aziende statunitensi a maggiore capitalizzazione), il ciclo di vita di 33 anni delle società nel 1965 si è ridotto a 20 anni nel 1990 e si prevede una riduzione a 14 anni entro il 2026. Ciò significa che, in base all’andamento attuale, la metà delle società del S&P 500 sarà sostituita entro 10 anni. In pratica, dal 1965 a oggi la durata di vita delle società all’interno dell’indice in questione si è più che dimezzata (o, se si preferisce, la loro velocità di estinzione o trasformazione è più che raddoppiata). Il fatto è che la rivoluzione tecnologica che le aziende devono affrontare oggi è diversa da quelle del passato. Oggi, i progressi tecnologici possono essere anche distruttivi, mentre in passato essi avevano un impatto più graduale. La digitalizzazione è un “commutatore di giochi” che trasforma le imprese, talvolta anche in modelli di business appunto disruptive (è il caso per esempio di Uber, Netflix, AirBnB, WhatsApp).

Dunque, le organizzazioni private devono essere estremamente agili. I cambiamenti non avvengono più una volta ogni tanto, ma sono continui e i loro effetti si ripercuotono su ogni settore di attività. Se le evoluzioni sono frequenti, le aziende hanno bisogno di un’organizzazione che sia appunto agile, ovvero che sia in grado di adeguarsi rapidamente alle modifiche e di continuare a evolversi in funzione delle pressioni selettive agenti all’interno del sistema economico complessivo. Cosa significa essere agili? Dovrebbe voler dire essere pronti ad adattarsi, ad attuare i cambiamenti necessari più velocemente, e meglio, rispetto ai concorrenti presenti e futuri; dovrebbe voler dire persino saper sfruttare gli errori come un’opportunità di apprendimento, ovvero riuscire a migliorarsi anche quando si cade nell’insuccesso (fonte: www.esourcecapital.it). Ma il vero punto è che una logica simile, oggi, dovrebbe valere anche per le organizzazioni pubbliche, anche per gli Stati nel loro complesso, o meglio per le macchine amministrative statali nel loro complesso. Perché quelle aziende che devono saper cambiare per poter continuare a competere non vivono in uno spazio vuoto: al contrario, vivono in uno spazio pieno e regolamentato, in un’arena, le cui infrastrutture, e le cui regole del gioco, sono determinate proprio dalle amministrazioni pubbliche.

Perciò, non basta che siano le aziende a evolvere e a velocizzarsi: devono farlo, parallelamente, anche le articolazioni dello Stato. In Italia, come abbiamo visto, facciamo molta fatica a ottenere questo risultato. All’estero invece non è così. E un esempio davvero sorprendente in tal senso ci viene da una delle repubbliche baltiche, l’Estonia (un Paese con una superficie che è meno di un sesto di quello dell’Italia, e una popolazione di circa 1.300.000 abitanti), e ce ne parla un articolo apparso su «Il Sole 24 Ore» del 2017, a firma di Beda Romano (e intitolato Il sogno dell’Estonia, una vita tutta digitale).

Il sorprendente caso dell’Estonia

L’esempio è talmente interessante ed emblematico, che vale la pena di esaminarlo in dettaglio, riprendendo fedelmente il racconto del giornalista.


Per fugare sin dal principio ogni dubbio sul fatto che puntare con decisione sul cambiamento e sull’innovazione non vuol dire affatto dover rinunciare alle proprie origini, l’articolo esordisce rimarcando la consapevolezza storica degli estoni e quindi segnalando che agli abitanti di Tallinn (la capitale del piccolo Paese) piace ricordare, con malcelato orgoglio, che la loro città è la più antica delle capitali baltiche. Se ne fa menzione già nel 1154, e ancora oggi il centro storico rimane tra i meglio preservati del Nord Europa. L’amore per la propria storia c’è; però, al tempo stesso, il Paese è tecnologicamente tra i più avanzati al mondo. L’informatica permea la vita quotidiana della nazione, e soprattutto il rapporto tra il cittadino e lo Stato. Mentre l’Europa si interroga sui rischi per la privacy, sui pericoli degli attacchi cibernetici, sulla minaccia rappresentata dai robot, l’Estonia ha una risposta (o crede di avere una risposta, e i fatti per ora sembrano darle ragione) alle grandi sfide della società post-industriale.

L’ex presidente del Consiglio Europeo Donald Tusk ha definito il Paese “il leader della rivoluzione digitale a livello globale”. Secondo le classifiche comunitarie, non solo l’Estonia è di gran lunga il primo stato membro nel grande settore dell’e-government, ma ha anche il tasso pro capite di start up più elevato al mondo. Non a caso il Governo estone, dopo aver assunto la presidenza di turno dell’Unione nel secondo semestre del 2017, ha voluto quasi subito ospitare, nel settembre di quell’anno, a Tallinn, un vertice europeo a livello di capi di Stato e di Governo, tutto dedicato alla rivoluzione digitale. Slim Sikkut è un dirigente del ministero dell’Economia. In carne e sorridente, spiega che ormai un cittadino estone è chiamato a presentarsi di persona dinanzi alle autorità del suo Paese in sole tre circostanze: al momento del matrimonio; quando divorzia; o quando acquista una casa. Sono gli unici atti nella vita di una persona che, in Estonia, non possono essere svolti in modo digitale. Questo notevole risultato è stato raggiunto in un tempo sorprendentemente breve, visto che parliamo di amministrazione pubblica.

L’e-government, in Estonia, è infatti nato meno di 20 anni fa. Oggi, la carta d’identità estone è al tempo stesso documento per l’espatrio, patente di guida, carta di debito, tessera sanitaria, abbonamento ferroviario, e molto altro ancora. L’obiettivo è di rendere più efficiente il lavoro dell’amministrazione pubblica e soprattutto il rapporto del cittadino con il Governo. Un esempio: chi ha bisogno del rinnovo di una ricetta medica, prende contatto per posta elettronica con il proprio dottore che carica la prescrizione sulla carta d’identità via Internet. Il paziente potrà così ordinare la medicina tramite computer o recarsi in farmacia, dove il farmacista scaricherà la ricetta direttamente dal microprocessore della e-ID card. Ogni mese vengono in questo modo risparmiati 300 metri di carta, una striscia lunga quanto è alta la Tour Eiffel.

La rivoluzione digitale permette agli estoni di dichiarare i propri redditi in cinque minuti; di adempiere al diritto di voto dal divano di casa; di firmare elettronicamente decine di documenti ogni settimana. Il risparmio è pari al 2% del prodotto interno lordo nazionale (il che equivale, per l’Estonia, a 600 milioni di euro; se la stessa percentuale si applicasse all’Italia, il valore salirebbe a quaranta miliardi di euro, una cifra enorme). L’80% del successo della loro strategia dipende dai cambiamenti politici e manageriali. Solo il 20% è imputabile alla tecnologia, a detta di Priit Alarmäe, fondatore della società di consulenza Nortal. In Estonia si è ideato l’e-government ritenendo che al centro della strategia ci dovesse essere il cittadino. Per fare un confronto, anche la Germania ha una e-ID card, ma lì essa è stata pensata intorno allo Stato. E per questo motivo, secondo gli estoni, non avrà successo. Certo, ha aiutato anche la dimensione molto contenuta della popolazione estone, pari più o meno a quella della città di Milano. Ma è davvero affascinante scoprire, soprattutto per un italiano, che il puntello più importante della strategia estone è una legge del 2007. La Once Only Law, la chiamano laggiù (“la legge dell’una volta sola”): lo Stato non può chiedere a un cittadino un documento di cui l’amministrazione pubblica locale o centrale sia già in possesso o, a fortiori, che essa stessa abbia emesso. In tutto il mondo, le burocrazie non vogliono mettere in comune le loro informazioni perché considerano i dati una fonte di potere. E invece gli estoni sono riusciti a modificare la mentalità e il funzionamento della loro amministrazione pubblica. Ma accentrare tutte le informazioni personali nel microprocessore di una carta d’identità non pone forse interrogativi sulla sicurezza della privacy?

Ai dirigenti estoni la domanda sorprende, tanto più che il Governo nel suo semestre di presidenza del 2017 ha voluto promuovere il libero flusso dei dati quale quinta libertà di movimento nell’Unione (persone, merci, servizi, capitali e, appunto, dati). Ha spiegato a un gruppo di giornalisti bruxellesi la giovane e brillante presidente estone Kersti Kaljulaid: “La digitalizzazione deve avvenire in modo inclusivo. Se noi abbiamo avuto successo è perché il nostro e-government è il risultato di un partenariato tra pubblico e privato”. Ha aggiunto il ministro della Difesa Jüri Luik: “C’è in questo Paese un elevato grado di fiducia tra lo Stato e i cittadini. E poi abbiamo previsto molte tutele”.

Atteggiamento davvero sorprendente per un Paese che nel XX secolo ha subito l’occupazione di due violente dittature, quella nazista e quella sovietica. La Germania, con una esperienza non dissimile, è rispettosissima della privacy. Forse uno dei motivi è da ricercare nella decisione del Governo estone, all’inizio del secolo attuale, di organizzare corsi di informatica per l’intera popolazione. Due giorni a tappeto di teoria e pratica totalmente gratuiti per bambini, adulti e anziani. Anche la bassa densità della popolazione – 28 abitanti per chilometro quadrato – ha fatto probabilmente dell’informatica un indispensabile strumento contro l’isolamento.

Neppure gli attacchi cibernetici, in forte crescita, fanno paura all’establishment estone. Alarmäe, il consulente informatico, è convinto che nella maggioranza dei casi gli attacchi sono la conseguenza della stupidità umana: l’uso di chiavi d’accesso troppo facili da replicare o l’apertura di e-mail visibilmente pericolose. Dal canto suo, parlando di “igiene cibernetica”, la signora Kaljulaid nota come il sistema informatico estone sia difficile da aggredire: in Estonia non ci sono grandi autostrade da mantenere in ordine. Il loro compito principale diventa così quello di difendersi nel ciberspazio. Il segreto è anche di usare tecnologia vecchia, ma sicura e affidabile.

Mentre in Europa gli attacchi cibernetici già nel 2016 erano aumentati del 300% rispetto al 2015, fino a 4.000 al giorno, la serenità dell’Estonia appare sorprendente. Urve Palo è la ministra per le Politiche digitali, e spiega con un certo fatalismo che le minacce cibernetiche sono inevitabili, a meno di non volere fare passi indietro. Sarebbe un po’ come tornare ai cavalli, abbandonando le automobili: qualcosa che nessuno sarebbe disposto a fare. Di recente, il Governo estone ha firmato un accordo rivoluzionario con il Lussemburgo che prevede il trasloco, nella sua ambasciata nel Granducato, del back-up dell’intero archivio del Governo. Nel frattempo, proprio in Estonia, la NATO ha aperto nel 2008 un’agenzia dedicata alla collaborazione nella difesa cibernetica.

Andando a Tallinn non si può fare a meno di pensare al terzo rischio che nasconde la rivoluzione digitale: il futuro del lavoro quando l’intelligenza artificiale avrà messo radici. Negli Stati Uniti, il sindacato degli autotrasportatori sta conducendo un’agguerrita battaglia contro i camion senza guidatore. In questo contesto, il Governo estone ha lanciato nel 2014 un innovativo e controverso programma chiamato e-residency, residenza virtuale. Spiega Adam Rang, il giovane portavoce dell’iniziativa governativa, che l’obiettivo del progetto è di esportare il loro ambiente economico. Lo schema è semplice. Con un investimento minimo di 100 euro, chiunque può risiedere elettronicamente in Estonia, approfittando dei suoi servizi informatici. Oltre 20.000 persone e più di 1.600 società, provenienti da quasi 140 Paesi, si sono finora registrate. Il Governo punta a 10 milioni di iscrizioni da qui al 2025. A Tallinn si assicura che l’Estonia non vuole essere un nuovo centro off-shore nell’Unione; che l’iniziativa non nasconde il tentativo di fare concorrenza sleale in campo fiscale; e che il progetto di residenza virtuale non è stato pensato per aiutare i cittadini britannici a mantenere un piede in Europa dopo l’uscita del loro Paese dalla UE.

La rivoluzione digitale è ormai iniziata, riassume Sikkut, il dirigente del ministero dell’Economia. E il cambiamento avverrà in ogni caso. Dobbiamo solo adattarci, ridurre gli effetti negativi. Tanto più che i vantaggi sono più numerosi degli svantaggi: poiché la società sta invecchiando, vi sarà in futuro un numero più basso di persone nella forza lavoro. Avremo quindi bisogno di robot informatici e di intelligenza artificiale. Da qui ad allora il nostro obiettivo collettivo, in tutta Europa come già si fa in Estonia, dovrebbe essere quello di formare le persone perché siano pronte. A Tallinn, la rivoluzione digitale appare dunque tracciata. Forse non convince del tutto, ma i timori per la privacy o nei confronti dei robot non devono diventare, per chi è in ritardo, una giustificazione per girare lo sguardo dall’altra parte.



In conclusione, si può essere entusiasti oppure rimanere perplessi, di fronte alle scelte anche drastiche fatte dall’Estonia. Però una cosa è certa: è proprio da questo piccolo Stato baltico che arriva un esempio molto nitido di cosa vuol dire in pratica pensare lungo e agire velocemente. Partendo da condizioni di competitività iniziale tutt’altro che favorevoli.

Potremmo andare avanti ancora a lungo, snocciolando dati e relativi commenti, sui vari modi in cui si concretizza (dannosamente) la logica dell’azione lenta nel nostro Paese, sui costi che essa comporta, e su come essa contrasta con la nuova logica della velocità, indotta dalla combinazione di globalizzazione e rivoluzione digitale. Ma crediamo francamente che non ce ne sia bisogno. Il punto è sufficientemente dimostrato: l’azione lenta e inefficiente ha un prezzo elevato, molto elevato. Che, ogni giorno, paghiamo tutti noi. Pertanto, prima cambiamo, meglio è. Lo stiamo facendo?

A oggi, possiamo dire che l’Italia sta faticosamente cercando di velocizzare la propria PA, ma il problema di fondo è che abbiamo sprecato molti anni, e recuperare il ritardo è tutt’altro che facile. Mentre veniva scritto l’articolo di Beda Romano per «Il Sole 24 Ore», nel nostro Paese si provava a dare concretezza al “Piano triennale per l’informatica della Pubblica Amministrazione”, volto a condurre a una vera digitalizzazione della PA. Il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) dovrebbe produrre un’accelerazione in questo senso. Esso ha destinato circa il 25% dei fondi alla digitalizzazione di tutto il Paese, sia nel settore privato che in quello pubblico. Ma anche il PNRR deve fare i conti con la lentezza strutturale dell’Italia, che purtroppo vale tanto per l’ordinaria amministrazione quanto per i progetti “speciali”. In ogni caso, sia pure con grave ritardo, stiamo finalmente muovendoci nella direzione giusta, e il nostro auspicio è che si acceleri notevolmente, nei prossimi anni, su questa imprescindibile via di modernizzazione.
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LA TRAPPOLA DEL PENSIERO CORTO




Come abbiamo visto nel capitolo precedente, la lentezza costa. In questo capitolo invece esamineremo a quali conseguenze porta la mancanza del pensiero lungo. E per iniziare ad approfondire il concetto secondo cui, nell’economia postmoderna, è essenziale recuperare una capacità generale di programmazione (ossia appunto il pensiero lungo o strategico) ci rifaremo, in queste pagine, alle considerazioni di Mauro Gallegati (economista e docente all’Università Politecnica delle Marche), un altro commentatore di cui abbiamo trovato stimolante il punto di vista, espresso in alcuni interessanti libri. Egli pensa infatti che l’anomalia italiana sia data specificamente da un sistema incapace di programmare sul medio e lungo termine, e nel quale lo Stato, oberato dal debito, da troppo tempo non investe adeguatamente in ricerca. Di conseguenza, tanto le PMI quanto le poche grandi aziende presenti sul nostro territorio rischiano di perdere la sfida della rivoluzione 4.0, che sta plasmando un nuovo mondo, impensabile fino a soli venti anni fa. Il punto focale da tenere presente è, da un lato, che l’Italia non ha ancora recuperato i livelli del PIL precedenti la crisi del 2008, e dall’altro che è dagli anni ’90 che il nostro Paese sta di fatto allontanandosi dall’asse produttivo forte dell’Europa (o meglio, ne sta diventando una periferia). Individuarne le ragioni è essenziale per adottare misure di politica economica adeguate per il futuro.

Poca innovazione, poco sviluppo

Secondo Gallegati, il tipo di sviluppo che abbiamo perseguito negli ultimi due decenni assomiglia a quella che i biologi chiamano una “trappola ecologica” (qualcosa che sembra buono oggi, ma può risultare letale dopodomani). Ci si è infatti specializzati in produzioni a basso valore aggiunto, a bassi salari e con tecnologie non di frontiera, utilizzate da imprese che non investono abbastanza in ricerca, perché imitare è meno costoso che innovare, e l’investimento in innovazione viene stimolato dallo Stato in misura del tutto insufficiente. I dati dimostrano ampiamente questa tesi. Dagli ultimi rapporti e raffronti internazionali in materia emerge infatti che nel nostro Paese gli investimenti nella ricerca sono pari ad appena l’1,3% del PIL, contro una media europea del 2% (e l’obiettivo è di arrivare al 3%). L’Italia quindi investe oggettivamente meno di altri Paesi e il numero di occupati nel settore “ricerca e sviluppo” (R&S) è inferiore alla media europea.

In ogni caso, per limitati che siano, come sono ripartiti gli investimenti in ricerca in Italia, in termini di fonti di provenienza? Il 38% della ricerca è finanziato dal Governo, il 50% da imprese italiane, l’8,3% da imprese estere e il 3,7% da altre fonti nazionali. Per quanto riguarda poi i fondi pubblici provenienti dall’estero, il 30% dei finanziamenti arriva dalla Commissione europea, principalmente attraverso il programma Horizon 2020. Il supporto pubblico che l’Italia destina alla R&S del settore privato è specificamente pari allo 0,1% del PIL (aiuti divisi abbastanza equamente tra investimenti veri e propri e incentivi fiscali). Dunque, la tesi di Gallegati è, come detto, ampiamente supportata dai fatti: solo un decimo di punto percentuale di PIL passa dallo Stato al settore privato, per stimolare l’attività di R&S. Concretamente, stiamo parlando di meno di due miliardi di euro all’anno.

Per quanto riguarda invece la politica salariale, teniamo presente, continua Gallegati, che salari bassi implicano, o meglio comportano come conseguenza quasi inevitabile, una domanda interna modesta, stagnante. Tenere sotto controllo la dinamica salariale per restare competitivi – mentre l’appartenenza alla moneta comune impedisce svalutazioni cosiddette competitive – va di pari passo con la presenza/necessità di un “esercito industriale di riserva” (ossia, di un elevato numero di disoccupati, secondo una metafora militare che rende bene l’idea). Inoltre, se la domanda interna resta stagnante e contemporaneamente non si investe, la domanda a sua volta cala ulteriormente, in un circolo vizioso che si può contenere in un solo modo, ossia puntando tutto sull’export, sull’esportazione all’estero, come fattore di crescita. Questo è esattamente ciò che ha fatto l’Italia. Produzioni a (relativamente) basso contenuto di innovazione tecnologica, quindi salari bassi, quindi domanda interna stagnante pur in presenza sia di un diffusissimo tessuto industriale sia di una consistente area di non occupazione (quello che prima abbiamo definito “esercito industriale di riserva”). Come risolvere questa difficile equazione, per rimanere un Paese benestante? Appunto affidandosi quasi totalmente all’export.

Al contrario l’innovazione tecnologica, se da un lato nell’immediato può far salire la disoccupazione, dall’altro in pochi anni consente di aumentare il numero di prodotti nuovi e quindi di lavoratori impiegati per produrli, purché il Paese sia capace di produrre “tanti” beni, favorito da reti di interconnessione efficienti tra Stato, università e imprese, grazie a infrastrutture capillari progettate e attivate per tempo. E appunto uniformemente presenti sul territorio nazionale (invece, nel caso dell’Italia, continua a sussistere un rilevante divario proprio infrastrutturale fra il Nord e il Sud, ancora oggi come se fossero più due Paesi differenti che macroregioni di un medesimo Stato unitario).

Continuando a esporre il ragionamento di Gallegati, ricordiamoci sempre che da noi il debito pubblico è molto alto (per varie ragioni, che per brevità non esaminiamo in questa sede: diamo per metabolizzato, come dato di realtà, che la nostra situazione attuale sia questa); ciò comporta il fatto che molto di quanto ricaviamo da quello che produciamo debba essere destinato a pagare appunto il servizio sul debito (gli interessi). Se i tassi di interesse implicano un trasferimento di risorse dai meno abbienti ai più abbienti, quando essi diventano maggiori del tasso di profitto si assiste a una crescente finanziarizzazione (si investe cioè in attività finanziarie piuttosto che reali, che creano lavoro in misura maggiore delle prime). Inoltre, se come detto una quota del PIL viene utilizzata per il pagamento di interessi, ci sarà meno disponibilità per spese sociali e per investimenti.

In aggiunta, la grande impresa in Italia ha a sua volta una tradizione di spesa limitata in ricerca, esattamente come ha fatto lo Stato. O meglio, le nostre grandi imprese spendono poco proprio perché le condizioni al contorno, generate dall’ambiente normativo e amministrativo in cui le imprese stesse si muovono, e dalla politica dello Stato in materia di investimenti in R&S, hanno reso molto più probabile l’adozione di una politica di limitato investimento in ricerca anche da parte delle grandi imprese private, anziché il contrario. Se lo Stato stanzia appena lo 0,1% del PIL per il supporto al settore privato per la ricerca e lo sviluppo, come e perché i grandi privati (che con lo Stato si interfacciano strutturalmente) dovrebbero fare molto di più? La causa di fondo della situazione sta, dunque, sempre nella prevalenza del pensiero corto: la spesa in ricerca infatti ha esiti incerti e, nella maggior parte dei casi, di lungo periodo. Al contrario, le svalutazioni competitive e i bassi salari consentono di ottenere profitti, e più in generale vantaggi, immediati. Perciò, se si predilige il pensiero corto, perché si dovrebbe investire in ricerca di lungo periodo (con profitti incerti) anziché cogliere al volo vantaggi e profitti immediati derivanti da svalutazioni e basse retribuzioni?

La risposta, secondo Gallegati, è che lo si fa, cioè si investe in ricerca di lungo periodo, se in primis lo Stato incentiva strutturalmente l’adozione di questa politica e crea le condizioni perché avvenga quella che prima abbiamo chiamato “interconnessione fra reti capillari”. Se invece lo Stato non crea condizioni al contorno di questo tipo, non lo si fa. Ed è quanto è avvenuto in Italia. Se a pensare lungo non è per primo lo Stato, perché dovrebbero farlo le imprese?

In conclusione di ragionamento, oltre che uno Stato lento e inefficiente noi abbiamo avuto, soprattutto dagli anni Settanta in poi, anche uno Stato miope, che ha snobbato l’investimento di medio e lungo termine in ricerca e innovazione, preferendo puntare su una logica, per così dire, di “mucche da mungere”. Mucche fiscali a cui fare avere risultati accettabili contando su competitività di prezzo e svalutazioni periodiche, da mungere ogni anno con una pressione fiscale elevatissima (necessaria per mantenere la costosa e pletorica macchina statale), disincentivandone la propensione a investire su tecnologia, innovazione e vantaggio competitivo strutturale.

L’impatto della rivoluzione digitale

Questo tipo di “pensiero collettivo corto” ha di fatto dominato la gestione del Paese dagli anni Ottanta in poi, in fondo sia a livello politico sia sul piano imprenditoriale (anche perché i due piani sono ovviamente collegati fra loro). Abbiamo tenuto finché l’economia è rimasta quella “tradizionale”, il mondo non era veramente globalizzato e la lira poteva essere svalutata. Ma ora lo scenario è diverso, molto diverso, perché il mondo è diventato veramente un villaggio globale (e lo rimarrà, nonostante guerre e pandemie), la moneta unica europea ci impedisce le svalutazioni competitive (dandoci peraltro una mano a sostenere il peso del debito pubblico, perché paghiamo meno interessi) ed è in piena espansione la nuova economia, quella digitale.

A proposito di quest’ultima, la cosiddetta “rivoluzione 4.0” spinge, come una vera e propria pressione evolutiva in biologia, verso una nuova organizzazione di impresa. E, soprattutto, verso una diversa filosofia gestionale. Infatti, per cogliere le opportunità di questa rivoluzione occorre adottare una cultura dell’investimento continuo, e di lungo termine. Le grandi imprese italiane non sono riuscite a sfruttare pienamente le opportunità offerte dalla tecnologia 4.0, proprio perché queste opportunità richiedono investimenti in ricerca che, lo ribadiamo con Gallegati, per primo lo Stato non ha avuto la lungimiranza di fare in passato. Investimenti, come detto, ingenti e rischiosi che solo un’elevata sinergia fra Stato e imprese consente di fare in misura sufficiente a mettere in movimento l’intero Paese (è il concetto di “massa critica” da raggiungere perché una politica sia veramente efficace). Dunque, oggi l’Italia si trova a vivere una situazione quasi paradossale: un Paese che ha sempre fatto della creatività un proprio vanto nazionale, sconta un deficit di innovazione. E la prevalenza di una cultura della piccola impresa rende difficile, da noi, sia il processo di crescita delle aziende sia l’incremento dell’internazionalizzazione.

Riassumendo: pensiero corto vuol dire cogliere i frutti immediati e non pensare a quelli futuri, quindi investire poco in ricerca e sviluppo nel campo delle tecnologie di frontiera, quindi arrivare impreparati (o meno preparati di quanto sarebbe auspicabile) all’impatto della rivoluzione digitale, quindi crescere poco, internazionalizzarsi poco, in definitiva rischiare di perdere capacità competitiva nel nuovo scenario globalizzato e digitalizzato. Se a ciò aggiungiamo la lentezza dei processi decisionali nel nostro Paese, il quadro è chiaro e, francamente, preoccupante.

Sempre per ciò che riguarda lo scenario economico nazionale, bisogna poi riconoscere che l’anomalia italiana è che abbiamo poche grandi imprese, non troppe PMI (come spesso viene detto). La verità è che negli anni post ’93, parlando in generale, sono state le grandi imprese a frenare la crescita del PIL, mentre le PMI hanno continuato, seppur con meno vigore e poca omogeneità geografica, a tirare. Così ci si è specializzati in produzioni a basso valore aggiunto, utilizzando le competenze locali, il basso costo della manodopera e la vecchia tecnologia. Ci si è specializzati insomma in prodotti a ridotto contenuto di innovazione tecnologica, prodotti che non hanno bisogno di un retroterra di investimenti in ricerca appunto tecnologica. Se il valore aggiunto della produzione è basso, anche la relazione fra valore aggiunto e dinamica occupazionale sarà debole. E allora la conclusione è che l’orientamento al pensiero corto è alla base della nostra bassa produttività, del mercato del lavoro stagnante e, di conseguenza, del rischio di declino dell’Italia.

Con una certa malinconia, conclude Gallegati (il cui ragionamento abbiamo condiviso e seguito in dettaglio), dobbiamo ammettere che lo sviluppo economico italiano si è affidato a una sorta di auto-organizzazione, che ha privilegiato quella che egli chiama la linea di minore resistenza e di breve periodo, senza curarsi troppo delle conseguenze economiche, sociali e infine anche ambientali di una simile scelta. Minima resistenza ha voluto dire, in pratica, lasciare fare, senza alcun supporto e senza sinergie fra Stato e impresa, fra amministrazione pubblica e aziende. In una sorta di speranza neo e iper-liberista (o forse sarebbe meglio dire anarco-liberista) che l’auto-organizzazione producesse da sola la crescita, e che quest’ultima a sua volta, magicamente, risolvesse i problemi del Paese: distribuzione funzionale e geografica del reddito, riduzione dell’indebitamento pubblico e contenimento del suo uso improprio, e così via.

E invece, limitandoci per così dire ad andare dietro all’esistente, senza preoccuparci di pianificare il nuovo, non siamo riusciti a progredire. O meglio, non l’abbiamo fatto in misura e velocità sufficienti. Né potremo farlo agevolmente in futuro, senza innanzitutto un profondo cambiamento di mentalità. Per ora ci siamo salvati adattandoci anche abilmente all’esistente, e adattando l’esistente al nuovo scenario, sfruttando nel complesso bene, soprattutto con le PMI, il valore commerciale del “made in Italy”, e valorizzando alcune aree di competenza e di specializzazione della nostra industria per quanto prevalentemente nel settore delle “medie tecnologie”. Stiamo parlando delle cosiddette “4 A” del made in Italy: agroalimentare, abbigliamento/moda, arredamento e automazione (meccanica avanzata, non robotica in senso stretto, che è un settore molto più piccolo). Ma il futuro è diventato veramente incerto per noi, proprio perché, lo ripetiamo, per troppo tempo sono contemporaneamente mancati l’investimento in ricerca da parte dello Stato, quindi quello delle grandi imprese e infine il supporto infrastrutturale dello Stato medesimo al tessuto imprenditoriale (essendo troppo impegnato lo Stato stesso a far fronte alla dimensione ipertrofica del debito pubblico). Quindi stiamo perdendo il treno della rivoluzione 4.0.

Nel frattempo, la politica sembra mantenere la propria tradizionale aderenza, se non addirittura vocazione, alla logica del pensiero corto: tiene molto bassi, per non dire che azzera, gli investimenti pubblici (se non con contributi prevalentemente esterni, come nel caso del PNRR deciso dall’Europa dopo la pandemia di Covid-19) e nel contempo permette una distribuzione iniqua della ricchezza, che a sua volta riduce il valore del moltiplicatore economico. Il punto è che per ridurre il rapporto debito/PIL oggi, dopo venti anni abbondanti ormai di mancata crescita, bisogna agire sul denominatore della frazione (ossia sul PIL, sulla produzione di ricchezza). Il tutto rafforzando la cornice di legalità e di certezza dello Stato di diritto, in cui deve muoversi un’economia moderna. La mancanza di civicness e di lentezza del diritto è un altro serio problema italiano e, unitamente ancora una volta al pensiero corto e all’azione lenta anche in questo campo, col passare dei decenni ha dato vita a una sorta di “Stato parallelo”, confliggente con quello di diritto. Le conseguenze visibili sono l’alta incidenza dell’evasione fiscale e il permanere di una quota rilevante di PIL, sommerso, imputabile ad attività illegali o paralegali.

Se questa diagnosi di Gallegati è corretta, dovremmo poter agevolmente dimostrare che il nostro Paese è andato progressivamente perdendo capacità competitiva. Il paragrafo che segue è dedicato specificamente a questo argomento.

La perdita di competitività

La fotografia della correttezza dell’analisi che abbiamo sviluppato nei paragrafi precedenti ci viene, tra gli altri, dai rapporti del World Economic Forum (ben sintetizzati nel sito www.repubblica.it, sezione economia, articolo del 17 ottobre 2018). Nella classifica 2018 della competitività globale stilata da questa organizzazione internazionale, classifica guidata in quell’anno dagli Stati Uniti, l’Italia era 31-esima, ultima tra i principali Paesi avanzati. La nostra posizione un anno dopo, nel 2019, sale di un gradino: siamo i 30-esimi della lista. Si tratta di una classifica che passa al setaccio punti di forza e debolezze competitive di 140 Paesi ed è basata su una serie di indicatori che recentemente sono stati per la maggior parte rivisti, per tenere conto dei fattori che guidano la “quarta rivoluzione industriale”, tanto che l’indice globale è stato ribattezzato Global Competitiveness Index 4.0. A incidere in modo rilevante nell’era della digitalizzazione, dell’intelligenza artificiale e della robotica sono infatti soprattutto elementi quali la capacità di innovare e di avere aziende rivoluzionarie, cioè che rompono gli schemi; ma nella competitività 4.0 contano anche la diversity della forza lavoro e i diritti dei lavoratori. In generale, segnala il WEF, l’economia globale non sembra ancora preparata per la quarta rivoluzione, nel senso che 103 dei 140 Paesi esaminati non raggiungono la sufficienza (50 punti su 100) nella capacità di innovare, che è essenziale per stare al passo con i tempi, e con i concorrenti migliori, nella corsa appunto della competitività 4.0.

L’Italia, per fortuna, con un voto pari a 66, è pur sempre nel ristretto novero dei Paesi che hanno, almeno in misura sufficiente, questa abilità (capacità di innovare). Siamo lontani dalla pattuglia di testa, ma fortunatamente non siamo ancora del tutto fuori dal giro che conta. Però dobbiamo puntare con molta più convinzione sul nuovo modello di competitività. Anche perché (sottolinea con chiarezza il rapporto), non c’è conflitto tra competitività e politiche di inclusione (quindi di giustizia sociale e di rispetto dei diritti), e perché tentare di far fronte alle disparità ribaltando la globalizzazione sarebbe controproducente se non addirittura disastroso per una crescita economica sostenuta. Le politiche dovrebbero quindi essere indirizzate a migliorare le condizioni di quanti hanno subito l’impatto della globalizzazione, invece che a favorire il protezionismo. Lo studio (che si basa su 12 parametri principali e un centinaio di sub-indici) indica che investimenti nel capitale umano, quali la formazione e l’aggiornamento professionale, e una tassazione più progressiva, possono ridurre le disparità senza compromettere il livello di competitività di un Paese. L’Italia nell’insieme, nonostante il ricalcolo dell’indice su nuove basi, ha una posizione stabile nella graduatoria triennale (2017, 2018, 2019), è 17-esima in Europa ma attira suo malgrado i riflettori soprattutto perché resta il Paese avanzato con il tasso di crescita più basso. Per migliorare significativamente la sua posizione competitiva, e quindi la sua prosperità prospettica, il Paese dovrebbe fare leva sui suoi vantaggi competitivi e far fronte alle proprie specifiche debolezze. Tra queste ultime continuano a esserci il peso della burocrazia, la rigidità del mercato del lavoro e la vulnerabilità del sistema finanziario, legata al peso dei non performing loans (crediti deteriorati, NPL in sigla).

I maggiori vantaggi competitivi italiani, secondo il WEF, stanno invece nelle condizioni di salute della popolazione (sesto posto assoluto grazie alla longevità), nelle dimensioni del mercato (12°), nella capacità di innovazione di prossimità (distinta da quella “dirompente”, legata agli sviluppi delle nuove tecnologie), in cui l’Italia è 22-esima grazie all’eccellenza dei distretti (quarta al mondo), alle pubblicazioni scientifiche (settima) e alla qualità delle sue istituzioni di ricerca (nona). Tra le aree nelle quali l’Italia deve invece migliorare ci sono le infrastrutture, in particolare la qualità delle strade, le competenze, in particolare il training dei lavoratori (104-esima), la varietà della forza lavoro in termini di genere, etnia e religione (137-esima) e lo sviluppo di “aziende rivoluzionarie”, cioè di imprese che non temono di lanciarsi in business dirompenti e potenzialmente rivoluzionari, anche se più rischiosi (la fonte è sempre www.repubblica.it).

In questa sorta di pagella concorrenziale dell’Italia, colpisce il 56° posto per le istituzioni, indicatore che vede la nazione geograficamente agli antipodi del nostro Paese, ossia la Nuova Zelanda, al primo posto. La nostra performance nazionale è appesantita dal 122° posto nel crimine organizzato, dal 136° per il peso della burocrazia e dal 137° per l’efficienza del sistema giudiziario. Per la stabilità macroeconomica, fattore su cui pesa il debito pubblico, non andiamo oltre la 58-esima posizione. A tirare il freno della competitività sul mercato del lavoro sono, tra gli altri elementi, la scarsa collaborazione tra lavoratori e datori di lavoro (114° posto), la difficoltà nelle pratiche di assunzione e licenziamento (125°) e la scarsa flessibilità nella determinazione dei salari (135°). È di fatto una bocciatura anche il voto sul legame tra salari e produttività (127° posto), così come la tassazione sul lavoro (100°). Tra i fattori di maggiore vulnerabilità resta, a detta del WEF, il sistema finanziario (una considerazione su cui, personalmente, non siamo molto d’accordo): l’Italia viene collocata, assieme a Cina, Russia e India, tra i Paesi del G20 con specifiche debolezze. Nel caso della nostra penisola si tratta dei crediti deteriorati (124° posto) sulla base dei bilanci bancari. In coda, di conseguenza, secondo il rapporto, anche la posizione per la solidità delle banche. È una valutazione che può apparire troppo severa (noi siamo di questa opinione), ma è il modo in cui siamo “fotografati” da un grande organismo di valutazione economica, e sarebbe imprudente non tenerne conto (pur senza prendere, lo ribadiamo, come oro colato queste classifiche).

Secondo il WEF, il miglioramento della competitività italiana dovrebbe partire in primo luogo dalla modernizzazione del nostro sistema finanziario e soprattutto della nostra amministrazione pubblica. La scarsa performance in questi ambiti (PA e sistema finanziario) si traduce infatti in insufficienti risorse per finanziare gli investimenti innovativi (specie quelli “dirompenti”) e nel perdurare di una burocrazia soffocante. Anche la stabilità macroeconomica si profila come una delle aree chiave: le finanze pubbliche appaiono sotto controllo, ma l’elevato debito pubblico e le incertezze sulla politica fiscale potrebbero aumentare il costo dell’accesso al credito, sia per il settore pubblico sia per le imprese private.

Nell’insieme, la pagella italiana ha una media di 71 punti contro i 100 che rappresentano il punteggio ottimale della competitività. Il Paese che si avvicina maggiormente alla “frontiera” sono gli Stati Uniti, che hanno un punteggio complessivo di 86 nel 2018 e di 84 nel 2019 (duellando di anno in anno per il primo posto con Singapore) e primeggiano in alcuni dei principali indicatori, come il mercato del lavoro, il sistema finanziario, il dinamismo delle imprese. Resta da vedere se l’ondata di dazi punitivi avviata (e in parte realizzata) dall’amministrazione Trump avrà ricadute di medio termine sulla posizione competitiva di quel Paese, tanto più che il rapporto WEF indica proprio nell’apertura dei mercati una delle maggiori fonti di competitività (e in effetti, nel 2019, gli Stati Uniti scendono al secondo posto e vengono superati da Singapore). Gli Stati Uniti, comunque, sono tornati nel 2018 a guidare la classifica (e rimangono pur sempre secondi nel 2019) come non accadeva dal 2008, quando però c’erano i vecchi parametri. Alle spalle degli Stati Uniti, nella graduatoria assoluta 2018, vi sono Singapore (83,5 punti con il primato per l’efficienza delle istituzioni; il piccolo Paese asiatico diventa però, come detto, primo nel 2019), la Germania (82,8 e il primo posto per la capacità di innovazione), la Svizzera (82,6), il Giappone (82,5), i Paesi Bassi (82,4), Hong Kong (82,3), il Regno Unito (82), la Svezia e la Danimarca (81,7). La Francia è 17-esima e la Spagna 26-esima. L’Italia nella classifica 2018 è immediatamente preceduta da Cina, Repubblica Ceca e Qatar, risulta a pari merito con l’Estonia e fa meglio di Cile e Portogallo solo di qualche decimale. Nella classifica 2019 viene sempre preceduta da Cina e Qatar, ma fa un po’ meglio del Cile e questa volta anche dell’Estonia. Nell’insieme, conclude il WEF, l’Europa è meno competitiva dell’Asia Orientale e del Pacifico. L’ultimo Paese della graduatoria tanto del 2018 quanto del 2019 è il Ciad, con 35,5 punti su 100. In fondo alla classifica troviamo, come prevedibile, i Paesi africani: 17 delle 34 economie subsahariane studiate nel rapporto si trovano infatti negli ultimi 20 posti e il voto medio della regione è 45, cioè non è neppure a metà della strada verso la competitività ideale. Per approfondire tutti questi dati rimandiamo all’ottimo sito www.repubblica.it, dal quale abbiamo attinto le informazioni qui riportate.

Sempre sul tema della competitività, anche la Commissione europea produce le sue analisi e i suoi rapporti, l’ultimo dei quali è stato divulgato a fine 2019. La ricerca ha validità di tre anni e prende in considerazione 74 indicatori per confrontare l’andamento economico dei vari territori europei, disaggregandoli anche su base regionale e non solo nazionale (abbiamo trattato questo argomento anche nel precedente capitolo). Dall’indice in questione si rileva che, purtroppo, tutte le regioni italiane appaiono oggi sotto la media UE. Germania, Austria, Regno Unito, Francia e Paesi scandinavi risultano essere le aree più competitive (fonte: www.stream24.ilsole24ore.com). E sulla base di questi indicatori, nell’ultimo rapporto, appaiono più competitivi dell’Italia anche territori come la comunità autonoma di Madrid, l’area metropolitana di Lisbona e quella di Varsavia. La prospettiva di crescita economica che caratterizzava le regioni del Nord Italia, dunque, oggi sarebbe a rischio di esaurimento anche nelle aeree più produttive del nostro Paese. Le stesse province lombarde, finora considerate tra i “motori d’Europa” al pari della Baviera e dell’Île-de-France, oggi sembrano aver rallentato bruscamente. E la Lombardia è un caso emblematico: resta la regione italiana più competitiva, però adesso è a sua volta sotto la media europea. Gli indicatori negativi riguardano in particolare la qualità delle istituzioni, la stabilità macroeconomica nazionale, l’educazione di base e quella superiore, la formazione permanente e la reattività tecnologica. Sempre la Lombardia mantiene invece le posizioni per la sanità, le dimensioni del mercato e la “sofisticazione” del business. E sulla sanità, occorre dire che è quella italiana – a livello nazionale e non solo lombardo – a risultare migliore della media europea, e anzi questo è l’unico indicatore veramente in positivo per l’Italia, secondo i parametri utilizzati dall’indice di competitività economica della Commissione europea. Contestualmente tutti i parametri della Lombardia risultano superiori alla media italiana e molti altri indici sono allineati all’Europa (fonte: www.dirigentindustria.it).

Sempre in termini di competitività, la classifica delle Regioni italiane vede in definitiva la Lombardia in prima posizione seguita da provincia autonoma di Trento, Emilia-Romagna, Lazio, Piemonte, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Liguria, Toscana, provincia autonoma di Bolzano e (un po’ a sorpresa) Umbria. Sotto la media della competitività in Italia (che a sua volta è inferiore alla media europea) si mostrano invece Marche, Valle d’Aosta, Abruzzo, Molise, Basilicata, Campania, Sardegna, Puglia, Sicilia e Calabria. Come elemento di ulteriore riflessione prospettica, va detto che l’indicatore europeo sulla competitività ha fotografato una situazione precedente a quella della recessione che sta interessando il “cuore” stesso della competitività europea, ossia la Germania. Ma possiamo ragionevolmente prevedere che questa specifica recessione tedesca andrà interessando tutta la filiera produttiva che ruota attorno all’economia della Germania. Da cui una condizione di vulnerabilità per l’intero sistema produttivo italiano, e in particolare per quello delle regioni del Nord. Le quali potrebbero, nel prossimo futuro, vedersi sottoposte a una nuova pressione evolutiva, dopo aver vissuto negli ultimi dieci anni uno sviluppo disuguale, che ha visto declinare aree metropolitane come quella torinese e quella genovese, e concentrare ricchezza, risorse, tecnologie, servizi e forza lavoro qualificata intorno a quella milanese, in Emilia-Romagna e in parte del Nordest.

Nella crescente consapevolezza della necessità di imprimere una significativa accelerazione alla nostra capacità di diventare più competitivi sullo scenario mondiale, la politica ha reagito sinora con alcune misure per così dire sintomatiche. A parte una generica imputazione dei nostri problemi all’adozione della moneta comune (un argomento complesso, ma che sicuramente non costituisce la radice dei nostri problemi), si sono proposte, o adottate, solo misure frammentarie. Vanno in questo senso provvedimenti di centrodestra e di centrosinistra, dalla flat tax (che pure è una misura interessante e potenzialmente rivoluzionaria) al Jobs Act, al reddito di cittadinanza, alle misure (buone nelle intenzioni, ma troppo limitate nelle dimensioni) per cercare di stimolare la rivoluzione digitale. Ma il problema di fondo rimane: da troppo tempo ormai siamo un Paese che, il futuro, lo subisce o al massimo lo insegue, non lo progetta e non lo guida. La nostra stessa dinamica demografica naturale lo dimostra (al netto dei flussi migratori in entrata, il saldo demografico appunto naturale sarebbe di alcune centinaia di migliaia di persone in meno ogni anno, tanto che nel giro di tre decenni, sulla base della sola dinamica demografica naturale, la nostra popolazione potrebbe scendere a 35 milioni di abitanti). Accompagnata dal prevalere della cultura del pensiero corto (e quindi senza una politica e un’economia veramente adeguate alle sfide che dobbiamo affrontare), e dell’azione lenta (decenni per realizzare un qualsiasi tipo di cambiamento, che si tratti della costruzione di un’infrastruttura oppure della modifica di una normativa o di una procedura amministrativa), essa (la dinamica demografica) apre un possibile (anche se solo teorico per ora) scenario “argentino” per il nostro Paese. Rischiamo cioè di avere a breve molto meno welfare (sanità e pensioni, per essere concreti), poco lavoro specie nei settori a elevato valore aggiunto e a maggiore contenuto di innovazione, redditi strutturalmente compressi verso il basso. Rischiamo insomma un progressivo declino.

Possiamo evitarlo? Sì, certo, possiamo sicuramente evitarlo. Ma abbiamo urgente bisogno, lo ribadiamo, innanzitutto di un cambiamento culturale collettivo. Passando, a ogni livello, dal pensiero corto a quello lungo, dall’azione lenta a quella veloce. Sviluppando una visione di Paese che guardi prevalentemente al futuro, e non solo al presente. E stimolando la politica con idee concrete, con specifici progetti realizzabili, che potrebbero cambiare radicalmente, nei prossimi vent’anni, il modo di funzionare dell’Italia.
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UN RINNOVATO PROGETTO POLITICO PER L’ITALIA




Nei capitoli precedenti, abbiamo esaminato abbastanza in dettaglio le cause del rischio di declino per l’Italia. La diagnosi ci sembra completa e sufficientemente approfondita. Ora dobbiamo passare alla prognosi e alla terapia. Un passaggio politico è a questo punto necessario: delineare una visione appunto politica per il Paese, che parta da alcune questioni fondamentali da affrontare e risolvere per consentire lo svilupparsi di una progettualità pratica, efficace ed efficiente, sui problemi che abbiamo indicato. In questo capitolo ci concentriamo su quattro argomenti, quattro grandi tematiche politico-valoriali: la questione federale, la questione liberale, quella sovranista e infine quella repubblicana. L’idea di fondo è di dare alla nostra Repubblica una nuova linfa culturale e progettuale per i prossimi decenni, implementando un vero modello federale, realizzando la mai pienamente attuata rivoluzione liberale, trovando una soluzione equilibrata al problema dei rapporti fra ordinamento sovranazionale e mantenimento di forti poteri nazionali, ridando forza allo spirito civico e repubblicano a ogni livello della nostra organizzazione sociale.

La questione federale

Il 9 novembre 1989 cade il Muro di Berlino, è la fine di un’epoca che aveva comportato fra l’altro la divisione del mondo in due blocchi contrapposti, con oltre un miliardo di persone escluse dal commercio mondiale, oppresse dai regimi comunisti (anche se, negli anni ’80 del secolo scorso, il grande mercato cinese ha iniziato ad aprirsi). Nel contempo, la terza rivoluzione industriale fondata su informatica e telematica, su tecnologie sempre più avanzate, dà vita a nuovi sistemi di produzione e di commercializzazione delle merci e dei servizi. Lo straordinario aumento di produttività va di pari passo con una forte contrazione della manodopera. Parallelamente, si genera una grande crescita dei trasporti a livello globale.

In un’economia sempre più aperta e interconnessa si accentua la competizione internazionale per conquistare nuove fasce di mercato o per mantenere quelle esistenti. Ne deriva la necessità di un sistema pubblico sempre più efficiente, veloce nel rispondere alle esigenze dei territori, non oppressivo sul piano fiscale.

Uno Stato dirigista e accentratore è compatibile con un’economia chiusa, non concorrenziale, ma diventa ingombrante in un’economia aperta, in cui è invece decisiva la capacità dei territori di cogliere tutte le opportunità che la competizione internazionale offre. È infatti evidente che i tempi decisionali di uno Stato centralista sono più lunghi, e minore è la capacità di valorizzare le differenti potenzialità e di cogliere le specifiche opportunità dei singoli territori. Lo sviluppo vertiginoso dei collegamenti internazionali, la necessità di battere competitor stranieri sempre più agguerriti sui nuovi mercati asiatici, russi e dell’Est europeo, l’esplosione dei servizi, sempre più immateriali, e infine la progressiva digitalizzazione hanno creato le premesse per proiettare le regioni più dinamiche del Paese (non concentrate peraltro solo al Nord) verso una concorrenza innanzitutto con le regioni più ricche d’Europa.

La Lombardia, il Veneto, o il Piemonte, per esempio, hanno da tempo iniziato a parametrare sempre di più la loro efficienza con il Baden-Württemberg, la Baviera, il Rhône-Alpes o la Catalogna. Da qui è nata prepotentemente, alla fine degli anni ’80 del secolo scorso, l’istanza di una maggiore autonomia delle regioni meglio integrate nel grande sistema produttivo e commerciale dell’Europa nel suo complesso. I dati che abbiamo esposto nel capitolo precedente sulla competitività differenziale delle diverse regioni del continente europeo confermano l’esigenza di avere ben chiara l’importanza della dimensione territoriale.

Venendo allo scenario attuale, nonostante le pandemie e le guerre, le modalità di produzione e di scambio della ricchezza presuppongono ancora, nel terzo decennio del ventunesimo secolo, un sistema economico aperto: non si può cambiare il senso della storia, occorre creare le condizioni istituzionali più adeguate per affrontare sfide che continueranno a essere anche in futuro delle sfide globali. Diversamente globali, per così dire, rispetto agli ultimi dieci anni, ma comunque globali. Un equilibrato federalismo, che non rinunci a uno Stato capace di incoraggiare lo sviluppo delle aree più deboli (e anzi le stimoli a fare proprio questo, parallelamente al sostegno alle regioni più forti), è dunque oggi la chiave della modernizzazione delle stesse regioni meridionali del Paese.

L’essenza del federalismo sta in un accordo (foedus) per un’utilità che sia di tutti e non solo di alcuni, nel comune riconoscimento di determinate regole fondanti. Questa rappresentazione consensualistica era del resto utilizzata già da Cicerone per spiegare le origini delle comunità politiche. Quella visione, grazie in primo luogo a Giorgio La Pira, sta alla base della nostra Costituzione. L’essenza ultima del federalismo si trova dunque a fondamento della trama valoriale su cui si è costruita la Repubblica Italiana.

Il federalismo unisce e non divide, e nel contempo garantisce egualmente gli interessi di tutte le parti che compongono l’unione e implica la condivisione di istituzioni e di regole fondanti che valorizzino le specificità di ciascuna parte di quell’unione. Il federalismo parte cioè dal basso per andare verso l’alto. L’essenza del centralismo sta invece in una sostanziale imposizione: un processo dall’alto verso il basso. Nella storia, il federalismo si coniuga normalmente con una visione autenticamente democratica della società e va di pari passo con il principio di sussidiarietà, che è stato esplicitamente affermato nell’articolo 117 della carta costituzionale e che del resto è uno dei principi fondamentali anche dell’Unione europea.

Il centralismo implica, al contrario, un minor coinvolgimento dei cittadini nonché dei corpi intermedi: è l’autorità centrale che stabilisce quali siano gli interessi da tutelare, in ultima analisi cosa sia buono (utile) e giusto e cosa invece non lo sia. E la periferia deve adeguarsi. Naturalmente, federalismo non significa affatto scomparsa dello Stato unitario che, anzi, liberato da compiti impropri, può e deve fare più efficacemente ciò che i territori e i corpi intermedi non riescono a garantire con adeguata efficienza ed efficacia. Un esempio si è avuto in occasione della pandemia da Covid-19: la prevenzione e il contrasto del virus non potevano essere lasciati alla discrezionalità delle singole Regioni, e hanno alla fine necessitato di un forte coordinamento centrale. E, anzi, si sarebbero notevolmente avvantaggiati anche di un maggior coordinamento europeo.

L’Italia ha avuto importanti pensatori federalisti: non solo Carlo Cattaneo o Giuseppe Ferrari, ma anche Cavour ed Einaudi erano attenti alle diversità dei territori e a una maturazione democratica che partisse dal comune, per coinvolgere la provincia, la Regione e arrivare finalmente allo Stato. Eppure, si è dovuto attendere l’affermarsi del partito della Lega per valorizzare politicamente il federalismo in Italia. La Lega ha l’indubbio merito storico di essere stata la prima forza politica a porre la questione federale, quando le forze della reazione conservatrice si aggrappavano a una visione clientelare, fortemente centralista, per non perdere le loro rendite di posizione.

Il ruolo di Gianfranco Miglio, dopo l’iniziale intuizione autonomista di Umberto Bossi, è stato decisivo. L’errore della prima Lega, quella “bossiana”, è stato tuttavia di porsi come rappresentante delle richieste delle sole Regioni settentrionali del Paese, riducendo spesso il grande e complesso tema del federalismo alla semplice difesa delle tradizioni locali, o a politiche di protezione di singoli territori contro l’invadenza “romana”, senza avere la piena consapevolezza che proprio il mutato scenario economico globale rendeva sempre più necessarie delle forme avanzate di autonomia, ancorché differenziata, per tutte le Regioni italiane; autonomia che garantisse un’amministrazione territorialmente più articolata e più snella, capace di decisioni più rapide e di un’organizzazione più efficiente dei servizi pubblici essenziali per la competizione. Insomma, il federalismo non riguardava solo la “questione settentrionale”, caratterizzata da una predazione fiscale da parte della politica centralista, ma avrebbe dovuto coinvolgere anche la “questione meridionale”, quella cioè di un Sud impoverito da un’altra forma di predazione, quella clientelare e assistenziale.

La sfida federalista rimane a tutt’oggi inalterata nella sua urgenza e nella sua centralità, e coinvolge ormai tutte le Regioni italiane, proprio perché la grande apertura imposta da un’economia sempre più immateriale e globale implica la necessità di valorizzare al massimo le potenzialità di tutti i singoli territori, secondo le loro distinte specificità. Semmai, la nuova sfida è quella di favorire un cambio di mentalità nelle Regioni che hanno un’eredità di economia assistita e di predazione politica clientelare. In sintesi, se vogliamo cambiare in meglio l’Italia, e rapidamente, dobbiamo rimettere al centro del discorso politico anche la questione di un’architettura federale dello Stato, che consenta ai territori risposte più veloci ed efficienti ai mutevoli problemi posti dalla postmodernità.

La questione liberale

Un’economia sempre più globale, la crisi dei sistemi socialcomunisti, insieme con una più matura consapevolezza della centralità dei diritti di libertà individuale, hanno generato in larghe parti dell’Occidente, negli ultimi decenni del secolo scorso, una forte tensione verso forme di ampia deregolamentazione, di valorizzazione spinta della proprietà privata, di significativa riduzione della tassazione su persone e società.

In un panorama politico italiano, in cui le poche aperture verso un’economia liberale venivano paradossalmente soprattutto dal riformismo craxiano, in cui la Democrazia cristiana era imbrigliata dalle pervasive logiche stataliste e assistenzialiste tipiche della potente corrente di sinistra da cui era dominata, in cui il Partito comunista italiano, con il suo côté di cultura ampiamente illiberale, era stato di fatto associato al Governo nell’ambito della cosiddetta solidarietà nazionale, e infine in cui il Partito liberale italiano di Valerio Zanone appariva ormai come una costola della sinistra, la Lega è stata il primo movimento politico di massa a porre la questione di un liberismo economico che portasse a una diffusa (ma ragionata) deregolamentazione, ampliando gli spazi di libertà dei cittadini e delle imprese, ponendo per prima, fra le forze politiche, il tema della deburocratizzazione, del “meno Stato”, della semplificazione della vita per chiunque avesse a che fare con una pubblica amministrazione diventata, fra gli anni ’60 del centrosinistra, gli anni ’70 della sindacalizzazione selvaggia, gli anni ’80 del trionfo della “partitocrazia”, la vera padrona della Repubblica. Il notevole successo della Lega nelle regioni economicamente più avanzate è dovuto principalmente al fatto di aver saputo dare, al malcontento e all’insofferenza di ampie fasce di ceti produttivi, una visione e delle risposte autenticamente liberali. La Lega, insomma, aveva creato le premesse per realizzare la “rivoluzione dei produttori”, che avrebbe peraltro necessitato, per compiersi appieno, di un messaggio e una dimensione nazionali.

Alle origini della proposta economica e della visione sociale della Lega, non casualmente, ci fu, oltre a Miglio e grazie a Miglio, il pensiero di un’economista come Sergio Ricossa e di un filosofo del diritto come Enrico di Robilant. Due autentici campioni di liberalismo, entrambi legati alle idee di Bruno Leoni e alla scuola austriaca di Ludwig von Mises e Friedrich von Hajek. Si può così ben dire che la Lega sia stato il primo vero movimento liberale di massa nella storia dell’Italia repubblicana. In questo è stata certamente il precursore di Forza Italia e per molti aspetti ne ha anticipato la proposta. Non casualmente, Silvio Berlusconi aveva visto nella Lega, già alla fine del 1993, l’interlocutore più consono (proprio sotto il profilo delle battaglie di libertà) per costruire una nuova Italia e per bloccare la “gioiosa macchina da guerra” dei postcomunisti Achille Occhetto e Massimo D’Alema.

Il liberalismo appare d’altro canto pienamente congruente con una visione federale della società. Il principio di sussidiarietà si può applicare anche agli individui: come insegna il X emendamento della Costituzione americana, la regolamentazione pubblicistica di un settore dovrebbe intervenire solo se i privati non riescono da soli a trovare una soluzione ottimale.

In sintesi, non è possibile rilanciare veramente l’Italia se non mettiamo mano una volta per tutte a quella rivoluzione liberale che, più volte annunciata nel corso della cosiddetta Seconda Repubblica, è rimasta ancora, in buona misura, inattuata.

La questione sovranista

Il prepotente sviluppo del globalismo, vera e propria ideologia conseguente alla globalizzazione, ha portato nella società italiana nuove tensioni. La smaterializzazione della ricchezza, con la sua crescente finanziarizzazione, la denazionalizzazione della produzione, la crisi della piccola impresa, la forte sofferenza e la graduale chiusura delle imprese individuali di fronte allo strapotere dei colossi internazionali, la scarsa attenzione verso l’abitazione (la casa) degli italiani, sempre più oggetto di vessazione fiscale, per favorire gli investimenti nella ricchezza immateriale, il crescente divario di benessere fra pochi, grandi ricchi e un ceto medio sempre più sospinto verso condizioni di impoverimento e di disagio sociale, l’intensificarsi di un’immigrazione incontrollata, tollerata quando non incoraggiata dalle nuove logiche globaliste alla costante ricerca di nuovi consumatori potenziali, hanno portato nuove forme di malessere che travalicano i confini delle regioni più produttive del Paese e coinvolgono l’Italia intera. Per la prima volta, dopo decenni di fratture sociali, l’Italia si riscopre unita nel tentativo di trovare risposte efficaci alla minaccia del globalismo. Che non va confuso con la globalizzazione in quanto tale, anche se di essa è l’ideologia malata.

La globalizzazione è la conseguenza della terza rivoluzione industriale, un fenomeno strutturale derivante innanzitutto dalla digitalizzazione dell’economia, che ha portato altresì all’iperliberalizzazione del commercio mondiale e alla massiccia delocalizzazione delle produzioni, fattori in buona misura ineluttabili, anche se regolamentabili (ossia fattori da gestire attivamente e non da subire passivamente). La vera sfida non è dunque lottare contro la globalizzazione. Si farebbe come i luddisti che distruggevano, agli inizi dell’Ottocento, le nuove macchine per la produzione meccanizzata, preferendo (su un piano di valori esistenziali) il semplice lavoro manuale umano. Una sfida impossibile e antistorica. La questione reale è come governare la globalizzazione, evitando o cercando di mitigarne le possibili ricadute negative. Metaforicamente parlando, come incanalare le acque evitando che lo scioglimento dei ghiacciai travolga le pianure, facendo invece sì che le irrighi in modo più fecondo.

Il commercio, per esempio, oltre che essere free dovrebbe anche essere fair, ovvero non solo libero ma anche corretto, leale; la delocalizzazione non dovrebbe ricomprendere produzioni strategiche; le liberalizzazioni non devono significare la scomparsa di milioni di libere e intraprendenti partite IVA e la loro trasformazione in tanti impiegati dipendenti da poche multinazionali; il ruolo sempre più strategico della finanza non deve favorire la speculazione immobiliare a danno della piccola proprietà. Ciò significherebbe l’impoverimento complessivo della società a vantaggio di pochi, un’economia sempre più uniformemente oligarchica (paradossalmente per qualche aspetto simile a un’economia socialista, in cui il posto dei grandi azionisti e dei grandi manager era occupato dai notabili del partito guida). In questo, le controparti politiche con cui confrontarsi sono coloro che invece si mettono al servizio della globalizzazione, vellicando malthusianamente i suoi eccessi o inchinandosi semplicemente al suo cospetto, ovvero lasciando che le acque sommergano i campi senza irrigarli.

Il globalismo è una vera ideologia che ha portato, fra le altre cose, a un’interpretazione dei diritti umani intesi sempre più spesso come proiezione narcisistica di pulsioni egoistiche; fra questi, esemplare è il preteso diritto umano a immigrare. Il globalismo ha favorito lo sviluppo di un diritto transnazionale, talvolta di natura meramente pattizia, che tende a collocarsi al di sopra delle legislazioni nazionali, svuotando la sovranità popolare, già messa a dura prova da un sempre più diffuso attivismo giudiziario, espressione di quel fenomeno che va sotto il nome di giudizializzazione della politica (judicialization of politics), ancorché sprovvisto di rappresentanza.

Il globalismo, accentuando la finanziarizzazione della ricchezza, ha portato alla creazione di megafondi di investimento multinazionali che gestiscono fino a migliaia di miliardi di euro, che detengono quote significative di banche, società strategiche, debito sovrano, influenzando in modo decisivo le economie nazionali. Solo per fare un esempio, il fondo americano Black Rock ha un patrimonio gestito pari al prodotto interno lordo di Francia, Italia e Belgio messi insieme. Contestualmente è arrivato l’euro, che peraltro ha salvato gli italiani da pesanti rischi inflazionistici e che è oggi irrinunciabile, ma che ha comportato, anche alla luce del trattato di Maastricht, un’indubbia riduzione di sovranità a favore di istituzioni non pienamente democratiche (o meglio, solo molto parzialmente democratiche). Sotto questo aspetto, sarebbe fra l’altro auspicabile una riforma dei trattati che valorizzi gli organi europei di rappresentanza appunto democratica, a iniziare dal Parlamento europeo.

La reazione contro questo svuotamento di democrazia e di sovranità nazionale, e nel contempo contro l’impoverimento di ampie fasce di ceto medio, ha preso il nome di “sovranismo”. Un termine a cui noi diamo un significato positivo: il mantenimento di principi e di prassi di democrazia popolare, e il mantenimento di poteri decisionali nazionali sui più importanti ambiti di attività. Ancora una volta, la Lega ha anticipato i tempi. È stato dunque naturale che si spostasse l’attenzione dai territori, che pur rimangono, come si è visto, il lievito dello sviluppo del nostro Paese (caratterizzato da identità così variegate e feconde), alla più ampia dimensione nazionale, da tutelare in un contesto di aumentata competizione internazionale (e di pressione verso l’adozione di un’unica governance universale). È il cosiddetto “paradosso globale” teorizzato dal futurologo John Naisbitt: più aumenta una certa globalizzazione massificante, più per reazione crescono di importanza i territori e le loro legittime richieste di mantenimento della sovranità.

Questa è stata l’intuizione di Matteo Salvini che, con non poche difficoltà iniziali, è riuscito a imporre una svolta nazionale al suo partito, cercando di coinvolgere l’intero popolo italiano in un grande disegno di libertà e di democrazia, volto a riequilibrare i rapporti fra poteri sovranazionali e poteri nazionali. Alla visione liberalfederalista si è così aggiunta una forte attenzione al tema della sovranità popolare e della sovranità nazionale. Detto in sintesi, si è affrontato un tema che è l’essenza stessa della democrazia: quanto conta il singolo cittadino, quanto valgono le sue aspirazioni, le sue paure, i suoi bisogni nella nuova società globalizzata? Che poi significa partire dalle fondamenta stesse della nostra Costituzione, dal suo primo articolo, cioè dal principio democratico: «Art. 1. L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione».

Così, è in parte cambiato il “nemico”: negli anni Novanta era lo Stato accentratore che soffocava le comunità, le loro potenzialità, la loro voglia di crescere, che pretendeva di uniformare, massificare, cancellando identità e punti di forza locali; nel secondo decennio del ventunesimo secolo il “nemico” diventa innanzitutto il potere globalizzante, che ancora una volta (e più di prima) vuole comprimere e rendere marginali diversità, individualità, potenzialità, identità, questa volta non solo locali, ma anche e soprattutto nazionali. Se prima l’Europa era una speranza di libertà contro l’invadenza dello Stato centralista, ora la burocrazia di Bruxelles si è aggiunta a quella di Roma. Lo scenario, maturato all’indomani della caduta del Muro di Berlino, e della contestuale affermazione della terza rivoluzione industriale (quella della digitalizzazione diffusa), ha cambiato i paradigmi economici e sociali. I produttori, sul finire della Prima Repubblica, si trovavano di fronte le logiche asfissianti e provinciali di uno Stato che imbrigliava le energie vitali dei territori più avanzati. All’inizio del ventunesimo secolo i produttori, da Milano a Palermo, hanno cominciato a subire la concorrenza sempre più agguerrita di economie emergenti caratterizzate da pochi vincoli (se non addirittura nessuno), in un mondo senza più frontiere. Non si può competere con chi opera senza regole, quando in patria si subisce un eccesso di regole.

Un’Italia fatta essenzialmente di piccola e media impresa, spesso di dimensioni familiari, si è quindi trovata in difficoltà in uno scenario globalizzato. Il piccolo commerciante di Bologna o di Bari non può competere con Amazon, o con Carrefour, il tassista di Napoli e quello di Genova hanno lo stesso problema di conservare il valore della propria licenza di fronte alle nuove regole che favoriscono l’ingresso delle multinazionali nel trasporto urbano, i grandi fondi immobiliari americani con le nuove regole espropriative sulla rigenerazione urbana possono annientare la piccola proprietà, il bagnino rischia di sparire, su tutto il litorale italiano, con l’arrivo delle grandi imprese tedesche del settore. È uno scenario che ricorda per molti aspetti, sul piano storico, la sparizione della piccola proprietà agraria nella seconda metà del II secolo a.C. di fronte alla diffusione del latifondo, con la sostituzione dei liberi contadini in favore di masse di schiavi acquistati a prezzi di saldo su mercati “globali” sempre più riforniti di merce umana. In quel contesto storico, la rivoluzione dei Gracchi cercò di rispondere con la privatizzazione delle terre pubbliche e la loro distribuzione al “ceto medio” proletarizzato dell’epoca. Potrà sembrare un paragone un po’ azzardato, ma rende bene l’idea.

La Lega sovranista, nel senso che abbiamo definito, è stata il naturale punto di riferimento per un ceto medio in difficoltà, ma anche per fasce sempre più ampie di popolazione impoverita, abbandonate da una sinistra internazionalista, diventata interlocutore privilegiato della grande finanza internazionale (che predilige logiche mondialiste che, dematerializzando la ricchezza, dematerializzano pure gli Stati e annullano le frontiere). La Lega invece ha scelto con chiarezza di stare dalla parte della persona, intesa come individuo inserito in una comunità di relazioni sociali e affettive durature e profonde. Da qui la difesa della famiglia come naturale centro di resistenza contro la spersonalizzazione e contro nuovi modelli di massificazione, la difesa della casa, come luogo intimamente legato all’identità personale. Da qui, contro le nuove forme di invasione di migranti economici, la difesa dei confini, baluardo della sicurezza di un popolo e di uno Stato, simbolo di società ordinate che si oppongono al caos e alla disgregazione sociale.

In sintesi, è assolutamente necessario trovare un punto di equilibrio solido e socialmente sostenibile fra la crescita dei poteri sovranazionali e l’esigenza di conservare adeguati poteri decisionali nazionali, volti a proteggere le specificità storiche, culturali, economiche e sociali del nostro Paese, in una dialettica fra cambiamento e conservazione che non sia la semplice ricezione e applicazione incondizionata dell’ideologia globalista.

La questione repubblicana

La quarta rivoluzione industriale ha iniziato a svilupparsi attorno all’intelligenza artificiale. L’apprendimento automatico (machine learning) è destinato a cambiare i rapporti sociali, le modalità di impiego del nostro tempo, l’economia, la sanità, il rapporto con la pubblica amministrazione, le professioni, la giustizia, la difesa, l’immigrazione. È la macchina intelligente che sostituisce l’uomo. E già si intravvede la quinta rivoluzione industriale costruita sulla meccanica quantistica, computer che in pochi secondi fanno operazioni che fino a ieri (e ancora oggi) sarebbero durate migliaia di anni. L’economia del futuro sarà dunque sempre più fondata sulla ricerca e sull’innovazione, sarà economia di produzione e di trasferimento di conoscenza.

Cambia ancora una volta la prospettiva: i robot sostituiscono gli umani nella raccolta dei pomodori e dell’uva, fanno sparire le cassiere dai supermercati, gli operai nelle fabbriche, i mungitori nelle stalle, gli autisti delle metropolitane, gli impiegati ai pubblici sportelli, in prospettiva i fattorini, i ferrovieri, i camionisti, i tassisti. La sanità sarà sempre più a domicilio, lasciando l’ospedalizzazione alle situazioni più impegnative. I lavoratori saranno però sempre più “soli” a programmare macchine, spesso da remoto. Nel frattempo, la crisi pandemica prima, e la guerra in Ucraina poi, hanno fatto scoprire anche i limiti della società globalizzata. Ci si è finalmente accorti che occorre sviluppare una maggiore indipendenza su produzioni strategiche come l’energia, i reagenti chimici, i microprocessori. Ci si è pure accorti che occorre un nuovo modello di Europa, che non perda il suo tempo a infastidire i cittadini disciplinando le misure delle zucchine o delle vongole, ma che si occupi autorevolmente dei grandi temi per cui è lo stesso interesse nazionale a chiedere che sia l’Unione a provvedere: politica estera comune, energia, profilassi contro le pandemie, una forza militare di pronto intervento, grandi infrastrutture, norme generali sulla concorrenza.

È poi emersa la convenienza del telelavoro, che cambia proprio l’oggetto del contratto di lavoro: dalla prestazione di attività al raggiungimento di risultati, da processo a obiettivo e che però, ancora una volta, isola sempre di più l’individuo. Nascono nuovi bisogni e nuove povertà. Nascono parallelamente anche nuove opportunità e nuove ricchezze. La crisi pandemica e quella ucraina hanno messo in campo le tradizionali divisioni politiche: la sinistra ripropone la patrimoniale per ridistribuire ricchezza, spegnendo le forze vitali e in definitiva rischiando di farci diventare tutti più poveri; le forze liberali chiedono invece di produrre più ricchezza: abbassando le imposte, detassando gli aumenti dei salari, fra i più bassi d’Europa (a fronte di un costo del lavoro fra i più alti), riducendo le differenze fra le aliquote, come chiede proprio l’Europa; aumentando la produttività del lavoro; tagliando una volta per tutte lacci e lacciuoli; semplificando un sistema ipertrofico perché possa appunto produrre più ricchezza. Purtroppo, non si è ancora capito che solo la ricetta della libertà porta più benessere.

La diffusione della robotica darà grandi benefici in termini di crescita della produttività e di aumento della qualità della vita, ma essa produrrà certamente anche nuove crisi occupazionali. Ancora una volta, la formazione sarà strategica. Avremo sempre meno bisogno di immigrati non qualificati, serviranno piuttosto immigrati tecnologicamente specializzati. L’immigrazione clandestina sarà sempre più una criticità da evitare: gli immigrati vanno accolti sulla base della loro specifica integrabilità nel sistema economico, l’immigrazione non deve essere subìta ma deve diventare al contrario un’opportunità di sviluppo della società italiana nel suo complesso. E, d’altro canto, senza politiche di cooperazione con l’Africa, a iniziare dalla ricerca, dalla formazione e dall’agrifood, difficilmente potrà esserci una diminuzione dei flussi migratori incontrollati.

L’isolamento, la paura, la sempre maggiore (in alcuni casi obbligata) virtualità dei rapporti interpersonali, la prevalenza in generale del virtuale sul reale, dell’artificiale sul naturale, stanno determinando una crisi dei valori di appartenenza, un’atomizzazione sociale che mette a rischio il foedus, il patto fondativo della società e dello Stato. Si scivola così verso una dimensione in cui la solidarietà sfuma e i doveri lasciano il passo a un’esaltazione senza limiti e sempre più ideologica dei diritti, lascito appunto ideologico-culturale del globalismo. Il tutto si innesta in una crisi profonda delle principali agenzie di socializzazione: la famiglia e la scuola. E, paradossalmente, la società del politicamente corretto pretende di limitare quella che nelle società liberali è la prima libertà, ossia quella di opinione.

In una società dall’identità debole, una società “infelice” come ebbe a scrivere Alain Finkielkraut, che perde il senso del suo passato, la continuità con le sue radici, l’orgoglio della propria civiltà, la riconosciuta naturalità delle differenze personali, ogni essere umano è spinto a vivere solo per se stesso, isolato per ore in una chat sul cellulare o davanti allo schermo di un computer, distratto e deviato dai falsi miti social di un “arrivare facile”, miti che ingenerano frustrazione, invidia, rancorosa voglia di rivalsa; è spinto a vivere illuso dall’ingannevole messaggio Internet dell’uno che vale uno, eppure ancora adagiato in logiche familistiche che rischiano di spegnere nei giovani lo spirito di crescita personale e di partecipazione sociale. Rimane sullo sfondo il difetto atavico della logica del clan, della clientela, o della sua degenerazione, la banda, fino alle “baby gang” che attraggono molti ragazzi in una spirale di aggressività e di devianza, che vanno ad affiancare la diffusa criminalità da strada. Si colgono tendenze atomistiche anche nell’organizzarsi e nel rinchiudersi sempre più spesso, specie all’indomani della pandemia, in gruppi etnici, nell’autoghettizzazione di un’immigrazione talvolta oppositiva sia verso la cultura ospitante sia fra differenti comunità etniche.

In questo scenario, solo una nuova politica di regole certe, fatte rispettare puntualmente, insegnate a tutti, all’interno di una società ordinata, e il recupero dell’autorevolezza di una scuola (e dei suoi insegnanti), che abbia valori alti da proporre, potranno evitare l’imbarbarimento dei rapporti intersoggettivi e una deriva disgregante che finirebbe con l’annullare il senso stesso dello stare insieme. Ci vuole poi un’identità chiara in cui riconoscersi e da offrire a chiunque arrivi, come del resto implicitamente riconosce pure l’art. 4 comma 2 del trattato sull’Unione europea, che pone il rispetto delle specifiche identità nazionali come un principio fondante. Senza la consapevolezza di chi siamo e da dove veniamo, non potremo mai pensare che i nuovi arrivati siano disposti a rispettare il nostro stile di vita.

Si pone dunque oggi, fortemente, il tema di ricostruire un’autentica res publica, di quale identità riconoscerle, a quale struttura ancorarla, di dove dovrà portarci, tutti insieme, da qui ai prossimi decenni. Insomma la “questione repubblicana”, proprio da res publica, la cosa di tutti, è la vera sfida da cogliere per ricostruire lo spirito e il destino di una nazione che vuole essere europea, moderna, equilibrata, avanzata, prospera, mai razzista e nemmeno nazionalista, ben sapendo che razzismo e nazionalismo, sotto le spoglie nazista e fascista (e alla pari del comunismo, che dell’intolleranza e della violenza nazista e fascista fu anzi il precursore), sono stati il cancro del ventesimo secolo nonché potenti agenti disgreganti della civiltà occidentale. Un’Italia, dunque, che sia sanamente patriottica e difenda innanzitutto l’interesse nazionale (ciceronianamente “i vicini prima dei lontani”), nella consapevolezza, ciceroniana e cristiana al tempo stesso, dell’appartenenza a una medesima umanità.

Quella di un rinnovato e rinforzato spirito repubblicano è la vera questione, che riassume tutte le precedenti e le tiene in vario modo insieme: è la sfida da vincere per un Paese che dovrà essere liberale nell’economia e nella società, saggiamente conservatore nei valori, profondamente repubblicano nella sua cultura collettiva. E, soprattutto, che dovrà recuperare il senso della realtà e della concretezza, contro l’ideologismo velleitario e astratto, da qualsiasi parte esso provenga. Il senso della responsabilità contro l’anarchia. La Lega, che ha saputo innovare e ravvivare il panorama politico italiano degli ultimi decenni, deve porsi prima di altri il compito di rappresentare gli interessi delle persone di fronte ai rischi della disumanizzazione della società, dello sradicamento dell’individuo, dell’impoverimento delle famiglie, del diffondersi e del radicarsi delle crescenti paure collettive; e nel contempo deve cogliere le straordinarie prospettive di crescita sociale, civile, economica, così come le grandi opportunità di miglioramento della qualità della vita per tutti i cittadini, che si profilano all’orizzonte. Per costruire il futuro su solide basi, e ridare una speranza ai tanti italiani sempre più disillusi e rassegnati.

Nel prossimo capitolo di questo libro, ricorrendo al contributo di tecnici e scienziati di grande valore, all’interno della cornice di valori culturali, sociali e politici che abbiamo appena delineato, proviamo a tracciare un percorso progettuale concretamente praticabile per la rinascita dell’Italia.
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L’ITALIA CHE VOGLIAMO: PROGETTI CONCRETI PER UN PAESE CHE RINASCE




In questo capitolo articoleremo più estesamente (anche con ulteriori dati, a integrazione di quelli già presentati nei capitoli 2 e 3) le conseguenze del pensiero corto e dell’azione lenta sul funzionamento dell’Italia come sistema-Paese ed esamineremo alcune possibili soluzioni progettuali che, inserite nel quadro politico-valoriale che abbiamo precedentemente delineato, ci sembrano in grado di trasformare positivamente l’Italia stessa nei principali settori di attività, affrontando alla radice i problemi di fondo che abbiamo illustrato nei primi capitoli.

Esponiamo queste possibili soluzioni progettuali articolandole in 10 paragrafi tematici, che sono tutti reciprocamente collegati. L’ordine di citazione deriva dunque da una scelta puramente soggettiva. Parleremo innanzitutto di demografia, immigrazione e politica estera, perché la questione demografica mette a rischio la sopravvivenza stessa dell’Italia come nazione grande e prospera. Poi tratteremo dei problemi e delle possibili soluzioni per la nostra pubblica amministrazione, la grande macchina di regolazione che fornisce le procedure per il corretto funzionamento di tutti i sistemi e sottosistemi che compongono il Paese. A seguire, affronteremo due argomenti strettamente collegati: l’innovazione, la ricerca e la formazione universitaria, da una parte, e la scuola e la formazione professionale dall’altra (i macrosistemi che forniscono al Paese le competenze per competere nella moderna economia globale della conoscenza). Successivamente, ci occuperemo di altri due argomenti profondamente interconnessi: diritto e giustizia, sicurezza. Poi, parleremo della produzione della ricchezza e del parallelo prelievo fiscale (politica industriale e sviluppo economico, fisco e lavoro). Un importante paragrafo è dedicato alle grandi infrastrutture che servono per la crescita dell’Italia: energia, trasporti e finanza. Infine, chiuderemo il capitolo con i temi della sanità e della qualità della nostra vita.

Ciascuno dei paragrafi del capitolo, grazie al contributo degli esperti con i quali ci siamo confrontati, potrebbe in realtà essere espanso sino a diventare un corposo capitolo a sé. Quella che abbiamo fatto è quindi una scelta di sintesi e semplificazione, concentrandoci sulle idee che riteniamo veramente essenziali per il futuro del nostro Paese.

Politica estera, immigrazione e demografia

Un’Italia che conti nel mondo

L’Italia ha fondato l’Europa, l’ha fondata duemila anni fa dandole una comune civiltà, che noi dobbiamo tornare a far conoscere e apprezzare nel continente e nel mondo; l’ha rifondata il 9 maggio 1950 e poi ancora a Roma nel 1957. Purtroppo, i principi del Trattato di Roma sono stati in parte disattesi. È prevalsa una gretta visione burocratica rappresentata plasticamente dalla “burocrazia di Bruxelles” e l’Italia, da potenza fondatrice, ha finito con il subire l’asse franco-tedesco da cui è rimasta ai margini. E tuttavia l’Italia da sola non può competere con i giganti del nuovo mondo sempre più multipolare, l’Italia ha bisogno dell’Europa, di un’Europa di tipo confederale e autenticamente democratica con un presidente eletto, insieme con un suo Governo, direttamente dal Parlamento di Strasburgo. D’altra parte, l’Italia ha le energie e le competenze per porsi al vertice di un disegno di rifondazione dell’Europa, di un’Europa che sappia essere utile anche ai nostri interessi, rovesciando la prassi che vede invece noi al servizio di interessi altrui. Ciò che è finora mancato sono state la consapevolezza e la volontà.

Un’Italia forte e autorevole in Europa è innanzitutto un’Italia che abbia una visione geopolitica, valori saldi e il senso di una propria missione. Noi siamo e vogliamo essere solidamente radicati in Occidente. Siamo anzi i custodi dell’Occidente, quello autentico, non quello artificiale dell’ideologia del politicamente corretto. Quello che ha la libertà responsabile come stella polare, come tratto unico e distintivo rispetto a tutte le altre civiltà; quello che riconosce la libertà di pensiero e di coscienza come principio sacro e inviolabile, fondamento di ogni altra libertà. E proprio per questo siamo sinceramente convinti della necessità di una solida alleanza transatlantica. Siamo tuttavia altrettanto convinti che l’Europa debba tornare ad avere un proprio ruolo da protagonista nello scacchiere internazionale, e che di questa rinnovata Europa l’Italia possa fungere da stimolo e da traino; l’Italia, che per storia e tradizione diplomatica è particolarmente predisposta a costruire reti di amicizia, di dialogo, di cooperazione economica e culturale nell’interesse della pace mondiale e regionale.

L’Italia non deve avere, per principio, nemici, ma deve ovviamente essere consapevole che vi sono interessi strategici da presidiare e da difendere. Il Mediterraneo e l’Africa sono i nostri ambiti di interesse strategico e ovviamente lo sono anche i confini dell’Europa, dal Baltico all’Atlantico. L’Italia è altresì consapevole che ogni tentativo di risolvere le controversie internazionali con le armi e non con il dialogo va condannato senza tentennamento alcuno. Giustificare guerre di aggressione significherebbe mettere in discussione l’ordine mondiale fondato sul diritto e non sulla violenza del più forte. Così è per la guerra in Ucraina, per cui non basta però limitarsi a difendere l’aggredito, premessa per altro necessaria. Occorre anche lavorare per arrivare a una grande conferenza di pace che ridefinisca interessi e regole di pacifica convivenza. È mancato tra l’altro un ruolo del Governo e dell’Italia nel favorire, insieme ai partner europei, una maggiore iniziativa delle grandi organizzazioni internazionali. Occorre inoltre favorire la ripresa di una transizione, certamente interrottasi, di Mosca verso la democrazia, nella consapevolezza che la Russia dovrà tornare a essere uno dei ponti che collegano l’Occidente con l’Asia. Proprio per evitare che il futuro sia delle autocrazie. In uno scenario denso di sempre maggiori rischi, è nel contempo necessaria una forza di pronto intervento europea sufficientemente dissuasiva verso qualunque potenziale aggressore e capace di essere presente negli scenari di crisi per difendere gli interessi comuni e le ragioni della pace. In sintesi, quella che vogliamo è un’Italia forte e protagonista, in un’Europa forte e protagonista nel mondo.

Flussi migratori e demografia

Una società che vuole avere un futuro di crescita e di benessere diffuso non può avere al suo interno forti contraddizioni e lacerazioni. È con questa premessa fondamentale che va affrontato il tema dell’immigrazione. Una seconda premessa è che non esiste un diritto umano a immigrare. Gli Stati nascono con la definizione di confini che racchiudono un territorio su cui si esercita la loro sovranità. L’art. 13 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948 prevede sì un diritto a emigrare, ma nessuna convenzione riconosce un corrispondente diritto a immigrare, cosa che significherebbe infatti la fine degli Stati e soprattutto la fine delle comunità nazionali (e quindi della stessa democrazia che si fonda sulla sovranità dei cittadini). È pertanto evidente che non può esistere un diritto umano a trasferirsi in un qualunque altro Paese, anche contro la volontà di quest’ultimo, ottenendovi la residenza stabile e infine pretendendone anche la cittadinanza. Esiste, invece, un diritto sacro e antico, internazionalmente riconosciuto, all’asilo politico per coloro che siano realmente perseguitati o che rischino di esserlo nei loro Paesi d’origine. Ma coloro che hanno diritto all’asilo politico sono oggi una minoranza.

La questione migratoria è, indubbiamente, strettamente connessa a quella demografica. «Nel 2030 il Nord Africa avrà 300 milioni di abitanti, l’Africa 1 miliardo e 700 milioni» scriveva Massimo Livi Bacci nel suo saggio Il pianeta stretto. Lasciando intendere come fosse abbastanza realistico pensare, sulla scorta delle analisi scientifiche correnti, che nel 2050 si sarebbe arrivati a 9,7 miliardi di esseri umani sulla Terra segnalando che «quasi tutto l’aumento (98%) avverrà nei Paesi poveri e in via di sviluppo», e di questo ben la metà sarà concentrato nell’Africa subsahariana, mentre circa il 28% nel subcontinente indiano. Molto scottante era, per Livi Bacci, la situazione africana: nei Paesi dell’area subsahariana i 962 milioni di allora sembravano destinati a più che raddoppiarsi, diventando due miliardi e 123 milioni nel 2050. Il recente aggiornamento delle previsioni a livello planetario, curato della Population Division delle Nazioni Unite (2022), conferma gli scenari già prospettati. La popolazione mondiale si accrescerebbe di 1.745 milioni entro il 2050, dei quali 1.064 nella sola Africa (61%) e per nove decimi nell’area subsahariana.

In questa zona del mondo è infatti ancora innescata la cosiddetta “trappola malthusiana”: lo sviluppo non decolla perché il ciclo tra povertà, malnutrizione, sopravvivenza precaria, alta fecondità e incremento della popolazione, si autoalimenta in modo negativo. Mentre la media globale di figli per donna è oggi di 2,31, in Africa siamo a 4,24 e si stima che essa resterà poco al di sotto di 3 anche nel 2050. In queste condizioni, le dinamiche demografiche scateneranno pressioni fortissime e rischiano di essere le premesse per diventare un motivo di invasioni davvero epocali.

Nel contempo le prospettive per i prossimi decenni sono da noi particolarmente drammatiche (rapporto ISTAT 2021). Non solo per un’ulteriore verosimile contrazione della frequenza di nati – basti pensare che le stesse potenziali madri (donne in età 15-49 anni) sono destinate a scendere da 12 a 8 milioni nell’arco dei prossimi cinquant’anni – ma anche per la parallela forte riduzione del numero di abitanti. E non si pensi che tale scenario sia privo di un importante contributo in termini di flussi migratori, perché la stima prevede comunque un apporto netto di circa 130.000 immigrati annui. Il fatto è che tale flusso non basta a contrastare un saldo naturale (differenza tra nati e morti) sempre più marcatamente negativo. Flussi superiori avrebbero d’altra parte l’effetto di generare lo stravolgimento del nostro tessuto sociale, la messa in crisi di alcuni valori fondanti la nostra repubblica, con il rischio di conflittualità potenzialmente esplosive.

Pertanto, è sempre più decisivo da una parte favorire l’adozione nei Paesi a eccessivo tasso di natalità di pratiche non violente di controllo delle nascite, dall’altro è essenziale incoraggiare la natalità nei Paesi occidentali e più che altrove proprio in Italia, dove i 399.000 nati del 2021 rappresentano l’ennesimo record al ribasso e segnano la continuazione di una dinamica recessiva che, a partire dal 2008, ha determinato un pesante crollo delle nascite. Il modello francese offre soluzioni interessanti.

Nel futuro vi è soprattutto un’immigrazione qualificata

E qui veniamo a un tema strategico. Oggi una parte importante dell’economia italiana dipende dall’immigrazione. Tuttavia, non è vero che siamo destinati ad aver bisogno di sempre più immigrati in generale, anzi è vero il contrario. In prospettiva, la cosiddetta quarta rivoluzione industriale, eliminando molti lavori, soprattutto quelli a basso contenuto professionale, renderà inutile il contributo di masse immigrate non qualificate, che rischiano di diventare anzi una nuova forma di moderno proletariato, sempre più assistito e dunque sempre più, anche solo involontariamente, parassitario. Proprio nei settori oggi tradizionalmente presidiati da lavoratori stranieri la tecnologia arriverà a rivoluzionare le modalità della produzione di beni e servizi e porterà a un significativo calo di manodopera.

Lo sviluppo della domotica, ossia della tecnologia domestica, diminuirà, per esempio, la richiesta di lavoro domestico manuale. Spariranno i manutentori generici negli stabilimenti, diversi problemi tecnici legati al ciclo produttivo saranno sempre più gestiti da remoto. Persino i raccoglitori di frutta nei campi, lavoro ormai tradizionalmente presidiato da immigrati, spariranno sostituiti dai robot. Amazon ha già aperto negozi senza commessi, e senza code, in cui si paga attraverso una app scaricabile sul cellulare. Secondo uno studio di PriceWaterhouseCoopers pubblicato nel marzo 2017, gli operatori nel settore dell’ospitalità, nei servizi alimentari, nello stoccaggio, oltre che nei trasporti, sono destinati nei prossimi quindici anni a sparire o quantomeno a ridursi sensibilmente. Una ricerca di McKinsey pubblicata su www.repubblica.it del 13 ottobre 2017 arriva a conclusioni simili:


Chi deve preoccuparsi? In primo luogo, chi lavora in settori a bassa professionalità che saranno, naturalmente, i più colpiti. In cima alla lista dei sostituibili, parzialmente o interamente, ci sono i settori della ristorazione e alberghiero, seguiti dalla manifattura, dai trasporti, dall’agricoltura e dal commercio al dettaglio. La classifica dei meno sostituibili invece vede maggiormente al riparo i servizi di educazione, i manager, le libere professioni, il settore dell’informazione e gli assistenti sociali...



Dunque, quella di cui abbiamo bisogno è un’immigrazione regolare, controllata, qualificata. Così intesa, l’immigrazione è una potenziale grande risorsa per il Paese, ma si tratta di cambiare mentalità sull’argomento, smettendo di pensare in chiave ideologica e affrontando il tema sulla base di dati empirici e di scelte politiche fondate su solidi valori.

Immigrazione e criminalità

Parlando di immigrazione, non si può non toccare il tema della criminalità. I dati ISTAT riguardanti la criminalità avente come protagonisti immigrati, riferiti al 2020, segnalano alcune interessanti evidenze. Il tasso di criminalità relativamente a furti, rapine, violenze sessuali, traffico di stupefacenti, lesioni dolose, risse, percosse è molto più elevato fra i giovani stranieri di età compresa fra i 14 e i 44 anni, pur con una tendenza a una leggera diminuzione in prossimità dei 40 anni. Nella fascia di età fra 14 e 24 anni il numero di persone straniere denunciate è di oltre otto volte quello dei cittadini italiani di pari età. Quasi il 5% degli adolescenti di origine straniera e oltre il 10% dei giovani fra i 18 e i 24 anni è stato denunciato per aver commesso un reato.

Nel 2021 la percentuale di stranieri coinvolti nelle baby gang è ulteriormente aumentata di circa il 5%: quasi la metà dei componenti le baby gang non è italiana, per la restante parte numerosi sono i cittadini di seconda generazione. Fin qui, dunque, un grave problema sociale. Dopo i 45 anni, pur rimanendo più elevato il tasso di criminalità dei cittadini stranieri, pari al 16,7%, a fronte di una incidenza della presenza straniera sulla popolazione complessiva che è dell’11,8%, si ha tuttavia una diminuzione significativa. Ciò è facilmente spiegabile sia con il fatto che la clandestinità è maggiore nelle fasce di età più giovani (i cinquantenni sono in genere lavoratori regolari) sia con la più lunga presenza e con il migliore inserimento degli over 45 nella comunità. L’alta criminalità fra minorenni sta a significare, inoltre, che la scuola oggi non è davvero uno strumento efficace di integrazione. Paradossalmente, solo una presenza di lunga durata (e quindi una graduale assimilazione dei nostri valori di riferimento) può garantire un maggior rispetto delle regole. Questi dati rappresentano, in conclusione, una sostanziale bocciatura dello ius scholae. Infine, la netta prevalenza dei reati contro la persona e in particolare contro le donne sta a dimostrare la notevole distanza di una parte non marginale degli immigrati dai valori di riferimento della cultura occidentale, che hanno al centro proprio la tutela della persona umana.

Le soluzioni concrete sono possibili

Ma allora, che fare? In primo luogo, occorre in prospettiva individuare delle aree sulla costa libica dove poter riportare i migranti intercettati in mare e dove istruire le pratiche relative alle richieste di protezione umanitaria. I Paesi europei potrebbero affittare dal Governo libico, per un certo numero di anni, un’area destinata a raccogliere gli immigrati clandestini. Un’operazione di questo tipo si è fatta in passato per motivi commerciali (pensiamo per esempio alla gestione del canale di Panama da parte degli Stati Uniti), e ora può farsi con beneficio reciproco delle nazioni europee e della nazione libica. In parallelo, occorre sviluppare una lotta serrata contro il traffico di esseri umani, a iniziare dal sequestro in mare e dalla distruzione preventiva dei gommoni con cui vengono effettuate le operazioni di trasporto dei migranti. Più in generale, l’intelligence deve sempre più specializzarsi nel contrasto di un fenomeno che è ormai destabilizzante quanto una guerra.

Dobbiamo costruttivamente convincerci del fatto che l’immigrazione clandestina si può e si deve bloccare, che contenere l’immigrazione clandestina è possibile: gli esempi sono tanti e diversi, dall’Australia all’Ungheria, dalla Spagna ai Paesi del Golfo Arabo, alla stessa gestione italiana dell’immigrazione negli anni dell’accordo con Gheddafi, quando in Italia gli sbarchi si erano ridotti ad appena 4.000 l’anno.

Ed è certamente la gestione fatta dal ministro dell’Interno Matteo Salvini che può rappresentare un modello efficace di controllo dei flussi migratori. Non a caso, durante il 2019 il numero di ingressi via mare è sceso a 11.471 e si è più che dimezzato rispetto al 2018. La diminuzione è stata del 90,4% se comparata con il 2017 e del 93,7% rispetto al 2016. Dal 1997 in poi, solamente nel 2009 e nel 2010 si registrarono meno migranti sbarcati rispetto al 2019 (ma, all’epoca, la situazione politica libica era assai diversa).

Rinnovare la cooperazione internazionale

È chiaro tuttavia che ci vogliono anche nuovi equilibri e modelli più efficaci di cooperazione internazionale con l’Africa. L’immigrazione illegale non si governa solo con misure di contrasto, bensì anche con politiche di sviluppo. Il destino dell’Africa è strategico per il nostro Paese. L’Africa è al centro del dibattito internazionale per il ruolo che il continente è destinato a giocare in termini di popolazione, di crescita e di disponibilità di materie prime, e sarebbe auspicabile che l’Italia, anche come stimolo per l’intera Europa, proponesse una via politica per consolidare la propria posizione e rafforzare l’asse geostrategico di cui è componente fondamentale. Gli ultimi anni caratterizzati dalla pandemia, dalla guerra in Ucraina, dalla conferma di un modello multipolare di influenza geopolitica, dalla crisi energetica, rendono necessario rivedere anche profondamente i modelli di cooperazione allo sviluppo.

L’Africa ha bisogno di un sistema energetico sostenibile, affidabile, economico e pulito, per promuovere lo sviluppo socioeconomico locale. Per un uso razionale delle risorse, che porti benefici nel continente e stabilità internazionale, serve un’Africa economicamente più solida, in grado di mettere fine alla povertà estrema, con una buona qualità della vita e posti di lavoro per i suoi giovani, infrastrutture adeguate e moderne e una governance locale e regionale sempre più stabile nel tempo. A questo deve lavorare l’Italia.

Quasi il 50% della popolazione in Africa non ha accesso all’energia elettrica e la contingenza legata all’emergenza Covid-19 sta purtroppo invertendo la tendenza positiva che vi era stata negli ultimi sei anni. L’80% della popolazione si affida alla raccolta di legna per cucinare con impatti importanti sulla salute e sull’ambiente per via del conseguente degrado del suolo e, in alcuni casi, con significativi effetti sulla deforestazione.

Alla scarsa disponibilità di energia fa da contrasto la ricchezza naturale del continente. L’Africa è ricca di risorse energetiche fossili e rinnovabili il cui potenziale è maggiore del consumo energetico sia attuale che futuro del continente stesso. È evidente dunque che l’Africa avrà sempre più un ruolo geopolitico strategico in ambito internazionale, in quanto è sede di estrazione di molte fondamentali materie prime, fra cui materiali rari come il platino (80%) e il cobalto (66%), necessari per la transizione ecologica in Europa.

Una grande partnership italo-africana

In definitiva, l’Africa deve essere ripensata come uno spazio di ricerca e di scambio culturale, un grande mercato economico e un partner strategico imprescindibile. Alla luce delle complessità che gravano sul settore energia (ma il tema dell’agricoltura o quello della filiera agroalimentare sono altrettanto rilevanti) emerge come sia necessario integrare sempre di più le politiche nazionali di cooperazione e sviluppo con le politiche di internazionalizzazione delle nostre imprese, anche ricordando che la cooperazione allo sviluppo è parte integrante e qualificante della politica estera del Paese.

L’Italia è assolutamente competitiva sui temi della formazione, delle ricerche congiunte nonché del trasferimento e della condivisione di tecnologie (che devono diventare il cuore delle nostre esportazioni) e di conoscenze, anche sulla base del ricco patrimonio delle imprese nazionali, delle PMI e del mondo universitario. L’Italia potrebbe quindi farsi promotrice di un grande spazio aperto euro-africano per la ricerca (open science cloud). Abbiamo tutte le competenze necessarie per guidare questo processo di collaborazione scientifica.

Le ricadute della costruzione di un legame con la futura classe dirigente del continente africano sarebbero più che significative per l’Italia e per la sua competitività internazionale, valorizzando azioni di lungo periodo all’insegna di due modalità che oggi devono coesistere: “compassion and self interest” (per citare l’economista dello sviluppo Paul Collier). Solo così saremo in grado, come Paese al centro del Mediterraneo, di guidare le strategie europee e di contribuire in modo positivo alla mitigazione del fenomeno migratorio, andando a intercettare alcune delle sue principali cause. Questo è stato, del resto, anche lo spirito con cui Matteo Salvini, quando era alla vicepresidenza del Consiglio, aveva promosso lo sviluppo di un grande piano di collaborazione multisettoriale fra Italia e Paesi africani, sotto il suggestivo nome Africa Beyond Aid: portare l’Africa fuori dalla condizione di aver bisogno di aiuto, per farne un grande partner globale dell’Italia.

Un concetto più maturo di cittadinanza

Per quanto concerne infine gli immigrati già presenti nel nostro Paese, dobbiamo puntare a una cittadinanza identitaria per una vera integrazione. Una forte identità, che si costruisce con la consapevolezza del proprio passato e la condivisione di valori fondanti, è il presupposto necessario per ogni politica di integrazione. Non bisogna farsi tentare da soluzioni semplicistiche, velleitarie, superficiali, in tema di cittadinanza. Lo ius scholae ne è una testimonianza concreta.

È necessario piuttosto un ripensamento del significato dell’istituto della cittadinanza che non disdegni una riflessione storica e culturale approfondita e che riscopra le idee di merito e di assimilazione. Teniamo presente che la cittadinanza non è semplicemente un pezzo di carta, è qualcosa di molto più importante, che segna cioè l’inserimento a pieno titolo in una comunità che ha un passato alle spalle fatto di sacrifici, di lotte e di conquiste. Deve pertanto imporsi il principio che la cittadinanza si merita e non si regala, e che essa deve inequivocabilmente presupporre l’assimilazione dei principi cardine su cui si fonda la società ospitante. Solo qualcosa che ha un valore, e si acquista con sacrificio, verrà effettivamente apprezzato e vissuto con orgoglio.

La cittadinanza, come si acquista, si deve altresì poter perdere laddove si sia tradito il patto fiduciario che sta alla base dell’accoglimento in una societas di cittadini. E solo al compimento dei 18 anni, ovvero con la maggiore età, ci può essere una seria manifestazione di volontà, espressa dunque personalmente, di aderire a una comunità nazionale. Si può poi immaginare la concessione di una cittadinanza a punti che preveda una buona condotta sia dentro che fuori dalla scuola, la convinta e dichiarata adesione ai principi fondamentali fissati in Costituzione, una buona conoscenza della nostra storia oltreché della nostra lingua e, ovviamente, l’assenza di sanzioni penali ancorché soggette a sospensione condizionale. In pratica, la cittadinanza si potrebbe perdere se entro i successivi 5 anni chi l’abbia acquisita commettesse reati o infrazioni amministrative particolarmente gravi.

Riportare sotto controllo il fenomeno migratorio verso il nostro Paese, e inserirlo in una cornice di sviluppo strategico della nostra demografia nonché dell’economia e delle società italiane, generando con ciò, nel contempo, benessere e sviluppo per il grande continente africano, deve essere una delle priorità per il Paese.

La pubblica amministrazione

Un sistema volutamente complesso

Fin dagli anni ’70 del secolo scorso, un grande banchiere e un grande giornalista hanno denunciato i danni dell’eccesso di prescrittività della nostra pubblica amministrazione. Così si esprimeva infatti Guido Carli nelle Considerazioni finali del Governatore della Banca d’Italia appunto del 1973:


Ancora una volta è apparso che la politica economica […] preferisce mantenere una condizione generalizzata di sofferenza per il sistema produttivo, promovendo […] interventi misericordiosi, atti a conquistare gratitudine alle arciconfraternite che li compiono. Ogni sorta di scrupolo trattiene, quando sono invocati provvedimenti destinati alla generalità; ma gli scrupoli cadono, quando […] si propongono aumenti di fondi di dotazione di enti. Resta intatta la predilezione antica per le leggi tiranniche che sono molti lacciuoli per i più, ma che a uno o a pochi sono utili.



E non da meno Indro Montanelli, nella Storia d’Italia. Dal governo Dini all’Ulivo, uscita nel 1999, così concludeva:


Che gli italiani siano capaci di emanare leggi di riforma, ci credo senz’altro. L’Italia è la più grande produttrice di regole, ognuna delle quali è una riforma, è la riforma di un’altra regola. Gli stessi esperti pare che abbiano perso il conteggio delle leggi, dei regolamenti che vigono in Italia: c’è qualcuno che parla di 200.000, altri di 250.000. Ora, quando si pensa che la Germania ha in tutto 5.000 leggi, la Francia pare 7.000, l’Inghilterra nessuna, quasi nessuna (ha dei principi, così stabiliti) ci si chiede: a cosa ha portato tutta questa proliferazione? A riempire gli scantinati dei nostri pubblici uffici, dove ci sono questi mucchi di leggi che nessuno va nemmeno a consultare perché ognuna di queste leggi poi offre il modo di evaderle […] Riforme: hai voglia se ne faremo, continuiamo a farne, è la nostra vocazione, questa. Quanto poi all’attuazione, allora è un altro discorso: le leggi in Italia non vengono osservate, anche perché sono formulate in modo che si possano non osservare. Ed è questo che spiega l’abbondanza, la prodigalità delle nostre classi politiche, delle nostre classi dirigenti, nello sfornarne di continuo.



In realtà, per “costruire” e per produrre onestamente ricchezza, chi fa impresa ha necessità non solo che le regole siano poche e chiare, ma anche che il diritto sia certo. E la situazione italiana, come abbiamo visto, è tutt’altro che rosea. Secondo l’Aibe Index, realizzato dall’Associazione delle banche estere, uno dei fattori più importanti per la scelta di un investitore estero è proprio la certezza del diritto, e l’Italia ottiene sotto questo aspetto un punteggio decisamente mediocre. Per il Global Competitiveness Index, su 140 Paesi l’Italia si colloca al 30° posto per la competitività del sistema. Tra i fattori che più ostacolano la propensione a fare impresa ci sono l’inefficienza della burocrazia, il carico fiscale e le mediocri performance del sistema giudiziario.

La necessità di una riforma liberale

Siamo dunque condannati a rimanere in questa situazione? Certamente, fare a meno della burocrazia è impossibile se partiamo dal presupposto che lo Stato è necessario. Ma uno Stato può essere più o meno liberale o, al contrario, interventista. In un sistema economico interventista, la burocrazia diventa potente e ipertrofica proprio perché si rende necessaria una sovrabbondanza di norme minute di comportamento, sia per regolare le attività dei cittadini, sia per regolare gli adempimenti degli stessi burocrati nell’applicare le regole. In questo caso gli studiosi (tra tutti Weber) sono concordi nel ritenere che la burocrazia diventi un vero potere, autoreferenziale. Essa può assentire o dissentire alle richieste dei cittadini, interpretando la legge in un modo o nell’altro, riaffermando così la sua insostituibilità e la sua potenza di interdizione, nei confronti sia dei cittadini sia della stessa politica.

Dunque, dobbiamo accettare che per perseguire un obbiettivo collettivo sia necessario un minimo di apparato e di procedure burocratiche, ma una visione omnicomprensiva e dirigista della società introduce un numero sproporzionato di obiettivi e attività, che definisce gratuitamente e senza reali motivazioni pubbliche. Ciò incide sulla quantità della burocrazia e a cascata sulla qualità del rapporto burocrazia/cittadino, che finisce per identificarsi nel rapporto autorità/libertà.

Che fare? Prima di tutto, superare il dirigismo “progressista” ed eliminare procedure. Prima di semplificare, si deve infatti eliminare. Perché decisivo non è “come” il burocrate gestisca questo potere, ma il fatto stesso che egli abbia quel determinato potere.

La linea strategica da seguire è quindi quella di combinare liberalizzazione e deregolazione. I due sostantivi sollevano timori nella gente comune, quasi significhino voler trasformare la società in una sorta di far west privo di regole. In realtà, il fine è tutt’altro. Riconoscendo l’insostituibilità dell’istituzione “burocrazia” per la protezione dei veri interessi comuni ed essenziali (come la salute, l’ambiente, l’ordine pubblico, la gestione del territorio, e così via), occorre sfrondare il mastodontico apparato amministrativo, invasivo fin nei più minuti adempimenti quotidiani, emendandolo dalla frenesia normativa finalizzata principalmente al controllo sociale e alla creazione di una società-alveare, regolata da una metaforica ape regina (la burocrazia stessa).

Per esempio, la pretesa di regolare minuziosamente l’attività edilizia dei cittadini, anche dentro le mura di casa, non ha alcun senso per la tutela degli interessi realmente comuni. Salvo casi eccezionali, non ha alcun significato o impatto effettivo per la collettività che si cambi la disposizione dei tramezzi o la posizione del bagno in una casa. Il passaggio da un permesso esplicito per realizzare tali lavori alla semplice presentazione di una DIA, o CILA, o altro strumento che conduce a un silenzio-assenso, non cambia la natura del rapporto autoritario fra burocrazia e cittadino. Rimane sempre l’idea di fondo che il cittadino non sia libero a casa sua, nemmeno di spostare una porta, ma debba essere sempre controllato e vigilato da una sorta di Grande Fratello burocratico.

La sfida per l’Italia è di uscire da questa concezione e procedere con un coraggioso piano di liberalizzazione e deregolazione. L’individuazione dei settori e delle procedure su cui esercitare la liberalizzazione e la deregolazione può avvenire attraverso quello strumento fondamentale che è l’Analisi dell’Impatto della Regolamentazione (AIR), già introdotta in Italia dall’apposito Dipartimento degli Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio, negli anni 2000. Si tratta di un’analisi che coinvolge tutti i cosiddetti stakeholder pubblici e privati ed è finalizzata a individuare le ricadute dell’introduzione (o dell’abrogazione) di norme, procedure, provvedimenti. L’AIR permette in particolare di individuare i casi di procedure autorizzatorie che non incidano realmente sullo stakeholder “interesse comune”, e che quindi possano essere oggetto di restituzione alla libera decisione e attività di cittadini e imprese. Va da sé che occorre una forte volontà politica per superare le resistenze dei centri di potere amministrativo stratificatisi nel tempo.

Il ruolo dell’intelligenza artificiale

In aggiunta, ci sono interessanti margini di applicazione dell’intelligenza artificiale nella PA. In questa prospettiva, le procedure che avranno superato il giudizio di liberalizzazione (ossia, quelle rimaste dopo l’indispensabile lavoro di sfrondatura e semplificazione), e che quindi saranno state considerate insostituibili, continueranno a svolgere la loro funzione, ma attraverso una riforma operativa che deve vedere l’utilizzazione mirata appunto dell’intelligenza artificiale. Infatti, le procedure amministrative perseguono sostanzialmente gli obiettivi delle “tre P”: prescrivere, proibire, punire, attraverso provvedimenti amministrativi che sono in massima parte di autorizzazione (prescrivere), di controllo (proibire) e di irrogazione di sanzioni (punire).

La gran parte di tali attività avviene sulla base della verifica circa la sussistenza di requisiti e parametri previsti dalle norme, per rendere una certa attività compatibile con l’interesse comune. Allo stato attuale, i requisiti e i parametri sono stabiliti dalle norme e sono indefettibili, e la loro verifica è affidata alla burocrazia, che la effettua passando per step successivi e decisioni sull’esistenza e la congruità dei requisiti e dei parametri stessi. Nella stragrande maggioranza di casi si tratta di decisioni “binarie”, vale a dire operabili con una scelta “Sì/No”, riconducibili alla verifica di requisiti e parametri precisi ed esprimibili in forma logico-matematica. Non richiedono quindi valutazioni discrezionali, all’esito delle quali la decisione sia basata su una pura scelta di convenienza o preferibilità. Siamo perciò pienamente nel campo di applicabilità di procedure automatizzate, e quindi dell’intelligenza artificiale.

Oggi, infatti, l’intelligenza artificiale è assolutamente in grado di riconoscere il tipo di requisito o di parametro richiesto, collegando, comparando e valutando i requisiti e i parametri desunti dalle banche dati, ed elaborando un prodotto finale non influenzabile da alcuna considerazione non strettamente tecnica. L’intelligenza artificiale e le sue funzioni potrebbero così sostituire miliardi di determinazioni, oggi affidate alla burocrazia “fisica” dei funzionari, con i seguenti vantaggi: la completa spersonalizzazione delle procedure, condotte in maniera automatica dal sistema e senza interferenze umane; la completa anonimizzazione dei soggetti richiedenti e degli oggetti di intervento, a evitare interferenze concussive; la semplificazione nel rapporto burocratico, poiché sarebbe richiesto solo l’inserimento di alcuni elementi chiave in grado di identificare soggetti e oggetti, mentre il sistema procederà in autonomia a verificarne la congruità (ad esempio il possesso di un titolo professionale); l’eliminazione di migliaia e migliaia di passaggi decisionali, stroncando così il fenomeno della concussione e della corruzione che si annidano, appunto, in tutti quei “luoghi amministrativi” ove il passaggio da un livello all’altro del “gioco” è dipendente dalla decisione del burocrate; una grandissima rapidità dovuta all’esecuzione in tempo reale.

Intelligenza artificiale e contratti pubblici

Quale esemplificazione dei vantaggi, si consideri il sistema dei contratti pubblici. Sin dalla fase dell’individuazione degli operatori economici, e dell’esame dei requisiti soggettivi e oggettivi di partecipazione, l’intelligenza artificiale sarebbe in grado di valutare in tempo reale l’ammissione dei richiedenti. E, altresì, di valutare le caratteristiche dell’opera o delle forniture confrontando gli elaborati digitali di progetto con i requisiti e i parametri indicati nel bando, di effettuare i calcoli necessari in relazione alle offerte (soglia del massimo ribasso secondo i vari metodi matematici), operando la scelta del prezzo migliore. Anche nel caso della scelta secondo l’offerta economicamente più vantaggiosa, la definizione del vantaggio avverrebbe quotando i possibili benefici aggiuntivi con espressioni e formule matematiche, indicate nel bando, come peraltro in parte avviene anche oggi, ma in maniera discrezionale, attraverso i criteri definiti dalla Commissione di Aggiudicazione.

Basterebbe insomma collegare tutte le banche dati pubbliche già esistenti per semplificare in modo assai significativo la fase di verifica dei requisiti, che ora invece richiede l’impiego di molto tempo e di notevoli risorse sia alle imprese che alle stazioni appaltanti. L’obiettivo potrebbe essere quello di consentire alle imprese di presentare la domanda di partecipazione alle gare con la sola indicazione della propria ragione sociale e del codice fiscale. La stazione appaltante potrà effettuare i controlli in automatico, con il doppio vantaggio della massima rapidità e dell’assenza di possibili elementi distorsivi. Nello specifico, anche la lotta alla corruzione potrebbe trovare un forte aiuto nel ricorso all’intelligenza artificiale, che aiuterebbe a individuare alcuni indici sintomatici di comportamenti scorretti, sempre sulla base delle banche dati già presenti.

La semplificazione deve essere vera

Per arrivare a una vera semplificazione, bisogna tuttavia sgombrare il campo da ogni tentativo di falsa semplificazione. È falsa semplificazione ogni ipotesi in cui si aggiungano norme, regole e casi particolari. Per esempio, è falsa semplificazione quando si introducono norme transitorie, che rendono incerta la disciplina futura in quanto la semplificazione deve comportare innanzitutto stabilità normativa. È falsa semplificazione anche quando vengono introdotte deroghe alle regole generali o categorie speciali per le quali sono previste procedure semplificate, in quanto esse generano confusione circa l’effettiva distinzione tra casi generali e casi speciali. La vera semplificazione deve consistere in una riduzione delle norme regolatorie, non limitata nel tempo ma permanente. Occorre seguire in questo senso tre principi semplici e sempre validi.

Primo principio. Ogni attività economica è libera e non richiede alcuna autorizzazione, a eccezione di quelle esplicitamente indicate dalla legge per particolari e giustificati motivi. Si noti che il regime attuale che si basa su SCIA, DIA, CILA eccetera (soprattutto in materia urbanistica) non attua questo principio, perché richiede un’istanza autocertificata da parte dell’operatore economico e quindi impone comunque una comunicazione o richiesta alla PA, che comporta oneri in capo all’operatore stesso il quale deve incaricare e pagare un professionista per predisporre l’istanza, assumendone la responsabilità (sia l’istante che il professionista).

Secondo principio. La PA non può chiedere la produzione di atti o documenti che sono già in suo possesso (inteso nel possesso di qualsiasi altra PA). È un principio già stabilito da alcune leggi, ma quasi mai attuato perché la PA chiede sempre il “pezzo di carta” e quindi pretende che l’utente autocertifichi l’esistenza del documento o dello stato di fatto. Ricordiamo che l’applicazione di questo semplice principio è alla base dello straordinario successo ottenuto dall’Estonia nel passare da una burocrazia tradizionale a un modernissimo sistema di e-government.

Terzo principio. Il tempo di emanazione dei provvedimenti amministrativi, ove necessari, deve essere davvero certo. Attualmente, la regola del silenzio-assenso è prevista dalla legge per alcuni atti, ma è poco usata perché le PA non la applicano e il cittadino si sente debole senza il “pezzo di carta” in mano. Occorre invece incentivarla e sanzionare i dipendenti pubblici che lasciano scadere il termine senza emanare il provvedimento.

Al fine di realizzare i tre principi di cui sopra, è necessario un massiccio e intenso ricorso alla digitalizzazione e alle banche dati nonché, come detto, all’intelligenza artificiale.

Il codice degli appalti

E veniamo al grande tema degli appalti pubblici. Oggi tutti parlano della semplificazione della burocrazia e, soprattutto, della semplificazione del codice degli appalti, proponendo ogni sorta di ricetta. In realtà, i tentativi di modifica del codice in questione hanno prodotto l’effetto opposto, aumentando in modo spropositato il livello della regolazione e creando un senso di incertezza negli operatori per la continua modifica delle regole.

Quindi la vera, radicale semplificazione del codice degli appalti consiste nel “ritorno” al testo delle direttive europee del 2014, prevedendo l’immediata applicazione di tali direttive con l’eliminazione dell’intero codice, ma con l’aggiunta della normativa antimafia e alcuni, pochi e ben motivati, ulteriori livelli di regolazione. Non è una ipotesi fantasiosa: il Regno Unito in modo più evidente, ma anche la Germania e la Polonia si sono limitati a riprodurre nella legislazione nazionale il testo della direttiva europea, aggiungendo poco o nulla mentre, all’estremo opposto, l’Italia e la Romania sono gli Stati europei che più hanno appesantito le regole europee con aggravi procedimentali di diritto nazionale.

In Italia, per la verità, ci sono alcuni positivi casi isolati: in tal senso, ma solo sulla base del modello commissariale, il cosiddetto “modello Genova” (DL 109/18); ma, ancor più, il DL 32/19 che consente al presidente del Consiglio di nominare commissari straordinari per la realizzazione di infrastrutture pubbliche strategiche, con facoltà di operare nel solo rispetto del diritto europeo e della legislazione antimafia. Per evitare il proliferare in tutta Italia di commissari straordinari, la cui necessità sarebbe rimessa alla discrezionalità del presidente del Consiglio, basterebbe rendere ordinaria questa soluzione giuridica eccezionale, che viene tranquillamente seguita in altri Stati europei. La disciplina del subappalto ne risulterebbe molto semplificata, così come i requisiti di partecipazione in caso di raggruppamenti temporanei di imprese.

In generale, le stazioni appaltanti avrebbero maggiore flessibilità nel delineare le modalità di gara. Per esempio, sarebbe possibile procedere all’aggiudicazione in base al solo prezzo offerto dai partecipanti, mentre oggi è quasi sempre obbligatorio ricorrere anche a criteri qualitativi che comportano discrezionalità per la commissione di gara e tempi lunghi per la valutazione delle offerte. La più ampia flessibilità delle stazioni appaltanti dovrebbe almeno essere accompagnata da una loro maggiore professionalizzazione, che in Italia si sta sviluppando con la crescita delle centrali di committenza. Si rende inoltre necessaria una rimodulazione della responsabilità contabile-amministrativa e del reato di abuso d’ufficio, nonché una riduzione del ruolo dell’ANAC (l’autorità nazionale anticorruzione).

La recente legge delega per il nuovo codice degli appalti sembra muoversi in questa direzione, là dove dice che il nuovo codice dovrà rispettare una “stretta aderenza alle direttive europee”. Chiaramente, bisogna vedere come sarà nei fatti attuata questa volontà. Elemento di estrema importanza sarà la centralizzazione delle funzioni di acquisto pubblico, dando attuazione a una riforma già prevista nel codice del 2016 ma finora mai realizzata: fino a 150.000 euro le stazioni appaltanti devono poter svolgere le gare con estrema semplicità, sulla base della richiesta di qualche preventivo; oltre tale cifra, si devono rivolgere a strutture appositamente qualificate, che devono però essere più numerose di quelle attuali e maggiormente diffuse sul territorio, favorendo la collaborazione tra enti pubblici di ridotte dimensioni.

Tutto questo, oggi, può sembrare fantascienza. In realtà, abbiamo già pienamente disponibili tutti gli elementi che servono per realizzare con successo una grande riforma modernizzatrice della PA. Quella che ancora manca, forse, è la volontà politica in tale senso. D’altra parte, come hanno dimostrato i capitoli 2 e 3 di questo volume, senza un radicale incremento della velocità, dell’efficienza e dell’efficacia della nostra pubblica amministrazione, non sarà mai possibile fare dell’Italia un Paese veramente moderno. E i costi della lentezza e dell’inefficienza non sono più sostenibili. Poter liberare qualcosa come 180 miliardi di euro grazie alla necessaria modernizzazione della macchina amministrativa italiana dovrebbe da solo, come fattore incentivante, portare alla maturazione della volontà politica di cui sopra.

Università, ricerca, innovazione

Il valore dell’innovazione

Puntare con decisione su ricerca e innovazione è assolutamente necessario per poter migliorare il nostro posizionamento competitivo. L’economista Deirdre McCloskey ha dimostrato in Bourgeois Equality come le idee e non il capitale o le leggi abbiano creato ricchezza nel mondo. La parola magica, motore dello sviluppo, è dunque innovare. Se ripercorriamo la storia degli ultimi secoli ci rendiamo in effetti conto di quanto alcune innovazioni abbiano determinato la crescita economica. Per esempio, tra la fine del Settecento e l’inizio dell’Ottocento c’è stata la prima rivoluzione industriale attorno a due grandi scoperte: il telaio meccanico e la macchina a vapore. Questo spiega la crescita esplosiva della Gran Bretagna in quel periodo. Nel 1870 si fa iniziare convenzionalmente la seconda rivoluzione industriale grazie alle scoperte della chimica. Un ruolo di primo piano nelle ricerche lo svolgono le università tedesche, ed è da queste scoperte che esplode il PIL germanico. Nel 1975-1980 la terza rivoluzione industriale parte dalle importanti innovazioni che hanno al centro l’informatica, nascono i giganti americani dell’hi tech. Si creano le premesse per la globalizzazione. La quarta rivoluzione industriale sviluppatasi negli anni Duemila è il frutto ancora una volta di importanti scoperte scientifiche: l’apprendimento automatico (il machine learning), ovvero l’intelligenza artificiale. L’innovazione presuppone la ricerca, la manodopera è sempre più marginale, dietro la crescita del PIL di una nazione si pone dunque la qualità del suo sistema di ricerca che “crea” il mondo nuovo. L’economia del futuro sarà fondata sulla produzione e sul trasferimento di conoscenza.

Il ritardo dell’Italia

In questo contesto storico e a questo appuntamento con la trasformazione economica, il sistema-Italia arriva tardi rispetto ad altri Paesi. Basta un dato: nel 2021 tra i 25 Paesi primi nella lista stilata dal Global Innovation Index, l’Italia non c’è: come capacità di innovazione il sistema italiano non appare sufficientemente competitivo. All’estero le cose vanno meglio. Un esempio è l’Università Cattolica di Lovanio, con il suo ufficio di trasferimento tecnologico. Tra il 2005 e il 2014 le entrate derivanti dai contratti stipulati con le imprese, dalle licenze di sfruttamento, dai brevetti, ha prodotto per l’Università di Lovanio qualcosa come un miliardo e quattrocento milioni di euro di ricavi; ottomila nuovi posti di lavoro; sette società quotate in borsa; 105 spin off; una raccolta di 760 milioni di euro da finanziatori esterni; nel solo 2019 gli spin off ancora attivi erano 110. Nello stesso anno il ritorno economico delle attività di sfruttamento dei brevetti e dell’innovazione prodotta all’interno di questa università, sempre grazie all’ufficio di trasferimento tecnologico, era superiore ai 200 milioni di euro. Un terzo dei finanziamenti dell’università proviene dal Technology Transfer Office.

È decisiva, per realizzare anche in Italia un progetto di questo tipo, una nuova mentalità, centrata sulla capacità dei ricercatori di mettersi in gioco: va superato il vecchio modello novecentesco di ricercatore che si chiude nel suo laboratorio, nella sua biblioteca isolandosi dal mondo. L’università deve invece essere sempre più in relazione con il mondo che la circonda. E ciò deve coinvolgere non solo i dipartimenti tecnologici: il trasferimento di conoscenze, il dialogo con il territorio, può e deve essere fatto anche dai dipartimenti umanistici.

Verso un nuovo modello di università

Se questo scenario è condiviso, devono cambiare i principi su cui si regge il nostro sistema universitario. Quello che noi abbiamo conosciuto fino alla fine del ’900, e che ancora in parte è il modello prevalente, è il cosiddetto modello humboldtiano, un modello di grandissimo successo, sviluppato in Germania tra fine ’800 e inizi del ’900, un modello che però era tendenzialmente chiuso in sé stesso e autoreferenziale.

Fermo restando il ruolo fondamentale dell’università per la crescita e la trasmissione del sapere, e la centralità della ricerca di base, gli atenei devono oggi considerare anche le loro potenzialità di sviluppo imprenditoriale e commerciale. Buona parte degli introiti generati devono essere girati ai ricercatori, creando un circolo virtuoso che a sua volta favorisca l’implementazione della ricerca. Nello stesso tempo, le università che hanno avuto successo nel trasferimento tecnologico possono contribuire in modo tangibile al progresso sociale stimolando innovazione e crescita economica. Gli uffici di trasferimento tecnologico sono dunque efficaci strumenti di finanziamento delle università e potenti strumenti per la crescita dei territori e in ultima analisi del PIL di una nazione. Perché un centro di trasferimento tecnologico abbia successo, indipendentemente dalle potenzialità economiche del territorio ove è ubicato, occorrono tuttavia una strategia di lungo periodo, e investimenti pubblici adeguati, in particolare per evitare sperequazioni territoriali.

Occorre poi procedere a una serie di riforme legislative che garantiscano alle università maggiore libertà nell’esercizio del commercio e dell’industria. La raccolta di finanziamenti privati che investano nel successo della sperimentazione dei brevetti deve essere in ogni modo agevolata e organizzata. È necessario anche dirottare parte delle risorse pubbliche per finanziare in particolare quelle ricerche, e quei dipartimenti, che sono o possono diventare punte avanzate dell’innovazione. I finanziamenti governativi devono essere in parte contrattati sulla base di una verifica delle potenzialità dell’ateneo e in relazione a precisi progetti di sviluppo, che esaltino i punti di forza dell’università e considerino i bisogni di crescita del territorio circostante, sapendosi integrare con le politiche sociali ed economiche locali. L’idea su cui puntare è quella di considerare un’università, nell’ambito del suo territorio, come un centro di catalizzazione dello sviluppo, attorno a cui organizzare e far convergere significative risorse economiche e organizzative.

Potenziare l’autonomia universitaria

L’autonomia responsabile è certamente uno strumento fondamentale per consentire il passaggio da un’università di tipo tradizionale, humboldtiana, a un’università nuova, che abbia fra le sue missioni principali la capacità di creare sviluppo, di fecondare società, economia, territorio. Gran parte dei sistemi universitari europei va già in questa direzione. Il nostro modello è invece ancora molto rigido. Per esempio, in Italia se oggi si intende semplicemente cambiare qualche insegnamento all’interno di un corso già esistente, occorre produrre il parere delle parti sociali e poi si deve avere la valutazione del Consiglio Universitario Nazionale, che può fare rilievi e rinviare la pratica per ulteriori deduzioni.

Da uno studio pubblicato dalla European University Association nel 2017 sul grado di autonomia universitaria in Europa, risulta come l’Italia sia significativamente indietro rispetto ad altri Paesi europei per quanto riguarda innanzitutto l’autonomia organizzativa, vale a dire l’autonomia nel definire le strutture accademiche. In questo settore il sistema universitario italiano si situa soltanto al 16° posto, con un grado di autonomia pari al 65%, laddove il Regno Unito, con un punteggio pari al 100%, seguito a poche lunghezze da Danimarca (94%), e Finlandia (93%), guida la classifica europea.

Circa l’autonomia del personale, sia come libertà di selezione e di assunzione sia come capacità di definire autonomamente lo stato giuridico di docenti e non docenti, l’Italia si colloca agli ultimi posti con un tasso di libertà pari ad appena il 44%. Relativamente all’autonomia accademica, che comprende l’individuazione delle aree di studio, l’avvio dei corsi di laurea, la selezione degli studenti, la valutazione e l’accreditamento, le performance del sistema italiano sono ancora una volta modeste (ci collochiamo al 18° posto con un tasso di autonomia pari al 56%, al di sotto persino dell’Ungheria). Siamo dunque nel complesso molto distanti dai livelli di autonomia di Paesi come il Regno Unito o come Finlandia ed Estonia, che sono fra quelli certamente più avanzati.

Quanto all’autonomia finanziaria, è necessario che i risparmi possano essere reinvestiti. Oggi in Italia ci sono oltre 8 miliardi di euro risparmiati e vincolati. Inoltre, gli atenei debbono poter usare liberamente i finanziamenti privati, senza i vincoli giuridici che valgono per i finanziamenti pubblici. Essenziale è poi un’ampia defiscalizzazione dei contributi privati alle università, sia per finanziare attività di ricerca sia per remunerare posti di professore di ruolo.

L’autonomia sullo stato giuridico del personale deve potersi articolare più incisivamente nella capacità di assumere, promuovere, retribuire il personale docente e ricercatore. Un nuovo modello di università porta necessariamente a concepire il ricercatore e il docente come dei professionisti della conoscenza. Va riscontrato come nei sistemi universitari europei, improntati a maggior autonomia, il personale non abbia lo status di civil servant, non sia cioè dipendente pubblico. Ciò avviene in ben 13 Stati europei. Anche in molti Länder tedeschi ci si è allontanati dal modello del civil servant. Privatizzare il rapporto di impiego per il personale universitario italiano nell’attuale contesto non appare tuttavia realistico.

Si può piuttosto immaginare che la legge fissi alcuni diritti fondamentali e inderogabili a tutela del docente/lavoratore, lasciando poi un certo margine alla contrattualizzazione individuale che tocchi fra l’altro quote di retribuzione aggiuntiva, la previsione di benefit, l’impegno orario, la ripartizione del tempo da dedicare alla ricerca ovvero alla didattica, la produttività complessiva e gli obiettivi da raggiungere, le attività esterne (libero-professionali e di consulenza). Queste devono essere incoraggiate e liberalizzate, non represse e perseguite, fra l’altro talvolta in violazione alla legislazione attuale. Oltretutto, fissando per legge che una quota non superiore al 10% degli introiti da attività esterne vada all’università di appartenenza, si garantirebbe un flusso di entrate importanti per l’ateneo. Dunque, perché non cogliere questa opportunità?

Un altro passaggio decisivo attiene al reclutamento. Una quota minoritaria dei posti in organico deve essere lasciata alla libera selezione locale, attraverso la predeterminazione di profili caratterizzanti in base ai quali scegliere i futuri ricercatori e professori. I profili devono poter riguardare la ricerca, la didattica, il trasferimento di conoscenza ovvero la capacità di portare finanziamenti rilevanti a ricerche individuali o di gruppo. Una limitata percentuale di posti di ruolo deve poter essere inoltre coperta con chiamate dirette, riservate a docenti italiani o stranieri di chiara fama, senza necessità di autorizzazione ma con un vaglio ministeriale ex post. L’iter attuale, invece, comporta ritardi e spesso fa perdere vantaggiose opportunità di reclutamento.

Infine, l’autonomia accademica. In questo settore l’Italia è uno dei fanalini di coda, insieme con Lettonia e Lituania. Nella gran parte dei Paesi europei, infatti, le università sono libere di progettare senza vincoli il contenuto dei corsi di laurea. Anche in Polonia le autorità ministeriali non prescrivono più il contenuto dei corsi accademici. Da noi, invece, la situazione ancora oggi è completamente diversa. È chiaro che, in futuro, questa situazione caratterizzata da forti vincoli e notevoli rigidità andrà modificata, a vantaggio di un sistema più flessibile, più efficiente, più efficace, meglio aderente ai bisogni di una moderna società post-industriale.

Un ruolo internazionale per le nostre università

E, sempre a proposito di autonomia, il nuovo modello di università richiede anche una nuova visione dei rapporti internazionali. Oggi è divenuto indispensabile immaginare una nuova missione dell’università, orientata verso una “diplomazia della ricerca”. Ogni ateneo, che esprima ricerca e didattica di buon livello, ha l’opportunità di esportarle worldwide. Le università devono perciò creare sedi in altri continenti per avviare all’estero corsi di insegnamento, diffondendo così la cultura nazionale, creando rapporti, formando le classi dirigenti, con benefici economici spesso ragguardevoli derivanti dalle rette degli studenti locali. Si devono creare campus italiani specie in Asia, Medio Oriente, Africa, Sud America.

La creazione di centri di ricerca in Paesi extraeuropei non solo favorisce la cooperazione internazionale e incrementa le potenzialità di brevettazione e di future revenues ma, se tarata sulle potenzialità delle economie locali, può rappresentare anche la punta avanzata della penetrazione commerciale e industriale delle imprese nazionali. La ricerca italiana nel mondo si porta dietro anche la produzione italiana.

Il futuro dell’università “post-humboldtiana” dovrebbe quindi essere all’insegna della necessità di vincere la competizione internazionale. La crescita di una nazione passa anche attraverso la capacità del proprio sistema universitario di essere competitivo sugli scenari internazionali.

Migliorare il sistema di valutazione

L’ultima questione da affrontare è quella della valutazione. Il modello di valutazione centralizzato del sistema universitario ha preso spunto dalle nuove politiche di spesa dell’epoca Thatcher e dalla concezione che gli investimenti nel settore universitario dovessero essere collegati alla nuova responsabilità richiesta agli enti finanziati. La legge 286 del novembre 2006, durante il Governo Prodi, ha costituito l’ANVUR, ovvero l’Agenzia nazionale di valutazione dell’università e della ricerca. Il principale difetto della valutazione posta in essere da ANVUR consiste nel fatto che essa considera innanzitutto il rispetto di vincoli procedurali e organizzativi, molto meno invece la qualità dei risultati raggiunti. Ciò risponde a una concezione assai prescrittiva, poco liberale, molto dirigista: il Governo e la sua agenzia di riferimento stabiliscono ciò che serve per una buona università, e l’ANVUR deve valutare se ciò che è prescritto è stato minuziosamente rispettato.

Negli ultimi anni in Europa la bontà del modello di valutazione statale rigida e centralizzata, sul tipo dell’ANVUR, è sempre più messa in discussione. Prevale invece l’indirizzo di affidare la valutazione ad agenzie internazionali specializzate, accreditate a livello governativo. Queste agenzie private sono caratterizzate da terzietà e rilasciano una sorta di “bollino blu”; ovvero giudicano i singoli atenei sulla base dei risultati raggiunti in termini di qualità delle strutture, della qualità del corpo docente, della qualità dei risultati della didattica, della qualità della ricerca e della bontà dei risultati ottenuti anche in termini di brevetti e di trasferimento di conoscenza. È verso questo nuovo modello che dovrebbe indirizzarsi anche il modello di valutazione italiano.

Insieme con quella della PA nel suo complesso, e con quella della giustizia, la riforma dell’università italiana è a nostro parere una delle più urgenti da realizzare, se si vuole davvero portare il nostro Paese a sviluppare una molto maggiore capacità di pensare lungo e di progettare strategicamente il proprio futuro.

Scuola e formazione

Se l’innovazione, come abbiamo visto, è la chiave della crescita economica, lo sviluppo di un Paese cammina, concretamente, sulle gambe delle persone. La formazione è pertanto il primo asset strategico di una nazione. Un’Italia ignorante è un’Italia debole e senza futuro. Siccome i destinatari dell’istruzione sono gli studenti, i modelli scolastici devono essere concepiti per realizzare al meglio i compiti formativi, non per altre finalità sociali, come spesso è stato fatto in passato: per essere più chiari, la scuola non può più essere uno strumento per risolvere problemi occupazionali. Quattro sono gli obiettivi di una scuola che voglia essere motore di sviluppo di una nazione: ridare autorevolezza ai docenti, che rivestono un compito delicato e strategico; avere obiettivi formativi adeguati alle necessità di coesione e di sviluppo del Paese; far sì che nessuno studente rimanga indietro; valorizzare i talenti di ogni allievo.

Ridare autorevolezza ai docenti

C’è bisogno innanzitutto di insegnanti autorevoli. L’autorevolezza dipende da due elementi spesso, anche se non sempre, connessi fra loro: la riconosciuta qualità del docente, il rispetto degli studenti nei suoi confronti. Purtroppo, oggi sono sempre più frequenti episodi di bullismo non solo verso i compagni, ma anche verso i docenti. Occorre quindi ridare efficacia educativa alle sanzioni disciplinari, valorizzare il voto di condotta, responsabilizzare le famiglie che, nel caso di problematicità comportamentali dei minori, devono essere stabilmente coinvolte in un percorso di confronto con le istituzioni scolastiche e assistite da psicologi ed eventualmente rispondere del comportamento violento dei propri figli in caso di dimostrata inadempienza educativa.

Un aspetto davvero essenziale da rimarcare è che c’è bisogno di un percorso di selezione dei docenti che non crei più precariato. C’è bisogno di favorire il continuo aggiornamento professionale e di premiare chi ottiene buoni risultati formativi. C’è bisogno di una vera e riconosciuta carriera per chi insegna. E se si richiede qualità, si deve anche pagarla. Occorre valorizzare economicamente i docenti che vanno trattati come autentici professionisti della conoscenza e della formazione. Il più grande uomo di Stato romano, Ottaviano Augusto, aveva particolare stima per medici e insegnanti. Anche oggi essi andrebbero messi sullo stesso piano sociale.

Per ringiovanire l’età media di ingresso nei ruoli, e per mettere fine alla moltitudine di graduatorie dei non abilitati che ci accompagnano da decenni, è indispensabile che, chi intende diventare docente, possa abilitarsi all’insegnamento già al termine dei suoi studi al momento della laurea, in modo da riservare l’abilitazione ai migliori studenti dei rispettivi corsi. Una volta acquisita l’abilitazione all’insegnamento, servono procedure concorsuali rigorose che siano in grado di selezionare i migliori candidati per l’ingresso nei ruoli. Se l’obiettivo, come si vedrà, è una flessibilità personalizzata dell’insegnamento, è necessaria rispetto a oggi un’articolazione diversa dell’esercizio della funzione docente.

Occorre cioè strutturare per il futuro una vera carriera docente con passaggi di funzioni che presuppongano una valutazione positiva dell’istituto scolastico, previa certificazione di appositi periodi di formazione e con opportuni riconoscimenti economici. Ai docenti “esperti” saranno attribuite, in particolare, quelle funzioni strategiche di tutoraggio degli studenti più in difficoltà o di guida di chi ha dimostrato doti particolari. A questi docenti esperti potrà essere affidata la progettazione e la gestione dell’offerta formativa personalizzata, così come il supporto ai colleghi nell’identificazione delle strategie didattiche più efficaci per migliorare l’educazione interculturale e l’inclusione degli studenti stranieri.

Strategica per la personalizzazione degli interventi educativi e formativi diventa, quindi, come detto, la figura di un insegnante esperto che sia, per lo studente, l’analogo del gouverneur dell’Emilio di Rousseau per l’intera durata di ogni ciclo scolastico, con i seguenti compiti:

– selezionare tra gli insegnamenti offerti dalla scuola e le esperienze comunque maturate dallo studente a scuola, in famiglia, e nella dinamica sociale, le attività e i percorsi con i quali recuperare o approfondire apprendimenti e, insieme, sviluppare quelli meglio corrispondenti ai suoi talenti (nei quali lo studente possa dare il meglio di se stesso);

– controllare passo dopo passo qualità e quantità degli apprendimenti maturati nei diversi contesti scolastici ed extrascolastici, documentandone gli esiti nell’e-portfolio delle competenze personali da condividere con lo studente, con la sua famiglia e con i colleghi di classe.

È solo basandosi su questa personalizzazione della formazione che la scuola può mettersi realmente al servizio di ogni studente, valorizzandone ogni specifica potenzialità. In aggiunta, il sostegno non deve essere più una scorciatoia per diventare docenti ordinari. Occorrono docenti già di ruolo che si specializzino poi in apposite scuole universitarie nell’inclusione degli studenti disabili nei diversi gruppi-classe e a cui attribuire, per queste specifiche mansioni, un’indennità aggiuntiva che li dovrebbe collocare al livello più alto del middle management di istituto.

Ricordare il passato, studiare le materie scientifiche

Ci vuole una scuola che educhi alla cittadinanza. Una nazione senza identità è come un uomo senza qualità. Non attrae, non seduce, non costruisce. La stessa psicoanalisi ci lascia intendere che l’uomo senza radici e senza identità è destinato all’alienazione. René Spitz ha ben definito l’angoscia dell’estraneo e Heinz Kohut ha magistralmente rappresentato la depressione psicologica che accompagna il “sentirsi in sospeso”, tipico della società occidentale del nostro tempo, che favorisce lo sradicamento.

Di fronte a migrazioni imponenti, che immettono nel corpo sociale milioni di persone provenienti da culture molto diverse, talvolta persino in contrasto fra loro, la reazione che si va diffondendo è quella che Roger Scruton aveva definito “oikofobia”, la paura e persino il disprezzo per la propria “casa”, verso la propria identità, nei confronti del proprio passato. Da questa fobia, nasce la pericolosa cancel culture, che abbatte statue e rinnega secoli di lotte e di conquiste.

La scuola si ritrova stordita e confusa, incapace di insegnare i grandi valori della nostra civiltà, partendo da una seria ricostruzione del nostro passato e dalla consapevole spiegazione dei principi fondamentali della nostra Costituzione. Per secoli ai giovani si sono insegnati modelli virtuosi di umanità. Nelle leggende e nei miti vi era un ideale di persona che favoriva la crescita equilibrata di una società. Sulla scia della critica marxista si è ritenuto che quei modelli di saggezza fossero meramente funzionali alla conservazione di una società classista.

Gli obiettivi formativi devono recuperare la conoscenza del nostro passato, dei valori posti a fondamento della nostra civiltà. La storia, di fatti, di arti e di lettere, deve tornare ad avere al centro Grecia, Roma, Gerusalemme, i Comuni e l’Impero, l’Umanesimo e il Rinascimento, il Barocco e l’Illuminismo, l’Ottocento e ovviamente il Novecento. Occorre riscoprire la cultura classica, favorendo l’insegnamento delle basi della lingua latina e insegnando a tutti gli studenti elementi di letteratura greca e latina. Teniamo conto che il 10% degli studenti è straniero, e molti studenti sono italiani di seconda generazione. Perciò è fondamentale che la scuola educhi alla cittadinanza, poiché l’integrazione passa attraverso l’assimilazione partendo dai valori irrinunciabili, quali il rispetto di ogni persona umana, la libertà responsabile degli individui e l’eguaglianza di tutti gli esseri umani.

In una società che appare senza più regole, occorre poi ripristinare la cultura della regola, tornando a dare importanza all’insegnamento di grammatica e sintassi. In aggiunta a tutto questo, ci vuole anche una scuola che favorisca l’apprendimento delle materie cosiddette STEM (acronimo inglese per scienza, tecnologia, ingegneria e matematica). Ad esempio, secondo uno degli ultimi rapporti OCSE, gli studenti italiani low performing in matematica sono ben il 24,7%. Solo Portogallo e Grecia fanno peggio di noi in Europa. Considerando l’importanza nel mondo odierno della tecnologia e della metodologia matematica, è prioritario intervenire per ridurre il gap con gli altri Paesi. Per quanto riguarda la matematica, ad esempio, le capacità di calcolo simbolico, che i pc di nuova generazione stanno sempre più sviluppando, renderanno inutile insistere così tanto sulla risoluzione di espressioni alfanumeriche. Gli studenti inevitabilmente troveranno sempre più noioso e privo di senso fare cose che possono essere fatte meglio, senza errori e più velocemente, da un dispositivo informatico. Gli esercizi da proporre agli studenti dovrebbero quindi essere in linea con il progresso tecnologico che viviamo ogni giorno. In sintesi, si dovrebbe avere il coraggio di modificare gli obbiettivi formativi. Per esempio, la matematica, da una parte, ha una componente assiomatica ineliminabile perché rappresenta lo strumento per modellizzare i fenomeni naturali e sociali che ci circondano, dall’altra, ha senso se applicata a problemi reali e concreti.

Poi c’è il tema del numero di laureati. Mentre in Europa, in media, il 33,2% della popolazione fra i 25 e i 64 anni ha una laurea, in Italia arriviamo solo al 19,6%. Questa percentuale è lievemente più alta nella fascia di età compresa fra 30 e 34 anni, in cui arriviamo al 27,6% di laureati posizionandoci comunque al penultimo posto in Europa, subito prima della Romania. Addirittura, nel Sud Italia la percentuale di laureati, in quella fascia di età, scende al 21,2%. Questo risultato negativo dipende in gran parte dal fatto che non investiamo in istruzione. Sempre secondo un rapporto OCSE, l’Italia destina solo l’8,0% della propria spesa pubblica in questo campo, posizionandosi all’ultimo posto della classifica europea dopo la Grecia (8,3%). Sicuramente è necessario aumentare la spesa, garantire un aiuto agli studenti in difficoltà, offrire un supporto alle famiglie con problemi economici e aiutare gli studenti con deficit linguistici. Tutto questo per aumentare la capacità del nostro sistema scolastico di supportare in tempo reale la società italiana nelle sue esigenze di adeguamento delle competenze ai mutati bisogni, e di rapido inserimento dei nostri giovani nei contesti lavorativi più dinamici e produttivi.

Una scuola che non lasci indietro nessuno

La dispersione scolastica esplicita (quella dei giovani fino a 24 anni che hanno abbandonato gli studi dopo la terza media), secondo il programma UE del 2010, doveva scendere, nel 2020, al 10% in tutti i Paesi membri. Solo in 17, però, questo è accaduto. Tra i dieci Paesi trasgressori noi siamo al quart’ultimo posto quanto a risultati ottenuti. Peggio della dispersione scolastica esplicita, tuttavia, da noi molto più che in altri Paesi riscontriamo quella forma di dispersione implicita che consiste nella debolezza delle competenze effettivamente acquisite (nascosta sul piano formale perché voti, pagelle e titoli di studio apparentemente sono sufficienti o addirittura soddisfacenti: si pensi ai generosi 100 e lode distribuiti in certe scuole). Un problema che, di fatto, pesa molto. Infatti, 3 nostri giovani su 4 (e persino non pochi 100 e lode all’esame di Stato, secondo l’Accademia dei Lincei) sono, in media, meno competenti dei corrispondenti coetanei UE in lingua madre, lingua straniera, matematica e discipline scientifiche (peggio di noi fa solo la Grecia). Oltre la metà non è nemmeno in grado di comprendere un semplice testo argomentativo. Inoltre, a segnalare un atteggiamento di tendenziale disinvestimento non solo cognitivo, ma anche affettivo, oltre il 60% degli iscritti è demotivato allo studio. È senza dubbio anche per questo che abbiamo il primato europeo negativo nei NEET (i giovani che non studiano e non lavorano): 1,2 giovani tra i 18 e i 24 anni su 4 (con punte di 2,5 su 4 in molte regioni) non solo non studiano e non lavorano, ma nemmeno cercano un lavoro o lo accettano, se viene loro offerto. E, come dato che fa veramente riflettere, all’ultimo concorso per entrare in magistratura il 95% dei candidati è stato bocciato per palese incapacità di esprimersi.

Se questi sono i risultati di un sistema scolastico che ha cercato la qualità attraverso i processi selettivi e le bocciature degli studenti, dovremmo concludere che ha fallito. Ma sarebbe profondamente sbagliato immaginare di risolvere il problema della qualità degli apprendimenti futuri dei nostri giovani se, mantenendo la struttura del sistema scolastico esistente, eliminassimo soltanto le bocciature. Un sistema scolastico che sia “lievito” dei talenti degli studenti e che non ne trascuri nessuno deve strutturarsi sul piano ordinamentale, organizzativo e didattico in una maniera diversa dall’attuale. Occorre passare dalla logica del “diplomificio” a un modello di formazione scolastica che privilegi lo sviluppo individualizzato dei talenti e delle corrispondenti competenze.

Valorizzare i talenti individuali

L’ultimo e fondamentale aspetto da trattare riguarda l’esigenza di passare da un sistema di istruzione e formazione che lavora con la logica del setaccio a un sistema che operi con la logica del lievito dei talenti di ciascuno. In altre parole, si tratta di abbandonare l’impianto di un sistema che riesce a portare, oggi, al livello dell’istruzione e formazione superiore solo 26 giovani su 100 e di sostituirlo con un impianto di segno opposto, che miri alla valorizzazione delle capacità di ciascuno così da condurre a una autentica realizzazione personale e professionale centrata sulle caratteristiche specifiche del singolo individuo. Favorendo l’inserimento dei ragazzi.

Questi, a nostro parere, i passaggi fondamentali. Innanzitutto, rilanciare il valore educativo e formativo del “lavoro” in tutti i corsi di studio. È necessario rifiutare fin dal primo ciclo di istruzione il pregiudizio, consolidatosi soprattutto nell’ultimo secolo, per il quale chi studiava non doveva lavorare se non quando avesse finito di studiare, e chi lavorava non doveva più studiare per tutta la sua vita di lavoro proprio perché aveva già studiato per quel tipo di lavoro. Serve, allora, che fin dal primo ciclo di istruzione si valorizzi, molto più di quanto accada ora, l’integrazione fra teoria e pratica, fra mente e mano, fra aula e laboratorio, fra l’operare dentro la scuola e fuori dalla scuola.

Poi, ci vogliono percorsi che esaltino le predisposizioni individuali. Le varie crisi succedutesi negli ultimi anni inducono a passare dai disinvolti processi di delocalizzazione delle imprese, attratte dai bassi costi del lavoro, al rientro della produzione nei Paesi di origine. In un’economia basata sulla trasformazione di materie prime (che noi non possediamo), ed esposta ai capricci degli instabili equilibri geopolitici internazionali, soltanto grazie a competenze professionali di alto profilo non solo per pochi, ma universali e diffuse tra tutti, si può essere in grado di creare valore aggiunto differenziale per i nostri prodotti, per farli competere sui mercati internazionali. Si inserisce in questo contesto il possibile rilancio della qualità sia dei percorsi generalisti di tradizione liceale sia di quella dei percorsi tecnico-professionali secondari e superiori (con finalità simili al sistema duale tedesco che valorizza ben 900.000 giovani l’anno).

A questo proposito, dopo il PNRR (legge n. 79 del 29 giugno 2022) e la legge sugli ITS (Istituti Tecnici Superiori), c’è finalmente la possibilità concreta di ridisegnare i percorsi tecnico-professionali su una filiera unitaria, graduale, integrata, continua e progressiva, evitando doppioni e sovrapposizioni di profili come invece accade oggi tra istruzione tecnica e istruzione e formazione professionale, e offrendo a chiunque la possibilità di giungere fino ai livelli superiori degli studi. Si possono dunque strutturare profili in uscita dopo 3 anni (qualifica professionale), 4 anni (diploma professionale), 5 anni (diplomi tecnici secondari), 6-7 anni (diplomi tecnologici superiori), 8 anni (diplomi tecnologici superiori equivalenti ai titoli di laurea). Si può così finalmente eliminare la considerazione dell’istruzione tecnica e professionale, e della formazione professionale, come percorsi di serie B. Si tratta anche di rilanciare un’opportunità che già esiste, formalmente, nella nostra legislazione, sin dalla legge Biagi del 2003, ma che la cultura dominante ha sempre trascurato, reputando tutto ciò che è lavoro un’esperienza più di sospetto sfruttamento che di effettiva, e positiva, formazione delle persone. Si tratta cioè di riconoscere definitivamente il valore culturale e formativo dell’alternanza scuola/lavoro e dell’apprendistato.

Infine, bisogna aumentare la libertà di scelta “tra scuole” e “nelle scuole”. Nell’intero arco del sistema scolastico, bisogna rendere effettiva per tutti anche sul piano economico, e non solo su quello giuridico, come è adesso, la possibilità per studenti e famiglie di scegliere tra scuole paritarie promosse da diversi attori sociali (enti morali, cooperative, reti di imprese, fondazioni, reti familiari) e scuole istituite e gestite dallo Stato. Dentro le scuole paritarie e quelle statali, poi, è necessario potenziare le occasioni di esercizio della libertà e della responsabilità degli studenti e delle loro famiglie, riorganizzando i piani di studio per attività obbligatorie (quelle essenziali, comuni a tutti), attività opzionali e attività facoltative (anche per favorire allo stesso tempo recuperi, approfondimenti o sviluppi personalizzati degli apprendimenti).

La risistemazione che abbiamo disegnato va accompagnata da un’articolazione flessibile dei piani di studio, per rendere davvero concreta la valorizzazione dei talenti di ciascuno studente. Come detto, gli obiettivi e gli standard di apprendimento dei vari cicli scolastici vanno distinti per essenziali (comuni a tutti), e poi, a seconda dei percorsi, per opzionali e facoltativi. Gli obiettivi e gli standard degli apprendimenti essenziali, e di quelli opzionali, vanno definiti con chiarezza, brevità e realismo didattico, dal ministero dell’Istruzione. Gli obiettivi e gli standard degli apprendimenti facoltativi vanno invece definiti dalle istituzioni scolastiche. I concreti apprendimenti acquisiti andrebbero valutati dai docenti interni (e a campione dall’Invalsi) e, negli eventuali casi di criticità evidenziatesi, verificati da ispettori ministeriali (il cui numero sarebbe da potenziare in modo significativo).

Gli apprendimenti facoltativi aumentano l’autonomia didattica delle scuole nel distribuire gli apprendimenti stessi su un arco di tempo più ampio, tenendo conto dei percorsi di maturazione individuale degli studenti e delle relative esigenze didattiche. A tutti i giovani, grazie a un’organizzazione e una didattica flessibili e personalizzate, va assicurata, infatti, la possibilità sia di recuperare le proprie debolezze sia, e soprattutto, di sviluppare i propri talenti fino all’eccellenza.

La nuova scuola che vogliamo è in definitiva centrata sul binomio competenze-talenti, con un forte recupero dell’educazione civica e la piena integrazione tra teoria e pratica.

Diritto e giustizia

Un sistema più veloce

Rapidità dei processi, certezza del diritto, principio di legalità nella definizione dei reati e delle pene, indipendenza della magistratura. Sono premesse necessarie per la crescita di un Paese. Iniziamo dal primo punto, la durata dei processi. La lentezza della giustizia, in particolare in ambito civile, è uno dei principali problemi strutturali dell’Italia. L’inefficienza del nostro sistema giudiziario scoraggia gli investimenti, aumenta il costo del credito e riduce il tasso di occupazione e di partecipazione al mercato del lavoro. Il rapporto 2020 Doing Business della Banca Mondiale colloca l’Italia al 122° posto su 190 per la categoria “Tempo e costi delle controversie” (Enforcing contracts). Nel 2018 eravamo al 111° posto, nel 2017 al 108° e nel 2016 al 106° (fonte: Università Cattolica).

In questo contesto, vi è da chiedersi se la recente approvazione della cosiddetta “riforma Cartabia” (legge 206/2021) possa condurre all’atteso miglioramento della giustizia civile; oppure se il privato, l’imprenditore, la società che inizierà una causa nel vigore delle nuove norme processuali sarà comunque costretto a fronteggiare (e subire passivamente) difficoltà sostanzialmente analoghe a quelle che sinora hanno caratterizzato il nostro sistema. Le premesse non fanno ben sperare: l’impressione è di essere di fronte alla (ennesima) riforma processuale che coglie solo in parte le reali e più urgenti esigenze del cittadino.

L’obiettivo della deflazione del contenzioso giudiziario dovrebbe allora essere raggiunto in altro modo, a prescindere dalla riforma Cartabia: ad esempio, implementando l’arbitrato o comunque altri strumenti di giustizia cosiddetta “privatistica” (limitatamente a determinate materie o entro certe soglie di valore), in grado di portare in tempi rapidi a una decisione vincolante per le parti. Altrimenti, anche nel vigore della riforma Cartabia, i giorni spesi per la mediazione rimarranno, nonostante tutto, giorni persi.

Dare le necessarie risorse al sistema-giustizia

Al di là dei condivisibili correttivi, il vero interrogativo che accompagna la riforma del processo civile è un altro: se, parallelamente alle novità intra-processuali, verranno finalmente messi in cantiere quei non più procrastinabili interventi strutturali sul sistema, senza i quali non sarà comunque possibile garantire una risposta giudiziaria in tempi tali da soddisfare le esigenze dell’economia e della società. La riduzione dei tempi intermedi del giudizio (questione affrontata dalla riforma del processo civile) rischia infatti di essere ben poca cosa, se parallelamente non si riducono i tempi effettivi di decisione. In altre parole, a poco serve guadagnare qualche mese con l’abbreviazione delle scadenze per le memorie istruttorie o finali, se nel contempo i termini per le attività dei magistrati non sono mai perentori (cioè il loro mancato rispetto non ha alcuna conseguenza sul processo) e l’insufficienza dei mezzi, delle strutture e degli organici giudiziari continua a produrre calendari sempre più dilatati e tempi di attesa delle decisioni sempre più lunghi e incerti.

In questa prospettiva il legislatore, più che preoccuparsi di produrre a getto continuo riforme più o meno organiche (e più o meno condivisibili) dell’iter processuale, dovrebbe guardare a ciò che a monte occorre per risolvere le croniche inefficienze della giustizia. La dotazione di idonee linee informatiche e l’assunzione e formazione di personale qualificato, che possa garantire un adeguato funzionamento del processo civile telematico; il potenziamento dell’organico della magistratura; la riorganizzazione degli uffici secondo criteri di specializzazione; la previsione di meccanismi premiali volti a incentivare la produttività dei magistrati; la valorizzazione di forme di giustizia privatistica alternativa per determinate materie o entro specifiche soglie di valore. Appaiono queste, in primis, le irrinunciabili e indispensabili misure per scongiurare il rischio che qualsiasi riforma dell’iter processuale risulti “parziale” – se non del tutto inefficace – a fronte di provvedimenti o udienze che talvolta vengono attesi per mesi o per anni. Senza incisive misure strutturali e organizzative, anche la più acuta e meditata riforma della normativa processuale risulterà sempre, in qualsiasi luogo e in qualsiasi epoca, sostanzialmente inutile.

Una vera certezza del diritto

Passiamo alla certezza del diritto. In una bella intervista su «Il Foglio» del 19 febbraio 2020, Franco Gianni, fondatore di uno dei più prestigiosi studi legali italiani, così si esprime:


La certezza del diritto riveste una rilevanza primaria per soggetti che vivono a migliaia di chilometri di distanza, che conoscono poco il nostro Paese e devono decidere dove effettuare investimenti da centinaia di milioni di euro. Il dubbio che l’Italia non dia le rassicurazioni basilari a stranieri interessati all’ingresso nel Paese influenza scelte fondamentali per lo sviluppo economico. E, ovviamente, questo dato scoraggia gli stranieri ma non invoglia neanche gli imprenditori nazionali a sviluppare nuove attività o a rafforzare l’esistente.



D’altro canto, la certezza del diritto presuppone la reale eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge. Non casualmente, Cesare Beccaria denunciava come cosa assai pericolosa che gli stessi delitti dallo stesso tribunale fossero “puniti diversamente in tempi diversi, per aver consultato non la costante e fissa voce della legge, ma l’errante instabilità delle interpretazioni”. Invece, oggi nel sistema penale italiano vi è una forma di retroattività purtroppo sempre più diffusa, che di fatto mina la certezza del diritto (si è fatto un esempio in questo senso nell’introduzione del volume, parlando della questione dell’Ilva). Si tratta di una certa interpretazione “creativa” di leggi in materia penale o contabile, che finisce con il sanzionare comportamenti che sulla base della lettera della legge, al momento del fatto, potevano sembrare legittimi. Parallelamente, una certa giurisprudenza ideologizzata ha di fatto depenalizzato alcuni reati, quelli che, secondo le riflessioni sviluppate da Magistratura Democratica a partire dagli anni ’70 del secolo scorso, sono commessi dalle fasce “sottoprotette” della popolazione (il tossicodipendente, il senza casa, l’immigrato, il diverso) in contrapposizione alle regole imposte dalla “classe borghese” (per esempio, quelle a tutela della proprietà privata). Si tratta invece di crimini che creano non poco allarme sociale.

In sintesi, il giudice che si fa legislatore in materia di sanzioni genera una situazione di incertezza del diritto e questo è proprio ciò che più spaventa chi vuole investire, fare, “costruire”, come chi deve amministrare e dunque autorizzare e concedere. È per questo che i maestri dell’Illuminismo giuridico stigmatizzarono il “giudice legislatore”. Valgano per tutti Pietro Verri: «Se il giudice diventa legislatore la libertà politica è annichilita», e Gaetano Filangieri: «La giustizia è giusta quando riesce a togliere ogni arbitrio al giudice».

Cinque sono i passaggi chiave per reagire a questa deriva e portare certezza del diritto nel nostro sistema:

– rafforzare i poteri di coordinamento e di indirizzo del Procuratore generale della Repubblica presso la Cassazione e del Procuratore generale presso la Corte dei Conti, all’interno di una riforma complessiva delle procure che sposti il momento decisionale sull’azione penale e contabile dai singoli all’ufficio, impersonalmente inteso;

– attribuire al Parlamento in seduta comune il compito di indicare alle procure le priorità nella politica repressiva, onde evitare che reati, di cui non si avverte ideologicamente la pericolosità sociale, vengano trascurati;

– prevedere che l’interpretazione della legge non possa contraddire la volontà del legislatore, sviluppando il conflitto di attribuzioni presso la Corte Costituzionale fra Governo e organo giudicante, laddove i magistrati abbiano violato lo spirito della legge e la “riserva di amministrazione”;

– stabilire l’obbligo, a pena della nullità delle sentenze della Corte di Cassazione, di indicare i principi di diritto estrapolati dalle norme; introdurre esplicitamente l’obbligo per i giudici di merito di motivare in diritto con esclusivo riferimento alle sentenze della Cassazione, del Consiglio di Stato, della Corte dei Conti; specificare nell’art. 360, comma 3 del codice di procedura civile che per violazione delle norme di diritto si intende anche l’erronea applicazione di principi consacrati nelle sentenze massimate (ossia validate) dei supremi organi; rafforzare gli uffici del Massimario della Cassazione con magistrati scelti attraverso concorsi interni al di fuori delle logiche correntizie (ricordiamo che l’Ufficio del Massimario è l’ufficio, sito presso la Corte suprema di Cassazione italiana, al quale l’ordinamento giudiziario attribuisce l’analisi sistematica della giurisprudenza di legittimità, condotta allo scopo di creare le condizioni di un’utile e diffusa informazione, interna ed esterna alla Corte stessa, necessaria per il miglior esercizio della sua funzione specifica, ossia la funzione di garantire l’osservanza della legge);

– valutare i procuratori della repubblica e i procuratori contabili tenendo conto della percentuale di processi avviati e risultati poi del tutto infondati.

Per completare il discorso, notiamo che esigenze di certezza del diritto si ritrovano anche nell’ambito della giurisdizione contabile. Nella pubblica amministrazione italiana esiste un fenomeno diffuso che rischia di compromettere il pieno raggiungimento degli obiettivi prefissati a discapito dei cittadini amministrati: si tratta dell’“amministrazione difensiva”, vale a dire il timore di funzionari e dirigenti pubblici di assumersi la responsabilità di decisioni complesse o che influiscano sui bilanci pubblici.

Per risolvere questo problema, tenuto conto del nostro quadro normativo, è necessaria una riforma legislativa che definisca la colpa grave nelle ipotesi di danno erariale. Così, si potrebbe precisare legislativamente che per la responsabilità contabile la colpa è grave quando l’imperizia o la negligenza del comportamento sono indiscutibili e inescusabili, perché non è possibile dubitare ragionevolmente del significato della norma violata o perché si è affermato o negato un fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente esclusa o al contrario provata sulla base della documentazione a disposizione.

Inoltre, si potrebbe precisare che vale per la responsabilità erariale l’errore scusabile, escludendo espressamente la responsabilità per colpa grave nei casi di norme confuse, di incertezza del quadro normativo di riferimento, di contrasto fra la lettera della legge e la sua interpretazione giurisprudenziale o, ancora, di complessità della situazione di fatto.

L’indipendenza della magistratura

Ora dobbiamo parlare di un argomento molto delicato, ma fondamentale nell’ambito di un discorso organico sulla giustizia e sulle modalità di intervento per rendere questo importantissimo sistema più moderno e funzionale.

Il primo obiettivo di una vera riforma della magistratura deve essere quello di eliminare il sistema delle correnti. Come è emerso con grande chiarezza dall’affaire Palamara, il sistema correntizio ha deviato il Consiglio Superiore della Magistratura dalla sua funzione costituzionale di garantire l’imparzialità e l’indipendenza della funzione giurisdizionale. I padri costituenti, creando il CSM, non tennero però conto che essere autonomi (cioè autoregolarsi) e indipendenti da altri poteri, non comporta automaticamente anche essere imparziali nel giudizio e nei comportamenti. L’autogoverno, da solo, a questo scopo, non basta. Così come l’imparzialità e l’indipendenza nel giudizio, per ciascun magistrato, sono declinate anche rispetto alle proprie convinzioni politiche e religiose, ai sentimenti e alle esperienze specifiche di vita, in favore dell’oggettiva applicazione della legge, allo stesso modo l’organo di autogoverno deve essere indipendente dalle proprie opinioni interne, cioè da influssi culturali, politici e di visione della società che provengano dagli uomini che lo costituiscono.

Il sistema non deve lasciare spazio a visioni spurie rispetto alla semplice applicazione della legge, come invece è avvenuto introducendo nel CSM gruppi di orientamento e di potere ideologicamente connotati: le correnti-partito. Per concludere, il sistema correntizio ha consacrato l’ingresso nel CSM delle divisioni ideologiche e politiche tra i singoli magistrati. Tra le conseguenze negative del naturale gioco di potere interno, vi è anche il pericolo della parzialità nelle valutazioni dell’operato dei magistrati. La magistratura inquirente penale (e in parte anche quella giudicante) ha acquisito un potere esorbitante e improprio nei confronti degli altri poteri dello Stato. Con la semplice apertura di un’inchiesta, e talvolta solo con l’annuncio della stessa, si condizionano anche elezioni e maggioranze politiche.

Lo strumento attraverso cui si esercita il potere è l’azione penale, discrezionalmente scelta ed estrapolata tra le varie notitiae criminis, quando non ricercata aprioristicamente ad arte. Ma il vero grimaldello è costituito dalla totale irresponsabilità dei pubblici ministeri di fronte alle proprie indagini e accuse. Ciò conduce a dei meccanismi di selezione dei componenti il CSM, in cui la scelta per elezione dei consiglieri togati ha avviato una rappresentanza di interessi “politici” differenziati.

Un secondo aspetto rilevante è dato dalla riorganizzazione degli uffici di procura ai sensi del decreto legislativo n. 106 del 2006. L’art. 6 postula che l’esercizio dell’azione penale spetti solo al procuratore, ma di fatto i sostituti godono di un’autonomia all’interno dei criteri fissati dal procuratore e quindi di un rapporto di fiducia che si sostiene, in gran parte, con la contiguità correntizia. In quest’ottica, la nomina del procuratore è un passaggio irrinunciabile per gestire il potere perché rafforza il circuito dei sostituti fedeli a una linea.

I meccanismi di scelta degli incarichi direttivi divengono quindi essenziali per governare la macchina. E qui ritorniamo ai meccanismi interni al CSM, ove lo strapotere acquisito dai pubblici ministeri (che sono solo il 20% del ruolo della magistratura, ma controllano l’Associazione nazionale magistrati) è funzionale al sistema correntizio. In ogni caso, gli incarichi direttivi sono spartiti tra le correnti e talvolta rispondono a interessi poco nobili. In questo contesto la separazione delle funzioni fra organo inquirente e giudicante è sempre più necessaria.

Verso una vera riforma

Detto tutto ciò, occorre una riforma efficace e radicale del sistema, nella consapevolezza che quella del ministro Cartabia appare troppo timida. Perché l’auspicata riforma possa giungere in porto si devono individuare pochi punti su cui concentrare l’iniziativa. È anche necessario che questi punti siano realizzabili con legge ordinaria e non costituzionale.

Quanto alle modalità di composizione del CSM, si deve rispettare il dettato costituzionale in base al quale i 16 componenti togati sono eletti da tutti i magistrati ordinari. Non è quindi possibile un metodo di scelta dei componenti togati privo di elezione. Null’altro aggiunge però la Costituzione. Ciò significa che il legislatore ordinario può modulare la procedura per giungere all’elezione essendo vincolato solo dall’obbligo di determinare la nomina all’esito di un processo elettorale. Non appare quindi illegittimo un sistema a doppio turno che al primo turno preveda la scelta per estrazione a sorte di un paniere di legittimati passivi, in numero ragionevole. E che al secondo turno preveda che l’elezione si svolga all’interno del paniere già estratto a sorte. L’esercizio del mandato deve poi appartenere al novero dei doveri di ufficio e quindi l’estrazione a sorte non può essere rifiutata, salvo che per legittimo impedimento. E quanto all’assegnazione di incarichi direttivi e semi-direttivi, è opportuno ripristinare un sistema che esalti l’anzianità senza deprimere il merito: la nomina spetti al magistrato più anziano salvo che non abbia demeritato.

Un passaggio decisivo è poi innovare il procedimento disciplinare. La durata predeterminata del procedimento disciplinare, a tutela dell’incolpato, deve anche tenere conto dell’interesse pubblico a chiarire il più rapidamente possibile la posizione del magistrato stesso. I termini attuali appaiono troppo dilatati, occorre ridurli a non più di un anno ciascuno. L’attuale procedimento disciplinare appare troppo autoreferenziale. Occorre modificare il sistema del ricorso alle Sezioni Unite della Cassazione: laddove l’appellante sia il Ministro è opportuna la competenza della Corte Costituzionale che è organo terzo idoneo a giudicare quello che è a tutti gli effetti un conflitto fra poteri dello Stato.

In conclusione, occorre investire più risorse nella giustizia, velocizzare i processi, arrivare a un’autentica certezza del diritto, liberare il governo della magistratura dalle logiche correntizie.

Sicurezza

La sicurezza è uno dei valori cardine di una comunità. Gli Stati sono nati innanzitutto per due motivi fondamentali: proteggere i propri cittadini dalle aggressioni esterne; garantire l’ordine interno. Lo Stato comporta di per sé una riduzione di libertà per ogni cittadino. Ma questo sacrificio trova fondamento e giustificazione nella misura in cui lo Stato riesca a garantire la sicurezza a ogni consociato. Troppi cittadini si sentono oggi insicuri e sono proprio quelli più deboli, più fragili, quelli meno abbienti. Scrive Luca Ricolfi: «Checché ne pensino i progressisti doc, l’insicurezza dei ceti popolari ha una robusta base di realtà».

La criminalità di strada

In materia di sicurezza, vi sono vari problemi da affrontare. La criminalità di strada è quella che maggiormente incide sulla libertà e sulla serenità dei cittadini, rendendo insicuri gli abitati urbani. Troppo spesso trascurata dagli organi deputati alla repressione, essa richiede una maggiore attenzione. Statisticamente parlando, la criminalità da strada coinvolge nel 65% dei casi giovani, sempre più frequentemente riuniti in gruppi, talvolta organizzati in vere bande (baby gang) che mettono in atto, con modalità anche assai aggressive, un notevole numero di reati. Una violenza spesso gratuita e disorganizzata rivolta a cose, persone e persino alle forze dell’ordine. Una violenza urbana che crea nella popolazione un diffuso sentimento di mancanza di legalità. Da queste bande la criminalità organizzata attinge per rinforzare le proprie fila, arruolando soprattutto infraquattordicenni in ragione della loro non imputabilità.

La tematica della devianza giovanile merita particolare attenzione. I giovani, di qualunque etnia e provenienza sociale, hanno bisogno di modelli culturali che possano diventare codici introiettati in grado di indirizzare il comportamento. Se il mondo adulto non offre loro solidi punti di riferimento, essi vanno a cercarseli altrove, spesso nella strada, tra i loro pari. Si organizzano in gruppi che si danno codici di comportamento che non possono essere violati. Spesso questi gruppi adottano comportamenti devianti (sono appunto le baby gang).

Rivedere la non punibilità dei minori

Sulla non punibilità dei minori, va portata avanti una seria riflessione. La convenzione di ritenere l’infraquattordicenne non responsabile dei suoi atti antigiuridici non trova, oggi, rispondenza nelle più attuali evidenze scientifiche e ancor meno nell’esperienza quotidiana. Un esempio in tal senso ci viene offerto dal bullismo, fenomeno che interessa la popolazione giovanile in un range di età dai 10 ai 16 anni (dalla fine delle scuole elementari ai primi anni delle superiori). Si tratta di un comportamento aggressivo che risponde a caratteristiche di abuso di potere intenzionale compiuto da uno o più giovani nei confronti di un compagno. Le azioni di prevaricazione e violenza nei confronti della vittima, sempre ricercata tra i più indifesi, sono preorganizzate e sistematiche, fino a divenire persecutorie. Il bullo è consapevole del male che arreca con le sue azioni, ma questo non lo ferma. Orbene un bullo infraquattordicenne, ammesso che arrivasse al cospetto di un tribunale, sarebbe sempre e comunque riconosciuto non responsabile per legge, e questo è un non senso sia sul piano scientifico che su quello della prassi quotidiana. Pur nel rispetto dei principi di adeguatezza, minima offensività, rieducazione, l’imputabilità del minore deve recuperare una dimensione più realistica e più aderente alle evidenze clinico-scientifiche, peraltro confermate, come detto, dalla cronaca quotidiana.

Stranieri e criminalità

Poi c’è la questione degli stranieri. Il peso della popolazione straniera tra gli autori di reato è notevolmente aumentato negli ultimi trenta anni. Se nel 1990 gli stranieri erano pari al 2,5% degli imputati, oggi si calcola che gli stranieri siano responsabili di oltre il 30% dei reati compiuti in Italia. Il tasso di criminalità degli stranieri imputati, a seconda delle ricerche, varia dal 2,5 al 6,3% in più rispetto ai nativi. Il 70% degli stranieri coinvolti sono immigrati illegali. È opinione condivisa che buona parte delle condotte antigiuridiche della popolazione immigrata sia istigata dalle stesse organizzazioni criminali che gestiscono l’intero indotto dell’immigrazione clandestina. Assieme a coloro che migrano alla ricerca di un futuro migliore, si introducono nel nostro Paese anche membri di organizzazioni criminali che vogliono ricostruire da noi il loro stile di vita illegale. Nel corso degli anni si sono così strutturate reti di criminalità organizzata di matrice straniera, le cui attività fuorilegge non risparmiano gli stessi connazionali o altri immigrati.

Poiché il flusso di immigrazione sembra dover continuare con un incremento che, secondo il demografo Gustavo De Santis, potrebbe raffigurare nel corso dei prossimi trenta anni una dinamica migratoria di circa 15 milioni di ingressi dall’Africa verso l’Europa, occorre affrontare il problema da una prospettiva globale che superi i confini del Paese per assumere una valenza europea. Il contributo dei giovani immigrati dai 14 ai 24 anni al fenomeno criminale è molto rilevante: otto volte superiore a quello degli italiani di pari età.

Anche se gli approcci ideologici tendono a negarlo, i dati empirici ci indicano invece con chiarezza che esiste un problema di criminalità legato a una crescente presenza di immigrati, e che questo problema riguarda in misura elevata ragazzi fino a ventiquattro anni.

Percezione e realtà

In risposta a tutto ciò, spesso si sente dire che quello della criminalità è soprattutto un problema di percezione. Ma la percezione della comunità nel riconoscere un comportamento altrui come lesivo è assai più pregnante e va ben oltre la definizione che ne offrono gli stessi codici. In tal senso devono essere letti i risultati di molti sondaggi che evidenziano tra le maggiori preoccupazioni degli italiani proprio la criminalità di strada e il sentimento di non sentirsi più al sicuro nella propria città o nel proprio quartiere. La paura di divenire vittima di un reato è talmente forte che prescinde dall’effettiva probabilità di divenirlo realmente.

La percezione di pericolo legata alla criminalità è influenzata anche dai così detti indicatori di inciviltà (vandalismo, degrado urbano) verso cui non vi è reazione: ciò denota disorganizzazione e decadimento sociale e viene interpretato dai cittadini come un eccesso di tolleranza da parte delle forze dell’ordine e degli enti regolatori e di controllo. Questo indebolisce ulteriormente la fiducia nelle istituzioni e accresce il senso di paura e di isolamento.

Un altro fattore che crea insicurezza risiede nel fatto che la gran parte di tali reati resta impunita. Secondo dati ISTAT solo il 10% dei furti in abitazione viene scoperto e perseguito e solo il 2% dei reati complessivi viene punito. Cifre sconfortanti che attestano il fallimento dello Stato e scoraggiano anche il miglior senso civico. In pochissimi sporgono denuncia, talvolta anche per paura di ritorsioni da parte di una criminalità di prossimità che convive quotidianamente con le sue vittime. Quel che rimane alla fine è un profondo senso di vulnerabilità e di insicurezza. Alcuni dati tratti da una indagine condotta dall’Osservatorio Europeo per la Sicurezza rivelano che in Italia l’insicurezza legata alla criminalità riguarda oltre il 50% della popolazione, con un aumento di 8 punti percentuali negli ultimi cinque anni. Nell’84% dei casi la popolazione pensa che i reati siano cresciuti nel Paese negli ultimi cinque anni e il 45% ritiene che vi sia stato un aumento di reati nella propria zona di residenza.

Contrastare e prevenire

Alcuni strumenti di contrasto e prevenzione del fenomeno possono essere riassunti nei seguenti punti. Una prima idea riguarda il passaggio da una giustizia retributiva a una giustizia riparativa. La giustizia retributiva si basa sulla teoria che chi infrange la legge commette un crimine contro lo Stato violandone il codice morale e perciò deve subire, come giusta conseguenza, una pena proporzionata al reato compiuto. La punizione è eseguita dallo Stato per garantire il bene della giustizia. Nell’ottica retributiva la vittima non è al centro del percorso punitivo, così come poco peso ha il danno subito (mantenendo solo un ruolo di prova del reato commesso). In realtà, l’inasprimento delle pene non sembrerebbe essere di per sé garanzia di maggior efficacia sul piano dell’esecuzione delle stesse e non mette al riparo dal rischio di recidiva. La letteratura criminologica insegna che il carcere diviene frequentemente luogo di reclutamento di giovani detenuti, che vengono introdotti a tecniche e metodiche criminali più evolute (il carcere come scuola del crimine). Serve piuttosto educare il criminale all’autodisciplina e al rispetto delle regole. L’introduzione di interventi ascrivibili a un approccio riparativo sembra dare risultati soddisfacenti riuscendo a contemperare efficacemente sia la dimensione punitiva che quella riabilitativa. In sintesi, bisogna puntare maggiormente sulla riparazione nei confronti della vittima e sul processo di recupero del reo, specialmente quanto si tratti di minori.

La realizzazione di un efficace servizio di “polizia di prossimità” potrebbe poi contrastare la percezione di insicurezza dei cittadini e infondere un sentimento di maggiore fiducia negli organi dello Stato. Oltre a ciò, rappresenterebbe un solido deterrente nei confronti della criminalità predatoria che occupa le strade delle nostre città. La polizia di prossimità, fortemente integrata nella dimensione territoriale, oltre a intervenire sulla generalità dei problemi, ivi comprese tutte le fasi di elaborazione di eventuali denunce, potrebbe attivare una costante collaborazione e interconnessione con le altre istituzioni e ogni altro soggetto sociale ed economico rappresentando, in tal modo, una fondamentale risorsa per qualsiasi attività tecnico-investigativa. Favorendo anche il “controllo informale” dei cittadini sul fenomeno della criminalità predatoria.

In aggiunta, bisogna riconoscere e valorizzare la funzione di formazione morale della famiglia e della scuola. Le regole che si apprendono in famiglia sono pervase di significati affettivi tali da conferire loro un valore più suggestivo e pregnante di quello di un educatore, per quanto significativo e importante possa essere costui. È tra le mura domestiche, prima che altrove, che veniamo educati alla legalità e i genitori sono gli estensori privilegiati del patrimonio dei valori, sia che si tratti di valori positivi che negativi, nonché ispiratori di un intero stile di vita. Non dare ai giovani delle regole ed educarli al loro rispetto è una grave forma di negligenza genitoriale ascrivibile alla fattispecie dei reati di abuso. Il Consultation on Child Abuse Prevention dell’OMS definisce la negligenza come l’incapacità di provvedere allo sviluppo del bambino in tutte le sfere: salute, educazione, sviluppo emotivo, alimentazione, riparo e condizioni di vita sicure, nel contesto delle risorse ragionevolmente disponibili per la famiglia. Non dare regole a un bambino non significa farlo crescere libero e sereno, al contrario equivale a renderlo preda di angosce e insicurezze, incapace di gestire le frustrazioni, impreparato ad affrontare la vita. A rischio di condotte prima devianti, poi criminali. Occorre dunque richiamare i genitori alle loro responsabilità.

Il compito della scuola e delle amministrazioni locali

La scuola è il luogo dove tutti i giorni milioni di adulti, bambini e giovani trascorrono molto tempo assieme e ha, dopo la famiglia, un ruolo fondamentale nell’educazione e nella formazione dei giovani alla vita adulta. È il luogo di socializzazione per eccellenza in cui ci si confronta con la propria capacità di stabilire relazioni significative con gli altri, una palestra di vita in cui, attraverso la mediazione dei saperi, si apprendono e si sperimentano le regole della vita adulta. La scuola potrebbe esercitare efficacemente importanti funzioni vicarie a compensazione di alcuni deficit nell’approccio pedagogico genitoriale. Si tratta di mansioni non codificate che spesso non vengono ben accettate dalla famiglia d’origine. A tal proposito sarebbero utili interventi legislativi finalizzati a potenziare l’autorità pedagogica dei docenti limitatamente al contesto delle attività scolastiche e a responsabilizzare i genitori nel percorso educativo dei figli.

In tema di sicurezza della comunità, è evidente quanto centrale sia il ruolo anche delle amministrazioni locali. Con la legge 48/2017, il sindaco è diventato protagonista della politica deputata a contrastare l’insorgere di fenomeni criminosi e di illegalità diffusa, finalizzati al crimine. Il perseguimento di tali obiettivi impone, in prima istanza, una seria collaborazione fra sindaco, questore e prefetto, custodi della sicurezza urbana. Ricordiamo che qualunque segnale di inciviltà, anche di degrado urbano, incide notevolmente sul sentimento di sfiducia nelle istituzioni da parte dei cittadini e crea un terreno favorevole alla nascita di manifestazioni antigiuridiche di tipo predatorio.

Un famoso esperimento condotto negli Stati Uniti da parte dell’Università di Stanford dimostra questa tesi. Se si abbandona una macchina con un vetro rotto, anche in un quartiere benestante, nel giro di breve tempo la macchina viene distrutta. Il vetro rotto di un’auto abbandonata trasmette l’idea di noncuranza e assenza di leggi, e induce a pensare che tutto sia permesso. La teoria delle “finestre rotte” fu applicata a New York dal sindaco Rudolph Giuliani, ispirando la strategia della “tolleranza zero”, che produsse un indubbio crollo della criminalità.

Spetta agli enti locali lo sviluppo di politiche urbane contro il degrado e di controllo del territorio utili a ridurre i fattori di devianza: l’illuminazione e la pulizia delle strade, la cura dei parchi e dei giardini, il rispetto dell’obbligo di pagare il biglietto sui mezzi pubblici, o del divieto di sporcare il suolo pubblico, il contrasto delle tag (graffiti) sui muri delle case private e sui monumenti pubblici, il controllo della metropolitana, la presenza della polizia locale nei quartieri, gli interventi atti a evitare che i marciapiedi divengano dormitori, l’eliminazione di quelle porzioni di territorio sottratte alla vigilanza pubblica o privata, come parchi dismessi, edifici abbandonati, che attraggono attività devianti o marginali (prostituzione, spaccio, baby gang). In aggiunta, bisognerebbe rafforzare il controllo sociale, che è il complesso di strumenti e modalità che ogni società, istituzione, o anche semplici gruppi impiegano al fine di assicurare il rispetto, da parte dei propri membri, delle norme e dei modelli comportamentali consolidati, allo scopo di garantire la conformità e arginare la disgregazione.

Superare la cultura “carcerocentrica”

Infine, i tempi sono maturi per abbandonare l’approccio culturale ancora focalizzato, in ambito processuale, su un massiccio ricorso alla custodia cautelare e legato, per quanto concerne la fase, successiva al passaggio in giudicato, della pronuncia di condanna, a un’impropria visione “carcerocentrica”, che va respinta in quanto il carcere si è rivelato uno strumento spesso inadatto a garantire quella rieducazione del reo a cui tende l’inflizione della pena nella disciplina costituzionale. La restrizione penitenziaria andrebbe tendenzialmente considerata solo laddove il condannato sia un soggetto socialmente pericoloso o laddove i crimini commessi siano particolarmente gravi ovvero destino allarme sociale.

Sembra corretto affermare che, mentre il carcere si rivela tuttora indispensabile, tanto per fare un esempio, nei confronti di colui che abbia sfregiato la compagna o nei confronti di uno spacciatore di droga, ovvero di un rapinatore, e a maggior ragione di un omicida o di un sequestratore, al contrario l’esperienza carceraria dovrebbe essere evitata laddove, ancora per esempio, si sia in presenza di un soggetto che eserciti abusivamente l’attività di avvocato, pur essendo un semplice praticante e non avendo ancora superato l’esame di abilitazione, o di un elettore che, in un momento di rabbia, nel giorno della consultazione elettorale abbia stracciato la scheda, incorrendo così nel reato previsto dalla relativa normativa.

Le indicazioni di fonte sovranazionale e le concrete esperienze di molti Paesi europei inducono a privilegiare in maniera sempre più consapevole le misure alternative alla detenzione, come per esempio l’obbligo di svolgere lavori di pubblica utilità, e a favorire il ricorso alla cosiddetta giustizia riparativa, cui abbiamo prima accennato. L’errore, assai diffuso, è quello di ritenere che l’efficacia intimidatrice della sanzione dipenda solo dalla sua severità, e che quanto più una pena sia severa, e venga scontata all’interno di un istituto carcerario, tanto maggiore risulti il suo effetto deterrente. In realtà l’efficacia della deterrenza è semmai riconnessa alla “certezza” di essa e alla prontezza della risposta punitiva da parte dello Stato, e ciò senza dimenticare che numerose fattispecie incriminatrici potrebbero essere proficuamente trasformate, facendo loro assumere la natura di illeciti civili.

Basterebbe dare concretezza alle misure abbozzate in questo paragrafo, per ottenere sicuramente un notevole miglioramento nella percezione collettiva della sicurezza e nella soddisfazione dei cittadini nei confronti degli organi pubblici dedicati al suo presidio.

Fisco e lavoro

La necessità di un fisco equo

Prima dello Stato già esistevano i suoi cittadini. La storia dell’Occidente insegna che la prima comunità politica, quella destinata cioè a realizzare funzioni di difesa verso l’esterno e di ordine verso l’interno, è stata la famiglia. Lo Stato nasce sulla base di un accordo finalizzato a dare protezione alla vita, alla libertà, alla proprietà dei suoi membri, accordo con il quale i gruppi e gli individui rinunciano a una parte della loro originaria sovranità, per conferirla alla comunità statuale. Se la sua base è dunque consensuale, per un comune interesse, ha ragione il filosofo John Locke quando afferma che i poteri costituiti hanno il dovere di garantire, oltre alla vita e alla libertà, anche la proprietà di ciascuno.

Quello che potremmo definire come il paradosso dello Stato è che esso ha tuttavia necessità di entrate fiscali proprio per svolgere quelle sue fondamentali funzioni di protezione degli interessi diffusi dei suoi cittadini. Da qui la legittimità della tassazione, legittimità che in definitiva discende proprio da quella rinuncia a una parte di sovranità. La tassazione incontra però dei limiti tanto nel suo fondamento quanto nei suoi fini. Intanto non deve essere eccessiva, altrimenti pregiudicherebbe non solo quella proprietà, ma anche quella libertà che lo Stato ha invece il fine prioritario di difendere. Deve poi essere finalizzata alla realizzazione di interessi diffusi e non di alcuni a danno di altri. Deve in sostanza essere concepita per proteggere gli interessi dei cittadini, ancorché intesi in senso lato.

Dunque, un eccesso di tassazione, oltre a deprimere l’economia, rischia di diminuire l’attaccamento dei cittadini allo Stato. Mettere mano a una coraggiosa riforma fiscale è certamente una delle priorità per porre finalmente il Paese nelle condizioni di poter investire sul proprio futuro e tornare a crescere. Quali le misure possibili? Eccone, brevemente, alcune.

La flat tax

La Raccomandazione UE del 23 maggio 2022 al punto 25 delle premesse ha lamentato che il sistema fiscale italiano è caratterizzato da sharp discontinuities (forti discontinuità) nelle aliquote marginali, ovvero che ci sono eccessive distanze fra l’aliquota minima e quella massima. Viste queste premesse al punto 1 della Raccomandazione si invita a modificare in tal senso il sistema delle aliquote. È la legittimazione di un sistema fiscale fondato sulla flat tax, cioè caratterizzato da poche e non “espropriative” aliquote marginali.

L’introduzione di una flat tax per società, persone fisiche e professionisti è una proposta coraggiosa di riforma del fisco. Si è cominciato con le partite IVA: 1,8 milioni di soggetti pagano oggi il 15% di imposte. Un risparmio netto che nel 2020 è stato di 2 miliardi. La strada maestra è stata imboccata: siamo solo all’inizio di una riforma che però, per essere completata, richiederà almeno tre anni. Tra le attuali proposte di modifica del sistema fiscale ne esiste una contenuta in un disegno di legge presentato in Senato, a firma Salvini-Siri, che mira a introdurre anche per famiglie e imprese la “tassa piatta”, nel pieno rispetto dei criteri di progressività sanciti dall’art. 53 comma 2 Cost. La misura ha lo scopo di ridurre il peso fiscale sui contribuenti, contrastare l’evasione fiscale e razionalizzare il sistema delle detrazioni d’imposta attraverso l’introduzione, a regime, di un’aliquota unica, a prescindere dal reddito.

Il quoziente familiare e altre misure

Un altro passo importante per un fisco migliore è l’introduzione del quoziente familiare, da prendere in esame assieme a una deduzione fissa per ogni componente del nucleo familiare e che assorbirà in modo equo le attuali cosiddette tax expenditures. Quella miriade di voci, scontrini, ricevute e dichiarazioni che dobbiamo allegare alla dichiarazione per ottenere l’abbassamento dell’imposta. L’obiettivo è duplice: riduzione del carico fiscale e semplificazione.

Per quanto riguarda la copertura c’è molto che si può razionalizzare nel nostro sistema di entrate e uscite. Inoltre, bisognerebbe introdurre delle forme di maggiore tassazione per i grandi operatori del Web. Da qui ai prossimi dieci anni è probabile che la maggior parte delle vendite non alimentari avvenga appunto via Web. ll dato è che queste vendite sottraggono, per la maggior parte, base imponibile allo Stato. È concorrenza sleale nei confronti di coloro che hanno una bottega o un negozio sul territorio. La politica deve puntare con decisione all’equità di trattamento impegnandosi fra l’altro ad arrivare alla introduzione di una global minimum tax su scala internazionale.

È poi necessario rivedere il reddito di cittadinanza eliminando le iniquità e gli sprechi che oggi premiano anche chi vuole semplicemente vivere di sussidi.

Un altro obiettivo da perseguire è ridurre significativamente e stabilmente per tutti l’IRES e abolire progressivamente l’IRAP. Molte imprese hanno già beneficiato di una prima tranche di riforma fiscale. Il nostro Paese ha enormi potenzialità e, nonostante la burocrazia e uno Stato con regole avverse (come abbiamo prima dimostrato), le nostre imprese ci permettono di essere ancora la settima potenza industriale del mondo e la seconda manifattura in Europa. La sfida è veramente grande: abbiamo il dovere di semplificare il più possibile il lavoro delle imprese, riducendo l’ingerenza della PA.

La questione della casa

Sempre in materia fiscale, la difesa della casa, e in ultima analisi della proprietà privata, rappresenta per noi un punto fermo valoriale prima che politico. La proprietà dell’abitazione è il valore cardine per chi mette al centro di una società la libertà e la persona umana. È infatti nella casa che si svolge la parte più intima della vita di ogni individuo.

Scriveva Cicerone che la proprietà in specie immobiliare rende un cittadino più attaccato alla comunità in cui vive perché esprime la concretezza dei suoi interessi. I proprietari di beni immobili hanno a cuore il destino della res publica più di qualunque altra categoria di soggetti. La proprietà immobiliare rafforza dunque uno Stato, la sua diffusione rende più coesa una comunità. La proprietà della casa era del resto vista dai Costituenti come un’estrinsecazione della persona umana che è al centro dell’intero ordinamento giuridico, e la cui tutela e valorizzazione è obiettivo primario della Carta Costituzionale.

Non a caso la Costituzione italiana all’art. 47 secondo comma prevede che la Repubblica «favorisce l’accesso del risparmio popolare alla proprietà dell’abitazione». Oggi la proprietà immobiliare è messa sotto attacco dal mondo finanziario che, come scrive Claudio Zucchelli su www.lettera150.it, mira a «finanziarizzare l’immobile, creando intorno ad esso tutta la filiera dei mezzi finanziari (titoli e derivati) suscettibili di procurare utili alle grandi imprese». Vi è qui l’idea che la proprietà, in questo caso nella versione esclusivamente immobiliare, sia utile solo a chi la possiede, e immobilizzerebbe capitale che dovrebbe essere invece investito in borsa a sostegno della grande impresa, spesso multinazionale.

I baluardi di questa concezione stanno non a caso nel Fondo monetario internazionale e trovano una eco pure all’interno della Commissione Europea, che ha raccomandato il ripristino della patrimoniale sulla prima casa (in verità, in cambio di un significativo abbassamento della pressione fiscale sul lavoro).

La tassazione sulla casa in Italia è già particolarmente elevata: il 6,1% contro una media OCSE del 5,5. È quasi il triplo di altri Paesi europei come Svezia (2,2%) e Germania (2,7%). L’imposizione complessiva in Italia è, fra l’altro, del 42,3% contro una media OCSE del 35,5%. Dunque, qualsiasi tipo di patrimoniale più o meno mascherata frenerebbe un rilancio dell’economia. L’OCSE, in un recente e autorevole studio realizzato nel 2018, ha sostenuto che ci sono argomenti per introdurre un’imposta sul patrimonio “solo in quei Paesi con un medio-basso livello di imposte sul reddito e un livello medio-basso di imposte sui trasferimenti di ricchezza. Non è economicamente sostenibile che si aumenti in modo indiscriminato una delle due quando l’altra è alta”.

Aumentare l’imposizione sulle case deprime i consumi perché toglie reddito disponibile ai privati, deprezza il valore degli immobili e impoverisce gli italiani, svaluta il valore delle garanzie bancarie, favorisce la fuga dei risparmi verso i paradisi fiscali. Negli ultimi 10 anni l’incidenza dei costi relativi all’abitazione sulla spesa complessiva delle famiglie è cresciuta in misura sempre più accentuata, fino a superare la soglia del 30%. Gli investimenti sugli immobili sono sempre più rischiosi: aumentato rischio di morosità, blocco degli sfratti, oscillazione di mercato dei beni immobili, poca competitività rispetto agli investimenti mobiliari. In questo contesto, un eventuale aumento dell’imposizione sulla casa determinerebbe un disinvestimento dal mattone (mattone che oggi genera per famiglia una spesa media di 20.000 euro di ristrutturazioni e di 5.000 euro di investimenti specifici).

Prendendo in considerazione una specifica imposta sulla casa, l’IMU non colpisce il reddito prodotto, ma il patrimonio posseduto. Si ha così il paradosso di un immobile sfitto che non produce reddito per il suo proprietario ma che, essendo di pregio, fa pagare cifre elevate senza che il proprietario abbia necessariamente un’adeguata capacità contributiva (magari perché ha ereditato quel bene). Ciò viola l’art. 53 della Costituzione, che commisura la tassazione proprio alla capacità contributiva.

Riassumendo, l’aumento della pressione fiscale sulla casa non solo deprezzerebbe gli immobili, impoverendo gli italiani, ma spingerebbe anche alla loro alienazione, determinando così una ulteriore svalutazione del patrimonio nazionale, ovvero della massa di risparmio investita negli immobili. Il nostro Paese, fra le sue specificità anche culturali, ha una patrimonializzazione immobiliare a proprietà diffusa (familiare) che va considerata come un asset da proteggere, e non da indebolire o scoraggiare.

Ridare centralità al lavoro

E veniamo al lavoro. Il lavoro è considerato valore fondativo della Repubblica come recita testualmente l’articolo 1 della Costituzione. Il diritto al lavoro rientra certamente fra i diritti inviolabili di cui all’art. 2, ed è espressamente riconosciuto nell’articolo 4 che impegna altresì la Repubblica a «promuovere le condizioni che rendano effettivo questo diritto».

Una visione liberale deve unire la tutela del lavoro alla tutela dell’iniziativa economica privata, della cui protezione si occupa l’art. 41 Cost., che è pure essa attività lavorativa a cui si aggiunge il rischio d’impresa. Emerge insomma una “Repubblica dei produttori”, che è poi la vera maggioranza morale di una nazione. Proprio l’esistenza di questa maggioranza morale di chi vive con il frutto del proprio lavoro suggerisce la necessità di un’alleanza dei produttori, i cui interessi vanno conciliati in forme di dialogo collaborativo per un mutuo ed effettivo vantaggio, piuttosto che contrapposti in una visione classista e conflittuale della società.

Tutelare il lavoro nelle sue varie forme è coerente da una parte con la centralità della persona umana, dall’altra con la necessità di fondare lo Stato sulla produzione di ricchezza come momento di crescita sociale e quindi collettiva.

La civiltà occidentale trova nella regola benedettina, con la valorizzazione non solo della preghiera (ora) ma anche della necessità del lavoro (labora), uno dei suoi pilastri costitutivi. Il grande sviluppo economico dei Paesi protestanti sta almeno in parte nel fatto che, come riconosceva Max Weber, la laboriosità e la parsimonia appaiono come «l’espressione di un nuovo tipo di operosa devozione». La risposta del mondo cattolico si ebbe con l’encicla Rerum novarum con cui il papa Leone XIII fondò la moderna dottrina sociale della Chiesa e in cui si condannò il lavoro eccessivo, il lavoro non conveniente all’età e alla sanità dei lavoratori, in cui si invitò lo Stato a proteggere dallo sfruttamento i lavoratori subordinati e in particolare gli operai, e dunque a tutelarne i salari.

Le questioni da affrontare

In materia di lavoro, occorre prestare attenzione alla tutela dei salari, al ruolo della contrattazione collettiva e alle misure di defiscalizzazione retributiva.

Il mercato del lavoro necessita di certezze, di semplificazione e di un riassetto, a partire dallo sviluppo di forme di contrattazione decentrata (aziendale e territoriale), che meglio consentano di considerare la differente produttività e il diverso costo della vita. Oggi vi è tuttavia un’urgenza specifica. L’impatto dell’inflazione sui salari (8% a metà 2022) rischia infatti di essere drammatico. All’orizzonte vi è un impoverimento dei lavoratori dipendenti italiani, dopo che la pandemia aveva già provocato un impoverimento dei lavoratori autonomi. Il tutto viene a impattare su una situazione in cui i salari medi italiani si collocano appena al 13° posto in Europa (dati Openpolis), dopo quelli di Paesi come Francia, Irlanda, Svezia, Spagna che negli anni ’90 avevano invece salari più bassi. Mentre infatti i salari medi annuali sono andati in Europa aumentando, il salario medio italiano al 2020 risulta diminuito del 2,9% rispetto al 1990.

Accanto alla necessità di creare le condizioni per una piena occupazione, e in particolare un aumento dell’occupazione femminile, occorre tutelare oggi in via assolutamente prioritaria il potere d’acquisto degli stipendi degli italiani. Reduci dalle riforme e controriforme poste in essere nell’ultimo ventennio all’insegna della contraddittorietà, provate dalle interminabili battaglie sulla modifica dell’art. 18 dello Statuto dei lavoratori, costrette a fronteggiare una logorante pandemia che ha sparigliato i parametri classici delle tecniche di tutela, le politiche del lavoro sembrano aver perso la forza della loro spinta originaria.

Lungi dal proporre disegni di riordino e razionalizzazione di un quadro normativo ormai composto da blocchi di disposizioni contrastanti (nonostante l’uscita dal tunnel richieda anche questo), le politiche del lavoro non possono che ispirarsi, oggi, a soluzioni pragmatiche che proteggano i lavoratori e le lavoratrici italiane.

Da qui la proposta di introduzione di un salario minimo legale, che però ha rivelato tutta la sua debolezza rispetto alla soluzione che il nostro diritto sindacale ha materialmente costruito in questi ultimi settant’anni, collocandosi fuori dalla Costituzione formale. I minimi tariffari, modulati secondo la posizione professionale rivestita dai lavoratori e la categoria merceologica di appartenenza, sono infatti determinati dai contratti collettivi. La tenuta del rispettivo potere di acquisto, un tempo affidata al meccanismo automatico della scala mobile, è garantita a partire dal 1993 da una procedura più complessa, chiamata “politica dei redditi”. Tale procedura (incontri almeno biennali tra le parti sociali che decidono se seguire il tasso reale di inflazione o mitigarlo, programmandolo secondo le contingenze del momento) ha condotto alla politica dei rinnovi, secondo cui quei minimi vengono normalmente aumentati. Finora il trend è sempre stato in crescita e attualmente i minimi sindacali si attestano su soglie assai superiori a quelle prospettate dal Governo.

Più che all’introduzione di una soglia legale, sarebbe invece opportuno pensare a una proposta di estensione della copertura contrattuale collettiva (e di lotta alla cosiddetta evasione contrattuale), onde assicurare a tutti i lavoratori subordinati, anche non sindacalizzati, l’applicazione delle tariffe previste dai contratti collettivi stipulati dai sindacati comparativamente più rappresentativi.

Come proteggere il potere di acquisto? Va dato atto che le parti sociali hanno nel tempo tentato di aumentare il potere di acquisto ricorrendo a pratiche di decontribuzione, affidate pure esse alla contrattazione collettiva, nazionale e aziendale, per lo più abbinate a meccanismi incentivanti il welfare o la flessibilità o la partecipazione dei lavoratori all’impresa.

Si tratta tuttavia di pratiche che hanno avuto effetti disuguali e solo raramente hanno raggiunto il risultato voluto. Soprattutto, poi, tali pratiche hanno risentito della mancanza di uniformità e di generalità (mancanza connaturata al nostro sistema sindacale, in cui è la forza del sindacato di categoria a determinare il migliore o peggiore livello di trattamento economico e normativo dei lavoratori) delle singole procedure attivate.

La riduzione del cuneo fiscale

Un elemento chiave in questo discorso è la riduzione del cuneo fiscale. Il dato con cui è necessario confrontarci è che secondo i calcoli di «Il Sole 24 Ore» il cuneo fiscale e contributivo nel settore privato è oggi pari al 60%, assai più alto del dato OCSE (46,5% riferito alla retribuzione media di un lavoratore single) e in ogni caso tra i più elevati dei Paesi industrializzati. Nello specifico, si è calcolato che a fronte di 300 miliardi di salari lordi corrisposti annualmente ai lavoratori privati, lo Stato incassa circa 100 miliardi di contributi previdenziali e 80 miliardi di IRPEF per un totale di 180 miliardi di euro a carico dei datori di lavoro e dei lavoratori. Ciò significa che l’Italia risulta tra i Paesi con i salari più bassi anche perché lo Stato trattiene per sé la maggior parte di quei salari.

Quello che resta da comprendere, in definitiva, sono le modalità tecniche con cui si intende porre in atto la riduzione. Un percorso a nostro parere praticabile, abbastanza semplice perché facilmente generalizzabile e strettamente ancorato ai rinnovi contrattuali (dunque al contempo incentivante la partecipazione delle organizzazioni sindacali), è l’ipotesi di detassazione secca degli incrementi di retribuzione scaturenti dalla contrattazione di primo e secondo livello. Ciò che conta è il raggiungimento del maggior valore netto in busta paga, che è oggi l’obiettivo più urgente.

In conclusione, flat tax, quoziente familiare, protezione della prima casa, riduzione del cuneo fiscale sono le misure più importanti da implementare in questa area tematica.

Politica industriale e sviluppo economico

Dagli anni ’80 in poi, l’Italia non ha più avuto una vera e propria politica industriale, paragonabile per ampiezza e articolazione a quella rappresentata dalla grande industria di Stato, nata negli anni ’30 come spinta di intervento pubblico in economia. Successivamente, la cattiva gestione del complesso delle aziende di Stato, e il debito pubblico crescente, hanno favorito specifiche scelte politiche di privatizzazione e di “svendita” dei grandi asset pubblici. Ci riferiamo in particolare alle privatizzazioni iniziate negli anni ’90, dopo la svalutazione della lira del 1992, con la vendita della grande industria di Stato. Ricordiamo che, fra le altre cose, grandi aziende pubbliche come Telecom e Autostrade, nonché importanti asset agroalimentari e, sia pure parzialmente, anche ENEL ed ENI, furono spezzettati e venduti a multinazionali estere o a grandi gruppi privati italiani.

Ciò premesso, l’obiettivo attuale deve essere quello di tornare a pensare a una vera strategia di politica industriale nazionale, in particolare per i settori della siderurgia, della logistica, della meccanica di precisione, della chimica e della farmaceutica (se ancora possibile), dell’elettronica avanzata, della cibersecurity, delle tecnologie quantistiche, recuperando e valorizzando ciò che resta del patrimonio pubblico, per cercare di ritrovare un posizionamento nazionale a livello europeo e mondiale, favorendo in tal modo anche l’occupazione. Per riuscirci, occorre tuttavia definire delle linee guida e considerare attentamente alcune condizioni al contorno, oltre che sviluppare un modello economico più moderno e aderente al mutato contesto competitivo mondiale.

Salvatore Zecchini, docente ed economista all’Università di Tor Vergata nonché autore del volume Politica industriale nell’Italia dell’euro (edito da Donzelli), su www.formiche.it ha scritto un interessante articolo su come si dovrebbe dare un senso operativo, nell’Italia contemporanea, al concetto di “politica industriale”. Nel luglio del 2020, Zecchini osservava che, con l’attenuarsi della crisi apportata dall’epidemia ancora in corso, era ripreso nel Paese il dibattito su quale “politica industriale” si dovrebbe seguire nella prospettiva di un ritorno alla crescita economica. Due proposte generali erano state formulate in quel periodo, due linee di pensiero che, in sostanza, guardavano con favore al ritorno dell’intervento statale per affrontare sfide di grande momento e tracciare un cammino per il futuro.

Tuttavia, la prima linea di pensiero si limitava a mostrare l’importanza del reshoring per rigenerare con l’aiuto statale catene produttive essenziali, che negli anni erano emigrate all’estero. Si potrebbe dire che si proponeva di fatto un ritorno a un approccio semiautarchico per garantire continuità nell’offerta di beni essenziali per la nostra società, facendo leva sulle eccellenze produttive, anche tra le piccole imprese. La seconda linea di pensiero andava al di là di questo semplice messaggio per propugnare per lo Stato un ruolo di orientamento e di coordinamento verso il sistema produttivo. In particolare, insisteva su una strategia pubblica focalizzata su specifiche missioni, che Zecchini definisce “crinali”, in cui lo Stato funge da catalizzatore più che da sostenitore, usando tra l’altro gli strumenti della domanda pubblica e della finanza per le imprese. In questo compito, enti pubblici quali Invitalia e Cassa Depositi e prestiti potrebbero svolgere un ruolo chiave di indirizzo e di coordinamento tecnico.

Zecchini riconosce che è difficile dissentire da queste proposizioni, che hanno una evidente forza suadente per il mondo politico e per le imprese, ma c’è una domanda di fondo che deve ricevere un’adeguata risposta: entro quale modello generale di sviluppo economico vogliamo collocarle? In questo paragrafo, ci occuperemo proprio di rispondere a questa domanda.

L’economia dell’appartenenza come nuovo modello

La sfida di riposizionare e innovare i settori economici italiani coincide oggi con quella di affiancare alla prospettiva settoriale e funzionale, tipica dei modelli economici tradizionali, la prospettiva territoriale, in una visione integrata dei sistemi, andando a disegnare dei nuovi ecosistemi basati su quell’“intimità dei nessi” che precede e supporta l’“intimità degli scambi”. Queste due prospettive non sono antitetiche ma, anzi, reciprocamente complementari. D’altronde, si stanno affermando territori e beni virtuali (basta pensare al metaverso), che i consumatori iniziano ad apprezzare a tal punto da investire su cose o comprare proprietà che non esistono. Sarebbe quindi davvero singolare se chi ha beni e proprietà reali non riuscisse, nella stessa logica dei nessi e degli scambi, a massimizzarne il valore. E anche in tale caso si vede una possibile integrazione tra la dimensione virtuale e la dimensione reale di questi oggetti.

Le imprese devono però essere supportate, guidate, a volte rassicurate, nell’utilizzo del potenziale competitivo territoriale e nella compartecipazione agli investimenti in progetti di sviluppo del territorio e della comunità all’interno dei quali si collocano e operano.

D’altronde, il sempre più veloce cambiamento delle dinamiche economiche, conseguenza degli stimoli posti dalla globalizzazione, dalla digital transformation, dalla transizione ecologica, dai nuovi modelli di produzione, dai nuovi bisogni dei cittadini-consumatori e dai connessi processi di scelta, acquisto e consumo, portano interi settori economici (e in generale tutte le tipologie di aziende) a porsi il tema della ridefinizione dei confini del loro spazio competitivo e delle dinamiche strategiche e organizzative, ricercando nuovi processi di interazione, che, da un lato, garantiscano maggiore efficacia ed efficienza ai meccanismi della competizione e, dall’altro, permettano di trarre il massimo vantaggio dalle relazioni di collaborazione territoriale e comunitaria.

Coerentemente con questi assunti, è possibile identificare un nuovo modello economico definibile come economia dell’appartenenza, perché basato su quell’insieme di relazioni territoriali e comunitarie mutuamente supportantesi e immediatamente disponibili, e su quel sistema di valori comuni, di simboli, di saperi, di culture e di stili di vita, di caratteri, di tradizioni e di risorse, a volte latenti, che, fungendo da ponte tra i soggetti, permettono di rendere efficaci, efficienti e duraturi anche gli ambiti relazionali creati per finalità economiche.

Un modello che non è sostitutivo ma aggiuntivo a quelli esistenti e che, accettando le nuove sfide competitive, appare in grado di generare una reazione sistemica a livello comunitario, affrontando proattivamente il cambiamento, gestendo le relazioni e gli scambi in modo consapevole e responsabile e riducendo il ruolo e l’impatto delle vecchie strutture e dei vecchi processi.

La PA, dal canto suo, ha dinnanzi la sfida della valorizzazione delle dinamiche imprenditoriali, dei nuovi modelli di imprenditorialità, della produzione e del trasferimento di conoscenza, delle nuove professionalità e professioni, delle attività con un elevato potenziale di socializzazione e di integrazione oltreché economico.

Quindi, a fianco della riqualificazione e rifunzionalizzazione di contesti urbani sottoutilizzati o non più utilizzati, come i vecchi distretti industriali, o che hanno perso la loro attrattività e potenzialità in termini di generazione di valore economico, come le aree del commercio di vicinato in talune zone urbane, si devono supportare le vecchie e le nuove attività imprenditoriali, da un lato, aumentando il livello di consapevolezza comunitaria degli imprenditori e, dall’altro, fornendo opportunità e servizi innovativi per lo sviluppo di nuove strategie e di nuovi business. Anche per cogliere pienamente quest’ultimo obiettivo, un’attenzione particolare deve essere posta sul supporto alla creazione e allo sviluppo di nuove imprese, che in molte realtà si realizzano attraverso incubatori e acceleratori d’impresa di nuova generazione, e sull’individuazione delle nuove professionalità e professioni o sulla ridefinizione delle caratteristiche delle professionalità e professioni esistenti.

I nuovi modelli intra e interorganizzativi e l’investimento nelle comunità locali rappresentano per le imprese, d’altro canto, l’opportunità di sviluppare un’attitudine proattiva verso il proprio contesto di riferimento, di accumulare capitale sociale e organizzativo, di reperire le risorse per anticipare le dinamiche del cambiamento e i rischi connessi alle attività imprenditoriali. Una relazione, quella tra impresa e territorio, che ha anche importanti impatti sull’accumulazione del capitale umano e della conoscenza, nonché sulla definizione e condivisione di nuovi valori e modelli organizzativi.

Devono essere motivate e coinvolte in questo processo soprattutto le micro, piccole e medie imprese del terziario, quelle di produzione di beni ad alto valore territoriale e identitario, quelle collocate all’interno di distretti o di reti, le start up, le imprese sociali sia non profit che profit, le imprese maggiormente coinvolte nei processi di digital transformation; aziende che da un lato sono impegnate in strategie di ridefinizione dei luoghi del lavoro e delle relazioni con i lavoratori e, dall’altro, contribuiscono a sviluppare nuove opportunità occupazionali e nuovi business in settori sia tradizionali sia non tradizionali, caratterizzati o caratterizzabili anche attraverso la dimensione e l’identità del territorio.

Un approccio olistico all’economia

L’economia dell’appartenenza, definita nella prospettiva territorialista, favorisce lo sviluppo e porta a sintesi innovative:

– l’economia delle esperienze, ossia di quegli eventi/servizi/prodotti unici e irripetibili, quindi memorabili, che coinvolgono il consumatore nell’atto stesso del consumo permettendone la massima personalizzazione e quindi desiderabilità;

– l’economia circolare, data la vicinanza fisica e la condivisione emotiva dei soggetti coinvolti e la maggior facilità di condividere, prestare, riutilizzare a livello territoriale (la lezione dei consorzi, dei distretti e delle reti);

– l’economia dei beni comuni, che sono valorizzati anche nella prospettiva di generare nuovi servizi, nuove attività, nuovi beni e quindi un indotto di tipo economico;

– la green economy, accelerando il processo di transizione ecologica visto che i soggetti al centro dei processi produttivi sono anche residenti nella comunità in cui essi avvengono e mostrano una crescente attenzione all’impatto ambientale dei processi di produzione e consumo;

– l’economia dei servizi eco-sistemici, ossia di quel flusso di attività che collega gli ecosistemi ai sistemi socio-economici e che genera benefici sia di tipo ambientale che di tipo economico per le comunità coinvolte;

– gli investimenti finanziari di soggetti che ricercano territori già “a valore” e nei quali la qualità della vita, da un lato, e la brand reputation, dall’altro, sono elevate.

Strategie e strumenti per il nuovo modello 

Una componente determinante per uno sviluppo produttivo smart nella prospettiva dell’economia dell’appartenenza è quella di rendere strutturale il processo di innovazione del territorio in molteplici ambiti, che vadano oltre quelli sui quali attualmente si focalizzano gli interventi per le smart city (smart grid, logistica, trasporti, connettività ubiqua, green procurement). Le caratteristiche di base e gli aspetti principali per un’innovazione continua e aperta, strutturati e in linea con quanto raccomandato dall’Unione europea per le politiche di innovazione e sviluppo e dalla pianificazione pubblica, spostano il tradizionale obiettivo su azioni di sistema e integrate (approccio “trasformazionale”) piuttosto che su singoli progetti o interventi (approccio “transazionale”). In particolare, risulta determinante l’investimento su alcune strategie e alcuni strumenti pur modificando al contempo l’approccio tradizionale agli stessi.

Premiare il fare impresa. Il costo per iniziare un’attività economica in Italia è 10 volte superiore a quello degli Stati Uniti, 5 volte superiore a quello del Regno Unito, quasi 4 volte superiore a quello della Spagna; anche sui tempi non siamo messi molto meglio. È necessario rivedere, uniformare e potenziare gli strumenti, che peraltro in parte esistono, a supporto della creazione di start up e i meccanismi di rafforzamento onde evitarne una rapida espulsione dal mercato, costruire percorsi virtuosi di formazione sul lavoro per potenziare il capitale umano connettendo strettamente i fabbisogni formativi e professionali del sistema produttivo con l’offerta formativa a livello locale, raccordare gli interventi di sostegno all’accesso al credito per stimolare l’investimento privato in innovazione e ricerca e sviluppo, eliminare quegli strumenti ambigui e diseducativi che disincentivano e svalorizzano il lavoro.

Strutturare percorsi di mentorship per imprese e start upper. L’affiancamento e la guida delle imprese da parte di soggetti esperti e con un’importante rete di relazioni consente di superare la concezione localistica del business delle piccole e medio-piccole imprese. Il bisogno di una maggiore capacità di comprensione delle dinamiche globali nei propri settori di riferimento è dunque stimolo per un cambiamento non solo sotto il profilo produttivo e organizzativo, ma anche nell’approccio dell’impresa al mercato e al prodotto. Questo è ancor più vero per le giovani aziende, nate intorno a idee imprenditoriali innovative, che devono necessariamente essere accompagnate a più livelli nel loro programma di crescita. Il progetto dovrebbe dunque sviluppare un programma flagship metropolitano di mentorship per imprese e newco ma anche per le amministrazioni locali e i territori.

Riformare (seriamente) il fisco. Premiare il fare impresa significa anche concretizzare una riforma ormai ineludibile che è quella fiscale; il rilancio dell’economia passa (anche) da un sistema fiscale semplificato con strumenti quali la flat tax per combattere l’evasione e l’elusione e orientato a sostenere in modo trasparente il reshoring di imprese e cittadini, l’innovazione strategica e gli investimenti sul capitale umano delle aziende, le aspirazioni degli imprenditori.

Innovare e rigenerare. Far emergere il potenziale di innovazione degli enti locali, delle imprese e delle comunità nel loro complesso anche attraverso nuovi generatori locali e il confronto con altre realtà a livello internazionale, sia esse urbane, imprenditoriali o accademiche, attivando processi di rigenerazione socioeconomica del territorio. A livello aziendale, il processo deve concentrarsi soprattutto sulla fase di valorizzazione dei risultati della ricerca, ovvero dalla disponibilità del prototipo alla commercializzazione del prodotto.

Reticolarizzare. Convergere sul rafforzamento della partnership territoriale piuttosto che sul singolo settore (se pur rilevante) o attività individuale. Dunque, filiere e reti di impresa a configurazione variabile in funzione dei bisogni del territorio, dei mercati e delle esigenze produttive e di commercializzazione. L’approccio scelto impone che la costruzione della partnership sia finalizzata ad attività di cooperazione continua e a geometrie dinamiche, avendo cura di sollecitare il coinvolgimento e l’impegno di tutti i soggetti coinvolti. Il coinvolgimento delle imprese è quindi fondamentale e obbligatorio, così come quello delle altre componenti sociali e culturali del territorio, e potrebbe vedere un ruolo determinante per Camere di Commercio, sistemi fieristici e associazioni imprenditoriali.

Indirizzare virtuosamente i processi di digital transformation. Tecnologie obsolete, mancanza di fluidità delle operazioni, difetti di comunicazione interna ed esterna, perdita di dati e di informazioni sono il risultato di una gestione non adatta alle dinamiche dei mercati: innovare, scegliendo la tecnologia adatta alle proprie esigenze, diventa quindi un imperativo. È necessario accompagnare le imprese che decidono di accettare la sfida della digital transformation e diventare imprese digitali trasformando i processi primari e secondari, definendo le supply chain digitali, sviluppando le soluzioni blockchain, rimodellando gli assetti organizzativi, facendo leva sulle forme di lavoro agile, investendo su professionalità in grado di generare l’innovazione digitale. È, quindi, necessario sviluppare programmi e interventi nel campo della ricerca industriale e dell’innovazione aventi a riferimento i paradigmi dell’innovazione aperta (Open Innovation) e intelligente (Smart Innovation). Lo sviluppo di strategie proprie della specializzazione intelligente richiede la graduale creazione di un ecosistema capace di utilizzare al meglio le tecnologie dell’informazione e della comunicazione per lo sviluppo di servizi integrati nell’ambito di un’architettura di sistema complessa ma al tempo stesso adattiva per rispondere alle esigenze economiche locali e ai loro cambiamenti.

Creare incubatori e acceleratori d’impresa 4.0. Per stimolare e accompagnare la transizione verso un’economia dell’appartenenza, è necessario immaginare lo sviluppo di incubatori e acceleratori territoriali per settore, filiera o distretto, che supportino la realizzazione delle molteplici attività innovative. In una prima analisi, i compiti a cui gli incubatori e gli acceleratori territoriali di nuova generazione sono chiamati possono essere così sintetizzati: proporre nuove modalità di produzione, trasferimento e apprendimento delle conoscenze, sostenere lo sviluppo di competenze e approcci imprenditoriali innovativi, supportare l’internazionalizzazione delle competenze e del business, supportare la digitalizzazione delle produzioni.

Ripensare i luoghi del lavoro. I comparti produttivi delle città italiane, soprattutto quelle di dimensione media, sono ambiti di grande interesse per il processo che stanno attraversando e per le trasformazioni che potranno essere compiute. Le loro strutture urbane presentano oggi condizioni radicalmente mutate dal punto di vista insediativo, delle fruizioni e dei rapporti urbani. Infatti, esse hanno visto verificarsi nel tempo un fenomeno di modificazione interna e di allargamento delle presenze, mantenendo, in molti casi, i recinti originari, ma registrando una sorta di modificazione genetica interna che apre a grandi potenzialità di intervento e di valorizzazione. La non compiuta trasformazione in Aree produttive ecologicamente attrezzate (APEA) non ha permesso di orientare i quartieri produttivi verso una prospettiva reticolare, caratterizzandoli per l’applicazione di modelli e strumenti a supporto dell’innovazione aziendale e distrettuale e, al contempo, per l’adozione di sistemi di gestione ambientale d’area. È dunque necessario, anche utilizzando gli strumenti pianificatori regionali e comunali, verificare le soluzioni possibili in termini di valorizzazione del territorio, che potranno consentire una trasformazione qualitativa dei luoghi del lavoro e garantire una maggiore efficacia ed efficienza dei processi produttivi degli insediati.

Innovare il “Made in Italy”. Le partnership e l’investimento nel territorio e nelle comunità locali, dove per locale non s’intende piccolo, residuale, ma semmai caratteristico, peculiare, a volte esclusivo e unico, rappresentano l’opportunità per l’ecosistema “Made in Italy” di essere messo a fuoco come un insieme di molteplici ecosistemi locali ben visibili e valutabili con due evidenti conseguenze: non esiste più il prodotto o settore che caratterizza il territorio, ma esiste il territorio che caratterizza o valorizza una pluralità di prodotti e settori. Bisogna agire lavorando sui settori e sostenendo i modelli aggregativi (le alleanze e le reti d’impresa nelle varie forme), i processi di digitalizzazione e di integrazione delle filiere, le soluzioni blockchain, le nuove infrastrutture per la logistica 4.0, i processi di internazionalizzazione e lo storytelling dell’eccellenza e dell’esclusività, la tutela dell’immagine, dei prodotti e del brand Italia.

Sostenere l’internazionalizzare in uscita e l’ingaggio dei mercati. I problemi e i vincoli del mercato interno hanno, soprattutto negli ultimi anni, convinto e spinto le PMI italiane a ricercare nuovi mercati internazionali costruendo relazioni e rapporti commerciali significativi con partner stranieri. La principale strategia da adottare è quella di coinvolgere player internazionali in grado di traguardare, digitalmente e con alta credibilità, qualunque mercato di sbocco. In sostanza, è necessario il coinvolgimento strategico di soggetti in grado di sostenere le aziende del territorio nel loro percorso di distribuzione di prodotti che sfruttano il brand territoriale, valorizzandoli attraverso il Web e sperimentando, ove possibile, modalità di progettazione condivisa in cloud e di produzione distribuita. Al contempo, si devono sviluppare le Filiere Territoriali Logistiche (FTL) integrando le infrastrutture di trasporto con moderne strutture per la logistica delle merci, all’interno delle quali si possono, tra le altre cose, prevedere attività semi-manifatturiere per realizzare le fasi conclusive dei processi di lavorazione e di preparazione per la spedizione internazionale. La strategia di un modello di sviluppo economico e trasportistico basato sul concetto di FTL presuppone il convogliamento e l’invio, prevalentemente via mare, di flussi di produzioni locali di eccellenza e l’attrazione di flussi in entrata di semilavorati e beni intermedi prodotti in altre regioni per permettere alle imprese locali di produrre beni di maggior valore, sfruttando le elevate competenze della manodopera e processi innovativi ad alta tecnologia, per poi trasferirli con il trasporto marittimo a livello globale. Nella concretizzazione di questa strategia, si sottolinea, tra l’altro, l’opportunità fornita dagli interporti regionali che, per collocazione e dimensioni potenziali, possono costituire uno dei principali sistemi intermodali del Paese.

Sostenere l’internazionalizzazione in entrata. Coerentemente con lo sforzo di innovare il settore produttivo, quello logistico e quello commerciale, è necessario concentrarsi sullo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione di attrattori culturali e naturali del territorio, anche attraverso l’integrazione tra imprese delle filiere culturali, turistiche, sportive, creative e dello spettacolo per ampliarne l’appetibilità turistica. Sviluppare in modo consapevole e integrato quella che si è definita l’economia delle esperienze in uno specifico settore significa incorporare i beni e i servizi in una marca territoriale ed esperienziale, produrre i beni e generare le opportunità di erogazione dei servizi di cui hanno bisogno i registi di esperienze, sensorializzare e rendere rari i prodotti, formare un club dei prodotti e fidelizzarne i membri (clienti). Questi obiettivi possono essere raggiunti lavorando principalmente lungo tre direttrici. La prima è quella della promozione dell’imprenditorialità giovanile, la seconda è quella di un’azione di supporto alle start up d’impresa in questi settori, la terza è quella di sostenere i processi di aggregazione e integrazione tra imprese per innovare il “sistema prodotto” nella prospettiva esperienziale, integrandolo con le caratteristiche e le dinamiche territoriali e sperimentando modelli gestionali e comunicativi innovativi.

Se l’economia dell’appartenenza può rappresentare un modo nuovo di interpretare e concretizzare la tensione allo sviluppo e all’innovazione imprenditoriale, è, dunque, necessario e possibile mettere in campo riforme, strategie e strumenti fra loro coerenti, a supporto di questo modello.

Le grandi infrastrutture per lo sviluppo: energia, trasporti, finanza

Una scossa da 150 miliardi per le infrastrutture del Paese

Per credere in un futuro di sviluppo per il nostro Paese, in un’Italia che, ferma da anni, torni a essere uno dei Paesi migliori al mondo in cui vivere e lavorare, è essenziale che si metta finalmente mano a un vasto e concreto programma di realizzazione e ammodernamento di reti di infrastrutture, materiali ma anche immateriali, che costituiscono l’indispensabile fattore abilitante delle condizioni di vita e di lavoro di cittadini e attività economiche. Reti ferroviarie, stradali e marittime, reti di produzione e distribuzione di energia, reti avanzate di telecomunicazione e potenza elaborativa in primo luogo, ma anche reti di servizi vari sia pubblici che privati, dal trasporto locale, dalle reti idriche e dalla gestione dei rifiuti al monitoraggio per la tutela dell’ambiente e del territorio, alle smart grid e alla telesorveglianza nelle città, e poi reti di servizi finanziari, dalle banche e dalle assicurazioni alle borse e al private capital.

Reti di infrastrutture nelle quali da tanti anni sprofondano le speranze di modernizzare il Paese: tante opere che, progettate e magari anche parzialmente finanziate, sono sempre rimpallate fra CIPE, ministeri, Regioni, comuni e Autorità varie, ricominciando ogni volta dallo stesso punto di partenza. Un esempio per tanti altri, il ponte sullo Stretto di Messina.

Ma le reti infrastrutturali sono anche lo strumento principale per superare gli squilibri territoriali, le disuguaglianze geografiche che frenano da anni l’economia e la società italiane: in particolare, le reti possono collegare e integrare il nostro Mezzogiorno con il resto dell’Italia, dell’Europa e del Mediterraneo, per portare le ferrovie, le strade i porti, le telecomunicazioni del Sud allo stesso livello delle migliori d’Italia e di Europa.

Azioni robuste e di peso richiedono però la mobilitazione di risorse molto grandi, una scossa dell’ordine di 150 miliardi di euro. E oggi con il PNRR (il Piano nazionale di ripresa e resilienza) disponiamo di un’opportunità unica per recuperare i ritardi accumulati nelle varie infrastrutture e per lanciare iniziative innovative proiettate nel futuro. E possiamo contare su alcune misure normative straordinarie per superare le consuete inerzie e i blocchi burocratici, per evitare ad esempio che le opere, pur quando già avviate, vengano subito e a lungo fermate al primo ricorso a un TAR.

Ma i pur ingenti fondi previsti per gli interventi infrastrutturali di vario genere nel prossimo quadriennio dal PNRR, una quota dell’ordine di 70 miliardi sugli oltre 220 complessivi, non sono sufficienti per il piano shock di cui l’Italia necessita. È indispensabile affiancare ai fondi pubblici altrettante risorse private, indirizzando verso il finanziamento delle infrastrutture il risparmio privato e attraendo gli investimenti dei grandi fondi infrastrutturali internazionali, rilanciando quindi un’ambiziosa iniziativa di Public Private Partnership (PPP).

Le risorse pubbliche del PNRR devono, cioè, essere viste come il capitale iniziale sul quale far leva per chiamare i privati a partecipare all’ampliamento delle reti di infrastrutture e servizi da realizzare o potenziare. E, soprattutto, con le risorse dei privati si potrà garantire un flusso di investimenti costante anche oltre il 2026. Infatti, creare con il PNRR un ambiente attrattivo duraturo per gli investitori costituisce la vera sfida. Sono dunque necessari capitali e competenze sia pubblici che privati, e poi tecnologia e metodo progettuale che i privati indubbiamente posseggono.

Una scossa, uno shock capace di mobilitare 150 miliardi per le principali infrastrutture del Paese, e cioè risorse mai viste, è il fondamentale punto di partenza non solo per la ripresa dello sviluppo dell’Italia, ma anche per ridare fiducia a cittadini e imprese, mostrando con l’evidenza delle cose che un nuovo modo di intervento è possibile ed efficace.

L’Italia possibile che vogliamo è un cantiere aperto e operoso, ma con interventi che rispettino il grande valore che il Paese possiede come terra della bellezza: nella progettazione e realizzazione di infrastrutture fisiche deve perciò essere posta in primo piano la tutela dell’ambiente e del territorio, e anche nei programmi per la produzione di energia vanno limitati il consumo di terreni agricoli e gli interventi ad alto impatto ambientale, favorendo invece la rigenerazione urbana sostenibile.

Un programma di interventi che, per risultare davvero una scossa efficace, deve avere il coraggio della verità: guardare la realtà come è, non sfuggire ai problemi insoluti o volutamente ignorati da decenni. Un esempio per tutti è il sistema energetico, un’infrastruttura abilitante da cui non si può prescindere. Il tema energetico sta oggi rivelando all’Italia e all’Europa il suo vero volto, costringendo tutti a guardare in faccia una realtà scomoda, troppo a lungo nascosta sotto un velo di ideologia o semplicemente di scarsa attenzione o competenza da parte dei decisori. Un prerequisito fondamentale è dunque che l’Europa e l’Italia inizino finalmente a pensare in modo pragmatico e “libero”. Libero dai pregiudizi, come quello sul nucleare, libero dalle ideologie, libero dagli approcci irrazionali, come sono oggi alcuni programmi palesemente irrealistici sulle fonti rinnovabili. Pregiudizi, ideologie e irrazionalità che troppo spesso hanno informato l’agenda politica del settore.

In questo paragrafo, per esemplificare in modo concreto la nostra idea di un piano shock per le infrastrutture dei vari settori (dalle reti ferroviarie e stradali alle reti avanzate di telecomunicazione), ci si concentrerà in primo luogo proprio sul sistema energetico, in virtù della rilevanza cruciale che esso riveste in questo momento. Si discuteranno poi alcuni esempi di grandi interventi infrastrutturali, evidenziando quelli necessari per integrare il Mezzogiorno nel resto d’Italia, d’Europa e del Mediterraneo. Infine, si proporranno le modalità con cui convogliare il risparmio privato (dei fondi internazionali e delle famiglie italiane) sui progetti infrastrutturali, per raddoppiare le risorse a essi dedicate dal PNRR e raggiungere e stabilizzare nel tempo la massa critica che è necessaria per una vera scossa infrastrutturale al Paese.

Un programma realistico per l’energia sostenibile

Con le tensioni sul mercato energetico indotte dalla guerra in Ucraina, ci siamo accorti che le scelte sull’energia devono contemporaneamente: contrastare il riscaldamento globale, un dovere verso il Pianeta e le generazioni future che non può essere sospeso neanche da una guerra, ridurre la dipendenza energetica e strategica dall’estero, nonché limitare i costi e sostenere la ripresa economica. Non deve quindi sorprendere se oggi ci si rende improvvisamente (e finalmente) conto che l’Italia e l’Europa hanno una disperata necessità di utilizzare un approccio più pragmatico e realmente “sostenibile” nell’individuare la propria, adeguata ed efficace strategia energetica. Per essere realmente e compiutamente sostenibile, per tutti e nel lungo termine, l’energia deve non solo assecondare l’aspetto green, in termini di emissioni di gas clima-alteranti e in generale di impatto ambientale, ma deve anche basarsi su risorse e su tecnologie possibilmente europee e italiane, o comunque tali da non porre il Paese in situazioni critiche di dipendenza e di ricattabilità economica o geo-politica; inoltre, deve consentire costi e prezzi contenuti, o almeno stabili e prevedibili, fornendo anzi un contributo all’economia del lavoro e dell’industria.

Dunque, verso quale soluzione energetica puntare? In realtà, non esiste un’unica fonte in grado da sola di risolvere la complessa equazione energetica. Serve invece un ampio portafoglio di soluzioni, un mix bilanciato e diversificato che riduca i rischi durante la transizione ecologica, percorso che non sarà né breve né semplice. Serve percorrere la strada dell’inclusione di tutte le fonti, senza pregiudizi, limitando gli effetti negativi di ciascuna e valorizzando le caratteristiche positive di tutte: fossili, rinnovabili, nucleare. Il nostro piano energetico nazionale, rivisto e migliorato, deve considerare la sostenibilità delle diverse fonti (rinnovabili, gas, nucleare) con un approccio multidisciplinare che confronti e pesi impatti di natura differente. Sempre ricordando la profonda vocazione italiana a essere il Paese del “bello”, dobbiamo accompagnare la pianificazione energetica con una pianificazione territoriale e urbanistica, qualora l’installazione di impianti rinnovabili avvenga in contesto urbano, ovvero paesaggistica qualora l’installazione avvenga, invece, in area rurale, avendo ben chiaro che la produzione di energia rinnovabile è in concorrenza con altre attività che sono land-consuming. Infatti, in un contesto urbano, là dove la densità abitativa è maggiore, il consumo di suolo e superfici trova concorrenza con settori e funzioni quali l’edilizia abitativa, produttiva o dei servizi, o le infrastrutture viarie, mentre in ambiente rurale la concorrenza principale è data dall’agricoltura.

La diffusione del fotovoltaico e delle altre fonti rinnovabili verrà dunque prevista in un contesto più ampio di strategia nazionale che ripensi la struttura della città e l’uso del territorio in ambito peri-urbano e rurale. Dovrebbero essere largamente incentivate quelle forme di produzione di energia rinnovabile che hanno alto potenziale di integrazione con le infrastrutture esistenti, in quanto oltre a produrre energia svolgono altra funzione accessoria, sostituendo quindi elementi architettonici e/o funzionali; e che hanno un limitato impatto dal punto di vista paesaggistico. Un esempio classico è il fotovoltaico integrato, in cui cioè il pannello fotovoltaico sostituisce un elemento architettonico come le tegole, i rivestimenti esterni a parete o le superfici vetrate, oppure si integra in un’attività come la coltivazione in serra o all’aperto.

Bisogna anche evitare che i parchi fotovoltaici sottraggano troppo spazio alle coltivazioni agricole. A tale scopo va osservato che le emergenze idriche sempre più frequenti possono essere fronteggiate o mitigate con la realizzazione di invasi per l’accumulo di acqua piovana indispensabile per l’agricoltura e la zootecnica. Tale pratica, che va ulteriormente incentivata, può essere oggi integrata anche con la produzione di energia elettrica con impianti fotovoltaici galleggianti o che comunque possono essere posti al disopra dello specchio d’acqua dell’invaso. In definitiva, una spinta verso l’impiego di sistemi fotovoltaici a maggior contenuto tecnologico può favorire la nascita di una rinnovata filiera industriale nazionale, in grado di proporsi anche all’estero su un mercato per ora di nicchia, ma destinato a crescere nei prossimi anni.

Un futuro a medio termine per il gas

Per fronteggiare il problema della scarsità di gas, occorre sicuramente riattivare la produzione nazionale. Certo, non è ipotizzabile un’autarchia nel gas a livello europeo e italiano. Occorre però differenziare il più possibile le fonti per poter far fronte a emergenze di qualunque natura. Ed è comunque necessario riattivare la nostra capacità produttiva nazionale. Gli attuali 4,1 Gm3/anno non rappresentano la produttività limite dei nostri giacimenti, ma solo quanto autorizzato. Infatti, la struttura mineraria corrente ha la capacità di almeno 21 Gm3/anno, ossia ben 5 volte quanto estratto ultimamente. Dati Assomineraria mostrano che il massimo della nostra attività esplorativa fu raggiunto nel 1986 con circa 120 pozzi operativi, per poi di fatto azzerarsi nel 2009 con l’ultimo pozzo perforato in Adriatico. Negli ultimi cinque anni, le concessioni sono diminuite del 10% in termini di numero e del 30% in termini di area. Con l’ultimo PITESAI (Piano per la Transizione Energetica Sostenibile delle Aree Idonee), di fatto le concessioni si sono ridotte a circa 60. Anche lo sfruttamento dei pozzi è andato al rallentatore visto che si sono fatti pochi investimenti a fronte delle incertezze sulle concessioni dei diritti di estrazione. Il ministero della Transizione Ecologica (MITE) riporta dati sulla ricchezza mineraria del nostro Paese: conservativamente, tra riserve certe e probabili si raggiungono i 112 Gm3, di cui il 45% a mare, e il 40% può essere messo in produzione visto che si tratta di riserve in giacimenti accertati. In un momento di grandi criticità nelle produzioni energetiche, il piano deve dar corso a una ripresa delle attività di esplorazione e di estrazione soprattutto nel basso Adriatico, così da tornare almeno alle produzioni di inizio secolo.

Nucleare: dal pregiudizio al pragmatismo

Il PNIEC, ossia il Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima 2030, esclude ogni riferimento al nucleare. Gli impianti nucleari consentono la produzione di energia elettrica in continuo, a un costo competitivo (se riferito ai soli costi di esercizio), con limitato consumo di suolo e senza particolari collegamenti con materiali rari o critici. La decisione di escludere il nucleare dal panorama energetico italiano dovrebbe essere rivalutata, dato che i tempi per la realizzazione di nuovi impianti sono comunque compatibili e similari con quelli richiesti per una transizione realistica verso una quota di rinnovabili importante.

Oggi l’energia nucleare nel continente europeo, con 106 reattori, rappresenta il 26% della produzione di energia elettrica, ma ben il 47% dell’elettricità sostenibile prodotta: è quindi di gran lunga la prima fonte “verde”, davanti a eolico (13%), idroelettrico (12%), biomasse (6%) e fotovoltaico (4%).

Ma in sintesi, quale contributo può realisticamente fornire il nucleare, nella risoluzione del problema energetico? Innanzitutto, il nucleare non emette CO2: la scelta della Commissione europea di riconoscere alla fonte nucleare lo status di compatibilità con l’ambiente, al pari delle rinnovabili, è solidamente fondata dal punto di vista tecnico-scientifico; è dirimente l’analisi di un dato fondamentale, ossia la quantità di gas climalteranti emessi durante l’intero ciclo di vita delle centrali, dalla costruzione al funzionamento allo smantellamento. In secondo luogo, ha bassa dipendenza strategica: quello nucleare è un ciclo industriale quasi interamente europeo, sia per la tecnologia e la proprietà brevettuale e intellettuale, sia per il ciclo del combustibile; il know-how e le capacità realizzative sono possedute interamente da diversi Paesi UE (Italia inclusa) e solo una parte del ciclo del combustibile, ossia l’approvvigionamento dell’uranio naturale, proviene da fuori continente. In terzo luogo, offre elevato impatto economico-industriale: il nucleare genera circa 10.000 nuovi posti di lavoro per ogni nuovo reattore in costruzione; nel piano di ENEL del 2010 per la realizzazione in Italia di nuove centrali nucleari si valutava una localizzazione delle attività di costruzione con aziende italiane del 50% per il primo reattore, 60% per il secondo e 70% per il terzo.

In sintesi, è necessario per l’Italia riprendere con forza e senza pregiudizi ideologici il percorso interrotto verso il nucleare di nuova generazione, che si svilupperà nelle diverse fasi di evoluzioni tecnologiche, da oggi ai prossimi decenni. Fasi che, in sintesi, vedranno la comparsa in successione dei nuovi reattori di III generazione, poi dei cosiddetti small modular reactor, poi dei reattori di IV generazione e infine dei reattori a fusione. Lo sviluppo di queste tecnologie innovative dovrà trovare collocazione in una “Strategia Nucleare Europea”, alla quale l’Italia ha le competenze tecniche e industriali per partecipare attivamente. Una collaborazione multi-nazionale, realisticamente con un ruolo importante della Francia, che consenta di condividere progettualità, percorsi, realizzazioni e programmazioni tra i Paesi interessati.

Un nuovo piano energetico equilibrato e realmente sostenibile

In definitiva, l’approccio dell’Italia (e dell’Unione Europoea) sul tema dell’energia dovrà essere equo, trattando allo stesso modo (in termini di normativa e di supporto economico-finanziario) quelle fonti che offrono simili benefici in termini di impatto ambientale e rafforzamento della resilienza, dalle rinnovabili al nucleare.

Poco realistico per l’Italia è fare a meno del gas nella transizione: il contributo delle rinnovabili sul territorio nazionale va incentivato, nel rispetto di vincoli sul consumo di suolo e sugli aspetti paesaggistici, ma potrà divenire solo in parte sostitutivo del gas; non si può d’altronde ipotizzare la costruzione di centrali nucleari in Italia nel breve termine. Dotarsi di tecnologia nucleare è però una necessaria scelta strategica di lungo termine per il Paese. Le nuove centrali nucleari funzioneranno per 60-80 anni. È una tecnologia complessa che richiede certo grandi investimenti ma soprattutto il funzionamento di un sistema articolato, legislativo, industriale e scientifico, stabile nel tempo. Tutto ciò ha bisogno di una visione di lungo periodo e di una condivisione politica duratura, con un approccio possibilmente bipartisan, che però faccia chiarezza sui pregiudizi ideologici oggi esistenti in alcune forze politiche.

Tuttavia, le capacità e gli interessi economico-industriali dell’Italia sul nucleare appaiono chiari. In un quadro di collaborazione europea come quello delineato sopra, l’Italia può offrirsi come partner competente nello sviluppo tecnico e industriale e nella futura costruzione delle nuove tecnologie nucleari, interamente europee, più sicure e sostenibili. Industrie nucleari, centri di ricerca e università nazionali sono ancora attive e ben riconosciute a livello internazionale, nonostante le decisioni storiche del nostro Paese.

Logistica e grandi infrastrutture per il futuro dell’Italia

Chi osserva la rete europea dei corridoi ad alta capacità (TEN-T) si rende subito conto dell’opportunità e della necessità di collegare l’Italia con il centro dell’Europa. Due corridoi, in particolare, rivestono grande rilevanza: quello Scandinavo-Mediterraneo e quello Baltico-Adriatico. Il primo è stato concepito per collegare Helsinki a La Valletta, disegnando una spina dorsale del sistema trasportistico delle merci, che dal Brennero (dove si sta realizzando una galleria di valico lunga 55 km) perviene in Sicilia, attraversando l’intera penisola e collegando le sue più grandi aree metropolitane. Il secondo si affianca al primo, sul lato orientale della penisola, scendendo da Tarvisio verso Ancona, con futuro prolungamento fino a Taranto. Un elemento di rafforzamento, quindi, della capacità di trasporto da e verso il Sud, a sottolineare la funzione logistica che ricopre la parte più meridionale del nostro territorio nazionale.

La penisola e il Mezzogiorno in particolare costituiscono infatti un “molo nel Mediterraneo”, una formidabile opportunità che la geografia offre al nostro Paese. Tuttavia, tale opportunità non è stata colta appieno dai governi, sottovalutando l’estensione del litorale, la numerosità dei porti, la vetustà delle infrastrutture portuali, viarie e ferroviarie, l’eccellenza della marina mercantile, e sembrando invece i governi stessi molto più interessati, anche con il PNRR, all’infrastrutturazione dei porti, quasi mai ben coordinata. Tutto ciò rilancia, con vigore, la necessità di una politica portuale e marittima nazionale, capace di caratterizzare una nuova geopolitica italiana nel Mediterraneo. Occorre quindi rimettere l’Italia e il Mezzogiorno al centro delle reti commerciali, e degli scambi che esse consentono e che mai, nella storia, sono rimasti limitati alle sole merci. I ponti, le gallerie, le infrastrutture, in generale, sono foriere anche di scambi culturali, e aiutano a condividere i destini.

Una nuova politica logistica coordinata

Mentre in Italia la discussione e la programmazione risultano ancorate al passato, a livello internazionale esistono invece progetti innovativi. Basti pensare all’unione societaria e operativa avvenuta di recente tra due grandi porti belgi: Anversa e Zeebrugge. Mentre i porti europei del Northern Range costituiscono un unico enorme sistema attrattivo dell’altro smisurato polo portuale mondiale, quello del Far East asiatico, le autorità portuali italiane hanno continuato a operare in maniera pressoché indipendente l’una dall’altra. È miope pensare di affrontare le sfide mondiali con visioni localistiche e la conseguenza è la pratica estromissione dell’Italia dai grandi traffici merci internazionali. Il Mediterraneo, dove transita un quinto dell’intero traffico mondiale, vede oggi i porti italiani arrancare, per numeri di attracchi e volumi transitati, dietro molti porti europei e persino africani.

Alle attuali difficoltà occorre rispondere con un nuovo modello gestionale che favorisca aggregazioni tra porti. Questo non significa escludere le comunità locali, bensì assegnare a esse una responsabilità maggiore in chiave internazionale e più globale. Occorre pertanto acquisire una nuova visione, guardando anche al Sud, come parte fondamentale di un grande sistema portuale diffuso su tutta la penisola.

Fare il Ponte sullo Stretto

La Sicilia è per geografia e storia vocata a divenire l’avamposto dell’Europa nel cuore del Mediterraneo. Per esserlo concretamente occorre realizzare al più presto il Ponte sullo Stretto, quale cardine prioritario del già citato corridoio Scan-Med. Il progetto del Ponte è da anni pronto e ampiamente verificato (anche nella sicurezza), e costituisce una best practice tecnica riconosciuta a livello internazionale: sfortunatamente anche l’ultimo Governo si è attardato sull’iniziativa attuando il solito rimpallo, ritornando al punto di partenza con la riconsiderazione di altre opzioni per il collegamento (come il tunnel), già scartate per motivi tecnici e di sicurezza dalle commissioni che hanno lungamente lavorato al progetto. Si deve invece ripartire immediatamente con il progetto già a suo tempo approvato e inserirlo a pieno titolo fra le infrastrutture abilitanti prioritarie.

Con il Ponte sullo Stretto sarebbe consentito, finalmente, ai porti siciliani di sviluppare le loro enormi potenzialità: basti pensare ad Augusta, oggi non attrezzato per l’attracco delle megaportacontainer ma che in un futuro non lontanissimo potrebbe sviluppare qualcosa come 10 km di banchinamenti, con fondali profondi oltre 20 metri. Ma lungo le coste siciliane possono facilmente svilupparsi altri approdi, quali Marsala, ma anche Porto Empedocle, Pozzallo e Gela sulla costa meridionale, Termini Imerese su quella settentrionale. Tasselli di un disegno che su base regionale individuerebbe una piattaforma unica, peraltro dotata di spazi retroportuali in grado di fornire i servizi logistici e di assistenza, oltre che di semilavorazione della merce. Una ferrovia costiera, che leghi insieme queste realtà, completerebbe il corridoio Scan-Med mettendo questi scali in condizione di essere collegati con ogni parte d’Europa.

Un molo verso l’Africa: l’Italia nuovamente al centro

Ma la visione della logistica e delle infrastrutture che abbiamo delineato può e deve avere un ulteriore sviluppo verso realtà al di là del Mediterraneo che, a poche decine di chilometri dalle nostre coste, conoscono uno sviluppo economico e demografico veloce e inesorabile. Il Mediterraneo è tornato a essere vitale per il presente e per il futuro dell’Italia. Il tema delle migrazioni clandestine dai Paesi della sponda Sud è sempre più attuale e preoccupante, e a ciò si aggiunge, a seguito delle sanzioni verso la Russia, la nostra accresciuta dipendenza energetica da questi Paesi, non solo per gas e idrocarburi, ma anche nella prospettiva del futuro sviluppo di campi fotovoltaici e di produzione di idrogeno verde in questi Paesi.

Più volte vista come una minaccia, l’Africa deve invece essere vista come un’opportunità. Un mercato destinato a svilupparsi ancora con centinaia di milioni di persone sempre più istruite, che vogliono scambiare merci e opportunità con l’Europa. Un fenomeno che l’Italia, vero ponte naturale verso questa realtà, ha più volte sottovalutato. Eppure l’Africa programma, e spesso realizza, anche con fondi provenienti dalla Cina, infrastrutture e porti, anche a pochi chilometri da casa nostra, e fa ormai parte di un sistema integrato che la vede inserita in una Via della Seta marittima. Un territorio, quindi, a cui l’Italia e l’Europa devono iniziare a guardare con concreto interesse, avendo il coraggio di programmare altri corridoi logistici, questa volta verso la sponda Sud.

È importante che l’Italia ritrovi una strada politica e operativa per rafforzare la cooperazione con i Paesi africani, affiancando alle forniture energetiche e al controllo dell’immigrazione il tema del rafforzamento dei collegamenti soprattutto marittimi e dell’aiuto allo sviluppo socio-economico. L’Italia può contribuire sia con iniziative di formazione tecnico-scientifica, di ricerca comune e di assistenza alla creazione di nuove imprese, sia favorendo l’insediamento di filiali delle imprese italiane industriali e di servizi, che è reso peraltro appetibile dal nuovo modello di “globalizzazione regionale”, teso a riportare i componenti delle nostre filiere produttive dall’estremo oriente verso aree più vicine e gestibili.

Un progetto per il futuro: Internet delle merci

Nel nostro Paese e in Europa occorre elaborare e condividere una visione strategica nel campo delle infrastrutture per il trasporto delle merci anche a medio termine, che consenta di migliorare sensibilmente l’attuale situazione dei trasporti. In questo senso, una più ampia disponibilità di fondi consente di pensare a progetti infrastrutturali più innovativi, che dopo una adeguata sperimentazione potrebbero essere operativi fra un decennio, valorizzando la ricerca italiana.

Uno di questi progetti è l’Internet delle merci “Pipenet”, che potrà rendere operativa su vasta scala l’esperienza ultradecennale condotta, nel contesto della ricerca comune europea, presso il CIRIAF (Centro Interuniversitario di Ricerca sull’Inquinamento e sull’Ambiente di Perugia), coinvolgendo 120 ricercatori di 14 atenei italiani.

In sintesi, il sistema è costituito da due tubi ad aria evacuata entro cui viaggiano a più di 1.500 km/h capsule a levitazione magnetica senza attrito con tecnologia MAGLEV. A ogni capsula è attribuito uno slot nella linea ad alta velocità e il percorso di ciascuna capsula è pianificato nell’istante della spedizione. Ogni stazione è dotata di opportuni sistemi di inoltro e ricezione che inseriscono la merce nella capsula, che viene quindi accelerata gradualmente rispettando l’accelerazione massima consentita alla merce stessa; si possono realizzare innesti e derivazioni per formare una vera e propria rete ad alta capacità di trasporto. Il nuovo sistema di trasporto ha un basso impatto ambientale, un ridotto consumo energetico, un’alta capacità e velocità di trasporto, un’elevata facilità di integrazione in affiancamento con le infrastrutture esistenti (strade e ferrovie), con possibilità di posa sottomarina per il collegamento delle isole. Vari prototipi sono già stati realizzati: un tratto di test di 100 metri con due stazioni è funzionante, e attualmente sono allo studio altri progetti di sviluppo e implementazione.

Se si avviasse il progetto a breve, entro il 2030 si potrebbe realizzare la prima dorsale italiana Pipenet con tempi di percorrenza da Reggio Calabria a Milano o Venezia in meno di un’ora, costo dell’opera circa 15 miliardi di euro, energia autosufficiente autoprodotta da impianto fotovoltaico integrato sopra la struttura, capacità di trasporto pari a circa 18 milioni di tonnellate/anno nel 2030, ritorno dell’investimento in 6 anni, oltre 50.000 posti di lavoro creati (15.000 posti di lavoro diretti e 35.000 indiretti). In aggiunta alle prime dorsali Tirrenica e Adriatica, possono essere successivamente previste le trasversali Torino-Venezia, Civitavecchia-Ancona, Napoli-Bari.

Raddoppiare le risorse investendo in project finance con i privati

Per una vera scossa sulle infrastrutture abilitanti sono necessari strumenti di intervento di natura straordinaria che richiedono anche l’impiego di risorse private, da affiancare a quelle pubbliche già previste per il prossimo quadriennio dai vari interventi del PNRR e capaci, soprattutto, di garantire un flusso di investimenti costante anche oltre il 2026.

La finanza privata può essere efficacemente associata a quella pubblica secondo schemi di Public Private Partnership (PPP) collaudati a livello internazionale, e impone un metodo di investimento che implica il rispetto dei tempi, la ricerca di un adeguato ritorno economico e la suddivisione e gestione dei rischi.

A causa delle note lungaggini burocratiche e decisionali, dell’incertezza regolamentare e giudiziaria, i grandi fondi privati internazionali nell’ultimo ventennio hanno trovato scarso interesse a entrare nel capitale di nuove iniziative infrastrutturali nel nostro Paese. In vista degli interventi del PNRR, però, negli ultimi mesi molte nuove (anche se ancora parziali) normative sono state introdotte per cercare di snellire procedure e accelerare tempi. Esse costituiscono un fattore fondamentale per iniziare a colmare il gap di credibilità che ha l’Italia, e per poter sfruttare concretamente il contesto di mercato finanziario attuale, che per l’attrazione di fondi privati destinati alle infrastrutture è favorevole come non mai.

Attrarre i fondi internazionali di private capital sui nuovi progetti

Come prima opportunità da cogliere, va rilevato che i fondi internazionali di private capital dispongono di oltre 200 miliardi di dollari in cerca di rapido impiego nel campo delle infrastrutture, e anche per l’Italia c’è ora un ritorno di interesse, come dimostrano recenti investimenti di alcuni fondi internazionali in operazioni di infrastrutture “brownfield” (e cioè già operative) nei settori delle autostrade e delle reti di telecomunicazioni. Questo rinnovato interesse li rende disponibili a entrare non solo in iniziative già realizzate e operative, ma anche in più rischiosi progetti “greenfield” di nuove infrastrutture da realizzare (ferrovie, autostrade, metropolitane, infrastrutture energetiche, porti, dighe, aeroporti, acquedotti, edilizia scolastica e ospedaliera, termovalorizzatori, e così via).

Nelle iniziative greenfield le risorse del PNRR dovrebbero essere utilizzate, con formule di PPP, per sostenere la finanziabilità di infrastrutture, costituendo un parziale contributo a fondo perduto erogabile a società di progetto a capitale misto pubblico-privato (Cassa Depositi e Prestiti, Regioni, comuni insieme ai fondi internazionali e italiani) a cui assegnare rilevanti progetti di implementazione logistica del Paese, capaci di produrre ricavi una volta divenuti operativi.

Convogliare il risparmio delle famiglie

L’Italia ha accumulato un ingente risparmio privato (superiore ai quattromila miliardi di euro) e ha anche un crescente risparmio previdenziale con i fondi pensione. I soli risparmi delle famiglie mantenuti liquidi sotto forma di conti correnti e depositi hanno superato i 1.200 miliardi, soprattutto a causa della grande incertezza esistente oggi nei tradizionali impieghi sui mercati azionari e obbligazionari quotati. Questa situazione crea un’opportunità unica per indirizzare anche il risparmio delle famiglie verso l’economia reale, sotto forma di impieghi nelle infrastrutture strategiche del Paese, nel contempo offrendo una remunerazione positiva tramite un investimento di medio termine sicuro e garantito.

È possibile rivisitare, senza necessità di nuove norme, le tecniche di project finance già impiegate in Italia negli anni ’60 per costruire le grandi infrastrutture, quando l’IRI, con la sostanziale garanzia dello Stato, realizzò le tratte autostradali ricorrendo al cofinanziamento a debito degli ingenti investimenti necessari.

Si possono creare società di progetto, che prevedano di finanziare fino alla metà del fabbisogno per la realizzazione dell’opera con obbligazioni ventennali, comportanti interesse a limitato premio sul mercato e destinate ai privati; l’altra metà del fabbisogno proverrebbe sia dal capitale, investito da soggetti pubblici (Cassa Depositi e Prestiti, Regioni, comuni), sia soprattutto dal contributo a fondo perduto del PNRR, che ricondurrebbe i rendimenti attesi in linea con le aspettative di mercato, o consentirebbe anche di diminuire le tariffe per gli utenti.

Con gli interventi sopra descritti della finanza privata nelle società di progetto (sia capitale e debito sottoscritti dai fondi internazionali e italiani, sia obbligazioni collocate alle famiglie tramite gli intermediari finanziari) si potranno raddoppiare le risorse iniziali del PNRR, raggiungendo quella massa critica di 150 miliardi che è necessaria per uno shock infrastrutturale e, soprattutto, si potrà garantire un flusso di investimenti costante anche oltre il 2026.

Mix energetico, grandi infrastrutture, sistemi innovativi di logistica, nuove forme di cofinanziamento. Queste sono le idee chiare per adeguare il Paese alle sfide che lo attendono.

Sanità e qualità della vita

La qualità della vita all’interno di un Paese si misura innanzitutto sulla qualità dell’assistenza sanitaria. L’obiettivo primario della gran parte degli esseri umani è vivere a lungo e in salute. Il detto popolare “Quando c’è la salute, c’è tutto” riassume le attese della maggior parte dei cittadini e non confligge affatto con il bisogno di spiritualità o con la necessità di godere dei piaceri della vita. La bellezza del Creato sembra sfuggire così come le occasioni di realizzazione personale sono frustrate quando la salute è precaria. La pandemia ha accentuato il malcontento degli italiani verso il nostro sistema sanitario. In verità il Servizio Sanitario Nazionale a copertura universale è un valore fondante del nostro Paese e deve essere difeso. È però chiaro come l’impostazione ricevuta nel 1978 sia oggi in buona parte superata per diverse ragioni.

Le principali criticità sono le seguenti: insufficienza di risorse economiche e strutturali; gestione “aziendale” lontana dalla realtà clinica e dalle esigenze dei pazienti; demotivazione del personale medico e infermieristico; necessità di una medicina territoriale con progressiva centralità della medicina domiciliare; carenza di personale sanitario.

Reinvestire nel sistema sanitario

Partiamo dal primo punto, l’insufficienza di risorse economiche e strutturali. La spesa sanitaria è una voce importante nel bilancio dello Stato e di tutte le Regioni italiane. Negli ultimi anni sono state avviate misure di contenimento della spesa sanitaria (in parte della cosiddetta spending review) che hanno finito con l’impoverire il Servizio Sanitario Nazionale (SSN) a livello strutturale, tecnologico, umano. Queste “carenze” si sono fatte sentire soprattutto durante la pandemia, ma sono di natura cronica e senza una correzione sono destinate ad aggravarsi, tanto è vero che la sofferenza delle nostre terapie intensive risale a ben prima dell’arrivo del nuovo Coronavirus ed era stata segnalata dai nostri medici molto tempo prima dell’attuale emergenza.

Nel 2019 l’Italia ha investito circa l’8,7% del proprio prodotto interno lordo nel SSN. La media dell’Unione europea è 9,9%. In testa c’è la Germania con l’11,7% (si fa notare che il sistema sanitario tedesco è finanziato in buona parte anche in modo privato). Segue la Francia con l’11,1% (anche in Francia vi è una compartecipazione privata al finanziamento del sistema sanitario pubblico). Ci precedono in questa classifica la Svezia con il 10,9%, il Belgio con il 10,7%, l’Austria con il 10,4%, i Paesi Bassi con il 10,2%, la Danimarca con il 10%, il Portogallo con il 9,5%, la Finlandia con il 9,2%, la Spagna con il 9,1%, e Malta con il 9%.

Tra il 2007 e il 2017, è stata ridotta la capacità di ricovero sia nelle strutture pubbliche (−22%) sia in quelle private (−11%), per una riduzione complessiva di 35.797 posti letto ospedalieri. I posti letto sono passati da 12 per 1.000 abitanti nel 1969 agli attuali 3,5. Nel 2017 in Giappone erano disponibili 13,1 posti letto ospedalieri per 1.000 abitanti. In Germania 8, in Austria 7,4, in Francia 6, in Belgio 5,7, in Svizzera 4,7, in Grecia 4,7, in Norvegia 3,6, in Portogallo 3,4, nei Paesi Bassi 3,3 e in Italia, fanalino di coda, 3,2. Oltre alla riduzione dei posti nelle degenze ordinarie, si è poi assistito a una marcata riduzione dei posti letto di terapia intensiva. Tali posti letto sono 33,9 per 100.000 abitanti in Germania, 28,9 in Austria, 25,8 negli Stati Uniti, 17,4 in Belgio, 16,3 in Francia, 11,8 in Svizzera, 10,5 nel Regno Unito, 9,7 in Spagna e appena 8,6 in Italia. Tale riduzione ha fra l’altro impoverito anche le competenze culturali delle risorse umane destinate all’alta intensità assistenziale (medici, infermieri e tecnici delle terapie intensive).

La restrizione del budget sanitario rallenta il rinnovamento delle tecnologie sanitarie che rapidamente diventano obsolete. I sistemi di acquisto, centralizzati a livello regionale, hanno allontanato il “farmacista” dal “medico” con il risultato di acquisti a volte inadeguati rispetto agli scopi clinici. Gli stipendi degli specialisti medici ospedalieri in Italia sono di 60-70.000 euro annui lordi, dai quali si devono detrarre, oltre alle tasse e ai contributi previdenziali, l’iscrizione all’ordine dei medici, l’EMPAM, le assicurazioni professionali e le spese per l’aggiornamento professionale. Lo stipendio, dal momento della conversione lira/euro, è rimasto sostanzialmente invariato, a fronte di un considerevole aumento del costo della vita. Gli stipendi lordi dei medici specialisti ospedalieri in altri Paesi europei sono: 253.000 dollari nei Paesi Bassi, 188.000 dollari in Belgio, 183.000 dollari in Irlanda, 150.000 dollari nel Regno Unito, 149.000 dollari in Francia e 130.000 dollari in Svizzera. È chiaro, quindi, che i medici italiani sono “demotivati”. La problematica salariale spiega anche perché molti di essi decidono di dedicarsi alla medicina privata, anziché a quella pubblica, oppure si trasferiscono all’estero, fenomeno questo che deve indurre anche a una riflessione sulla formazione medica e specialistica in Italia, su cui torneremo.

Al di là di un inevitabile aumento da parte del Governo del finanziamento del SSN è da esplorare la strada del reperimento delle notevoli risorse necessarie, attraverso una nuova integrazione fra pubblico e privato che potrebbe svilupparsi di concerto col sistema assicurativo. Ciò potrebbe avvenire per mezzo di polizze obbligatorie da stipulare oltre un certo limite di reddito, che andrebbero a integrare la quota statale (con la salvaguardia che il cittadino abbia la libertà di “spendere” entrambe le quote anche in strutture private accreditate). In modo forse più semplice, lo Stato potrebbe coprire tutte le spese sanitarie fino a una certa soglia di reddito. Sopra quella soglia, dovrebbe intervenire una franchigia gestibile anche con formule assicurative, in questo caso non obbligatorie.

Ridare centralità al “governo clinico”

Il secondo problema è la gestione “aziendale”, lontana dalla realtà clinica e dalle esigenze dei pazienti. L’aziendalizzazione delle strutture sanitarie, così come attuata nel mondo medico, è universalmente considerata una delle principali ragioni dello scadimento della qualità del SSN e della disaffezione dei medici verso lo stesso SSN. La trasformazione in Aziende Sanitarie ha allontanato i medici dal “governo clinico” e ha favorito un “governo sui clinici” da parte di amministratori spesso totalmente inadeguati al ruolo (e sempre scelti su base politica anziché di reali competenze). La mancanza di competenza medica nelle decisioni strategiche ospedaliere (e territoriali) ha portato a decisioni non sostenibili (e neppure razionali) sul piano sanitario, nonché allontanato e demotivato i medici migliori dal partecipare attivamente e coralmente al funzionamento dell’ospedale, sostituendo al merito la fedeltà all’amministratore.

È perciò fondamentale coinvolgere nuovamente i medici nel governo clinico ospedaliero, sia pure con l’inevitabile vincolo di bilancio. Si potrebbe adottare un sistema simile a quello degli Stati Uniti d’America, cioè un sistema in cui i direttori di dipartimento (riformando l’attuale concetto di Dipartimento Assistenziale Integrato e abolendo le nomine “fiduciarie” dei loro direttori) abbiano funzioni di manager del dipartimento stesso (in collaborazione con uno staff tecnico) e di indirizzo programmatico dell’area. Sarebbe quindi necessario (e anche opportuno) prevedere uno schema predeterminato dei Dipartimenti ospedalieri con struttura variabile solo in base alle dimensioni dell’ospedale, della loro tipologia (esempio: ospedale misto universitario) e del loro livello di specializzazione.

Rimotivare il personale sanitario

Il terzo punto è la demotivazione del personale medico e infermieristico. Il personale medico (e in parte anche quello infermieristico) è demotivato non certo solo per gli aspetti economici già ricordati. In realtà, il personale medico è demotivato anche per altre importanti ragioni. La riduzione del ruolo medico a meri compiti tecnici (i cosiddetti “operai della sanità”) senza alcun ruolo programmatico-decisionale e di indirizzo professionale, principalmente per via dell’aziendalizzazione stessa. L’appiattimento dei valori professionali, secondario al mancato riconoscimento del “merito individuale” e del “merito di gruppo”. Il rischio professionale sia in termini civili che, soprattutto, penali. Le azioni correttive per questi punti sono già state presentate in gran parte sopra. Si tratta di rifinanziare adeguatamente il sistema, di promuovere la qualità e il merito e di rivedere le modalità organizzative dell’aziendalizzazione (quindi con partecipazione dei medici al governo clinico).

Senza entrare per il momento nel merito di un profondo ripensamento dei profili di responsabilità professionale, si propone comunque l’introduzione di un “sistema di assicurazione della qualità” per le prestazioni sanitarie. In altre parole, gli ospedali, e gli enti sanitari territoriali, dovrebbero monitorare gli esiti degli interventi sanitari, non soltanto segnalando gli eventi sfavorevoli come già oggi avviene, ma anche creando al proprio interno una vera e propria mappatura dei livelli qualitativi delle prestazioni erogate. Ciò consentirebbe, fra l’altro, di stabilire delle medie nazionali: scostamenti significativi da queste medie porterebbero a effetti sanzionatori sulla dirigenza fino al rientro negli standard. Questo inevitabilmente finirebbe per migliorare gli standard sanitari e offrirebbe al cittadino migliori garanzie del buon esito delle cure e dell’attenzione del sistema verso le sue esigenze.

Potenziare la sanità di territorio

E veniamo al quarto punto, la medicina territoriale con progressiva centralità della medicina domiciliare. Gli eccellenti successi nella lotta a Covid-19 ottenuti da un medico che si recava personalmente dai malati, Luigi Cavanna, finito sulle copertine dei principali quotidiani mondiali, sono la testimonianza plastica di quanto sia fondamentale una medicina più prossima al paziente. La medicina territoriale è debole per alcune ragioni: per molti anni essa è stata abbandonata a sé stessa, con progressiva deprofessionalizzazione dei sanitari, fino a giungere al punto che quanto fattibile in medicina territoriale (in termini di diagnosi e di cure “avanzate”) è oggi minimale rispetto a quanto si può fare in ambiente ospedaliero o in una struttura sanitaria organizzata.

È pertanto necessario potenziare la medicina di base e ricreare strutture diagnostico-terapeutiche territoriali che siano in grado di fornire diagnostiche di base (ecografia, elettrocardiogramma, TAC, endoscopie, visite senologiche, visite ginecologiche eccetera) e di somministrare alcune terapie senza che il paziente debba rivolgersi all’ospedale (spesso al pronto soccorso, intasandolo) o ricorrere necessariamente al privato. La dimensione di queste strutture, le loro capacità assistenziali, che non devono prevedere degenza, se non di tipo breve (day hospital), e quindi le loro dotazioni strumentali, dovrebbero essere definite in base al bacino di utenza e alle caratteristiche del territorio.

Le strutture potrebbero afferire (gestionalmente e per risorse sanitarie) all’ospedale competente territorialmente (come accade in parte negli Stati Uniti), con un unicum gestionale. Ciò garantirebbe un maggior raccordo ospedale/territorio e offrirebbe competenze diagnostico-terapeutiche di livello ospedaliero prossime al domicilio dei pazienti (delocalizzazione). La possibilità di un unicum gestionale fra ospedale e territorio eviterebbe inoltre inutili (e spesso dannose) competizioni tra professionisti del territorio e professionisti dell’ospedale. Il concetto di unicum per le cure può garantire sicurezza per il paziente e gratificazione di carriera per il professionista. Una medicina territoriale ben funzionante può favorire anche la medicina domiciliare, avvicinando alla realtà il sogno di essere curati nella propria abitazione, accanto ai propri cari, nel proprio ambiente domestico.

Tuttavia, non si può affrontare il tema della medicina territoriale senza agganciarlo saldamente a una visione della medicina domiciliare completamente diversa da quella che ha dominato negli ultimi anni. Una sua profonda revisione, infatti, va affrontata sulla base dell’avanzamento tecnologico che è ormai realtà in molti Paesi europei. L’intelligenza artificiale e quindi il machine learning devono diventare lo strumento fondamentale di una nuova visione della sanità, praticamente in tutte le sue declinazioni, andando a coprire gli aspetti di cybersecurity relativi allo stoccaggio e alla conservazione di dati estremamente sensibili, quali sono quelli contenuti nella cartella sanitaria elettronica.

E qui dobbiamo aprire una riflessione sul valore di questi ausili telematici nella messa a punto di una telemedicina supportata a livello soprattutto diagnostico, ma anche di primo intervento: essa potrebbe dare una spinta finalmente significativa verso la creazione di una nuova medicina domiciliare che deve realizzare una vera e propria rete, costituita non dai soli medici di famiglia ma anche da una serie di strutture agili e dai costi di gestione contenuti, in grado di avvicinare il medico al paziente e ai servizi tecnici essenziali.

La prima fase, quella diagnostica, dovrebbe essere sostenuta da meccanismi di intelligenza artificiale di cui ormai si fa correntemente uso in molti Paesi: si pensi soltanto alla possibilità di esaminare semplici immagini, allo scopo di fare una prima diagnosi che sappia distinguere per esempio lesioni melanotiche da nevi innocui o di operare diagnosi dermatologiche di primo accesso dal proprio domicilio. Basterà una foto scattata con il cellulare inviata a chilometri di distanza ad apparecchi che sanno leggere e diagnosticare. La televisita da parte del medico di medicina generale o specialista potrebbe essere gestita non solo attraverso il semplice esame obiettivo come sopra descritto, ma anche attraverso strumenti tutto sommato molto semplici e già alla portata della popolazione (come gli smart health-care device, capaci di fornire alcuni parametri vitali essenziali da utilizzare per il sostegno ai pazienti, soprattutto cronici, e con difficoltà sia motorie che di relazione).

Anche nelle strutture sanitarie (RSA), dove gli anziani spesso soffrono di patologie cardio-vascolari, il supporto medico o almeno infermieristico potrebbe essere fornito in questa modalità. Sarebbe indispensabile, ma anche molto più economico, avere in tempo reale riscontri diagnostici che verifichino lo stato di salute del malato senza lo stress dello spostamento fisico dello stesso, e che consentano di impostare un programma terapeutico (sia pure iniziale) in attesa di eventuali approfondimenti. A questo punto, la predisposizione di un algoritmo che consenta di prendere la decisione corretta, alla luce di tale primo inquadramento diagnostico, consentirebbe fra l’altro di decidere circa l’opportunità o meno di inviare il paziente presso una struttura ospedaliera (o se invece iniziare un percorso terapeutico domiciliare).

La medicina domiciliare integrerebbe in modo moderno, più agile ed economico, quella medicina del territorio della cui mancanza tanto ci siamo lamentati nel corso della pandemia. Un simile assetto libererebbe fra l’altro rilevanti risorse per modernizzare le istituzioni ospedaliere classiche. E risolvere il problema degli ingorghi dei pronto soccorso. In concreto, per molti pazienti la televisita e il teleconsulto devono diventare una priorità, consentendo di superare i molti problemi collegati allo spostamento fisico di soggetti fragili. Non è un caso che le prime sperimentazioni di questo genere di medicina a distanza si siano svolte proprio in Australia, dove talora prendere contatto fisico con un medico può richiedere appunto notevoli difficoltà. E vale anche la pena ricordare le potenzialità enormi che la telemedicina ha nel campo dei disturbi in ambito psichico. Infatti, le principali società scientifiche per tale ambito hanno già cominciato ad approvare la possibilità di visite psichiatriche, o di sedute psicoterapeutiche, tramite teleconsulto.

La base strumentale per la diffusione della telemedicina è costituita, come abbiamo detto, dai cosiddetti wearable medical devices (dispositivi medici indossabili), il cui mercato si ritiene che ammonterà a 23,5 miliardi di dollari entro il 2027, e questo dato già dovrebbe far riflettere sulle grandi potenzialità della telemedicina supportata dalla tecnologia informatica. Con queste semplici strumentazioni, infatti, sarà possibile, oltre alle azioni più semplici come la misurazione di temperatura, frequenza cardiaca, pressione arteriosa, pH e così via, anche monitorare situazioni più complesse come l’andamento delle terapie insuliniche nel diabetico. Perfino i pacemaker possono essere controllati a distanza con questi sistemi “indossabili” dal paziente al proprio domicilio e con la trasmissione dei relativi dati al centro operativo attraverso tecnologie oggi alla portata di qualsiasi cittadino.

Più laureati e specializzati in medicina

Il quinto e ultimo punto è aumentare i laureati in medicina e la possibilità di specializzarsi. Una profonda revisione del SSN non è neppure pensabile senza una riforma, di cui peraltro si sente la necessità da anni, del corso di studi in Medicina e Chirurgia, sia nei suoi contenuti, appesantiti da una visione eccessivamente ospedalecentrica, sia nelle modalità di accesso al corso stesso, come pure alle scuole di specializzazione di area sanitaria. La carenza di medici e specialisti, frutto anche di un crescente numero di loro che decidono di trasferirsi all’estero, deve essere almeno in parte risolta da un significativo aumento dei laureati in medicina. Questo però deve andare di pari passo con le capacità formative degli ospedali, e non solo di quelli universitari, il cui potenziamento quindi sarà anche il presupposto di una formazione dei medici adeguata alle sfide del momento e allineata alle migliori pratiche europee.

In definitiva, il Paese ha bisogno di un SSN in cui l’impiego delle nuove tecnologie consenta un effettivo potenziamento della medicina territoriale e domiciliare, nel quadro di un più generale reinvestimento su questa fondamentale struttura.





Conclusioni




L’Italia che vogliamo è, in primo luogo, un Paese che pensa lungo e agisce velocemente. È un Paese che promuove le autonomie e le istanze federaliste nel contesto dell’unità nazionale, un Paese liberale, sovrano e ben consapevole dei suoi interessi nazionali, capace di perseguirli con saggezza e determinazione anche grazie ad una Unione europea che vuole più impegnata sui grandi temi strategici e non invece fonte di ulteriori lacci burocratici. È un Paese con valori ben radicati, che non rigetta né dimentica, consapevole che solo un ritrovato, forte senso civico repubblicano e la consapevolezza di una identità possono proiettarci in un futuro di duraturo progresso, tenendo sempre ben presenti la nostra storia, i sacrifici, le speranze, gli ideali su cui è stata costruita la nostra Repubblica.

L’Italia che vogliamo è un Paese in cui le cose vanno finalmente bene. Vanno come, da troppo tempo ormai, dovrebbero andare. Vogliamo un’Italia con un reddito pro capite che dovrà, nei prossimi anni, essere superiore, in termini reali, a quello del 2022, grazie a una più forte capacità di innovare e a una maggiore facilità di fare impresa con una ritrovata capacità di attrarre e valorizzare capitali di investimento. Un’Italia in cui l’atteggiamento collettivo sia finalmente positivo, improntato ai sentimenti della fiducia, della speranza, dell’ottimismo. In cui, guardandoci attorno, potremo vedere un panorama rassicurante e stimolante, da Nord a Sud del nostro Paese, da Est a Ovest. Un’Italia con un sistema scolastico dal rendimento elevato, che non lasci indietro nessuno e riconosca e alimenti i talenti di ognuno. Un’Italia che finalmente elimini procedure amministrative oppressive e migliaia di regole inutili, con una ridimensionata burocrazia, sia centrale che periferica, efficiente e focalizzata sul risolvere i problemi dei cittadini, non sul crearli. Una burocrazia in cui le nuove tecnologie di intelligenza artificiale rendano molto più agevole, veloce e sicuro lo svolgimento di qualsiasi pratica. Un fisco amico del cittadino onesto, e non suo nemico. Una giustizia che funziona, certa, rapida e indipendente, con gli stessi parametri di performance su tutto il territorio nazionale. Un’Italia prospera e sicura, che sradichi l’inquietante criminalità da strada senza trascurare una dura lotta contro la delinquenza organizzata. Un’Italia in cui ogni immigrato che voglia contribuire seriamente alla crescita della nostra nazione si senta a casa sua e nel contempo un’Italia che sappia difendere i suoi confini e contrastare un’immigrazione illegale che ingrassa le mafie, provoca migliaia di morti in mare, genera sfruttamento e lavoro nero e dà vita a una criminalità diffusa. Un’Italia in cui la qualità della vita nelle grandi città sia buona: con periferie vivibili e ben attrezzate sotto il profilo infrastrutturale. Con adeguati sistemi di trasporto collettivo di ultima generazione, a cominciare dalle metropolitane. Un’Italia che investe in ricerca scientifica e tecnologica sia pubblica che privata, e che applica costantemente le scoperte scientifiche per migliorare la vita dei cittadini in tutti i settori (a cominciare dalla tutela dell’ambiente e dalla sanità pubblica). La rete stradale e autostradale deve tornare a essere uno dei vanti del Paese, grazie a massicci lavori di manutenzione, ammodernamento, ampliamento. Nell’Italia che vogliamo non ci sarà solo l’Alta Velocità, e il trasporto pendolare dovrà essere adeguato agli standard di una moderna società occidentale. Nuove importanti infrastrutture vanno progettate e realizzate in tempi rapidi: il ponte sullo Stretto non può rimanere un sogno, i grandi porti devono tornare a essere competitivi; la rete degli acquedotti dovrà avere assoluta priorità, va riparata e potenziata, per metterci al riparo dalle conseguenze di siccità che saranno sempre più frequenti nei prossimi anni. Le merci devono potersi spostare in mezz’ora da Milano a Roma con l’Internet delle merci. Il nostro territorio non deve essere più sconvolto da frane e alluvioni, e il dissesto idrogeologico va finalmente messo sotto controllo. Musei, siti archeologici, biblioteche, insomma tutti gli elementi del nostro straordinario patrimonio artistico e culturale, il nostro oro nero, devono finalmente essere pienamente valorizzati e contribuire sempre di più non solo al prestigio del Paese, ma anche alla produzione della sua ricchezza.

Nell’Italia che vogliamo ci sarà una seria politica energetica fondata non solo sulle energie rinnovabili ma anche sul nucleare di ultima generazione e sul rilancio delle trivelle, sapendo che l’Adriatico è pieno di gas.

Per il quadro economico vogliamo un futuro, a breve e medio termine, altrettanto positivo. Con un’evasione fiscale notevolmente ridimensionata, e famiglie e imprese oneste che non saranno più schiacciate dalle tasse grazie a strumenti come la flat tax. Sarà necessario rivedere il reddito di cittadinanza per trovare risorse per finanziare la rifuzione del cuneo fiscale. Dal canto suo, lo Stato avrà cura di spendere nel modo più efficace, efficiente e produttivo possibile ogni singolo euro di tasse raccolte. Vogliamo una pace fiscale che consenta di recuperare risorse preziose, rottamando cartelle esattoriali ormai di fatto inesigibili. Gli operai e gli impiegati italiani devono poter ricevere salari in linea con la media dei Paesi dell’area dell’euro, e il lavoro deve tornare a essere veramente il fondamento su cui è costruita la Repubblica. Dobbiamo impegnarci a proteggere il potere d’acquisto delle pensioni, perché dobbiamo avere una considerazione sacra di chi con il suo lavoro di tanti anni e i suoi sacrifici passati ha garantito il nostro presente e il nostro futuro. Vogliamo una sanità sempre più vicina al malato, una sanità territoriale e domiciliare che oggi è possibile con le tecniche della intelligenza artificiale.

Purtroppo avremo ancora un debito pubblico fra i più grandi del mondo, però la nostra economia avrà finalmente ripreso a crescere in modo duraturo. Il pagamento degli interessi su questo debito pubblico non dovrà più impedirci di intraprendere una seria politica di sviluppo, a prescindere dagli aiuti provenienti dall’Europa. Gli investimenti dall’estero in Italia dovranno crescere, ma i grandi gruppi esteri, anche se forti della loro capacità finanziaria, non devono più mettere le mani sui pezzi pregiati del nostro apparato economico-produttivo. E per quanto riguarda i principali sistemi industriali nazionali, nell’Italia che vogliamo, già per il prossimo futuro, ci dovrà essere un significativo processo di reindustrializzazione; così avremo un tessuto produttivo vivace e diffuso capillarmente sul territorio, ma con un numero maggiore di imprese di dimensioni sufficienti ad affrontare la sfida della competizione mondiale nei settori ad alto tasso di sviluppo. La disoccupazione, soprattutto quella giovanile, dovrà scendere, e la partecipazione dei giovani e delle donne al lavoro e alla produzione di ricchezza dovrà essere maggiore, anche grazie a politiche che rendano concretamente possibile conciliare maternità e realizzazione professionale, incoraggiando nel contempo la natalità.

Nel Rinascimento l’Italia aveva il PIL pro capite più alto d’Europa. Abbiamo intelligenze, competenze, capacità per tornare a essere un faro di civiltà, un esempio di progresso umano e sociale, una nazione forte, prospera, ovunque rispettata.

Questa è l’Italia in cui crediamo. Questa è l’Italia che vogliamo.
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