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Introduzione



  La convinzione che il pianeta Terra fosse al centro del sistema solare e del Cosmo intero, e la certezza che l’uomo fosse la più elevata creatura della Terra, epperciò del Cosmo, generarono, insieme, la impostazione di ogni pensiero e teoria filosofica, scientifica, religiosa dell’epoca precopernicana.



  Le certezze precopernicane


  In una parte della cosiddetta « materia » gli studiosi scorgevano moti apparentemente coordinati a un fine che sembravano organizzare la materia stessa a « sistema »; in altra parte della cosiddetta « materia » essi non scorgevano moto alcuno. Affermarono, pertanto, clic la prima è materia vivente (costituita da « individui viventi ») e che l’altra, per la ragione che non presentava apparenti analoghi fenomeni di moto, è materia non vivente.


  La materia vivente fu divisa in tre classi: nella ultima classe furono collocati i vegetali ai quali fu attribuita una forma di vita, per così dire, di bassa qualità (che fu detta «vita vegetativa»); nella classe intermedia furono collocati gli animali tutti, fuorché l’uomo, e ad essi fu riconosciuto un certo tipo e grado di intelligenza e di psichismo, ma furono negati la coscienza, l’intelletto, la libertà del volere etc.; nella prima classe fu collocata la specie umana la quale, essendo ritenuto che fosse l’unica creata da Dio a Sua immagine e somiglianza, fu ritenuto che fosse dotata, soltanto essa, di intelletto, di coscienza, di libera volontà, di anima.


  Crisi, angosce e contraddizioni postcopernicane



  Fino a pochi secoli addietro l’uomo poggiò su questa piatta-forma di conoscenze e di credenze ed ebbe stabile quello equilibrio e quella sicurezza di comportamento che erano connesse con quelle credenze. Con l’avvento di Copernico e di Galileo lo spostamento del pianeta Terra dal centro dell’Universo a una posizione di marginale sudditanza generò dubbi e sgomenti, angosce e crisi. L’uomo perdette ogni tranquillità e ogni sicurezza di comportamento e non ha più, sino ad oggi, riacquistato uno stabile e tranquillo equilibrio.



  Guardate le linee architettoniche del Pantheon in Roma o del Partenone in Atene o della Cappella dei Pazzi in Firenze. Da esse spira una tranquilla serenità propria di uomini nel cui animo alberghino soltanto certezze e ai quali sia sconosciuta l’inquietudine dei « problemi ».


  Dopo che Galileo ebbe donato agli scienziati il cannocchiale (dal quale, poi, discesero microscopi ottici e telescopi giganti), i biologi riscontrarono moti coordinati ad un fine, e, perciò, formanti sistema, anche in entità interne e sussunte agli individui che sino ad allora erano stati riconosciuti essere i soli viventi: e, pertanto, dettero anche a questi « sistemi » il nome di individui viventi (cellule, molecole viventi). Là dove, invece, gli strumenti non consentirono di vedere moti coordinati a un fine (ad esempio nel mondo minerale) biologi, filosofi, teologi negarono l’esistenza della vita e continuarono, come continuano, a parlare di « materia bruta », non vivente.


  Ma ai piedi di questa divisione basilare germogliò subito il sospetto dell’arbitrarietà e dell’errore.


  Basti addurre, come esempio della contraddittorietà della divisione, la circostanza che i biologi attribuiscono la qualità di « viventi » soltanto ad alcune delle molecole organiche animali (proteine, grassi e zuccheri) mentre altre molecole, organiche anch’esse, quali l’acqua, i sali, gli acidi non sono riconosciute «viventi». E non vi è alcuna convincente giustificazione per siffatta discriminazione tra molecole che, tutte, svolgono appropriata funzione nelle cellule dei tessuti animali.


  Scienziati, filosofi e teologi continuarono, peraltro, e continuano, a considerare l’uomo quale essere privilegiato, l’unico somigliante a Dio e l’unico dotato di anima, di coscienza, di intelletto, di libera volontà, mentre continuano a negare il possesso di tali proprietà ad animali e vegetali: esattamente, ancora, come se nulla Copernico abbia scoperto.


  La filosofia esistenzialistica



  D’altro lato, in contrasto con queste affermazioni, talune correnti filosofiche come quella dell’esistenzialismo ateo sembrano essersi rese interpreti della posizione di minore significanza che, da Copernico in poi, l’uomo non può non vedersi assegnata, nella economia dell’Universo. Ma tali correnti filosofiche non dispongono di un nuovo modello di Universo capace di restituire all’uomo, sia pure ridimensionato e situato nel suo più marginale posto assegnatogli, nell’Universo, dalla scienza, l’equilibrio e la dignità perduti e si abbandonano, perciò, a concepire la vita umana quale mero contingente, privo di ragione necessaria e razionale onde, l’esistere, in quanto mero « esserci », mero « esser là », finisce con l’essere « esistere di nulla » ed essere, perciò, « nulla ». Questo sentimento del nulla dà origine all’angoscia nella quale si sintetizza la perdita delle certezze classiche precopernicane e si esponenzia la precarietà degli equilibri psichici propria del dubbio romantico.



  Il	fenomeno dell’evoluzione e gli interrogativi dell’uomo moderno



  Biologi, biochimici, biofisici, embriologi, paleontologi, biogeografi e altre categorie di scienziati sono, oggi, in gran parte, concordi nel ritenere che sarebbero apparsi, sul pianeta Terra, dapprima esseri viventi ultramicroscopici di estrema semplicità, e, successivamente, da questi, sarebbero derivati, nella serie dei tempi, gli esseri viventi più complessi. I predetti scienziati tendono ad ammettere che quei viventi semplici siano sorti dalla materia cosiddetta non vivente.



  Questa teoria, detta della evoluzione, deve essere intesa sia come mutamento della morfologia del singolo individuo vivente durante il corso della sua vita terrena, sia come diversità tra le morfologie degli individui attualmente viventi sulla Terra e le morfologie degli individui che vissero sul pianeta nei millenni trascorsi. Da questa teoria, della quale esistono dimostrazioni scientifiche ormai inconfutabili, non sono state tratte, sinora, adeguate conseguenze sul piano filosofico mentre alla coscienza dell’uomo moderno urgono le seguenti domande:


  1)se l’evoluzione ha toccato gli esseri viventi li ha toccati, ovviamente, tutti, uomo non escluso; e l’uomo non è soltanto morfologia ma è, anzitutto, « anima ». Ciò premesso anche l’anima sarebbe stato oggetto di evoluzione: ecco un inquietante postulato sufficiente, da solo, a turbare la coscienza alla radice. Se l’odierna anima umana è prodotto della evoluzione, l’anima fu, in origine, semplicissima, oggi è più complessa e domani crescerà ancora in complessità? e fin dove? e quale è la forza che spinge i cosiddetti « viventi » all’evoluzione? e quale sarà la meta della evoluzione?


  2)Se l’evoluzione tocca tutti gli esseri viventi animali e vegetali e li sospinge dalla massima semplicità alla sempre maggiore complessità si potrà immaginare che, a un certo punto di questo cammino, gli animali e i vegetali raggiungano un livello di evoluzione che era stato, in passato, proprio dell’uomo: orbene, poiché l’uomo è fornito di anima, coscienza, intelletto etc., si potrà continuare a negare, e per quanto tempo ancora, che gli animali e i vegetali posseggano, anch’essi, in modi e misure connesse con il livello di evoluzione attualmente loro proprio, qualche cosa che somigli a coscienza, intelletto, volontà, anima dell’uomo?


  3)E se c’è una meta finale della evoluzione umana (e quale?) ci sarà una diversa meta per l’evoluzione degli animali e dei vegetali? (e quale?); o non vi sarà, piuttosto, una meta unica, posto che anche gli animali e i vegetali potranno toccare, nel corso della loro evoluzione, livelli che erano stati propri dell’uomo?


  4)E ancora: posto che gli individui viventi terrestri di oggi sono diversi da quelli di ieri,quelli di domani saranno diversi da quelli di oggi; posto, ancora, che la sorte postmortale degli uomini dipende dalla attività da essi svolta nel corso della vita corporea e posto che tale attività varia col variare del corso evolutivo, sarà lecito domandarsi se la sorte postmortale dell’uomo di domani potrà essere uguale alla sorte postmortale dell’uomo di oggi: e la risposta dovrà essere, ovviamente, negativa. Il fenomeno dell’evoluzione non riguarda, perciò, soltanto l’aldiqua e la cosa getta nuova luce su tutto il modo di concepire l’aldilà.


  5)Ci siamo domandati, più sopra, se sarà possibile, e fino a quando, negare che anche gli animali e i vegetali abbiano proprietà simili a quelle che nell’uomo prendono il nome di coscienza, intelletto, libero volere, anima.


  Visto che ci siamo domandati come avanzi l’evoluzione dell’anima umana e quale sia la sua sorte dopo la morte del corpo in cui essa alberga, in rapporto con il fenomeno della evoluzione, non ci pare che possiamo sottrarci alla domanda di quale possa essere la sorte, dopo la morte corporea degli individui animali e vegetali, di quella loro « sorta di anima » che non si potrà per molto tempo continuare a negare che sia posseduta da tutti gli animali e da tutti i vegetali.


  6)E che dire dei minerali, ossia della materia detta inorganica, « non vivente » o « bruta » dalla quale, peraltro, gli scienziati dicono che sono derivati gli esseri viventi? Che vuol dire derivati? In effetti sembra che, a un certo momento, la materia già ritenuta « non vivente » abbia acquistato le qualità della materia che vien detta « vivente », ovvero che si sia trasformata: e non sarebbe, questa trasformazione, proprio il fenomeno stesso della evoluzione? E se la evoluzione è fenomeno proprio non soltanto degli animali e dei vegetali viventi ma anche dei minerali cosiddetti non viventi non devesi concludere che anche nei minerali si trovi un’attività non molto dissimile dalla vita animale e vegetale?


  Non sembrino, queste, domande oziose perché nelle risposte che l’uomo si darà consisterà il modo del suo « vedersi » inquadrato nella economia dell’Universo. Solo se potremo immaginare, grosso modo, quale diversità esisterà, tra qualche miliardo di anni, fra gli uomini di oggi e gli uomini di detto tempo futuro ciascun uomo potrà capire il significato della proporzionale diversità che esiste fra il suo « sé » di oggi e il suo « sé » di ieri, nonché quella che esisterà fra il	suo « sé » di oggi e il « sé » dell’anno futuro o… dell’istante futuro epperciò potrà capire il significato della sua vita. E, ancora, potrà capire quale sia il valore della diversità tra sé medesimo e ciascuno degli altri individui del Cosmo e dei simili a lui prossimi: diversità dalla quale discendono attrici, inimicizie, lotte e guerre; e potrà immaginare se, come e quando tali diversità e lotte potranno attenuarsi o, perfino, cessare.


  I punti morti della scienza



  L’ideale della scienza è quello di spiegare tutti i fenomeni con unica legge e comprenderli, tutti, entro unico schema. La fisica, ad esempio, era stata inizialmente sviluppata in sei capitoli fra loro indipendenti (meccanica, acustica, termologia, ottica, elettricità, magnetismo); successivamente i sei capitoli si ridussero a due: la meccanica (alla quale furono ricondotte l’acustica e parte della termologia) e l’elettromagnetismo (al quale furono ricondotte l’ottica e l’altra parte della termologia). Recentemente i fisici hanno scoperto — a livello macrofisico — nuovi profondi legami tra questi due grandi capitoli della fisica. A livello microfisico, invece, gli scienziati, non essendo in condizione di prevedere con esattezza l’andamento dei fenomeni, dicono che i fenomeni non si svolgono secondo le leggi constatate a livello macrofisico, onde le leggi del mondo macrofisico non sarebbero valide per il mondo microfisico nel quale non si possono stabilire leggi rigorose ma soltanto cosiddette leggi aventi carattere « probabilistico ». Orbene, è evidente che questa « impasse » in cui trovansi i fisici può essere superata soltanto mediante un nuovo modo di vedere le cose, dato che non è proprio possibile concepire che vi siano leggi diverse per la macrofisica e per la microfisica (tanto più che non vi sono netti confini tra i due concetti, del tutto relativi, di macro e di micro). Né è possibile concepire che il mondo macrofisico sia soggetto a leggi e quello microfisico non lo sia (dato che una legge che si attua o non si attua senza regola alcuna, secondo il mero caso, non è legge).



  Ma, oltre a questa contraddizione, gli scienziati si trovano, oggi, a dover risolvere, anche, il contrasto tra le loro affermazioni in fisica e quelle in biologia, ossia tra materia detta vivente e materia detta non vivente, posto che la materia detta vivente — a quanto dicono gli scienziati — sembra sottrarsi al principio di causalità proprio delle leggi della fisica e della chimica e sembra, invece, obbedire a un finalismo che ne guidi « a fronte » i cosiddetti processi vitali.


  Orbene, sembra chiaro che, se un fenomeno si « sottrae » ad una legge scientifica, non è il fenomeno che sbaglia ma è la cosiddetta legge che, a differenza di quanto si credeva, non è tale e deve essere abolita e sostituita. E qui è il punto: con che cosa sostituirla per risolvere il contrasto che pone in crisi scienziati, teologi e filosofi?


  In questa opera io tento di spiegare con unica legge e di legare in unico sistema, i fenomeni fisico-chimici e i fenomeni biologici nonché quelli della macrofisica e della microfisica e tento di dare un significato e una meta all’evoluzione col saldare insieme i tempi dell’aldiqua e dell’aldilà. In tal modo offro ipotesi logicamente coerenti e spiritualmente soddisfacenti agli interrogativi dell’uomo moderno sanando molti dualismi ed eliminando angosciose contraddizioni. Ad esempio, con la mia teoria si tenta di risolvere il contrasto esistente, in sede filosofica, scientifica e teologica, tra la libertà del volere da un lato e, dall’altro, l’esistenza, nell’individuo, dei caratteri innati (che obbligano a determinati comportamenti) e degli acidi nucleici, che denunziano in anticipo i caratteri e i conseguenti atti dell’individuo. L’opera tenta di offrire, altresì, spiegazione al fono meno della premonizione e precognizione del futuro, ossia del cosiddetto « destino » e sana il contrasto tra questo fenomeno e il cosiddetto « libero arbitrio » dell’uomo.


  Si potrà dire che questa, da me esposta, è una teoria filosofico religiosa che innesta, nel filone del pensiero e dell’anima occidentali, principi dell’anima orientale: innesto che potrà produrre, forse, benefici effetti nello sviluppo mentale e psichico di entrambi i gruppi di popoli.


  a) L’anima indiana vorrebbe abolire l’esistenza perché fonte di dolore, vorrebbe far cessare il divenire e il moto perché ritenuti illusori e privi di valore: ella assume, perciò, un atteggiamento pessimistico, passivo e, quasi, d’estraneità di fronte alla esistenza e si estrania da questa rifugiandosi nella contemplazione e nella ascesi (pur praticando l’amore) con la speranza di raggiungere, dopo la morte, la divinità (che concepisce come verità e realtà assolute fuori del mondo empirico), nonché con la speranza di insediarsi in essa, e, così, di uscire dal ciclico ripetersi delle esistenze e di sottrarsi alla morsa del dolore.


  In questa opera, invece, si sostiene che il singolo uomo non può presumere di poter saltare a piè pari il flusso delle esistenze e di raggiungere l’assoluto, ma che è necessario che tutti gli individui (non gli uomini soltanto), per uscire fuori dalla sfera del dolore, la abbiano tutta attraversata, ossia abbiano compiuto tutto un cursus di esistenze (processo evolutivo) via via sempre più complesse fino a placarsi, tutti, in una ultima, unica, esistenza finale che non sarà più esistenza ma Idea.


  Non dobbiamo scoraggiarci — dice questa teoria — se la nostra realtà è relativa; e non dobbiamo negare la vita credendo di poter raggiungere, con tale negazione, il « reale assoluto » che immaginiamo trovarsi fuori di noi. Dobbiamo, invece, continuare a morire e a rinascere quali enti relativi perché questo è il corso della « salvazione » e per la ragione che solo per mezzo di tale corso il molteplice, più che raggiungere l’assoluto, diventa l’assoluto.


  Peraltro questa teoria immette, nel filone del pensiero religioso occidentale, l’idea della salvazione di tutto il molteplice, senza limitazione al genere umano e senza discriminazione fra meritevoli e non meritevoli.


  b)Questa teoria, inoltre, potrebbe contribuire a correggere l’eccessivo « attivismo » dei popoli occidentali i quali subiscono l’imperio del dolore, senza comprenderne il salutare valore e cercano, perciò, di allontanarlo da sé mediante una permanente lotta di tutti contro tutti.


  Spiegando che il dolore è il prezzo che ciascuno paga per la propria evoluzione e che tale prezzo è stato stabilito da ogni ente antena-scitam, la teoria, da un lato rende il dolore accoglibile con serenità e, dall’altro, riduce quell’attivismo che nella più gran parte dei casi è, presso gli uomini, manifestazione della loro inclinazione al dominio e alla sopraffazione, ossia è istinto di conservazione antievolutiva.


  Delle due sorelle di Lazzaro, amiche di Gesù, Maria e Marta, la prima è la preferita di Gesù perché, contemplandolo e ascoltandolo rapita, è già pronta alla evoluzione. Marta, invece, è da Lui rimproverata perché, tutta assorbita dai lavori casalinghi (attivismo), perde il meglio in quanto trascura la propria evoluzione.


  c)Tutto ciò che esiste — dice il pensiero orientale — è regolato dal Karman il quale determina la nostra sorte futura: la teoria qui esposta accetta, a grandi linee, qualche aspetto di questo principio, come, ad esempio, quello della predeterminazione antenascitam degli atti di ogni individuo, ma lo corregge affermando che ogni ente, di ogni livello evolutivo, nella fase antenatale di idea potenza, sceglie liberamente la propria sorte futura quale individuo.


  d)Mentre per la filosofia indiana la conoscenza, essendo costruzione mentale dell’uomo, è priva di ogni realtà, il mio pensiero si avvicina a detta impostazione affermando che la conoscenza è priva di realtà oggettiva. La teoria tempera la superbia del l’uomo (il quale crede di potere attingere la realtà in sé) e afferma che esiste una realtà per ogni individuo e per ogni istante del di lui divenire; e dice che « conoscenza » è solo « autoconoscenza ».


  e)Il racconto del « Genesi » è la testimonianza che l’uomo occidentale (civiltà giudaico-cristiana) considera sé medesimo la massima opera del Creatore, privilegiatamente costruita a di Lui immagine e simiglianza. Da questa narcisistica e infantile visione, discende la conseguenza che l’uomo occidentale concepisce sé stesso in rapporto dialettico con la cosiddetta « natura » (la « natura » e, in sostanza, l’insieme di tutti gli individui del cosmo); e concepisce il proprio progresso come una graduale sua costante vittoria sulla « natura » vista come « cosa », come « oggetto » estraneo, inferiore a sé e destinato ad essere sottoposto al suo tallone di dominatore!


  Ma se questa impostazione poteva trovare una qualche giustifìcazione in tempi prescientifìci e pre-copernicani non la trova più oggi che sappiamo come il pianeta Terra sia — confrontato al Cosmo — meno di un granello di sabbia del deserto del Sahara!..


  Orbene questa teoria da un lato conferisce all’uomo un più soddisfacente equilibrio, ridimensionando la sua posizione nell’Universo, e, dall’altro lato, assicurando a tutti gli individui più che la salvazione (perché li assicura che giungeranno tutti ad essere idea- Una),conferisce a tutti consolazione e nobiltà. E ciò costituisce un ulteriore avvicinamento dell’anima occidentale a quella orientale.


  A mio modesto parere l’uomo non può darsi soddisfacente spiegazione di sé e del mondo se non si spieghi, in modo esauriente, la presenza dei miliardi di astri che lo attorniano e non li inserisca nel circuito e nell’economia della propria vita, stabilendo un rapporto razionale di sé medesimo con essi. La teoria qui esposta attribuisce vita, significato e scopo univoci all’enormemente piccolo come all’enormemente grande, come all’uomo, preservando la dignità dell’uomo con l’inserirlo al suo giusto punto nella piramide dell’Universo ma sanamente emendandolo della superbia, da cui esso è	tuttora affetto, del considerarsi scopo e centro dell’Universo.


  Questa teoria, spostando la libertà del volere alla fase prenatale dell’individuo — accetta e giustifica il cosiddetto «peccato.» e, in altre parole, lo abolisce come tale per la ragione che non lo considera più « atto che infrange la legge » bensì « atto che è incluso nella legge » e che è previsto da essa.


  D’altra parte la teoria pone ciascun uomo nella posizione psicologica e intellettuale più idonea perché possa non tanto perdonare Il	cosiddetto peccato altrui ma comprenderlo e giustificarlo con la stessa appassionata partecipazione con cui giustifica il cosiddetto peccato proprio (che non è peccato perché è atto obbligato). Questa teoria esalta l’amore perché, da fatto meramente sentimentale, umano, lo fa assurgere a fondamento scientifico e razionale dell’Universo.


  La realtà, riconosciuta come ineluttabile in quanto rispondente alla ratio mundi, viene compresa, giustificata ed accettata da ciascuno con serenità e fiducia perché la accettazione si fonda sulla consapevolezza, di ciascuno, di essere stato egli medesimo a scegliere, nella fase prenatale, il proprio destino e sulla consapevolezza, di tutti, di trovarsi su un sentiero evolutivo ascensionale che conduce tutti, per mezzo dell’amore e attraverso il dolore (che è il prezzo dell’evoluzione), alla progressiva liberazione dell’io dalla prigionia della superbia e alla finale assoluta libertà che è libertà dalla potenza ossia libertà dalla necessità di compiere atti.


  È ovvio che questa teoria non pretende di essere la verità: ciò contrasterebbe con l’essenza stessa della teoria la quale afferma che ogni individuo può possedere e possiede, ad ogni istante, soltanto la sua verità.


  Io racconto a coloro che sono evolutivamente a me vicini (e che, soli, possono comprendermi per il fatto che, essendo prossimi al mio punto di osservazione, possono scorgere un panorama abbastanza simile al mio) ciò che io vedo attraverso il mio cannocchiale, e li esorto a scrutare, anch’essi, l’orizzonte attraverso il loro proprio cannocchiale acciocché vedano anch’essi, ché lo possono, un panorama simile a quello che io vedo.


  È certo, che chi concordi con questa teoria — a qualunque nazione, razza o religione appartenga — si sentirà permanentemente circondato da un’aura di sicurezza e di stoicismo poiché possiederà la ragionata consapevolezza che nessuna offesa potrà veramente nuocergli e nessuna ferita potrà insopportabilmente dolergli posto che le sue sofferenze sono state da lui medesimo prevolute (con l’accordo generale) per poter salire a più alti piani evolutivi. Tutti debbono accettare i suoi atti ed egli deve accettare gli atti altrui perché tutti gli atti giovano, evolutivamente, a tutti. Molte angosce e nevrosi da ansia verranno a cessare.


  Molti, forse, accoglieranno queste mie idee ma anche molti le respingeranno. Sia gli uni sia gli altri saranno nel vero, posto che ciascuno è nel proprio vero.


  Il singolo determinato individuo, infatti, non è in condizione di scegliere se aderire o non aderire a questa teoria poiché la libertà del volere non è attitudine dell’individuo bensì dell’ente-idea-potenza. Chi aderirà lo farà perché aveva predeterminato di farlo antenascitam.


  Sanando molti conflitti la teoria concepisce l’Universo come navigazione di tutti dal male al bene, dal molteplice all’Uno, lungo la rotta dell’amore. Il viaggio è lungo e faticoso ma è anche esaltante perché la meta è certa: mercé l’opera di tutti, tutti raggiungeremo il porto. Il singolo individuo si sente consolato dalla certezza di essere al suo giusto posto e dalla certezza che il suo prossimo divenire (la vita successiva che egli svolgerà sulla Terra o su altro astro), potrà essere, se egli lo vorrà, più evolutivamente elevata. Questa certezza irrobustisce il suo desiderio di progredire e infonde sicurezza e letizia al suo comportamento di oggi.


  Con questa teoria l’uomo si riconcilia con il Cosmo perché comprende che tutto ciò che prima credeva ingiusto o crudele o falso, è invece, giusto, buono, vero.


  L’uomo non è soltanto, come da talune teologie, esortato a praticare l’amore; ma comprende come e perché l’amore sia la legge che lo ha costruito, che lo governa, che egli già pratica ma che quanto meglio la pratichi tanti più gradi di felicità egli salirà.


  Questa teoria, perciò, potrà rendere più facile, all’uomo la pratica dell’ Umore e, quindi, accelererà la sua evoluzione.(1)


  Elio Giorgianni 1 A pag. 295 il lettore potrà consultare il « glossario » nel quale è esposto il preciso significato da me attribuito a talune locuzioni ricorrenti nel testo.







  Capitolo I


  Somiglianza degli animali con gli uomini



  



  Gli animali sono « individui » dotati, tutti, di coscienza, di intelletto, di volontà, di conoscenza, in misura proporzionata e con modi relativi al proprio livello evolutivo.



  « Individuo » significa « non diviso » ossia « uno in sé stesso e separato da ogni altro ente». L’individualità è, secondo i filosofi, una proprietà che l’uomo ha in comune con gli altri animali e con i vegetali mentre egli avrebbe, in più, la qualità di « persona » caratterizzata, specialmente, da ragione, intelletto, coscienza, conoscenza e, in altre parole, da anima, spirito, etc.


  Il possesso della coscienza — dicono gli studiosi — è attestato dalla scelta, che l’uomo compie, dell’atto.


  Io	credo sia lecito osservare che il possesso della coscienza — da parte di un uomo — non traspare, all’altro uomo, dal di lui atto: ma che ogni uomo asserisce di possedere coscienza per la ragione che ciascuno attinge, nella sua propria interiorità, una nozione che —	comunicata agli altri uomini e da questi confrontata con la nozione che ciascuno di essi ha attinto in sé e comunicato ai primi — consente loro di convenire su una definizione approssimativamente comune di un sentimento, rigorosamente singolo, infungibile ed


  esclusivamente proprio di ciascuno, cui hanno convenuto di dare il nome di coscienza.


  Orbene, posto che il possesso della coscienza, da parte di ogni uomo, non emerge, di per sé, all’altro uomo, dall’atto, se supponiamo, per un momento, che gli animali siano, anch’essi, dotati di « qualche proprietà simile a quella che gli uomini denominano « coscienza », la cosa non emergerebbe, di per sé, dagli atti degli animali e, (tanto meno, emergerebbe ad un individuo d’altra specie quale è l’uomo; di guisa che mi sembra che possa ritenersi non legittima l’affermazione, degli uomini, che gli animali non posseggono qualche cosa di — sia pure lontanamente — analogo alla coscienza. Infatti, Un individuo, appartenente ad un’eventuale altra specie di individui possessori di coscienza, che osservi gli uomini e il loro comportamento si troverebbe nella stessa condizione in cui si trovano gli uomini rispetto agli animali. E, non di meno, se, giudicando da quanto a lui emerge, il supposto individuo voglia affermare che gli uomini sono sforniti di coscienza, direbbe, a giudizio di noi uomini, cosa inesatta. Pertanto, la negazione agli animali di quel sentimento che gli uomini avvertono in sé medesimi e che chiamano coscienza ed autocoscienza è tutt’altro che dimostrabile e prende radice — a mio parere — esclusivamente dalla superbia. Nemmeno l’affermazione opposta (che gli animali posseggono qualche cosa che assomiglia alla coscienza umana e alle sue implicazioni quali intelletto, pensiero ecc.) sembra rigorosamente dimostrabile ma la presunzione correlativa, concessiva (ossia che gli animali posseggono la preconsiderata sorta di coscienza), mi pare poggi su fondamenti più solidi della più sopra esaminata presunzione denegatoria.


  noto che le renne, le antilopi, i cervi, riuniti in greggi, eleggono il loro capo cui portano obbedienza e sotto il cui comando eseguono l’attacco contro eventuali avversari (se il lappone vuol mutare di pascolo deve persuadere il capo gregge a seguirlo e gli altri animali vanno dietro, la traccia di quel primo). Quando i liberi greggi si accampano per la notte pongono sentinelle che vigilano e clic vengono cambiate ogni trenta-quaranta minuti onde nella notte le scolte mutano sino a venti volte. Se taluna sentinella trascura il proprio compito e da ciò deriva danno al gregge esse vengono punite perfino con la morte.


  Orbene, quali attitudini avrà una renna per valutare la forza, i riflessi, le capacità di attenzione dell’esemplare da eleggere a capo? Non dovrà sapere analizzare e sintetizzare le attitudini delle sue compagne, confrontarle con le proprie attitudini e ricavarne un giudizio di valore?


  Il porre, volta per volta, sentinelle, significa che ogni volta avviene, da parte del branco, la scelta degli individui da porre a vigilanza, e in certo qual modo, avviene la « consegna » o, quanto meno, una intesa: cambiando, ogni volta, il luogo e il paesaggio dell’accampamento, ogni volta la sentinella deve giudicare e scegliere il diverso punto (dal quale potrebbe giungere l’offesa) cui deve prestare maggiore attenzione.


  E ciò implica l’attitudine in ciascun individuo a valutare e giudicare, volta per volta, atti e circostanze e a prendere le decisioni più opportune; implica la conoscenza, da parte di ciascuno, delle norme e il possesso del sentimento del dovere di sottostarvi; implica intese ed accordi, decisioni di comando e decisioni di obbedienza; l’atto del punire i colpevoli implica un certo qual sentimento della giustizia e del diritto e significa che il gregge considera il colpevole responsabile del suo atto epperciò, in primo luogo, cosciente.


  I cacciatori narrano che, spesso, gli opossum, se feriti, simulano di essere morti ma, appena il cacciatore mostri di andarsene, subito l’animale fugge velocissimo.


  La singola bestia che si finge morta, guarda e spia, con estrema attenzione, il cacciatore e deve valutare i gesti e i moti di lui, interpretare le sue intenzioni per scegliere il momento più adatto alla fuga perché, se il cacciatore non si sia allontanato abbastanza, lo può uccidere ancora. Uno stesso individuo può trovarsi più volte, nel corso della sua vita, in simile frangente, ma ogni volta deve risolvere una situazione nuova a seconda della velocità con cui il cacciatore si allontani da lui, e deve avviarsi in una direzione o nell’altra a seconda di quanto l’una o l’altra direzione favoriscano la di lui salvezza. Tutto ciò implica facoltà di osservare, valutare, giudicare, scegliere, deliberare, volta per volta, in modo diverso e appropriato alle singole circostanze.


  L’uomo — si dice comunemente — si distingue dagli altri ani- mali, in quanto, con la ragione, sa dominare le «passioni». In verità soltanto taluni pochi uomini sanno rinunciare, in tutto o in parte, a conseguire l’oggetto delle proprie tendenze, o per timore di sanzioni (terrene od ultra terrene) o perché intuiscono che « sarebbe preferibile » tale diverso comportamento.


  Una simile rinuncia è compiuta anche dagli animali cosiddetti « ammaestrati »; si ricordi, per esempio, il cane poliziotto che obbedisci all’ordine dell’istruttore di non mangiare alcunché non gli venga pòrto da lui, e si ricordi che solo pochi individui, di una sola razza di cani sono capaci di ciò.


  Recenti studi hanno provato che gli animali si impossessano di un « territorio », lo delimitano e lo difendono respingendo con la lolla gli intrusi della propria specie che tentino d’introdurvisi. Gli uccelli delimitano il territorio col canto, le scimmie con le grida, i cani e i lupi con l’orina, altri animali con lo sterco ecc. Le femmine si danno, poi, di preferenza, ai maschi che posseggono un territorio e uno « status » adeguato!


  A livello evolutivo più complesso, ma in modo analogo, si comportano, a mio parere, gli uomini: questi si procurano una casa nella quale si rinserrano con la famiglia; ciascun impiegato o operaio ha il suo « posto » in fabbrica o in ufficio di cui mira a consolidare sempre, più la durevolezza e i vantaggi, per rendere sempre più dominante il suo « status »; il commerciante non tollera che altri apra bottega vicino alla sua, ecc… Perfino i mendicanti difendono, anche con la violenza, la propria « zona » e le bande di gangsters lottano per l’esclusività del possesso del territorio da sfruttare…


  Per comunicare ad altri uomini pensieri e sentimenti ogni uomo dispone di uno strumento sonoro detto « parola ». Anche molti animali comunicano fra loro con suoni che, però, differiscono dalle parole perché sono meno articolati e meno complessi. I suoni sono basilarmente somiglianti, anche se molto lontanamente, nella tecnica della produzione, nelle circostanze che li provocano ecc., onde si può dedurre che, sia pure lontanamente, sono somiglianti i contenuti psichici che con i suoni vengono comunicati, ossia che, con i suoni gli animali esprimono e comunicano qualche cosa, di sè medesimi, che — fatte le debite proporzioni evolutive — assomiglia ai pensieri e ai sentimenti. E, inoltre, poiché ogni animale che si esprime è individuo egli dice cose diverse da ogni altro.


  San Tommaso d’Aquino affermò (e gli studiosi seguono ancora il suo insegnamento), che gli animali sarebbero privi della ragione e ne addusse, a prova, la immutabilità della « industria » delle loro diverse specie: tutte le rondini fabbricherebbero il nido al medesimo modo, tutti i ragni tesserebbero la tela al medesimo modo; e sempre al medesimo modo avrebbero ciò fatto nel corso dei tempi.


  Quanto al metodo che seguono le rondini e ragni, e che a San Tommaso sembrò uguale per tutti gli individui delle dette specie, mi pare che si potrebbe obiettare:


  a)che esso è connesso a fattori ambientali: a misura che i tempi e le ere geologiche si siano succedute, nel passato, e si succedano, nel futuro, certamente tali condizioni ambientali mutarono e muteranno e con esse i sistemi e le forme della costruzione  dei nidi o	della fabbricazione delle tele. Ove muti in futuro, per ipotesi, notevolmente, il clima (temperatura, umidità, pressione atmosferica, ecc.) così come, peraltro, è scientificamente provato che sia accaduto in passato (si pensi alle ere glaciali e interglaciali) o si trasformi, notevolmente, la morfologia degli alberi, certamente i nidi delle rondini verrebbero costruiti in modo diverso. Altrettanto dicasi per le tele dei ragni: se, tanto per addurre un esempio, le mosche e gli altri insetti, per la cui cattura le reti sono fabbricate, mutino evolutivamente e acquistino la attitudine a strappare o distruggere la tela dei ragni, questi si troverebbero costretti a soccombere per inedia e, pertanto, ad escogitare un nuovo sistema di fabbricazione della tela.


  Ora, nel corso dei miliardi di anni trascorsi, i suaccennati fattori esterni sono mutati, come si è già detto, senza alcun dubbio, e a tale mutare è, certamente, seguito anche il mutare dei nidi delle rondini e delle tele dei ragni. Ma di questo mutare non sono rimaste a noi testimonianze seriamente probanti: l’ultimo periodo storico (7000-8000 anni indietro) cui risalgono le testimonianze pervenuteci (documentali, fossili ecc.) è troppo breve, in rapporto alla lentezza dei mutamenti ambientali e della evoluzione delle specie, per potersi riscontrare, lungo il suo corso, apprezzabili mutamenti nei nidi e nelle tele; nessuna conoscenza sperimentale si ha, peraltro, dei nidi e delle tele solo di due o tre milioni di anni or sono.


  b)Il metodo di fabbricazione dei nidi e delle tele è, poi, connesso a fattori interni, propri delle specie delle rondini e ragni: nel corso delle ere geologiche anche queste specie saranno evolutivamente « mutate » e avranno, conseguentemente, cambiato i sistemi di massima della costruzione dei nidi e delle tele. Se, ad esempio, i ragni evolveranno in modo da aver necessità di nutrirsi non più di mosche ma di altri animali morfologicamente diversi, essi cambieranno, senza dubbio, il sistema di fabbricazione ed il tipo stesso della tela.


  Insomma, la scoperta del fenomeno della evoluzione che era sconosciuto a San Tommaso mi pare che imponga una revisione delle di lui concezioni.


  Quanto poi, ai nidi delle rondini attuali ed alle tele dei ragni attuali, il ritenere che siano tutti uguali mi sembra una esagerazione di valutazione dovuta, forse, alla mancanza di studi approfonditi di quel tempo. Nidi e tele sono, non eguali, ma molto simili tra loro a causa del fatto che molto simili (e non identici) sono i loro autori. Chi osservi grossolanamente o da lontano, un moderno quartiere di una odierna città, potrebbe dire che gli uomini vivono tutti in case uguali, per il fatto che tutte le case sono costruite secondo « disegni » che, soltanto da lontano, se grossolanamente osservati, sembrano uguali, mentre in effetti, noi ben sappiamo che sono soltanto simili.


  La concezione di San Tommaso sembra implicare, ancora, taluni altri interrogativi e indurre ad altre perplessità, quali ad esempio:


  1)Lo psichismo degli animali è connesso con la morfologia e con la fisiologia corporea. Orbene, a me pare che non si veda in base a quale logica scientifica possa affermarsi la differenza psichica di base perfino tra l’uomo e gli animali che sono a lui morfologicamente molto somiglianti come, ad esempio, gli scimpanzé, mentre non si afferma l’esistenza di analoga differenza di base tra i detti animali ed i protisti (animali unicellulari), posto che tra questi viventi corre una differenza morfologica e funzionale molto più profonda ed evidente di quella che corre tra gli uomini e gli scimpanzé.


  2)La memoria, in senso generale, come « persistenza del passato » si presenta anche negli animali superiori e inferiori. Ma « memoria » è il meccanismo mediante il quale l’io riconosce il persistere di sé in due successivi istanti del suo divenire: e perché l’io possa riconoscersi è necessario, anzitutto, che si conosca, ovvero che sia autocosciente.


  3)Si suol dire che l’uomo assoggetta la natura e la trasforma rivolgendola a fini di sua scelta, ossia che modifica l’ambiente in cui vive: e ciò egli fa — si dice — in virtù della coscienza, dell’intelletto e della volontà. Ma è comunemente osservato che tutti i viventi vivono in un « ambiente » e, per ciò stesso, ne sono influenzati; ma anche lo influenzano, ossia lo modificano in misura ovviamente proporzionata al loro livello evolutivo; epperciò compiono azione somigliante a quella umana.


  4)Si dice, ad esempio: il cane e il gatto, dopo aver defecato raschiano con le zampe il terreno allo scopo, sembra, di ricoprire e occultare le feci. Questo gesto viene compiuto anche se il terreno sia asfaltato o roccioso onde si dice che l’atto, che risulta inutile, è istintivo e di qui si deduce che l’animale non possiederebbe, nemmeno in minima misura, quella che nell’uomo è detta intelligenza. Sembra lecito domandare: il neonato della specie umana che succhia il ciucciotto di gomma, e se ne soddisfa per qualche ora come se succhiasse il latte della mammella materna, non compie atto analogamente inutile?


  Nell’uomo esiste rapporto tra il suo intrinseco principio guida, dillo « spirito», ed il cosiddetto «corpo», ossia tra il di lui essere in quanto coscienza, intelletto, sentimenti, volontà, ed il di lui essere in quanto complesso somatico. Ciò significa che, qualora il cosiddetto corpo di un uomo sia diverso da quello che è, anche diverse sarebbero le di lui manifestazioni della coscienza, dell’intelletto, della volontà: non dico che ciò sarebbe a causa del corpo diverso (ossia che le dette manifestazioni siano « produzioni » del corpo) ma dico che, posto che vi è rapporto, se si immagini diverso uno degli elementi, dovrà immaginarsi diverso anche l’altro elemento.


  Orbene, dato che vi è notevole somiglianza somatica tra gli uomini e gli altri animali, se il cosiddetto corpo dell’uomo è « in rapporto » con le di lui manifestazioni di coscienza, intelletto sentimenti, volontà, logica vuole che un « corpo » somigliante all’umano trovisi in rapporto con proprie manifestazioni somiglianti alle analoghe dell’uomo.


  I	medici ed i biologi, prima di usare sull’uomo nuovi farmaci, li sperimentano sui conigli, sui topi, sulle cavie, sulle scimmie; così, evidentemente, operano nella presunzione o certezza che l’effetto che tali farmaci producono in detti animali lo produrrebbero anche negli uomini. Questo metodo di lavoro è fondato sul presupposto di una forte somiglianza tra l’organismo umano e l’organismo degli indicati animali.


  fa scienza medica va sempre più divenendo psicosomatica ossia va sempre più sostenendo che gli aspetti psichico e fìsico dell’uomo malato sono inscindibili, così come lo sono gli aspetti psichico è fisico dell’uomo cosiddetto sano.


  Ora se, da un lato, si dice che la malattia umana è psicosomatica e dall’altro lato si portano a guarigione, con il medesimo farmaco, e l’uomo e il coniglio, si deve dedurre — a mio modesto avviso — che anche nel coniglio la malattia sia psicosomatica. E se le reazioni psicosomatiche al farmaco sono simili nel coniglio e nell’uomo si può dedurre che i due psichismi sono simili e non sono assolutamente diversi, alla base.


  In natura gli animali vivono associati in branchi, stormi ecc. nei quali ciascuno, nel momento in cui compie atti, bada anche agli atti degli altri individui del branco, stormo, ecc.


  Uno pascola o bruca o cerca la preda e, nello svolgere queste individuali operazioni, si tiene in rapporto (visivo, olfattivo, ecc.) con i compagni del gruppo non allontanandosi, per esempio, oltre una certa distanza allo scopo d’esser difeso dagli altri in caso di pericolo, o per cercare scampo insieme con gli altri e raggiungere, mercé la collaborazione degli altri, luoghi più sicuri.


  La singola pecora la quale sa che la sua velocità di corsa è normale si azzarda ad allontanarsi dal gregge per la ricerca del cibo, quanto basta perché in caso di pericolo, possa raggiungere rapidamente il grosso del gregge; l’altra pecora, meno dotata o azzoppata, si mantiene nei pressi del gruppo perché teme di restare isolata in caso di fuga collettiva. Questo conoscersi, del singolo animale, è autocoscienza; volontà è il decidere di allontanarsi dal gruppo dieci o cento metri; e il sapere di farlo è autocoscienza.


  Seduto su una panca del giardino osservo un passerotto saltellare sull’asfalto della strada deserta di automobili nella mattinata domenicale. I suoi salti sono più o meno uguali sia in lunghezza sia in altezza: circa cinque centimetri nel primo senso e tre nel secondo.


  Giunto in prossimità dello scalino del marciapiedi alto circa trenta centimetri il passero, da una distanza di oltre venti centimetri spicca il salto e raggiunge il bordo del marciapiedi. Ciò significa che il	passero possiede la nozione della distanza di sé medesimo dal marciapiedi e dell’altezza del marciapiedi; sa che tali distanze sono diverse fra loro e ambedue sono superiori a quelle da lui superate nei brevi saltelli compiuti prima. Il passero ha conoscenza, inoltre, della propria attitudine muscolare e psichica (psicosomatica) a compiere lo sforzo necessario al salto, in rapporto al proprio peso e alla distanza e al dislivello da superare. Non è, questa, coscienza?


  La mia cagnetta bassotta tedesca Teodora II gioca, nel prato, con un pastore tedesco rincorrendosi e mordicchiandosi a vicenda. Il pastore pesa circa 50 Kg. e Teodora ne pesa meno di otto. Se si considera il notevolissimo aumento della forza d’urto del cane pastore dovuto alla velocità della sua corsa, ciò basterebbe a procurare alla piccola cagna contusioni, fratture ossee e congestioni addominali o cerebrali. Ciò, invece non accade mai. Io penso che il pallore tedesco « faccia attenzione » a non far male alla piccola amica, badi a non schiacciarla col peso del suo corpo e a non ferirla con la potenza delle sue mascelle e delle sue zampe. Si deve dedurre che il cane ha coscienza della propria mole e del proprio peso nonché della potenza della sua zampata e del suo morso, ha coscienza delle analoghe caratteristiche di Teodora II, ha coscienza del fatto che è in rapporto di amicizia e di gioco e non di inimicizia e di lotta con la cagnetta e, consapevolmente, usa della sua forza in modo riguardoso ed attenuato. Tutto ciò è coscienza ed autocoscienza.


  Alla mia cagnetta ho messo nome Teodora eppertanto pronuncio questo nome ogni volta che a lei direttamente o indirettamente mi rivolgo. Dopo pochi giorni, appena la chiamo «Teodora! », ella si volge a guardarmi interrogativamente e si appressa a me se dico: « Vieni, Teodora! ». Concludo che ella ha acquisito la coscienza di essere « Teodora », ovvero che quando io pronuncio quel nome intendo riferirmi a lei; ella ha, perciò, coscienza di sé medesima.


  Lo scrittore Antonino Anile racconta che alcuni esemplari di piccoli molluschi della specie Phisa acuta, erano capitati in una vasca di acquario e il personale aveva deciso di liberarsene.


  Poiché i molluschi vivevano raccolti nel fondo della vasca, furono asportati aspirandoli con un sifone.


  I pochi rimasti, invece di raccogliersi nel fondo, come d’abitudine, furono trovati, il giorno dopo, sparsi qua e là contro il vello di chiusura della vasca dove, in gran parte, vennero, uno ad uno, schiacciati. Ne rimanevano ancora. L’osservatore notò che una leggera scossa impressa alla superfìcie dell’acqua bastava a provo care la caduta sul fondo dei molluschi superstiti, ma nel cadere essi non restavano più appoggiati sulla superficie della sabbia, ma vi si interravano dentro. Fu deciso, perciò, di metter nella vasca una coppia di pesci, voracissimi di quei molluschi, i quali divorarono quelli del fondo ma non poterono nulla contro quelli che erano rimasti adesi al vetro; furono questi che, insieme con i superstiti del fondo, ramparono sul vetro e, non potendo uscire perché la vasca era chiusa, si collocarono ad uno o due centimetri fuori acqua formando un grappolo; l’osservatore constatò che i molluschi resistevano con tutte le forze, fino a farsi schiacciare al suo tentativo di ricacciarli nell’acqua.


  Insomma in presenza di situazioni volta a volta nuove i singoli molluschi adottarono, volta a volta, nuove, improvvise, concordate e intelligenti decisioni!


  È scientificamente provato che taluni individui della specie scimpanzé hanno riconosciuto la propria immagine riflessa nello specchio e se ne sono serviti per ispezionare la dentatura o il palato o parti del corpo inaccessibili all’occhio, o per togliersi lappole e spine dalla schiena.


  È noto che la prova del più o meno precoce riconoscimento dei propri lineamenti nello specchio da parte dei bambini, serve a determinare il loro livello di autocoscienza.


  L’ameba, individuo unicellulare privo di organi stabili, se li costruisce lì per lì, di volta in volta, per muoversi, per carpire l’alimento, per digerirlo, per difendersi. È giocoforza che ogni singola ameba distingua il granulo di cibo da granuli non alimentari e, dopo il riconoscimento, atteggi sé stessa ad organo prensile adeguato e dimensionato per quel singolo granulo, ad organismo digerente etc. Non implicherà ciò, capacità di analisi, potere deliberante, consapevolezza del cibo, etc.?


  La farfalla brasiliana (Kallima-Macus-Boisduvolii) ha le ali colorate in modo tale da raffigurare la testa di una civetta: quando ella riposa ad ali chiuse nulla si vede ma allorché un uccello stia per carpirla dischiude le ali e l’uccello, spaurito, fugge. Orbene, può La singola farfalla, non aver coscienza del rischio che corre allorché un uccello la persegua, non valutare la distanza che la separa da lui onde spiegare le ali né troppo presto sì che l’uccello, ancora lontano, non scorga il disegno, né troppo tardi quando l’uccello sia già sul punto di averla in suo potere? ma se l’uccello è un tenero passerotto non se ne preoccupa. Non tutti gli individui riescono a sottrarsi alla morte: non dipenderà ciò dalle capacità psicosomatiche, intellettuali, coscienziali di ciascuno?


  Quando gli uomini consideravano il pianeta Terra centro dell’Universo, essi, avendo consapevolezza di essere i più complessi individui terrestri, si considerarono il più elevato prodotto del Creatore, privilegiatamente aventi le sembianze di Lui e si ritennero dotati, essi soli, di coscienza e di intelletto.


  Dopo Copernico si seppe che la Terra è solo una seguace di una fra miliardi di stelle: il Sole. Anche accettandosi la teoria creazionistica dell’Universo da parte di Dio, con qual fondamento gli uomini si considerano il più alto frutto dell’Universo e negano coscienza e intelletto agli altri individui terrestri? Essi possono soltanto dire di scorgere in sé più complessa struttura e più complessa capacità di atti.




  Capitolo II


  Somiglianza dei vegetali con gli animali



  



  I vegetali sono « individui » che, a somiglianza degli animali, sono dotati, tutti, in misura proporzionata e con modi relativi al proprio livello evolutivo, di qualche cosa che somiglia alla coscienza, all’intelletto, alla volontà, alla conoscenza degli animali.


  I semi della specie « rosa di Gerico » che trovino, nel deserto, adeguata umidità, germogliano; altri individui che non trovino umidità piegano i rami attorno alle capsule che custodiscono i semi a mo’ di gomitolo e insecchiscono sì che il vento le svella facilmente. Tali gomitoli rotolano sulla sabbia riparando i semi dal calore, fino a quando, col giungere di un filo di vapore d’acqua, i rami accartocciati si snodano, le capsule si aprono, i semi cadono e germogliano.


  La decisione, da parte di ogni singola pianta, del momento in cui non sia più il caso di attendere l’arrivo dell’umidità esterna ed ella debba, invece, sacrificare sé stessa, insecchendosi, per giovare ai semi, mi sembra atto che implichi potere di valutazione e di scelta. Non tutti gli individui, infatti, della specie e località, riescono nella impresa e molti, soccombono insieme con i semi.


  Quando all’inizio della primavera, il clima, già tiepido, inattesamente torni freddo, gli insetti si rintanano ed i fiori (primule, tromboni, viole) che si erano già aperti per essere impollinati, attendono quanto possono e poi, in grande maggioranza, soccombono; taluni individui riescono, eccezionalmente, ad operare l’autoimpollinazione. Distanze esattamente già stabilite per impedire che antere e stimmi si avvicinassero, scompaiono, gli stami mutano, in breve, statura e dimensioni e portano le antere a contatto con lo stimma che, a sua volta, si rende vischioso per poter trattenere il polline del proprio fiore.


  Abbiamo detto che molti individui soccombono mentre soltanto pochi riescono ad autoimpollinarsi. Questa autoimpollinazione implica la automodifica, da parte dei fiori che non hanno ricevuto la visita degli insetti, e implica la coscienza di questa mancata visita; implica, altresì, la coscienza della entità del mutamento da apportare alla statura e alle dimensioni degli stami affinché le antere siano portate a contatto con lo stimma; implica, infine, la coscienza di tale contatto, la valutazione delle singole circostanze e le decisioni da prendere caso per caso.


  Molti individui vegetali chiamano, guidano, imprigionano, liberano gli insetti, con una serie di moti e atti che, pur sembrando uguali da fiore a fiore, variano, sia pure in modo quasi impercettibile, da caso a caso in rapporto, ad esempio, con la morfologia dell’insetto (che è connessa alla specie cui appartiene) nonché con l’esperienza del medesimo (che è connessa con la di lui età o col di lui stato di salute etc.).


  Taluni individui della specie rampicante Linaria (erba piattella) quando giunge l’ora del fiorire, allungano i peduncoli floreali tra il folto delle foglie ed offrono alla luce i fiori e, agli insetti, il nettare.


  Avvenuta la fecondazione il peduncolo floreale si volge verso il muro e vi striscia sopra in cerca di una fenditura per deporre, in questo, il seme. Non tutti gli individui trovano, in tempo idoneo, il ricovero per il seme: molti compiono ricerca vana o hanno la peggio nella gara con altri individui per l’accaparramento della fenditura; ogni pianta opera, infatti, in condizioni sue proprie e diverse dalle condizioni di ogni altra, sia avuto riguardo alle proprie soggettive possibilità di maturare il seme più rapidamente delle altre, sia quanto alla capacità di ricercare, di riconoscere, di comparare le varie fenditure e di raggiungere quella idonea, sia avuto riguardo alle circostanze estrinseche quale, ad es., la troppa distanza dalla fenditura. Molte di queste azioni implicano possesso di coscienza.


  Le radici degli alberi occupano e sfruttano le zone più profonde del terreno, quelle dei cespugli si accontentano degli spazi intermedi e, più in superficie, si sistemano le radici delle erbe e delle piante annuali: ogni pianta si appropria con le radici, alla profondità che le compete, di una certa area orizzontale di terreno e le altre piante non estendono le radici a detta zona.


  Questo fenomeno può considerarsi analogo a quello detto « territorialismo » che abbiamo già visto negli animali e negli uomini, e che implica coscienza.


  Alla radice di una pianta può accadere di trovarsi dinanzi a rocce che, per volume e durezza, oppongano barriera al suo cammino, onde nel più dei casi, la radice si arresta e la pianta intristisce. Talvolta la radice aggira l’ostacolo e ricompare al di là. Inoltre, le radici delle piante si dirigono, nella terra, dalla parte nella quale trovinsi, in maggior copia, le sostanze che in quel momento siano loro più necessarie per lo sviluppo, la fruttificazione etc.


  Gli animali riconoscono il cibo per mezzo della vista, dell’olfatto e della centrale del cervello, ma anche i vegetali lo riconoscono a distanza e ad esso si rivolgono con le radici.


  Peraltro non tutti gli individui di una specie compiono le imprese suddescritte o le compiono con eguale efficacia di risultati, ma ciascuno si comporta in modo suo proprio in relazione alla situazione sua propria cui trovasi dinanzi. E tutto ciò implica coscienza e autocoscienza.


  Il viticcio striscia per terra fino a raggiungere un palo alquanto discosto per avviticchiarvisi; sembra con ciò che esso abbia la nozione del palo, della sua distanza, della sua idoneità a sorreggerlo, delle proprie forze, delle intenzioni e delle forze degli avversari della stessa specie con i quali è in gara ecc. Tutto ciò implica coscienza e autocoscienza.


  Ogni pianta ha il suo proprio metabolismo, il suo proprio stato di salute, le sue proprie condizioni fisiologiche, le sue predisposizioni alle malattie; e tali proprietà si incontrano anche nell’animale, non solo, ma vi si incontrano associate a proprietà dette psichiche.


  Benché l’uomo non abbia accertato, sinora, l’esistenza di uno psichismo dei vegetali nulla lo autorizza ad escludere un siffatto psichismo ma, al contrario, le esperienze effettuate nel regno degli animali fa legittimamente supporre che anche i vegetali posseggano una psiche.


  Gli scienziati del passato, avendo scorto, per mezzo degli strumenti di osservazione di cui disponevano, proprietà diverse nella sostanza terrestre, divisero tale sostanza in due classi — cui dettero nome di « individui viventi animali » e « individui viventi vegetali » — e, in una terza classe, che denominarono, « materia non vivente », classificarono la rimanente sostanza detta, anche, minerale. Con l’avvento del microscopio ottico, di quello elettronico e di altri mezzi di esame più approfonditi, gli scienziati dovettero ammettere che nei viventi inferiori può essere artificiosa ogni distinzione tra animali e vegetali. Si dice, infatti, che gli animali sono eterotrofi, mentre le piante sono autotrofe. Ma vi sono i ponti di passaggio: i funghi sono organismi pluricellulari eterotrofi, ma, per tanti caratteri, sono riportabili al regno vegetale. I batteri unicellulari, in maggioranza eterotrofi, sono considerati piante. È da ricordare infine, ad es., la notevole somiglianza della formula chimica della clorofilla con quella della emoglobina.


  Tra i due « regni » non c’è netta separazione (perfino l’uomo è in parte autotrofo: beve l’acqua, mangia il cloruro di sodio). In effetti, quanto più a fondo abbiano potuto, i biologi, osservare la natura, tanto più hanno scorto somiglianze nelle sue specificazioni.


  I fenomeni di segmentazione e di rigenerazione che accadono in taluni anfibi e rettili non sono reputabili di natura analoga ai fenomeni di moltiplicazione per talea, tuberi, ecc., di molti vegetali?


  Ecco ciò che scrive lo scienziato Aldous Huxley a proposito di un esperimento compiuto da Chandra Bose, l’uomo politico indiano che fu anche insigne scienziato: « In uno dei laboratori mi fu mostrato uno strumento (crescografo) il quale segna le pulsazioni di una pianta. Grazie ad un sistema di leve le lievissime pulsazioni dei tessuti posti immediatamente sotto la corteccia del fusto sono ingrandite milioni di volte, e registrate automaticamente in un grafico. Il battito normale di un ” cuore ” vegetale, così come noi lo vediamo registrato, è lentissimo; ma una dose di caffeina o di canfora agisce su quel ” cuore ” esattamente nel modo con cui opera sul cuore di un animale. Non appena la sostanza eccitante fu aggiunta all’acqua, vedemmo le ondulazioni del grafico farsi serrate: il polso vegetale era divenuto più violento e più rapido. Somministrammo, poi, un veleno e, mentre questo paralizzava il ” cuore ”, le ondulazioni andavano livellandosi sempre più verso una linea orizzontale fino a cessare. La pianta era morta! ».




  Capitolo III


  Somiglianza dei minerali con i vegetali e con gli animali



  



  I minerali (molecole, atomi, particelle subatomiche ecc…) sono « individui » dotati, tutti, in misura proporzionata e con modi relativi al proprio livello evolutivo, di qualche cosa che somiglia alla coscienza, all’intelletto, alla volontà, alla conoscenza dei vegetali e degli animali.


  Gli astri sono « individui » più complessi, epperciò più evoluti, degli individui che sono in essi sussunti.


  Fino a ieri parlare di « vita » equivaleva a parlare di qualche cosa di complesso, di dinamico e di variabile, mentre parlare di « molecola » era parlare di cosa opposta; sostanza semplice, statica e invariabile, detta anche amorfa, inerte e bruta. Oggi, invece, si parla di molecole viventi. Il gene componente del cromosoma (il quale è, a sua volta, componente della cellula), nel quale si condensa la quintessenza delle proprietà per cui un individuo è « quel determinato individuo » non è altro che una molecola: è la molecola dell’acido desossiribonucleico la quale reca in sé, addirittura, a quel che dicono i biologi, tutte le caratteristiche del singolo individuo vivente della cui cellula essa è parte.


  Ammettere l’esistenza di molecole viventi equivale ad ammettere che sia vivente l’intero regno minerale.


  Esperimenti di biologia vegetale hanno dimostrato: a) che l’ossigeno che è liberato dal processo della fotosintesi delle piante, non proviene dalla anidride carbonica, ma dall’acqua. (Come si sa le piante consumano, nella fotosintesi, anidride carbonica e acqua e costruiscono idrati di carbonio liberando ossigeno); b) che le piante assimilano esclusivamente l’azoto di provenienza organica, dei nitrati e dei sali ammoniacali del terreno, trascurando del tutto l’azoto libero dell’atmosfera.


  Da ciò si deduce che la pianta opera la scelta tra gli atomi di azoto di provenienza organica e gli atomi di azoto dell’atmosfera i quali ultimi vengono esclusi, ossia non sono idonei a svolgere, nella pianta, le funzioni che vi svolgono i primi atomi di azoto. Da ciò si deduce, ancora, che atomi della medesima specie chimica sono diversi, ossia sono « individui viventi ».


  Due atomi di un medesimo elemento chimico (o due particelle subatomiche), anche se « nati » dalla medesima fonte genitrice, mossero indubbiamente, da necessità plurali, per il mero fatto che nacquero due e non uno. Le necessità, giacché furono plurali, dovettero essere, ovviamente, diverse; altrimenti anche esse sarebbero state uno e non due: eppertanto deve concludersi che diversi sono anche gli atomi.


  Per « moto » comunemente si intende lo spostarsi di un « soggetto » ed il suo avanzare verso un cosiddetto « oggetto »; il moto presuppone un punto di partenza ed un punto di arrivo o di sosta, (che è lo stesso), ossia una meta e un fine. Quindi anche atomi e particelle hanno meta e fine, poiché hanno moto.


  Ciascun atomo compie moti, percorsi, orbite esclusivamente sue proprie; si scontra con gli altri atomi, che, nel determinato istante, interagiscono con lui e con lui solo; insomma compie atti e funzioni esclusivamente sue proprie. Orbene, se è, come è, il modo di agire che distingue un individuo dall’altro, ogni atomo, che si muove, ossia agisce in modo suo proprio, sarà diverso dagli altri ovvero sarà un individuo vivente.


  E noto che, se in un blocco di sostanza radio-attiva che sia composto, ad esempio, di un miliardo di atomi se ne disintegrano, ad esempio dieci in un secondo, in un blocco di cento miliardi se ne disintegrano, nello stesso tempo, mille, ossia gli atomi si disintegrano in numero proporzionale al numero di atomi presenti. I fisici dicono che la scelta degli atomi che si disintegrano sarebbe affidata al caso.


  lo	osservo che la parola caso indica la mancanza, nel cosmo, di qualsiasi ordine o ratio, mentre la nostra mente non può pensare né immaginare l’irrazionale. Peraltro, il fatto che nella disintegrazione venga rigorosamente osservata la proporzionalità suaccennata è prova che la ratio esiste: conto e misura sono ratio e ordine, non caos.


  Taluno potrebbe supporre che si disintegrino gli atomi che si trovino alla superficie del blocco, onde, col ridursi del numero degli atomi del blocco, si riduce la superficie di questo e diminuisce, via via, il numero di atomi che si disintegrano. Ma, anche ciò ammesso, ci si dovrà egualmente domandare perché in un blocco, ad es. di mille miliardi di atomi 10 miliardi (e quei dieci individuati miliardi) si siano collocati alla superficie del blocco (epperciò si disintegrano entro un minuto da questo momento) e gli altri 990 miliardi (e quegli individuati novecentonovanta) si siano collocati negli strati più interni cosicché debbano attendere decine e centinaia di anni per disintegrarsi e ciascuno debba attendere il suo « tempo » a seconda del preciso suo punto in cui trovisi, nel blocco.


  Gli atomi collocati in posizioni diverse si disintegrano in tempi diversi ossia agiscono in modo diverso quanto meno per la ragione che agiscono in condizioni ambientali diverse. Gli atomi che compiono atti diversi, sono diversi, ossia sono individui viventi.


  La forma sferica del nucleo atomico è dovuta alle forze di legame che tengono « in rapporto », l’una verso l’altra, le parti celle e consentono che l’una, in certo modo, aderisca all’altra, restando ciascuna, tuttavia, divisa « dalle altre ».


  Anche ai livelli superiori a quello del nucleo atomico gli individui viventi — indiscussamente tali — si sistemano, l’uno in rapporto all’altro, di massima, in forme tondeggianti o cilindreggianti (anche il cilindro presenta una rotondità secondo uno degli assi). Vedansi, per esempio, la gocce dei liquidi, la forma delle cellule dei fusti e dei rami di alberi e piante, i corpi degli animali.


  Ciò denota che a tutti i livelli agisce una forza in qualche modo analoga a quella che, al livello nucleare, è « l’energia di legame ». E se i vegetali e gli animali, che sono viventi, si attraggono e si associano, pur restando individui separati, non sarà lecito pensare che siano individui viventi anche i nuclei che, in analoga maniera si attraggono e si associano pur restando divisi e separati?


  In un cristallo le molecole si distribuiscono ordinatamente secondo disegni regolari. Quando il cristallo va in soluzione, molecole ed ioni si liberano, ma si riordinano nel medesimo disegno alla successiva cristallizzazione. Ogni singola molecola, pertanto, coordina i propri atti agli atti delle altre molecole e, tutte insieme, concordemente, si dispongono e si organizzano in sussunzione al « disegno » del cristallo. Orbene, perché ogni molecola si inserisca nella « idea cristallo » e perché vada a prendere quel suo determinato posto e non un altro è giocoforza pensare che « conosca » tale idea e voglia inserirsi in essa: non solo, ma che anche conosca il diverso posto che andranno ad occupare le altre molecole e sappia misurare la distanza alla quale ella deve collocarsi rispetto alle molecole che le sono attorno; ossia deve possedere la attitudine razionale che è connessa con la funzione del « misurare » e « numerare ».


  Tale sua attitudine razionale la rende simile all’individuo del regno animale e, perfino, all’uomo.


  I	minerali, non dissimilmente dai vegetali e dagli animali, trovansi, in natura, associati in gruppi di miriadi di atomi e di molecole: lo stato associativo presuppone «comunicazioni » tra l’una e l’altra unità del rapporto di associazione. Ma, in tanto ha un senso il fenomeno della « comunicazione » in quanto un ente voglia rendere partecipe l’altro di una sua esclusiva esperienza.


  (Se anche l’altro ente abbia vissuto la identica esperienza del primo non vi sarebbe bisogno di comunicazione, e non vi sarebbe neppure associazione per la ragione che gli enti non sarebbero due o più, ma uno). Orbene, l’esistenza, in ciascun atomo associato con altri, di proprie esclusive esperienze prova che essi sono « individui » viventi.


  Gli studiosi hanno accertato che in una quantità di ossigeno alla normale pressione atmosferica una molecola urta contro altre molecole un milione di volte mentre percorre un, centimetro e che in un minuto secondo riceve circa 4 miliardi di urti.


  Il continuo urtarsi delle molecole non è forse un loro reciproco ricercarsi e incontrarsi, evitarsi e distanziarsi, compararsi e scegliersi? E il loro cosiddetto respingersi, ossia distanziarsi, non è fenomeno analogo a quello che, nelle specie animali, vien chiamato « territorialismo »?


  E inoltre: le traiettorie delle singole molecole di un volume di gas sono intricatissime, e, dati i mezzi di osservazione di cui gli studiosi oggi dispongono, non è a costoro possibile studiarle una per una e individuarne le differenze. Ma senza dubbio ogni traiettoria è diversa dall’altra poiché, qualora sia altrimenti, non si verificherebbero urti e rimbalzi. E poiché la traiettoria è atto della molecola, se ogni molecola compie atti suoi propri, essa è individuo.


  Gli studiosi affermano che il verificarsi di una mutazione evolutiva di un gene significa che è avvenuta, nel gene, una modifica della sua struttura fisico-chimica ossia degli atomi che lo compongono; orbene; a me riesce impossibile pensare che i geni determinino i caratteri morfologici e psichici dei viventi per opera di atomi non viventi. Ciò sarebbe come dire che tutti i viventi sarebbero schiavi passivi di una presunta materia non vivente « padrona » e attivissima. E ciò è, ovviamente, assurdo dato che si presuppone che lo status del vivente sia superiore a quello del non vivente.


  Lo scienziato americano Aebersold, utilizzando i radio-isotopi, ha accertato che nel corpo umano una molecola di acqua su due viene sostituita ogni otto giorni, in media. L’acqua costituisce il 70% del corpo umano. Anche gli atomi di carbonio, di sodio e di potassio si avvicendano, nel nostro corpo, all’incirca con la stessa frequenza. Gli atomi del ferro permangono più a lungo. In capo ad ogni anno il 98% di tutti gli atomi del corpo umano sono stati sostituiti. Questo avvicendarsi degli atomi è il loro compiere atti. Se si avvicendano è certo per la ragione che gli uscenti sono diversi dai subentranti (forse, invecchiati e non più efficienti); tali atomi sono, pertanto, individui viventi.


  Sono dette polimere le sostanze che hanno eguale composizione chimica e differente grandezza molecolare.


  L’ozono (a molecola triatomica, 03) è polimero dell’ossigeno (a molecola biatomica, O2. Ogni atomo della triade dell’ozono agisce in coordinazione con due altri atomi mentre l’atomo della coppia dell’ossigeno lavora con un solo dirimpettaio e, cioè, lavora con minore complessità e difficoltà.


  L’atomo che svolge un lavoro più complesso possiede attitudini a tale lavoro: attitudini che sono diverse da quelle possedute dal l’atomo che svolge un lavoro meno complesso. Di qui la diversità tra atomo e atomo della medesima specie chimica e di qui la loro qualità di individui, epperciò di viventi.


  E’ noto che molecole proteiche appartenenti ad animali di specie diverse, le quali chimicamente e fisicamente sono definite uguali, sono diverse. Vi è, anche, differenza tra proteine di animali della stessa specie e, perfino, tra proteine appartenenti ad organi diversi dello stesso individuo.


  La differenza tra una molecola proteica e l’altra mi induce a ritenere che ciascuna molecola sia un « individuo ».


  Tutti sanno che un filo elastico, dopo essere stato teso, non torna più della lunghezza di prima, ma è più lungo. Il fenomeno detto « isteresi » o « ereditarietà meccanica » indica che la molecola che si è allontanata dalla compagna non torna più a lei vicina come prima, ossia il suo atto successivo è diverso dal precedente.


  Una molecola che in due tempi successivi compie atti diversi è, nei due tempi, diversa, ossia « è divenuta ». E il divenire è proprietà degli individui viventi.


  Sono sempre due atomi di idrogeno e uno di ossigeno che si uniscono per formare una molecola di acqua.


  Ciò implica: a) che gli atomi conoscono sé medesimi e conoscono gli altri, altrimenti non potrebbero reciprocamente scegliersi e concordare di riunirsi; b) che conoscono le differenze rispettive; c) che sanno contarsi (e ciò implica la nozione dell’io, ossia l’autocoscienza) perché respingono un quarto atomo che, per ipotesi, tenti di entrare nella combinazione.


  La composizione di una cellula umana (membrana, citoplasma, nucleo) è di una complessità enorme: vi sono cellule che contengono circa 9000 quadrilioni di atomi. Essendo ogni cellula un individuo in divenire, epperciò in moto, detti atomi sono disposti, in ogni cellula, in modo variante di istante in istante secondo disegni in perpetuo mutamento e ogni atomo svolge, di istante in istante, il suo PROPRIO compito, nel suo proprio posto.


  Posto che l’atomo svolge un proprio compito non dovrà essere particolarmente attrezzato per detto compito e non dovrà averlo conosciuto, studiato e imparato in anticipo? e non sarà un individuo diverso dagli altri e vivente?




  Capitolo IV


  Il concetto di «Dio »


  



  Secondo la teoria creazionistica, il cosiddetto Universo (che io denomino Cosmo) sarebbe stato creato da Dio. E secondo detta teoria il Cosmo sarebbe composto da esseri animati e da cose inanimate.


  Io penso che non sia possibile che nel Cosmo creato da Dio possano trovarsi sostanze inanimate, ossia sostanze non dotate di coscienza, di intelletto e volontà, di attitudine all’amore, dato che queste sono proprio le qualità che i sostenitori della teoria creazionistica attribuiscono a Dio, e, per di più, in misura infinita. Come avrebbe potuto, Dio, creare sostanze sfornite del tutto delle qualità peculiarmente sue proprie e sue proprie in misura infinita, ossia sostanze dotate di qualità e di natura del tutto diverse e, anzi, opposte alla sua propria qualità, e alla sua propria natura?


  Il creato non può che assomigliare al Creatore, ripeterne il disegno, sia pure, se si vuole, in linee attenuate ma non può essere del tutto altra cosa dal Creatore. Qualora sia altrimenti, come potrebbe dirsi che il Creato è figlio del Creatore, e suo riflesso? E, viceversa, come potrebbe il Creatore, riconoscere il creato come sua propria filiazione e perché l’amerebbe se esso sia cosa da Lui del tutto diversa e a Lui del tutto opposta e, in quanto inanimato, sia, Molti teologi affermano: tutte le cose dipendono radicalmente dalla onnipotenza creatrice di Dio, ma per talune ciò avviene « immediatamente » senza il concorso di « cause » che intervengano nel loro costituirsi, per altre la dipendenza dalla potenza creatrice di Dio si dice — è indiretta (per la ragione dell’intervenuto concorso di qualche « causa ».


  Io		osservo:


  a)cose che vengono create da Dio « immediatamente », come l’anima umana (coscienza, intelletto, volontà…). L’anima dopo che sia stata creata, si sviluppa (ossia di istante in istante, coscienza, intelletto, volontà si modificano) per il fatto stesso che l’uomo che la possiede vive e « diviene » ossia compie atti che si presumono liberi (e liberi da che cosa, se non da Dio che è il massimo ente per definizione?).


  La creazione immediata di Dio sarebbe, pertanto, di continuo, sin dal primo istante della cosiddetta vita — demolita dall’individuo e da lui ricostruita, anche se non molto diversa, pur certamente, diversa da quella che Dio creò; e ciò non contraddice la perfezione assoluta e la assoluta potenza di Dio?


  b)Cose create da Dio « mediatamente », col concorso di una o più altre cause. Queste cause concorrenti dipendono, anch’esse, radicalmente, dalla onnipotenza creatrice di Dio onde il concorso che esse forniscono (atti) se è volontario non è libero per la ragione che la volontà che lo informa è la stessa volontà di Dio. Non si vede perché mai Dio avrebbe avuto bisogno del con corso di tali cause che nulla aggiungono a quanto Egli, ente infinito onnipotente e perfettissimo, già possiede. Peraltro, ove dette cause aggiungano a Dio qualche cosa ciò significherebbe che di quella cosa Dio era manchevole e che perciò, non sarebbe perfettissimo e potentissimo.


  Se, invece, le cause concorrenti con la creazione di Dio siano libere esse potrebbero, per avventura, offrire un concorso  contrastante col disegno di Dio, epperciò in assurda opposizione alla di Lui infinita potenza.


  Insomma un Dio infinito, potentissimo e perfettissimo non sopporta coesistenza con alcunché per la ragione che l’infinito si estende ovunque, e assorbe anche la più piccola area che si fosse supposto di potere riservare al « finito ». Il concetto di Dio infinito esclude quello di individuo finito e viceversa.


  Partendo dal presupposto che Dio ha creato il mondo dal nulla, e premesse la di Lui assoluta potenza, libertà e perfezione, il Leibniz si domandò perché Dio ha creato questo mondo e non un altro; ed ha risposto che questo mondo è il migliore fra tutti i possibili cui Dio avrebbe potuto conferire esistenza.


  A me pare che questa risposta implichi la possibilità che Dio potesse scegliere, eventualmente, volendo, un mondo peggiore di questo.


  I concetti del «meglio» e del «peggio» implicano quelli del bene e del male che costituiscono il dualismo nel quale si dibatte la presunta libertà umana e che contrastano con la perfezione di Dio.


  II supporre che Dio potesse creare un mondo peggiore e non volle, appunto perché peggiore, equivale a introdurre il dualismo di bene e di male nella natura stessa di Dio.


  Questa « impasse » nasce dal fatto che Dio è concepito come persona assolutamente perfetta e infinita, creatore di un mondo considerato, tuttavia, imperfetto; e dal fatto che si concepisce la perfezione di Dio come la moltiplicazione e l’esaltazione di tutte le qualità degli uomini e del mondo e, specialmente, della potenza. Ma le qualità di un mondo imperfetto e finito, se moltiplicate, non costituiranno mai la perfezione e l’infinito, ma anzi, moltipliche- ranno imperfezioni e finitezza.


  « Qualità » è limitata, settoriale, proprietà del mondo. Dio perfetto non può essere limitazione eppertanto deve essere assenza di « qualità ».


  « La natura piglia principio da cose perfette: perché le cose imperfette non si conducono a perfezione se non per cose perfette preesistenti » (San Tommaso d’Aquino, Summa 2,2,1).


  Sembra lecito domandarsi come e perché esistano cose imperfette se, prima di esse, vi erano state soltanto cose perfette: quale sia la ratio di un mondo in cui da cose perfette derivino cose imperfette che poi pretendano di diventare perfette.


  Se si dice che le cose imperfette si conducono a perfezione ossia si trasformano, si ammette il principio della evoluzione. È, di conseguenza, da questo principio che bisogna ricominciare il discorso. Mentre non ci è possibile capire la ratio della degradazione (la discesa da cose perfette di cose imperfette) ci è possibile immaginare che le cose inizialmente per così dire imperfette ma, in verità, soltanto inizialmente semplici posseggano, per volontà di Dio, in sé, una forza che le induca, grado a grado, a modificarsi lino a cessare di essere semplici e divenire complesse.


  La perfezione è una aspirazione ed una conquista. Si possono immaginare cose imperfette che aspirino a divenire perfette ma non si può immaginare il contrario.


  Taluni teologi dicono che Dio ama sé stesso. Amore è, a mio umile parere, la tendenza esclusivamente propria dell’individuo a superare la barriera che, in quanto individuo, lo separa dagli altri individui. È desiderio di unione e di fusione con altro ente: desiderio che, se soddisfatto, reca, quale effetto, crescita in complessità.


  Se Dio non è individuo finito ma ente infinito, con chi mai potrà fondersi? Nulla coesiste con l’infinito poiché questo ingloba In sé ogni immaginabile cosa.


  Anche l’amore di Sé stesso Gli sarà sterile ed inutile, poiché non ha senso pensare di aggiungere alcunché all’infinito.


  Il mito del peccato originale implica la immaginata possibilità, per l’uomo, di disobbedire al Dio suo creatore, creatore dell’Universo e, di questo, onnipotente e perfettissimo reggitore:


  disobbedienza che avrebbe causato il totale mutamento della sorte dell’umanità rispetto al disegno divino (cacciata dal Paradiso terrestre). Questo mito depone Dio dal suo trono di ente assoluto, emanatore, perciò, di leggi assolute e infrangibili — unico ruolo logicamente proprio di un Dio perfettissimo e potentissimo — e lo degrada al livello di un qualunque legislatore umano, le cui norme sia tecnicamente possibile disattendere, e il cui disegno sia possibile distorcere e deturpare.


  Il	supporre di poter disobbedire a un Dio potentissimo, perfettissimo e infinito è idea contraddittoria che nasce dalla superbia la quale è sentimento proprio degli individui di livello evolutivo più primitivo, ossia meno complesso.


  Gli uomini constatano che nessun individuo del Cosmo possiede tutte le « perfezioni » e suppongono che debba esistere un ente dotato di tutte le « perfezioni » immaginabili. Tale ente, essi pensano, non può essere uno degli individui appartenenti al Creato poiché questi, essendo uni in sé e divisi dagli altri non posseggono tutte le perfezioni: deve trattarsi, perciò, di un ente « non individuo » ossia fuori dal Creato. E poiché fuori del Creato può esservi, tuttalpiù, il Creatore, gli uomini suppongono la esistenza del Dio creatore che qualificano potentissimo, perfettissimo, sapientissimo e infinitamente dotato di tutte le perfezioni.


  Ma colui che « agisce », ossia compie atti, è colui che ha potenza e volontà di raggiungere un fine, di soddisfare un bisogno, ossia di colmare la mancanza di qualche cosa di cui abbia necessità. Potentissimo è giocoforza che sia colui che abbia molti e ardui bisogni e che possa soddisfarli. Poiché bisogno è « mancanza » epperciò è imperfezione, l’ente immaginato potentissimo è contraddittorio immaginarlo anche perfettissimo. E che cosa sarebbe un Dio non perfettissimo? Peraltro un Dio perfettissimo non lo si deve presumere nemmeno Creatore: sia perché la creazione è atto, e come tale corrisponde ad una volontà e ad un bisogno ossia a una mancanza di quella cosa che con Tatto si vuole conseguire, mentre un Dio perfettissimo non manca di alcunché; sia perché il supporre che un ente perfettissimo crei enti non anche essi perfettissimi equivale a confessare che il suo atto creativo è difettoso di qualche perfezione. E, d’altra parte, un Dio infinito perfettissimo che, per assurdo, crei enti perfettissimi creerebbe anche enti infiniti. Ed è ovvio che non possono coesistere più infiniti.


  Talune scuole teologiche affermano che tutti gli uomini sarebbero stati dotati dello stesso mezzo (ragione e libero arbitrio) per giungere alla stessa meta (la visione beatifica di Dio). Questa affermazione è fondata sul presupposto che tutti gli uomini possano giungere a Dio col medesimo sforzo, il che significa, preliminarmente, che vi possano giungere a seguito di una unica prova: questa vita terrena.


  Ma questa predicata uniformità di condizioni a mio avviso contrasta:


  a)con la affermata singolarità dell’individuo, uno in sé e « diviso » dagli altri. Di qual mai miserrimo valore sarebbe la singolarità dell’individuo ove egli non disponga di una propria personale attitudine a conseguire le mete sue proprie e, in special modo, quella che quei teologi considerano la meta per eccellenza, ossia Dio, pagando un costo (lo sforzo) esclusivamente suo proprio? Ciò varrebbe quanto dire che cento o mille atleti possano, solo che vi ambiscano, giungere tutti al traguardo con lo stesso « tempo » del vincitore, ovvero tutti insieme!


  b)ammesso e non concesso che gli uomini siano stati posti, tutti, nelle medesime condizioni (e pertanto, ammesso, per un momento, che essi siano identici e non individui) questa ammissione contrasterebbe con la circostanza che, poi, essi possano comportarsi, in modo diverso l’uno dall’altro, fino ad usare o non usare il mezzo di cui disporrebbero (ragione e libero arbitrio) per giungere a Dio: cosicché taluni vi giungano e altri, volontariamente, si escludano proprio da quello che i teologi precitati proclamano il fine proprio di tutti gli uomini.


  Se si stabilisca che il fine degli uomini, ossia lo scopo per cui essi furono creati a questa unica vita, ed esistono, sia la visione beatifica di Dio, e si aggiunga che a tutti gli uomini sia stato conferito il medesimo mezzo per giungere al detto fine mi sembra contraddittorio dire che taluni uomini possano rifiutarsi di raggiungere il fine (che per definizione è il loro fine). Peraltro, se la scelta di non raggiungere il fine, operata per mezzo della ragione, sia mai possibile, la cosa costituirebbe già una essenzialissima differenza tra la ragione dell’uomo che scelga il suo fine e la ragione dell’altro uomo che ripudi il suo fine. Questa possibilità di scelta contrasterebbe in modo insanabile con la affermazione che tutti gli uomini sono stati dotati della medesima ragione, e che, perciò siano stati posti nelle medesime condizioni per fruire di Dio.


  Un uomo ne uccide un altro; un individuo ne uccide un altro, della medesima o di altra specie.


  1)Supponiamo che l’individuo ucciso non avesse compito alcuno da eseguire, che non avesse meta e obiettivo alcuno da raggiungere: la di lui vita non aveva, pertanto, scopo, era un fenomeno casuale, accidentale, contingente ed empirico, non valutabile né con la categoria del bene né con la categoria del male. Nel regno del caso, ovvero nel regno del caos, tutto è possibile, non v’è distinzione tra lecito ed illecito; perciò anche la morte dell’ucciso è stato un fenomeno casuale, accidentale, contingente ed empirico, estraneo alle categorie del lecito e dell’illecito.


  Nel regno del caso e del caos non v’è posto per il concetto di Dio il quale non può che essere un principio ordinatore, un ente che governa: ed il caos è l’opposto del governo, dell’ordine, del sistema.


  2)Supponiamo, invece, che l’individuo ucciso avesse un compito da svolgere, una meta da conseguire. Se quel singolo individuo avesse una meta ed un compito — poiché sarebbe illogico ed arbitrario ritenere che quegli fosse il solo individuo del Cosmo ad avere compito e meta e che tutti gli altri individui del Cosmo fossero e siano sforniti di compito e meta — devesi ritenere che, come lui, anche tutti gli altri individui del Cosmo avessero ed abbiano compito e meta. Orbene, se gli innumerevoli compiti e mete degli innumerevoli individui giungano, tutti, ad esecuzione e compimento ciò


  dimostrerebbe che compiti e mete sono coordinati e giustapposti epperciò sono espressione del governo di Dio o, comunque, del governo di enti superiori agli individui del Cosmo.


  3) Ove si supponga che l’individuo ucciso avesse un compito da eseguire e che l’assassino gliene abbia troncato l’iter a mezzo (e si potrebbe, altresì, supporre che la stessa cosa accada ad una non indifferente parte degli individui del Cosmo) la cosa significherebbe che sarebbe possibile al singolo individuo non soltanto contravvenire a un dettame del governo di Dio ma gli sarebbe addirittura possibile ridurre a nulla il disegno stesso di Dio, eppertanto significherebbe che il singolo individuo sarebbe più potente di Dio epperciò sarebbe egli stesso Dio ed, anzi, più che Dio.


  In ambedue i casi esposti sub 1) e sub 3) il Cosmo sarebbe caotico e sarebbe la negazione di Dio o, comunque, di qualsivoglia entità superiore agli individui.


  4) Ove si supponga, infine, che l’individuo ucciso avesse un compito da svolgere e che il gesto assassino non gliene abbia troncato l’iter si verserebbe nuovamente nel caso sub 2) e si dovrebbe concludere che il gesto assassino sia stato l’ultimo previsto e predeterminato allo del programma dell’ucciso ossia sia stato l’ultimo predeterminato passo del suo iter ossia, ancora, sia stato l’atto predeterminatamente conclusivo del programma dell’ucciso, atto col quale costui ha raggiunto la propria meta.


  Si può concludere, perciò, che le mete di tutti gli individui sono coordinate e giustapposte e che tutte le mete, insieme, sono l’espressione del governo di Dio: governo che, giustamente, non può essere contraddetto da alcun individuo.


  In conclusione, per potersi sostenere l’esistenza di Dio bisogna ammettere che tutti gli atti di tutti gli individui del Cosmo sono predeterminati prima della loro nascita, sono da Dio prevoluti e sono, di conseguenza, tutti giusti e buoni. Bisogna, conseguenzialmente possedere un nuovo, diverso concetto di Dio o, meglio, della trascendenza.


  Avendo attribuito a Dio la onnipotenza, gli uomini gli attribuirono anche la totale assoluta libertà: di qui la credenza nella possibilità che Dio accolga la preghiera dell’uomo desideroso del verificarsi di un determinato evento. Quando l’uomo invochi Dio in tal senso egli chiede: a) o che non accada un evento che a lui sembri stia per accadere; b) o che accada un evento che a lui sembri stia per non accadere.


  Tale uomo pensa che gli eventi del Creato, ossia gli atti di tutti gli individui del Cosmo, siano voluti da Dio o che, quanto meno, possano essere da Lui determinati, ove Egli lo voglia. L’uomo che rivolge a Dio tale preghiera trovasi in una delle seguenti posizioni mentali:


  1) o pensa che l’evento futuro non sia stato ancora da Dio voluto e pensa che Dio possa scegliere, indifferentemente, di volerlo o di non volerlo; onde la preghiera dell’uomo potrebbe in durre Dio a deliberarlo conformemente al desiderio dell’orante.


  2) o pensa che l’evento futuro sia stato già da Dio deliberato ma non sia stato ancora voluto ed eseguito, e che Dio possa deliberare un altro evento abrogando la propria precedente deliberazione.


  Nel caso sub 1) l’uomo attribuisce a Dio illimitata libertà. Ma quando si dice « libertà » si intende libertà di scelta tra bene e male: il concetto è, pertanto, come già si è visto, riferibile esclusivamente all’uomo.


  Non ha senso, perciò, rivolgere a Dio la preghiera acciocché Egli operi in un modo e non in altro per la ragione che Dio opera sempre ed esclusivamente secondo la Sua volontà, che è il bene per definizione.


  Nel caso sub 2) (in cui l’evento futuro sia stato già da Dio deliberato) si possono dare due casi: o che i due eventi (atti) siano egualmente buoni e, in tal caso, essi sono identici eppertanto non sono due ma uno: o non siano egualmente buoni e allora vi sarà il più buono e il meno buono. Ma, con ciò, si ammette che Dio possa volere il meno buono trascurando il più buono, ossia che possa volere il male. E ciò è assurdo per definizione.


  Quando gli uomini giunsero a un determinato livello evolutivo cominciarono a credere in entità superiori (prima gli dei, poi il Dio unico, creatore dell’Universo e autore di tutto). Chi non creda in alcuna entità superiore denota mancanza di problemi e denuncia un livello evolutivo ancor più primitivo, ma «credere» in Dio e attribuire alla di Lui inconoscibile volontà tutto quanto accade nell’Universo è comodo perché è tranquillante, così come è tranquillante, per il bambino, sapere che c’è il padre che provvede alle sue necessità. Egli obbedisce al padre e ne esegue gli ordini senza chiedersene il perché; e, se vi disobbedisce può temere di subire una qualche punizione ma è certo di essere, alfine, perdonato! E comodo ma, appunto, è infantile.


  Molti invece, sono gli interrogativi che l’uomo si pone e ai quali chiede risposta; ad esempio: perché esistono gli astri del Cosmo e la Terra e gli animali, i vegetali, i minerali? Tutto ciò ebbe una origine? E quale origine? E, soprattutto, perché? E se ebbe una origine avrà anche una fine? E come si svolgerà il processo che condurrà l’Universo alla sua cessazione in quanto tale? Tutto di continuo si modifica: quale è la ratio di tale modifica? E come si inserisce e si armonizza, nel processo dell’Universo, il divenire, dalla nascita alla morte, degli animali e dei vegetali terrestri? E gli astri, nonché i minerali terrestri, restano fuori dal circuito nascita-morte? E quale parte svolge, nel processo della mia vita personale e nel processo della vita dell’Universo, lo spasmodico bisogno di abnegazione e di assimilazione, di armonia e di fusione di ciascun uomo con le persone amate? E il fenomeno che gli scienziati hanno inoppugnabilmente accertalo, e cui han dato il nome di « evoluzione », come si armonizza e come si coordina con il fenomeno della nostra nascita e della nostra morte quale individui, con i fenomeni della nascita e della fine dell’Universo, con il sentimento della sopravvivenza nostra nell’aldilà, sentito anche come bisogno di «continuare», con le persone amate, quel lavoro di reciproco adattamento teso alla abolizione della burriera che ci separava, in vita, quali individui? Posto che l’Universo appare come un « tutto » armonioso, si concilia con tale armonia o vi contraddice l’atto che l’uomo giudica « male » e « peccato »? Il « male », così come l’atto in genere è il risultato di una libera scelta dell’uomo? E come si concilia la asserita libera scelta degli atti con l’accertato fenomeno della precognizione del futuro? E come si concilia la cosiddetta « legge morale » con la innegabile diversità di ciascun individuo da ogni altro e con la predeterminazione antenascitam dei suoi caratteri psicosomatici (ossia, in definitiva, dei suoi atti) sintetizzati nella molecola del DNA? E, comunque, che cosa è il « male »? Ed è, il male, malaugurata prerogativa umana o vi incorrono anche gli altri individui dell’Universo? E quali sono il significato e la funzione delle innumerevoli miriadi di astri di cui il pianeta Terra è solo uno fra tanti? E non è assurdo il presumere di capire il perché della Terra e degli uomini se non si inquadra il pianeta Terra nella economia del Cosmo intero? E come risolvere l’impasse in cui odiernamente trovasi la fisica la quale ritiene non applicabili al mondo ultramicroscopico le leggi fin qui proclamate valide per il mondo macroscopico?


  E la scoperta del fenomeno della evoluzione, ossia del discendere, lungo il corso dei tempi, da forme semplici, di forme sempre più complesse, riguarda solo i viventi o anche la cosiddetta materia non vivente? E l’evoluzione opera oltre che sulla morfologia e fisiologia dei viventi anche sulla psiche? E in qual modo? E, ancor più alla radice, è lecito parlare di materia non vivente?


  La teoria esposta in questo libro tenta di rispondere a questi interrogativi.




  Capitolo V


  Al principio fu l’IDEA-POTENZA-UNA. 


  



  Questa si squadernò in una molteplicità di enti di estrema semplicità e diversi l’uno dall’altro. Gli enti furono e sono sospinti da un impulso interiore a ricostituire l’unità: a tal fine si attraggono reciprocamente per assomigliarsi sempre più e fondersi l’uno nell’altro, gradualmente. Questo processo di attrazione, assimilazione e fusione ha nome di AMORE e di EVOLUZIONE.



  Gli enti evolvono a tappe. Ciascuna tappa è composta di due fasi:


  a)	la fase in cui, denominati enti-idee-potenza, maturano e scelgono il loro programma evolutivo di tappa e lo concordano con tutti gli altri enti-idee-potenza, con l’assenso degli enti-guida superiori; b)	la fase in cui si atteggiano a strumenti di sé stessi, ossia nascono e vivono quali individui del Cosmo, per eseguire gli atti predeterminati e concordati nella fase di enti-idee- potenza, ossia interagiscono (divenire).


  L’Universo è l’ESSERE VIVENTE TOTALE. Esso è in evoluzione e diventerà IDEA-UNA. L’Universo è composto di due semi-Universi: il semi-Universo degli enti-idee- potenza e il semi-Universo degli individui, detto COSMO.


  Io	ho immaginato che al principio vi sia stato Un Ente che ho denominato Idea-Potenza-Una. (Ho usato la parola « idea » per la ragione che non ho trovato di meglio per rappresentare la « cosa » operante il più possibile al di fuori di ogni materialità che si riscontra nel Cosmo).


  Ho immaginato, altresì, che l’Idea-Potenza-Una abbia esercitato la sua potenza e si sia esplicitata nel cosiddetto « molteplice », ovvero si sia esplicitata, diffusa, squadernata, aperta a sé medesima, a guisa di fiore che sbocci, traducendosi in una innumerevole, ma finita, quantità di enti-idee-potenza separati tra loro, diversi l’uno dall’altro, e tutti di estrema semplicità. Si badi che gli enti-idee- potenza non furono creazione, né emanazione, né frantumazione della Idea-Potenza-Una ma furono la traduzione di essa in molteplice, ossia la esplicitazione e la prospezione di sé a sé medesima, negli innumerevoli ma finiti aspetti della propria Ideazione-Una.


  Poiché « potenza » è — come si è già detto — capacità di compiere atti e gli atti hanno lo scopo di soddisfare bisogni, ragione e scopo della esplicitazione della Idea-Potenza-Una furono quelli di usare la potenza e, perciò stesso, di consumarne ed esaurirne la scorta, ossia, in definitiva, di liberarsi della servitù del bisogno di compiere atti.


  Gli enti-idee-potenza furono, subito, altrettanti « io », affermantisi, ciascuno, separatamente dagli altri e contrapponentisi ciascuno agli altri. Nondimeno, l’unità dell’Idea-Potenza-Una, dalla quale gli enti-idee-potenza avevano preso radice e di cui erano sboccio, persiste ed operò in essi a guisa di ricordo e di vocazione. Infatti, ogni ente-idea-potenza possiede:


  a) la qualità di idea, ossia la intrinseca, consapevole, ratio del proprio disegno che lo fa essere « ente »; b) la potenza ossia la attitudine a concepire il proprio programma evolutivo onde conseguire per mezzo di esso il proprio fine e la propria ratio quale idea; c) la « unità » perché ogni ente è in « rapporto » con tutti gli altri enti-idee-potenza in una sorta di consorzio che stende su tutti la invisibile, astratta, ala della unità originaria.


  Gli enti-idee-potenza, provenendo da una originaria unità, sentirono subito urgere in sé la vocazione di ricostituirla ma di ricostituire, stavolta, una unità priva di potenza ossia scevra di quel bisogno di esplicitarsi che aveva costretto l’Idea-Potenza-Una ad aprirsi e diffondersi in essi: di costituire, perciò, l’Idea-Una.


  Gli enti-idee-potenza furono, tutti, al momento dello sboccio, di estrema semplicità eppure, ciascuno, ebbe una semplicità sua propria; perché furono, ciascuno, diverso da tutti gli altri. Orbene questa diversità, che esclude la identità, implica, però, la somiglianza: somiglianza di tanto innumerevoli gradi e tipi, quanti furono gli enti-idee-potenza. Questa somiglianza si poteva dividere in due grandi classi: affinità cosiddetta semplice e affinità di tipo più complesso, o complementarità (quella che in mineralogia viene denominata simmetrici).


  Avvenne, quindi, che, sollecitati dalla vocazione alla ricostituzione delle unità, gli enti-idee-potenza cominciarono subito a ricercarsi, approcciarsi e intendersi, benché diversi l’un dall’altro, in funzione e per virtù delle dette affinità e complementarità: e ciò, allo scopo di operare, ciascuno, su sé medesimo, per diminuire sempre più, e il più rapidamente possibile, la propria diversità, ossia per crescere in simiglianza sì da poter arrivare all’identità, ossia a fondersi e formare, grado a grado, enti-idee-potenza di maggiore complessità avendo di mira la costituzione dell’Idea-Una.



  La tendenza degli enti-idee-potenza a fondersi l’uno nell’altro è « Amore ».


  Il modificarsi e rendersi ognora più complessi degli enti-idee- potenza per mezzo delle progressive fusioni è il processo della « evoluzione »; evoluzione che si realizza, perciò, per forza di amore ossia in virtù di una forza che, prima, attenua, e, poi, cancella le dissimiglianze. Tutto l’Universo è, perciò, in corso di evoluzione.


  Gli enti-idee-potenza, appena sbocciati dall’Idea-Potenza-Una, dettero inizio, come si è detto, alla scelta del loro primo programma di riunificazione, al primo segmento da percorrere sulla strada della evoluzione.


  Se si eccettui la tendenza innata a riunificarsi, per tutto il resto «gli enti idee-potenza furono liberi e, pur essendo di estrema semplicità, furono l’uno diverso dall’altro anche quanto alla intensità della tendenza a nullificarsi; vi furono, perciò, enti che scelsero subito programmi di approccio, di assomigliamento e di amore più ampi e più rapidi ed enti che scelsero programmi meno ampi e meno rapidi. Vi fu, subito, chi andò più avanti nella evoluzione e chi restò più indietro. Gli enti che andarono più avanti acquistarono grado evolutivo rispetto ai ritardatari ed assunsero, rispetto a questi, funzioni di guida.


  Gli enti-idee-potenza sono sospinti alla evoluzione dalla tendenza alla unità (amore), ma ciascuno percorre la propria via dell’amore, con propria velocità, con mezzi propri e con sforzi propri, autogovernandosi.


  Ciascun ente-idea-potenza avanza nella evoluzione, a tappe e ogni tappa è compiuta in due fasi:


  a) la prima è quella in cui l’ente-idea-potenza matura, sceglie e delibera il programma di tappa che tende a far crescere la sua somiglianza con altri enti allo scopo di operare la fusione (diventare « identici »); il programma, prima di essere deliberato, deve essere concordato dal singolo ente programmatore con tutti gli altri enti-idee-potenza e deve essere approvato dagli enti-idee- potenza guida dell’ente programmatore; b)la seconda fase è quella in cui l’ente-idea-potenza si atteggia a strumento di sé stesso, a strumento « diveniente », ossia, di istante in istante automodifìcantesi, per rendersi via via, idoneo ad eseguire gli atti del programma, ossia della cosiddetta « vita », atti che sono di istante in istante diversi. Accade, così, che l’ente- idea-potenza « nasce » quale individuo del Cosmo, ossia come spazio tempo, come moto, come spirito-materia, ossia quale « individuo » che durante la cosiddetta « vita » esegue gli atti predeterminati.


  Allorché l’individuo abbia eseguito tutti gli atti antenascitam programmati « muore », ossia torna alla fase di ente-idea-potenza nella quale comincerà a preparare una nuova tappa evolutiva.


  Gli scienziati hanno accertato che il comportamento aggressivo è comune a tutti gli animali, (dagli insetti ai pesci, agli uccelli, ai mammiferi) e che l’aggressività cresce con il prolungarsi dell’isolamento e della separazione dei singoli individui dal loro gruppo; e decresce con la disponibilità, per ciascun individuo e gruppo, di spazio vitale (territorio e status) epperciò del cibo, del giaciglio, della femmina ecc… Quando le scimmie vivevano sugli alberi i pericoli erano scarsi e non vi era necessità che i maschi procurassero il cibo con la caccia, ai piccoli e alle femmine, poiché ciascuno poteva procacciarsi da sé foglie, bacche e frutti che abbondavano alla portata di tutti. Quando la siccità, in uno dei grandi periodi di variazione climatica, distrusse le foreste, i maschi furono costretti a scendere nelle savane e « cacciare », e poiché a terra c’erano gli animali predatori, le femmine e i piccoli restarono sugli alberi ad aspettare: la necessità di ritrovarsi, alla fine della caccia, per la distribuzione della preda tra consanguinei, portò con sé la coppia fissa: onde nacque la monogamia, la fedeltà, la famiglia: e, così, si rese sempre più indispensabile il possesso, da parte di ciascun individuo, di un « territorio ».


  Orbene bisogna sistemare, in un quadro coordinato e razionale, tutte le osservazioni e le scoperte scientifiche: aggressività o mitezza degli animali in rapporto con l’isolamento e con la quantità di cibo; necessità del « territorio » e dello « status » in rapporto con il possesso del cibo e della femmina, e con il fenomeno della evoluzione; nascita della monogamia, della famiglia, del sentimento dell’amicizia e, in una parola, crescita del sentimento dell’amore quale mezzo di evoluzione.


  Nella fase di idee-potenza gli enti — come si è detto — scelgono di atteggiarsi in modo da compiere, ciascuno, il proprio divenire (sotto le rispettive vesti di genitore, di figli, di amanti, di sposi, di fratelli, di amici) in modo da garantirsi mutuo aiuto per l’esecuzione di esso. Accade, così, che per raggiungere l’obbiettivo dell’assomigliamento che li condurrà, poi, alla fusione, gli enti-idee- potenza concordano di usare l’insostituibile mezzo strumentale dell’amore: e, perciò, concordano di atteggiarsi quali individui membri della famiglia e di quella più allargata e più tenuamente allacciata famiglia che estende l’amore prima agli amici e poi ai membri del clan, della tribù, del popolo, della Nazione ecc. Al di dentro di queste aree, si attenuano la erezione dell’« io » e la sua contrapposizione al « non io », si pratica, al massimo grado possibile a ciascun livello evolutivo, l’esercizio dell’amore e dell’assomigliamento; al di fuori, invece, sussiste — sempre più elevata a misura che da esso l’individuo si allontani e che resti da esso isolato — la contrapposizione del singolo « io » al « non io ». Il « non io » è l’insieme degli altri « io » ossia degli altri individui ossia, ancora, il cosiddetto « ambiente ».


  Sussiste al di fuori di queste aree, la inimicizia, donde discende la lotta comune di tutti i membri della famiglia, della tribù, della nazione contro gli « estranei » che vogliano introdursi nel « territorio » che ognuna di queste unità collettive si è assicurato. È per ciò che il maggiore isolamento è connesso (non ne è causa) con la maggiore aggressività degli individui (contrapposizione dell’« io » al « non io »); e questo fenomeno, riguardato sotto altro aspetto, io	denomino, sul piano psichico e morale, « superbia ».


  È in questa prospettiva che deve essere riguardato il fenomeno della lotta per il « territorio »: quando l’ente-idea-potenza decide e concorda una lappa di evoluzione, e decide, perciò, di atteggiarsi quale individuo del Cosmo inserendosi e sussumendosi, come tale, in un più complesso individuo del Cosmo, implicitamente egli concorda con tutta la scala degli individui, fino all’Individuo-Tutto (Cosmo), la detta sussunzione e, implicitamente, gli viene riservato il « suo posto » ossia il suo « spazio vitale » nella misura, forma e durata idonei al suo programma e calibrati per esso, ossia il suo « pezzetto di Cosmo ». Ciò è quello che gli animali, gli zoologi, riferendosi al pianeta Terra, denominano « territorio ». Al di dentro di questo « territorio » ogni individuo tende a proibire ad altri l’indiscriminato ingresso. Non sono forse azioni improntate allo stesso scopo di « conservazione-evoluzione » quelle degli anticorpi del nostro organismo psicosomatico, quelle dei globuli bianchi del sangue, e le lotte furibonde che si svolgono nel regno vegetale, tra piante vicine per accaparrarsi umidità, luce, nutrimento? Infatti quanto al territorialismo, nel regno vegetale, è noto che alberi, arbusti, cespugli, erbe si distribuiscono il terreno appropriandoselo, con le radici, orizzontalmente e verticalmente.


  La spinta di amore di ogni ente-idea-potenza verso questo o quell’altro ente-idea-potenza, mirante a conseguire un grado di assomigliamento ad esso, possiede un proprio grado di intensità proporzionato alla già conseguita affinità o complementarità tra i due enti ossia proporzionato al grado di prossimità dei loro livelli evolutivi; ed è funzione degli scopi evolutivi cui, ora, i detti enti-idee-potenze tendono.


  L’ente-idea-potenza è, in ogni momento, il frutto evolutivo degli atti compiuti, quali individui, nelle varie fasi strumentali, da tutti gli enti-idee-potenza della cui fusione egli è ora, il risultato; gli sforzi da essi compiuti costituiscono il suo livello evolutivo e tale livello è il presupposto, la condizione di possibilità del nuovo sforzo evolutivo che l’ente-idea-potenza voglia compiere. Tutto il passato — dalla origine (lo squadernamento dell’ldea-Potenza-Una) al momento considerato — è presente e determinante ai fini della scelta del suo nuovo programma. Valga un esempio: immaginiamo un atleta nel momento in cui si accinge a fornire la massima prestazione di sé, ad esempio, nel salto in alto. Tutta la persona dell’atleta (con le virtù e i difetti, con l’efficienza dei suoi organi e la tensione dei suoi nervi, con la esperienza e la maturità del suo passato, con tutta la cosiddetta filogenesi individuale) è presente e determinante nel momento dello sforzo; la misura del salto sarà il risultato di tutti codesti coefficienti. A spiegazione del detto di molti evoluzionisti « l’ontogenesi ripete la filogenesi » io mi permetterei di dire che ontogenesi è lo svolgimento del divenire dell’individuo e che filogenesi è la sigla dell’ente-idea-potenza nell’intervallo tra due fasi ontogenetiche.


  Filogenesi di un ente è la somma e la conclusione di tutte le sue ontogenesi ovvero è il cammino evolutivo percorso dall’ente e il livello evolutivo da lui raggiunto. Ogni volta che I’ente-idea- potenza si appresti ad atteggiarsi strumentalmente, quale individuo, per eseguire gli atti predeterminati che costituiscono il nuovo segmento del suo percorso evolutivo (ontogenesi) egli ricapitola e condensa tutto il proprio passato evolutivo (filogenesi).


  Nella fase di individuo l’ente « diviene », ossia si modifica per eseguire, atto dopo atto, il programma evolutivo di tappa che antenascitam, allorché era ente-idea-potenza, ebbe deliberato e concordato con gli altri enti-idee-potenza.


  Si spiega così come e perché ciascuno porta riassunto nel proprio cosiddetto « codice genetico » o DNA, il programma dei propri atti e lo porta impresso nelle linee del palmo delle mani. Nella fase di idea-potenza (fase postnatale e prenatale) l’ente, invece, « evolve » in senso proprio: matura in sé nuove forze, concorda e delibera un ulteriore segmento evolutivo ossia una nuova serie di atti da eseguire quale nuovo individuo del Cosmo.


  Il cosiddetto molteplice evolve alternando le due seguenti fasi di « vita »:


  a) la fase in cui esso si autoatteggia quale « individuo » in forme che denominiamo anche « spazio-tempo », « spirito-materia », « moto » (e gli individui, reciprocamente l’uno all’altro sussunti secondo piramidi di complessità, costituiscono il Cosmo che è il semi-Universo degli individui ed è l’Individuo-Tutto); b) la fase che precede la « nascita », quale individuo, dell’ente, e che segue alla sua « morte »; fase nella quale il molteplice è ente-idea-potenza che matura, concorda e delibera una nuova tappa evolutiva. Gli enti-idee-potenza, sono, anche essi, sussunti l’uno all’altro in strutture piramidali ovvero in rapporto ai rispettivi livelli di evoluzione e di complessità e costituiscono il « semi Universo degli enti-idee-potenza ».


  I due semi Universi sono l’Universo evolvente.


  L’ente-idea-potenza nel concordare e scegliere l’atto (moto) che eseguirà quale individuo dopo la nascita concorda con gli altri enti-idee-potenza le reazioni che a quell’atto essi, quali individui, eseguiranno. L’individuo, invece, non conosce, preventivamente, le reazioni altrui ai propri atti e non conosce nemmeno le conseguenze dei propri atti su sé medesimo (e, cioè, i propri atti successivi) per la ragione che egli non sceglie i propri atti i quali sono predeterminati antenascitam.


  L’atto dell’individuo è reazione preconcordata dell’atto di uno o	di più altri individui che costituiscono il di lui cosiddetto ambiente. L’ambiente di ogni individuo è quello che nella fase prenatale di ente-idea-potenza, egli ebbe prescelto perché ebbe ritenuto il più favorevole alla esecuzione del proprio programma (alti). Il primo ambiente è quello degli individui genitori. Nel primissimo ambiente dell’alveo materno l’ente si atteggia a strumento primario e basilare di sé stesso, architettando e sussumendo in sé altri individui (molecole) previi accordi antenascitam; ed i genitori lo aiutano in questa prima parte dell’impresa.


  La programmazione prenatale dell’atto (moto) rende l’atto stesso ineluttabile, onde l’individuo si prepara ad eseguirlo con un certo anticipo, rispetto al momento del compimento: questo prepararsi in anticipo viene denominato « desiderio » quando l’atto sia ancora alquanto lontano dal compiersi, prende il nome di « bisogno » quando l’atto sia più vicino ma ancora non imminente e, infine, è detto « volontà », quando l’atto sia nell’imminenza del suo compiersi.


  Nel momento della esecuzione dell’atto l’individuo si svincola dalla costrizione in cui il desiderio e il bisogno lo avevano tenuto e prova un sentimento di gaudio, detto, di « libertà »; ma, posto che l’individuo è in continuo divenire, questo sentimento di cosiddetta « libertà » è transeunte: all’appagamento di un bisogno succede, subito, nell’individuo, un altro stato di costrizione perché un nuovo bisogno chiede di essere appagato; ed a tale costrizione succede un nuovo appagamento. Non si deve parlare, pertanto, sia per l’individuo, sia per l’ente-idea-potenza, di « libertà » ma di « liberazione » in quanto azione continuata del liberarsi dal bisogno di compiere atti; la parola « libertà » indica, invece, la condizione statica di assoluta mancanza di bisogni e di volontà (e perciò anche di « potenza ») che è propria dell’Idea-Una.


  L’Idea-Una non sarà dotata di potere né di sapere né di volere. Queste parole sono verbi: essi esprimono l’azione (agire, eseguire alti) che è prerogativa dell’ente nella fase in cui è individuo. L’ldea-Una sarà, invece, il risultato della fusione di tutti gli enti e non sarà né ente idea-potenza e tanto meno individuo. Nessun attributo potrà esserle assegnato perché gli attributi sono riconoscimenti di qualità ossia di limitazioni proprie dell’individuo.


  Il moto (atto) è proprio di chi, essendo incompiuto, avanzi verso il compimento, ossia verso la fine del moto, verso la quiete.


  L’Idea-Una è quiete raggiunta e definitiva.


  Essendo, l’Idea-Una, essenza unica, nulla può esservi fuori di essa e nulla che possa ad essa correlarsi.


  L’Idea-Una è fuori da ogni parentela con l’individuo e, pertanto, non è né finita né infinita posto che i concetti di finito e di infinito sono propri dell’individuo uomo.


  L’Idea-Una è atemporale e aspaziale, non è spirito-materia, non è potenza, né moto, né atto. Non è nemmeno eterna perché il concetto di eternità è prettamente proprio dell’individuo uomo. Il concetto di eternità è connesso con il concetto di « tempo » in quanto sta a rappresentare un tempo di durata senza confini ma, pur sempre, tempo, ossia qualche cosa che è connessa esclusivamente con la struttura umana la quale, peraltro, non conosce il tempo bensì lo spazio-tempo. È impossibile dire che cosa l’Idea-Una sarà poiché essa sarà ciò che l’Universo non è.


  Il suo avvento si avrà con la fine dell’Universo: sarà il punto finale della evoluzione dell’Universo.


  Gli aristotelici, vedendo variare incessantemente le cose e potendo, invece, pensare le cose come ferme e permanenti, dedussero che le cose vere sono in sé ferme e permanenti, mentre la loro mutevolezza è fallacia dei sensi.


  La « verità permanente » pensata fu detta « il mondo intelligibile » dell’essere: la varietà delle cose percepita dai sensi fu detta « il mondo sensibile » dell’esistere.


  Il « principio pensante » — che consentirebbe, secondo gli aristotelici, di attingere la verità permanente — fu collocato, al di sopra del cosiddetto « processo naturale della vita » e fu considerato partecipante del divino per la ragione che gli aristotelici ritennero che esso non potrebbe apprendere la verità permanente qualora sia esso medesimo implicato nei mutamenti del mondo sensibile delle apparenze. « Sensibile » ed « intelligibile » furono, per gli aristotelici, gli elementi di un dualismo insanabile.


  A mio modesto avviso, poiché tutte le « cose » sono individui epperciò variano, e poiché anche ogni uomo varia al pari di tutte le « cose », con l’uomo varia il suo « principio pensante ». Infatti il « principio pensante » non è uno strumento estraneo al divenire evolutivo dell’uomo (che egli possiede affinché possa penetrare la presunta immota verità delle cose) ma è strumento dell’autocondursi di ogni individuo-uomo diveniente fra gli altri individui anche essi autoconducentisi e divenienti, epperciò è strumento diveniente ed evolvente esso medesimo.


  Non esiste perciò, alcun « intelligibile » statico sottratto al divenire evolutivo. Tutto quanto è nell’Universo, o è ente-idea- potenza che matura il programma evolutivo degli atti ed evolve o	è individuo che esegue gli atti e « diviene ».


  Dovunque si posi lo sguardo, nel Cosmo, si incontra una « totalità organica » complessa. (Io credo che i fisici diano impropriamente il nome di particelle elementari ai componenti del nucleo atomico, poiché credo che nel Cosmo non esistano, oggi, particelle veramente elementari, posto che gli enti non trovansi più all’inizio, bensì nel corso, dell’evoluzione (crescita in complessità).


  Il	pianeta Terra sta vivendo questa attuale fase di tappa evolutiva (divenire quale individuo) da cinque miliardi di anni; delle altre innumerevoli miriadi di astri in divenire che costituiscono il Cosmo ve ne saranno, certamente, taluni più vecchi e taluni più giovani del pianeta Terra. Ma prima di questo attuale divenire, ciascun astro, per giungere all’attuale livello evolutivo, dal momento dell’inizio della evoluzione dell’Universo (cioè dal momento dello squadernamento dell’Idea-Potenza-Una), avrà vissuto, probabilmente, molte tappe evolutive epperciò molte fasi di tappa quale individuo ossia molti « divenire ».


  L’individuo è architettura (e non somma) di individui interconnessi, strutturata in totalità organica secondo un disegno e una idea.


  In natura non esistono due « cose » (individui) che si « sommino » nel senso che si aggiungano una all’altra in modo amorfo, passivo e improduttivo di effetti evolutivi ma vi sono sempre « cose » che compiono approcci (atti), che, per ciò fare, si modificano e che, alla fine dell’atto, risultano più somiglianti: per la ragione che esiste fra loro, alla radice, una intesa in virtù della quale esse mirano a formare, insieme, un nuovo « sistema » e, quindi, una nuova « cosa », ossia un nuovo ente.


  L’uomo, che proietta sempre la sua propria struttura nelle cose che compie, ha riprodotto la sua struttura di « tutto organico » nel campo del diritto allorché ha creato la « persona giuridica », detta « società ». Anche tale persona giuridica è una unità sintetica non solo diversa da ciascuna delle persone fìsiche che la compongono ma sovrastante ad esse: compie atti suoi propri e svolge il suo proprio divenire servendosi degli atti e del divenire delle persone sussunte in sé, e giovando loro.


  L’individuo è un « tutto » cui sono sussunti altri « tutto ». Ciascun « tutto » è più complesso dei « tutto » ad esso sussunti ed è concordato e accettato quale protagonista rispetto ad essi: ma avendo, ciascun individuo « tutto », un proprio grado di complessità, ciascuno dei « tutto » sussunti nel « tutto » maggiore è a propria volta, protagonista rispetto a ciascuno dei « tutto » minori che sono in sé sussunti.


  « Spazio » è l’insieme degli individui. Esso è, pertanto, per così dire, pieno di individui. Esso non è qualche cosa di diverso dagli individui e tanto meno è « vuoto ». Ma gli individui sono « in divenire » ossia si modificano incessantemente. Questo modificarsi ha, per ogni individuo e per ogni istante, una sua velocità: tale velocità di modifica è il tempo. Perciò io do all’individuo il nome di « spazio-tempo ». Ogni individuo è un coagulo, una struttura di « spazio-tempo ». E poiché il Cosmo è l’Individuo-Tutto, il Cosmo è lo Spazio-Tempo totale.


  Immaginiamo un battaglione di soldati che compia esercitazioni in piazza d’armi: ad ogni istante il complesso assume un atteggiamento diverso e costituisce, pertanto, una realtà diversa: marcia per due, per quattro, per otto, in linea di fronte, di fianco, a raggiera, a stella, di passo, di corsa, etc… Immaginiamo, ora, che nello stesso tempo che il battaglione presenti, ad ogni istante, tale sua diversa realtà, i soldati che costituiscono il battaglione mutino di mole e di numero; e immaginiamo, anche, che a intervalli di tempo, i soldati siano inghiottiti dal terreno (uno a uno, a gruppi, con ritmi diversi…) e che, analogamente, altri soldati emergano dal terreno e rimpiazzino quelli inghiottiti.


  Immaginiamo, anche, che tutti questi mutamenti non arrechino alcun turbamento al ritmo, allo scopo e alla funzione della esercitazione del battaglione il quale continui, incessantemente, ad essere un battaglione ordinato e compatto che svolga il programma delle sue esercitazioni. Questa associazione (il battaglione) assomiglia all’individuo: anche questo, ad ogni istante, sostituisce gli individui in esso sussunti (atomi, molecole, cellule…); anche questo, pur modificandosi, continua ad essere sé stesso, nel senso che continua ad essere un « io », che si riconosce uguale a sé stesso pur nel proprio modificarsi, per la ragione che si modifica secondo i modi che l’ente-idea-potenza ebbe a stabilire prima di atteggiarsi quale individuo (antenascitam).


  L’individuo — che è uno in sé e separato dagli altri — è, ad ogni momento, interpenetrato da altri individui meno complessi e meno evoluti che egli assume in sé e che in lui si sussumono e che, dopo che abbiano eseguito il proprio compito, si sciolgono dal rapporto di sussunzione ed egli dismette. Allo stesso tempo l’individuo considerato è interpenetrante altri individui più complessi e più evoluti che lo assumono e nei quali egli si sussume. Così, per esempio, un uomo è interpenetrato da molecole, atomi, particelle, raggi cosmici, ed è interpenetrante la famiglia, il popolo, la nazione, la Terra, il sistema solare, la Galassia, il Cosmo.


  Gli individui sono strutture di spirito-materia, di spazio-tempo che penetrandosi e compenetrandosi, formano architetture l’una all’altra gerarchicamente sottoposte, in continuo moto e modificazione. Non si deve dire che l’uomo respira l’aria ma si deve dire che quelle determinate molecole d’ossigeno, di azoto, etc., costituenti l’aria che quel determinato uomo ha or ora respirato, sono quell’uomo per la ragione che, in quel determinato momento, quell’individuo uomo è una architettura in cui sono sussunti quell’atomo di ossigeno e quell’atomo di azoto che sono entrati, con l’atto del respiro, a svolgere il loro divenire nel circuito del superiore divenire di una delle di lui cellule polmonari.


  Come si dice che l’uomo è i suoi polmoni (perché senza polmoni non vi è uomo) così non si dovrebbe dire che gli uomini e gli animali tutti poggiano i piedi sulla Terra, ma che la «Terra è gli uomini e gli animali »; allo stesso modo che non si dice che gli alberi poggiano le radici sulla Terra, si deve dire che « Terra » è rocce, mari, piante, animali e uomini architettonicamente strutturati in un pianeta del sistema solare.


  Comunemente noi usiamo distinguere, in noi medesimi, il « corpo » dall’« anima » accomunando all’idea di corpo quella di « materia » (inanimata) e all’idea di anima quella di « spirito ».


  Diciamo, altresì, funzioni corporee e materiali quelle attinenti, in linea di massima, alla cosiddetta vita vegetativa e funzioni spirituali quelle attinenti all’intelletto, alla volontà, alla coscienza.


  È da ritenersi a mio parere, che nel Cosmo non esista materia che non sia anche spirito perché ovunque sono individui (spirito- materia) e ogni individuo è dotato, in misura proporzionata al suo livello evolutivo, di coscienza, di intelletto, di sentimenti, di volontà, ossia di quelle proprietà che, comunemente, sono ritenute esclusive dell’uomo e sono dette spirito.


  Ciò premesso, io immagino ogni individuo simile a un composto chimico nel quale trovinsi, in combinazione, ad ogni istante in misura variante, determinata quantità di « materia » e determinata quantità di « spirito »; e intendo per « materia » le forze che prevalentemente contribuiscono all’affermazione dell’io, alla sua contrapposizione al non io, e, in definitiva, all’isolazionismo e alla superbia (onde costituiscono tendenza dell’ente alla conservazione dello status quo evolutivo e resistenza alla forza di amore dalla quale procedono l’assomigliamento e le fusioni tra gli enti, cioè l’evoluzione); mentre intendo per « spirito » le forze e qualità opposte, ossia la forza di amore e la concreta esecuzione di atti che incrementano l’assomigliamento e giovano alle fusioni. Nell’individuo in divenire da un istante all’altro variano le « dosi » del suo componente « spirito » e della sua componente « materia » onde, ad ogni istante, ogni individuo potrebbe essere espresso con una diversa « formula chimica ». A seconda della quantità, peso e valore delle forze e qualità « materiali » e « spirituali » che trovansi in combinazione, nell’individuo, dico che quell’individuo è di livello evolutivo più o meno elevato.


  Nella formula spirito-materia in cui ciascun individuo si va —	di momento in momento — atteggiando, io intendo anche, per « materia » la componente che, in seno alla formula, assolve mansioni prevalentemente di più basso rango (come quelle muscolari o, per così dire, esecutive) rispetto alle mansioni affettive, nervose, cerebrali, psichiche in genere (che si può dire siano di più alto rango e che fungano quasi da « guida » dell’apparato strumentale « individuo »), mansioni che sono assolte dalla sua componente denominata « spirito ».


  Un individuo nel quale le mansioni cosiddette esecutive appaiano molto più rilevanti rispetto alle mansioni di guida, di quanto lo	appaiano in un altro individuo, io suppongo che trovisi ad un livello evolutivo inferiore a quello dell’altro. Nel primo la spinta alla evoluzione preme meno energicamente sulla resistenza conservativa di quanto prema nel secondo. È in questo senso che va intesa la proposizione: « l’evoluzione va dalla materia allo spirito ».


  Analogamente tra specie e specie.


  L’uomo, che è — fra tutti gli animali terrestri — il più evoluto è, anche, in proporzione al proprio peso ed al proprio volume, dotato, fra tutti, in genere, di minore forza muscolare e di maggiori capacità cerebrali, nervose e psichiche.


  Un cane lupo o un cane San Bernardo che pesano, in media, poco più di metà dell’uomo sono spesso (muscolarmente) più forti di questo; non diciamo, poi, di un cinghiale, o di un gorilla. Si pensi — in rapporto al loro peso e volume corporeo — alla forza delle mandibole di taluni insetti, al salto di una pulce, alla capacità di trazione di una formica.


  Gli individui che vivranno in futuro, saranno, a mio parere, più spirituali ossia di più elevata complessità epperciò più evoluti, per la ragione che essi saranno gli stessi individui oggi viventi taluni dei quali, dopo morti, si fonderanno con altri enti-idee- potenza. Tutti, comunque, rinasceranno, nel corso dei tempi, col compito di eseguire programmi (atti) più ricchi di amore e di volontà di reciproca assimilazione, epperciò saranno individui il cui « io » sarà meno superbo e in minor misura contrapposto al « non io » (mondo esterno).


  Lungo la catena delle fusioni si ha il passaggio degli enti di « specie » in « specie », sempre più complesse ed evolute.


  Gli studiosi affermano che gli stati psichici dell’uomo — gioia, dolore, paura, etc… — modificano la composizione chimica del suo sangue nonché la fisiologia e la morfologia di taluni organi e, perfino, la di lui fisionomia.


  Affermano, altresì, che nei centri nervosi e nella ipofisi si riscontra, in proporzioni diverse, a seconda che si tratti di animali svegli o dormienti, il bromo.


  A mio modesto parere sarebbe preferibile non dire che gli « stati psichici », ossia quella componente dell’individuo detta psiche, modifica l’altro componente detto corpo ma dire che l’ente- idea-potenza ha programmato che, in veste di individuo — interagendo con predeterminati e preconcordati atti di altri individui che l’individuo dato reputi pericolosi per la propria conservazione — debba, in quel determinato momento, eseguire un prestabilito atto (ad esempio, in caso di paura, quello di fuggire o di nascondersi o	di reagire con violenza); e si dovrebbe dire che, per fare ciò, l’ente si è autocostruito in modo che le idee-potenza delle cellule del suo sangue, in quel preciso istante prestabilito, si auto-strumentino in maniera da assumere e strutturare in sé le molecole degli elementi chimici necessari a porsi in grado di eseguire l’atto prestabilito (fuggire o nascondersi etc…). Lo stesso dicasi per la assunzione o dimissione delle molecole di bromo da parte delle cellule nervose quando l’individuo debba eseguire l’atto di vegliare o di dormire. Insomma gli atti sono prestabiliti e l’individuo si auto-strumenta, di volta in volta, nel modo idoneo per eseguirli.


  Il programma del singolo individuo può essere più o meno evolutivo nel senso che può costituire un passo più o meno rilevante rispetto al precedente livello evolutivo dell’ente di cui l’individuo stesso è, ora, atteggiamento strumentale; e può costituire passo più o	meno rilevante rispetto al programma della maggioranza degli individui del gruppo cui l’individuo appartiene.


  Allorché il programma sia più evoluto l’ente risulta atteggiato strumentalmente come individuo dotato di impulsi di amore più rilevanti e più complessi degli analoghi impulsi della maggioranza degli individui del suo gruppo, e si può affermare che egli è più spirituale.


  Aristotele dice: « Il primo e il poi sono, primieramente, nel luogo. Il prima e il poi li conosciamo nel moto in quanto i momenti di questo si possono numerare. Il tempo è il numero del moto antecedente e del susseguente ».


  Noi diamo il nome di « anno » ad un giro della Terra intorno al Sole; diamo il nome di «ora» a—1/8767 all’incirca, del giro della Terra intorno al Sole; diamo il nome di « minuto » ad—1/526020 dell’anno, e così via.


  Ricaviamo, pertanto, la nozione di « tempo » dal dispiegarsi di un moto e, per moto, intendiamo il trovarsi dell’oggetto successivamente in più « luoghi », l’insieme dei quali denominiamo « spazio»: ossia ricaviamo la nozione di tempo da una preesistente nozione di spazio. Ma la nozione del succedersi dei luoghi è nozione di « tempo » la quale, pertanto, sembra preesistere alla nozione di spazio.


  Gli è che spazio e tempo non esistono, a mio avviso, come categorie separate ed astratte.


  Esistono, soltanto, enti-idee potenza che si sono atteggiati strumentalmente per eseguire atti predeterminati e che, eseguendo tali atti, si automodificano, ossia « divengono ». Il loro atteggiarsi è « spazio »: il loro modificarsi è « tempo ».


  Non ha senso neppure il dire che il « moto » è uno stato, un modo di essere dell’individuo, poiché moto ed individuo sono la stessa cosa. L’individuo (spazio-tempo) non è se non in quanto è moto (atto) e « moto » non è se non in quanto è individuo.


  Ma poiché non esiste « atteggiarsi » (esecuzione di atto) senza « modificarsi » non esiste, nel Cosmo, spazio senza tempo ma esiste soltanto lo spazio-tempo, ossia l’individuo.


  Non si deve parlare di materia che si trovi « collocata » nello spazio ma di spirito-materia che è sostanza estesa (spazio) che esegue atti, eppertanto diviene e, cioè, è anche tempo, ossia è spazio-tempo.


  Lo « svolgimento » del divenire implica i concetti di futuro, presente, passato. Quando l’ente dalla fase di individuo torna alla fase di idea-potenza cessa, per lui, ogni concetto di futuro, presente, passato.


  La sua maturazione di una nuova tappa evolutiva ha una « sorta di durata » la quale può essere dall’ente-idea-potenza valutato a posteriori; sorta di durata che è cosa diversa dal « divenire » (il quale è svolgimento cronometrato di un programma esattamente prestabilito).


  I biologi finalisti affermano che l’individuo è una unità funzionale le cui attività sono coordinate e dirette verso lo sviluppo, il mantenimento e la riproduzione della forma e che, nello sviluppo, appare netta la tendenza ad un « fine ».


  II cosiddetto « fine » non è evento casuale per la ragione che, allorché sia accaduto, si constata che gli atti che lo hanno preceduto non sono stati indiscriminatamente « disordinati » bensì « ordinati » proprio a quell’evento ultimo, denominato « fine ». E per « atti », a mio parere, debbono intendersi tutti gli atti, a cominciare dal primo atto postnatale, se non pure dagli atti del periodo della gestazione (tanto per limitare il discorso agli animali mammiferi).


  Per esempio: i biologi e gli anatomisti affermano che l’uomo, appena nato, possiede la « costituzione morfologica » somigliante a quella di un animale quadrupede. Successivamente, col passare del tempo, il bambino si modifica e assume le fattezze umane.


  Bisogna domandarsi « chi » sia l’autore delle modifiche; e le risposte non possono che essere due: a) la prima, propria di teologi e loro seguaci, dice che l’autore delle modifiche è Dio. Questa risposta attribuisce a Dio creatore dell’Universo la decisione di tutto quanto accade nell’Universo e, quindi, anche degli atti degli individui, epperciò anche degli atti umani dei quali sono conseguenza e risultato anche le suaccennate modifiche psicosomatiche: e questa risposta, implicitamente, esonera tutti gli individui (epperciò anche gli uomini) da ogni responsabilità dei loro atti (peraltro questa risposta è contraddittoria per la ragione che i medesimi teologi attribuiscono agli uomini libertà e responsabilità); b) la seconda risposta (ed è la mia risposta), è che sia l’individuo medesimo autore delle proprie modifiche. Ma tali modifiche — che accadono senza consapevolezza dell’individuo considerato — risultano, tuttavia, viste a posteriori, tutte coordinate ad un fine; ed esse, essendo il risultato di innumerevoli serie di atti dell’individuo (interagenti con atti di altri individui), dimostrano che gli atti in questione erano stati innestati e connessi, l’uno all’altro, in vista di quel fine. E si tratta di miriadi di atti che sono stati propri dell’individuo che si considera (bambino che si modifica) ma che sono stati nello stesso tempo, atti degli organi, dei tessuti, delle cellule, delle molecole etc„ che in lui si erano sussunte e che hanno cospirato, tutti, secondo un complesso disegno, con calcolata gradualità, a quel fine. E poiché l’individuo-uomo ha consapevolezza di non aver mai studiato e tracciato il disegno in questione, si deve concludere che il disegno fosse innato ossia esistente antenascitam.


  Che si tratti di un fine perseguito e non di una meta raggiunta a caso, da ciascun individuo, è prova il fatto che i fini di milioni di uomini (mi limito agli uomini per rendere più semplice l’esposizione) sono, tutti, benché diversi, pur simili fra loro, seppure in diverso grado. Le misure del loro sviluppo corporeo, da neonati ad adulti, sono, per esempio, pur nella loro singolarità, simiglianti, in quanto varianti entro limiti determinati e, perciò, non può essere stato il caso ad averle governate perché il caso, appunto perché tale, spazierebbe senza contenzione e senza limiti.


  Se l’individuo — come si è detto — può essere stato autore, perfino inconsapevole, delle proprie modifiche psicosomatiche, a maggior ragione potrà supporsi che egli sia stato, nella fase prenatale (ente-idea-potenza), autore di tutta la struttura psicosomatica di base con la quale è nato.


  Filosofi e teologi addossano all’uomo il fardello del libero arbitrio affermando che egli sarebbe responsabile dei suoi pensieri, dei suoi sentimenti, delle sue volontà ossia dei suoi atti; filosofi e teologi, in sostanza, erigono l’uomo ad autore (creatore) del proprio « spirito ». Ma i medesimi studiosi non affermano, parallelamente, che l’uomo sia autore del proprio corpo.


  Orbene i predetti affermano che il corpo sarebbe mero involucro dello spirito, quasi accessorio di secondaria importanza, costituito, per di più, di sostanza deteriore (materia) rispetto alla sostanza pregiata dello spirito.


  Non mi pare, perciò, logicamente coerente l’assunto che l’uomo sia in grado di autocreare il suo spirito e non il suo corpo; e mi sembra lecito supporre che ogni uomo (e ogni individuo) sia un ente-idea-potenza autore di tutto sé stesso quale strumento per la esecuzione dei propri atti prestabiliti.


  L’uomo (e, al pari di lui, altri animali e, si deve ritenere, tutti gli individui), ha la possibilità, per così dire, tecnica, di darsi la morte. Qualora questa morte sia autoprocurata in modo clamorosamente volontario, rapido e violento è detta « suicidio ».


  Chi scelga di morire, uccidendosi, sceglie tra la possibilità di non vivere e quella di vivere (ossia di compiere gli atti nei quali il vivere consiste). Orbene colui che può voler liberamente non morire ossia compiere gli atti del vivere, deve aver liberamente voluto compiere anche il primo atto del vivere ossia quello del nascere. E chi voglia un cominciamento non può non aver deliberato il cominciamento stesso prima di cominciare.


  La possibilità tecnica del suicidio obbliga a concludere che l’atto del « nascere » è atto volontario di colui che « nasce », deliberato prima della nascita ossia nella fase di vita prenatale.


  È noto che la popolazione umana, dopo essere stata, per moltissimi secoli stazionaria a determinati livelli medi numerici, è cresciuta enormemente nei secoli XIX e XX.


  Io ritengo che si possa ragionare così: nel percorso di tappa evolutiva del divenire, attualmente in corso, dell’individuo-Terra, molti enti-idee-potenza-uomini aspettavano da tempo di potersi atteggiare quale individui-uomini, ma non potevano concordare i rispettivi programmi evolutivi col superiore individuo-Terra, nel quale dovevano sussumersi, per la ragione che questo non possedeva i mezzi, anche alimentari, sufficienti per sussumere contemporaneamente, molti individui con programma evolutivo di una certa complessità, epperciò di lunga durata media.


  Nel secolo XVIII molti enti-idee-potenza si atteggiarono quali individui-uomini-scienziati ed effettuarono programmate invenzioni e scoperte scientifiche a seguito delle quali crebbero molto, nel seno dell’individuo-terra (sempre per programma prenatale suo e degli uomini), sia le possibilità alimentari sia la frequenza e la rapidità dei trasporti e delle comunicazioni fra gli uomini.


  Essendosi moltiplicate, così, le possibilità di contatti fra uomini di territori fra loro lontani, si moltiplicarono le possibilità di scelte sessuali, per gli individui, e ciò rese possibile a molti enti-idee- potenza del livello umano di concordare con più grande ampiezza di scegliersi sessualmente, poi, atteggiati quali individui. Per effetto dell’ampliamento della cosiddetta panmixia (1) dal secolo XIX in poi, il numero degli uomini che trovansi sulla Terra in un determinato momento è fortemente aumentato ed aumentato è il loro livello evolutivo medio. Quindi gli enti-idee-potenza che hanno compiuto le invenzioni e le scoperte sono stati i mandatari e i benefattori di questa massa di enti-idee-potenza in attesa di nascere quali individui.


  Gli scienziati e gli inventori così come i filosofi, i poeti, i santi e i fondatori di religioni sono i benemeriti — si dice — della civiltà: e a mio avviso lo sono in quanto sono i benemeriti della evoluzione: « civiltà » di un popolo è il livello evolutivo medio dei suoi componenti.


  L’evoluzione degli enti è diretta conseguenza della esecuzione di programmi di atti d’amore che gli enti-idee-potenza compiono atteggiandosi a strumenti di sé stessi quali individui.


  (1) Panmixia è la completa mescolanza dei diversi cosiddetti patrimoni ereditari e presuppone una perfetta indifferenza nei matrimoni e negli accoppiamenti sessuali e l’assenza di qualsiasi barriera di isolamento tra i gruppi di una popolazione. Limitazioni della panmixia sono date per esempio, tra l’altro, dai matrimoni selettivi (selezione sessuale di Darwin), da fattori di isolamento (per cause geografiche, stagionali, climatiche, ecologiche, etniche, psicologiche etc.).


  Nell’ambito di ciascuna gamma di livelli e di tipi evolutivi (specie) l’evoluzione è tanto più rapida quanto più sia possibile e facile a ogni ente-idea-potenza, di trovare enti-idee-potenza il più possibile affini; ossia quanto più sia grande il numero degli enti- idee-potenza nel quale ciascuno di essi possa operare la ricerca. Accade, così, che nelle isole molto segregate del Cosmo la flora e la fauna (individui, uomo compreso) rappresentino, talora, sopravvivenza di forme antiche altrove estinte perché evolutivamente superate.


  Gli enti-idee-potenza evolutivamente più arretrati, rispetto alla maggioranza dello stesso gruppo, precostituiscono a sé stessi ristretti ambienti insulari idonei allo svolgimento del correlativo programma più arretrato che essi intendano svolgere allorché, poi, si atteggino strumentalmente quali individui.


  La sfera è il solido che, a parità di superficie, è di massimo volume; in un corpo sferico, cellule, molecole, atomi, sono più numerosi, più densi e più equidistanti da un supposto centro propulsore e coordinatore che in corpi di altre forme.


  In natura prevalgono le forme sferiche o tondeggianti (astri, molecole, atomi) e cilindriche, ossia tondeggianti per uno degli assi (animali o vegetali terrestri), le quali ottengono, perciò, il massimo risultato di adunata e strutturazione di sostanza col minimo sforzo di organizzazione.


  Pertanto, io concludo che l’individuo è creato da un ente di potenza limitata: un ente infinito avrebbe forza infinita onde non avrebbe senso il risparmairla nel suo atto creativo.


  I	biologi affermano che gli animali protisti unicellulari (quali, ad esempio, gli infusori) muoiono esclusivamente perché predati da altri animali o perché uccisi da « modifiche dell’ambiente esterno »; quando, invece, siano difesi da tali eventi sarebbero immortali, a differenza degli individui pluricellulari che sono, comunque, mortali.


  I biologi ricordano, in proposito, il famoso ceppo di fibroblasti di pollo — coltivato « in vitro » nell’istituto Rockefeller di New York, durante ventisei anni — le cui cellule si « moltiplicarono » per circa 13.000 generazioni.


  A mio modesto parere quando una cellula si divide in due cellule e, via via, si forma il tessuto cellulare, non si deve ritenere che la prima cellula ne abbia generato due altre e sia rimasta, tuttavia, viva e poi, le cellule generate abbiano generato, a loro volta, altre cellule e siano rimaste ancora vive e, così di seguito, che tutte le cellule continuino indefìnitivamente a vivere; ma credo che, nel momento della divisione, avvengano, contemporaneamente, due fenomeni: quello della morte della cellula considerata e quello della nascita di due altre cellule, ossia di due altri individui diversi Ira loro e ciascuno diverso dalla cellula madre. La cellula madre è un ente che dalla fase di individuo torna alla fase di idea-potenza, e le due cellule nuove sono due diversi enti che dalla fase di ente- idea-potenza passano alla fase di individuo.


  Quale è la differenza tra questo modo di generare e il modo di generare proprio degli individui pluricellulari? Gli individui pluricellulari sono un edificio composto di numerose cellule e generano dedicando una di tali cellule (la cellula sessuale), quale « prima pietra », alla costruzione dell’individuo nascituro: e, poiché dispongono di molte altre cellule, possono restare in vita e, così, continuare a svolgere il proprio programmato divenire; gli individui unicellulari, invece, non dispongono che di una sola cellula: per essi è gioco-forza, per generare, mettere a disposizione del nascituro (anzi di una coppia di nascituri) sé stessi, interi: e, così, muoiono quali individui e dedicano metà del proprio spirito-materia (spazio-tempo) alla costruzione che ciascuno dei due figli nascituri eseguirà del proprio spirito-materia. Pertanto la cellula muore così come muoiono tutti gli individui. Anche molti insetti muoiono nel momento stesso in cui generano o di lì a poco. Peraltro è noto che se si taglino taluni pezzi da talune piante o da taluni animali, i pezzi si accrescono e si completano diventando altri individui piante e animali.


  Penso che, allorché l’individuo cellula si divida trattisi dell’ente-idea-potenza che in essa si era atteggiato strumentalmente — che si disatteggi e che sciolga dalla sussunzione a sé le molecole della cellula. Simultaneamente un altro ente-idea-potenza gli subentri e sussuma le molecole. Il tutto per accordo prenatale.


  È noto che l’uomo, divenuto accidentalmente cieco sviluppa gli altri sensi e, specialmente, quelli dell’udito e del tatto, ossia opera modifiche del proprio organismo.


  Se l’ente individuo, perfino inconsapevolmente, può modificare il proprio apparato strumentale è lecito supporre che, analogamente, l’ente-idea-potenza possa costruirlo ex novo.


  Gli individui comunemente detti « viventi sul pianeta Terra » (che io denomino cellule dell’individuo-Terra), se presi in considerazione in un determinato momento, si vede che sono disposti secondo una scala di complessità che parte da un determinato grado e giunge a un determinato altro grado.


  A chi domandi se questo crescere in complessità sia un crescere in perfezione deve rispondersi di no, perché se vi può essere complessità graduale non vi può essere perfezione graduale. Non possono esservi cose molto perfette e cose poco perfette. Ma non vi sono nemmeno « cose » (individui) imperfetti per la ragione che ogni « cosa » (ossia ogni individuo) in qualunque momento del suo divenire venga considerata, è perfetta nel senso che è, in ciascun momento, un ente-idea-potenza atteggiato strumentalmente nel modo idoneo a eseguire l’atto predeterminato di quel momento.


  Il cosiddetto « corpo » dell’individuo è strumento del moto e dell’atto: l’atto è lo scopo per cui l’ente-idea-potenza si è atteggiato quale individuo. Col cessare degli atti (morte) il corpo assume — almeno per gli animali e per i vegetali terrestri — uno degli stati reputati più ripugnanti e pericolosi per gli individui ancora in vita: la putrefazione. Questa ripugnanza dell’individuo per il cadavere in putrefazione si ha perché l’ente, tornato alla fase di ente-idea- potenza, si spoglia della propria strumentalità e la distrugge in modo che appaia ben chiaro, agli individui, che il loro status di individui, è proprio uno status strumentale e contingente ossia secondario e non assoluto.


  Vi sono animali che hanno gli arti congegnati (atteggiati) a mo’ di rostri, di aghi perforanti, di martello o ariete, di remi, di ali, etc.


  l	‘uomo, invece, con la sua più complessa strumentalità (mani, cervello, etc.) costruisce fuori di sé tutti i predetti arnesi ed altri ancora, quali substrumenti.


  Se l’individuo umano, imitando sé stesso e proiettandosi fuori di sé, può costruire substrumenti (arnesi e macchine) ciò rende lecito pensare che egli abbia avuto la possibilità di costruire sé stesso quale strumento idoneo ad attuare il disegno della costruzione dei substrumenti.


  Le due fasi della tappa evolutiva dell’ente sono entrambe necessarie: quella della preparazione e della deliberazione quanto quella della esecuzione degli atti. Ma qualora una molla da orologio possa meditare su sé stessa si supporrà che ella considererebbe più importante la fase in cui raccoglie la propria elasticità e si avvolge addensando le forze e concordando con bilanciere, perni, rotelle, etc., la futura azione, o che riterrebbe più importante la seconda fase, quella, conseguenziale, del suo controllato e graduale dispiegarsi nel cosiddetto « tempo »?


  Io credo che la molla consideri più importante la prima fase perché è la fase in cui la molla è libera e responsabile della scelta se raccogliere o non raccogliere le forze che, poi, vengono da essa medesima spiegale in modo obbligato e automatico.


  Il cuore dell’embrione del pollo, immerso in liquido fisiologico e in ambiente simile a quello suo naturale nell’embrione del pollo, e nel pollo, pulsa, ossia esegue atti: potrebbe, pertanto, essere considerato alla stregua di individuo e la stessa cosa potrebbe dirsi degli « organi » e degli « apparati » di animali e vegetali in genere.


  Peraltro, sappiamo che sono individui anche le cellule, le molecole, gli atomi, etc., del predetto cuore di embrione di pollo.


  Poiché ogni individuo è atteggiamento strumentale di un ente- idea-potenza allo scopo di compiere gli atti di un programma evolutivo, le molecole e gli atomi dell’embrione svolgono, al livello che è loro proprio, atti e funzioni complete, come se il pollo vi sia: e perciò eseguono il loro normale divenire.


  L’individuo cuore dell’embrione invece, non essendo sussunto in un individuo pollo non pone il proprio atto del pulsare al servizio di un più complesso individuo (pollo) e, non di meno, a mio parere, esso svolge egualmente un divenire che gli sarà evolutivamente giovevole perché sarà, forse, un divenire di addestramento ad altro futuro divenire che esso svolgerà veramente sussunto in un individuo superiore « pollo », in una futura tappa evolutiva.


  L’atto dell’individuo è sempre proiezione di lui e, avendo radice in lui, non può aver natura e qualità diverse da quelle di lui che, per prima qualità, ha quella di essere vivente.


  Poiché pensiero e immagine sono atti, ogni cosa che gli uomini pensino o immaginino non possono pensarla o immaginarla che somigliante a sé medesimi; e poiché essi sono vivi o, quanto meno, si dicono vivi, non possono concepirla che somigliante anche nella « vivezza ». La parola ente è, peraltro, il participio presente del verbo essere e significa « essente » ovvero, che è, ossia che è cosa viva. Un qualunque « ente » morto, perché lo si possa considerare come non vivo dovrebbe dare qualche manifestazione di sé in quanto non vivo: ma, con ciò esso stesso, compierebbe un atto e si confesserebbe vivo! Noi uomini, infatti, pensiamo ai morti come enti vivi, anche se di vita diversa dalla nostra.


  Sino a quando lo scienziato giunse a vedere, con il microscopio, non più in là della cellula, disse che la cellula costituiva la individualità biologica più semplice, ossia la più elementare entità « vivente ». Oggi, il microscopio elettronico ed altri mezzi indiretti hanno consentito di scoprire strutture più piccole delle cellule, quali gli aggregati molecolari e le cosiddette grandi molecole, cui si riconoscono le proprietà dell’individuo, ossia del « vivente ».


  Orbene, mentre queste molecole, (proteine, grassi e zuccheri), che hanno struttura alquanto complessa e mole considerevole, sono denominate organiche e sono riconosciute viventi, altre molecole —	che fanno parte, anche esse, di cellule viventi (quali l’acqua, i sali, gli acidi etc.) e che sono dotate di strutture meno complesse —	pure essendo considerate organiche, sono dette non viventi.


  La discriminazione, a mio modesto avviso, è ingiustificata non soltanto se riferita alle molecole, ma anche se riferita agli atomi. In nessun caso, infatti, i biologi riconoscono la proprietà di individui viventi agli atomi; non di meno è noto che una molecola proteica è composta di parecchie migliaia e perfino di centinaia di migliaia di atomi che si collocano spazialmente secondo regolari disegni e complicate strutture, e che agiscono e reagiscono, gli uni sugli altri, con forze misurate e graduate, in reciproca correlazione analoga a quella esistente tra le molecole di una cellula o fra le cellule di un tessuto o fra organi di un organismo cosiddetto superiore.


  Gli è che i biologi non dispongono, ancora, di mezzi di osservazione sufficientemente acuti; ma il giorno che ne disporranno certamente proclameranno che anche l’atomo è individuo vivente. La filosofia li deve precorrere fornendo un « modello » dell’Universo che forse potrà essere di giovamento alle loro future certezze scientifiche.


  Una delle differenze più importanti, addotte dai biologi, tra « viventi » e « non viventi » è quella della « capacità di riprodursi » che sarebbe esclusivo appannaggio solo di una parte della sostanza della Terra.


  Ma io osservo che allorché si ha la nascita di un nuovo individuo, ad esempio negli animali, il figlio concepito riceve la iniziale sostanza dai genitori (uova e spermio); successivamente i genitori (specie la madre) assumono dall’ambiente altra sostanza e la passano al nascituro che, con essa, inizia la propria autocostruzione e automodifìcazione, continuandola, poi, dopo la nascita, col prelevare, autonomamente, altra sostanza dall’ambiente, ossia da altri individui.


  Non si ha, pertanto, creazione, ex nihilo, di nuova sostanza ma si ha circolazione di sostanza. Orbene, una circolazione di sostanza si attua anche al livello delle molecole cosiddette anorganiche e al livello dei loro atomi, allorché avvengono le reazioni chimiche e le reazioni atomiche e nucleari; trattasi di sostanza che esce da taluni circuiti ed entra in altri.


  I biologi dicono, ancora: l’individuo vivente è dotato di metabolismo, ossia di un ciclo vitale che ha un termine denominato morte; la materia anorganica, invece — dicono sempre i biologi — non ha il predetto ciclo ed è, pertanto, immortale.


  Orbene, a me pare che l’affermazione della immortalità della materia non vivente sia contraddittoria: la materia sarebbe non vivente ed allo stesso tempo immortale!


  Comunemente, con la parola immortalità si intende uno stato in cui l’ente, sia pure sotto altro aspetto, resta vivo: in questo caso, invece, la immortalità sarebbe uno stato di perenne avitalità ossia uno stato del tutto estraneo a quello che suole denominarsi « vita », che è l’unico stato che l’uomo possa pensare.


  E ancora: la coscienza e la libera volontà, dicono, in genere, filosofi e scienziati, sono il marchio del primato degli uomini sugli altri individui viventi (che ne sarebbero privi). Ciò nonostante, gli uomini, da un lato non si sottraggono all’evento della morte (che dagli stessi filosofi e scienziati è in genere considerata un segno di inferiorità rispetto agli enti immaginati immortali), e, dall’altro lato, i teologi non ritengono che essi perdano, dopo la morte, la peculiarità della coscienza. Gli uomini, sarebbero, perciò, mortali e, nondimeno, eternamente coscienti. La materia non vivente, per contro, che è considerata priva di coscienza, viene riconosciuta addirittura immortale, ossia dotata di una proprietà che viene negata agli uomini perché viene ritenuta esclusivamente propria di Dio. Tutto ciò mi sembra assurdo.


  Il figlio che autocostruisca il proprio psicosoma utilizza e sussume a sé:


  a) in primo luogo le cellule germinali dei genitori le quali contengono a quanto pare, oltre 13 milioni di molecole di acido desossiribonucleico (o geni, o DNA) ciascuna delle quali contiene in sintesi (i biologi dicono « in codice ») un carattere psicomatico del genitore: questo carattere somiglia a quello che l’ente-idea- potenza del figlio possedeva o decise di assumere allorché scelse il	suo programma evolutivo per atteggiarsi quale individuo e… allorché scelse, quali primi componenti dell’ambiente, quei suoi futuri genitori. Perciò ciascuna molecola di DNA dell’uovo fecondato, ossia della cellula iniziale dell’autocostruzione del figlio, contiene in sé le condizioni che — coordinate con quelle delle molecole di DNA delle altre cellule somiglianti che ad essa si affiancheranno e che si avvicenderanno nel corso del divenire dell’individuo figlio — renderanno necessari, volta a volta, gli atti dell’individuo stesso programmati antenascitam; b) in secondo luogo — e, sempre, preconcordatamente antenascitam — sussume a sé altri individui (atomi, molecole, cellule, organi, etc…) delle quali egli si autoarchitetta fornendo occasione ad essi di eseguire i propri prescelti e preconcordati atti per svolgere il proprio sussunto programma evolutivo.


  Ogni atto dell’individuo che nascerà in tanto potrà essere da lui compiuto in quanto l’individuo si va autocostruendo il psicosoma secondo un disegno concepito proprio allo scopo di compiere quei singoli predeterminati atti.


  I geni dell’uovo fecondato non sono la causa della somiglianza del figlio ai genitori; né i caratteri dei genitori — dei quali essi geni sarebbero la sintesi in codice — si trovano riprodotti (?) identici nel figlio. Negli individui cellule del figlio trovansi i geni propri di quelle di lui cellule; tali geni, poi, operano coordinatamente e solidalmente sotto la guida di un qualche sorta di DNA proprio dell’individuo figlio; e il risultato di questo operare orchestrato sono il	carattere e l’atto dell’individuo figlio.


  Taluni studiosi hanno constatato sperimentalmente, nel caso di una coniglia che allatti numerosi piccoli, il seguente fenomeno; provocandosi la carenza, attraverso l’alimentazione, della vitamina E, scompare il latte, e l’affetto materno si attutisce di tanto che la coniglia giunge a graffiare o, perfino, a sbranare le sue creature. Se ella mangi vitamina E (alimentandosi con cicoria, lattuga, frumento, etc.) toma il latte, la coniglia si dà a leccare le ferite inferte e manifesta affetto per i figli.


  Gli studiosi sostengono che le coniglie cercherebbero, inconsapevolmente, in forza di un cosiddetto istinto, (ossia di una forza compulsiva sulla loro volontà della quale biologi, psicologi, teologi non conoscono la natura) i cibi portatori di vitamina E; ma le singole coniglie A, B, C…N potrebbero trovare o non trovare detti cibi. Il ritrovamento sarebbe casuale onde dal caso dipenderebbero la vita o la morte dei loro nati e la continuazione o la estinzione della specie, con conseguenze e ripercussioni su altri innumerevoli individui e su altre intere specie; e, ancora, una fra le varie possibili domande: chi opera in modo che le coniglie nascano in località nelle quali, sia pure casualmente ed in virtù di un istinto, esse possano trovare i cibi ricchi di vitamina E, e non nascano invece — dato che il governo è affidato al caso — in località quasi desertiche o freddissime?


  Io penso che il comportamento della singola individuata coniglia madre, sia conforme, in ogni caso, al compito che il suo ente- idea-potenza A si era prefisso, secondo il suo programma prenatale, d’accordo con gli enti-idee-potenza dei figli che le sarebbero nati. Se gli enti — che ora sono gli individui figli — ebbero scelto, nella fase di idee-potenza, un lungo e facile divenire, concordarono con la futura madre, di ricevere, all’inizio del loro atteggiarsi strumentale quali individui, assistenza ed amore; se, invece, essi ebbero scelto, come programma, un divenire inizialmente arduo e, perfino, una morte a breve distanza dalla nascita, concordarono, con l’ente- idea-potenza della futura madre, di essere da lei ostacolati e perfino sbranati.


  In rapporto a questi programmi gli enti-idee potenza madri e figli si strumentarono e nacquero in luoghi e modi idonei a conseguire i predetti individuali obiettivi: i figli si strumentarono in modo da resistere e da superare gli ostacoli opposti dalla madre, o	in modo da soccombervi; la madre, per parte propria, si strumentò anche essa, in maniera idonea al programma concordato: ossia al fine di elaborare o di non elaborare, in sé, sufficienti quantità di vitamina E, oppure di mangiarne o non mangiarne. Questo programma, come si vede, implica numerosi accordi sottostanti: dell’ente-idea-potenza della madre con gli enti-idee-potenza delle piante e delle cellule apportatrici di vitamina E, con gli enti-idea- potenza degli individui che forniranno i cibi, con gli enti-idee- potenza che determineranno il clima condizionante le piante in questione, e con mille e mille altri enti-idee-potenza.


  Gli scienziati che studiano, oggi, il cervello affermano che l’atto del concentrare l’attenzione e dell’effettuare l’apprendimento produce modificazioni chimiche nelle cellule cerebrali.


  A mio modesto parere il discorso dovrebbe essere rovesciato, Posto che ogni atto è predeterminato e che l’individuo è l’ente-idea- potenza atteggiato a strumento di sé medesimo per eseguire gli atti predeterminati, lo strumento si automodifìca incessantemente per rendersi di istante in istante idoneo ad eseguire l’uno dopo l’altro, gli atti del prestabilito programma. L’individuo, pertanto, modifica la composizione chimica delle proprie cellule cerebrali prima e non dopo l’esecuzione degli atti del concentrare l’attenzione e dell’apprendere, proprio per rendersi strumento idoneo alla esecuzione di tali atti.


  Gli scienziati pensano che il cosiddetto Universo (che io chiamo Cosmo) si estenda in ogni direzione per un raggio di molti miliardi di anni luce: pensano, perciò, ad un cosiddetto Universo (Cosmo) sferico.


  Più di dieci miliardi di galassie sono oggi osservabili con il telescopio del monte Palomar in California e trattasi, certamente, di un numero enormemente inferiore — dicono gli astronomi —alle galassie in effetti esistenti. La distanza fra le galassie o i gruppi di galassie, sarebbe, in media, di molte centinaia di milioni e, forse anche di qualche miliardo di anni luce. Ogni galassia comprenderebbe, in media, varie centinaia di miliardi di stelle nonché una stemmata quantità di « materia » interstellare diffusa.


  Queste notizie pongono in condizione ogni uomo di rendersi conto che egli sta a questo sterminato popolo di giganti, che è il Cosmo, meno di come una particella subatomica del suo corpo sta a lui. E se egli attribuisce a sé, quale patente di nobiltà, la qualifica di individuo vivente e cosciente, in nome di che cosa egli si arrogherebbe il diritto di negare tale qualifica agli astri e al Cosmo tutto (e… alle particelle subatomiche), se non in nome della propria superbia?


  Gli studiosi si pongono l’interrogativo se esista o meno la vita in altri mondi (pianeti, stelle, satelliti, etc.). Taluni concludono che la vita tuttalpiù esiste su un limitato benché, forse, anche elevato numero di pianeti che presentino condizioni climatiche simili a quelle terrestri; così ragionando essi circoscrivono il concetto di vita esclusivamente alla vita terrestre, o, meglio, a quella che, secondo essi, sarebbe sulla Terra, la «vita» ossia la vita degli animali e dei vegetali poiché essi escludono che il regno minerale sia, anch’esso, vivente.


  Ove, invece, si consideri che anche il minerale è vivo (molecole, atomi, particelle subatomiche) e si ponga mente al fatto che tutti i mondi celesti sono composti di molecole, atomi, etc., somiglianti a quelli che compongono il pianeta Terra, si potrà immaginare che anche nei mondi ove si suppone che manchi vita animale e vegetale simile a quella della Terra, ivi, tuttavia abbiasi vita. E ciò per la ragione che i predetti minerali semplici vi potrebbero essere combinati e organizzati in modo diverso da quello che sulla Terra dà per risultato gli individui denominati animali e vegetali e potrebbero, così, ivi produrvisi strutture diverse da quelle che sulla Terra sono note come combinazioni chimiche e come composti minerali. D’altronde coloro che partono dal principio che i inondi celesti sono composti degli stessi elementi chimici terrestri in base a quale ratio riterrebbero lecito ritenere che soltanto sulla Terra esistano strutture più complesse di quelle del livello minerale che si trovano su tutti gli altri mondi celesti?


  lo	reputo che si debba pensare che, essendo viventi sulla Terra, anche i minerali ed essendo, gli astri, composti di minerali somiglianti a quelli terrestri, non solo su ogni astro trovisi vita, ma ogni astro sia individuo vivente esso medesimo. E come la Terra è articolata in base ai minerali che, combinati in modi variamente complessi, vengono denominati vegetali e animali, così non sembra possano ostare validi motivi per ritenere che sugli altri astri i minerali trovinsi combinati in modi più o meno variamente complessi, le strutture risultanti però, da tali combinazioni, non saranno in alcun caso uguali ai vegetali e animali terrestri.


  Quando taluni studiosi parlano del pianeta Terra, ne parlano, in genere, come di una entità a sé, del tutto staccata dagli individui cosiddetti viventi (e specialmente dagli uomini) che essi non considerano facenti parte assolutamente integrante del pianeta ma considerano quali ospiti accidentali e quali estranei ed occasionali visitatori di esso pianeta il quale è visto come inerte palcoscenico delle loro gesta. Con superbia e narcisismo l’uomo si è considerato destinato a dominare(!) epperciò si è visto al di sopra e quasi fuori del pianeta di cui dice d’essere mero abitatore mentre, invece, egli è cellula subordinata e sussunta di quel più grande individuo che è il pianeta Terra (epperciò del sistema solare, della Galassia e… via via del Cosmo intero).


  Al di dentro del globo terracqueo e nella sua atmosfera si svolge un incessante lavoro di costruzione e di distruzione di architetture di varia complessità: il vero protagonista e architetto è il pianeta Terra che, incessantemente, si autocostruisce, si autodistrugge e si autoricostruisce diverso e più complesso, ossia, in una parola, «diviene».


  Animali, vegetali, minerali, stanno al pianeta Terra come agli animali e ai vegetali stanno gli organi, le cellule, le molecole etc. del loro organismo. Animali, vegetali, minerali sono, pertanto, non gli ospiti, bensì gli organi, le membra e i tessuti dell’individuo di maggiore complessità evolutiva che ha nome Terra, in cui essi sono sussunti.


  L’uomo si nutre di animali, di vegetali e di minerali, ma quando egli si nutre di animali, poiché questi si sono nutriti di vegetali e di minerali si può dire che egli si sia indirettamente nutrito di vegetali e di minerali. I vegetali (e in parte — diretta- mente — anche gli animali e gli uomini stessi) si nutrono di minerali onde si può, in ultima analisi, dire che l’uomo si nutre di minerali, ossia di Terra. La Terra nutre noi nutrendo sé medesima così come noi nutriamo le nostre cellule nutrendo noi stessi.


  Alla maggior complessità corrisponde maggiore autonomia; basti pensare che sarebbe sufficiente uno spostamento, anche lieve, nella inclinazione dell’asse terrestre per determinarsi una tale variazione di clima su tutta la superficie terrestre da modificare chissà in quale misura la morfologia e la fisiologia del pianeta e di tutti gli animali, i	vegetali, i minerali, in esso organizzati.


  I cosiddetti organismi viventi terrestri sono composti, prevalentemente, di carbonio, idrogeno, ossigeno, azoto, calcio, sodio, magnesio, ferro, iodio, fluoro e di altri pochi elementi, con prevalenza assoluta dei primi quattro. I primi quattro elementi sono fra i più semplici in quanto sono gli elementi dotati di peso atomico tra i più bassi e di struttura fra le più semplici. Nessun individuo, dei cosiddetti viventi sulla Terra, è composto — quanto meno in misura apprezzabile — degli elementi, più pesanti e più complessi, appartenenti agli ultimi gradi della scala di Mendeleieff (radio, plutonio, uranio, etc.) né vi sono, tra i cosiddetti viventi terrestri, individui che siano composti, in prevalenza, anziché di carbonio, idrogeno, ossigeno e azoto, di altri elementi chimici che, pure, abbondano sulla Terra. Si sa, peraltro, che gli elementi chimici che si trovano sulla Terra si trovano anche sulle innumerevoli stelle; ma si sa che differiscono, da astro a astro, le proporzioni ed il dosaggio dei vari elementi: in taluni mondi abbondano taluni elementi e ne scarseggiano altri. Per esempio — dicono i fisici — il Sole è composto quasi esclusivamente di idrogeno che si trasforma, di continuo, in elio.


  Se la Terra è, come è, un individuo con apparati, organi, tessuti, cellule che hanno nome di atmosfera, rocce, oceani, vegetali, animali, etc., analogamente gli astri (che sono, anche essi, « individui » e che sono composti degli stessi elementi chimici della Terra che trovansi in rapporto fra loro, come nella Terra, di reciproca azione e reazione) — saranno « individui » con apparati, organi, tessuti, etc., in qualche misura somiglianti a quelli terrestri. Non solo: ma visto che vegetali e animali terrestri sussumono soltanto in minima misura radio, plutonio, uranio, etc., mi sembra lecito immaginare che vi siano astri in cui i predetti elementi, oltre a trovarsi in quantità più elevata che sul pianeta Terra, non siano, come sul pianeta Terra prevalentemente allo stato minerale, ma trovinsi anche sussunti e organizzati in costruzioni architettoniche, più complesse, di individui.


  Ora, dato che radio, plutonio, etc., sono elementi più complessi dell’idrogeno, dell’ossigeno, etc., è da supporre che più complessi del pianeta Terra siano quegli astri in cui i predetti elementi siano più abbondanti che sulla Terra e nei quali è probabile che si trovino sussunti individui più ricchi dei terrestri — che ne sono privi quasi del tutto — di radio, plutonio, etc., individui che, perciò, sarebbero più complessi ed evoluti degli animali e dei vegetali terrestri.


  Qualora un occhio umano possa osservare il pianeta Terra dall’alto delle stelle, lo scorgerebbe come « ente-uno in moto ». Avvicinandosi alla Terra scorgerebbe, dapprima, montagne e mari, fiumi e laghi, foreste e praterie; poi, approssimandosi ancor più, scorgerebbe alberi e animali e, poi, distinguerebbe uccelli, rettili, uomini, pesci, insetti, etc.; infine, aiutandosi con un immaginario microscopio dalla enorme potenza, scorgerebbe cellule, molecole, atomi, particelle subatomiche, etc. Tutte queste cose sarebbero, per il supposto occhio, l’ente-uno in moto che aveva visto dianzi, dall’alto delle stelle.


  Analogamente, qualora occhio umano possa ancor più allontanarsi scorgerebbe tutto il sistema solare come ente-uno in moto (individuo) e, ancor più allontanandosi, scorgerebbe l’intera Galassia come ente-uno in moto (individuo).


  E, ancora: un atomo ha massa di un milionesimo di millimetro, un batteriofago di venti-trenta milionesimi di millimetro, una balena lunghezza massima di quaranta metri e altezza di cinque. La balena ha lo stomaco grande come una stanza, il fegato grande come un materasso, etc. Immaginiamo ora, una balena lunga trecento metri e alta in proporzione; lo stomaco sarà grande quanto la stiva di una nave, un dente sarà lungo come un albero maestro etc. Immaginiamo, ora, una balena a forma pressoché sferica la cui circonferenza maggiore misuri quarantamila chilometri; lo stomaco sarà grande come un oceano, fiumi e laghi costituiranno il sistema circolatorio, la massa interna della sfera formerà il sistema scheletrico e il tessuto connettivo, le foreste saranno il sistema pilifero, i minerali delle rocce saranno le cellule elementari, i vegetali le cellule un poco più complesse, gli animali le cellule nervose e riproduttive. Vita e morte dei vegetali e degli animali, reazioni chimiche dei minerali costituiranno il metabolismo di questa enorme balena che è il pianeta Terra.


  Il	magnetismo terrestre avrebbe origine — a quanto affermano gli astronomi — dalle macchie solari che, avendo periodicità undecennale, sono causa di undecennali forti tempeste magnetiche terrestri: ma tempeste magnetiche di minore intensità avvengono sulla Terra ad ogni rotazione, ossia ogni 27 giorni.


  Orbene, con dette burrasche hanno connessione, come è noto, eventi dell’uomo e, in genere, degli individui animali e vegetali della Terra: ad es. le nascite e le morti, le malattie sicuramente meteorotrope, talune particolari peculiarità che, insieme costituiscono il cosiddetto « carattere » degli uomini, (modi di comportamento). Ciò significa, in definitiva, che gli atti degli animali, dei vegetali e dei minerali sussunti nell’individuo Terra — nonché gli atti dell’individuo Terra considerato come ente unitario nel suo complesso — sono connessi con gli atti del Sole e sono ad essi subordinati.


  Giacché vegetali, minerali, animali, sono individui che nella Terra sono sussunti ed il loro disegno è iscritto nel più complesso disegno della Terra; e il disegno di questa è iscritto nel più complesso disegno del sistema solare; e il disegno di questo è iscritto nel più complesso sistema della Galassia e così via, mi pare lecito dedurre che anche gli astri debbano possedere almeno le stesse proprietà dei minerali, dei vegetali e degli animali, ossia debbano essere, anche essi, individui dotati di coscienza, intelletto, volontà etc.


  È sempre esistita, nei popoli, la confusa credenza all’influsso degli astri sulla vita degli uomini. Ma, in linea di massima, tale influsso non è stato filosoficamente sistematizzato con soddisfacente logica nella ratio dell’Universo; anzi è stato denominato « superstizione », « errore » perché, implicando il « destino », poneva in crisi il principio del libero arbitrio. S. Tommaso ammise che il carattere del singolo uomo dipenda dall’influsso su di lui esercitato dagli astri ma sostenne che il volere del singolo uomo resterebbe, tuttavia, libero. (Ci sarebbe da domandarsi in che cosa consista e si manifesti il carattere dell’uomo se non negli atti, ossia nel suo volere compiere questo o quell’atto e come possa sostenersi che il carattere dell’individuo sia influenzato dagli astri ma che i	suoi atti, che del suo carattere sono derivazione immediata e diretta, sarebbero, tuttavia, liberi).


  Taluni teologi dicono che il destino verrebbe soltanto « indicato » ma non « determinato » dagli astri. Ma è ovvio che ci si domandi: può l’individuo, sottrarsi a tale indicazione? Se gli sia possibile sottrarvisi è lecito domandarsi quale senso e quale ragione di essere abbia una indicazione alla quale l’individuo possa volontariamente non obbedire. Se la volontà degli individui possa essere esercitata con la stessa libertà e agevolezza sia nel caso che l’indicazione sussista sia nel caso che l’indicazione non sussista sembra lecito concludere che una indicazione così priva di autorità equivalga alla assenza di qualunque indicazione.


  Se alla domanda, invece, si risponda negativamente, ossia che l’individuo non possa sottrarsi alla indicazione degli astri, sembra lecito dedurre che l’obbligo cui egli sottosta (di seguire l’indicazione) è appunto, quello che chiamasi « destino ».


  A proposito della già menzionata affermazione di S. Tommaso, a me pare sia lecito domandarsi ancora:


  — In qual modo o misura può essere libera la volontà di un individuo il cui carattere sia stato influenzato dagli astri? Sarà, tale libertà, così piena come lo è la libertà di un altro ipotetico individuo il cui carattere non sia stato influenzato dagli astri? Peraltro, se il carattere degli uomini possa, in qualche misura, essere influenzato dagli astri non si dovrebbe concludere che l’azione degli astri sarebbe necessariamente guidata da volontà e illuminata da coscienza e da intelligenza? Potrebbe mai — infatti — un astro sprovvisto di coscienza, di intelligenza e di volontà influenzare e determinare il carattere di un uomo provvisto di intelligenza, e di volontà? E ciò non solo: se l’astro abbia la possibilità di far dipendere dalla propria volontà il carattere di un uomo, ossia di indirizzarlo nelle scelte, non dovrà, esso astro, possedere una capacità di orientamento e di scelta più forte e più acuta di quella umana e non dovrà, perciò, essere un individuo ed, anzi, un individuo più complesso e più evolutivamente elevato dell’uomo?


  D’altronde gli studiosi affermano che l’equilibrio psichico — e, perciò, anche l’equilibrio fìsico e biologico, — degli uomini e di ogni altro individuo, è influenzato dalla elettricità presente nell’aria la quale, a sua volta, deriverebbe dai raggi cosmici, dalle eruzioni solari, dai raggi ultravioletti del sole e da altre cause ancora non note.


  Orbene, se l’azione del sole e degli altri astri modifica il detto equilibrio, epperciò lo stato psicosomatico degli uomini, (e, io aggiungo, di tutti gli individui) in modo che è proprio, da un lato, di ciascun astro e di tutti gli astri insieme e, dall’altro lato, di ciascun uomo e di ciascun individuo, tale influenza modificatrice riguarda implicitamente anche la sfera della coscienza, dell’intelletto e della volontà. Se le influenze modificano i diversi individui in diverso modo determinano volontà diverse epperciò atti diversi; e se l’insieme di tali diversi atti non ha alternative poiché esso è il Cosmo, ossia è quel « tutto » strutturato di altri ” tutto ” che in esso concordemente si armonizzano, si deve dedurre che tanto le influenze modificatrici quanto le volontà e gli atti di tutti gli individui strutturati nel Cosmo sono reciprocamente precondizionati e predeterminati rispetto al momento in cui si pongono in esecuzione, e sono, in ultima analisi, « la automodificazione e l’autovo-lontà » del Cosmo in quanto individuo-Tutto.


  La cosiddetta azione fotochimica della luce determina le cosiddette reazioni eliotropiche degli animali e delle piante. Vi sono, negli occhi e nella pelle degli animali positivamente eliotropici (cioè di quelli che vanno verso la luce), sostanze che, sotto l’influenza della luce, reagiscono chimicamente; e i prodotti della reazione contraggono i muscoli così che l’animale si dirige automaticamente verso la fonte luminosa.


  Io mi permetto di opinare che anche l’uomo sia animale eliotropico. Probabilmente gli uomini delle caverne e delle foreste, avranno atteso ansiosamente il levar del sole che era fonte di calore, di luce, di cibo, di salute. Il mattino li avrà trovati rivolti e protesi ad oriente. Rivolte ad oriente essi costruivano capanne e città. Orbene chi sia rivolto ad oriente e rimanga in quella posizione, come l’uomo avrà fatto, di preferenza, tutte le volte che gli sia stato possibile, resterà illuminato dal sole, durante il giorno, prevalentemente dalla parte destra del corpo e alle spalle. A ciò si aggiunga il coefficiente psicologico: è molto più gioioso mirare l’aurora che il tramonto; sono più felici, perché più ricche di attesa e di speranza, le ore antimeridiane di quelle pomeridiane. La parte sinistra del corpo rivolta a nord sarà stata illuminata per ben più breve tempo che la parte destra onde la reazione fotochimica ha portato allo sviluppo di attitudine ineguale nei muscoli simmetrici dei due lati del corpo e, forse, è questa la causa del fatto che l’uomo (ma anche, in genere, gli altri animali) è « destro ». Ed è forse, per questa ragione, che ciò che è buio, triste, doloroso è qualificalo « sinistro ».


  Queste considerazioni debbono portarci a ragionare così: gli enti-idee-potenza degli uomini, nonché gli enti-idee-potenza degli altri individui sussunti alla Terra, nonché l’ente-idea-potenza della Terra stessa, nel nascere quali individui si sussunsero all’individuo Sole.


  E gli enti-idee-potenza che vollero nascere quali individui animali e vegetali positivamente eliotropici sussunsero a sé le molecole delle sostanze sensibili alla luce e produttive di contrazioni muscolari.


  I	moti di rotazione e di rivoluzione della Terra sono eliotropismi dell’individuo-Terra.


  Che dire della funzione di trasformazione de! terreno operata dai miliardi di miliardi di miliardi di batteri e virus, di alghe, funghi e protozoi vari, di vertebrati etc…? O, per fare un solo esempio, del lombrico il cui canale digerente riceve molecole di materia inorganica e di materia organica (detriti vegetali) del terreno ed emette molecole organiche più chimicamente complesse? È stato calcolato che ogni anno un lombrico elabora più di 40 tonnellate di terreno! Orbene questa trasformazione è essenziale al divenire evolutivo delle specie animali che dei vegetali si nutrono. Ora vegetali, minerali, animali, lombrichi, uomini, tutti coevolventi ed interdipendenti nella coevoluzione sono, in definitiva, l’individuo-Terra che svolge il proprio divenire evolutivo.


  In un primo periodo l’individuo-Terra fu composto soltanto di individui minerali; in un secondo tempo, « divenne », ovvero si modificò assumendo in sé individui più complessi ossia gli individui vegetali e quelli animali. La crescita in complessità attraverso vite successive, quali individui, di miriadi e miriadi di minerali, di vegetali, di animali attraverso loro innumerevoli fusioni è stato lo svolgimento che l’individuo-Terra ha, fino ad oggi, effettuato, lungo il	corso di cinque miliardi di anni, del proprio predeterminato divenire a suo tempo preconcordato, nella sua fase d’ente-idea- potenza, con gli enti-idee-potenza ad esso superiori (ente-idea-potenza sistema solare, ente-idea-potenza Galassia, enti-idee-potenza ammassi di Galassie etc… e con gli enti-idee-potenza inferiori).


  E’ noto che negli astri avvengono reazioni termonucleari in virtù delle quali quattro nuclei di idrogeno, combinandosi, successivamente, con nuclei di carbonio e di azoto, si convertono in un nucleo di elio. L’energia prodotta dalle reazioni che avvengono nel Sole, investe la Terra e contribuisce alla sua continua modificazione. Tale processo di modificazione (il divenire della Terra) durerà sino a quando, un lontanissimo giorno — a quanto prevedimi) gli astronomi — la temperatura del Sole diverrà talmente elevata da distruggere la Terra e gli altri pianeti.


  Attendibile o meno che sia questa previsione una cosa è certa, ed è la continua trasformazione della Terra, de! Sole, dei pianeti e degli astri tutti, così com’è certo che, avendo, oggi, la Terra, l’età di 5 miliardi di anni, essa è nata, un giorno, quale individuo, e un giorno morrà.


  La Terra tornerà alla fase di ente-idea-potenza, come fa ogni individuo, per rinascere, ancora, quale individuo, e svolgere un nuovo divenire dopo essersi, eventualmente, fusa con l’ente-idea-potenza di un altro pianeta o astro ed essere, pertanto, cresciuta in complessità evolutiva.


  Ogni ente-idea-potenza concorda con gli altri enti-idee-potenza gli atti che eseguirà allorché si sarà atteggiato quale individuo; ossia sceglie gli ambienti nel seno dei quali agirà e gli ambienti scelgono lui; gli enti-idee-potenza di livello evolutivo inferiore a quello di astro scelgono e concordano, in primo luogo, l’astro, il pianeta etc. in cui sussumersi e che voglia sussumerli a sé.


  Questo accordo degli enti-idee-potenza avviene sotto il controllo dei rispettivi enti-guida superiori; e tale controllo consiste nell’assenso autorizzante e ordinatorio (« lo eseguo ciò che il Padre mi ha comandato » — dice Gesù).


  Armonia è quel gaudio che dilaga nell’animo dell’uomo allorché questo scorga negli altri individui (fenomeni) il medesimo ordine che sente regnare in sé; allorché intuisca moti di concordia, anche nella apparente discordanza, tra il proprio panorama e quello di altri individui, ossia comprenda che anche il cosiddetto odio è un approccio tra individui epperciò è amore.


  Armonia è quel sentimento di benessere dell’uomo che scopra la simiglianza di ogni altro individuo a sé stesso e di tutti gli individui fra loro: simiglianza graduata e proporzionata; giustapposizione, simmetria e complementarità misurate e calibrate; allorché, in altre parole, scorga la coordinazione e la cospirazione sistematiche di ciascun individuo con altri e di tutti gli individui (ossia di tutti i fenomeni) ad unico fine. Armonia è l’esultanza dell’uomo di sentirsi membro del Cosmo e di intuire che egli si estende quanto il Cosmo ed è il Cosmo.


  L’approccio tra individui — di qualunque tipo esso sia — è sempre un avvicinamento produttivo di assimilazione ed è, perciò, amore. La mancanza di avvicinamento, l’isolazionismo superbo, è assenza di conoscenza ed è meno evolutivo dell’approccio dovuto alla inimicizia o al cosiddetto odio.


  Taluni biologi affermano che i fattori interni mutano il patrimonio ereditario, mentre i fattori ambientali esercitano scelte favorendo talune mutazioni e ostacolandone altre; di conseguenza — dicono i suddetti biologi — ambienti simili determinano, per adattamento, soluzioni morfologiche simili.


  I suddetti biologi intendono per « ambiente » un « insieme » imprecisato e impersonale di « eventi » che, tuttavia, avrebbe funzione e forza di soggetto attivo sugli individui ai quali non resterebbe che il compito, passivo, di subire la volontà attiva dell’ambiente, ossia di adattarsi all’ambiente, il che significa di modificarsi in obbedienza al diktat di esso.


  lo penso che sia troppo semplicistico il concepire l’ambiente come qualcosa di imprecisato e impersonale posto che esso è tanto attivo e volitivo da essere — secondo i citati biologi — autore della scelta delle mutazioni da favorire e delle mutazioni da ostacolare. Peraltro l’individuo che — a quanto affermano i biologi — « si adatta » non può certamente essere considerato passivo, posto che, adattandosi, egli compie azioni modificatrici di sé stesso, ovvero si autodistrugge e si autoricostruisce.


  L’ambiente invece è un coacervo di miliardi di miliardi di individui animali, vegetali e minerali nel quale l’individuo considerato trovasi immerso; onde ciascun individuo ha per proprio ambiente tutti gli altri individui i quali lo condizionano in misura proporzionata al proprio e al di lui livello evolutivo, ciascuno obbedendo alla propria ratio e obbedendo altresì alla ratio di tutti gli altri; e tutto questo interagire ha per risultato un Cosmo ordinato al conseguimento di un suo fine al quale cospirano tutti gli individui in esso sussunti perseguendo, ciascuno, il suo proprio fine.


  Il sangue compie — in media — il giro del corpo umano 3,1 volte al minuto primo, 186 volte in un’ora e 4464 volte in un giorno. Questa cifra corrisponde a 744 X 6. Ora, poiché un ciclo solare si compie in 744 anni, ciò significa che sei grandi cicli solari di 744 anni l’uno sono riprodotti, in miniatura, nel ciclo giornaliero del sangue del corpo umano. L’uomo respira, in media, 18 volte al minuto ossia, nelle 24 ore, respira 25920 volte, e questa cifra corrisponde ai 25920 anni che il Sole impiega a percorrere lo zodiaco. Il baco da seta fila la sua seta in 72 ore ovvero per 25920 minuti secondi.


  Molte altre consimili « corrispondenze » — alla mia vasta ignoranza non note — indubbiamente esistono e indicano l’unità e l’individualità del Cosmo.


  Il chimico dice: « Per trasformare un liquido in vapore occorre somministrare al liquido una determinata quantità di calore ».


  Ora è noto che il fenomeno da noi chiamato « calore » di un « corpo » è il nostro modo di percepire, col tatto, il passaggio delle molecole di quel corpo da una data velocità di moto ad un’altra, più celere, velocità in conseguenza della quale gli urti fra molecole si moltiplicano nel numero e nella violenza. Maggior calore di un corpo è maggior numero e maggior violenza degli urti fra le molecole di quel corpo.


  Quando un gruppo di molecole, aggregate nel modo cui diano nome di « liquido », passa dal detto stato di aggregazione più denso, ravvicinato e concorde a uno stato più distanziato e più discorde (vapore) il fenomeno consiste nel fatto che le molecole assumono moto e scorrazzamento più vari e più veloci (onde moltiplicano il numero e la violenza degli urti fra loro); e ciò per la ragione che le medesime molecole sono state urtate, a loro volta, da molecole « contigue » che hanno fatto altrettanto, ossia hanno mutato densità (molecole di gas illuminante, di metano etc… che « bruciano ») o hanno mutato densità e stato di aggregazione (molecole di carbonio che « bruciano »).


  Pertanto, considerato che le molecole sono individui — dotati, in misura proporzionata al loro livello evolutivo, di coscienza, intelletto etc… — si deve dire che le singole molecole del « liquido », essendo protagoniste del proprio predeterminato divenire, si avvalgono della interazione di altri individui-molecole (quelle che bruciano) ed, eventualmente, anche della interazione umana, per svolgere un episodio del proprio programma evolutivo preconcordato e predeterminato antenascitam (passaggio dallo stato liquido a quello aeriforme).


  Analogamente le cosiddette reazioni chimiche (che l’uomo dice di effettuare e di provocare in laboratorio o nel corso di processi industriali) sono atti autonomi predeterminati antenascitam delle molecole le quali, interagendo con gli atti autonomi dell’uomo, si separano o si legano in vario modo con altre molecole, ossia svolgono il proprio divenire predeterminato antenascitam.


  Nella grande piazza il vento di autunno convulsamente sparge, sul terreno, mille e mille foglie degli ippocastani spogli. Esse furono organi dei grandi alberi, ed hanno cessato la propria funzione di individui ad essi sussunti. Sono, però, ancora, individui perché sono tessuti cellulari ovvero sono associazioni di cellule le quali si apprestano, ormai, a dissociarsi e morire. Anche le molecole sussunte nelle rispettive cellule si scioglieranno dalla sussunzione.


  Le foglie sono come membri di una popolazione che si agitano, fremono, si spostano: ogni foglia ha il suo balzo, il suo arresto: riprende a volare ed altre si uniscono ad essa, furiosamente, a frotte e isolate; si avventano contro il muro, vi strisciano alla base, si impuntano, si ammassano, vi premono contro; poi, disilluse, tutte insieme tornano indietro e sembra vogliano disciogliere il gruppo;e ciascuna ha la sua strada e la sua sorte; una rotola, l’altra striscia, un’altra fila diritta appoggiata sul bordo, una precipita nella fogna, un’altra, molte altre, sostano perplesse, defilate dal corso del vento, lungo l’orlo del marciapiedi; altre, ancora, imboccano, veloci, la strada in fondo alla piazza. Talune pagano cara la temerarietà e restano orrendamente schiacciate da un’automobile.


  A sera, forse, molte di esse avranno cessato di cercare; ognuna avrà vissuto la sua giornata, esaurito la corsa, raggiunto il suo porto.


  Sarà stato il vento che le avrà trasportate? No: sono i diversi gruppi di diverse cellule che, associate nel tessuto foliare, hanno galoppato sulle ali del vento ossia in concorde interazione con le molecole dell’aria: ma ognuna con propria meta ineluttabile, col proprio destino. Ciascun gruppo si è indirizzato verso lo scioglimento a suo modo: uno è andato nella fogna, l’altro è stato smembrato dall’automobile, l’altro sosta ancora, perplesso: ciascun diverso gruppo di cellule, strutturate in una diversa foglia, sta attuando, con la propria volontà, la parte finale del proprio programma scelto nella fase di vita prenatale… Molte, forse, domani saranno ammucchiate sul carro della spazzatura: anche i cadaveri umani si ammonticchiano negli ossari.


  Gli scienziati chiamano disordine entropico la agitazione termica dei corpuscoli materiali e intendono il loro modo di disporsi e di agire privo di fini, epperciò irrazionale e arbitrario.


  La agitazione termica, invece, è una delle forme di interazione dei predetti corpuscoli: ed il fatto che, a parità di pressione e di altre condizioni ambientali, ogni specie chimica possieda la propria temperatura specifica, epperciò la propria agitazione termica, fa pensare che gli atomi di ogni specie chimica abbiano moli (ossia atti) diversi dai moti degli atomi di altre specie chimiche e che, perciò, vi sia ordine fra di loro e non disordine.


  Nell’Universo non esiste il disordine così come non esistono il caos e il caso.


  Diceva Sant’Agostino: « La ” grazia ” non toglie all’uomo la libertà, ma lo pone in condizione di esercitarla. Lo stesso sorgere della volontà buona presuppone — diceva — che Dio abbia spetrato il cuore di chi gli era avverso: ma non, perciò, le azioni cessano di essere nostre e di essere libere: Dio prepara la volontà a volere il bene, ma chi lo vuole, e liberamente, è la nostra volontà. Poiché il libero volere umano è necessario, ma non sufficiente, è necessaria anche la Grazia ».


  A me sembra alquanto problematica la possibilità di attribuire alla volontà già preparata a volere il bene, ossia orientata al bene preferibilmente che al male, la libertà, che dovrebbe, logicamente, essere la astratta attitudine a volere il cosiddetto male disponendo di eguale tendenza sia al bene sia al male, ma una siffatta pari tendenza è cosa, appunto, astratta, meramente teorica.


  In concreto, invece, i caratteri innati, le inclinazioni, la predeterminazione degli atti escludono la libertà dell’individuo. Solo l’ente-idea-potenza fu libero nella fase prenatale in cui deliberò di eseguire l’atto che, ora, esegue, condizionato e obbligato. Nella fase in cui l’ente-idea-potenza sceglie e delibera l’atto che compirà successivamente, atteggiato quale individuo, l’ente-guida a lui superiore pone in condizione l’ente stesso di esercitare la sua libertà accordandola e armonizzandola con la volontà degli altri enti-idee-potenza.


  È in tal senso — a mio modesto parere — ed è in tale fase, che si verifica ciò che Sant’Agostino chiama lo spetramento del cuore di cui egli considera autore Dio. Secondo il mio pensiero è l’ente-idea-potenza superiore che spetra il cuore dell’ente inferiore ossia lo consiglia, lo ammaestra, e lo pone nella condizione nella quale questo possa volersi dedicare ad un programma di evoluzione. Ciascun ente-idea-potenza ha il suo ente guida a lui superiore ed è guida di un altro ente-idea-potenza di livello evolutivo a lui inferiore. I « divenire » più nobili (evolutivamente parlando) furono propri di emi-idee-potenze più evolutivamente elevati che ebbero enti guida più nobili, e si giovarono di consigli e di ammaestramenti più alti.


  Ogni individuo è come un orologio: l’ingranaggio scatta di un dente dopo un determinato tempo, onde il modo dello scattare futuro dei denti è previamente contenuto nel modo in cui l’orologio fu costruito; ed è uno scattare che implica, bensì, un lavoro da parte dell’ingranaggio, ma un lavoro di tipo esecutivo obbligato, non libero.


  Il lavoro di costruzione dell’orologio e degli ingranaggi fu, invece, un lavoro creativo e libero. Il lavoro dell’ente-idea-potenza assomiglia al lavoro del costruttore dell’orologio mentre il lavoro dell’individuo è paragonabile al lavoro dell’orologio che segna le ore.


  « Potenza » è la possibilità, che l’individuo ha, di liberarsi, con l’atto, da un bisogno, ossia di soddisfare il bisogno che, in certo qual senso, lo imprigiona.


  L’atto, pertanto, è liberazione dalla inquietudine propria di chi desideri qualcosa che non abbia. Che cosa, dunque, l’individuo non ha? Gli individui (nonché gli enti-idee-potenza di cui essi sono atteggiamenti strumentali) mancano di quella « unità » che esisteva quando l’Idea-Potenza-Una non si era ancora squadernata; pertanto. l’aspirazione degli enti è quella di abolire la molteplicità e di diventare, tutti insieme, nuovamente Uno. E come? mediante le fusioni alle quali essi giungono per mezzo di quel reciproco sentimento d’attrazione che ha nome di « amore ».


  E poiché la fusione non accade — come noi ben vediamo nella fase di individui (i quali sono definiti così proprio perché sono « uni in sé e separati dagli altri ») è giocoforza pensare che essa sia operata nella fase postmortale degli enti, ossia nella fase in cui gli enti tornano ad essere enti-idee-potenza.


  Grado a grado che gli enti-idee-potenza si fondono essi avanzano verso il momento della cessazione di ogni bisogno, ossia verso la totale consumazione della potenza, verso la totale libertà che è propria esclusivamente dello stato finale dell’Universo, stato in cui esso sarà Idea-Una.


  Non esiste cosiddetta « causa », nel Cosmo, che non sia, anche, cosiddetto « effetto » di altre cause: e non esiste effetto che non sia, anche, causa di altri effetti. Ma « cause » ed « effetti » sono atti di individui; onde si può dire che non esiste atto che non sia causa ed effetto di altri atti; e poiché gli atti (predeterminati) di ogni individuo sono quell’individuo dato e predeterminato visto nel momento in cui agisce si dovrà dire che ogni individuo è causa ed effetto di sé stesso e degli altri individui con i quali interagisce. In definitiva ogni individuo è effetto del sé stesso quale fu allorché fu ente-idea-potenza ed è effetto degli enti-idee-potenza che sono ora, atteggiati negli altri individui.


  Ogni individuo è causa ed effetto del Cosmo.


  Tutte le « cose » che trovansi nel Cosmo « vivono » e « divengono » perché sono individui. Trattasi di una immensa popolazione di individui che si avvicendano, perché di continuo muoiono e nascono individui; e tale popolazione è coordinata in un sistema di architetture concentriche e pluridimensionali che è il Cosmo. Ogni individuo del Cosmo era stato, nella fase prenatale, ente-idea- potenza.


  Gli enti-idee-potenza sono paragonabili ad attori di teatro che intendano scegliere una parte da recitare, ossia che desiderino « essere » per qualche breve tempo, un determinato personaggio: gli attori cercano (e trovano) altri attori che abbiano intenzione di recitare una parte con loro. Ogni attore sarà correcitante e compagno di scena di tutti gli altri; ciascuno potrà recitare e essere il proprio personaggio solo a condizione che sia, anche, occasione alla recitazione e al « personaggio » degli altri.


  Dopo che gli attori ricercanti avranno trovato i correcitanti, tutti passeranno, dalla fase preparatoria e prefigurata, alla fase della esecuzione ossia alla fase della rappresentazione dei dramma. Gli attori, in questa seconda fase, non saranno liberi bensì saranno necessitati, dappoiché reciteranno la « parte » prescelta, preconcordati e predeliberata (qualora recitino una « parte » non concordata con le altre, e perciò libera, la rappresentazione riuscirebbe un bailamme senza senso). Non di meno gli attori, benché legati a una necessità, saranno legati a quella necessità che da essi era stata liberamente voluta.


  Analogamente agiscono gli enti nella fase in cui sono enti- idee-potenza e nella fase in cui sono individui: nella prima fase sono paragonabili agli attori che preparano la recita; nella seconda fase sono paragonabili agli stessi attori che eseguono la recita.


  La leva può sollevare un oggetto sol perché un altro oggetto, su cui posi il suo fulcro, resiste alla pressione, ossia reagisca in un modo opposto e, tuttavia, concorde. Ogni atto di ogni individuo è il presupposto di atti di altri individui: un atto, si suol dire, è temporalmente antecedente ad un altro atto ma questo secondo atto — essendo connesso e interagente con il primo — preesiste a! primo, secondo una preesistenza logica. Da ciò emerge che i due atti si rappresentano secondo un disegno preordinato e preconcordato. L’ente-idea-potenza, prima di atteggiarsi, ad esempio, quale individuo animale, stringe accordi fin con l’ente-idea-potenza della prima molecola con la quale i suoi polmoni, appena nato, dovranno entrare in contatto, con gli enti-idee-potenza dei primi fotoni che lo	colpiranno appena uscito dal seno materno, con i miliardi di microbi che saranno suoi ospiti e simbionti, con i miliardi di molecole e di individui superiori che lo nutriranno, con gli altri animali, vegetali, minerali con i quali interagirà, etc.


  Il pensiero degli studiosi intorno alla suggestione e all’autosuggestione si può riassumere così:


  a)il soggetto suggestionato o autosuggestionato crede in qualche cosa che non esiste o che esiste in forme, modi, circostanze che non corrispondono alla realtà; b) nei casi di suggestione o autosuggestione il soggetto compie od emette atti in assenza di libertà; c)	la suggestione si incontra, molto spesso, nei fanciulli, nelle donne, nei popoli primitivi e selvaggi, nei deboli di mente. Si può anche riscontrare negli individui in preda a depressione nervosa, stanchezza, emozione, malattie esaurienti.


  Premesso quanto sopra osservo che gli studiosi ritengono che intere popolazioni umane primitive e più della metà delle popolazioni cosiddette civilizzate (donne, bambini, deboli di mente, malati, stanchi etc.) siano suggestionati e suggestionabili e che, pertanto, compiano (od omettano) gli atti della loro esistenza, pronuncino giudizi, senza libertà.


  Ove si consideri che non esiste un limite oggettivo di divisione tra stanchi e non stanchi, tra deboli e non deboli di mente, tra malati e sani, ma che queste valutazioni sono effettuate in rapporto allo stato della maggioranza degli individui di determinate comunità, e ove si consideri che non si può determinare, con precisione, per tutti gli uomini, fino a quale età ciascuno di essi sia bambino, né quanti uomini in età adulta abbiano psiche e intelletto infantili o	immaturi, né quale sia il confine tra popolazioni primitive e popoli civilizzati, si deve concludere che, in definitiva, secondo gli studiosi, ben pochi sarebbero gli uomini veramente liberi negli atti e nei giudizi, ben pochi essendo totalmente esenti da ogni tipo e grado di suggestione.


  Concludendo, per una grandissima parte degli atti umani non si può parlare di libero arbitrio. Non di meno, gli atti suggestionati e non liberi, analogamente agli atti non suggestionati e cosiddetti liberi sono, in quanto atti degli individui, ciascuno mirante ad un suo fine che viene conseguito; e sono interagenti sia con gli atti di altri individui suggestionati, sia con gli atti di altri individui cosiddetti liberi.


  Esiste, perciò, un coordinamento generale tra i fini degli atti cosiddetti liberi, tra i fini degli atti non liberi e tra i fini degli atti cosiddetti liberi con i fini degli atti non liberi. Ora, se è difficile capire come, quando, perché e da chi siano stati coordinati i fini degli atti cosiddetti liberi (dato il carattere per definizione imprevedibile dell’atto cosiddetto libero) senza il riferimento ad un adeguato modello di Universo, ancor più difficile, mi pare la comprensione del coordinamento tra fini di atti non liberi, e tra fini di atti liberi e fini di atti non liberi, senza supporre che tutti i lini - sia degli atti suggestionati sia di quelli non suggestionati — siano inquadrati e sistematizzati, preventivamente, in un soddisfacente modello di Universo.


  Da questo argomento, discende, per conseguenza, che dei fini di tutti gli alti degli individui, non può non esistere, in precedenza, il piano del loro coordinamento; ossia che gli atti stessi, allorché vengono compiuti, siano tutti (suggestionati o non) compiuti, nel preciso modo in cui sono compiuti, in obbedienza all’obbligo di cooperare alla esecuzione del piano: di guisa che ogni atto va ad occupare, come tessera di un mosaico, il posto già destinatogli in precedenza! Di qui il modello di Universo, di cui alla presente teoria, secondo il quale tutti gli atti eseguiti dagli individui del Cosmo (epperciò anche dagli uomini), sono voluti dagli individui stessi, ma sono voluti, di necessità, perché da essi medesimi predeliberali antenascitam.


  L’ente, nella fase di idea-potenza, è libero nel senso che, se pur sollecitato da una generica spinta evolutiva verso l’Idea-Una non è necessitato a maturare, scegliere, concordare, deliberare una data serie di atti e non un’altra serie di atti.


  Il ritmo e l’alacrità del suo avanzare evolutivo sono riservati alla sua libera decisione confortata dai suggerimenti e dagli ammaestramenti, dagli indirizzi e dai consigli, dai permessi e dalle autorizzazioni sia pure determinanti e ordinatorii che gli giungono dagli enti-guida superiori.


  La fase prenatale, in cui l’ente-idea-potenza prepara il programma da attuare allorché si atteggerà quale individuo, sta alla fase di esecuzione del programma stesso, come, nello studente, la fase in cui egli studia e apprende sta alla fase in cui egli applicherà, nel concreto esercizio della professione, quanto teoricamente ha imparato. Nel corso dell’esercizio della professione egli attua e dispiega ciò che imparò. Soltanto per mezzo della esecuzione e del dispiegamento, che è, anche, prova e collaudo, lo studente si accerta della acquisizione del nuovo patrimonio culturale, lo usa e lo pone a frutto; senza la prova lo scolaro, non usando di quel patrimonio, è come se non lo possegga. Ove qualcuno obbietti che la fase di individuo, sarebbe, in fin dei conti, il doppione della fase di idea- potenza dell’ente io rispondo che così non è per la ragione che l’ente-idea-potenza compie soltanto la prima parte dello sforzo evolutivo, quella nella quale accresce e concentra liberamente la propria capacità ascensionale, il proprio coraggio e, in definitiva, la propria volontà evolutiva, e cerca, col tramite degli enti guida, gli altri enti che si armonizzino con dette sue attitudini e volontà.


  Non basta che un capitano in battaglia affermi che intende raggiungere una determinata posizione strategica: l’aver maturato questa volontà è stata, senza dubbio, una sua libera conquista interiore: ma perché il capitano vinca la battaglia è necessario che egli passi alla fase dell’azione e ponga piede, con le sue truppe, sulla posizione.


  I	gemelli monozigotici sono fra loro più somiglianti di quanto lo	siano tutti gli altri fratelli e sono più somiglianti di quanto siano simili genitori e figli; essi hanno tendenze, attitudini, istinti, sentimenti, pensieri molto simili e compiono atti molto simili, talora quasi simultaneamente; né i diversi ambienti nei quali i gemelli vivono, influiscono ad attenuare la somiglianza psicosomatica che esiste sin dalla nascita e la somiglianza degli atti.


  Orbene, qualora i gemelli monozigotici posseggano il libero arbitrio non si comprenderebbe « come » possa accadere che essi compiano atti più simili fra loro di quanto i loro atti siano simili a quelli di ogni altro individuo.


  Deduco che enti-idee-potenza molto simili deliberano programmi evolutivi molto simili e si atteggiano, poi, strumentalmente, in gemelli monozigotici.


  L’atto con cui il chiodo si conficca nel legno usura ossia modifica lo strumento del conficcamento, ossia il martello.


  Il compimento dell’atto produce, sempre, quale effetto, una modifica nello strumento che ha compiuto l’atto stesso (ogni strumento si usura). L’individuo è uno strumento che esegue continui atti e di continuo si modifica: ma la modifica che apporla a sé medesimo è proprio quella che lo rende un diverso strumento esclusivamente idoneo al compimento del diverso successivo atto, e di esso solo.


  Lo strumento individuo, così come ad ogni istante si ritrova modificato, non può compiere perciò, in quell’istante, che quell’atto per il quale si è, in quell’istante, calibratamente modificato.


  Affinché l’individuo possa compiere atti veramente liberi bisognerebbe che egli possa effettuare, prima di ciascun atto, una fredda valutazione dei vari atti possibili, quasi uscendo fuori di sé stesso. Scelta, infatti, significa preferenza ed implica indagine dei possibili oggetti della scelta, mentre egli, in quanto individuo, si trovi fuori della mischia in cui la scelta si combatta. L’individuo, invece, è interamente occupato ed assorbito dall’atto in corso di esecuzione ed è sospinto a compiere, ad ogni cosiddetto istante, atto dopo atto, senza soluzione di continuità, ossia senza intervallo che sia « non atto ». Gli stati denominati contemplazione e meditazione o riposo e sonno sono, anche essi, un susseguirsi di atti.


  Dopo la morte quale individuo, l’ente, tornato allo stato di Idea-potenza, trovasi fuori dal mondo degli atti e fuori dal divenire: egli attende a una sua nuova fioritura e maturazione evolutiva; egli, per conseguenza, può valutare e scegliere, con libertà, il programma della nuova tappa evolutiva ossia il suo nuovo divenire quale individuo. Attitudini e tendenze, vizi e virtù sussistono nell’ ente, ma egli può correggerle e può trasformare se stesso. Per di più egli è permanentemente assistito dal magistero degli enti guida, magistero che è determinante ai fini della scelta dell’ente-idea- potenza perché è quasi ordinatorio, così come è ordinatorio il consiglio che l’individuo padre propina all’individuo figlio. « Io faccio ciò che il Padre mi ha comandato » dice Gesù.


  Secondo il pensiero del Leibniz, pur essendovi, sempre, una ragione prevalente che conduce la volontà alla sua scelta, basta, tuttavia, perché essa resti libera, che quella ragione inclini senza necessitare. « È perciò stesso — egli dice — che la scelta è libera e indipendente dalla necessità, perché essa avviene tra più possibilità, e il volere non è determinato che dalla bontà prevalente dell’oggetto ».


  A mio umile parere, nel momento in cui l’uomo valuta l’oggetto e ne riconosce la prevalente bontà, non è libero perché essendo innatamente « inclinato » reputa prevalentemente buono l’oggetto verso il quale è inclinalo.


  Qualora, invece, si intenda che l’oggetto eserciterebbe sull’individuo una attrazione commisurala a un suo intrinseco grado di bontà, attrazione determinante della di lui volontà, mi sembra contraddittorio affermare che la volontà, benché attratta, sia, nondimeno, libera.


  Molti studiosi hanno appurato l’esistenza di correlazioni fra la struttura dell’intero organismo umano, taluni suoi modi di funzionamento e la forma del viso, da una parte, e le qualità temperamentali, caratteriali e di comportamento dei soggetti, dall’altra parte. Per i predetti studiosi taluni tratti fisionomici e somatici permetterebbero, entro limiti statisticamente definiti, la previsione delle forme di condotta.


  Gli studiosi non dicono che le forme del viso, così come tutta la struttura dell’organismo, sono il prodotto della libera volontà dell’individuo ma dicono che sono suoi caratteri innati o influenzati dall’ambiente. Ora, se il comportamento (ossia pensieri, sentimenti, istinti, atti) ha relazione, con quei caratteri somatici innati o influenzati dall’ambiente, deve dedursi che è innato o influenzato esso medesimo e che, pertanto, è necessitato e sottratto alla cosiddetta libertà.


  Sant’Agostino afferma che « l’origine del male è nella debolezza della volontà umana ».


  D’altra parte molti teologi (e Agostino è fra questi) sostengono che l’uomo sarebbe dotalo di volontà libera. Se, pertanto, la volontà può essere debole ed è libera ciò significa che la volontà è libera di essere forte e di essere debole. L’affermazione di S. Agostino si riduce, in definitiva, a questa: l’origine del male è nella libertà della volontà, e, in particolare, nella sua libertà di essere forte o debole, ossia di saper o di non saper fortemente volere il bene. Ma, dice ancora S. Agostino, Dio interviene, con la Grazia, a rafforzare la volontà. Ciò significa che Dio interverrebbe a limitare la libertà di quella volontà che egli stesso volle libera.


  E dice, ancora: la Grazia con cui la volontà viene rafforzata discende soltanto su coloro che abbiano la forza di volere il rafforzamento della volontà. Orbene, a me pare che se, come dice S. Agostino, la volontà è libera per volontà divina — di essere forte o debole, — non abbia senso il dire che un individuo vuole il rafforzamento della propria volontà posto che, poi, il detto rafforzamento avviene esclusivamente per opera della Grazia e posto che già Dio gli conferì una volontà libera, ossia, libera, appunto, di essere debole nel volere il bene o di essere forte o… di rafforzarsi!


  Il  Kierkegaard dice: « Il mio aut aut non indica la scelta fra il bene e il male: indica la scelta con la quale ci si sottopone al contrasto di bene e di male… Perciò non importa tanto il bene e il male, quanto il fatto di scegliere il fatto di volere: ma in questo fatto vengono posti di nuovo, il bene e il male » (« Aut-aut », trad. K. .M. Guldbrandsen e R. Cantoni, Milano 1945, pp. 52, cfr. p. 46).


  « La contraddizione esige una scelta e, nell’atto di scegliere e nella cosa prescelta, l’uomo rivela sé stesso ». (Scuola di Cristianesimo, trad. A. Miggiano e K. M. Guldbrandsen, Milano 1952. p. 14).


  Non molto diversamente dal Kierkegaard si esprimono lo Jaspers e l’Eidegger.


  Immagino che il Kierkegaard sia angosciato dalla insopportabile situazione, in cui egli si trova, di dover volere; situazione insopportabile perché egli segretamente, forse, sa che la sua volontà non gli garantisce di rivolgersi sempre al bene e mai al male; e questa consapevolezza lo sconvolge, anche perché tutti gli dicono che egli è libero e responsabile ed è soggetto a pena nel caso che, benché libero di non sceglierlo, scelga, tuttavia, il male.


  E il Kierkegaard non può uscire dal labirinto perché non si può ribellare e non può gridare che la volontà non è affatto libera, per la ragione che, per far ciò, gli occorrerebbe un modello di Universo nel quale un siffatto nuovo concetto possa razionalmente inquadrarsi. E un tale modello il Kierkegaard non possiede. Per uscire dall’angoscia egli dovrebbe proclamare che, se l’atto esige una scelta e se, con la scelta, l’uomo rivela sé stesso (come egli ha detto), ciò prova che il « sé stesso » che, con la scelta, egli « rivela », preesiste alla scelta stessa e che questa preesistenza rende la scelta predeterminata.


  L’individuo, perciò, non è libero, ma questa prigionia lo priva soltanto della libertà di non essere ciò che egli ha predeliberato di essere, mentre gli consente e, anzi, lo obbliga ad essere esattamente ciò che egli volle essere: ed in questo senso non è « prigionia ».


  Il programma predeterminato è inderogabile anche per la ragione che esso è connesso col programma di tutti gli altri individui del Cosmo ed, anzi, è il programma del Cosmo. Se un solo individuo potesse non compiere uno solo degli atti del suo predeterminato programma, tutto il Cosmo crollerebbe in rovina.


  Lo storico della scienza Whevell scrisse: « Se i greci non avessero studiato le sezioni coniche, Keplero non avrebbe soppiantalo Tolomeo ». Questa frase, in altri termini, significa: « Se i greci non avessero ecc., Keplero sarebbe nato con la figura psicosomatica in tutto identica a quella con cui nacque (tendenze, intelletto, volontà, atti, nonché identica in tutte le cellule, le molecole etc…) ma non avrebbe conosciuto le proprietà delle sezioni coniche, onde non avrebbe soppiantato Tolomeo ».


  Ma io osservo che un tale ipotetico Keplero non sarebbe stato il medesimo Keplero realmente vissuto posto che avrebbe compiuto atti diversi da quelli compiuti dal Keplero realmente vissuto. Ma il Whevell non pensava a un diverso Keplero bensì al medesimo Keplero, identico a sé stesso, … che, tuttavia, avesse compiuto atti diversi.


  Ma come non esistono due individui (che per definizione sono diversi) che compiano atti uguali (l’individuo « è i suoi atti») così non esistono due individui uguali per la ragione che essi, compiendo atti diversi, sono individui diversi.


  E’ quanto mai dubbia la legittimità dell’uso della particella « se » in casi del genere!


  Gli studiosi affermano che le esperienze dell’infanzia dell’uomo, a cominciare dai primi giorni di vita extra uterina, sono molto Importanti perché formative della coscienza e della psiche.


  II cosiddetto ambiente, che offre al bambino le occasioni e i modi per la formazione della sua coscienza e della sua psiche, è dicono gli studiosi, « dato », ossia non da lui deliberatamente scelto. Si dice, fra l’altro, che il bambino non dispone, nel primo periodo di vita, del libero arbitrio.


  Orbene a me sembra che l’affermare liberamente volute le esperienze dell’individuo adulto non riconoscendo libere le esperienze del bambino sia una contraddizione. Se sono « date » le prime pietre della costruzione e il disegno delle fondazioni tutta la struttura dell’edificio ne risulta condizionata. Non si potrà sostenere, che l’uomo, giunto alla cosiddetta età della ragione, sia libero dei propri atti, se la sua psiche risulti, sin dall’origine, plasmata e strutturala da esperienze non libere.


  Gli astronomi sono in grado di conoscere il percorso futuro (orbita) di ogni astro, Terra compresa. Se i singoli punti dell’orbita degli astri sono prestabiliti prima che essi vengano raggiunti ossia, se gli astri non sono liberi non pure di invertire ma nemmeno di variare minimamente la propria rotta, epperciò non sono liberi nel proprio comportamento, in base a quale ratio può sostenersi che sia libero l’uomo il quale è una piccola cellula di un piccolo astro?


  La cosa equivarrebbe ad affermare che gli uomini, ed essi soli, nel Cosmo, avrebbero fini autonomamente estranei a quelli del pianeta in cui sono sussunti ed estranei ai fini del Cosmo stesso in cui il pianeta Terra, il sistema solare, la nostra Galassia, etc., sono sussunti. Quale caotico, pazzesco, sovvertimento!


  La cosa equivarrebbe ad affermare che un capello del mio capo sia, nel proprio comportamento, libero e indipendente dal mio organismo ed abbia fini autonomi del tutto estranei a quelli dell’organismo.


  Il Descartes scrive: « La libertà deve essere in qualche modo conciliabile con il preordinamento di ogni cosa da parte di Dio ». (IV Meditazione, Principia).


  A me sembra che si possa osservare che se ogni « cosa » (epperciò ogni atto di ogni individuo) è preordinata da Dio e se la libertà dell’uomo deve essere, ovviamente, conciliabile con il preordinamento, ossia subordinata a quel volere, non è certo libertà.


  Se si dia ad un soggetto in ipnosi, con apposite modalità suggestive, l’ordine di eseguire, al risveglio, un determinato atto o una serie di atti, allorché cessi lo stato ipnotico egli eseguirà gli atti in modo cosiddetto compulsivo, eppure cosciente: mentre sembra che rimanga fuori della di lui coscienza il movente dell’azione eseguita, ossia l’ordine ricevuto dall’ipnotizzatore.


  Gli atti in questione, che il loro autore afferma di aver liberamente voluti, mentre ci è noto che sono stati necessitati, sono del tutto indistinguibili, anche da parte del loro autore, dagli altri atti da lui compiuti extra ipnosi. Ciò stante, con quale certezza egli può affermare che gli atti (non ordinati in ipnosi) che compie ad ogni istante e che crede liberi siano stati proprio liberamente scelti posto che essi sono indistinguibili da quelli ordinati in ipnosi?


  La cosiddetta « vita », così come è intesa dai biologi, sembra che sia sulla Terra da circa due miliardi di anni, mentre la Terra esisterebbe (quale ente nella fase di individuo di cui ancora svolge il divenire) da cinque o più miliardi di anni.


  Si ipotizza che l’uomo sarebbe presente sulla Terra, nella forma, certo dissimile, ma non moltissimo dissimile da quella attuale, da un minimo di un milione a un massimo di cinque milioni di anni or sono. Ma i documenti di cui la scienza dispone, della presenza dell’uomo, non risalgono indietro a più di cinquemila anni. Cinquemila rispetto a un milione, è pari allo 0,50%; rispetto a cinque milioni è pari allo 0,10. E’ come se un uomo della età di 40 anni conosca di sé le esperienze degli ultimi 75 giorni!


  Posto che tale uomo manca di termini di paragone con un numero sufficiente di situazioni simili a quelle cui si trova dinanzi, ora, nel momento della scelta, è equo, il dire che egli può scegliere con sicurezza e libertà, l’atto migliore, ossia il bene? O non piuttosto è da considerarsi come un pargoletto del quale, biologi, filosofi, teologi sono concordi nell’affermare che non ha raggiunto l’età della ragione e che opera soltanto mosso da istinti innati?


  Il concetto di Dio creatore se da un lato ha contribuito, in passato, ad accrescere il sentimento di fratellanza fra gli uomini non li ha liberati da una certa qual passività rassegnata, quasi estraneità a sé stessi. Perché sono nato? Perché soffro mentre quegli sembra gioire? Perché debbo morire? E perché debbo morire oggi e non domani? Perché in me divampano passioni che in altri non recano turbamenti e conflitti?


  Tutto avviene perché Dio ha voluto così, e tu non devi sapere né chiedere di sapere — rispondono schiere di teologi —. Tu non sei neanche padrone del tuo corpo: non hai il diritto di ucciderti.


  Ma se all’uomo si toglie la libertà di porsi interrogativi fondamentali, gli si dà per risposta che « Dio ha voluto così » e gli si toglie anche la proprietà del proprio corpo è logico e lecito, poi, dirgli che, invece, è padrone integrale della sua anima e dirgli che di essa può usare liberamente, tanto da imporgli eterna punizione se non l’avrà usata in un certo determinato modo che, dal di fuori, gli si indica come il Bene?


  La scienza biologica e, in particolare, la sua moderna branca che ha nome di « genetica » ci ha da tempo informato che ciascun individuo vegetale e animale del pianeta Terra è tutto sintetizzato nel cosiddetto codice genetico, ossia nei geni (molecole di acido desossiribonucleico, detto D N A) contenuti nella cellula germinale dalla quale ciascun individuo ha inizio.


  La intera figura psicosomatica dell’individuo è predeterminata sin dal momento del concepimento.


  Gli studiosi, giunti a questo punto, tentano di evitare la pur inevitabile conclusione della inesistenza del libero arbitrio, sostenendo che le caratteristiche innate del cosiddetto « messaggio genetico » verrebbero largamente modificate « dall’ambiente » nel corso della vita dell’individuo e, quanto all’uomo, in questa modificazione opererebbe la di lui scelta volontaria e razionale.


  Ma è inevitabile la domanda: che cosa è l’ambiente? Rispondo che è il complesso degli altri individui vegetali e animali (i quali sono, anche essi, predeterminati dal proprio D N A), nonché minerali (molecole, atomi, particelle) ciascuno dei quali ultimi, essendo, come io sostengo, individuo vivente, possiede molto probabilmente, anch’esso qualche cosa di simile al codice genetico.


  Conseguentemente il tentativo degli studiosi di salvare il libero arbitrio è infruttuoso perché senza basi.


  Infatti che cosa sarebbe un cosiddetto codice genetico suscettibile di essere modificato da tutti gli altri individui e da ciascuno di essi?


  Se fin dalla prima infanzia, si possono distinguere, fra i bambini, il coraggioso ed il pavido, il dominatore ed il succubo, il feroce e il mite, l’avaro ed il prodigo etc., è arduo pretendere che individui nati così dissimili compiano atti uniformi o molto simili, in ottemperanza ad una pretesa cosiddetta legge morale unica, ossia estranea alla varietà naturale degli individui.


  Ove si voglia ammettere l’esistenza del libero arbitrio resta il fatto che il feroce dalla nascita che voglia e possa comportarsi come il mite dalla nascita deve compiere uno sforzo che il mite dalla nascita non compie. E questa disparità pregiudica irrimediabilmente la pretesa del libero arbitrio il quale deve presupporre la parità dello sforzo della scelta.




  Capitolo VI


  Gli atti che gli individui eseguono,


  interagendo fra loro, furono da loro scelti, nella fase di enti-idee-potenza, in base alla loro già esistente somiglianza e in funzione di una reciproca utilità evolutiva, ossia di ulteriore assomigliamento per ulteriore avvicinamento alla fusione.



  Gli atti degli individui, perciò, checché possa sembrare comunemente, sono sempre atti di amore per la ragione che sono progressive vittorie degli enti sulla propria superbia, loro moti di allontanamento dal « male » il quale è la distanza di ciascun ente dal momento dell’avvento dell’IDEA-UNA.


  Due medici inglesi: Scott Williamson e Innes H. Pearce aprirono a Londra, nel 1926, un grande club nel quale singoli individui e famiglie complete potevano consumare i pasti a prezzo modico. Unica condizione della iscrizione era una visita medica completa da rinnovarsi periodicamente. In oltre trent’anni i due medici esaminarono centinaia di individui sani e osservarono, tra l’altro, che, nel periodo del fidanzamento, due giovani che si amino, anche se non si congiungano sessualmente, modificano la propria struttura biologica e finiscono per assomigliarsi spiccatamente.


  A me pare che le preaccennate esperienze consentano !e seguenti considerazioni:


  1) ogni individuo modifica il proprio complesso psicosomatico in assomigliamento all’individuo che ama; 2) quello succitato è il caso di amore « acuto » fra uomo e donna e produce effetti macroscopici di assomigliamento; ma vi è tutta una gradazione di tipi di amore anche tra individui dello stesso sesso (affetto, amicizia, semplice conoscenza, fuggevoli incontri etc.). Da ciò deduco che tutti gli atti di ogni individuo, sono, ciascuno col proprio grado di intensità, atti d’amore che realizzano proporzionati gradi di assomigliamento con altri individui, non macroscopici ma che sarebbero forse, accertabili qualora sia tecnicamente possibile una siffatta indagine, al livello degli organi, delle cellule, delle molecole etc.; 3) l’assomigliamento non può essere fine a sé stesso ma è un grado di avvicinamento alla identità, ossia alla fusione; 4) gli atti dell’assomigliamento non sono consci né liberamente voluti e, nondimeno, cospirano all’evento finale della fusione: essi furono, perciò, determinati e concordati antenascitam; 5) il continuo processo di assomigliamento di tutti a tutti è la tendenza del molteplice all’Uno.


  Quando due enti, che abbiano esaurito la fase di individuo (e siano, pertanto, passali alla fase di idee-potenze) constatino di essersi tanto assomigliati da essere divenuti identici (o indispensabilmente complementari per formare un ente-idea-potenza più complesso) in quel momento sono non più due ma uno ossia si sono fusi l’uno nell’altro. L’Ente-Idea-Potenza che ne risulta è un nuovo ente che, di bel nuovo, si afferma quale io in contrapposizione agli altri io respingendoli; e contemporaneamente, attraendoli per la ragione che irresistibilmente aspira alla fusione con essi.


  Questa è la vera gravitazione universale.


  Darwin osservò che il numero dei gatti, in un dato luogo, determina il numero dei topi campagnoli. I topi campagnoli distruggono i nidi delle api e, quindi, col crescere dei gatti e il decrescere dei topi aumenta il numero delle api. Ma le api visitano le piante di trifoglio rosso e promuovono il loro incrocio. L’aumento delle api si connette, così, con l’aumento del trifoglio. Il decrescere dei gatti, invece, produce il crescere dei topi, nonché il decrescere delle api e del trifoglio.


  L’azione di un individuo: « un gatto che uccide un topo » è connessa non soltanto col singolo topo (che cessa di esistere quale individuo) ma anche con le api della zona le quali, anziché non nascere, nascono e, anziché morire, vivono più a lungo; ed è connessa col trifoglio che, anziché non nascere, nasce. Ciò fa sì che anziché non nascere nasca nella zona, un certo numero di animali erbivori, e altri erbivori anziché morire, vivano più a lungo. L’azione, pertanto, di quel singolo gatto che uccide quel singolo topo è connessa, ancora, con tutte le cellule, le molecole, gli atomi, etc., di topi, api, trifoglio etc.


  L’aumentare o il diminuire del trifoglio, delle api, dei topi e dei gatti consiste, in sostanza, nel modificarsi del pianeta Terra in quanto individuo nei quale api, topi, etc. sono sussunti, nonché nel modificarsi del sistema solare, della Galassia e, infine, del Cosmo intero in cui il pianeta Terra è sussunto.


  Appare evidente che ogni atto di ogni individuo, essendo connesso con gli atti di altri innumerevoli individui, non può essere che concordemente fra tutti determinato prima di essere nati quali individui; e a quale scopo? Rispondiamo perché tutti, grado a grado, possano assimilarsi in forza dell’amore, fondersi, ossia rendersi enti-idee-potenza e individui via via sempre più complessi fino alla sintesi dell’Universo in Idea-Una.


  Nella misura in cui gli enti, in continua abnegazione e trasformazione di sé stessi, vadano l’uno all’altro assimilandosi e l’uno nell’altro fondendosi, emergono come enti più complessi, più evoluti, più vicini allo stato di Idea-Una che è il Bene Assoluto. « Male » è, per ciascun ente, la distanza dal suo poter diventare Idea-Una.


  Perciò tutti gli enti, anche i cosiddetti santi e angeli, e anche gli altri astri più evoluti della Terra sono sostanziati di un certo qual grado di « male ».


  Con ogni suo atto ogni individuo aiuta ad evolvere altri individui e, — salvo eccezioni a carattere provvisorio — ogni suo atto è un passo in avanti che egli compie per la propria evoluzione, tanto se l’atto compiuto sia storicamente (ossia contingentemente) considerato buono, quanto se sia considerato malvagio. L’atto dell’individuo è preconcordato con gli altri individui: perciò chi crede di ricevere il cosiddetto « male », stante il fatto che lo prescelse e lo	prevolle (perché gli giova ai propri fini evolutivi) in effetti riceve il bene; per chi compia il cosiddetto « male », giacché lo prescelse e lo prevolle, deve presumersi che il detto « male » sia, per lui, un minor male rispetto al male da lui prevoluto nelle vite precedenti, o, almeno, non sia un male più grave o, comunque, non definitivamente più grave di quello e, perciò, in ultima analisi, sia « bene ».


  Cristo e Giuda avevano concordato le rispettive parti e le avevano prescelte ai fini delle rispettive necessità. Cristo ebbe bisogno di Giuda per giungere all’olocausto, e dovette, nella fase prenatale, indubbiamente cercarlo fra le entità di più basso livello evolutivo.


  L’ente è tanto più carico di male quanto più si trovi vicino all’inizio della scala evolutiva: è là che si annida più densamente il cosiddetto egoismo che consiste nella più forte volontà di contrapposizione dell’io a! non io, nella sua scarsa complessità evolutiva, nel suo massimo isolamento che si manifesta, anzitutto, in superbia e, poi, in invidia, ira, lussuria etc.: insomma scarsa temperatura di amore e alta volontà di « conservazione » dello status quo evolutivo.


  Amore è, infatti, anche la forza di attrazione e di coesione mediante la quale ogni individuo tiene in sé sussunti altri individui meno evoluti e li addestra a crescere in evoluzione, epperciò a diventargli più somiglianti: quanto più numerosi siano gli individui sussunti e quanto più elevato sia il loro livello evolutivo, tanto più complesso ed evoluto sarà l’individuo considerato.


  Riferendoci agli individui oggi sussunti nell’individuo Terra, pensiamo che i più vicini all’inizio della scala evolutiva siano le particelle degli atomi di idrogeno (neutrone, protone, elettrone etc. dell’atomo di idrogeno). L’individuo, però, qualunque sia il suo livello evolutivo, non sente la deficienza di amore e di complessità come tali poiché sente sempre una spinta — quale che ne sia la misura —; ossia sente la sua spinta, quella che dal livello evolutivo di partenza del suo divenire lo trainerà fino al punto di arrivo (morte).


  Soltanto nella fase di idea-potenza l’ente avverte la propria deficienza, ossia il « male » che ha in sé, allorché si paragoni con altri enti-idee-potenza più complessi e, perciò, più evolutivamente avanzati.


  « Male » è il gradino inferiore di una scala di complessità degli individui rispetto a! gradino superiore il quale è « meno male », ossia « più bene », per il solo fatto che è a lui superiore perché più complesso. Come il gradino inferiore è presupposto e sostegno del gradino superiore, così il « male » è presupposto e sostegno del « bene » in una scala mobile in cui tutti i gradini contemporaneamente si elevano. Ogni gradino ha sempre un gradino superiore del quale è sostegno e presupposto, ed ha sempre un gradino inferiore sul quale domina e che trascina con sé nella salita. « Male » è la condizione stessa dell’ente, tanto nella fase di idea-potenza quanto nella fase di individuo; e tale condizione è conseguenza della distanza dell’ente dal momento futuro in cui il molteplice sarà diventato Idea-Una e a misura di tale distanza. Ma anche « bene » è la condizione stessa dell’ente poiché ogni giorno un poco di male diventa bene in quanto « bene » è la tendenza che gli enti hanno di fondersi l’un nell’altro per giungere ad essere Idea-Una; ed è l’amore.


  Qualcuno disse: « Ogni popolo ha il governo che si merita »; io	credo che si potrebbe anche dire: « Ogni popolo ha la religione che si merita »; e ciò anche se si tratti di religione rivelata. La rivelazione non giunge mai ad un popolo che sia immaturo a recepirla: Mose, Budda, Zoroastro. Gesù, sono enti-idee-potenza che si alleggiarono strumentalmente negli individui che storicamente risposero ai loro rispettivi nomi, nel momento in cui gli uomini cui parlarono erano maturi per riconoscerli, amarli e cominciare ad applicarne i precetti.


  Ciò perché la fase « individuo » e la fase « idea-potenza » degli enti, l’al di là e l’al di qua, sono un continuum. Gli enti evolutivamente molto superiori allo stadio evolutivo della maggioranza di determinati gruppi di uomini — quali furono, ad esempio, i summenzionati fondatori di religioni — adempiono la funzione di aiutare, nella evoluzione, un grande numero di enti meno evoluti: i primi conoscono il livello evolutivo dei secondi e sanno quale è il momento opportuno per esercitare l’intervento ausiliatore.


  La stessa cosa si deve dire degli inventori e degli scopritori i quali effettuano invenzioni e scoperte nel momento evolutivo — proprio e degli uomini che le useranno — in cui la invenzione e la scoperta siano per riuscire più utili al loro progresso evolutivo.


  Ogni scoperta ed ogni invenzione è atto di amore predeterminato antenascitam dall’inventore, è atto preconcordato da lui con gli altri enti-idee-potenza ed è atto autorizzato in modo determinante e quasi ordinatorio dall’ente guida all’ente inventore: perciò è, in definitiva, atto del Cosmo, ossia atto che ha per scopo e per effetto l’evoluzione del Cosmo. Non può essere atto antievolutivo poiché non esistono atti antievolutivi degli individui e tanto meno del Cosmo! Pertanto ogni scoperta giunge soltanto quando gli uomini siano maturi per giovarsene evolutivamente. Nessuna scoperta o invenzione ha fallo o farà evolutivamente regredire l’umanità. Ad esempio anche se le bombe atomiche saranno usate in guerra e se tale uso occasionerà la morte di milioni di uomini ciò avverrà perché il livello medio evolutivo degli uomini sarà ancora basso ma la bomba non ne determinerà un ulteriore abbassamento bensì contribuirà ad elevarlo.


  Non bisogna considerare la morie come un male in sé, e tanto meno come il peggiore dei mali accadibili all’individuo. « Morte » è la fine del « divenire » (il quale è la fase esecutiva di ogni tappa dell’evoluzione) e, per gli individui che ne sono raggiunti, è sempre la fine prevoluta, prefissata ed attesa, comunque arrivi. La sofferenza che la morte di persone amate cagiona nei sopravvissuti è. anche essa, come ogni sofferenza, momento predeterminato del divenire, ed è grado all’evoluzione.


  in generale l’individuo non può esercitare la ferocia se non sia somaticamente più forte dell’individuo sul quale la eserciti. Se la forza fisica è, spesso, ferocia, sopraffazione, violenza, intolleranza, il contrario della forza fìsica, ossia la debolezza, è, spesso, mitezza. Gli individui somaticamente « deboli » favoriscono, in genere, l’incremento della evoluzione degli altri. L’atto di chi tolleri il male perché ne comprende la ineluttabilità è più ricco di amore epperciò più evolutivo, tanto per chi tolleri, quanto per chi sia tollerato, dell’atto intollerante di chi non ne comprende la ineluttabilità.


  I tolleranti, però, sono, come si è detto, non solo miti ma, in genere, anche somaticamente deboli. L’evoluzione è, forse, una sorta di darwinismo alla rovescia perché il processo comunemente detto « dalla materia allo spirito » è, in sostanza, il decrescere, nella formula « spirito-materia », della componente « materia » (forza muscolare, tendenza alla conservazione dello status quo evolutivo) e il crescere della componente « spirito » (forza psichica, tendenza al superamento dello status evolutivo).


  Il secondo principio della termodinamica è di più vasta portata di quanto si possa credere. L’individuo che sia evolutivamente più in alto ama chi è più in basso e chi è più in basso ama chi è più in alto cosicché il sistema è dinamico, tende all’equilibrio e lo raggiunge allorché i due realizzino la identità (fusione) e, cioè, per via dell’assimilazione prodotta dall’amore, siano pervenuti al medesimo livello evolutivo.


  Lo stato di equilibrio è un fenomeno transeunte per la ragione che il nuovo individuo risultante dalla fusione ricomincerà immediatamente la dinamica dell’amore.


  Ogni ente (e ogni individuo) ama tanto chi sia evolutivamente più in basso quanto chi sia più in alto di lui. L’individuo meno evoluto tende a modificarsi per assomigliare al più evoluto individuo amato e, contemporaneamente opera per assimilare a sé l’altro individuo amato ancor meno evoluto di lui.


  Per realizzare la fusione due o più enti, possono, spesso, dover compiere più tappe evolutive.


  « Amore » dell’ente nella fase di individuo è quel tanto che Ogni individuo possiede di aspirazione alla assimilazione con altri io	e di aspirazione ad annullare il proprio io fondendolo con altri io.


  I gemelli monozigotici (MZ), i gemelli dizigotici (DZ), i genitori e i figli, gli sposi, i fratelli, i parenti, gli amici, i concittadini etc., sono individui dotati di vari gradi di rispettivo, vicendevole amore e, perciò, di vari gradi di simiglianza e di forza di ulteriore assimilazione; in ultima analisi sono dotati di vari gradi di prossimità alla fusione. I gemelli monozigotici si somigliano e si amano più fortemente di quanto si amino, l’un l’altro, i gemelli dizigotici, i padri e i figli, i fratelli mononati e, in genere, perfino gli amanti e gli sposi: essi, perciò, più degli altri enti sono vicini alla fusione. Probabilmente negli atteggiamenti strumentali precedenti essi sperimentarono altri gradi e altri tipi di simiglianza e di avvicinamento alla fusione autoatteggiandosi, rispettivamente, ad esempio, come genitori e figli, come amanti, come fratelli mononati e, forse, in precedenti vite, ancora più lontane, furono soltanto amici.


  I	licheni sono funghi in simbiosi con un’alga verde e azzurra, l	’alga dà al fungo la possibilità dell’autotrofismo, il fungo difende l’alga dal disseccamento e la svincola dalla vita acquatica e, quanto meno, dalla necessità del substrato umido. La simbiosi è così efficiente da permettere ai licheni di estendersi ad habitat a cui nessun’ altra pianta arriva, per esempio, anche a rocce assolutamente nude.


  Io	penso che la simbiosi sia una delle forme di collaborazione tra individui, a fini evolutivi; ma la collaborazione tra individui sussiste sempre, anche quando non sia così evidente come nelle simbiosi e perfino quando un individuo sia causa della morte dell’altro. Non esiste la inimicizia, ma esistono solo gradi di amore.


  I	cosiddetti « nemici » si sono accordati per amarsi a quell’infimo grado: la cosiddetta « inimicizia » è più o meno utile ai fini evolutivi di ciascuno: pertanto è sempre intesa, collaborazione, amore.


  Al limite, la morte che il « nemico » dà al « nemico » non è, di per sé, « male » ma è un uscio che l’uno apre all’altro perché questo lo varchi e acceda ad un altro ambiente (l’aldilà) per condurvi ulteriore e, anzi, più alta vita; anche il dare altrui la morte è un avvicinamento, è un atto di collaborazione, concordato e prevoluto, che è ispirato da un grado, sia pure minimo, d’amore. Chi dà ad altri la morte e chi la riceve realizzano, ciascuno, il proprio scopo e attuano, ciascuno, il proprio programma. Il morire è altrettanto importante e utile quanto il nascere e quanto il sopravvivere: — ovviamente il programma di ciascun individuo ha il suo proprio determinato livello evolutivo: Gesù è Gesù e Giuda è Giuda.


  Si pensi alla vita nelle acque: continuamente gli individui più grossi mangiano i più piccoli; questi, a loro volta, mangiano i piccoli animali planctonici; questi mangiano il microplancton vegetale. Questo, ancora, composto di organismi unicellulari autotrofi, si nutre dei composti inorganici azotati e fosforati e di CO2; contenuti dall’acqua marina. Si pensi, ancora, che la schiusa di alcuni insetti dalle larve coincide con la comparsa degli implumi che più li appetiscono.


  Prima forma di amore dell’io per il non io è l’amore materno. Poi si va alla famiglia, alla nazione, alla razza etc…: la sfera si amplia e l’amore, distribuendosi, non si suddivide ma si moltiplica. L’individuo ama l’amico come, prima, altro individuo aveva amato il fratello; ama lo straniero come era stato amato l’amico; ama il nemico come era salto amato lo straniero. L’amore avanza mediante progressivi superamenti del proprio limite: in tal senso l’amore per l’umanità supera quello per la famiglia ma non l’abolisce bensì lo ingloba in un abbraccio più vasto se pure — inizialmente — meno forte e meno caldo.


  Cristo decenne abbandona la madre e disputa per tre giorni nel tempio: all’affettuoso rimprovero di Maria affranta dalla sofferenza, Egli, meravigliato di tanto egoistico affetto, risponde: « Perché cercarmi? Non sapete che io devo attendere a ciò che riguarda il Padre Mio? ». Egli deve attendere, cioè, all’amore verso l’umanità che supera quello per la madre e non cessa di includerlo. Codesta è anche la missione di tutti gli uomini.


  Tra due individui si può verificare attrazione di amore, ossia può emergere in essi il bisogno di reciproca fusione, anche se tra i due, pur nella affinità di molti caratteri, vi sia, per altri caratteri, quel tipo di diversità, detta complementarità che è, pur sempre, un tipo di affinità evolutiva, anche se fra i due vi sia diversità di spinta di amore: cosicché, l’uno ami l’altro prevalentemente perché desideri ricever amore (ossia ottenere insegnamento ad amare più e meglio) e l’altro ami il primo prevalentemente per dare amore ovvero per insegnargli, con l’esempio, ad amare più e meglio e per sollevarlo al proprio più alto grado evolutivo. Costui, ciò facendo, si arricchisce di nuova attitudine a crescere in complessità e, quindi, preliminarmente, a farsi attrarre da un ente più evoluto di lui.


  Si insegna ad amare come si insegna ogni altra norma di comportamento, ossia con l’esempio, amando. Poiché apprendimento è imitazione. Amore è atto, epperciò è moto: così come nella corrente elettrica, il moto dell’amore presuppone una differenza di potenziale.


  Nell’amore avviene come nella ascensione di una montagna: chi è più in basso viene issato da chi sta più in alto.


  Ogni moto o atto (sensazione, pensiero, cosiddetto atto di relazione) di ogni individuo interagisce con l’atto di altro individuo (anche la cosiddetta passività è « atto » ed è interapproccio). Ogni atto è una modificazione che i due individui approcciantisi producono in sé medesimi assimilandosi: è modificazione del meno evoluto che si assimila al più evoluto (amore) ed è modificazione del più evoluto che, avendo elevato alquanto il meno evoluto attirandolo più vicino a sé, si è arricchito di nuova attitudine a crescere in complessità epperciò, preliminarmente, a farsi attrarre, a sua volta, da un individuo più evoluto di lui (amore).


  La modificazione, ossia il divenire (atto) di ogni individuo, avviene con la collaborazione (atto) di altri individui; è funzione degli atti e delle modificazioni di altri individui; e le rispettive modificazioni consistono nell’approssimarsi di ciascun individuo al momento in cui, nella fase di ente-idea-potenza, si fonderà (amore) con uno o più altri enti.


  Il motto evangelico: « ama il prossimo tuo come te stesso » non è una ingiunzione imperativa né esortativa ma ha valore di mera constatazione. Anzi ha valore, proprio, di rivelazione della legge evolutiva. Esso significa: tu, uomo, tu individuo, ami il prossimo tuo quanto ami te stesso; e, viceversa, ami te stesso (di vero amore, ossia di amore evolutivo) quanto ami il prossimo tuo. Epperciò: se ami molto te stesso (di amore evolutivo), amerai, implicitamente, molto anche l’altro individuo e, in tal caso, a lui ti assimilerai e ti troverai fuso con esso; e con ciò, avanzerà la tua complessità ossia la tua evoluzione. Ai comuni termini di egoista e di altruista si deve conferire il seguente significato: egoista è colui il cui programma (divenire) sia prevalentemente conservativo e, cioè, sia di poco valore evolutivo, perché povero di amore: tale programma apporta ad altri individui poco aiuto evolutivo. L’egoista ama poco gli altri perché ha scelto per sé un programma di scarsa ascesa evolutiva, ossia per la ragione che ha scelto un programma di quasi totale conservazione dello status quo evolutivo allo scopo di evitare lo sforzo e la sofferenza della ascesa (dolore).


  L’altruista ama molto gli altri perché ha scelto per sé un programma di più considerevole ascesa.


  Io	do il nome di « volontà » al momento in cui l’individuo, per spinta di amore, invita sé stesso a ricercare, per mezzo dell’intelletto o dell’istinto o dei sentimenti, l’atto predeterminato e al momento in cui, dopo averlo trovato, lo esegue di fatto.


  Perciò « volontà » è, sempre, obbedienza alla spinta dell’amore.


  Do il nome di « conoscenza » alla constatazione che l’individuo compie, dopo l’esecuzione dell’atto, di essere « cresciuto in complessità » posto che, con il compimento dell’atto, è venuto a scattare un dente dell’ingranaggio del suo divenire.


  Così, nei « Pensieri », il Pascal ode che Dio gli dice: « Tu non mi cercheresti se non mi avessi già trovato. Tu non mi cercheresti se tu non mi possedessi; non ti inquietare, dunque ».


  La ricerca di Dio è — sembra dire il Pascal — una « azione » che l’uomo compie a causa di una esigenza intrinseca, per natura, alla sua persona: il bisogno di cercarlo. Ma che cosa significa « tu mi cerchi perché mi hai trovato »?


  A mio parere significa che l’uomo desidera e cerca ciò che ama: cercare, desiderare qualcuno significa bramare di averlo vicino, il più possibile; significa bramare la fusione con esso; alla fusione può giungere, però, solo con la identificazione con esso e attraverso la assimilazione. Ma perché l’uomo desideri e cerchi qualcuno, ossia lo ami, è necessario che, prima, lo conosca: l’individuo ama solo ciò che conosce e poiché conosce solo sé stesso, ama sé stesso.


  Tu, perciò, dice Dio a Pascal, mi cerchi, ossia mi ami, perché mi conosci, nella misura in cui io sono in te e sono te, epperciò mi hai già trovato. E se il bisogno di cercarmi è una linea propria del tuo volto quale individuo, ciò è segno — io aggiungerei alle parole di Pascal — che tu sci nato con tale bisogno iscritto nel tuo divenire, ossia mi conoscevi prima di nascere, ovvero io ero in te ed ero te già prima che tu nascessi.


  Ciò conferma la esistenza dell’ente prima della sua nascita quale individuo.


  Lo scrittore Konrad Lorenz, nella sua opera intitolata « Il cosiddetto male » (Ed. Il Saggiatore, Milano) ricorda che la femmina dell’uccello argo viene molto eccitata, sessualmente, dalle grosse macchie, simili agli occhi del pavone, che adornano le penne delle ali del maschio. Perciò il numero dei discendenti che un maschio genera, in un dato periodo di tempo, è proporzionato alla lunghezza delle sue penne, dato che più sono lunghe le penne più numerose sono le macchie che le adornano; nei maschi più desiderati e più ricchi di figliolanza le penne sono così ampie che essi non riescono quasi più a volare, cosicché essi vengono mangiati dagli uccelli predatori molto prima di altri maschi meno desiderati dalle femmine e perciò meno ricchi di figli. Discende, da ciò, che i genitori che vivono meno a lungo generano più figli e quelli che generano meno figli vivono più a lungo. A mio parere ciò avviene in forza di accordi prenatali nel senso che gli individui che vogliono ammettere alla mensa del pianeta Terra più commensali devono, essi medesimi, lasciar libero al più presto il proprio posto a tavola: mentre quegli individui che intendono restare a tavola più a lungo debbono limitarsi nell’invito di altri commensali.


  Vi sono specie animali che hanno presente, sulla Terra, nel momento determinato in cui si compie l’indagine, un numero di individui molto alto, e specie che sono presenti con individui poco numerosi. Nelle specie più numerose gli individui muoiono, in gran parte, prima di aver generato e vi sono specie nelle quali molti individui non generano benché giungano alla età idonea e benché ne abbiano, in astratto, la capacità. Questo congegno ha, come effetto, fra l’altro, il giusto equilibrio tra cibo e numero di individui che vi attingono.


  Ciò induce a pensare che tra gli individui, della medesima specie, dalla vita di breve durata o, comunque, sterile, e gli individui dalla vita più lunga, o, comunque, prolifica, contemporaneamente viventi sulla Terra, siano intercorsi, antenascitam, accordi, approvati e promulgati dagli enti guida superiori, per stabilire turni di avvicendamento ai fini del loro atteggiarsi strumentale quali individui del Cosmo. E induce a pensare che ogni individuo abbia prestabilito la durata della propria vita, la data della propria morte, il generare o meno (epperciò il quanto, il quando, il chi generare). Le leggi di Mendel sono soltanto un aspetto di questo più ampio quadro.


  Vi sono individui, detti ortotonici, che, posti dinanzi al rischio, reagiscono con il rallentamento dei battiti cardiaci, con aumentata profondità del respiro, con perfetta coordinazione dei riflessi tendinei, con stabilità della pressione arteriosa. Altri individui, detti distonici, reagiscono con confusa accelerazione delle pulsazioni del cuore, con extra sistoli, con incoordinazione dei riflessi (tremore alle gambe), con sudorazione profusa e con sbalzi della pressione arteriosa.


  A quale scopo si nasce pavidi o coraggiosi, ossia con determinate, opposte strutture neurovegetative? Evidentemente per compiere atti pavidi o atti coraggiosi.


  Non avrebbe senso che un singolo individuo sia dotato di strutture che lo renderebbero capace di affrontare un leone se debba poi cimentarsi soltanto nella caccia ai topi! Sarebbe vero spreco e la natura usa sempre il mezzo più economico per raggiungere un obiettivo.


  Ogni struttura neurovegetativa è strumento per il compimento di quegli individuati atti per i quali lo strumento è a priori esattamente calibrato (DNA).


  Si suol dire che poeti, eroi, santi si nasce, non si diventa, e ciò significa che gli atti di costoro sono influenzati da tendenze innate, epperciò sono atti predeterminati antenascitam.


  Nessuno si scandalizza quando si pronuncia la frase in questione. Eppure essa contrasta irrimediabilmente con il principio del libero arbitrio.


  Ciò può accadere, forse, perché i poeti, i santi, gli eroi sono, fra gli innumerevoli uomini, una esigua minoranza e gli uomini, forse con un po’ di leggerezza, li giudicano eccezioni ossia nati diversi da come sono nati gli altri individui. Ma esser nati poeti, santi, eroi significa essere nati con la predisposizione a compiere quegli atti nei quali essi esprimono le loro qualità artistiche, eroiche etc. Ora, non vi è alcuna ratio nel pensare che soltanto una casuale minoranza di uomini nasca con atti predeterminati e gli altri nascano senza alcun programma. Mi sembra, peraltro, contraddittorio che una civiltà impostata sul libero arbitrio consideri grandi uomini i poeti, i santi, gli eroi, i quali compiono atti non liberi e consideri meno grandi coloro che, dovendo improvvisare atto dopo atto col grave rischio di scegliere « male », dovrebbero vedersi, invece, riconosciuto maggior merito qualora abbiano scelto « bene ». Se la libertà sia considerata il sigillo degli individui più evoluti (uomini) e se sia ritenuto che la libertà manchi ai meno evoluti (animali, vegetali…) come mai essa mancherebbe proprio ai poeti e ai santi che sono considerati come i migliori esemplari dell’umanità? E che dire di un feroce assassino o di uno scaltro furfante? Sono anch’essi eccezioni rispetto alla maggioranza e, perciò, anche di essi si dovrebbe dire che « assassini e furfanti si nasce ». Si può, mai, concludere che soltanto i santi, i poeti, gli eroi, gli assassini ed i furfanti nascano con un predeterminato programma di atti e gli altri uomini no? Tanto più che eccezioni rispetto alla maggioranza sono anche gli scienziati, gli ottimi professionisti e artigiani, gli abili giocolieri, i campioni sportivi, etc.


  Si deve concludere, pertanto, che tutti gli uomini « nascono » con il proprio programma e si deve aggiungere che tale programma, per la grandissima maggioranza degli uomini di un gruppo o di una comunità considerata, varia di poco, da individuo a individuo, almeno a quanto i nostri, ancor grossolani, mezzi di osservazione ci consentono di valutare. Nel grande corteo dei viventi di una data comunità moltissimi posseggono livello evolutivo simile e costituiscono il grosso del corteo, mentre pochissimi hanno livello evolutivo molto più alto o molto più basso di quello della maggioranza e costituiscono, rispettivamente, la testa e la coda del corteo: i poeti ed i santi, gli assassini ed i furfanti.


  Taluni biologi coltivarono, insieme, ceppi di una pianta (la « Taraxacum officinale ») diversi per pochi caratteri mutanti: si constatò che, in condizioni ottime di coltivazione, i vari ceppi convivevano insieme abbastanza bene; ma quando le culture erano troppo affollate alcuni ceppi « scomparivano » quasi completamente nel corso di due o tre generazioni, mentre altri ceppi si affermavano vigorosi. Il significato della affermazione: « un ceppo è scomparso » è che i biologi non constatarono più alcuna nascita di individui con quel dato carattere mutante.


  Ciò premesso resta da domandarsi per volontà e causa e ad opera di chi sia avvenuta la precitata scomparsa. Lasciamo da parte la risposta, priva di senso, che il fatto sia accaduto « per caso » e l’altra risposta che il fatto sia accaduto « per volontà di Dio » (risposte che eliminano il problema poiché privano di significato l’esistenza degli individui). È mia opinione che gli individui appartenenti a quel determinato ceppo che si dice « scomparso », allorché « nacquero » quali individui, per l’ultima volta, attuarono, in detta ultima « vita » di individui, il proposito prenatale di svolgere un solo breve divenire, forse di prova, e di morire senza riprodursi. E, ciò, in preconcordata coincidenza con la insufficienza del cibo, allo scopo, come sempre, di giovare, oltre che a sé, agli individui degli altri ceppi. Tutto ciò avvenne perché prevoluto e preconcordato tra gli enti-idee-potenza che poi strumentalmente si atteggiarono quali individui dei vari ceppi, con le molecole dei cibi e con gli individui, tutti, dell’ambiente.


  Successivamente, gli individui che avevano deliberato di sollecitamente morire senza riprodursi, tornati alla fase di enti-idee- potenza, deliberarono: a) o di scegliere, un programma evolutivo ben diverso dal precedente, ossia di nascere (autoatteggiarsi strumentalmente) non più con il carattere precedente (del ceppo cosiddetto scomparso); b) o di nascere in ceppo (ambiente) diverso dal precedente; c) oppure, ancora, di aspettare tempi più idonei per riatteggiarsi strumentalmente quali individui.




  	Capitolo VII


  L’evoluzione, a tappe, degli enti.


  Le « vite » successive degli enti, quali individui.


  



  Il nettare è il cibo che i fiori offrono a taluni insetti e questi, in cambio, trasportano il polline dall’uno all’altro fiore e, così, si adoperano alla cosiddetta « procreazione » dei vegetali. Gli individui vegetali (così come tutti gli individui) hanno, in genere, quale proprio fine principale, in quanto individui, quello di « procreare ». Orbene, se il meccanismo di procreazione dei vegetali è tale che esiga la collaborazione degli insetti si deve supporre che il detto meccanismo sia stato ideato e costruito in funzione di tale futura collaborazione. Ove tale collaborazione possa non verificarsi i vegetali avrebbero costruito invano detti meccanismi e verrebbero meno a una delle funzioni primarie per la quale sono nati, ossia il procreare; funzione, questa, che, in sostanza, consiste nell’aiutare altri enti-idee-potenza ad atteggiarsi quali individui epperciò ad evolvere.


  Analogamente la struttura degli insetti è disegnata in funzione della alimentazione per mezzo del nettare dei fiori di quelle piante che si trovano nell’ambiente ecologico nel quale essi vengono a nascere!


  Vegetali e insetti sono strutturati in funzione dei rispettivi compiti futuri del preparare il nettare e offrirlo, e del trasportare il polline; e secondo preconcordati disegni.


  Non nascono mille fiori e un insetto solo, o viceversa. Se anche il	numero è aggiustato e proporzionato è giocoforza opinare che sia « aggiustato », ossia preconcordato, il piano acciocché i singoli fiori A, B, C,… ricevano, al momento giusto, la visita dei rispettivi insetti x, y, z,… o non ricevano visita alcuna. Fiori e insetti si sono accordati antenascitam e sono preconcordati giorni, ore e istanti delle visite.


  Massimo Tirio narra che Pitagora, primo in Occidente, osò sostenere di essere già esistito. Egli, un giorno, entrato nel tempio di Atena, additò, tra le offerte votive di ogni fatta e di ogni epoca, uno scudo frigio, antichissimo, e disse di averlo già imbracciato in battaglia. « Me lo tolse — dichiarò — colui che mi uccise davanti a Troia quando ero Euforbio, il Pantoide ». Meravigliati, coloro che lo	accompagnavano staccarono lo scudo dalla parete e lessero, incisa nel bronzo, la seguente iscrizione dedicatoria: « A Pallade Atena, Menelao, dopo aver spogliato Euforbo ».


  « La morte è una promozione » si legge in Chateaubriand.


  « Morire non è morire ma finire di nascere » si legge in Beniamino Franklin.


  Meliora venientur; Multa renascentur quae jam coecìdere; Post fata resurgo, etc.


  Questi motti, come molti altri, mi sembra che possano essere interpretati come sintomi della intuizione del fenomeno della evoluzione attraverso vite successive.


  L’individuo che fortemente ama anela alla fusione con l’amato. I! poiché per la fusione è necessaria la caduta dello sbarramento corporeo, che giunge con la morte, io penso che sia l’amore che dà la certezza della continuazione della vita oltre la cosiddetta morte.


  Se il desiderio della fusione è insorto ed ha avuto comincia- mento, ciò non può essere senza conseguenze ed esso non può restare deluso per sempre: in altro tempo e, forse, in altro luogo, l’anelito dovrà continuare e dovrà finire con l’essere soddisfatto, altrimenti, a che sarebbe valso il suo essere cominciato? Gli scienziati, sanno, infatti, che desiderio e bisogno non sono altro che presagio, preannuncio, preparazione dell’organismo al compimento dell’atto che estingue il bisogno. Desiderio e bisogno sono, di per sé, destinati ad estinguersi, ossia ad essere soddisfatti.


  Il	desiderio della fusione con la persona amata è, perciò, preannuncio e preparazione della fusione che accadrà.


  Credo che si possa supporre che vari miliardi di anni or sono alcune stirpi di scimmie erano andate evolvendo cosicché, alla data di 500 o 600 milioni di anni or sono, erano giunte al livello dell’ominide sinantropo che fu scoperto, nel 1929, da W.C. Poi nella caverna di Ciu-Ciu-Tien. Tali stirpi continuarono, successivamente, l’evoluzione, e divennero gli uomini di oggi.


  Nello stesso tempo altre specie e stirpi animali che trovavansi nei gradi ancora più bassi della animalità andarono divenendo quello che oggi sono le scimmie. E ciò poté accadere mediante vite successive, terrestri e, forse, anche extra terrestri, di enti-idee-potenza atteggiati quali individui che andarono sempre più amandosi, ibridandosi, assimilandosi e fondendosi, sempre più esaltando e selezionando i caratteri più favorevoli alla evoluzione, cioè quelli dell’amore e della tendenza alla crescita in complessità.


  L’amore, così come tutti i sentimenti dell’individuo, e — forse — più palesemente degli altri, è del tutto autonomo: spira in ciascuno, se spiri, nella intensità e nella direzione in cui spira.


  Esso è atto dell’individuo e, come tale, è predeterminato: vano è perciò presumere che lo si possa indurre in alcun individuo, nel corso di questa vita, dall’esterno, ad opera di altro o di altri Individui, come cosiddetto dovere morale.


  Religiosi e filosofi saranno sempre più, in futuro, enti che si saranno assegnali il compito di spiegare razionalmente che l’amore è lo strumento e il veicolo della evoluzione di tutti gli enti dell’Universo verso forme sempre più complesse, prima attraverso l’assomigliamento e, poi, attraverso la fusione; che questo processo evolutivo è un cursus che ogni ente compie a tappe composte di due fasi (la fase preparatoria e deliberante nella veste di ente-idea-potenza e la fase esecutiva nella veste di individuo).


  La madre — si dice — fabbrica il figlio, cioè gli fornisce il materiale per la di lui autocostruzione, cellula su cellula; lo alimenta goccia a goccia; lo « alleva » nutrendolo, pulendolo, salvaguardandone il riposo e il gioco (che è il suo molto importante lavoro); ne aiuta la crescita; trepida per le sue malattie; lo vuol vedere sano, forte, bello; vigila che non gli manchino cibo, vesti, tetto; non chiede altro fuor che il figlio, comunque, « viva ».


  Trascorsa la di lui adolescenza, grado a grado che egli diventi autosufficiente e adulto, l’intensità dell’amore materno si attenua perché al figlio è sempre meno necessaria la materna assistenza. La madre bada, perciò, soprattutto, che nel complesso « spirito-materia » del figlio, sia, in linea principale, sempre preservata la componente « materia »: ella bada, soprattutto, alla «conservazione» del figlio acciocché egli giunga a generare.


  Il	padre ha contribuito alla fabbricazione del figlio solo con un gesto ma con un gesto essenziale senza il quale il figlio non darebbe nato: è come se abbia impresso il moto a un sistema inerte.


  Il	padre, perciò, bada agli atti del figlio e ai suoi pensieri (che degli atti sono il prius logico). Perciò lo consiglia e lo aiuta a scoprire e ad attuare sé stesso in quanto «valore», ossia bada, soprattutto, alla componente « spirito », alla di lui evoluzione.


  Il	fratello non ha preso parte (così a lui pare) alla venuta del fratello: egli aveva solo desiderato un dirimpettaio interagente e contraddittore nei suoi giochi, che gli è stato dato (o, quanto meno, così, a tutta prima, sembra) e che diventa, poco a poco, il compagno di viaggio: è con lui che il figlio ingaggia le prime lotte, con lui si allena alla guerra che lo aspetta fuori del domestico recinto; è con lui, oltre che con i genitori, che egli comincerà l’esercizio dell’amore quale assimilazione, donazione di sé: i fratelli si presteranno aiuto reciproco acciocché ciascuno esegua, come deve, gli atti suoi propri. Trascorse le prime età il fratello non ha più bisogno che il fratello gli sia sempre vicino quale diuturno allenatore: ormai egli combatte ogni giorno, sul ring, contro ben più duri avversari: ma gli basta sapere che può ottenere, occorrendogli, dal fratello, l’aiuto che gli sarà necessario e, per parte sua, è sempre disposto a dargli il suo.


  L’amico è colui che, ad un certo momento della vita, tra i tanti interagenti contraddittori, non gli risponde con durezza, ma gli sorride: è colui che ha incassato un colpo e non lo ha restituito: assomiglia, un poco, al fratello lontano e ne prende, quasi, il	posto.


  Sposi e amanti. Questo è un tipo di amore molto diverso dai quattro precedenti. Mentre la scelta reciproca degli enti-idee-potenza, nei casi precedenti, avviene in base ad affinità semplice, almeno in prevalenza, in questo caso la scelta avviene in base ad affinità che, se in piccola parte è del tipo semplice, in gran parte è di grado superiore e più complesso: trattasi di una sorta di affinità speculare, detta simmetria o complementarità. Mentre la fusione fra gli enti dei casi precedenti fa emergere un ente che, in primo luogo, è di più vasta mole, e, solo perciò, è più complesso, la fusione degli sposi e degli amanti approda, in primo luogo, a una crescita della complessità architettonica del nuovo ente rispetto a quelli che si fusero: complessità emergente da un logos più elaborato. È specialmente nell’amore degli sposi e degli amanti che la separazione e l’isolamento della individualità sono più sentiti come iniqua prigione dalla quale ciascuno dei due acutamente brama di evadere per fondersi con l’altro.


  I due, dopo essersi miracolosamente (così pare) trovati, vogliono stare sempre vicini, sia da giovani sia da vecchi, e sperano di restarlo anche dopo la morte. Dei due accade che, in prevalenza, uno voglia abnegarsi e farsi assorbire dall’altro per non restare escluso dal ristoro che da lui gli proviene mentre l’altro, per beneficiare dell’apporto del primo, sembra che, in prevalenza, ambisca di assorbirlo in sé.


  E’ immaginabile che due enti-idee-potenza si atteggino reciprocamente, nelle vite successive, come genitore e figlio, figlio e genitore e giungano alla fusione dopo essersi anche atteggiati come sposi e amanti o come gemelli monozigotici.


  Il	singolo uomo di oggi:


  1) a) o è un ente-idea-potenza che si è atteggiato come uomo membro dell’individuo Terra per la prima volta perché nel passato si era atteggiato come individuo preumano in altro astro o	pianeta; b) o è un ente-idea-potenza che si è atteggiato come uomo membro dell’individuo Terra per la prima volta perché nel passato si era atteggiato nello stesso pianeta Terra come individuo appartenente a specie terrestre evolutivamente inferiore. Ma questa ipotesi mi sembra molto improbabile posto che tra l’attuale scimpanzé e il meno evoluto degli uomini il salto sarebbe, forse, troppo alto per potersi effettuare in un solo programma di tappa. È più accettabile, invece, l’ipotesi che il tratto di evoluzione tra gli scimpanzé aspiranti ad elevarsi e il meno evoluto degli uomini sia compiuto, dagli enti-idee-potenza corrispondenti, in qualche altro pianeta o astro; 2) o è l’ente-idea-potenza che si è atteggiato quale uomo dell’individuo Terra e che è il risultato della fusione di enti-idee- potenza già atteggiatisi quali individui umani-terrestri; atteggiatosi come uomo membro dell’individuo Terra e che, in linea di massima, è, oggi, evolutivamente migliore che in passato o, che, comunque, non è peggiore o, se è peggiore, lo è solo per breve durata, allo scopo di poter riprendere, con miglior lena, la via della evoluzione.


  Tutto quanto precede vale non solo per gli uomini ma per ogni singolo individuo da considerarsi collocato nella sua propria posizione evolutiva.


  Ogni giorno reca all’uomo un rimorso, un pentimento, un rimpianto nuovi. Il cuore duole per non aver abbastanza amato genitori, fratelli, sposa, per non aver abbastanza beneficato gli amici, per essere stati sempre troppo orgogliosi, corrivi, ingenerosi, per essere stati avari di sorrisi e di pietà, per aver poco avvantaggiato gli altri ed aver rinunciato, troppo di frequente, alla consolazione che discende dal dono della gioia, per non essersi sacrificati abbastanza, per non aver sufficientemente onorato e ricordato i maestri… Ogni giorno, ogni ora recano una pena segreta… e desideriamo non aver fatto ciò che, malauguratamente, di male, facemmo. Ma il male compiuto è irreparabile! Il pianto della madre e della sposa, i crucci e le ansietà del padre… Ah, dannati che fummo! Se fossimo stati un poco più buoni da non aver procurato loro tanti dolori! Di questi rimorsi e rimpianti il nostro cuore sanguina!


  Ma se noi non avessimo procurato quelle poche gioie e quei tanti dolori, la cosa equivarrebbe a dire che saremmo stati diversi da quelli che fummo, ossia altri e che — nella fase in cui eravamo stati enti-idee-potenza — avremmo stretto, con gli altri enti, altri accordi; ed equivarrebbe, anche, a dire, che pure gli individui con noi interagenti (genitori, sposi, fratelli, amici etc.) sarebbero stati diversi da quei che in effetti furono e, perciò, altri. E allora, di che sanguina il cuore? Di non essere, noi, nati con altro programma e con altri accordi, ossia di non essere stati più evolutivamente volonterosi nella fase prenatale, allorché fummo enti-idee-potenza.


  Da questa « impasse » discende, come impellente e inderogabile necessità del nostro spirito, il bisogno di acquisire la certezza che, posto che non è possibile fare che ciò che è stato non sia stato, ci sia, almeno, possibile, agire, in futuro, sapendo fortemente volere, meglio di come agimmo in passato, al fine di consolare, con cento gioie, quel dolore di cui fummo autori; epperciò, che ci sia concesso di… rivivere.


  Onesta possibilità e questa speranza sono razionali, educative e nobilitanti: il terrore del continuare a vivere in un presunto firmo castigo è simile al sentimento di paura dello schiavo. E alla nobilitazione morale dello schiavo non giova il timore della frusta.


  Giunge la sera e, muto, il viandante interroga il cielo che illividisce, deluso e amareggiato per tutto il bene che vorrebbe aver compiuto e che non compì. « Il tempo è trascorso irrimediabilmente…; la felice era speranzosa del mattino, quella fervida del pomeriggio, tutte le ore, tutte, ahimè, sono andate e… che cosa hai fatto? — domanda a sé stesso il viandante affaticato e sgomento Hai amato? E come hai amato? Quanta gente avresti potuto dissertare con l’acqua della tua fiasca e non l’hai fatto, quante anime avresti potuto risanare col farmaco della tua bontà e non lo hai fatto? mio Dio, mio Dio… e lacrime e lacrime… Non restano che le grosse lacrime brucianti, ahimè… ».


  Nel disegno delle nuvole rosate, sul cielo del tramonto, si affacciano i volti amati della sposa, della madre, del padre a interrogarlo sulla loro sofferenza che egli non addolcì e il loro volto è mesto…


  Come si può riparare a una pugnalata se questa è stata inferta? Nulla è possibile: il divenire è irreversibile. E non è forse questa irreversibilità il vero inferno?


  Il	cuore morde sé stesso, si strazia, soffre di un male irriducibile: è il duolo del tempo perduto, delle ascese non compiute; nessun perdono può cancellare quel male. Nessuna assoluzione abolirlo, nulla e nessuno possono fare sì che il tempo perduto, il cielo non guadagnato siano stati, invece, acquisiti; nessun gaudio è, perciò, possibile, nessun paradiso potrà mai accogliere il viandante malato del tempo perduto! Come potrebbe, egli, illudersi di giungere, con lutto il passivo del bene non compiuto, sia pure dopo lungo soffrire e purgare, in presenza di Dio e goderne anche soltanto la visione, benché esterna e lontana?


  Il	viandante può, ora, soltanto struggersi di pena e sperare di super tener fede, in futuro, al pegno delle sue lacrime.


  Soltanto la speranza che gli si consenta, se egli saprà forte mente volerlo, il rinnovo dell’esperienza come esame d’appello e che egli riesca, allora, a dare in gioia, amore, abnegazione, cento, mille volte più di quanto prima ebbe dato in dolore, in modo da riguadagnare il tempo perduto e farlo riguadagnare a chi aspettò invano il suo amore, gli potrà consentire una parziale consolazione: fino a quando madre e sposa, padre e fratelli e amici lo abbiano riconosciuto interamente con loro armonizzato e assimilato e identificato; e, cioè, lo abbiano dentro di loro ricevuto e, vicendevolmente, assaporino il gaudio della fusione e dell’ascesa.




  Capitolo VIII


  I	cosiddetti atti coscienti e i cosiddetti atti istintivi.



  



  L’ente, nella fase di individuo, si trova in presenza di due tipi di « situazioni » e di relativi atti da eseguire, per risolverle:


  a) situazioni molto simili a « situazioni » già prescelte nelle precedenti fasi strumentali (« vite » precedenti quale individuo) e che egli risolverà compiendo atti molto simili ad atti già eseguiti nelle precedenti fasi strumentali. Tali atti sono, in gran parte, il quasi automatico spiegamento del già consolidato patrimonio evolutivo e sono, comunemente, detti « istintivi e inconsci »: essi non richiedono che l’intelletto si affatichi nella loro ricerca e nel ritrovamento e riconoscimento di essi quali atti predeterminati fra tutti gli ipotetici atti possibili; tali atti non accrescono che in misura di scarsissima rilevanza il livello evolutivo dell’ente.


  b) « situazioni » molto diverse da quelle delle precedenti fasi strumentali di vita, che costituiscono il nuovo passo evolutivo che l’ente si è proposto di compiere e che modificano, in misura più o meno notevole, il livello evolutivo dell’ente ed il patrimonio dei suoi istinti. Per risolvere tali « situazioni » l’individuo dovrà ricercare, con l’intelletto, gli atti veramente nuovi (ma sempre predeterminati) da eseguire. E tali atti sono comunemente detti « coscienti » e la loro ricerca per il riconoscimento, quali atti predeterminati, sarà più faticosa.


  In conclusione all’individuo non si presentano mai situazioni identiche ad altre precedenti ma si presentano situazioni alquanto dissimili e situazioni molto simili. Le prime sono risolte con atti che io dico « molto coscienti », le seconde con atti che io dico « poco coscienti » (istintivi). Gli atti cosiddetti istintivi non sono mai del tutto inconsci ma sono sempre, sebbene in piccola parte, coscienti, poiché tutto, nel Cosmo, è incessantemente nuovo e irripetibile. Gli atti cosiddetti coscienti (molto coscienti) non sono del tutto privi di istintività per la ragione che le « situazioni », anche se sono molto diverse da quelle delle precedenti fasi strumentali dell’ente, hanno, tuttavia, un grado più o meno elevato di somiglianza alle situazioni delle « vite precedenti ».


  E, infine: tutti gli atti dell’individuo, molto o poco coscienti, sono alti da lui voluti, benché non liberamente.


  Supponiamo che un artigiano deliberi di usare un arnese: il modo in cui egli dovrà usare l’arnese preesiste, nella mente del fabbricante, sia alla fabbricazione dell’arnese sia, perfino, alla fabbricazione dello strumento che servì alla fabbricazione dell’arnese. Analogamente, viene, nell’ente-idea-potenza, prima il bisogno (spinta d’amore); poi viene, in lui, il bisogno di concordare e scegliere gli atti idonei a soddisfare il bisogno; poi viene, in lui, il bisogno di ideare un meccanismo per eseguire gli atti (ideare l’atteggiamento strumentale quale individuo); poi viene la concreta fabbricazione del meccanismo strumentale (nascita e crescita quale individuo); poi viene l’esecuzione degli atti (divenire dell’individuo).


  Intelletto è lo strumento — visto, in astratto, da fermo. — che l’individuo usa per la ricerca ed il ritrovamento degli atti molto coscienti scelti antenascitam.


  Ragione è l’intelletto visto in moto, ossia nel momento in cui l’individuo lo usa per la ricerca e per il ritrovamento, per mezzo del pensiero, degli atti molto coscienti scelti antenascitam.


  Logica è la tecnica secondo cui l’individuo usa lo strumento intelletto per la ricerca e per il ritrovamento degli atti molto coscienti scelti antenascitam.


  Istinti e sentimenti sono atti di ricerca e di ritrovamento degli atti poco coscienti scelti antenascitam.


  Volontà è la deliberazione che l’individuo prende, di volta in volta, di dare spiegamento a un segmento del suo divenire, ossia di eseguire gli atti scelti antenascitam e ritrovati con l’intelletto (se molto coscienti) o con gli istinti e i sentimenti (se poco coscienti).


  Conoscenza è l’utilità evolutiva che l’individuo constata di avere ricavato dall’avere compiuto gli atti — poco o molto coscienti — scelti antenascitam.


  Le azioni cosiddette istintive che sono apparentemente identiche, in effetti non lo sono ma sono, volta a volta, diverse per la ragione che sono appropriate alle singole diverse situazioni dei singoli diversi momenti epperciò non possono essere « cieche »: il che significa che debbono essere, almeno un poco, coscienti.


  Per esempio: il pulcino appena uscito dall’uovo becca; ma i singoli atti del beccare non sono identici perché varia, di volta in volta, l’angolo di impatto (ove lo si possa calcolare a frazione infinitesima di grado), varia l’energia che il piccolo pennuto impiega nell’atto; varia l’angolo di apertura del becco perché variano la forma e il peso del granello beccato, etc.


  Le nozioni che il pulcino possiede intorno al mondo esterno, nozioni che costituiscono il presupposto del suo atto di beccare e di tanti altri suoi atti cosiddetti istintivi, costituiscono il patrimonio degli istinti con il quale esso è nato.


  Tale patrimonio è il risultato della circostanza che l’ente ha compiuto, in precedenti fasi di individuo, in un primo tempo, atti molto coscienti per trovare la migliore soluzione alle nuove necessità e, poi, innumerevoli atti simili, sempre meno coscienti, per la soluzione di situazioni ormai sempre più simili alle prime.


  Quando l’individuo svolge un divenire composto in grandissima parte di atti istintivi ciò significa che l’ente-idea-potenza ebbe deciso di compiere, con il detto divenire, un passo evolutivo di scarsa portata (pigrizia evolutiva, tendenza allo status quo evolutivo, istinto di conservazione, scarsezza di amore, prevalenza della componente « materia » nel binomio « spirito-materia »).


  L’atto cosiddetto istintivo (poco cosciente) è atto collaudato e consolidato dopo ripetuti (benché non in modo esattamente uguale) atti molto coscienti; l’atto cosiddetto istintivo è il frutto, il succo dei precedenti divenire dell’ente, ed è una delle pietre base del nuovo edificio psicosomatico; l’atto molto cosciente è l’atto del nuovo passo ascensionale in corso, è sovrastruttura del nuovo edificio.


  È per questa ragione che nell’atto molto cosciente dell’individuo trovasi un grado di insicurezza che non si riscontra nell’atto istintivo. Ma il risultato dell’esperimento di cui l’atto molto cosciente consiste, viene distillato, quintessenziato, registrato e conservato dall’ente; dopo lungo collaudo (il quale, anche se sembri, non è mai ripetizione identica dell’atto), questo diventa, prima, abitudinario e, poi, istintivo.


  In termini di genetica si può dire che l’atto molto cosciente corrisponde a un carattere mutante di qualche rilievo mentre l’atto poco cosciente, detto istintivo, corrisponde a un carattere mutante di poco rilievo. Ove sia possibile osservare in grande profondità si constaterebbe certamente — infatti — che tutti i caratteri mutano, sia pure di pochissimo, da genitori a figli.


  Si dice — dagli studiosi — che il cuore degli animali batte a prescindere dalla coscienza e dalla volontà dell’individuo di cui esso è organo; e, così, le ghiandole endocrine secernono gli ormoni, le arterie e le vene si contraggono e si dilatano, etc. In altri atti o	in altre funzioni si inseriscono, invece, si dice, coscienza e volontà, come ad es. nell’atto del camminare, del muovere un dito etc. Le prime funzioni, controllate dal sistema nervoso autonomo, vengono chiamate vegetative e le seconde, regolate dal sistema nervoso centrale, vengono chiamate funzioni di relazione.


  Orbene, io credo che i due tipi di atti e di funzioni siano, alla radice, dello stesso tipo.


  E ciò perché mi pare privo di senso il reputare che l’atto del muovere un dito sia cosciente e che non lo sia l’atto, molto importante, del cuore che spinge il sangue nelle arterie o dell’apparato digerente che trasforma chimicamente il cibo. Si pensi che proprio tali atti, cosiddetti non coscienti, sono condizione e presupposto degli atti cosiddetti coscienti.


  Poiché penso che ogni organo, cellula, molecola, atomo etc., sia individuo, penso che ciascuno di essi compia atti, poco o molto coscienti, nella misura di sua pertinenza.


  E, cioè, penso che l’individuo più complesso, che sussume i detti organi, cellule, molecole etc., ha riservato la vigilanza della propria coscienza a taluni atti e si è liberato dall’obbligo di essere cosciente degli atti più immediatamente propri degli individui sussunti per la ragione che ha delegato, a tali individui, il compito di esserne essi coscienti e responsabili, onde potere attendere più approfonditamente, egli, ad atti miranti a mete evolutivamente superiori.


  Grado a grado che ogni individuo evolva e cresca in complessità egli sussume in sé altri individui e delega, a questi, compiti, funzioni, atti; e il delegato non può eseguire gli atti a lui delegati se non ne è cosciente. Analogamente il grande imprenditore industriale non ha coscienza di tutti gli atti che l’impresa compie per mezzo dei suoi collaboratori dipendenti per la ragione che ciò non gli è necessario dato che ciascuno dei dipendenti possiede la coscienza degli atti delegati di propria competenza.


  L’attività dell’intelletto e del pensiero sono parte del divenire programmato dell’individuo. L’individuo usa l’intelletto e il pensiero per ricercare, illuminare e riconoscere (ritrovare) gli atti « molto coscienti » che egli, nella fase di ente-idea-potenza, scelse e concordò.


  Ma l’individuo, talvolta, con l’intelletto ricerca e col pensiero illumina a sé stesso, e riconosce, anche altri atti e, precisamente, taluni atti (che possono essere più evolutivi o meno evolutivi di quelli che fra poco eseguirà), atti che, nella fase di ente-idea-potenza, egli aveva desiderato e che si era proposto di scegliere e concordare ma che, poi, non scelse. Ora, egli, quale individuo, prende in esame gli atti in questione ai fini di una probabile esecuzione, ma li scarta e non li esegue (per la ragione che essi non erano stati predeterminati).


  Così si spiega quella sorta di lotta che si svolge, talora, nell’individuo, e quella sorta di incertezza, circa l’atto che sarà, poi, eseguito.


  Nel caso che trattisi di atti più evolutivi di quelli effettivamente scelti ed eseguiti, l’individuo che li ricerca e che li riconosce conforta e corrobora se stesso acciocché nella fase post mortale egli, tornato ente-idea-potenza, sappia chiamare a raccolta, in sé, maggiori forze onde poter scegliere finalmente, quegli atti di maggior valore evolutivo che la volta precedente aveva saputo soltanto « desiderare » ma non aveva saputo « voler scegliere ».


  Dopo la morte quale individuo, l’ente, nella fase di idea- potenza, si predisporrà ad un nuovo divenire e concorderà situazioni nuove e diverse (poco simili) da quelle del divenire precedente (mutazioni rilevanti), ma sceglierà e concorderà, anche, in grande e addirittura in maggior parte, situazioni molto simili a quelle che nel divenire precedente avevano trovato soluzione negli atti abitudinari (mutazioni di poco rilievo); cosicché i corrispondenti alti che l’individuo eseguirà per risolvere tali ultime situazioni, saranno gli atti cosiddetti istintivi e, come io dico, poco coscienti.


  Seguiranno, ancora, morti e nascite, e i divenire si succederanno l’uno all’altro, sulla Terra e in altri astri più o meno simili alla Terra, a seconda dei balzi evolutivi voluti dall’ente-idea-potenza: gli atti molto coscienti diventeranno, grado a grado, prima, abitudinari e automatici, mentre, poi, entreranno a far parte del patrimonio degli istinti. Il patrimonio degli istinti è in continua evoluzione per la ragione che ogni divenire è, in genere, evolutivamente superiore al divenire precedente, e che ogni atto cosciente è di un grado evolutivamente superiore all’ultimo atto che da cosciente era divenuto abitudinario; e questo atto abitudinario è di un grado superiore all’ultimo atto che da abitudinario era divenuto istintivo.


  L’ente, nel corso del suo divenire quale individuo, lavora, in genere, al superamento degli istinti (caratteri) posseduti sin dalla nascita e lavora, alla acquisizione di altri istinti (caratteri) evolutivamente più elevati. Tale superamento sarà più o meno rilevante quanto più elevato sarà stato il grado evolutivo di cui l’ente, nella fase di idea-potenza, ebbe programmato la conquista. Ogni attuale istinto dell’individuo è un istinto posseduto alla nascita e modificato da atti, predeterminati antenascitam, del divenire in corso di svolgimento.


  Atto cosiddetto cosciente (molto cosciente) è quello con cui l’individuo guadagna a sé stesso più importanti automodifiche evolutive (mutazioni rilevanti). Atto cosiddetto istintivo (poco cosciente) è quello con cui l’individuo guadagna a sé automodifiche di scarsa entità (mutazioni di scarso rilievo).




  Capitolo IX


  Il rapporto genitori-figli: esiste l’ereditarietà dei caratteri?



  



  Comunemente si dice che i genitori amano il figlio perché è propria creatura, propria carne, propria emanazione e proiezione. Ma si può eccepire che il figlio giunge, talora, inatteso o concepito senza volontà consapevole, o indesiderato o, perfino, frutto dello stupro.


  Peraltro, il figlio è amato dai genitori anche se non somigli loro (o così sembri) in alcun carattere psicosomatico, anche se abbia tendenze contrarie, indole opposta, attività contrastante con quelle dei genitori; è amato anche se si ribelli o se rechi offesa e danno; è amato anche nel momento del parricidio e matricidio.


  Il	figlio è amato ancor prima che nasca, appena sia uovo fecondato e i genitori sappiano che egli comincia ad autocostruirsi, ma non prima: né l’uovo né il seme in sé, sono amati.


  Non sembra soddisfacente — perché troppo vaga e senza radici in un plausibile modello di Universo — la opinione che essi lo amano perché vedono in lui la continuazione, oltre la morte, della propria personalità e dei propri interessi. Infatti, se il genitore abbia appena un barlume di fede religiosa saprà che la sua personalità non ha bisogno di essere continuata dal figlio poiché l’ente che egli impersona continua a vivere, in altro modo, oltre la morte.


  Se, all’opposto, la morte del corpo sia dal genitore considerata come la fine e l’abolizione totale della sua persona, nessun vero interesse potrà egli avere di lasciare o di non lasciare figli che tramandino il ricordo del suo nome, delle sue opere etc., ad altri uomini destinati, tutti, come lui, a finire nel nulla!


  E perché mai il figlio amerebbe i genitori? Comunemente si dice che egli li ama per gratitudine di essere stato messo al mondo, allevato, educato; per la somma dei sacrifici e dei dolori che egli sarebbe costato ai genitori. Ma è facile obiettare che la gratitudine è sentimento proprio di colui che sia stato appagato di un desiderio, soddisfatto di un bisogno. Se il figlio non sia considerato in alcun modo protagonista e nemmeno partecipe volontario della propria nascita; se i genitori lo considerino creazione di Dio o se lo considerino risultato della mera unione delle loro cellule sessuali e propaggine dei loro corpi, non si vede perché il figlio, chiamato ad una « vita » da lui non chiesta, potrebbe o dovrebbe esser grato a coloro che lo abbiano chiamato in obbedienza ad un desiderio esclusivamente loro proprio.


  Qualora, invece, si consideri il legame che unisce i genitori ai figli come nascente da una reciproca libera e cosciente elezione (effettuata dai tre enti nella rispettiva fase prenatale di enti-idee- potenza) fondata sulla somiglianza o complementarità dei caratteri, padre, madre e figlio sapranno di essere, ciascuno, strumento del cammino evolutivo degli altri due nello stesso tempo che sono autori del proprio processo evolutivo.


  Se dal congiungimento sessuale di due individui non nasca alcun figlio, mentre entrambi gli individui abbiano generato prima o	generino dopo, congiungendosi con altri individui, i biologi danno a questo fenomeno il nome di sterilità da « disaffinità biologica ». La cosa dimostra che la nascita del figlio non è evento meramente meccanico che segue al congiungimento casuale di due individui quali siano ma che ciascuno è portatore di caratteri tali che, uniti ai caratteri dell’altro, costituiscono una « equazione » nella quale il futuro figlio ha ravvisato un ambiente che gli sarà giovevole. I caratteri degli individui preesistevano in loro sin da quando gli individui stessi erano enti-idee-potenza, e preesistevano perciò al congiungimento degli individui.


  Se succede la generazione del figlio io suppongo che l’approccio e il congiungimento siano accaduti allo scopo, predeterminato antenascitam, di permettere, ad un ente-idea-potenza dai caratteri somiglianti a quelli dei genitori, di atteggiarsi strumentalmente quale individuo-figlio per eseguire i predeterminati atti di una sua tappa evolutiva. E se, al contrario, la generazione del figlio non succeda, io sono del parere che l’approccio e la congiunzione non erano stati predeterminati con lo scopo dell’avvento del figlio, ma soltanto perché i rispettivi enti conseguissero un qualche grado di ulteriore assimilazione.


  Il	DNA (acido desossiribonucleico) è il «codice», il disegno ordinatore di ogni individuo. La cellula protista (come, ad es. quella batterica) ha il suo DNA. Ma se così è, come è, io immagino che anche le altre cellule, strutturate negli individui pluricellulari, abbiano, ciascuna, il proprio DNA.


  Pertanto io penso che ciascun individuo pluricellulare debba possedere il suo proprio DNA (che è diverso dal DNA di ciascuna delle sue cellule ma che comprende e subordina tutti i DNA di tutte le sue cellule): DNA nel quale è riassunto tutto il suo divenire (i suoi atti) e che coordina e guida i singoli e differenti DNA delle singole e differenti cellule acciocché queste, agendo, ciascuna in conformità del proprio disegno, agiscano, anche, in obbedienza al disegno di lui quale individuo superiore cui esse cellule sono sussunte.


  Ogni individuo è un ente-idea-potenza atteggiato a strumento di sé stesso per eseguire gli atti antenascitam programmati e concordati con gli altri enti-idee-potenza; è giocoforza, perciò, che ogni individuo sia, in qualche modo o in qualche parte, cefalizzato, ossia autocostruito a cervello di sé stesso, o, in altre parole, autocostruito a strumento del proprio medesimo sé strumentale; ed è giocoforza che tale strumento abbia su tutto il sé strumentale funzioni di direttore e di guida, di informatore, di istruttore e di controllore.


  I biologi parlano di DNA soltanto a livello animale e vegetale; ma, poiché, a mio modesto parere, ad ogni livello, nel Cosmo, si incontrano individui viventi, è giocoforza che ognuno di tali individui possegga il suo codice, il suo compendio, l’indice e la guida degli atti del suo divenire, l’individuo nasce con il programma prestabilito e, perciò, possiede, in ogni momento del suo divenire, le proprietà ed i caratteri necessari e sufficienti per la esecuzione degli atti programmati. L’individuo, pertanto, a rigore, non acquisisce caratteri nuovi per la ragione che quella che sembra nuova acquisizione è la modifica che egli opera, sui propri caratteri innati, nei modi e nelle misure prestabilite antenascitam e riassunti, in codice, nel proprio DNA.


  II carattere che l’individuo possedeva al momento della morte (carattere innato poco o molto modificato durante il divenire), l’ente lo	conserva post mortem e, se non lo trasforma nella fase di idea-potenza, lo riporta con sé nella successiva fase di atteggiamento strumentale quale individuo. Così il carattere riappare. La storia e l’evoluzione sono il tracciato di questo ripetuto apparire di caratteri e dell’apparire di nuovi caratteri. Un nuovo carattere appare quando l’ente abbia trasformato, durante la fase di idea-potenza, il	carattere recato con sé alla morte quale individuo e, atteggiandosi di nuovo, strumentalmente, sia nato col carattere trasformato, ossia con un carattere diverso e… nuovo.


  I figli sono enti che hanno, quasi sempre, un programma di atti più o meno somigliante a quello dei genitori. Talora, alcuni caratteri del figlio sono molto dissimiglianti dai caratteri dei genitori perché anche il contrasto può esser utile alla evoluzione del figlio e dei genitori.


  Non si deve parlare, pertanto, di « trasmissione » ereditaria dei caratteri acquisiti e ciò per la ragione che non si deve parlare, comunque, di trasmissione ereditaria di carattere alcuno, in quanto non esistono mai, nei figli, caratteri identici ai caratteri dei genitori ma soltanto caratteri somiglianti.


  Si deve parlare, bensì, di riapparizione, nell’ente-idea-potenza che si atteggia strumentalmente, di caratteri che egli già ebbe nel corso dei precedenti atteggiamenti strumentali, e si deve parlare di individui figli che somigliano psicosomaticamente agli individui genitori per la ragione che gli uni e gli altri sono atteggiamenti strumentali di enti-idee-potenza somiglianti.


  È celebre il principio di Lamark: « Il bisogno crea l’organo necessario a soddisfarlo; l’uso dell’organo accresce e fortifica l’organo stesso ».


  Questo principio significa che l’individuo, nel corso della vita postnatale, modifica (ossia distrugge in parte e ricrea) il proprio corpo in funzione del bisogno ossia del bisogno di compiere questo o	quell’atto; e significa, inoltre, che gli atti sono determinati prima che esista l’organo che dovrà fungere da strumento di esecuzione degli atti stessi. E significa, ancora, che, se l’individuo può costruire, di volta in volta, lo strumento per eseguire il singolo atto, si può lecitamente supporre che l’ente-idea-potenza che in lui è, ora, atteggiato, abbia autocostruito quel sé stesso strumentale così come è nato sul Pianeta Terra e nel Cosmo.


  Ciò premesso, per quanto riguarda il cosiddetto « adattamento all’ambiente » — che sarebbe causa della « creazione dell’organo » — (ambiente che, presso gli studiosi, è qualche cosa di vago e di indefinito mentre io reputo che sia composto, interamente, da individui) a me sembra lecito sostenere che non sia il cosiddetto ambiente che agisca, quale soggetto attivo, sull’individuo presunto passivo, ma che si tratti degli enti-idee-potenza i quali, dopo aver scelto il proprio programma di atti, si sono atteggiati quali individui interagenti, ciascuno, in modo idoneo alla esecuzione dei propri atti. Gli individui interagiscono ossia ogni atto di ciascuno è preventivamente connesso con tutti gli atti di tutti gli altri individui dell’ambiente. Perciò, ciascun individuo, atto per atto, autocostruisce e automodifica l’organo per renderlo strumento idoneo all’atto che deve via via eseguire.


  Queste serie di prestabilite modificazioni strumentali entrano, come era prestabilito, nel patrimonio e nella equazione dei singoli individui, i quali, rinascendo dopo la morte, rinascono con i caratteri modificati rispetto ai caratteri della precedente rinascita.


  Il	figlio dell’individuo che ha modificato, in vita, il proprio carattere (organo) non nasce con il proprio organo analogamente modificato (onde l’affermazione che il cosiddetto carattere acquisito non si trasmette). Quando, ad un certo momento della catena genealogica, i biologi constatano che appare un figlio con un carattere che i genitori non possedevano (mutazione) gli è, probabilmente, che quel figlio è l’atteggiamento strumentale di un ente- idea-potenza che, in una sua vita precedente da individuo, aveva compiuto atti che erano stati i presupposti della sua attuale mutazione.


  Tutti gli enti-idee-potenza, atteggiandosi quali individui, nascono con mutazioni, rispetto ai caratteri da essi posseduti nella precedente vita atteggiata: e ciò per la ragione che gli atti che hanno programmato di eseguire in questa nuova vita strumentalmente atteggiata sono diversi (molto o poco) dagli atti della rispettiva precedente vita strumentalmente atteggiala quale individuo.


  Tutti nascono con mutazioni rispetto ai caratteri dei genitori per la ragione che, essendo individui, sono, per definizione, diversi dai genitori.


  Le mutazioni che sono, in genere, rilevate dai biologi sono quelle macroscopiche, al livello degli apparati e degli organi mentre le mutazioni, pure indubbiamente esistenti, dei livelli inferiori, microscopici, (cellulari, molecolari, atomici etc.) non vengono rilevate.


  I figli degli individui nati con le mutazioni macroscopiche, nascono con la stessa mutazione o senza, secondo le leggi di Mendel, ossia a misura che — essendo, essi, enti-idee-potenza più o meno simiglianti ai genitori, abbiano concordato, con loro e con gli altri individui interagenti (ambiente), l’opportunità di mutare macroscopicamente, anche essi, nella proporzione e gradualità da Mendel scoperte.


  La matematicità delle leggi di Mendel dimostra che il mutare (epperciò anche il nascere, il divenire, il morire, ossia tutto il programma di atti scelto dagli enti-idee-potenza) è controllato, equilibrato, guidato e comandato da entità superiori all’ente-idea-potenza dato; ossia che il modo dell’atteggiarsi quale individuo dell’ente- idea-potenza risponde a un disegno che sovrasta il medesimo ente- idea-potenza e, tuttavia, non lede il raggio di libertà che gli compete rispetto al suo grado di complessità. E ciò nell’interesse evolutivo di tutti gli enti-idee-potenza.


  Il rapporto di comando-obbedienza che intercorre tra genitori e figli ha, come scopo preponderante, l’aiuto ai figli perché attuino il loro divenire. I figli, nel primo periodo del loro divenire, sono inesperti e incerti; e i genitori li ammaestrano e li aiutano ad eseguire gli atti predeterminati del proprio divenire eseguendo il proprio atto, predeliberato e preconcordato, di comando; analogamente, il figlio che obbedisca (o che non obbedisca) esegue i propri atti predeliberati. Ciò significa che i divenire dei genitori e del figlio, sono vicendevolmente combinati e sono reciprocamente preconosciuti e prevoluti dagli enti rispettivi sin dalle rispettive fasi prenatali.


  Una delle caratteristiche del figlio, da lui prescelta antenascitam e preconcordata con tutti gli enti-idee-potenza che con lui interagiranno e, in primo luogo, con i futuri genitori, è il sesso che assumerà, nascendo.


  I biologi dicono che l’individuo, nel corso del suo divenire, acquisisce caratteri nuovi rispetto a quelli che possedeva all’inizio del divenire, ossia rispetto ai caratteri innati.


  Per « caratteri acquisiti » gli studiosi intendono le modificazioni psicosomatiche che si presentino negli individui, nel corso del loro divenire, a seguito dell’attività esercitata (ossia del divenire medesimo), o per l’influsso (io dico in occasione della interazione) del cosiddetto « ambiente », ossia — io dico — per influsso del divenire degli altri individui interagenti e, in definitiva, io dico, sempre in conseguenza dei propri atti.


  I cosiddetti caratteri acquisiti — per il fatto stesso che erano stati anch’essi prevoluti e programmati dall’ente nella fase prenatale sono, anch’essi, in un certo qual senso, innati in quanto innata era la deliberazione di acquisirli.


  Esaminiamo, comunque, il problema dell’asserita trasmissione, dai genitori ai figli, dei cosiddetti caratteri acquisiti.


  Il figlio può possedere e può non possedere il carattere che era stato acquisito dal genitore prima di generarlo. A mio parere, se il figlio presenta il carattere che il genitore aveva acquisito ciò non significa che vi sia stata la trasmissione del carattere; ma significa che il figlio, allorché, quale ente-idea-potenza, ebbe stretto l’accordo con l’ente-idea-potenza che si era assunto la parte di suo genitore, fece ciò perché i due enti erano in ciò fra loro simili: avevano programmato, rispettivamente, il figlio di presentare sin dalla nascita quel carattere e il genitore di acquisirlo nel corso del suo divenire.


  Se, invece, come sembra che più spesso avvenga, il figlio del genitore che aveva « acquisito » un dato carattere, nasca senza quel carattere, ciò accade per la ragione che il figlio aveva scelto quel genitore soltanto a causa della somiglianza dei caratteri già posseduti da entrambi nella fase in cui erano enti-idee-potenza. È vero che il	carattere che l’individuo acquisirà, nel corso del suo divenire quale individuo genitore, era presente in lui, sin da quando era ente-idea-potenza, quale programma: ma è anche vero che tale carattere (trovandosi allo stato di programma) è meno rilevante, quale componente della equazione « somiglianza-differenza », dei caratteri, già consolidati, che, nell’individuo genitore, risulteranno innati. Il carattere che, a posteriori, sarà denominato « acquisito » è un nuovo componente della fisionomia del genitore che entra, ora, per la prima volta, nella storia dei suoi divenire.


  Allorché, invece, l’ente — che abbia acquisito, nella fase di atteggiamento strumentale, il nuovo carattere — rinasca, dopo la morte, a nuova fase strumentale per compiere un nuovo divenire, egli recherà, nel suo bagaglio, anche il carattere acquisito nel precedente divenire.


  Peraltro, quanto ai caratteri innati e alla loro presunta trasmissione ereditaria, si dice, per esempio, « occhi azzurri » o « occhi neri », « capelli lisci » o « capelli crespi », etc., che si ritroverebbero nei figli, come furono nei genitori; ma se si analizza a fondo, si vede che gli occhi del figlio non sono proprio identicamente neri a quelli del genitore, sebbene si dica, all’ingrosso, che sono neri: ma essi sono soltanto somiglianti nel colore, nella forma, o in altri particolari. E lo stesso è da dirsi per i capelli e per ogni altro carattere.


  Si può dire che il carattere non è mai « trasmesso » dal genitore al figlio anche per la ragione che esso non è, nei due, identico.


  La somiglianza psicosomatica e del divenire (caratteri, atti) dei gemelli monozigotici fra loro è molto più forte di quanto sia la somiglianza di ciascuno di essi con i genitori. Qualora i caratteri siano ereditariamente trasmessi, quasi travasati, dai genitori ai figli, non si comprenderebbe perché un gemello abbia caratteri più somiglianti a quelli del cogemello che a quelli del padre e della madre.


  Con lo svolgersi del divenire dell’individuo i suoi caratteri innati si modificano nel modo predeterminato dall’ente-idea-potenza che, nell’individuo dato, è strumentalmente atteggiato. Allorché, esaurito il divenire, l’ente torna alla fase di idea-potenza, egli matura, concorda e delibera, partendo dal carattere modificato che ora possiede, un nuovo programma evolutivo di atti e si riatteggia quale nuovo e diverso individuo per eseguire i nuovi e diversi atti.


  Il nuovo individuo reca, talora, come carattere innato, quel carattere che, nella precedente fase strumentale aveva modificato e che, pertanto, nella sua forma ultima, era sembrato, ai biologi, un carattere nuovo e, perciò, era stato detto « acquisito ». Le leggi di Mendel pongono in evidenza le regole alle quali gli enti, nella fase di idee-potenza, si attengono nello stringere accordi con i futuri genitori: regole armoniose, proporzionate, equilibrate ai fini di una costante e metodica evoluzione di tutti gli enti attraverso la graduale estensione di alcuni caratteri detti « dominanti » e attraverso il graduale regresso di altri caratteri detti « recessivi ». La reciproca scelta, quali sposi o amanti, degli enti-idee-potenza, avviene d’intesa con l’ente-idea-potenza che si atteggerà quale figlio, e avviene in funzione del rispettivo possesso, da parte di ciascuno dei tre, della dominanza o della recessività dei singoli caratteri; in funzione dello scopo evolutivo che ognuno dei tre vuol conseguire. E quando si dice « carattere » si intende, in definitiva, atto.


  Il programma degli atti del figlio condiziona la reciproca scelta dei genitori in quanto sposi o amanti.


  Non avrebbe significato parlare di caratteri dominanti e di caratteri recessivi qualora questi ultimi non si ritirino per far posto ai primi per la ragione che questi sono di maggior valore evolutivo e ove l’evoluzione non sia, di conseguenza, costante conquista di complessità epperciò di forza di amore sempre più alta. (E per poter parlare di valori evolutivi alti e bassi bisogna dare alla evoluzione un punto di partenza e un punto di arrivo): Ente-Idea-Potenza-Una ed Idea-Una.




  Capitolo X


  La fusione degli enti-idee-potenza. I gemelli monovulari.



  



  Si è più volte detto che gli enti-idee-potenza giungono alla fusione per forza e spinta di amore, e che l’amore è il bisogno irreprimibile di unità (di ricostituire l’unità originaria dell’Idea-Potenza- Una sotto la nuova forma di Idea-Una).


  Gli enti avanzano verso l’unità per mezzo delle fusioni; e a queste possono giungere o attraverso un processo di progressivo assomigliamento (affinità semplice) che li porti alla identità, o attraverso un processo di reciproco « aggiustamento » che renda sempre meglio simmetrici e complementari i loro caratteri.


  La affinità semplice è quella che si riscontra prevalentemente tra genitori e figli, fratelli mononati, gemelli dizigotici e monozigotici, consanguinei, etc.; affinità complementare è quella che si riscontra, soprattutto, insieme a un certo grado di affinità semplice, negli amanti e negli sposi.


  E’ probabile che nelle vite successive gli enti-idee-potenza programmino di avvicinarsi alla fusione, ossia di amarsi, volta a volta pervenendo o a più forte affinità semplice o a più « aggiustata » complementarità. Ciò significa che al livello umano e, in genere, al livello animale due enti si possono atteggiare, volta a volta, come genitori e figli o come fratelli o come sposi e amanti, allo scopo di imparare le sfumature dei rispettivi modi di amare.


  Affinità e fusione si trovano ad ogni livello evolutivo e sono proprie anche dei vegetali e dei minerali. Si potrà parlare, per esempio, di affinità complementare, tra il singolo atomo di sodio x e il singolo atomo di cloro y che, unendosi, formano la molecola di cloruro di sodio z; mentre si dovrà parlare di affinità semplice nel caso di quattro atomi di ossigeno che, affiancali, operano nella molecola di acido solforico (H2SO4).


  Il	processo delle fusioni data da circa 20 miliardi di anni dato che questa è l’età che gli scienziati ritengono abbia il Cosmo; secondo la mia teoria deve dirsi che 20 miliardi di anni or sono avrebbe avuto inizio lo squadernamento della Idea-Potenza-Una nel molteplice elementare, e avrebbe avuto inizio la evoluzione di questo.


  Da ciò discende:


  a) che le minime particelle di sostanza oggi dagli uomini conosciute e conoscibili, non sono più elementari ma sono già dei « tutto » di un certo qual grado di complessità; b) che gli astri, le galassie, e gli ammassi di galassie sono gli enti di massima complessità evolutiva atteggiati strumentalmente quali individui spazio-temporali, e quali spirito-materia che hanno, attualmente, in corso, il loro divenire.


  Il	fenomeno della fortissima somiglianza degli atti, tuttavia non mai identici, dei gemelli monozigotici non trova adeguata spiegazione presso biologi, filosofi, teologi.


  Io	sono del parere che, quando gli enti, nella fase di idee- potenza, siano già tanto somiglianti da essere vicini alla fusione, ma debbano ancora compiere, prima di arrivare alla identità, un’ ultima tappa di assomigliamento, scelgano e concordino l’ultimo programma fortemente affine: per attuare tali programmi essi hanno bisogno di ambienti affini e, per innalzare la propria rispettiva struttura psicosomatica, hanno bisogno di assumere, in sé, individui che siano, anch’essi, fra loro, fortemente affini. Di qui la necessità — limitandomi a parlare degli animali terrestri mammiferi — (ma il discorso vale, con le opportune modifiche, per tutti gli individui del Cosmo) — di scegliere non soltanto gli stessi genitori e non soltanto lo stesso parto ma, addirittura, lo stesso uovo e lo stesso spermatozoo. Ossia la stessa cellula iniziale della loro costruzione psicosomatica. Essi si assicurano, così, una successiva composizione cellulare il più possibile affine.


  I figli mononati dagli stessi genitori, si sono autocostruiti non solo da due cellule iniziali diverse ma da due cellule iniziali appartenenti a individui (genitori) che, nelle diverse epoche in cui i parti erano avvenuti, erano ben diversi poiché, allorché avevano generato il secondo nato erano « divenuti » rispetto a quelli che erano stati allorché avevano generato il primo nato. Molto più « diversi » sono, nei fratelli mononati, rispetto ai gemelli monozigotici, il processo di gestazione, l’ambiente familiare post-natale, e, insomma, tutto.


  Accade, così, che detti gemelli hanno simili gli apparati, gli organi, le cellule: non solo, ma anche le molecole e gli atomi e le particelle subatomiche che assumono e dismettono di continuo sono, forse, fra loro più particolarmente somiglianti, di quelle che entrano nei circuiti metabolici dei fratelli mononati o dei gemelli non monozigotici.


  È così che mentre i gemelli pluriovulari — benché concepiti, come i monovulari, con un’unica copulazione — possono essere di sesso diverso, quelli monovulari hanno necessità di essere somiglianti anche nel sesso, ossia scelgono sempre lo stesso sesso.


  I gemelli monozigotici, come è noto, si comportano nei riguardi della morte, con la stessa affinità con cui si sono comportati, in genere, negli atti della cosiddetta vita: muoiono quasi contemporaneamente e, spesso, anche della stessa malattia. Tutti gli atti dei gemelli omozigotici, nonché l’ora e il modo della morte sono stati autostabiliti, antenascitam, molto simili fra loro per la ragione che i loro autori sono enti-idee-potenza che trovansi sull’orlo della fusione avendo quasi raggiunto, per forza di amore, l’identità da affinità semplice.


  Nelle femmine nate da parti gemellari la sterilità — come è noto — è alquanto frequente. I biologi non conoscono la spiegazione di questo fenomeno. Io ardisco di azzardare un’ipotesi: un individuo, A, che sia attualmente figlio dell’individuo B potrebbe essere stato, nella precedente fase di individuo, padre o madre di lui o fratello o amico o anche sposo o amante.


  Gli enti-idee-potenza che concordano di alleggiarsi strumentalmente quali fratelli gemelli monovulari, hanno, nell’ente che scelgono quale cogemello, quell’ente grandemente affine che gli altri enti hanno, di solito, nell’ente che si atteggerà come loro figlio, La gemella è frequentemente sterile forse perché quell’unico ente- idea-potenza che ella, allorché fu ente-idea-potenza, avrebbe potuto scegliere come figlio essendole molto affine, lo ha prescelto come gemella.


  I biologi hanno constatato la frequenza della sterilità nelle femmine nate da parli gemellari e non mi risulta che analoga sterilità abbiano constatato nei maschi: ma, forse, ciò dipende dalla circostanza che tale sperimentale constatazione è facile nelle femmine e nei maschi non lo è; è probabile quindi, che un’analoga percentuale di casi di sterilità si abbia nei maschi nati da parti gemellari monovulari.


  Come ho detto, a mio parere i gemelli monozigotici sono enti tanto vicini alla identità e alla fusione che, talora, può essere loro sufficiente anche un brevissimo tuffo nella strumentalità individuale, quasi un ultimo rapido ritocco, epperciò una brevissima serie di atti (e, cioè una vita breve) per raggiungerla; ed ecco, perciò, come, a mio avviso, può spiegarsi il perché nelle gravidanze gemellari siano più frequenti che nelle gravidanze monopare gli aborti, i nati morti, la alta mortalità infantile.




  Capitolo XI


  La cosiddetta legge morale. Verità oggettiva e verità soggettiva. Il problema della libertà del volere.



  



  Se ci portiamo su una spiaggia marina ed esaminiamo il litorale a una distanza di 30 centimetri, noi affermiamo di trovarci in presenza di granelli di sabbia; ma se lo stesso litorale noi lo vediamo, per la prima volta, dall’altezza di 30 metri diciamo di trovarci in presenza di una distesa di terra bagnata dal mare. Se il nostro occhio sia un microscopio elettronico ed esaminiamo i granelli di sabbia, noi diremo di trovarci in presenza di architetture particellari complessamente armonizzate; se, poi, ci si possa lanciare in orbita siderale, chiusi in una capsula spaziale, e raggiungere la distanza di molti milioni di chilometri dalla Terra noi diremmo di trovarci in presenza di un punto luminoso nello spazio.


  Supponiamo, ora, che quattro individui — ciascuno dei quali abbia, sempre e soltanto, vissuto ad una delle quattro altezze — si trovino per un momento insieme: il primo affermerà che la Terra è formata da granelli di sabbia, il secondo dirà che è una distesa bagnata dal mare, il terzo dirà che è una complicata struttura architettonica e l’ultimo affermerà che è un punto luminoso nello spazio. Ciascuno di essi dirà che la propria affermazione è la vera e che è falsa l’affermazione altrui. E, invece, tutti sono nel vero, perché la Terra è proprio quella che appare, ad ogni livello, a ciascun individuo ed è quella che appare a tutti gli individui. Ma per ciascun individuo essa è e non può essere altro che quella che a lui appare.


  Gli studiosi, dopo avere osservato i comportamenti degli uomini riuniscono questi in gruppi dai comportamenti che dicono «uniformi»; non riescono — però — a conciliare tale uniformità con la parallela affermazione della libertà dei singoli uomini, nel loro comportarsi.


  Mi sembra lecito domandare: se gli autori dei comportamenti, in quanto individui, sono diversi l’uno dall’altro ed i comportamenti sono liberi, come mai i comportamenti stessi appaiono uniformi, ossia uguali?


  Gli è che, in effetti, a mio parere, i comportamenti non sono e, a ben guardare, nemmeno appaiono, mai, uguali. Ciascun uomo, sebbene differente da ogni altro, è, tuttavia, di qualche grado simile a questo o a quell’altro uomo così che gli atti degli uomini risultano simili, pur nella loro diversità, a misura della somiglianza degli autori; e poiché gli uomini, se esaminati grossolanamente, possono essere creduti uguali, così anche i loro comportamenti possono, alla grossa, essere ritenuti uguali. Ogni uomo invece, (e ogni individuo), esegue i propri diversi atti cui è obbligato dalla propria diversa e unica individualità.


  I	livelli evolutivi (e i comportamenti relativi degli individui) pur essendo diversi l’uno dall’altro, sono, tuttavia, raggruppabili, a posteriori, secondo determinate gamme di livelli aventi un determinato grado medio di somiglianza; vengono, così, detti dello stesso gruppo gli enti che, possedendo un certo grado medio di somiglianza ed essendosi, in conseguenza, atteggiati quali individui aventi quel certo grado medio di somiglianza, abbiano compiuto atti simili in quella certa misura media.


  Pertanto, se si raffronti il complesso dei comportamenti degli individui di una gamma con il complesso dei comportamenti degli individui di altre gamme si nota che i comportamenti degli individui di ogni singola gamma risultano molto più simili fra loro di quanto essi assomiglino ai comportamenti degli individui di altre gamme, e tanto simili da sembrare uniformi. Ma uniformi non sono.


  Immaginiamo un atleta che si accinga a saltare un ostacolo: la nozione dello sforzo che a lui costa il tentativo del superamento, ossia il rapporto tra ostacolo e sforzo per superarlo, ovvero, in definitiva, il valore del superamento, è un dato soggettivo esclusivamente proprio di lui e che nessun altro individuo può conoscere.


  Lo stesso dicasi di tutti gli atti umani, e degli individui, in genere; l’atto è obbiettivato fuori del soggetto ma lo sforzo che il compierlo è costato è un dato intimamente soggettivo di ciascun individuo, non valutabile da altri. Ciascun individuo dispone di un proprio grado di forza e di un proprio limite allo sforzo. Così essendo, non ha senso che una determinata comunità di uomini, esiga da tutti i suoi membri comportamenti uniformi assegnando a tutti lo stesso premio e la stessa sanzione per la osservanza o per la inosservanza, o promettendoli per l’al di là. Ciascun individuo può raggiungere soltanto il proprio limite di sforzo e, pertanto, può attuare soltanto il comportamento per il quale abbia approntato e calibrato la propria autostrumentazione psicosomatica.


  Per poter affermare la legittimità della prescrizione obbligatoria di una uniformità di comportamento ad una data comunità di uomini sarebbe d’uopo — a me pare — presupporre, inoltre, che quegli uomini siano una realtà statica. Ed invece essi sono una realtà dinamica, perché ciascuno è un divenire autosviluppantesi.


  Quando si dice che tutti gli uomini sono stati creati per praticare il bene, questa affermazione implica l’esistenza del bene in sé, unico ed egualmente attuabile da tutti gli uomini, solo che essi lo		vogliano; ed implica che tutti gli uomini siano stati creati con


  il	medesimo tipo e grado di disposizione al preindicato « bene in sé », ossia con la medesima capacità di volerlo; ovvero che gli uomini siano identici e non individui diversi come in effetti sono. Dalla singolarità e dalla unicità degli individui, discendono la singolarità e la unicità del volere di ciascuno e, perciò, anche la unicità della capacità di volere il cosiddetto « bene ». Il divenire del singolo individuo, in quanto attuazione degli atti da lui predeterminati, è la sua legge morale.


  Kant dice che la legge morale è oggettiva e deve essere ritenuta valida per la volontà di ogni essere ragionevole. Io sommessamente penso che « intelletto » e « ragione » sono aspetti della architettura psicosomatica di ciascuno. Tutti gli individui sono ragionevoli, ma ciascuno è ragionevole nel suo proprio diverso modo: la « ragione » è « azione » dell’intelletto e poiché non vi sono due intelletti identici non vi possono essere modi di agire identici di due intelletti diversi.


  In ciascun individuo parla la voce della sua coscienza e solo essa: voce con la quale ogni individuo dice a sé stesso: « Peccato, che tu àbbia predeterminato a te stesso questo atto di così modesto valore evolutivo! Se tu, quando fosti nella fase di ente-idea-potenza avessi saputo, potuto e voluto predeterminare un atto di maggiore valore evolutivo, come sarebbe stato meglio per te! Sta bene attento, perciò, al programma che sceglierai allorché tornerai ente-idea- potenza! ».


  Quanto ho detto, però, non esclude la liceità e, ancor più, la utilità che, da parte di gruppi di individui di una comunità, si eserciti pressione per ottenere che gli individui della minoranza meno evoluta uniformino il più possibile i loro atti a quelli degli individui più evoluti, ossia compiano atti più buoni.


  Infatti, gli individui ai quali — predeterminatamente — fu applicata la pressione, allorché, dopo la morte, torneranno enti- idee-potenza recheranno seco gli effetti di quella pressione e si troveranno più disposti a maturare in sé la spontanea programmazione, per il futuro divenire, di atti di maggiore livello evolutivo; cosicché, se e quando essi decideranno di rinascere, quali individui, nella stessa comunità in cui ebbero a trascorrere il precedente divenire, i loro atti risulteranno, stavolta, più vicini a quelli dei più evoluti di quanto lo fossero stati gli atti del precedente divenire. È in questo modo e per questa via che opera la cosiddetta « educazione »; nel corso dell’attuale divenire i singoli individui, qualunque sia la pressione che su di essi viene esercitata dalla maggioranza, eseguiranno sempre gli atti da loro predeterminati antenascitam. (Può anche accadere che gli atti di quei singoli individui siano più vicini, dopo la pressione, a quelli della maggioranza, degli atti da loro compiuti prima della pressione; ma, se ciò accade, gli è perché così quegli atti erano stati predeterminati antenascitam e non perché gli individui abbiano compiuto, in obbedienza alla pressione, atti diversi da quelli che, antenascitam, avevano predeterminato).


  La volontà di compiere un atto nasce dal bisogno di compiere l’atto; ma l’individuo non sente il bisogno (si badi bene, trattasi di « bisogno » e non di desiderio velleitario) di compiere un atto che non possa, in effetti, compiere: ossia che non abbia in sé medesimo la forza psichica e l’attitudine per compiere. L’individuo, perciò, vuole, sempre, l’atto che può compiere (parlo di volontà effettiva, quella che è seguita dal concreto atto, non della vaga velleità); orbene, poiché l’atto che l’individuo può compiere è quello per il	quale si è autostrumentato ossia quello per il quale ha, in sé, forza e attitudini (innate o acquisite), l’atto che egli ha testé compiuto è il solo che egli potesse compiere ossia è quello che doveva compiere in quanto predeterminato e preconcordato antenascitam nonché autorizzalo e comandato dall’ente guida superiore.


  L’individuo non si troverà mai a « dover compiere » un atto e, contemporaneamente, a non poterlo o a non volerlo compiere: l’atto che può sembrare che egli abbia compiuto per dovere è lo stesso atto che egli ha sentito il bisogno di compiere e ha voluto compiere (anche se quasi inconsciamente) perché è il solo atto che egli avesse la possibilità di compiere.


  Il	cosiddetto problema del « dovere » emerge nei riguardi delle minoranze che, essendo fortemente dissimili dalla maggioranza, compiono atti che si discostano molto dagli atti della maggioranza, atti che sono detti il « dovere giuridico » e il « dovere morale ». La maggioranza sanziona costoro ma essi non sono colpevoli: allo stesso modo che non sono meritevoli coloro che, appartenendo alla maggioranza, osservino « il dovere » senza sforzo o con lieve sforzo in quanto, per essi, il « dovere » si identifica con quanto è in loro potere di fare.


  L’atto dell’individuo è l’esecuzione di una scelta effettuata da lui medesimo, nella fase prenatale di ente-idea-potenza, con l’assenso e il comando degli enti guida superiori e con l’accordo di tutti gli altri enti che, nella esecuzione, interagiranno con lui. Mentre obbedisce ad un suo dettame razionale o istintivo l’individuo è, tuttavia, legato, armonizzato, coordinato ad un dettame e ad un fine cosmici. In altri termini egli attua il divenire cosmico con lo stesso atto con cui attua il proprio divenire.


  In definitiva la scelta dell’ente-idea-potenza fu scelta del Semiuniverso degli enti-idee-potenza e l’atto è atto del Cosmo-Individuo Tutto.


  Il vocabolo latino « moralis » (da « mos », costume) indica ciò che è conforme al « costume » ossia alla prassi generale, ovvero, ancora, agli atti della maggioranza degli uomini (e degli individui in genere) di un determinato gruppo. In definitiva, prima si constata il comportamento della maggioranza e poi si dice che quel comportamento è il « costume » e la « legge morale » di quel gruppo.


  Da questa considerazione mi sembra si possa dedurre che non abbia alcun senso il supporre e l’esigere che i comportamenti dei singoli individui delle minoranze debbano uniformarsi al comportamento della maggioranza (e ciò — fra l’altro — perché di tali comportamenti si può avere nozione solo dopo che essi si siano attuati) perché ciò implicherebbe la abolizione di maggioranze e minoranze.


  Conseguentemente ogni atto di ogni individuo è buono sia perché è atto del Cosmo-Individuo-Tutto sia perché è atto mirante all’avanzamento evolutivo del suo autore e di tutti gli individui che interagiscono con lui, ossia è, sempre, un avvicinamento dell’Universo evolvente alla Idea-Una.


  Un uomo x può mai accusare una cellula a del suo organismo di comportarsi « male », ossia in modo diverso da come « dovrebbe »? La cellula a, anche se è, come in effetti è, individuo a sé, non è, forse, quell’organismo e quell’uomo x? Così gli individui sono il Cosmo.


  Gli uomini condannano l’atto di un altro uomo quando esso appaia loro diverso dall’atto che ritengono che essi avrebbero compiuto nelle supposte identiche circostanze. Ma la condanna è illegittima sia perché le cosiddette « circostanze » che hanno condizionato quell’atto sono esclusivamente proprie dell’individuo che ha compiuto l’atto stesso e sono uniche ed irripetibili; sia perché l’altro uomo era strumentalmente costruito per compiere quell’atto che ha compiuto e nessun altro; sia perché l’atto « altrui » era stato anche atto del condannante per la ragione che era stato atto del Cosmo.


  Il giudizio che l’individuo pronunci circa il proprio atto, nell’istante in cui lo compia è un giudizio che non può essere che di approvazione e di conferma poiché l’atto è stato necessitato.


  Se l’individuo condanni il proprio atto, ciò accade sempre a posteriori, e non si tratta di condanna vera e propria, bensì di valutazione dell’atto compiuto che egli formula, da un più alto livello evolutivo, poiché egli si è, nel frattempo, modificato secondo il preordinato divenire.


  Nasce per quello, a guisa di rampollo a piè del vero il dubbio; ed è natura Ch’Ella sommo pinge noi di collo in collo.


  (Dante, Par. IV, 130-132)


  L’intelletto, i sentimenti, gli istinti, sono strumenti che hanno funzione di ricercare, di illuminare e di « mettere a fuoco » l’atto predeterminato che l’individuo, così, riconoscerà ed eseguirà: l’atto, perciò, è il vero.


  Ma appena l’atto, riconosciuto come predeterminato, sia stato eseguito, gli strumenti dirigono il loro faro ad altro obbiettivo, passano alla ricerca, alla illuminazione ed al riconoscimento dell’atto successivo che è, anch’esso, predeterminato e che è atto diverso dal primo; l’atto in questione è nuova modifica che l’individuo opera su sé medesimo, ed è, anch’esso, atto vero; anch’esso è il vero.


  È così che l’individuo « diviene », ossia passa di vero in vero.


  E denomina « dubbio » tale passaggio. Ma, in effetti, egli, con ciò, sale, di collo in collo, sulla via della crescita in complessità, altrimenti detta evoluzione, verso lo stato finale di Idea-Una.


  Poiché atto è, sempre, un approccio dell’« io » al « non io » ossia dell’individuo ad altri individui (animali, vegetali, minerali…) la modifica che l’individuo opera su sé medesimo per mezzo dell’atto . è una ulteriore sua assimilazione al « non io » epperciò è un avanzamento sulla via che lo condurrà alla fusione allorché gli attuali individui saranno tornati, dopo la morte, alla fase di enti-idee-potenza.


  La verità non si insegna — diceva Sant’Agostino, nel De Magistro, — perché la verità è Dio.


  Se la verità — secondo Agostino — è Dio e se la verità non si insegna si deduce che Dio non si insegna, ossia che l’individuo non può imparare Dio, ovvero non può conoscere Dio.


  Poiché — a mio parere — verità è l’Universo, l’individuo non può conoscerla per la ragione che egli non può conoscere l’Universo. Ma, poiché l’Universo evolve verso l’Idea-Una, ogni ente conosce l’Universo nel modo commisurato al suo proprio livello di evoluzione, ossia conosce, dell’Universo, quel che dell’Universo egli « comprende » ovvero ingloba in sé; ossia, ancora, conosce dell’Universo quella parte che è costituita dal proprio io in quanto cellula dell’Universo; e questa è la sua verità. Ma S. Agostino diceva, anche, che « in interiore homine habitat veritas ». Orbene, posto che la verità — essendo Dio non si insegna e non può, pertanto, essere imparata e conosciuta — quella che abita in interiore homine non è la verità ma è la sua verità, per la ragione che è quella parte dell’Universo che il singolo uomo ingloba in sé ossia, in definitiva, conosce.


  Pertanto, ogni uomo, ogni individuo, in ogni momento ed in ogni atto, sono verità.


  La apparente oggettività (universalità) delle cosiddette verità matematiche sembra contraddire la soggettività del vero.


  Le operazioni matematiche sono operazioni logiche del cervello umano. I cervelli non sono uguali ma si somigliano epperciò eseguono operazioni che, entro certi limiti, sono somiglianti. Le operazioni matematiche sono dette uguali per la ragione che, considerate alla grossa, sono tanto somiglianti da sembrare uguali: ma solo perché viene accettata, di esse, una abbastanza grossolana convenzionalità.


  Che cosa significa 1 + 1 =2? Se si intende dire che una « cosa » più un’altra uguale alla prima ne formano due uguali, ciò è inesatto per la ragione che né la prima « cosa » è uguale alla seconda né esistono due « cose » identiche, ché qualora così sia le due « cose » non sarebbero due ma sarebbero una sola « cosa ».


  D’altra parte se, come è, la prima « cosa » differisce dalla seconda, posto che trattasi, in ogni caso, di « individui » (uni in sé e diversi e separati da ogni altro) essi non possono essere sommati per la ragione che di « cose » diverse fra loro non si può dire « due cose », in quanto il solo dire « due cose » equivale, in certo senso, a ritenerle uguali; e ciò, come si è detto più sopra, è assurdo per definizione.


  Ciò che differenzia quelle « cose » da una terza « cosa » non sta tanto nella circostanza che esse sono due ma sta nel fatto che sono « cose » e, cioè, che sono individui, uno diverso dall’altro, unici ed irripetibili.


  Si può dire che sono « tre cose » un atomo di idrogeno, un uomo e una galassia? Che significato ha il numerarle ammucchiandole insieme? Sì, si può dire ma ha il significato che può avere una operazione logica grossolana.


  Gli studiosi affermano che un determinato atto di un individuo è stato atto « suggestionato », allorché il detto individuo abbia asserito di averlo compiuto in connessione o in obbedienza alla credenza in un evento o in un soggetto che gli studiosi asseriscono non esistere o	esistere in forme o modi che essi dicono non corrispondere alla verità.


  Non esiste, pertanto, alcun atto che — per quanto strano sia — appaia di per sé — a prescindere dalla asserzione del suo esecutore quale atto « suggestionato »; ma gli studiosi lo qualificano tale per la ragione che l’autore afferma di averlo compiuto in dipendenza di credenze che essi giudicano erronee.


  Ma gli studiosi hanno giudicato erronee le credenze perché le hanno trovate difformi non da una presunta verità assoluta ma da quella che è ritenuta verità dalla maggioranza degli individui della comunità: e che non è verità assoluta.


  A mio parere, pertanto, non v’è ragione alcuna perché la cosiddetta verità della maggioranza degli individui della comunità sia ritenuta più attendibile della « credenza » dell’individuo dato.


  Valga un esempio: una delle più fondamentali credenze che influenzano i giudizi e gli atti umani è la credenza in Dio. Essa è una delle più grandi e permanenti fonti di autosuggestione, sia per gli uomini che credono, sia per quelli che non credono in Dio. Orbene, si può qualificare erroneo l’atto crudele di un uomo, non credente in Dio, che appartenga alla minoranza di un gruppo composto in maggioranza di credenti, ossia un atto influenzato dalla « non credenza » in Dio?


  E, oppostamente, si può qualificare erroneo l’atto pietoso di un credente in Dio, (ossia atto influenzato da tale credenza) appartenente alla minoranza di un gruppo composto in maggioranza di atei?


  Gli atti in questione potranno, sì, essere detti suggestionati e, per questa ragione, essere ritenuti non liberamente voluti ma non potranno essere considerati erronei perché contrari «alla realtà» dato che, neppure per quanto concerne l’esistenza di Dio, può parlarsi di « realtà » e di « verità » oggettive, valide per tutti.


  A mio modesto parere gli atti suggestionati sono conformi a verità, per la ragione che sono «la verità» dell’individuo che li ha compiuti, la quale è la sola verità che all’individuo stesso sia stato possibile di attingere, in quel momento dato. Non è lecito considerare gli atti, qualificati come « suggestionati », meno conformi a verità degli atti cosiddetti non suggestionati. L’affermazione degli studiosi presuppone l’esistenza e la conoscenza, da parte degli individui, della « realtà oggettiva » ovvero di una realtà non diveniente e non costituita, tutta, di individui, l’uno diverso dagli altri e divenienti.


  Io	sostengo, invece, che, essendovi, nel Cosmo, null’altro che individui, e questi essendo soggetti divenienti, ciascuno di essi conosce soltanto quanto gli è consentito di conoscere dall’alto del proprio livello evolutivo ossia conosce soltanto la verità correlativa al proprio grado di complessità.


  Gli atti dell’individuo sono, tutti, influenzati, forse, qual più qual meno, per determinazione antenascitam, dall’autosuggestione e dall’eterosuggestione dalle credenze, etc.; e non ha senso il dire, posta la soggettività del reale, che talune credenze sono vere e talaltre sono false, dal momento che esse sono credute e sono, perciò, la verità di quel dato individuo, in quel dato momento.


  Ciò che l’individuo pensa o crede, in un determinato istante, è la sua verità di quell’istante. Per lui, in quel momento, non vi è altra verità possibile che quella che sboccia alla sua mente dalle radici del suo spirito-materia quale esso è in quel determinato istante del suo divenire.


  Le credenze e le idee direttive di ogni individuo discendono dalle tendenze innate, dal carattere, dall’equazione psicosomatica dell’individuo stesso e costituiscono, anch’esse, parte del programma che l’individuo esegue in conformità a quanto egli volle nella fase di ente-idea-potenza.


  Nel singolo individuo può variare, di tempo in tempo, l’idea della realtà e la convinzione della verità e, anzi, esse variano con lo svolgersi del divenire che è, appunto, variazione continua. Ma ciò che, in un istante dato, l’individuo ha ritenuto vero e reale è vano che altri conclami che vero e reale non fu: per quell’individuo dato, lo	fu. Ciò non toglie che l’altro individuo possa, mediante, appunto, la suggestione o la persuasione e la ragione interagire in modo che costituisca l’occasione a che quegli cambi di avviso, ma l’eventuale cambiamento riguarderà il futuro, non il passato: ossia in un secondo o	terzo momento l’individuo considerato potrà ritenere vere e reali credenze o opinioni anche molto diverse dalle precedenti: si tratterà, però, di altri atti e di altri momenti del suo divenire.


  Taluni filosofi moderni pongono il problema della libertà del volere in questo modo: « lo sono libero nella misura e nel senso in cui mi sento libero ». Mi pare che a una siffatta impostazione, seguendo il ragionamento dei detti studiosi, si possa eccepire:


  1) se io ho voluto ed ho eseguito l’atto verso il quale mi ero sentito inclinato si possono supporre due ipotesi:


  a) o tale atto era disapprovato dalla ragione e, in tal caso, io	non mi sono sentito libero dato che ho eseguito un atto cui sono stato sospinto da sentimenti o istinti inclinatori; b) o tale atto era approvato dalla ragione e, in tal caso, io mi sono sentito libero. Ma, in effetti, io ho usato la ragione per addurre giustificazioni all’atto cui ero inclinato e che desideravo volere ed eseguire; 2) se, pur sentendomi inclinato verso la volizione di un determinato atto, dopo un esame della ragione e, magari, dopo uno sforzo, ho voluto ed ho eseguito — con l’approvazione della ragione — atto diverso da quello verso il quale mi ero sentito inclinalo, anche in questo caso mi sono sentito libero. Ma, in effetti, non già per mezzo della libertà io ho vinto l’inclinazione, bensì è accaduto che, sommati i pro e i contra, la bilancia delle inclinazioni e delle contro-inclinazioni nonché delle relative giustificazioni razionali si è chinata dalla parte opposta a quella verso la quale credevo di essere più fortemente inclinato. E con ciò la bilancia ha dimostrato che, invece, io ero più fortemente inclinato dall’altra parte.


  Da ciò segue che quando il mio atto è approvato dalla ragione io	mi sento libero benché, in effetti, tale libertà sia illusoria.


  Torna acconcio ripetere, qua, ciò che ho detto in altra parte di questo scritto: che la funzione dell’intelletto e della ragione, è quella di cercare, trovare e riconoscere gli atti predeterminati che io, di lì a poco, eseguirò ed è, contemporaneamente, quella di persuadermi della bontà degli atti stessi: atti predeterminati verso i quali, per lo più, mi sento inclinato ma verso taluni dei quali posso anche non sentirmi inclinato.


  Tutti i filosofi occidentali, nel trattare della libertà del volere, benché tutto li facesse pendere verso l’affermazione del « volere necessitato », non si decisero a conclamare tale stato di necessità per la ragione che erano fortemente preoccupati della conseguenza logica di una siffatta affermazione (l’esonero dell’uomo dalla responsabilità morale, dalla colpa, dal peccato) oltre che dai disordini sociali che un tale esonero, peraltro reso impossibile dalle condizioni culturali dei tempi, avrebbe provocato.


  Oggi, invece, l’evoluzione, la fisica delle particelle e l’astrofisica, la biologia e la genetica, la più profonda conoscenza delle religioni e delle filosofie orientali pongono l’uomo dinanzi ad altri panorami e rendono possibili altre ipotesi filosofico-religiose.




  Capitolo XII


  La « legge scientifica »



  



  Tutto, nel Cosmo, è moto, è atto, è individuo; « tutto diviene » senza soste, ossia nulla trovasi, nel Cosmo, che non sia spazio-tempo, che non sia « diversa cosa » in due successivi istanti.


  Non è in alcun modo legittimo, pertanto, all’uomo, dire che alcuna cosa « è », ove intenda, con ciò, affermare che alcuna cosa (individuo) sia identica a sé stessa nel mentre egli — avendola osservata e percepita — afferma che è.


  L’individuo è diveniente e non è in grado di captare la parti- cella minima di tempo o, meglio, di « spazio-tempo », ossia il minimo segmento della traiettoria di divenienza di un altro individuo e nemmeno di sé stesso.


  Il discorso umano fondato, come è, sulla supposizione che il soggetto discorrente è e che una cosa è, è convenzionale ed approssimativo. Ma il discorso in parola è, tuttavia, vero di quella verità soggettiva e diveniente che è la sola verità che gli individui possano attingere.


  Noi possiamo soltanto dire: « Ciò che è stato non può non essere ” stato ” » e possiamo dire: « ciò che ora diciamo che è, nella durata di tempo in cui lo diciamo, più non è, ma fu ». In definitiva, il principio ” ciò che è non può non essere ” andrebbe corretto nel seguente: ” ciò che diviene non può non essere divenuto il metodo deduttivo fu il metodo logico dominante nel Medioevo e fu fondato sul presupposto di una scienza interamente scoperta e accertata, perfetta e definitiva, ossia di una verità concepita come un sistema conchiuso da cui non rimanesse altro da fare, appunto, che ricavare le deduzioni.


  Con Galileo emersero dubbi sulla completezza di una scienza siffattamente concepita e l’uomo si fece consapevole della possibilità di conseguire altre, diverse, verità attraverso la constatazione sperimentale: il metodo di conoscenza deduttivo, sino ad allora usato, venne, quindi, considerato un metodo « errato ». Esso aveva dedotto, per secoli, affermazioni da premesse le quali, benché al loro tempo, fossero sembrate vere, considerate, ora, a posteriori, venivano dette « arbitrarie » perché non « provate » sperimentalmente.


  Il	metodo induttivo fu il nuovo procedimento logico. Secondo tale processo il ragionatore passò dalla osservazione di casi particolari alla formulazione della legge generale.


  Il detto processo si fonda sul presupposto della esistenza di fenomeni uguali, ossia identici: onde, appurato, con l’esperimento, il comportamento di un fenomeno, si induce l’eguale comportamento degli altri fenomeni della cosiddetta, medesima classe.


  Anche questo presupposto parve, e pare ancora, a molti, tanto evidente e ovvio da non aver bisogno di essere dimostrato; non di meno, oggi coloro che siano della opinione che animali, vegetali, cellule, molecole, atomi, particelle, astri, Galassie, sono individui, e che gli individui non sono mai identici e che ogni atto (comportamento) di ogni individuo è un « fenomeno » diverso da tutti gli altri epperciò è unico, riterranno forse, alquanto arbitrario il metodo induttivo.


  Dovrebbero pertanto, costoro, dichiarare erroneo il metodo induttivo, come a suo tempo fu dichiarato erroneo il metodo deduttivo? A me pare di no, poiché, tutto sommato, il metodo induttivo è superiore al metodo deduttivo in quanto è il metodo proprio di uno stadio evolutivo più avanzato, degli uomini.


  Gli uomini antichi svolsero il loro divenire compiendo atti connessi a taluni presupposti e conobbero le loro verità; e quelle verità, furono, per essi, i loro livelli di evoluzione.


  Gli scienziati galileiani, invece, sentirono non più soddisfacenti, per sé, le verità che avevano soddisfatto i loro avi. Se essi avessero potuto intuire i principi evoluzionistici che oggi sono in possesso degli scienziati contemporanei, forse non avrebbero dichiarato « erroneo » il metodo deduttivo (che pur aveva permesso ai loro antenati di evolvere secondo il ritmo da essi prestabilito); ma avrebbero soltanto detto che tale metodo era, per essi, non più idoneo perché da essi evolutivamente superato. Analogamente non avrebbero dichiarato perfetto, definitivo e universale il nuovo metodo fondato sull’esperienza sensoriale, ma avrebbero, più semplicemente, affermato che tale metodo era, momentaneamente, più idoneo a far loro attingere le più elevate verità correlative al loro attuale, più elevato livello evolutivo ed alle loro ulteriori aspirazioni di evoluzione.


  Gli uomini storicamente viventi quali individui strumentati per gli atti sono enti che, nel momento in cui vengano presi in considerazione, hanno raggiunto un determinato livello evolutivo. Da quella quota altimetrica ciascuno scorge e contempla un certo qual determinato panorama racchiuso in un certo qual determinato orizzonte; da ogni quota ciascuno non può scorgere che un panorama e uno solo; e per guardare il panorama, a seconda della quota altimetrica e del raggio, ciascuno deve usare mezzi e metodi appropriati a quel determinato panorama.


  Ogni panorama, è, per ogni uomo, come per ogni individuo, la sua verità. I panorami (e i metodi per guardarli) di un gruppo storico di uomini simili tra loro entro una certa qual gamma di gradi di simiglianza, saranno simili tra loro entro la medesima gamma e costituiranno quella che quegli uomini considerano « la verità ». Ma deve essere bene inteso che tale « verità » non è uguale per tutti gli uomini del gruppo perché questi non sono identici, ma soltanto simili.


  Non di meno gli uomini di un gruppo storico, o etnico, etc., possono legittimamente partire da tale verità per attingerne altre: è necessario che essi, però, sappiano che tanto le verità di partenza quanto quelle di arrivo sono soltanto approssimativamente comuni a tutti loro.


  Di conseguenza le cosiddette leggi scientifiche non sono leggi universali ma leggi approssimative e contingenti epperciò, in definitiva, non sono leggi. Nel corso della evoluzione gli enti-idee- potenza sostituiscono, progressivamente, verità a verità, ovvero orizzonti evolutivi ad orizzonti evolutivi. La verità finale, la legge vera e non più superabile, il vero assoluto « sarà » quando il molteplice si sarà progressivamente unificato in Idea-Una avanzando lungo il sentiero della complessità evolutiva per spinta di amore. Evoluzione è processo di unificazione.


  Il	processo logico chiamato « induzione » (passaggio da alcuni particolari osservati ad una affermazione generale) implica un principio postulato secondo il quale vi sarebbero, nella natura, cause uguali le quali, in circostanze supposte uguali, producono effetti uguali.


  Ma, ad un certo momento, gli scienziati sono rimasti sorpresi dal comportamento imprevedibile delle particelle subatomiche che pone in crisi il principio di cui sopra, onde hanno ritenuto che le leggi che si riportino al cennato « principio » valgano solo per il	mondo macroscopico mentre per il mondo atomico e subatomico varrebbe un’altra legge detta « probabilistica ».


  Quindi, dalla affermazione « ciò che accade una volta accadrà sempre » sono passati all’altra « ciò che accade una volta accadrà in futuro secondo una frequenza relativa » o secondo una percentuale di probabilità. Anche il procedimento induttivo è entrato in crisi e questa « impasse » travaglia indicibilmente la scienza perché mi sembra chiaro che se un fenomeno si può presentare; in futuro, uguale solo secondo una percentuale di probabilità epperciò disuguale secondo altra percentuale non si può più parlare di legge scientifica.


  Io sono del parere che, non esistendo individui uguali (ossia identici) non possono darsi mai circostanze uguali, né fenomeni uguali perché « circostanze » e « fenomeni » sono individui. Esiste ad ogni istante, un fenomeno diverso perché trattasi, ad ogni istante, di un atto di un individuo diverso e diveniente.


  Si dovrebbe, pertanto, ad ogni istante, poter dare una diversa definizione ossia appurare una diversa « legge » propria dell’istantaneo fenomeno. Ma una legge per ogni fenomeno non sarebbe più legge bensì il riconoscimento che ogni fenomeno, ossia ogni individuo, è legge a sé stesso.


  I nostri limitati mezzi di osservazione non ci permettono di valutare esattamente la differenza tra fenomeno e fenomeno; ma poiché è certo che la differenza esiste non si può parlare di frequenza relativa di fenomeni uguali perché non esistono nemmeno due soli fenomeni uguali.


  D’altra parte è, a mio parere, arbitrario ed illusorio credere che nel mondo macroscopico valga il principio « a cause uguali effetti uguali ». E ciò per le seguenti ragioni:


  a) non è possibile — e ciò è ammesso dagli stessi scienziati — conoscere tutte le cause e tutte le circostanze del fenomeno; b) il fenomeno che si ritiene essere uguale ad un altro fenomeno viene giudicato uguale, appunto perché macroscopico, epperciò valutato all’ingrosso; valga un esempio: quando l’astronomo calcola l’orbita del pianeta Terra e dichiara di conoscere la posizione di esso nel cosiddetto spazio in un dato istante, in effetti conosce soltanto la posizione del Pianeta rispetto al Sole, alla Luna e agli altri pianeti del sistema solare; ma, stante il fatto che tutto il	sistema solare si muove entro la via Lattea e questa, nella sua totalità, si muove rispetto ad altre galassie etc., in effetti la vera posizione del pianeta nel Cosmo, non può essere calcolata. Sarebbe come se un passeggero di un treno che viaggi da Roma a Milano dica di conoscere la sua posizione nello spazio calcolando solo il suo movimento dal suo posto alla carrozza ristorante e viceversa!


  Che cosa è l’acqua in ebollizione? Sono miliardi di molecole, diverse l’una dall’altra, di cui ciascuna svolge il proprio divenire evolutivo evaporando. Qualora si possa dividere il grado di temperatura, tra il 99,99° e il 100° in miliardesimi di miliardesimi etc. di grado, noi potremmo, forse, vedere che ogni molecola bolle al suo proprio miliardesimo, in dipendenza del suo proprio livello evolutivo.


  Se A, B, C, sono individui e sono diversi tra loro il principio di eguaglianza [(se A = B e B = C, A = C) (allo stesso modo dei principi di identità e di non contraddizione)] è accettabile solo come ipotesi di lavoro ma non come principio logico assoluto poiché esso equivale a dire: « Se il cerchio è quadrato e il quadrato è triangolo, anche il cerchio è triangolo ».


  Nel concetto di « universale » è implicito il concetto di « tutti »; orbene, il dire « lutti » equivale a dire « tutti gli individui » i quali, però, essendo tali, sono diversi l’uno dall’altro.


  Non vi sono individui con concetti uguali, né lo stesso individuo ha concetti uguali in due tempi successivi.


  Non può esistere alcun concetto che sia comune a più soggetti e tantomeno a lutti i soggetti; i concetti che sono denominati universali non sono tali, ma, soltanto, lo sembrano a uomini che, essendo di livello evolutivo contiguo, hanno intelletti e concetti mollo somiglianti.


  Anche le cosiddette verità matematiche non sono universali (e, cioè, valide per tutti gli individui del Cosmo e per tutti i tempi, ossia per tutta la durata della evoluzione) per la ragione che esse sono pensiero umano, ossia prodotto del meccanismo di funzionamento (logica) dell’intelletto di uomini in corso di evoluzione. Lo stesso intelletto, in quanto strumento di adeguamento e di assimilazione tra il pensante e il pensato (entrambi individui), evolve così come evolve l’individuo che se ne avvale. Tutto, di istante in istante, è, diverso e tutto è vero.


  Nemmeno la « logica », ossia la meccanica e la tecnica di funzionamento dell’intelletto è universale dato che ogni individuo possiede il suo proprio, diverso, intelletto quale strumento esclusivamente calibrato per la esecuzione dei propri atti predeterminati antenascitam che sono esclusivamente suoi propri ed unici; onde, a strumenti diversi è giocoforza che corrispondano norme di uso e tecniche di funzionamento diverse.


  Sembra lecito soltanto affermare che il solo « universale » comune a tutti gli enti dell’Universo sia la natura della spinta interiore di ciascuno ad evolvere, ossia a fondersi l’uno nell’altro. Il solo « universale » è, perciò, l’Amore, ossia la tendenza degli enti- idee-potenza e degli individui alla fusione per la ricostituzione del molteplice in unità (Idea-Una).


  Tutto quanto precede, non impedisce a noi uomini di fare « scienza » e di valutare i fenomeni secondo le « leggi » approssimative che abbiamo scoperto; e ciò perché al livello evolutivo medio di noi uomini cosiddetti civili questa, della cosiddetta scienza, è l’unica verità da noi attingibile, in concreto.


  Nel 1952 il chimico americano S. L. Miller, studiando la composizione atmosferica di pianeti giovani, quali Giove e Saturno, si convinse che al sorgere della cosiddetta « vita » l’atmosfera terrestre fosse composta di azoto, ossigeno, anidride carbonica e metano; e che tale sorgere fosse stato connesso con il mare e con il	fulmine. Collocò, pertanto, in un flacone, dell’acqua di mare e una miscela dei predetti gas; poi, sottoponendo il tutto a forti scariche elettriche, ottenne alcuni aminoacidi (composti organici che costituiscono la molecola proteica), ma non ottenne l’adenina che è l’aminoacido più importante perché entra nella molecola dell’acido desossiribonucleico (DNA).


  Pochi anni or sono il biochimico singalese Ponnam-Peruna immaginò che l’adenina si fosse formata sotto l’azione non dei fulmini ma dei raggi cosmici e collocò un flacone analogo a quello del Miller vicino ad una macchina acceleratrice da cui usciva Un fascio di elettroni ad alta energia: ottenne l’adenina.


  Noi oggi, pertanto, sappiamo come si è formata la cosiddetta « vita » sulla Terra. Ma che senso ha il dire che si trattò e si tratta di cosiddetta materia non vivente (atomi di azoto, di ossigeno etc… nonché raggi cosmici, ossia particelle subatomiche etc.) che diventa vivente? A mio modesto parere tanto nella bottiglia del Ponnam-Peruna quanto nella bottiglia del Miller, i raggi cosmici, gli atomi di azoto, di ossigeno, di metano e di anidride carbonica nonché gli atomi dell’acqua del mare erano individui viventi di livello evolutivo inferiore a quello delle più complesse molecole di aminoacidi nelle quali, svolgendo il loro divenire, essi si sussunsero in occasione delle circostanze surricordate. E le cosiddette molecole di aminoacidi erano atteggiamenti strumentali (individui) di enti-idee-potenza più complessi ed evoluti degli enti-idee-potenza atteggiati negli atomi premenzionati.




  Capitolo XIII


  L’individuo conosce soltanto sé stesso.



  



  I filosofi intellettualistici considerano il pensiero come dato alla persona dal di fuori e come suo oggetto specchiale; da questa posizione mentale discende, necessaria, la conseguenza di un pensiero arido, (lumen siccum), e che l’uomo non voglia e non ami ciò che pensa mentre voglia e ami non intendendo ciò che vuole e che ama.


  In Platone, invece, il sapere non è un arido intendere con una parte dell’anima ma è un ascendere di tutta l’anima in una progressiva illuminazione onde l’uomo tanto più intende quanto più ami ciò che intende.


  Sant’Agostino afferma che il primo conosciuto è lo stesso conoscente in quanto nulla è più vicino al conoscente che sé stesso: « quid autem propinquius meipso mihi? » (Conf., X, 16, 2). L’occhio dell’intellettualista, presume di vedere senza vedersi; l’occhio della mente agostiniana vede, invece, come prima cosa, sé stesso e questa visione di sé è il fondamento di ogni altro vedere. Per Sant’Agostino non vi è coscienza senza autocoscienza.


  Orbene io non soltanto concordo con Platone e con Sant’Agostino, che nulla è, dall’individuo, conosciuto senza che sia amato.


  e che nulla è più vicino all’individuo di sé stesso e che, pertanto, nulla è conosciuto ed amato prima o meglio, da lui, che sé stesso; ma dico, inoltre, che la sola conoscenza e il solo amore dell’individuo sono quelli che egli, ha di sé stesso, e per sé stesso.


  « Conoscenza » è la nozione della modificazione evolutiva (divenire) che l’individuo ha prodotto, di sé medesimo, allorché abbia compiuto l’atto ossia abbia approcciato altri individui e sia approdato ad un nuovo grado di simiglianza con essi.


  Il	divenire dell’individuo e il suo continuo compiere atti (ossia approcciare altri individui) è il continuo suo automodificarsi. « Conoscenza » è, perciò, autoconoscenza: è la constatazione che l’individuo fa delle proprie modificazioni, il registrarle, il sommarle e il	ricavarne il risultato. Quello che, in linguaggio bancario viene denominato, ad ogni operazione, saldo, è, il vantaggio evolutivo dell’atto sommato ai precedenti; « conoscere » è, pertanto, conoscere sé stesso ossia conoscere il proprio livello evolutivo.


  « Veritas — dice Aristotele — est adequatio rei et intellectus ». Da questa affermazione discendono alcune conseguenze:


  a) poiché non esiste la « cosa » ma esistono le singole « cose » e non esiste « l’intelletto » ma i singoli « intelletti » e, dato che ogni singola cosa forma un diverso prodotto con ogni singolo intelletto col quale avvenga la « adequatio », si ha, per conseguenza, che per ogni « cosa » e per ogni « intelletto » adeguantisi si ha una diversa « veritas », ossia una diversa conoscenza. « Conoscere » è, infatti, peraltro, da parte di un individuo, « capire », « comprendere » la cosa, ossia condurla dentro il proprio io; il che produce la « modificazione » dell’individuo; b) Aristotele non dice che sia l’intelletto umano ad adeguarsi alla cosa o che sia questa ad adeguarsi a quello. Io intendo che « l’adequatio » sia atto tanto dell’intelletto, quanto della cosa, posto che anche la « cosa » è « individuo », che anche questa « diviene » e che anche questa possiede qualche somiglianza con l’intelletto umano; c)	io penso non che l’intelletto umano modifichi la « cosa » restando inalterato, né che la « cosa » modifichi l’intelletto restando inalterata: ma che, essendo entrambi individui, in entrambi avvenga la modificazione.


  E segue subito questa domanda: « intelletto » e « cosa » esercitano opera modificatoria l’uno sull’altra, oppure ciascuno modifica sé stesso? Sembra difficile immaginare come l’intelletto possa modificare una « cosa » che è a sé estranea e che è a lui sconosciuta dato che la conoscenza (veritas) è successiva alla operazione modificatoria; e tanto più ciò sembra difficile immaginare posto che la « cosa » ha parte attiva nel processo modificatorio, ossia è un « soggetto », perché è individuo, come l’uomo. Altrettanto difficile sembra immaginare che una « cosa » (anche se, al suo livello, possegga qualche proprietà simile all’intelletto umano) possa modificare l’intelletto umano.


  Più facile è immaginare che l’uomo modifichi sé stesso nell’adeguarsi, ossia, nell’assomigliare alla « cosa »: e che, analogamente, si comporti la « cosa », rispetto all’intelletto dell’uomo; d)	in quale modo e in quale direzione si modificano « intelletto » e « cosa » per adeguarsi reciprocamente? Mi sembra lecito opinare che essi assumono concorde atteggiamento, eliminando opposizioni e differenze, epperciò abbandonando, ciascuno, gradualmente, la propria diversità (onde essi sono, appunto, individui) per diventare sempre più simili. L’adeguazione è, perciò, processo di assomigliamento, ossia di avvicinamento degli individui alla identità, il	che è quanto dire di avvicinamento alla fusione; ed è, pertanto, processo che obbedisce a spinta di amore; e)	ma si vorrà domandare: come può un intelletto diventare somigliante ad una « cosa » e, ancor più, una « cosa » assimilarsi ad un intelletto, ovvero ad un uomo senza che l’uno « conosca » l’altro, ovvero che conosca le di lui intime strutture, in conformità delle quali dovrà modificare le proprie? Per comprendere ciò bisogna attribuire al termine « conoscere » un significato diverso dall’usuale e pensare che l’uomo conosce la « cosa » (l’altro individuo) solo a misura che questa già gli somigli, e che la « cosa » (che è a sua volta individuo) conosce l’uomo solo nella misura in cui ella gli somigli ossia nella misura che siano l’uno il sé dell’altra. Da ciò discende che l’individuo (uomo, cosa) « conosce » nel pieno senso di questa parola, ossia possiede, interamente e veramente, soltanto sé stesso; f) l’individuo (intelletto) non sceglie a caso la cosa da « conoscere » per la ragione che la scelta è atto epperciò è predeterminato. L’ente, nella fase di ente-idea-potenza, scelse la « cosa » per assimilarsi alla quale egli deve, ora, compiere, quale individuo, il	minimo sforzo, ovvero scelse la « cosa » che già fosse a lui più somigliante per conseguire con essa ulteriore assimilazione, o, al termine del processo di assimilazione, diventare « uno » con essa e, allora soltanto, interamente conoscere la « cosa » dato che soltanto allora ella sarà divenuta interamente il suo io medesimo.


  La ragione e il fine della scelta sono il raggiungimento della identità con la « cosa », ossia la fusione con essa: e l’individuo è spronato alla scelta da quella primigenia tendenza alla fusione con « l’altro », che ha nome « amore ».


  Le successive « verità » sono, perciò, le tappe di questo cammino di reciproco assomigliamento degli individui, fino alla fusione.


  Finché duri il Cosmo, ogni individuo avrà, ad ogni istante, il suo grado di raggiunta somiglianza con ogni « cosa » (altro individuo) eppertanto « conoscerà » ogni cosa nella misura che, per effetto di tale somiglianza, egli avrà ricevuto e inglobato nel suo proprio io « le cose », ossia conoscerà sé stesso diverso da istante a istante.


  Per l’individuo il suo io diveniente, ossia diverso ad ogni istante, sarà la sua conoscenza e la sua verità.


  Solo quando il Cosmo si sarà tutto unificato e più non saranno gli individui molteplici, sarà la Verità, che sarà l’Idea-Una; g) l’individuo conosce sé medesimo modificato dall’atto in quanto, precedentemente, abbia amato (voluto) ossia abbia compiuto l’atto, e l’individuo ama (vuole compiere l’atto) in quanto nella fase di ente-idea-potenza abbia avuto una « sorta di conoscenza » degli atti che programmava di eseguire successivamente, atteggiato quale individuo.


  Gli individui, perciò, conoscono solo sé stessi; e tale conoscenza è piuttosto sommaria, opaca e superficiale anche perché essendo, essi, spazio-tempo, possono osservare sé stessi solo in modo fugacissimo, di istante in istante, mentre divengono, e mai, per così dire, da fermi.


  Nella fase di idee-potenza, invece, gli enti hanno una « sorta di conoscenza » di sé ed altrui più piena e approfondita: gli enti si offrono una reciproca maggiore trasparenza che permette loro di valutare con maggiore certezza i rispettivi livelli evolutivi raggiunti e le rispettive intenzioni di evoluzione futura, onde, per il tramite, con l’assenso e con l’ordine dei rispettivi enti guida, possono stringere irrefragabili accordi circa il nuovo balzo evolutivo, ossia circa il programma di atti che, rispettivamente, eseguiranno nella prossima fase di individui.


  Gli individui (moto, atti) costituiscono, nel loro insieme, lo « spazio-tempo », il Cosmo: — ciascun individuo compie, ad ogni istante, il suo atto (moto) programmato antenascitam e, ciò facendo, è occasione (non causa) del programmato moto di altri individui per mezzo di quelli che al livello atomico sono detti urti o	spinte e possono essere qualificati così anche ai livelli superiori.


  « Conoscenza » è la nozione che ogni individuo ha del suo io « urtato ». L’individuo, in connessione con l’urto e incentivato da esso, ha eseguito un moto (atto) del proprio programma che lo ha modificato (divenire) rispetto a ciò che egli era prima dell’urto.


  Al pellegrino — che si fosse recato ad interpellare, a Delfo, il sacerdote di Apollo sperando di conoscere la verità e il futuro — il sacerdote, se scorgesse in lui una probabilità di superiore intellezione, gli avrebbe mostrato l’iscrizione incisa sul frontone del tempio: « Conosci te stesso ».


  Con ciò il sacerdote avrà inteso — forse — significare che nel psicosoma di ciascun individuo trovasi scritto il di lui « futuro » (il di lui divenire quale individuo) e che il di lui futuro è la di lui verità; ossia che l’individuo non può avere altra conoscenza che quella di sé medesimo.


  Il sacerdote di Apollo intendeva dire che le cosiddette « realtà » e « verità » sono la nozione che, ad ogni istante, l’individuo ha di sé medesimo modificato a seguito dell’assomigliamento ad altro individuo che ha conseguito per mezzo dell’atto predeterminato antenascitam che ha testé eseguito interagendo con l’atto altrui.


  I critici storici affermano, oggi, che ogni « storia » è, in certo qual senso, « storia contemporanea » per la ragione che l’indagine sui fatti trascorsi e il loro racconto sono selezionati, atteggiati, colorati, dimensionati ed interpretati in modi e forme strettamente dipendenti dalla figura psicosomatica dello storiografo il quale, storicamente collocato nella sua epoca, ha un suo modo di vedere la propria vita, un suo modo di vedere la comunità sociale che costituisce il suo ambiente vicino e un suo modo di concepire l’Universo: e tutto ciò influenza il modo di raccontare i fatti storici.


  Analogamente i critici estetici affermano che ogni poesia è poesia lirica, per la ragione che l’arte è sempre espressione del mondo poetico dell’artista ossia è sempre diagramma dei moti del di lui essere spazio-tempo.


  Io penso che queste teorie critiche discendano, in primo luogo, dalla convinzione, inespressa, che non sia dato agli uomini di conoscere la cosiddetta « realtà in sé » e, in secondo luogo, dal sospetto che tale cosiddetta realtà oggettiva, in fin dei conti non esista; e che gli uomini esprimano sempre sé stessi e solo sé stessi perché conoscono solo sé stessi.




  Capitolo XIV


  Finito e infinito



  



  Filosofi e scienziati concepiscono il complesso dei « mondi », che in questa opera è denominato Cosmo, come spazialmente infinito e, perciò, senza centro né circonferenza né lati.


  Ma, in un siffatto Universo, a me, sommessamente, pare che sia il moto stesso che non avrebbe più modo di essere concepito. Infatti, mentre moto di una « cosa » è nella comune accezione, il suo andare da… a…, nell’Universo concepito come spazialmente infinito né la situazione di partenza né quella di arrivo di cosa alcuna sono localizzabili. Pertanto, quando, comunemente, si parli di spazio infinito, di Universo infinito o di Cosmo infinito, si abolisce la possibilità di parlare di moto e si contraddice al concetto stesso di « Cosmo » che è « insieme di individui in moto ».


  In un Universo concepito come temporalmente infinito che senso avrebbero il « divenire » e « l’evoluzione » concetti, entrambi, che presuppongono una meta, una stazione di arrivo?


  L’infinito non è concetto né sentimento che si concilii con l’ordine, perché ordine è sistema, struttura, disposizione delle cose secondo un disegno; l’ordine, perciò, presuppone un fine ed una meta di cui l’ordine stesso sia condizione e al cui conseguimento voti sè stesso.


  Qualora si concepisca il cosiddetto Universo come infinito ossia indefinitamente crescente su sé stesso, perdono valore ogni misura e ogni proporzione. Non si può parlare di sistema, di organismo, di ratio mundi perché la ratio presuppone ordine e rapporto e ogni rapporto risulta vuoto di senso in un Universo infinito.


  Si può, forse, parlare di principale e di subordinato, di dimensioni, di misure, di quantità, di numeri, etc…? Concepire il cosiddetto Universo (Cosmo) come spazialmente infinito equivale a rendere infinita ogni « cosa » e ogni realtà, onde viene meno la possibilità di parlare di singoli individui e di individuale valore per la ragione che ogni individuo sarebbe infinito.


  Molti teologi dicono che l’anima dell’uomo giusto (da essi ritenuto giusto), allorché sia ammessa alla visione beatifica di Dio, essendo « finita », potrà conoscere Dio infinito soltanto in misura limitata ossia in proporzione commisurata alla propria finitezza; d’altra parte si dice, sempre dai teologi citati, che l’uomo è il massimo prodotto della creazione. Date queste premesse mi pare che sia lecito domandare:


  1) A quale scopo Dio sarebbe infinito se la Sua infinitezza non possa essere conosciuta né goduta da nessuno, posto che non può essere goduta nemmeno da questo presunto massimo prodotto della Sua creazione che sarebbe l’uomo?


  2) L’infinito, proprio perché tale, non è divisibile in « parti » epperciò esso non può essere conosciuto « in parte » o in misura limitata o attenuata: l’infinito può essere conosciuto soltanto in toto e non può essere conosciuto che, ovviamente, da un altro infinito. Ma due infiniti sono una contraddizione, poiché, se siano due, non sono infiniti.


  L’infinito, perciò, non può essere conosciuto che soltanto da sé medesimo; epperciò noi, individui, non possiamo nemmeno parlare dell’infinito.


  Si può, d’altra parte, dire che l’Universo è « finito »? O, ancora peggio, che Dio è finito?


  Il concetto di cosa « finita » implica il concetto di confine, di limite. E di limite con che cosa se non con l’infinito? Ma l’infinito, essendo tale, ingloba ogni cosa finita con cui confini epperciò il concetto di « infinito » non può coesistere con quello di « finito ».


  Se si supponga che la cosa finita abbia per confine un’altra cosa finita, il confine con l’infinito semplicemente si sposta con le conseguenze di cui sopra.


  Supporre che il finito continui e trovi limite nell’infinito significa distruggere il concetto stesso di « finito ».


  Infatti, se l’infinito è tale esso si estende in qualunque modo lo si concepisca, dovunque, in tutti i possibili sensi di questo avverbio (trattasi di un dovunque razionale, spaziale, temporale, di essenza, di intelligenza, di potenza, di volontà etc…). L’infinito raggiunge tutti i campi del presunto finito e li ingloba in sé, di modo che tutto diventa infinito.


  Benché il concetto di finito implichi il concetto di infinito e viceversa i due concetti — che si generano a vicenda — si contraddicono e si eliminano vicendevolmente. La loro esistenza e la loro coesistenza è impossibile.


  Insomma, i concetti di infinito e di finito sono, a mio modesto avviso, concetti ambedue discendenti dalla arretratezza evolutiva dell’uomo, il quale inciampa ad ogni piè sospinto in dualismi che non riesce a conciliare perché non trova il principio unificatore.


  Abbandonando i concetti di « finito » e di « infinito », oggi l’ uomo può varcare il gran mare dell’angoscia e approdare al quieto lido dell’Uno. Non vi sono né Dio infinito né Universo infinito; non vi sono né creato finito né Cosmo finito; ma vi è soltanto l’Uno che, dallo stato di Idea-Potenza-Una, essendosi squadernato nel molteplice, si sta liberando della potenza per ascendere allo stato di Idea- Una. È Uno l’Universo, è Uno il Cosmo, è Uno il semi Universo degli enti-idee-potenza.


  Tempo infinito non esiste perché « tempo » è la velocità del divenire di ciascun individuo ed è, perciò, sentimento e nozione esclusivamente propri di ciascun individuo. E poiché né l’individuo né l’ente-idea-potenza sono infiniti, nessuno di essi può possedere un sentimento di tempo infinito.


  « Spazio » infinito non esiste perché « spazio » non è un continente in cui nuotino le « cose », ma è, esso stesso, « le cose » per la ragione che, ovunque sia un « dove » concepibile quel « dove » è un individuo (particelle subatomiche, atomi, molecole, cristalli, campi elettromagnetici e gravitazionali, quanti di energia, vegetali, animali, astri, raggi cosmici, polvere interstellare, galassie etc.). Tali individui sono, tutti, coordinati e sussunti nell’individuo Tutto che è il Cosmo e che è Uno.


  Spazio-tempo, spirito-materia sono il modo in cui l’ente-idea- potenza si atteggia per sviluppare il suo programma evolutivo di tappa (divenire). Il divenire è una serie di atti avente una sua limitata durata. Pertanto il sentimento di infinito riferito allo spazio e al tempo, ossia allo spazio-tempo, è un non senso perché spazio-tempo è individuo, ossia è divenire, ossia è durata limitata.


  In principio fu l’Idea-Potenza-Una ed essa era Una ed era Tutto; quando l’Idea-Potenza-Una si squadernò nell’Universo molteplice, l’Universo molteplice fu il Tutto. L’Universo, pur nella sua molteplicità, è uno: perciò non è né finito né infinito, posto che non vi è nulla fuori di sé cui esso possa paragonarsi.


  Ciascun individuo compie atti che, quale ente-idea-potenza, aveva concordato con tutti gli altri enti-idee-potenza che ora sono, anch’essi, individui e che con lui interagiscono. Ogni individuo, pertanto, è collegato ed è connesso con tutti gli altri: la molecola, l’albero, l’uomo, l’astro etc., sono collegati l’uno con gli altri. Questo collegamento e questa connessione — il cui preciso modo e nesso di giunzione ci sfuggono — fanno di ciascun individuo un ente il cui atto investe e implica tutti gli altri individui che interagiscono con lui, ossia investe il Cosmo. Come l’atto di ogni individuo è atto del Cosmo, così il programma di ciascun ente-idea-potenza è il programma di tutto il semi Universo degli enti-idee-potenza.


  I due semi Universi (quello degli enti-idee-potenza e quello degli individui, ossia il Cosmo) formano, insieme, un Tutto unico (l’Universo evolvente).


  Il primo semi Universo non è scindibile dal secondo: quasi un tessuto di cui l’uno sia il « diritto » e l’altro il « rovescio ».


  L’Universo è l’Ente-Tutto la cui evoluzione verso l’Idea-Una avviene così:


  a) l’Ente-Tutto matura, sceglie e delibera il programma evolutivo che intende eseguire e atteggia una parte di sé negli individui del Cosmo e quale Cosmo nella sua interezza; b) l’altra parte dell’Ente-Tutto resta nella fase di idea-potenza e continua a maturare nuovi programmi evolutivi: grado a grado che gli individui del Cosmo abbiano ultimato la esecuzione degli atti del loro divenire e tornino alla fase di enti-idee-potenza l’altra parte dell’Ente-Tutto cessa di essere enti-idee-potenza e si atteggia strumentalmente nel Cosmo per eseguire i programmi maturati e scelti.


  Gli studiosi parlano, nello stesso tempo, di cosiddette leggi della natura (o leggi scientifiche) e di cosiddetto Universo infinito (Cosmo).


  Con le cosiddette leggi scientifiche gli studiosi intendono riassumere e « mettere a fuoco » quello che loro appare come uniformità di comportamento di gruppi di fenomeni, uniformità di comportamento che — a loro giudizio — differenzierebbe e distinguerebbe un dato gruppo da altri gruppi di fenomeni.


  Ma se si concepisce il Cosmo come infinito, anche i gruppi di fenomeni saranno infiniti e saranno infiniti anche i gruppi di comportamenti e le cosiddette leggi scientifiche; non si potrà nemmeno parlare di « gruppi » per la ragione che l’infinito non tollera di essere diviso in « parti » o « gruppi ».


  « Differenza » è concetto che implica rapporto e raffronto tra proprietà dette qualitative e quantitative; in un Cosmo ritenuto infinito qualità e quantità si diluiscono all’infinito, ossia tanto da perdere ogni consistenza e valore.


  L’uomo parla dell’infinitamente grande e dell’infinitamente piccolo. Ma il solo fatto che egli parli di « grande » e di « piccolo » denota che egli compie una valutazione delle cose in rapporto a sé e che colloca sé nel mezzo tra una grandezza inimmaginabile ed una piccolezza inimmaginabile che qualifica, arbitrariamente, infinite.


  Invece il massimo dei grandi e il minimo dei piccoli sono i limiti del Cosmo che potrebbe, pertanto, essere denominato finito ove non sia l’Individuo-Tutto epperciò non sia fuori da ogni possibilità di paragone con altre cose per la ragione che altre cose non esistono. L’astrazione impensabile dell’infinito Uno e unico è una astrazione romantica, per la ragione che è un sentimento avente radice nel dubbio e che ingenera dubbio: è il sentimento del mistero e della incertezza, dello squilibrio, della sfiducia e dell’angoscia che furono prodotte, negli uomini, dalla consapevolezza della loro essenza diveniente e transeunte come di una imperfezione e dalla loro incapacità di concepire razionalmente i modi dell’evoluzione sino al raggiungimento della meta finale.


  La concretezza del concetto di « finito » ossia l’idea del confine che, peraltro, postula sempre « qualche cosa » al di là del confine e che, quindi, è anch’essa priva di senso, affonda, invece, le radici in una presuntuosa certezza; si erge su fondamenta ritenute solide, è la sostanza di ogni antico e moderno classicismo, è propria degli evi di maggiore primitività dell’uomo.


  Qualora si concepisca l’Universo evolvente come Uno cessa ogni ragione di parlare di finito e di infinito.


  L’Universo Uno, riguardalo in quella parte di sé che è atteggiata strumentalmente quale individui che eseguono gli atti programmati della loro evoluzione, è l’Individuo-Tutto o Cosmo.


  In tanto sarebbe possibile dire che una Cosa è finita in quanto la si contrapponga « all’infinito » considerato come « cosa » « a parte » del tutto estranea alle « cose finite » e avente qualità del tutto opposte a quelle delle cose finite.


  « Finito » e « infinito » sarebbero due diverse e opposte realtà presupponentisi a vicenda.


  Per tal motivo a me pare densa di dubbi la concezione astronomica del cosiddetto « universo in espansione » nel senso di Cosmo in espansione. Sarebbe un Cosmo finito che si espanderebbe all’infinito? In questo caso a me pare che sarebbe già infinito giacché il finito infinitescente mi pare espressione contraddittoria.


  Io osservo che il Cosmo è composto di astri e di innumerevoli specie di altri individui che sono, per definizione degli scienziati, « cose finite ». Orbene può, l’infinito, essere composto di una infinita quantità di cose finite?


  Come mai l’infinito che, in quanto tale, non potrebbe avere che soltanto aspetti e qualità infinite, avrebbe bisogno, per essere sé stesso, di essere una quantità, presunta infinita, di cose finite?


  La parola stessa « quantità » non implica il concetto di « quantum » ossia il concetto di una limitata e finita porzione di sostanza?


  Il concetto di infinito non può in alcun modo sopportare coesistenza con cose finite, per la ragione che, essendo tale, estende dovunque la propria essenza e ingloba in sé anche le cosiddette cose finite. O esiste soltanto l’infinito o esistono le «cose» (che sono finite). Ma le cose si possono concepire finite solo in contrapposizione alla idea dell’infinito. Si deve concludere che esiste soltanto l’Uno: uno è il Cosmo, uno è il semi Universo degli enti-idee-potenza, uno è l’Universo.




  Capitolo XV


  Qualità e quantità



  



  Noi diciamo: « cento uomini », « cento alberi », « cento molecole » e, così facendo, formiamo un « gruppo » di uomini, uno di alberi e uno di molecole.


  Ma non diciamo: « trecento uomini, alberi e molecole ». E perché? Perché l’operazione del raggruppare presuppone la convinzione che le cose raggruppate (e nel seno di ogni gruppo, numerate) differiscano, in blocco, dalle cose adunate in altri gruppi ma che siano, fra loro identiche.


  Due significa 1 + 1, ossia una cosa e poi ancora una cosa che, se non identica alla prima, dovrebbe pure avere con essa qualche cosa di comune per giustificarne il raggruppamento con essa; ma le cose sono individui e il solo carattere che hanno in comune più individui è quello, appunto, di essere individui ossia di essere diversi.


  Non esistono, pertanto, nel Cosmo « cose », bensì, soltanto individui e:


  a) non esistono individui identici; b) gli individui somiglianti sono, perciò stesso, diversi; onde è arbitrario, contraddittorio ed equivoco adunarli in gruppo; c) la somiglianza fra individui è in continuo mutamento perché il divenire degli individui è in continuo svolgimento. La somiglianza è una sorta di preparazione alla identità; è disposizione ed aspirazione ad essa, nonché intenzione di conseguirla; insomma è grado di vicinanza al momento della fusione, attrazione di amore, anelito degli individui al raggiungimento di un sé più complesso. Ma sino a quando due individui non siano giunti alla identità e non si siano fusi, essi sono diversi in tutti e in ciascuno dei loro « particolari »: non vi è, fra di essi, neppure una minima percentuale di identità.


  Peraltro, non è possibile misurare tutte le possibili categorie e gradi di somiglianza e farne gruppi che abbiano consistenza e stabilità. Ciò perché la consistenza varia di istante in istante, e nel momento in cui l’operatore vuol farne apprezzamento essa è già cambiata e sono cambiati egli stesso, gli strumenti di misura… e il Cosmo intero.


  Perciò, « numero » e « quantità » sono una convenzione umana adottata per comodità di studio e di lavoro: convenzione imprecisa, approssimativa ma, non di meno, indispensabile, stante il nostro livello medio evolutivo e la nostra impossibilità, quali individui, di apprezzare tutta la diversità esistente tra individuo e individuo.


  Il livello evolutivo medio degli uomini di oggi permette ad essi di scorgere talune differenze tra gli individui, soltanto entro una certa gamma di livelli di complessità evolutiva; ed essi chiamano « qualità » tali differenze. Al di fuori della predetta gamma di livelli di complessità gli studiosi non scorgono differenze eppertanto suppongono che non ve ne siano, anzi, arbitrariamente, lo affermano e parlano, perciò, di identità.


  E così essi parlano di « materia bruta », di « sostanza indifferenziata » e applicano a questa sostanza un presunto modo di conoscerla che dicono «quantità».


  E invece: un uomo che ascenda un monte, scorge, ad ogni passo, un panorama diverso e non un panorama « più grande »: ciò perché la cosiddetta maggiore quantità di alberi, la cosiddetta maggiore ampiezza della valle, il cosiddetto più ampio angolo visuale gli offrono, di balza in balza, una sensazione ed una percezione diverse dalle precedenti.


  La « Crocifissione di Gesù », stupenda tela di Antonello da Messina che trovasi alla Galleria d’arte di Dresda, differirebbe in « quantità » da un’altra ipotetica tela dello stesso autore che, per assurdo, differisca dalla prima soltanto per la mancanza di un albero o anche solo di un sasso? O non sarebbe tutt’altro quadro, differente, perciò, in qualità, ossia in tutto il suo valore artistico, vale a dire nelle sensazioni e commozioni che ci procura?


  E ancora: esaminiamo due segmenti di fil di ferro della medesima composizione chimica, del medesimo diametro, con le medesime cosiddette proprietà fisiche, nelle medesime cosiddette condizioni ambientali, etc. Supponiamo che i due segmenti differiscano soltanto, alla comune osservazione, nella cosiddetta lunghezza: l’uno sia lungo cm. 1 e l’altro cm. 2: si usa dire che gli oggetti in questione (segmenti di fil di ferro) differiscono l’uno dall’altro per quantità ma sono uguali per qualità. Orbene il segmento di un cm. di fil di ferro è un gruppo di molecole tutte differenti l’una dall’altra e lo stesso è da dirsi del segmento di fil di ferro lungo cm. 2. Se le prime molecole sono tutte differenti fra di loro e sono differenti fra di loro anche le seconde molecole, (dato che sono tutte individui) si deduce che tutto il gruppo delle prime molecole è diverso da tutto il gruppo delle seconde e che non vi è una sola molecola del primo gruppo che sia uguale ad alcuna molecola del secondo gruppo. Con ciò sembra cessare di essere lecito il dire che i due segmenti sono uguali nella qualità e differenti nella quantità, perché essi differiscono proprio nella qualità, ovvero nella individuale essenza di ogni molecola.


  La approssimatività e la convenzionalità della scienza matematica emergono evidenti anche dalla impossibilità, per l’uomo, di compiere talune misurazioni definite. Per esempio Pi Greco, ossia il numero 3,1416… seguito da un numero sconosciuto di decimali dei quali soltanto 607 sono stati sino ad ora calcolati è forse un valore definito? Se esistono decimali sconosciuti si deduce che trattasi di un valore sconosciuto la qual cosa conduce a concludere che la perfetta misurazione del cerchio, dell’area del cerchio e del volume della sfera, sono sconosciute e quelle che in concreto sono dette misurazioni sono approssimative. Se, peraltro, misuriamo, ad esempio, la lunghezza di un segmento in centimetri, millimetri, micron e così via, dato il nostro livello evolutivo ci sfuggirà sempre l’ultima molecola, l’ultimo atomo, l’ultimo protone e così via.


  E ancora: non esistono due numeri quadrati l’uno dei quali sia il doppio dell’altro. Pitagora dimostrò, con il suo famoso teorema, che non si possono misurare due aree quadrate di cui l’una sia esattamente il doppio dell’altra. (Ma noi poco fa abbiamo detto che, in effetti, non si può neanche misurare un semplice segmento che sia il doppio dell’altro).


  Sono convenzionali, perciò, le nostre espressioni: due cerchi o	due sfere o due segmenti uguali, un quadrato e il doppio di esso.


  Può sembrare un paradosso e non lo è: la matematica, scienza umana che valuta la grandezza delle cose e la « quantità » e che è base di tutte le scienze è la dimostrazione della condizione degli uomini quali individui ai quali è impossibile conoscere, delle cose, la qualità, ossia la loro intima diversità; ossia è impossibile conoscere la peculiarità della individualità stessa di ciascun individuo. La matematica è, in altri termini, una nuova prova che « conoscenza » è soltanto conoscenza che l’individuo ha di sé medesimo.




  Capitolo XVI


  « Historia magistra vitae? »



  



  Gli uomini hanno sempre avuto l’incubo del futuro, l’angoscia dell’ignoto domani. Dall’ansia di colmare il vuoto del futuro ignoto e di proteggersi dai dolori che da esso possono giungere, o allontanandoli prima che sopraggiungano o preparandosi ad accettarli, — molti studiosi reputano che abbiano origine le fedi religiose, da un lato, e i tentativi della divinazione e della preveggenza del futuro, dall’altro. Tali studiosi dicono anche che, in questo bisogno, troverebbe spiegazione il culto degli studi storici e di tutti gli studi miranti alla conoscenza degli eventi trascorsi.


  Si suol dire « Historia magistra vitae » supponendo che il ricordo o, comunque, la nozione delle vicende toccate agli uomini vissuti sulla Terra, nel passato, possa essere utile insegnamento agli uomini che oggi vi vivono affinché si sottraggano ai dolori.


  L’adagio « Historia magistra vitae » presuppone che agli uomini di oggi si presentino circostanze identiche a quelle presentatesi agli uomini del passato, e presuppone, anche, che gli uomini di oggi siano identici agli uomini del passato, ma che possano, nondimeno, pur essendo identici a quelli, agire in modo diverso da quelli.


  Infatti, qualora il motto presupponga che gli uomini odierni siano diversi da quelli del passato da ciò discenderebbe naturalmente che i primi compirebbero atti che sarebbero, per definizione, diversi da quelli degli uomini passati e che ne sarebbero diversi a causa della diversità dei loro autori, senza riferimento alcuno alla lezione della storia.


  E invece il « fenomeno » è l’atto dell’individuo; « circostanza » è « fenomeno »; le circostanze attuali non sono identiche a quelle del passato; gli uomini di oggi sono diversi da quelli di ieri; qualora per assurda ipotesi, siano identici, essi sarebbero l’atteggiamento strumentale di enti-idee-potenza identici i quali logicamente non potrebbero che svolgere l’identico programma che già svolsero nel passato. E ciò annullerebbe ogni significato ammonitore dell’adagio.


  Il detto « Historia magistra vitae » presuppone che gli uomini possano prestabilire che cosa sia « errore » (e che cosa sia « verità » in contrapposizione all’errore); e presuppone che, ancor più a monte, esista l’errore.


  Orbene, poiché tutti gli individui sono sussunti nell’Individuo- Tutto, (il Cosmo) questo è tutta la verità possibile nel considerato momento evolutivo del Cosmo stesso. « Errore » può essere soltanto ciò che sia contrario all’Individuo-Tutto. Ma, poiché l’individuo Tutto è « tutti gli individui » e « tutte le circostanze », è assurdo pensare che possa esistere qualche cosa che sia entro l’Individuo-Tutto (che è tutta la verità del momento) essendo, tuttavia, « errore » ossia fuori e contrario all’Individuo-Tutto e alla verità. Se nessun individuo può essere contrario all’Individuo-Tutto e questo non può essere contrario a se stesso, ciò significa che gli individui sono armonizzati fra loro entro l’Individuo-Tutto e con l’Individuo-Tutto e, pertanto, che ogni individuo è quale deve essere e non può essere diverso da quel che è. Ciò significa che ogni individuo, ogni fenomeno, ogni circostanza, sono veri e giusti e che l’errore non esiste.


  Esiste, invece, scala gerarchica tra individui meno evoluti e meno complessi e individui più evoluti e più complessi. Ma l’individuo meno evoluto non è « errore » né quello più evoluto è « verità » assoluta. Ciascun individuo possiede, in un momento dato, il suo grado evolutivo e spazia, con il suo atteggiamento strumentale per eseguire gli atti, su una determinata area all’intorno e non oltre:


  quell’area è la possibilità, la necessità, la verità e la bontà dei suoi atti, quella area è il programma dei suoi atti. Egli, perciò, non ha alcuna libertà di agire fuori di quella area e non ha, di conseguenza, libertà e possibilità di errare. Errare, lessicalmente significa vagare qua e là, sviarsi da un prestabilito cammino, mentre l’individuo non esce mai fuori dal retto cammino, per la ragione che il cammino che, di fatto, percorre (gli atti che compie) è il suo unico cammino possibile, è la traiettoria, l’orbita del suo divenire predeliberato antenascitam.


  Di conseguenza gli uomini di oggi non possono ricavare giovamento, nel senso che comunemente si crede, dalle notizie delle vicende toccate agli uomini vissuti quali individui sul pianeta Terra prima di loro, per la ragione che anche costoro agirono, al loro tempo, entro la loro area esclusiva ed irripetibile. Gli uomini di oggi, che esaminino il comportamento proprio e quello degli uomini delle epoche precedenti, avvistano somiglianze e differenze tra i detti comportamenti e, attraverso di essi, scorgono alcune « costanti » che chiarificano gli scopi e le mete che ebbero di mira gli uomini delle varie epoche. Agli uomini di oggi, che colleghino insieme tali « costanti » e tali somiglianze, emerge il diagramma della storia, la linea direttrice secondo la quale la storia si sviluppò e si sviluppa, ossia la linea secondo la quale gli atti degli uomini furono e sono eseguiti. Gli uomini di oggi acquisiscono, così, la consapevolezza che gli atti compiuti dagli uomini che si atteggiarono strumentalmente nel pianeta Terra prima di loro, succedendosi nel tempo, furono, dal passalo al presente, sempre meno feroci, ossia sempre più profondi e vasti nell’amore e nella complessità e che tanto più gli individui avanzarono nell’evoluzione quanto più ebbero amato; gli uomini di oggi possono constatare che la storia è il diagramma di tale avanzata dell’amore.


  Gli uomini di oggi, volgendosi alla propria introspezione, esaminando i propri atti, pensieri, sentimenti, istinti, misureranno quanto il proprio attuale divenire li abbia portati e li stia portando innanzi sulla via dell’amore e della complessità, ossia sulla via dell’evoluzione. Tale esame potrà avvenire, però, solo a posteriori, ossia dopo che gli atti siano stati compiuti.


  Poiché risultato dell’esame è la constatazione che ancora molta strada resta agli uomini da compiere sulla via dell’amore e della complessità essi si ripromettono di scegliere, allorché torneranno enti-idee-potenza, il loro futuro divenire più denso di atti ricchi di amore e di complessità.


  Per quanto riguarda gli uomini, quali individui di questo divenire in corso di svolgimento, essi compiranno gli atri antenascitam predeterminati; se desidereranno compiere atti migliori o, comunque, diversi gli è perché nel loro divenire esiste già, programmato, il desiderio di atti migliori (che, poi, compiranno o non compiranno).


  Da ciò segue che il proponimento di compiere atti migliori, ossia il vero ammaestramento che gli uomini possono ricavare dalla storia (ossia dall’aver compreso quali sono la direzione e l’andamento della traiettoria storica) essi lo ricaveranno post-mortem, ossia quando vorranno effettuare la preparazione e la scelta del nuovo programma evolutivo di tappa.


  Gli uomini i quali si convincano che, nell’istante in cui hanno compiuto l’atto, non lo hanno scelto liberamente, ma hanno dovuto compiere quell’atto perché non avrebbero potuto compierne altro; gli uomini i quali si convincano che l’atto era stato da essi medesimi prescelto antenascitam e che i loro divenire (quelli succedutisi nel passato e quelli che si succederanno nel futuro) ossia la traiettoria della storia, si svolgono nel senso di sempre maggiore ricchezza di amore degli atti di cui constano, e che l’amore conduce gli enti a sempre più ampie fusioni e a più profonde complessità evolutive; gli uomini i quali si convincano che, post-mortem essi, se sapranno e se vorranno, potranno scegliere programmi più elevati dei loro attuali programmi in corso di svolgimento, tali uomini saranno quelli che svolgeranno, attualmente, un divenire sereno ed equilibrato, comprensivo e tollerante, pacifico e riposante nella fiduciosa aspettazione del proprio futuro post-mortale.


  La certezza razionale (e non solo sentimentale e fideistica) che essi avranno altre prove da compiere e che nella prossima prova sapranno essere migliori di quanto non lo siano stati nella prova presente, conferisce loro grande serenità perché li conduce senza difficoltà alla accettazione del mondo che li circonda, degli eventi che accadono, degli atti degli altri individui. E questa accettazione è integralmente soddisfacente e soddisfatta perché è derivata dalla comprensione razionale la quale è cosa ben diversa dalla passiva rassegnazione all’imperscrutabile volere divino; volere che si deve presumere tollerante e buono per potere non esserne terrorizzati.


  Siffatti uomini, che abbiano coscienza dell’essere necessitati negli atti che compiono, ma che abbiano, altresì, coscienza che tali atti prescelti antenascitam essi avrebbero potuto, se fossero stati più forti, sceglierli diversi e migliori; siffatti uomini traggono da tale convinzione, quel tanto di rimorso, di rimpianto e di speranza, di patimento e di vergogna ma anche di buon proponimento, che danno loro serenità per l’oggi poiché garantiscono maggiore felicità per il domani della vita successiva quale individuo.


  Mi sembra già di udire la voce di coloro che eccepiranno che la mia teoria indurrà gli uomini a persistere passivamente e fatalisticamente nel male.


  A costoro io rispondo fin da ora che il fatalismo è la posizione propria di quegli uomini che attribuiscono ad una superiore imperscrutabile divinità la paternità inderogabile di ogni cosiddetto evento (ossia degli atti propri e degli atti degli altri individui); ragion per cui resta misteriosa e incomprensibile la ratio degli atti e la ratio del dolore. Non sono fatalisti, invece, coloro che, come me, sostengono che l’atto dell’ente individuo sia stato da lui deliberato nella fase prenatale, allorché era ente-idea-potenza, d’intesa con il semi Universo degli enti-idee-potenza allo scopo di crescere tutti in complessità epperciò di realizzare l’Uno.


  Chi possa abbracciare la mia teoria, acquisterà serenità e quiete dalla consapevolezza che l’atto compiuto, una volta che sia stato compiuto, è quello e proprio quello che egli aveva prescelto e che. anche il semi Universo degli enti-idee-potenza aveva prescelto e di cui era, perciò, non solo inderogabile, ma « buono » il compimento; allo stesso tempo costui saprà, anche, che esiste una gerarchia di valori evolutivi, saprà che sta più in alto chi è più ricco di amore e di complessità e saprà che dipende da lui il salire, allorché sarà di nuovo ente-idea-potenza; e saprà che egli si prepara sin da ora all’ascesa, ossia impara, ora, che l’amore e la complessità costituiscono il congegno dell’ascesa.


  Alla ribalta della vita strumentale quali individui, tornano, lungo il corso delle generazioni, sulla Terra o su altri astri, enti sempre più complessi, si atteggiano individui sempre più evolutivamente elevati ossia più buoni e più ricchi di amore. Il più malvagio rinasce meno malvagio perché nella fase di ente-idea-potenza, ha constatato che il meno malvagio gli è evolutivamente superiore ed è più libero e più felice; e ha capito che la sua missione è quella di salire e di assomigliarli; il più buono rinasce ancora più buono perché ha ancor meglio compreso la ineluttabilità dell’atto del malvagio (atto che egli aveva accettato e concordato) e non presume di aver patito ingiustizia.


  Il più buono rinasce ancora più buono perché sa che egli è tanto più invulnerabile quanto più è evolutivamente alto.


  L’insegnamento che gli uomini moderni, cosiddetti civili, ricavano dalla indagine storica e dal raffronto di sé con gli uomini dei trascorsi millenni penso sia quello dovuto alla consapevolezza, che essi acquisiscono, del proprio affinamento rispetto agli antichi, e del mutare, nella formula « spirito-materia » di ciascun uomo, del rapporto tra le due componenti in favore della componente « spirito ».


  L’uomo è storiografo, probabilmente, per il bisogno di confrontare l’umanità di ieri con quella di oggi al segreto fine di confermarsi nella desiderata certezza che la seconda sia della prima migliore. Dal positivo risultato del raffronto egli trae giustificazione, legittimazione e conforto al dolore e alla fatica del vivere, nonché incentivo al progresso.


  Il raffronto, che colui che effettui l’indagine storica è portato a stabilire, tra sé ed i suoi cosiddetti simili attuali, con gli uomini del passato, sarebbe privo di senso se i due termini sottoposti al raffronto siano l’un dall’altro indipendenti e affatto privi di legame o	di relazione.


  Di che potrei io, lettore di storici, gratularmi, o dolermi e da che cosa potrei trarre ammaestramento e conforto (o sconforto) per la mia azione — qualora dall’esame storiografico io mi scopra migliore o peggiore dell’uomo medio di 5000 anni or sono — se tanto la nascita e le azioni di quell’uomo preistorico quanto la mia nascita e le mie azioni siano da farsi risalire esclusivamente a un atto dal quale sia esclusa la mia partecipazione?


  Se io sono io e l’uomo di 5000 anni or sono era, del tutto « altro » da me che cosa mai darebbe fondamento e legittimità al mio vanto di essere migliore di quello o al rammarico di essere peggiore? Il  mio essere migliore o peggiore non dipenderebbe da me, non sarebbe mia virtù né mio vizio o, cosiddetto, « peccato ».


  Il mio vanto di essere migliore trova logica spiegazione solo qualora io supponga che l’uomo di 5000 anni or sono sia io medesimo allorché ero evolutivamente più indietro di oggi e qualora io	supponga che quel che io oggi sono sia il frutto della mia propria personale conquista su me medesimo, (anche se concordata e aiutata dagli altri enti-idee-potenza). E trova giustificazione qualora supponga, altresì, che domani, costruendo ancora me su me stesso, sforzo, su sforzo, possa attingere gioia su gioia, vero da vero, bello da bello in orizzonti sempre più vasti.


  Quindi, a mio umile parere, l’esigenza di risalire il corso degli eventi, ossia di eseguire studi di storiografia è un’esigenza che emerge, nell’uomo, a scopo evolutivo, in quanto il raffronto del passato col presente è condizione perché egli intenda la legge dell’evoluzione. Questo intendimento gioverà all’ente-idea-potenza per i	suoi futuri più evoluti programmi.


  La storia non deve intendersi maestra della vita nel senso di esempio da ricalcarsi o da imitarsi, ma deve intendersi maestra in quanto indicatrice dell’indirizzo e del senso di marcia della evoluzione, dei modi per mezzo dei quali l’evoluzione è avvenuta e dei modi e della via che l’uomo segue per allontanarsi dal passato, ossia per ricalcare sempre meno i suoi passi.


  La storia dell’uomo è testimonianza di gloria nella misura in cui essa si sia allontanata dalla preistoria ossia dalle epoche proprie dell’umanità cosiddetta primitiva e selvaggia. La storia ha valore, per noi del presente, nella misura in cui ci stimoli a vieppiù differenziarci dal passato. La gloria, perciò, non è nel passato bensì è nel futuro: gloria è la conquista sempre più alacre di « maturazioni » evolutive.


  Il passato è testimonianza di tutto il male che abbiamo superato. Passato è scoria abbandonata epperciò non ha alcun diritto di suggestionarci ma ci muove a pietà di noi stessi perché è, ognora, motivo di rimorso.


  Non c’è alcuna grandezza da imitare nel passato: il presente è, in generale, migliore del passato ed il futuro sarà migliore del presente.


  La storia dell’umanità è stata ricostruita a posteriori ed è stata scritta soprattutto, ovviamente, in base a documenti fossili, archeologici, architettonici, etc… Ma, soprattutto, è stato possibile ricostruire, con più sottile fedeltà di dettagli, la storia dei periodi relativamente ai quali si siano ritrovati manoscritti e archivi specie dopo l’invenzione della stampa.


  Mercé la stampa, in questi ultimi secoli, molti più dettagli degli avvenimenti han potuto essere conservati per gli storiografi, che nei secoli precedenti.


  In questi ultimissimi anni si sono molto sviluppate le comunicazioni telefoniche e radiotelefoniche ed è probabile che gli archivi di domani risultino molto meno ricchi di tracce scritte che quelli del recente passalo; e che, pertanto, la fedele e dettagliata ricostruzione storiografica possa esserne in qualche modo, diminuita.


  Non di meno ove si pensi che una buona parte, di quanto gli uomini reciprocamente si comunicano per iscritto, serve loro come mezzo di prova e di garanzia per gli impegni vicendevolmente assunti; ove si pensi che, con l’avanzare dell’evoluzione, si avrà, indubbiamente, un miglioramento delle più elevate qualità dell’uomo, della bontà e della umiltà, della mitezza, della buona fede, e della lealtà onde vi sarà minor bisogno che nel passato di consacrare nello scritto, quanto meno gli impegni di minore importanza; io	penso che molto minori saranno, nel futuro, i documenti scritti attraverso i quali si possa, successivamente, ricostruire il dettaglio storico, onde sempre più scarna sarà la storiografia.


  Come si farebbe senza la storiografia se la storia debba essere la « maestra della vita »?! Se quanto più sopra presagisco avverrà, e tutto fa ritenere che avverrà, io reputo che a quella data gli uomini avranno acquisito nozioni e convinzioni tali intorno al proprio passato e al valore di esso, e intorno al proprio futuro, che per essi sarà molto meno necessario — di quanto lo sia stato per i loro antenati — il conoscere gli avvenimenti del passato nel loro minuto dettaglio. A quella data sarà chiaro, per loro, che la storia non è affatto, come si è pensato per tanto tempo, maestra della vita; a quella data l’uomo non riterrà più che gli eventi si ripetono eguali e che sia utile conoscere i comportamenti degli antenati rispetto agli eventi passati per poter adottare comportamenti convenienti di fronte ai cosiddetti eguali eventi del momento.


  Quando gli uomini avranno riconosciuto il senso e la direzione dell’evoluzione, anche mercé la documentazione storica sin qui raccolta, sarà molto diminuita l’importanza della storiografia ed essi diranno che funzione della storia è stata quella di additar loro l’indirizzo dell’evoluzione.


  Gli uomini conosceranno, pertanto, quale sarà nelle linee generali, il loro futuro e sapranno, anche, quali programmi dovranno scegliere, allorché saranno tornati enti-idee-potenza, affinché il loro futuro sia migliore del passato.


  In questo senso e solo in questo senso la storia sarà stata vera mente maestra della vita: maestra non quale paradigma da copiare, atto da imitare, ma quale perspicuo mezzo per comprendere l’indirizzo e lo scopo dell’esistenza, e quale scuola di saggezza.


  Giunti a quel punto gli uomini non avranno più necessità né curiosità di conoscere il proprio passato nei suoi minuti particolari. come è avvenuto sinora, e gli studi storici perderanno molto del loro attuale interesse e della attuale importanza. Gli uomini, allora. guarderanno al futuro più che al passato e vi guarderanno non con timore e ansia bensì con fiducia poiché sapranno a che cosa essi andranno incontro. I dubbi ed i terrori mitici saranno svaniti; gli uomini avranno dinanzi a sé un orizzonte chiaro ed una strada luminosa e su tale strada vorranno correre e sapranno come correre e perché correre. Essi sapranno che le bassure del passato, che essi si sono lasciare dietro le spalle, non potranno insegnar loro alcunché.


  Infatti io sono del parere che sino a quando persista il ricordo della ‘atto compiuto (e la storia non è altro che ricordo) ciò è segno che la situazione che quell’atto mirò a risolvere non è ancora interamente risolta, ma è tuttora in corso di soluzione: è segno che l’atto di cui si ha memoria non ha ancora prodotto tutto il suo frutto evolutivo. Ed è ovvio che, a parità di valore evolutivo dei frutti, quanto più presto si raccolgano i frutti stessi, tanto maggiore utilità se ne ricaverà perché tanto più presto si potrà utilizzarli.


  Intorno al formicaio è tutto un turbinio di formiche che si affaccendano sollecite e attente. Corrono avanti e indietro a trasportare provviste e a riparare il loro abitacolo. Nulla le distrae dal compito che ciascuna si è prefisso: si incontrano, si annusano, si salutano e, forse, si scambiano informazioni circa il loro lavoro e proseguono con intensa attività. Nulla le interessa oltre il loro lavoro: hanno, certamente, nozione della esistenza della luce e del calore solare, del vento, della pioggia, del gelo e dell’oscurità; hanno, certamente, nozione delle specie animali che di esse si nutrono e che, perciò costituiscono pericolo per la durata della loro vita quali Individui e, certamente, impiegano contro di esse mezzi difensivi e offensivi. Ma che altro conoscono? Sanno che, talvolta, un enorme peso si abbatte su di esse e ne schiaccia e uccide molte del corteo ma non sanno, forse, se si è trattato del piede di un uomo o di quello di un cavallo o di un elefante o se sia stato un macigno staccatosi dal costone del monte.


  E che sanno, le formiche, di monti e di piani se tutta la loro vita si svolge entro un raggio di poche decine di metri?


  Non sanno, forse, le formiche, che esse sono individui dell’ordine degli insetti, facenti parte del cosiddetto regno animale terrestre, che sono inquadrati e sussunti nella economia di un individuo che è detto pianeta Terra il quale, a sua volta, è inquadrato e sussunto nel cosiddetto « sistema solare » il quale è membro, a sua volta, di una galassia, etc…


  Nelle città e nelle campagne si affaccendano gli uomini: taluni si affaticano a coltivare la terra per ricavarne alimenti, altri lavorano alla trasformazione di materie prime e costruiscono oggetti a scopo e funzione strumentale, altri dirimono le controversie, altri si adoperano a presumere di curare e guarire altri uomini dalle cosiddette malattie etc…


  Tutti gli uomini, o molti fra di essi, sanno di far parte del pianeta Terra ma la più gran parte si sente quasi ospite del pianeta e non parte integrante di esso, non si sente, quale è, cellula vivente di un più grande e più complesso individuo vivente che lo sovrasta e lo condiziona e ai cui fini essi lavorano. Ancora un minore numero di essi si sente cellula del sistema solare o della Galassia.


  E quando codesti uomini si occupano quasi esclusivamente della propria empirica conservazione psicosomatica e trascurano di tentare di studiarsi di integrarsi, con l’immaginazione, nell’Universo, e non pensano all’aldilà che è strettamente connesso con l’aldiqua e con le loro proprie future rinascite, che cosa fanno di più di ciò che fanno le formiche?


  Le formiche credono che nulla, o quasi, esista al di là del formicaio e del terreno circostante: quegli uomini credono che nulla esista oltre la loro famiglia, il loro popolo o, tuttalpiù, oltre quel granello di sabbia che è il pianeta Terra.


  La maggiore primitività evolutiva della formica rispetto a quella umana ha, come suoi principali aspetti, sul piano comunemente detto culturale, la sua cosiddetta ignoranza e, sul piano cosiddetto morale, la sua « superbia » (il non sapersi cellula dell’Universo ed il suo credersi soltanto far parte del formicaio ed il credere questo il solo protagonista del mondo). La minore primitività evolutiva dell’uomo (rispetto a quella della formica) ha, come suoi principali aspetti, sul piano comunemente detto culturale, la, sua minore ignoranza e, sul piano cosiddetto morale, la sua minore superbia (sempre, rispetto alla formica).


  Orbene, il sapersi piccolissima cellula dell’Universo conduce, giustamente e convenientemente, ogni singolo uomo al sentimento della umiltà il quale sentimento costituisce coefficiente di svalutazione del suo « passato » e della sua « storia » e conduce ogni singolo uomo alla rivalutazione del suo futuro ultra terreno ossia della sua trascendenza.


  La « storia » infatti, (ossia il racconto del succedersi accaduto, nei millenni, delle incarnazioni degli uomini) non è altro che il lungo racconto del lento, faticoso, doloroso e drammatico essersi allontanato del genere umano dal male, dalla primitività evolutiva e dalla superbia; ora, mi pare che non possa essere di mollo vantaggio evolutivo, per gli uomini, il loro soffermarsi a contemplare il cammino percorso specie se, come accade per lo più, a tale contemplazione si unisce una sorta di compiacimento per la presunta eroicità o nobiltà di tale passato che alcuni individui del genere umano ritengono maggiore di quella loro, presente, mentre, invece, il passato è soltanto il triste teatro delle gesta di orde umane più crudeli e feroci, più presuntuose e superbe della attuale umanità. A nulla serve, perciò, il retorico rievocare un siffatto passato e l’accurato custodirne documenti e testimonianze: potrebbe essere, semmai, utile, che l’umanità attuale constati di quanto poco ella sia migliorata in tanto tempo trascorso e che ogni singolo uomo sempre più orienti e proietti la propria anima verso il proprio personale futuro oltre mortale, meditando e preparandosi sempre più e meglio a maturare nuove rinascite fruttuose di consistenti ascese evolutive.


  L’aldilà è molto più importante dell’aldiqua, la trascendenza più dell’immanenza, la fase in cui l’ente è idea-potenza più di quella in cui è individuo. Perciò tanto più l’individuo contribuirà alla propria evoluzione quanto più, pur nell’eseguire il proprio divenire, guarderà al divenire stesso con distacco e alla propria « storia » con indifferenza e quanto più, invece, terrà occupata la propria mente col pensiero alla propria trascendenza e a quanto, di bene, vorrà fare allorché sarà tornato alla fase di ente-idea-potenza.




  Capitolo XVII


  Il divenire degli individui



  



  In altra parte di questo scritto ho detto che l’individuo « intende » il mondo esterno, lo « capisce », lo « comprende », ossia lo	riceve nel suo « io » lo ingloba nel proprio « sé », diventa il mondo esterno e questo diventa lui.


  Questa operazione non può essere che graduale e incommensurabilmente lunga: non è programma che possa entrare in toto nel divenire di alcun individuo.


  Ciascun ente-idea-potenza, pertanto, riceve in sé, ossia fa che divenga sé stesso, una piccola particella dell’Universo (ossia un altro ente-idea-potenza): e l’ente-idea-potenza che egli sceglie per riceverlo in sé è quello che, fra gli altri, sia già, in precedenza, divenuto a lui più somigliante o complementare. Nella fase di individui i due enti-idee-potenza eseguono atti di reciproco approccio che producono ulteriore assomigliamento o complementarità.


  Allorché, dopo adeguato numero di tappe evolutive, i due enti siano divenuti tanto somiglianti da essere identici (o tanto indispensabilmente complementari) avviene la loro fusione e l’emergere di un ente-idea-potenza più complesso. Questa lunga e complessa serie di operazioni di scelta e di esecuzione di atti di assimilazione, di fusione, di crescita in complessità, ha nome di « amore » e di « evoluzione ». L’ente, che è il risultato della fusione ha, ora, in sé, una piccola parte dell’Universo che prima era fuori di lui.


  Questo graduale processo, che gli enti compiono, del ricevere, inglobare in sé l’Universo, implica il loro successivo innumerevole « vivere » quali individui e implica la loro graduale, sempre più complessa, fusione quali enti-idee-potenza fino al pervenire, tutti, ad essere Idea-Una.


  Nell’organismo detto « vivente » si svolgono, incessantemente, due ordini di fenomeni opposti: fenomeni disintegrativi, altrimenti detti catabolici, e fenomeni costruttivi o reintegrativi, altrimenti detti anabolici. Questo continuo flusso di individui, (si pensi, ad esempio, alla nutrizione e alla respirazione) può essere più o meno intenso ma non è mai nullo, sino a quando non intervenga la morte. Anabolismo e catabolismo costituiscono, insieme, il metabolismo il quale è fenomeno di assunzione e, di dimissione di individui, da parte dell’individuo più complesso. È nota l’esistenza di periodi nei quali il metabolismo è molto rallentato (per esempio negli animali in letargo) o, addirittura, è quasi sospeso (nei semi delle piante); in certi casi i biologi dicono che l’organismo possa arrivare alla sospensione totale di qualsiasi ricambio: per esempio, col disseccamento o con l’abbassamento della temperatura (semi tenuti per vari mesi nel vuoto e alla temperatura di —260 gradi cent.; animali, quali parecchi protozoi e rotiferi, sottoposti, per lunghi periodi, a disseccamento quasi totale). In questi casi i biologi parlano di anabiosi e non sanno come conciliare la sospensione, (che concepiscono come una temporanea cessazione) della vita, con la successiva ripresa della vita stessa.


  In proposito io penso che si tratti di forte attenuazione del metabolismo e mai di « sospensione » (temporanea cessazione) della vita. Il divenire rallenta il suo ritmo, ma non lo arresta: i nostri grossolani mezzi non ci consentono di constatare il probabile, sia pure ridottissimo, ricambio di atomi o particelle o « quanti » di energia elettromagnetica che, io credo, continui a verificarsi anche nel rotifero disseccato o — forse — nel seme supercongelato nel vuoto. Tutto ciò che è parte del Cosmo, tutto ciò cui si riferisce e si applica la nostra mente è, sempre e soltanto, individuo vivente in divenire. Il divenire si svolge con velocità, talora più, talora meno elevata, ma non subisce cessazioni e riprese, fino all’arresto che si ha soltanto con la morte.


  Gli individui suscettibili di cadere in letargo attuano il loro programma (divenire) oltre che con l’alternanza delle comuni fasi di sonno e di veglia anche attraverso un più ampio alternarsi di fasi di divenire a svolgimento più rapido e fasi di divenire a svolgimento meno rapido.


  Gli enti-idee-potenza che abbiano scelto un divenire rapido si autocostruiscono quali individui che dispongono, per tutto il tempo del loro divenire di sufficiente umidità e calore. Noi diciamo umidi e caldi gli individui il cui divenire si svolga celermente.


  I processi di cosiddetta trasformazione (fermentazione, putrefazione, etc…) sono tanto più celeri quanto più alto sia il tasso di umidità e di calore che presentino gli individui che abbiano in corso tali processi e sono tanto più lenti quanto più forti siano la deacquificazione ed il raffreddamento (vedasi ciò che è detto in altra parte di questa opera circa il rapporto tra calore ed aggregazione delle molecole).


  Quanto più siano rapide le reazioni chimiche dell’individuo in cui sia atteggiato l’ente-idea-potenza, tanto più alta è la sua temperatura. Così vi sono « divenire » accompagnati da centinaia e migliaia e milioni di gradi di temperatura (nel centro delle stelle: le trasformazioni chimiche e nucleari degli elementi). La temperatura di —273° sembra sia il limite inferiore, il primo gradino delle reazioni chimiche, ossia sembra che sia la soglia della strumentazione in « spirito-materia » degli enti-idee-potenza.


  Ciascun individuo possiede, ad ogni istante, una sua propria velocità di divenire predeterminata e preconcordata antenascitam. Anche il comune sonno degli animali è un rallentamento della velocità del divenire in quanto essi riducono in sé umidità e temperatura.


  Il tardigrado di Spallanzani è, pertanto, l’atteggiamento strumentale di un ente-idea-potenza che, nella fase prenatale, scelse e concordò con altri individui (compreso lo sperimentatore Spallanzani), il suo divenire. Il tardigrado snoda tale divenire con ritmo alternato di periodi di deacquificazione con bassa temperatura e periodi di umidità con alta temperatura. Nei primi periodi lo svolgimento del divenire è lento e si ha la cosiddetta vita latente o anabiosi o criptobiosi o morte apparente etc.; nei secondi si hanno le modificazioni più rapide.


  Il letargo non ha niente a che fare con la morte. Non va qualificato, come taluni studiosi hanno fatto, come una « quasi morte »


  o	una « morte apparente ». Della morte non vi può essere un quasi o	un’apparenza. La morte dell’individuo è la fine dello svolgimento del programma dell’individuo stesso: fino a quando la morte non sia giunta l’individuo ha in corso lo svolgimento del suo programma, con atti preparatori (sonno, letargo) o con atti di esecuzione veri e propri; comunque, sempre nel modo che egli aveva prescelto nella fase di ente-idea-potenza.


  Si suol dire comunemente, che l’uomo, grado a grado che oltrepassi la giovinezza, che attraversi l’età adulta e che si avvii alla vecchiaia diventa meno buono, meno generoso, meno « idealista » e si rinchiuda in una sorta di cosiddetto materialismo, di egoismo, e di povertà di amore che sarebbero state ignote alla sua età più verde.


  Questa è una constatazione della quale da nessuna parte viene fornita spiegazione del perché il fenomeno avvenga.


  A mio parere, posto che la cosiddetta « vita corporea » è la fase della vita dell’ente-idea-potenza nella quale esso, atteggiato quale individuo, svolge, col moto, ossia con gli atti, il programma prestabilito, l’ente-idea-potenza parte da un determinato stadio evolutivo per giungere, attraverso il divenire quale individuo, ad altro stadio di maggiore complessità.


  Questo crescere in complessità è una via che l’ente percorre per mezzo dell’amore, e il cammino implica sforzo.


  Nella parte iniziale del cammino più forte è la velocità con la quale l’individuo avanza, più acuto è lo sforzo, eppertanto più intensa deve essere la carica di amore; approssimandosi, l’individuo, alla fine del programma, gli resta sempre minore parte del programma stesso da svolgere, la velocità dell’avanzare si riduce e, quindi, sempre più flebile gli necessita essere, l’impulso ad amare.


  Quando si sia vecchi la propria evoluzione di tappa è stata in gran parte compiuta e, di conseguenza, poco aiuto è necessario ricevere dagli altri e, correlativamente, poco aiuto è possibile prestare all’altrui evoluzione, per la ragione che la più grande parte dell’aiuto che si poteva e si doveva ricevere e prestare è stato ricevuto e prestato, Col dire che l’individuo permane sé stesso pur nell’incessante suo modificarsi — dal primo vagito all’esalazione dell’ultimo respiro — si intende dire che egli « diviene » dentro un quadro prestabilito che segna i limiti del suo modificarsi: entro i detti limiti l’individuo si sente sempre sé stesso per la ragione che ogni successivo segmento di « divenire » fu voluto dal medesimo ente-idea-potenza che volle il segmento iniziale, e con unica decisione di scelta.


  Dopo la morte quale individuo, l’ente-idea-potenza non svolge un prestabilito programma di automodifiche ma, per mezzo del mio proprio grado di libertà e delle scelte conseguenti, trasforma sé stesso così che, al momento della nuova nascita quale individuo, l’ente idea-potenza sarà altro da quello che era stato alla precedente nascita, Se, poi, l’ente-idea-potenza si sia fuso con altri enti-idee-potenza ancor più profonda sarà la trasformazione (evoluzione).


  L’individuo non possiede il sentimento della « libertà » ma possiede soltanto sentimenti di momentanea « liberazione » da una sofferenza (bisogno).


  Bisogni e appagamenti, nella loro successione, sono il divenire dell’individuo per la ragione che «bisogno» è il movente dell’atto e « appagamento » è l’atto stesso. I bisogni degli individui sono sempre spinte d’amore perché scopo ed effetto dell’atto dell’individuo è il conseguimento di un grado di assimilazione all’altro individuo epperciò di un grado di avvicinamento alla fusione con lui. Ciascun individuo ha i propri bisogni, i propri appagamenti, i propri processi di liberazione perché ha il proprio programma evolutivo (divenire). Ciascun individuo, in ciascun istante del suo divenire, ha stati di liberazione di cui sta godendo e stati di costrizione di cui sta soffrendo; il suo divenire è un continuo trapassare da stati di fame (mancanza di qualche cosa) a stati di sazietà. La somma algebrica dei sentimenti di fame e di sazietà costituisce, in ciascun istante, il bilanciato equilibrio dinamico dell’individuo. Non esiste e non può esistere, pertanto, per l’ente, né quale idea-potenza, né quale individuo, la felicità, per la ragione che non esiste la « libertà » che è totale assenza di bisogni, appagata immobilità. Ma la vita e l’evoluzione sono continuo cammino verso la libertà e felicità dell’Idea-Una.


  Durante la giovinezza il cuore dell’uomo ascolta ogni invito. L’anima è tesa a tutti gli appelli, corre impaziente verso tutti i traguardi.


  Ma quale sarà il suo traguardo? L’anima non sa: cerca e corre qua e là con curiosità ed entusiasmo, ma anche con segreta angoscia.


  Il periodo della giovinezza è quello in cui ogni uomo cerca sé stesso: è un’epoca angosciosa perché assillata dalla ricerca, ma anche gioiosa perché illuminata dalla speranza.


  La maturità è uno stadio superiore: l’anima si è alquanto riconosciuta, si è resa alquanto consapevole del proprio destino e, ora, l’uomo non solo accetta il destino, e più altro non cerca, ma ne asseconda lo svolgimento.


  Il vecchio è meno gioioso del giovane perché poco, ormai, spera: ma è più tranquillo perché ha già compiuto buona parte della navigazione, conosce la rotta della propria traversata e sa quale è il porto cui di lì a poco approderà.




  Capitolo XVIII


  Evoluzione e divenire delle molecole, degli atomi, delle particelle subatomiche.



  



  Il prof. F. Vozel di Heidelberg ha calcolato che l’uovo fecondato dell’uomo, nonché ogni altra cellula dell’organismo umano conterrebbero, ciascuna, oltre 13 milioni di geni. Come è noto, i geni sono molecole di DNA; ed io reputo che ciascuna molecola di DNA sia deputata a dirigere l’attività degli atomi e delle molecole ad essa evolutivamente inferiori che hanno il programma di coordinarsi, reciprocamente, in costruzioni architettoniche individuali di un determinato tipo (o gamma). Dico gamma perché trattasi, ogni volta, della costruzione di un individuo diverso benché agli altri somigliantissimo: si avranno, così, gamme di somiglianze. Così, per esempio, in una singola cellula vi sarà un gene incaricato di dirigere l’attività di un certo numero di atomi (individui) di vari elementi chimici (e anche di uno stesso elemento) ad organizzarsi strutturalmente in un individuo più complesso dei singoli atomi ma meno complesso del gene quale, ad esempio, un certo tipo di enzima; ossia, nel corso del divenire di quella cellula innumerevoli atomi (l’uno dall’altro diversi), si organizzeranno quali individui enzimi (l’uno diverso dall’altro) e tali enzimi eseguiranno, ciascuno, il suo proprio compito programmato e concordato antenascitam con gli enti-idee-potenza del gene direttore, della cellula considerata, dell’uomo in cui questa è sussunta etc.) e poi, moriranno; con il che saranno sostituiti da altri enzimi autocostruitisi in analoga maniera e sotto la direzione — probabilmente — di un altro gene che sarà dello stesso tipo (o gamma) di quello precedente (perché ad esso somigliantissimo in quanto capace di dirigere l’attività’ di atomi idonei ad autoarchitettarsi in enzimi di quel dato tipo o gamma) ma sarà, tuttavia, diverso perché sarà altro individuo in conseguenza del fatto che, probabilmente, nel frattempo, il	precedente gene sarà morto. Infatti, particelle subatomiche, atomi, molecole, geni, enzimi, aminoacidi, proteine etc. sono, tutti, individui in divenire che sono l’uno dall’altro diversi ma sono anche diversi da sé medesimi, di istante in istante successivo, perché sono appunto, individui in divenire. È da supporsi, ancora, per esempio, che nel seno della singola cellula ogni enzima diriga l’attività di un certo numero di atomi (individui) di vari elementi chimici ad autostrutturarsi quali aminoacidi (individui uno diverso dall’altro anche se aminoacidi dello stesso tipo o gamma). E così via di seguito.


  Gli studiosi hanno raggruppato gli atomi nelle cosiddette specie chimiche a seconda del numero atomico e del peso atomico. Numero e peso atomico dipendono dal numero di elettroni di cui gli atomi siano composti; ma in che cosa sta la differenza tra un atomo con pochi elettroni e un atomo con molti elettroni se non in una differenza di complessità e di multilateralità dell’azione dell’atomo stesso, ossia in una differenza del suo divenire epperciò del suo livello evolutivo?


  Quando esaminiamo un atomo di elio e constatiamo che è strutturato di un nucleo e di due elettroni concludiamo che siamo in presenza di un individuo più complesso dell’atomo di idrogeno il quale è strutturato di un nucleo e soltanto di un elettrone, lo suppongo che, probabilmente, l’ente-idea-potenza il quale, in un divenire precedente, si era atteggiato quale atomo di idrogeno, dopo lo svolgimento e la cessazione di tale divenire, ossia dopo la morte quale atomo di idrogeno, essendo sempre soggetto alla spinta verso la formazione dell’Idea-Una, volle ulteriormente evolvere onde deliberò di assumere in sé un altro ente-idea-potenza di livello elettrone, ricercò tale nuovo ente-idea-potenza che, per proprio scopo evolutivo, volesse sussumersi in lui e, trovatolo, concordò con lui il programma di atti, con l’aiuto e il controllo di un ente-idea-potenza guida, ossia evolutivamente superiore. Ne risultò, così, un nuovo ente-idea-potenza il quale si atteggiò strumentalmente nel nuovo individuo corrispondente (un nucleo e due elettroni), ossia nell’atomo di elio.


  Le molecole degli elementi chimici semplici sono composte di un solo atomo o di più atomi. Di un solo atomo sono, in generale, le molecole dei metalli e di taluni gas dell’aria (argo, elio etc.); di due atomi sono le molecole di altri gas (ossigeno, azoto, cloro, idrogeno) nonché parecchie fra le molecole di elementi che vaporizzano con facilità (bromo e iodio); di quattro atomi sono le molecole del fosforo e dell’arsenico, di otto atomi quelle dello zolfo e del selenio, di dodici atomi quelle del carbonio. Le molecole dei corpi composti, poi, vanno da un minimo di due atomi (come la molecola dell’acido cloridrico) a varie centinaia e a migliaia di atomi come le molecole proteiche.


  L’atomo della molecola monoatomica è un individuo il quale opera, nel suo ambiente, in modo isolato ed entra, isolatamente, in società con altri elementi a formare le strutture dei composti, secondo il programma predeterminato proprio e secondo il programma degli altri elementi che entrano nei composti stessi; gli atomi delle molecole biatomiche, quadriatomiche etc. non operano mai isolatamente ma operano esclusivamente a squadre di due, quattro, otto, dodici, etc. Sembra evidente che — supposti, per assurdo, compiti di pari difficoltà — l’operare isolatamente sia più facile che l’operare in squadra, poiché quest’ultimo modo di operare implica, in ciascun operatore, la necessità non solo di eseguire il compito proprio ma di eseguirlo coordinandolo ai compiti dei compagni di squadra e, di conseguenza, al risultato degli atti di tutti i componenti della squadra. Sembra lecito, perciò, dedurre che gli atti (ossia il divenire) degli atomi facenti parte delle molecole pluriatomiche siano più complessi e, perciò, di più elevato livello evolutivo, di quelli degli atomi a molecola monoatomica.


  Come si è detto, gli atomi dei metalli e dei gas « nobili » dell’aria (elio, argo, neon etc.) posseggono, in generale, attitudine ad agire da soli (la loro molecola è monoatomica). Detti metalli e gas « nobili », sono collocati, nella scala di Mendeleieff, all’inizio dei cosiddetti « periodi » mentre, alla fine di tali « periodi » (in cui vi sono elementi con caratteristiche prevalentemente metalloidiche) si trovano elementi che agiscono prevalentemente a squadre (ossia le molecole di tali elementi sono prevalentemente pluriatomiche). Io credo che sia lecito pensare che i metalloidi siano atteggiamenti strumentali di enti idee potenza evolutivamente più elevati di quelli dei metalli dello stesso « periodo ».


  Ma constatiamo, peraltro, che gli elementi iniziali, ad esempio, del terzo periodo (neon, sodio, magnesio…), pure essendo più evoluti degli elementi finali del secondo periodo, tornano ad essere monoatomici e zerovalenti.


  Da ciò io immagino che i vari « periodi » potrebbero essere considerati cicli evolutivi; essere raffigurati, cioè, come gamme o scale di elementi in cammino evolutivo, ordinati in corteo: scale, ciascuna delle quali sia gerarchicamente situata tra una scala inferiore e una superiore; cosicché esse potrebbero essere raffigurate come somiglianti ad una continua scala mobile di forma spiralica: e ogni spira corrisponderebbe ad un « periodo » della scala di Mendeleieff. Perciò, le verticali abbassate da una spira all’altra toccano gli elementi che si trovano in fasi evolutive somiglianti quanto a posizione ed a orientamento ma differenti quanto ad altezza evolutiva. 


  Gli elementi delle serie iniziali dei « periodi », essendo prevalentemente a molecola monoatomica, si possono paragonare, in termini architettonici, ai granelli di sabbia o ai mattoni o ai più grossi blocchi di cemento: ogni granello, ogni mattone, ogni blocco impegna soltanto, rispettivamente, un altro granello, un altro mattone, un altro blocco sui quali vengono a sovrapporsi, ma la funzione svolta, nell’edificio, dal granello di sabbia, è diversa e di diversa importanza da quelle del mattone e del blocco di cemento.



  Gli elementi delle serie finali dei « periodi », essendo prevalentemente a molecola pluriatomica, si possono paragonare, in termini architettonici, agli architravi, ai solai etc.: ogni architrave impegna due o più pilastri, ogni solaio impegna due o più architravi… e così via…


  Se ci proviamo ad immaginare costruzioni architettoniche di livello ancor più complesso di quelle che ci sono note, possiamo immaginare architravi e solai che assolvano le funzioni che, nella costruzione meno complessa precedentemente presa in esame, erano assolte dai mattoni o dai blocchi di cemento; ossia possiamo immaginare che architravi e solai più complessi impegnino, singolarmente, architravi e solai meno complessi in un edificio immaginario ad architravi e solai sovrapposti.


  Aiutandoci con questo sommario e molto imperfetto esempio potremo, forse, supporre che vi siano elementi monoatomici (ad esempio neon e argo) più evoluti di elementi pluriatomici (ad esempio carbonio) appartenenti a «periodi » precedenti; mentre si potrà supporre che gli stessi elementi (neon e argo) siano meno evoluti di elementi pluriatomici (come ad esempio il selenio) per di più appartenenti a « periodi » successivi. E, così, si potrà pensare che gli stessi neon e argo siano meno evoluti di elementi egualmente monoatomici (ad esempio cripto e xeno), appartenenti a « periodi » successivi.


  Da calcoli ed esperienze effettuati taluni studiosi avrebbero dedotto che, per passare dallo stato liquido allo stato solido e per raffreddarsi da 2000° a 200°, il nostro globo abbia impiegato non meno di 350 milioni di anni.


  Gli elementi che in natura trovansi allo stato solido hanno le molecole più fortemente coese fra di loro, ossia, fra loro, più vicine, collegate e connesse, affratellate e amantisi: i detti elementi sono meno soggetti, di quanto lo siano i liquidi, (i quali evaporano), a tornare, sia pure per breve tempo, allo stato della massima primitività e dissociazione, che è lo stato gassoso.


  Quando un gruppo solido di molecole « sublimi » o si liquefaccia e poi evapori, ossia tomi all’antico stadio gassoso, ciò avviene, a mio parere, perché gli enti idee potenza che si sono atteggiati in quelle individuate singole molecole che componevano il gruppo in questione avevano, forse, programmato per la prima volta di aggregarsi in solido; cosicché la loro permanenza nello stato solido è stata di minor durata di quanto sarebbe stata se detta permanenza fosse stata già più volte, in precedenza, effettuata e ripetuta, ossia se il corrispondente carattere di solido si fosse già ben consolidato e definitivamente acquisito.


  Infatti il passaggio di un gruppo di molecole da un sistema di aggregazione di minor coesione ad sistema di maggior coesione è un avanzamento evolutivo predeterminato dalle singole medesime molecole nella precedente fase di enti idee potenza: avanzamento che, però, non sempre diviene subito definitivo. Le molecole di quel gruppo possono dover eseguire più e più divenire per acquisire definitivamente la capacità di stare disciplinate e inquadrate in un sistema più evolutivamente elevato.


  L’evoluzione è acquisto di attitudini che si deve consolidare con tenace esercizio e faticoso allenamento. In un mondo già alquanto freddo, ma non molto freddo, quale è il pianeta Terra, il divenire di gruppi di molecole nel corso del quale esse tornino dallo stato solido al liquido e dal liquido al gassoso accade, a mio avviso, affinché, esse possano, successivamente nella stessa fase di divenire o in altra fase ulteriore, ripetere l’esercizio dell’aggregarsi più strettamente in gruppi di maggior coesione. E questo ritorno è permesso e, anzi, è favorito da altri gruppi di molecole le quali « bruciano » (ad esempio, carbonio, zolfo etc.).


  I gruppi di molecole di carbonio e di zolfo che si dice che « bruciano » riportano sé stesse ad uno stadio di aggregazione  più « largo », meno coeso, e ad un moto più ampiamente e velocemente scorazzante che aumenta il numero e la intensità degli urti, ossia eleva la temperatura.


  Tali urti (calore) si comunicano ad altri gruppi di molecole che, così, passano dallo stato solido al liquido e al gassoso.


  Così, di era in era, nel corso del divenire di ogni astro, il calore si allontana sempre più dagli astri ossia l’ampiezza dello scorazzamento e della dissociazione delle molecole si attenua gradualmente e le molecole di questi mondi si organizzano, piano piano, in sistemi sempre più disciplinati e coordinati, sempre più densi e coesi, amo rosi ed evoluti.


  Si vede, così, come le molecole si aiutino le une le altre per evolvere: quelle che « bruciano » aiutano quelle che non « bruciano » a passare, anch’esse, dallo stato di aggregazione solido al liquido e al gassoso. Poi, con il diminuire degli urti e del moto (calore) le singole molecole che lo vorranno torneranno ad esperimentare l’aggregazione più stretta (e più amorosa) propria dello stato solido.


  I due singoli individuati atomi di idrogeno A e B che si sono accoppiati e si sono affiancati con un singolo individuato atomo di ossigeno C sussumendosi all’ente-idea-potenza strumentalmente atteggiato in quella singola individuata molecola di acqua del mare, D, sono atteggiamenti strumentali di enti-idee-potenza che, per attuare il	loro programma, avevano concordato e scelto, appunto, di sussumersi all’ente-idea-potenza che intendeva atteggiarsi in quella mole cola di acqua.


  Gli atomi, se vanno a comporre, per la prima volta, una molecola di acqua debbono passare dallo stato di grande scorazzamento e dispersione, quale è lo stato gassoso, ad uno stato di costrizione, di disciplina e di responsabilità che corrisponde alla funzione più elevata. La cosa implica la autonoma volontà degli enti-idee-potenza di atteggiarsi strumentalmente quali atomi e di compiere lo sforzo di assoggettarsi al vincolo e alla costrizione che sono necessari per evolvere in complessità imparando a coordinarsi disciplinatamente per l’attuazione del fine di un io superiore (quale è quello della molecola di acqua che, perciò, non è più un gas ma è un liquido ed ha maggior densità e coesione) e si aggrega con altre molecole simili in una disposizione di più stretta intimità e comprensione.


  Allorché il divenire sia terminato succede la morte e, con essa, l’avvento della nuova fase di maturazione e di scelta di un ulteriore programma evolutivo. Nel caso addotto ad esempio, la molecola di acqua muore evaporando e i tre atomi si sciolgono dal vincolo e tornano a scorazzare come gas. Ma l’ente-idea-potenza di quella singola individuata molecola di acqua sussiste e sopravvive nel cosiddetto aldilà (in modo simile alla sopravvivenza dell’anima umana ossia dell’ente-idea-potenza uomo) e allorquando deciderà, supponiamo, di atteggiarsi strumentalmente ancora una volta come molecola di acqua (e, stavolta, probabilmente, con funzione più elevata non più di molecola dell’acqua del mare, ma, per esempio, di molecola inquadrata nel più complesso sistema della linfa e dei vacuoli della cellula di un vegetale o nel sangue di un animale) potrà attuare accordi stipulati con gli enti-idee-potenza che già si erano atteggiati in quei singoli individuati atomi di idrogeno e di ossigeno con i quali già fu molecola dell’acqua del mare, o cercarne altri, parimenti o maggiormente esperti ed evoluti.


  Analogamente, gli atomi sono enti-idee-potenza, atteggiati strumentalmente, che hanno assunto in sé le particelle subatomiche.


  Fino a che duri la fase dell’atteggiamento strumentale quale individuo, ossia la fase postnatale di un ente-idea-potenza, gli individui sussunti ad esso individuo possono restare sempre i medesimi o invece, ad un certo momento, dimettersi e lasciare che altri subentrino nella sussunzione: in altri termini gli individui sussunti possono avere — come più spesso avviene — una vita postnatale di durata più breve di quella dell’individuo sussumente: così nelle molecole si può avere ricambio degli atomi sussunti e, negli atomi, ricambio delle particelle subatomiche, così come nelle cellule di un vegetale o di un animale si ha ricambio delle molecole e, nell’individuo vegetale o animale, ricambio delle cellule. Poiché l’individuo è, basilarmente, una « idea » egli è come un reggimento di soldati: le reclute entrano a comporlo, vi si addestrano e se ne congedano o vengono trasferite o muoiono in battaglia: altre subentrano al loro posto, interi plotoni o compagnie o battaglioni, possono essere sostituiti e avvicendati; nondimeno il reggimento, come individuo, ossia come idea-potenza strumentata, continua ad esistere.


  L’individuo animale « respira » e « mangia »: attraverso la respirazione invia al sangue nuove molecole di ossigeno, di azoto e di altri gas; attraverso il cibo giungono al sangue nuove molecole di carbonio, idrogeno, calcio, sodio, potassio, fosforo, etc. Queste molecole eseguono il loro compito e, a compito esaurito, ossia « invecchiate », escono dall’individuo — probabilmente — fra l’altro — attraverso il ricambio delle cellule, la respirazione, la traspirazione, l’urinazione, la defecazione etc.


  Le molecole suddette, avendo raggiunto un traguardo del loro divenire, passeranno ad assolvere altri compiti, e questi compiti, dato l’ammaestramento da esse conseguito nelle mansioni precedentemente assolte, saranno, probabilmente, compiti più elevali e più complessi. Un esempio; l’ossigeno che entra nell’individuo attraverso la inspirazione ne esce, con la espirazione, associato col carbonio a formare l’anidride carbonica. Poiché la molecola di anidride carbonica è più complessa di quella dell’ossigeno si può dedurre che nella anidride l’atomo di ossigeno, svolga mansioni più complesse di quelle svolte, in precedenza, quale atomo isolato e si può pensare, perciò, che, divenendo, sia salito di un grado nella scala evolutiva.


  Io credo, inoltre, che le molecole, a un certo momento, « muoio no » ma poi, rinascono con nuovo più elevato programma, ossia come individui diversi e più evoluti.


  L’ente — oggi strumentalmente atteggiato quale individuo ad esempio atomo di idrogeno — che denominiamo A, approcciò — forse — e quindi, in qualche modo, amò, un atomo di ossigeno B nonché un altro individuo — atomo di idrogeno C. I tre atomi, tornati, poi, enti-idee-potenza, maturarono più stretti vincoli di amore e concordarono di atteggiarsi, strumentalmente, associati in una molecola di acqua.


  Tale molecola, è un nuovo ente-idea-potenza strumentalmente atteggiato in spirito-materia per attuare, quale individuo, il proprio programma; e in essa ogni atomo svolge il suo proprio personale compito.


  Alla morte della molecola, ossia quando questa abbia esaurito il	suo divenire, gli atomi A,B,C, restano sciolti dal legame di sussunzione e restano soli, ma ciascuno si trova arricchito della esperienza di amore del programma svolto di concerto con gli altri due quali appartenenti all’ente superiore « molecola ».


  Per ciascuno dei tre atomi potrà, ora, accadere, a seconda di ciò che ciascuno aveva deliberato nella fase di idea-potenza:


  1) o che si sussuma nuovamente, e subito, in altra molecola di eguale o maggiore complessità, onde, così, continuare il suo predeterminato divenire; 2) o che, avendo ultimato il divenire, « muoia » e torni ente- idea-potenza. Quando gli enti-idee-potenza, già atteggiatisi più volte strumentalmente quali atomi di idrogeno, si siano sufficientemente assimilati, in un’ultima fase di enti-idee-potenza si fonderanno. Da questa fusione emergerà un nuovo ente-idea-potenza, che si atteggerà strumentalmente quale individuo-atomo più complesso, ossia, per esempio, quale atomo di elio.


  Analogo iter seguirà l’ente-idea-potenza che si è strumentalmente atteggiato quale molecola di acqua: esso, dopo aver svolto altri divenire quale molecola di acqua via via sussunta in individui più complessi, in un’ultima sua fase di ente-idea-potenza si fonderà, probabilmente, con un altro ente che, a sua volta, si fosse atteggiato strumentalmente, per esempio, come molecola di altro elemento. La fusione dei due enti-idee-potenza determinerà il tramutamento degli stessi in altro ente-idea-potenza più complesso il quale si atteggerà strumentalmente in un individuo-molecola più complesso delle molecole che erano entrate in fusione.


  Questo, penso, sia stato l’iter della formazione degli individui terrestri, del pianeta Terra e di altri mondi ad esso simili, nonché di tutti gli astri, delle Galassie e del Cosmo.


  Vi sono molte specie chimiche che attuano la cosiddetta dissociazione termica: molecole di iodio che sono biatomiche e che si riducono a monoatomiche allorché — come dicono gli studiosi — si trovino in presenza del calore: molecole di fosforo e di zolfo che, da tetraatomiche e da ottoatomiche, passano a biatomiche.


  Ciò significa, a mio modesto avviso, che, a seguito degli urti di molecole caratterizzate da quel velocissimo scorrazzamene multilaterale e da quella forte violenza di urti che i fisici denominano « calore », ossia a seguito degli urti di molecole più evolutivamente primitive, alcuni degli atomi delle molecole pluriatomiche perdono una parte di quella forza di amore che già avevano acquistato e in virtù della quale si erano associati.


  Ma poiché la direttrice della evoluzione è, alla lunga, irreversibile, si tratta di atomi che da uno stato più evoluto tornano, provvisoriamente, eseguendo una deliberazione adottata antenascitam, ad uno stato meno evoluto.


  Scopo di tale indietreggiamento degli atomi sarà stato, forse, quello di potere, più tardi, prendere con maggior lena la rincorsa e, in una nuova fase di divenire, poter tornare ad associarsi (nuovamente formando la molecola pluriatomica) onde consolidare definitivamente la rispettiva conquista evolutiva.


  Gli scienziati dicono che la cosiddetta « materia » si può trovare in una disposizione di apparente « massimo disordine » — come nel caso degli atomi di un « gas ideale » o di apparente « massimo ordine » come nel caso degli atomi dei « solidi cristallini ».


  Le posizioni intermedie sono quelle di gas reali, vapori, liquidi isotropi, liquidi cristallini, corpi pastosi, vetri.


  Il	passaggio dalla prima alla seconda, dalla seconda alla terza e così via di dette posizioni, è causato in genere, dicono gli studiosi, dal crescere della pressione e dal decrescere della temperatura.


  Io	affermo, invece, che il passaggio da una posizione all’altra, non è causato ma, soltanto, si accompagna al crescere della pressione e al decrescere della temperatura.


  In definitiva io credo lecito pensare, in genere, che quando noi avvertiamo in un « corpo » (gruppo di molecole) il cosiddetto « calore » gli è perché il gruppo di molecole di quel « corpo » hanno moto più veloce e più apparentemente cosiddetto « disordinato » del moto delle molecole di un corpo che, ai nostri sensi, appaia più freddo; analogamente, in genere, quanto più alta ci appaia la pressione ivi sarà più bassa la temperatura e maggiore, a parità di volume, sarà la densità delle molecole.


  Onde, a grado a grado che la cosiddetta materia passi dallo stato di gas ideali a quello di solidi cristallini e solidi ideali, cresce la densità delle molecole, decresce l’apparente cosiddetto disordine e cresce l’ordine. Questo crescere dell’ordine e della densità delle molecole significa che esse abbandonano, grado a grado, per forza di amore, nel corso di successivi « divenire », e anche nel corso del loro « divenire » attuale, lo stato di maggiore isolamento e di scorrazzamento più indipendente, e sempre più si avvicinano, si autodisciplinano e si coordinano (densità) crescendo in somiglianza.


  Grado a grado che, attraverso tappe evolutive (fasi di idee- potenza e fasi di individui atomi), gli enti del livello medio « atomo » evolvono e crescono in complessità, aumenta il loro peso atomico, ossia essi passano da una « specie chimica » all’altra.


  La legge di Mendeleev dice: « Le proprietà degli elementi sono funzione periodica del loro peso atomico ».


  Io sono della opinione che « peso atomico » e « proprietà » degli elementi siano funzione del loro livello evolutivo. Poiché il livello evolutivo dell’atomo è tanto più alto quanto più l’atomo è complesso, deduco che l’atomo più « pesante » è più complesso e più evoluto dell’atomo meno « pesante ».


  Parallelamente, ancora, attraverso tappe evolutive, gli atomi si stringono in associazioni sempre più compatte e coordinate e ci si presentano, via via, nello stato liquido, pastoso, solido.


  Qualora, nei corso del loro singolo divenire, taluni atomi abbiano in programma di passare dallo stato associativo gassoso a quello liquido e a quello solido, essi possono dover eseguire tentativi, prove, esperimenti, ripetizioni, indietreggiamenti, ritorni. Nel corso di tali esperimenti essi tornano, talora, dallo stato solido al liquido (fusione) o al gassoso (sublimazione), nonché dallo stato liquido al gassoso (evaporazione).


  Questo ritorno a posizioni evolutive meno elevate avviene —dicono gli studiosi — con parallelo assorbimento di calore dall’ambiente. Poiché l’ambiente è costituito da altri atomi, a mio parere avviene un’elevazione della temperatura dei primi atomi che indietreggiano provvisoriamente nella evoluzione e un parallelo raffreddamento di altri atomi i quali, pertanto, avanzano nella evoluzione.


  Se si esaminano l’atomo A e la molecola B si osserva, perciò, che essi hanno, allo stato gassoso, temperatura più alta che allo stato liquido; e, allo stato liquido, temperatura più alta che allo stato solido. Quanto meno denso sia lo stato associativo di un gruppo di molecole di un determinato elemento chimico rispetto allo stato medio o cosiddetto « naturale » delle altre molecole dell’elemento, tanto più forte è il loro isolamento, tanto più libero il loro scorrazzamento, tanto più forti e frequenti gli urti e gli attriti, tanto più alta la temperatura. Con il loro addensarsi si avvicinano e si acquetano avendo imparato a convivere in più calma e a ridurre l’isolamento superbo, lo scorrazzamento, gli urti e gli attriti. Discende la temperatura, aumenta la coesione, ossia aumentano la densità e la intimità di associazione: essi si amano di più e sono più evoluti.


  Ogni specie chimica (ossia ogni categoria di atomi aventi un determinato grado medio di somiglianza) ha il suo stato associativo, attuale, naturale; e poiché lo stato liquido e, ancor più, quello gassoso, sono quelli di minore coesione, densità e amore, detti « stati » sono propri degli atomi e delle molecole relativamente meno evoluti.




  Capitolo XIX


  Evoluzione e divenire degli astri e del Cosmo.



  



  Il Semiuniverso degli individui — (Cosmo - Individuo - Tulio) è un incessante coincidere, corrispondere, giustapporsi e combaciare di atti, ad ogni istante diversi e autonomi, dei singoli individui. Dovunque e comunque, nel Cosmo, sono atti, iniziative, ossia volontà epperciò amore. Tutte le iniziative interagiscono e, razionalmente connettendosi e giustapponendosi, provano che esiste una complessissima serie di accordi prenatali. Tutto, nel Cosmo, è armonioso perché tutto è voluto da tutti per accordi prenatali e tutti sono uno: il Cosmo.


  Con l’atto l’individuo in quanto tale non compie scelta ma presenta sé a sé e al Cosmo nella effigie psicosomatica prescelta durante la fase di ente-idea-potenza.


  Gli antropologi sanno che i crani degli uomini fossili sono, di regola, piccoli mentre la mandibola è grossa. E’ oggi noto che lo sviluppo della mandibola (cui è connessa la piccolezza del cranio) dipende dal forte sviluppo del muscolo mandibolare.


  In tutti i reperti fossili umani, inoltre, furono trovati, accanto al cranio rozzo e piccolo, le ossa del bacino e degli arti inferiori bene sviluppate e somiglianti a quelle dell’uomo attuale. Il che significa che l’uomo fossile camminava diritto e con le mani libere.


  Conclusione: l’uomo gradualmente « si alzò in piedi » e camminò diritto: e ciò implicò, contemporaneamente, la trasformazione del bacino e degli arti inferiori nonché la liberazione delle braccia e delle mani dalle necessità della deambulazione. Le mani libere assolsero parte dei compiti prima svolti dalle mandibole onde il muscolo mandibolare prima riposò e poi regredì. Questo regresso permise e implicò lo sviluppo del cranio e del cervello, sviluppo parallelo ai più complessi compiti che l’uomo, evolvendo, si andò assegnando. Inoltre, a seguito della scoperta del « fuoco », il nutrirsi di cibi cotti e, poi, il  nutrirsi di cibi sempre più raffinati e teneri — che impegnarono sempre meno il muscolo mandibolare — si connesse con lo sviluppo del cranio epperciò con lo sviluppo delle facoltà e attività nervose e psichiche. Sempre meno, in futuro, gli uomini useranno l’apparato dentario poiché sempre più si nutriranno di cibi teneri e bisognevoli di masticazione leggera; onde l’apparato dentario sempre più si deteriorerà e regredirà lasciando posto allo sviluppo del cranio e alle sempre più necessarie — sotto il profilo evolutivo — attività nervose e psichiche.


  L’uomo ottenne il cibo più leggero e più raffinato praticando l’agricoltura e la pastorizia, ossia con la evoluzione dell’individuo Terra oltre che nelle sue cellule umane, nelle cellule pecore e nei più vasto tessuto cellulare terreno, rocce, etc… Ecco apparir chiaro che ogni evoluzione è evoluzione reciproca degli enti, è evoluzione del pianeta Terra e del Cosmo intero.


  In base alla osservazione di quella parte del Cosmo che noi uomini siamo in grado di percepire si può dire:


  1) i pianeti del sistema solare hanno assunto in sé notevoli quantità di individui-base alquanto complessi (atomi di elementi chimici di peso e di numero atomico mediamente elevato, quali carbonio, azoto, ossigeno, sodio, silicio, calcio, etc.); 2) le nebulose spirali contengono, quasi esclusivamente, individui-base meno complessi, anzi, in grandissima parte, contengono atomi dell’elemento chimico più semplice che, al nostro livello, sia dato di conoscere, ossia atomi di idrogeno; 3) sembra lecito opinare, da ciò, che le nebulose spirali siano evolutivamente più vicine al momento iniziale della evoluzione di quanto lo sia il sistema solare; 4) sembra lecito, anche, supporre che vi siano agglomerati celesti ancor meno evoluti delle nebulose spirali (ossia ancor più vicini al momento iniziale della evoluzione) in cui prevalgano e si combinino grandi quantità di individui ancor più semplici dell’idrogeno (particelle subnucleari etc.); 5) sembra lecito supporre, altresì, che vi siano astri più evoluti del pianeta Terra, in cui prevalgano e si combinino grandi quantità di individui atomi di quegli elementi a peso e numero atomico alto che sulla Terra sono rari, come il radio, l’uranio etc. In tali mondi potrebbero trovarsi sussunti enti-idee-potenza atteggiati quali individui in cui la dosatura di spirito-materia sia meno ricca di « materia » e più ricca di « spirito » di quanto avviene, in media, negli uomini terrestri.


  Posto che ogni individuo è atteggiamento strumentale (spazio-tempo, spirito-materia) di un ente-idea-potenza, ed ha per iscopo la esecuzione di una serie di atti programmati e deliberati antenascitam, io immagino che ognuno dei suaccennati attuali individui celesti (nebulose, stelle etc.) sia un ente-idea-potenza nato quale individuo, a suo tempo (qualche miliardo o milione o migliaio di anni or sono), e che, al termine del programmato divenire, morirà (cessando di essere spazio-tempo, spirito-materia e tornando ente-idea-potenza); e che, a distanza di forse altre migliaia o milioni di anni si riatteggerà come individuo; ed immagino che gli attuali individui celesti più evoluti siano gli atteggiamenti strumentali di enti-idee-potenza che abbiano vissuto e siano morti quali individui astrali del Cosmo, più di una volta e, di enti-idee-potenza che si siano fusi. Poiché le conoscenze storiche dell’uomo risalgono solo a poche migliaia di anni addietro, mentre lo squadernamento dell’Idea-Potenza-Una risale, a quanto io suppongo, a moltissimi  miliardi di anni (la prova del carbonio radioattivo ha dimostrato che molli mondi celesti attualmente viventi quali individui hanno età di almeno 20 miliardi di anni); e poiché il ritmo delle nascite e delle morti degli astri è dell’ordine di miliardi o, quanto meno, di milioni di anni, agli astronomi non è stato mai dato di rilevare alcuno dei fenomeni sopra ipotizzati (nascita o morte di un individuo astro) a causa della fortissima improbabilità dell’accadimento nel breve tratto di vita della scienza astronomica.


  Gli astronomi affermano che gli individui astri attualmente viventi sarebbero passati, via via, da uno stato gassoso ad alta temperatura, ad uno stato poco a poco sempre più freddo, più solido e, perciò, più denso. Questo sarebbe stato l’iter dell’attuale loro divenire quali individui astri.


  Per quanto concerne le stelle gli astronomi ritengono che, nel corso del loro divenire quale individui astri esse passino attraverso le seguenti fasi:


  1) giganti rosse con volume massimo e temperatura intermedia tra le giganti blu e le nane bianche; 2) giganti blu con volume sempre molto grande e con temperatura alta per la trasformazione dell’idrogeno in elio; 3) nane rosse con esaurimento quasi totale dell’idrogeno, con l’apparizione di elementi di numero atomico più elevato, con volume intermedio per la accentuata contrazione, e con temperatura intermedia; 4)nane bianche, con altissima densità e minimo volume, in cui gli atomi si troverebbero in condizioni molto diverse da quelle che per noi costituiscono la norma: temperatura bassa.


  Analogamente, sempre a causa della enorme differenza, stavolta in senso opposto a quella degli astri, tra il ritmo medio del divenire degli individui uomini e il ritmo medio del divenire degli atomi e delle particelle subatomiche e subnucleari non è stato dato, forse, agli scienziati, l’occasione di rendersi conto, con facilità, della morte e della nascita di questi individui piccolissimi.


  Ma io sono dell’opinione che, qualora nello studio degli astri si inserisca, da parte degli scienziati, la prospettiva della probabilità della loro morte e della loro nascita potrebbe, forse, darsi una spiegazione più coerente e più soddisfacente a taluni fenomeni di attuale incerta interpretazione quali, ad esempio, quelli denominati « decadimento Beta » e « antimateria ».


  È noto che la nostra Galassia è composta da circa cento miliardi di stelle di cui, una, è il nostro sole, e che miliardi di galassie  simili alla nostra sono visibili coi maggiori telescopi. È ovvio che un numero enormemente maggiore di galassie sfugge al nostro occhio.


  L’analisi spettrale mostra che le galassie recedono da noi con velocità che è tanto più grande, quanto maggiore sia la loro distanza.


  Questo fenomeno, osservato e interpretato da molti astronomi come indice della cosiddetta espansione dell’Universo visibile, ha fatto formulare a una buona parte di cosmologi l’ipotesi che, imi dando indietro nel tempo, vi sarebbe stata un’epoca in cui tutta la « materia » dell’Universo sarebbe stata concentrata in una « palla di fuoco» con temperatura di miliardi di gradi e densità inconcepibilmente alta.


  Questa « palla » sarebbe, poi, esplosa e si sarebbe raffreddata e condensata in atomi e, poi, in galassie. Questa teoria suppone, in definitiva, l’esistenza di una « materia », all’epoca della « palio di fuoco », che fosse diversa da quella che oggi si intende per « materia » e che è composta di atomi e di molecole; e suppone, altresì, che tale cosiddetta materia, inizialmente fortemente addensata, fosse, poi, esplosa diradandosi.


  Ma questa teoria non è inquadrabile in alcun modello di Universo che dia ad un tempo ragionevole e soddisfacente spiegazione e del fenomeno della apparente espansione e di altri fenomeni dell’Universo.


  In base alla mia teoria reputo che trovi, invece, una coerente spiegazione il fenomeno opposto, ossia quello della progressiva contrazione evolutiva del Cosmo fino ad un futuro lontanissimo, giorno in cui esso cesserà di essere spirito-materia, spazio-tempo, massa-energia e sarà Idea-Una.


  A me sembra che potrebbe immaginarsi, eventualmente, che le galassie che si allontanano da noi sempre più velocemente, ciò facciano perché, con tale progrediente velocità, si avvicinano ad altre galassie a loro somiglianti, per attrazione d’amore, ai fini di ulteriore assomigliamento e ai fini della fusione, una volta che siano tornate enti-idee-potenza. Le galassie verso le quali corrono le galassie che gli astronomi vedono allontanarsi sarebbero lontanissime da noi e fuori dal campo della possibilità visiva dei nostri telescopi i quali hanno il limite di cinque miliardi di anni luce (Palomar).


  Gli studiosi dicono che, nel corso del tempo, si sarebbe verificata, nei viventi, una progressiva complessità morfologica e funzionale che li avrebbe resi capaci di invadere nuovi campi ecologici, nelle linee generalissime, dalle acque alle terre e all’aria, ed in maniera sempre più efficiente. Per esempio: dai Pesci agli Anfibi Stegocefali e, poi, ai Rettili eterotermi terrestri e volatori, ai Mammiferi e agli Uccelli omeotermi.


  Si sarebbe verificata un’evoluzione più o meno esattamente orientata, per piccoli passi, attraverso lunghi periodi geologici. Per esempio: dall’Hyracotherium dell’Eocene all’avvento dell’Equus (cavallo) del tardo Pliocene sarebbero passati una cinquantina di milioni di anni. In questo periodo la taglia dell’animale si sarebbe accresciuta e la dentatura si sarebbe omogeneizzata (molarizzazione dei denti premolari); la dentatura si sarebbe, anche, complicata con l’aumento dell’altezza della corona (passaggio dalla dentatura bunodonte alla dentatura lofìodonte).


  La ipsodontia e la complicazione della superficie triturante, con la comparsa del cemento, rappresenterebbero una svolta nella evoluzione dei denti, svolta che avrebbe avuto inizio con le forme mioceniche e che, poi, si sarebbe affermata sempre più. È razionale pensare — dicono gli studiosi — che ciò sia avvenuto in correlazione con l’aumento della taglia e con la prevalente nutrizione a base di graminacee la quale sarebbe stata legata, a sua volta, alla invasione di un ampio spazio ecologico rappresentato dalle pianure prative.


  Orbene, io penso che il processo evolutivo dall’Hyracotherium al Cavallo e tutti gli altri processi evolutivi siano stati aspetti della unitaria evoluzione del Cosmo e, in particolare, del pianeta Terra e degli enti-idee-potenza che, nel succedersi dei tempi, si sono in esso sussunti: Pianeta Terra il cui terreno e le cui pianure si sarebbero rese, grado a grado, coltivabili secondo un processo di maturazione degli enti-idee-potenza via via atteggiatisi negli individui dei mondi minerale e vegetale. Molte più cose capiremmo qualora ci sia dato di conoscere, per esempio, la storia evolutiva del fenomeno che ha nome « fotosintesi » oppure la storia della partecipazione, alla vita dei vegetali, dei microrganismi contenuti nel terreno. Tutto, nel Cosmo, «diviene» con moto concorde e il Cosmo stesso «di viene », quale individuo-unitario, coordinatamente con i successivi divenire (nascita e morte) degli enti che in esso si sussumono.




  Capitolo XX


  L’interazione dei divenire.



  



  Si può immaginare che dal momento che il pianeta Terra ebbe cominciato a riflettere la luce solare, questa abbia formato un cosiddetto raggio, viaggiante alla velocità di .300 mila chilometri al secondo, che sarebbe, oggi, di lunghezza incalcolabile.


  La punta estrema di questo raggio avrebbe raggiunto, ora, un certo punto nel Cosmo: al di là di tale punto l’esistenza della Terra sarebbe completamente sconosciuta. Un esploratore che si trovi, ora, in quel punto, vedrebbe la Terra quale fu allorché cominciò a riflettere la luce.


  Noi, oggi, percepiamo moti ondulatori che denominiamo luce), i	quali ci mostrano astri che, forse, non esistono più. Ci giunge, oggi, il moto che cominciò in talune galassie perfino vari miliardi di anni orsono. Ciò significa che tutto ciò che appare, ossia il fenomeno, ci appare non come è ma come fu (anche il fenomeno, a me vicinissimo, come la penna con la quale scrivo).


  Ciò significa, ancora, che non solo il cosiddetto presente, ossia quello che a me appare, ora, come realtà attuale, ma perfino il mio atto, nel momento stesso in cui sia da me compiuto, è « passato »: infatti l’umana velocità media di percezione degli impulsi nervosi e di trasmissione degli « ordini » agli arti, è inferiore a quella della luce.


  La attualità della realtà — per noi uomini di oggi e, in genere, a maggior ragione, per ogni altro individuo — consiste nel « futuro » che si traduce quasi immediatamente in « passato », perché la sosta nel « presente » è la brevissima durata delle nostre percezioni. La realtà è costituita, pertanto, dal futuro che diventa passato.


  E inoltre: l’atto che io affermo di esercitare, ora, sul cosiddetto oggetto, lo esercito, in verità, quando il cosiddetto oggetto mi appare, ossia, sempre, quando esso non è più come mi appare. Deduco, pertanto, che l’atto che io eseguo non è esercitato sull’« oggetto che mi appare » onde, in definitiva, posso dire che non esercito l’atto sul cosiddetto « oggetto ». Debbo dire, invece, che esercito l’atto su me medesimo e, cioè, che l’atto produce effetto (divenire evolutivo) solo sull’attore.


  Infatti l’individuo è lo strumento che l’ente-idea-potenza usa per modificare sé stesso per mezzo dell’atto. Allorché l’individuo si predispone all’atto si predispone ad automodificarsi e, nell’istante in cui esegue l’atto, si automodifica.


  Se la velocità del mio divenire, la velocità del divenire delle molecole del cosiddetto oggetto e la velocità del moto ondulatorio cui diamo il nome di luce fossero pari, probabilmente, io « vedrei » il moto delle molecole del cosiddetto oggetto che è occasione del mio atto, così come vedo il moto di un altro uomo; e mi renderei, forse, conto che il moto che io dico di avere impresso all’oggetto è il mio moto (divenire) che interagisce col moto (divenire) della luce, col moto (divenire) di tutte le cellule, molecole, atomi, etc. dell’oggetto stesso, col moto (divenire) degli individui innumerevoli che formano il cosiddetto ambiente nel quale tutti siamo immersi, col moto della Terra, col moto del sistema solare etc.


  Da ciò discende che il mio alto (come l’atto di ogni individuo del Cosmo) è automodifica del Cosmo e atto del Cosmo.


  Quasi tutti quelli che i biologi chiamano processi vitali, hanno un andamento ritmico, ossia si svolgono attraverso una successione regolata di cosiddetto « tempo veloce » e « tempo lento », di attività e di riposo, etc. Il ritmo è una delle caratteristiche del divenire degli individui, ossia è una delle caratteristiche degli atti della cosiddetta vita.


  Anche quei fenomeni che sembra abbiano un decorso uniforme sono scomponibili in fenomeni ritmici più semplici e costituiscono parte di un fenomeno più complesso a ritmo più ampio. Ciò è vero anche per i fenomeni del cosiddetto mondo inorganico, alla periodicità di molti dei quali è legato il ritmo di molti processi biologici. Nelle cellule, ad esempio, vi è, certamente, un avvicendamento ritmico delle molecole.


  Uno dei ritmi più evidenti delle cellule è quello della divisione e riproduzione, o mitosi, la quale è il risultato di una complessa serie di processi fisiologici che si succedono ritmicamente nel plasma. Altre funzioni periodiche della cellula sono, ad esempio, le pulsazioni dei vacuoli contrattili, i movimenti di ciglia e di flagelli, le correnti protoplasmatiche, etc. Questo ritmo cellulare si « inscrive » in altri ritmi a periodo più ampio.


  Nei protozoi, basti accennare ai ritmi dei fenomeni sessuali; negli organismi pluricellulari è spesso evidente un ritmo dell’accrescimento che lascia, talvolta, palesi tracce morfologiche (come gli «anelli» concentrici del legno degli alberi, le sfere concentriche nelle otoliti dei pesci, le linee di accrescimento nelle squame del pesci e nelle conchiglie dei molluschi, etc.). Tutte queste formazioni sono dovute alla deposizione di sostanze solide che avviene con un certo ritmo o periodicità fisiologica spesso connessa con il ritmo stagionale o con altri moti periodici della Terra e degli astri.


  Altri processi fisiologici ritmici sono le pulsazioni cardiache e il ritmo respiratorio nei vertebrati e in molti invertebrati, il ritmo di attività delle ghiandole quali quelle della digestione e il fegato, il	ritmo del sonno e della veglia etc.


  Sono rare le specie di animali e di piante superiori capaci di riprodursi quando che sia: per lo più vi è, per ogni specie, e, talvolta, per ogni razza, una periodicità caratteristica.


  La periodicità dei fenomeni patologici è conosciuta: a tutti è nota la dottrina medica dei cosiddetti « giorni critici » delle malattie (ciclo terzanario, ebdomadario, etc.).


  Anche nei fenomeni psicologici esiste la periodicità. Si sa, ad es., che l’intensità dell’attenzione, della memoria e di altre facoltà psichiche presenta fluttuazioni ritmiche, a prescindere dal ritmo « sonno-veglia » — che, probabilmente, è esteso a tutti gli individui.


  Il riposo settimanale adottato in tutto il mondo umano civile è espressione di una necessità biologica.


  La musica, la danza, hanno tanta importanza psicologica nella vita dei popoli, primitivi o civili, perché sono espressione, in forma di moto esterno, di un moto fisiologico interno, che è ritmo. Così dicasi di molte leggende, dottrine, che hanno come base un ritmo per lo più settenario o ternario…. Anche in molti fenomeni storici, sociali ed economici più facilmente misurabili si è riconosciuto, spesso, un decorso ciclico.


  È forse lecito generalizzare e concludere che dovunque sia possibile una misura adeguata dell’intensità di un fenomeno e del tempo, nei processi vitali dell’individuo, ivi si può mettere in evidenza un decorso ritmico più o meno pronunciato e costante.


  E allora — si domandano i biologi — i ritmi vitali sono autonomi, quasi proprietà insite negli individui che essi qualificano viventi o vi sono impressi per così dire, dall’esterno, da altri ritmi del mondo cosiddetto inorganico? E, comunque, perché esistono tali ritmi? A quale necessità obbediscono?


  In alcuni fenomeni — essi dicono — è indiscutibile un intimo legame di essi con i cicli astronomici e con le conseguenti modificazioni delle condizioni climatiche e meteorologiche, Le migrazioni degli uccelli, la defogliazione periodica degli alberi, il ciclo riproduttivo e di sviluppo di molte specie, sono sincroni con l’avvicendarsi delle stagioni. Per certi animali marini (ad esempio anellidi) si è potuto mettere in evidenza un sincronismo del ciclo riproduttivo con i cicli lunari, escludendosi anche, in alcuni casi, che la luce lunare vi abbia un’influenza direttamente determinante. E con le lunazioni pare sia sincrono anche il ritmo mestruale delle donne che è, poi, il ciclo della suscettibilità alla fecondazione delle uova.


  Molti studiosi pensano che i cicli delle ere geologiche, con la loro fauna e la loro flora caratteristiche, siano stati in rapporto con ritmi cosmici.


  Da tali osservazioni i biologi non ricavano una conclusione univoca ma affermano che molti ritmi sarebbero « determinati » dalle vicende astronomiche e climatiche mentre altri ritmi, come, per esempio, quello respiratorio e cardiaco, sarebbero autonomi dell’individuo. Mentre nell’adulto, — dicono i biologi — il sistema nervoso presiede a tali ritmi, nell’embrione i ritmi possono avere origine completamente autonoma: i mioblasti del cuore di pollo si contraggono ritmicamente anche prima che si stabiliscano le connessioni nervose.


  I biologi, pertanto, approdano ad un dualismo onde resta inspiegato il perché esisterebbero, nell’individuo, ritmi determinati dal di fuori e ritmi autonomi; e resta senza risposta la domanda che mira ad appurare da quale necessità il ritmo dipenda.


  Una nuova visione del problema si potrebbe, forse, ottenere, a mio modesto parere, allorché si parta dalla premessa che il processo dell’evoluzione si snoda in due fasi: quella della preparazione prenatale (degli enti-idee-potenza) e quella della esecuzione postnatale (degli individui sussunti nel Cosmo che è l’Individuo- Tutto).


  La esecuzione postnatale, al livello animale e vegetale terrestre, si snoda, anch’essa, in due fasi: riposo o sonno, e attività propriamente detta o veglia; al livello minerale l’alternanza ritmica degli atti del divenire dei singoli individui atomici e subatomici prende il nome di vibrazione.


  Le due fasi sono come i due « tempi » del moto del pendolo: questo, nel salire, si riposa, si carica di forza e si prepara ad usare tale forza nell’azione del discendere (in cui dispiega ed usa la forza accumulata ed esegue l’azione che ha preparato col salire); alla fine della esecuzione dell’azione, torna a salire ed a riposarsi preparandosi, nuovamente, allo spiegamento della forza accumulata nel riposo.


  Ciascun individuo è un « tutto » sussunto ad altri « tutto » più complessi fino al Cosmo che è l’Individuo-Tutto; e ciascun individuo assume sotto di sé, altri Tutto meno complessi; il ritmo, ossia il tempo di snodo del divenire di ciascun individuo, è coordinato, antenascitam, ai tempi di snodo dei « divenire » di altri individui, e i tempi di snodo del divenire di tutti gli individui sono il ritmo del divenire del Cosmo il quale è l’Individuo-Tutto.


  È noto che in ogni organismo, animale o vegetale, si verifica il ricambio periodico delle cellule epperciò degli interi tessuti: ciò significa che le cellule che hanno ultimato il loro compito (ossia esaurito il proprio programma evolutivo) cedono il posto ad altre che lo debbano cominciare. Con periodicità più frequente, nel seno di ogni cellula, si suppone che si verifichi il ricambio delle molecole e, sempre in obbedienza alla medesima necessità, le molecole che hanno esaurito il programma fuoriescono (e talvolta muoiono) e molecole giovani subentrano. Probabilmente, benché non lo si possa « vedere », la stessa cosa avviene nel seno delle molecole, nelle quali si suppone che si verifichi l’avvicendamento degli atomi e, perché no, nel seno degli atomi con l’avvicendamento degli elettroni e delle particelle nucleari.


  Io ritengo, inoltre, che le fasi di riposo, di sonno e, comunque, di più rallentato divenire, siano le fasi in cui, nell’individuo si verifica, nella misura più intensa, l’avvicendamento degli individui sussunti: l’organismo rallenta in misura più o meno elevata lo svolgimento del divenire e compie il cambio dei « pezzi » del motore usurati, ossia degli individui che hanno esaurito il proprio programma predeterminato di atti.


  Ciascun atto di ciascun individuo opera, in estensione, sino ai confini del Cosmo, ossia è atto del Cosmo. Ma ogni atto di ogni individuo, è atto del Cosmo, con modo e con rilevanza esclusivamente suoi propri, direttamente proporzionali alla complessità evolutiva del singolo individuo che lo compie.


  L’uomo sale sulla bicicletta e parte: è egli che sposta la bicicletta o è la bicicletta che sposta lui?


  Risposta: l’uomo sposta sé stesso solo in quanto fornisce alla bicicletta (si suppone, per un momento, la bicicletta essere un


  individuo cosciente e volente) l’occasione di spostarsi; e la bicicletta sposta sé stessa solo se fornisce all’uomo l’occasione di spostarsi.


  Ogni atto di ogni individuo può essere compiuto solo in virtù del fatto che, in connessione con quell’atto, innumerevoli altri individui compiono, a propria volta, un atto.


  Oggi atto di ogni individuo (l’atto è un momento del divenire dell’individuo stesso) si compie in quanto occasiona atti (divenire) di tutti gli altri individui del Cosmo, ossia del Cosmo-Individuo Tutto. Anzi l’atto di ogni individuo è atto del Cosmo che diviene, Il Semiuniverso degli individui (Cosmo-Individuo-Tutto) è un incessante coincidere, corrispondere, giustapporsi e combaciare di atti, ad ogni istante diversi e autonomi, dei singoli individui. Dovunque e comunque, nel Cosmo, sono atti, iniziative, ossia volontà e, perciò, amore. Tutte le iniziative interagiscono e, razionalmente connettendosi e giustapponendosi, provano che esiste una complessissima serie di accordi prenatali. Tutto, nel Cosmo, è armonioso perché tutto è voluto da tutti per accordi prenatali e tutti sono uno: il Cosmo Con l’atto, l’individuo in quanto tale non compie scelta ma presenta sé a sé stesso e al Cosmo nella effìgie psicosomatica prescelta durante la fase di ente-idea-potenza.




  Capitolo XXI


  Le mutazioni, le fusioni, la crescita in complessità degli enti costituiscono il fenomeno detto «evoluzione».


  L’evoluzione è il graduale trasformarsi degli enti per diventare Idea-Una.



  



  I biologi intendono per « teoria generale dell’evoluzione » la dottrina, ormai incontestata, secondo la quale sarebbero apparsi sulla Terra, da prima, esseri viventi semplici ultramicroscopici. Da questi, nella serie dei tempi, sarebbero, derivati, via via, esseri più complessi. Riguardo alle origini di quei primi viventi i biologi, per ora, non affermano alcunché sebbene tendano ad ammettere che essi siano sorti dal mondo cosiddetto inorganico, ossia cosiddetto non vivente.


  Non bisogna confondere con la teoria generale dell’evoluzione il darvinismo, il lamarckismo ed altre teorie evoluzionistiche le quali sono teorie speciali sul processo e sulle cause dell’evoluzione. Ciascuna di tali teorie potrebbe cadere ma non trascinerebbe con sé la teoria generale che si fonda su prove tratte dalla anatomia e dalla fisiologia comparate, dalla biochimica, dalla embriologia, dalla paleontologia, dalla biogeografia e da altre scienze ancora.


  Ma l’evoluzione, a mio parere, non tocca soltanto l’ente nella fase in cui è « individuo » ma lo tocca soprattutto nella fase in cui è « ente-idea-potenza ». E l’evoluzione dell’ente, ossia la sua crescita in complessità, consiste nella capacità che esso progressivamente conquista di amare in misura sempre più ampia ed intensa. È « l’io » che, attraverso fusioni e fusioni, cessa, via via, di contrapporsi a sempre più vaste porzioni del « non io » e le accoglie in sé elevandosi ed elevandole.


  L’evoluzione, inoltre, non è limitata ai cosiddetti viventi (animali e vegetali terrestri) ma si estende anche ai minerali.


  L’evoluzione, infine, non è un fenomeno limitato esclusivamente agli enti atteggiati quali individui terrestri: infatti, poiché tutto l’Universo è vivente, tutto l’Universo è evolvente: l’evoluzione dei viventi sussunti all’individuo vivente Terra è subordinata e inscritta nella evoluzione del sistema solare e, così via, fino alla galassia, agli ammassi di galassie, al Cosmo.


  La cosiddetta « invenzione » tecnico-scientifica è una serie di atti che un individuo, di un gruppo, eseguì in modo diverso (molto diverso, posto che sempre un atto differisce dagli altri) da come la eseguirono tutti gli altri individui del gruppo, presenti e passati.


  L’individuo dato eseguì un atto molto diverso perché egli stesso fu molto diverso: le invenzioni degli individui corrispondono, in qualche modo, a mutazioni biologiche psichiche dell’ente-idea-potenza; ossia l’ente-idea-potenza si è autoatteggiato quale individuo molto diverso, recante in sé una certa qual mutazione, per trovarsi, ora, in condizione, quale individuo, di compiere l’atto innovatore o invenzione.


  L’evoluzione è liberazione progressiva dell’ente, è progressiva evasione di esso dalla prigione in cui trovasi a causa del proprio medesimo essere io: prigione tanto più angusta quanto più primitivo (epperciò isolato, superbo, debole in amore e poco complesso) sia l’io.


  L’ente esce fuori di sé soltanto fondendosi con un altro ente; ma questa sortita lo fa ritrovare ad essere ancora ente, sebbene ente più complesso.


  Egli si sentirà ancora prigioniero perché ancora gli saranno rimasti superbia da debellare, isolamento da vincere, enti da amare e con cui fondersi, complessità da acquistare; ma, comunque, a) «li dentro del fossato che dividerà il nuovo « io » da tutto il « non io », egli sarà un nuovo « tutto » che avrà assunto in sé una più ampia porzione di molteplice. Al di dentro di tale porzione egli, nondimeno, proverà un sentimento di liberazione commisurato al nuovo grado evolutivo che avrà raggiunto.


  Grado a grado che l’Universo avanza nell’evoluzione gli individui sono sempre più complessi e più diversi l’uno dall’altro. Vi è più differenza tra un uomo ed un altro uomo di quanta ve ne sia tra due mosche e queste sono più dissimili di quanto lo siano, tra loro, dissimili e questi, ancora, più dissimili di quanto lo siano tra loro due atomi di idrogeno.


  La sempre maggiore differenza che emerge fra gli enti con l’avanzare della loro evoluzione fa sì che il processo di approccio, di assimilazione e di fusione degli enti-idee-potenza diventi sempre più arduo  e più lento con l’avanzare della evoluzione. Gli enti-idee-potenza più evolutivamente primitivi posseggono — infatti — poche qualità; onde la somiglianza e la complessità fra poche qualità è abbastanza facile da realizzarsi. Con l’avanzare della complessità aumentano le qualità e aumentano le difficoltà della loro assimilazione.


  La scala degli enti sale come una piramide che sia composta, a sua volta, di piramidi e così via; il numero di individui che ogni individuo genera, nella sua vita strumentale, diminuisce mano a mano che si tratti di individui via via più complessi. Grado a grado che gli enti-idee-potenza si fondono, diminuiscono di numero e crescono in complessità: di qui la sistemazione a piramide e di qui la mia ipotesi che l’Universo non sia «in espansione» ma in «contrazione », È forse per questa ragione che la donna e gli altri animali superiori partoriscono, in genere, uno e, talvolta, due figli per ogni gestazione ed hanno parti più numerosi ancora meno comunemente:


  hanno, perciò, due sole mammelle e tutto l’organismo è predisposto per tale tipo di parto; altri mammiferi, invece, partoriscono, normalmente, anche otto o dieci figli. Anche nel regno vegetale vi sono individui e classi di individui più o meno prolifici, ossia meno o più evoluti.


  In linea di massima sembra potersi dire la stessa cosa per il regno minerale: a mano a mano che dall’idrogeno si salga nella scala stechiogenetica, gli elementi chimici sembra vadano diminuendo come quantità di sostanza: sulla Terra, comunque, o, quanto meno, su quella parte della Terra conosciuta (più o meno) dall’uomo (atmosfera e crosta terrestre), vi è enorme quantità di idrogeno, minore quantità di elio, e, via via, probabilmente, sempre minore quantità di atomi dei vari elementi, fino al radium, all’uranio etc., che vi si trovano, proporzionalmente, in piccolissime quantità e che sono i più complessi epperciò, probabilmente, i più evoluti fra gli elementi chimici.


  L’individuo Terra gira intorno all’individuo Sole, secondo un itinerario (che è uno degli aspetti del suo divenire) che non viene mai percorso due volte dato che anche il sistema solare si sposta e che così fa l’intera Galassia, etc.


  Lo stesso dicasi dei trilioni, quadrilioni etc. di individui che sono sussunti negli astri e nel Cosmo: essi, nel loro divenire, compiono un « viaggio » unico, irreversibile ed irripetuto, ossia compiono atti irripetuti e irripetibili.


  Poiché l’atto ha bisogno, per essere compiuto, di un idoneo strumento e di esso solo, atti diversi necessitano di strumenti diversi.


  Infatti l’organismo di ogni individuo diviene ad ogni istante, ossia si modifica in connessione con l’atto precedente per rendersi idoneo all’atto successivo; questo modificarsi è, in gran parte, inconscio e, comunque, è condizionato dalla struttura di base, innata, dell’organismo stesso: perciò atti e modifiche sono prestabiliti.


  Poiché gli atti si succedono, connessi l’uno all’altro, tutto l’insieme degli atti dell’individuo forma « sistema » continuamente in moto; e siccome il moto implica una partenza e un arrivo, « da… a… », il	punto di arrivo del moto è giocoforza che sia considerato, dall’individuo che si è strumentato e si è posto in viaggio per raggiungerlo, come punto migliore di quello di partenza. Sarebbe oltremodo assurdo che enti e individui (« Semiuniverso degli enti-idee-potenza» e « Cosmo ») muovano verso ciò che viene da essi medesimi considerato peggiore o non migliore e, pertanto, non desiderabile, Poiché la spinta al moto è amore ed amore è bisogno di unità, tendenza alla concentrazione e alla fusione; e poiché, ancora, la fusione degli enti costituisce il loro crescere in complessità, si deduce che il moto degli enti e degli individui avanza nel senso della fusione e della crescita in complessità, ossia è l’avanzare del molteplice verso l’Uno. Questo avanzare di tutti gli enti e di tutti gli individui verso l’unità e lavali zare dell’Universo verso la propria suprema semplicità, priva di « materia » e priva di « potenza », verso l’Idea-Una.


  Platone dice: « Le cose basse debbono ritrovarsi nelle cose alte benché in altro stato », e, così, stabilisce una differenza, che è una gerarchia di nobiltà, tra le cose (alte e basse).


  Io osservo che le cose basse, per potersi ritrovare, in altro stato, ossia mutate, in quelle alte debbono diventare alte esse medesime, ossia più nobili; e domando quale sia, secondo Platone, il processo di questa crescita in altezza e nobiltà.


  Le cose alte sono dette «alte» perché sono più vicine di altre, ossia più somiglianti quanto all’altezza, alla «cosa più alta fra tutte » la quale non può essere che una. Le cose basse, pertanto, per diventare alte dovranno sempre più assomigliare alla « cosa più alta fra tutte», fino a raggiungere l’altezza di essa. Ma in tal momento la «cosa più alta fra tutte» non sarà più la «cosa più alta dato che ve ne sono altre egualmente alte.


  E se vi sono due cose egualmente alte, poiché Platone nella « altezza » simboleggia tutte le qualità delle cose, le due cose egualmente alte avrebbero tutte le qualità identiche, onde sarebbero cose identiche, epperciò sarebbero una cosa sola.


  Di conseguenza nel momento in cui le cose basse raggiungono «la cosa più alta fra tutte» diventano esse medesime tale cosa, e, in tal momento, non saranno più una pluralità di cose, e la « cosa più alta fra tutte » sarà semplicemente la « cosa ».


  Ciò significa che il platonico processo del continuo ritrovarsi delle cose basse nelle cose alte, in nuovo stato, è un processo che molto assomiglia a quello della evoluzione per mezzo della fusione.


  Posto che molecole, atomi, particelle, etc., sono individui viventi, posto che l’individuo sceglie gli individui che sussume e ne è scelto a sua volta, è da presumersi che le molecole, gli atomi, le particelle etc., che entrino a far parte di organismi di una data complessità, siano più evoluti delle molecole, degli atomi e delle particelle appartenenti agli stessi elementi chimici che entrino a far parte di organismi di complessità inferiore. Infatti la mansione svolta, per esempio, da una molecola nel seno di un individuo più complesso è soggetta ad un numero maggiore di riferimenti e di implicazioni onde la molecola, nell’espletare tale mansione, dovrà possedere, quanto meno, consapevolezza e responsabilità maggiori di altra molecola assunta in un individuo meno complesso. Analogamente molecole, atomi etc. chiamati a far parte degli organismi animali o vegetali anche se di minima complessità, come sono gli individui unicellulari, saranno più evoluti delle molecole, degli atomi e delle particelle degli stessi elementi chimici del mondo cosiddetto inorganico, mondo che, come ho detto più volte, è composto, pur esso, di individui viventi.


  Vi è differenza di livello evolutivo tra gli atomi di idrogeno di una molecola di acqua di una sorgente, di una molecola di acqua di un vivente unicellulare vegetale, di una molecola di acqua della cellula di un albero, di una molecola di acqua di un protozoo, di una molecola di acqua della cellula di un tessuto connettivo di un uomo (e, nello stesso uomo, tra l’atomo di idrogeno di una molecola di acqua di una cellula del suo tessuto cerebrale o nervoso e l’atomo di idrogeno di una molecola di acqua di una cellula di un suo tessuto muscolare; nonché, nell’ambito della specie umana, tra l’atomo di idrogeno di una molecola di acqua di una cellula del tessuto nervoso di un boscimano dell’Africa e l’atomo di idrogeno di una cellula dell’analogo tessuto di un santo). E vi è differenza di livello evolutivo tra un qualunque atomo di idrogeno sussunto nell’individuo Terra e un altro qualunque atomo di idrogeno sussunto in un qualunque altro astro.


  Le mutazioni riguardano tutti i caratteri, (siano caratteri dì dettaglio o caratteri importantissimi, morfologici o funzionali) ed hanno effetto fenotipico diversissimo (ve ne sono di quelle che consistono in modifiche morfologiche e fisiologiche molto vistose, altre in modifiche leggere o leggerissime). Probabilmente le mutazioni di cosiddetto effetto fenotipico leggero sono a frequenza relativa molto alta onde ad esse è dovuta molta parte della variabilità per la quale ogni individuo differisce dai suoi cosiddetti simili della cosiddetta medesima specie. Si può, forse, ritenere che la frequenza con etti compaiono le mutazioni sia inversamente proporzionale alla grandezza del loro effetto.


  Di regola le mutazioni compaiono, inizialmente, in un solo o in pochissimi individui del gruppo. Le mutazioni normalmente rilevate sono quelle a effetto fenotipico forte poiché sono le più evidenti alla ricerca genetica; le altre mutazioni sfuggono o perché riguardano caratteri morfologici interni che richiederebbero, per essere messi in evidenza, quanto meno la dissezione, o, ancora, perché si presentano a livello cellulare e ultramicroscopico (molecolare, atomico, particellare). Anzi, certamente, prima che ai biologi appaiano le mutazioni per esempio, di un dato individuo animale, si sono verificate, in questo o in precedenti divenire dell’individuo, mutazioni a livello delle cellule, delle molecole, etc.


  È come l’ultima goccia d’acqua che produce il fenomeno del traboccamento del bicchiere; il fenomeno del traboccamento si produce, in certo senso, improvvisamente, ma soltanto per ehi non si sia avveduto dell’azione delle innumerevoli precedenti gocce d’acqua che lo hanno preparato e condizionato.


  Allorché, agli occhi dei biologi, un carattere del figlio appaia diverso dagli analoghi caratteri dei genitori essi dicono che è intervenuta « mutazione ». Ma io penso che, in realtà, tutti i caratteri del figlio siano diversi dagli analoghi (?) caratteri dei genitori epperciò in tutti i caratteri vi sia, sempre, ad ogni generazione, mutazione, più o meno importante, anche se non rilevabile.


  Non esistono, pertanto, razze assolutamente pure: tutti gli individui sono più o meno ibridi. C’è solo da dire che, superato un certo grado di ibridità, interviene il fenomeno della sterilità degli ibridi e sorge il concetto della « specie linneana ». Ma la sterilità è fenomeno che sussiste, talora, anche all’interno delle specie linneane, onde deduco che anche le specie linneane sono una classificazione connessa alla macroscopicità dell’osservazione umana.


  Si dovrebbe quasi dire che ogni individuo fa specie a sé.


  Nella storia dell’uomo sembra che vi siano cicli e ritorni o cosiddetti « ricorsi ». In realtà non trattasi di ritorni né di retrocessioni ma, in genere, di andamento spiraliforme dell’evoluzione: perciò, in ogni istante, ogni individuo trovasi ad un livello evolutivo che, essendo la proiezione, su un piano più elevato, di un livello evolutivo precedentemente toccato da altro individuo, è a questo livello particolarmente somigliante. Di qui l’illusione che trattisi di cicli, ritorni, ricorsi.


  La spirale è la curva che percorre un ente il quale intenderebbe avanzare lungo una retta ma che, nel percorrerla, incontri ostacolo L’ente-idea-potenza e l’individuo vincono l’ostacolo utilizzandolo come appoggio. In altri termini l’ostacolo (che è anche esso ente idea-potenza o individuo) si fa vincere, e si pone al servizio dell’ente o	dell’individuo dati collaborando con essi: e questi superano Posili colo, collaborando con esso, ossia collaborando al di lui molo (divenire).


  Allorché l’uomo discopra alcune affinità o complementarità tra un ritmo del proprio del divenire e un ritmo del divenire di un altro o	di più altri individui (fenomeni) la cosa gli procura un gaudio psicologico e persino fisiologico che egli denomina « armonia », e e dice che quell’individuo (fenomeno) è « bello ».


  E poiché tutti gli individui sono autocostruiti in modo che i ritmi del proprio divenire (atti) interagiscono preconcordatamente con ritmi affini o complementari di altri divenire, ogni individuo è giustamente detto « bello » (o « più bello ») da quello o da quegli individui con i quali il maggior grado di affinità o di complementarità si traduca in più intensa e gaudiosa armonia.


  Tutte le concezioni o teorie filosofiche debbono essere considerate — dice Aristotele — come mere ipotesi da abbandonare appena esse non soddisfino più.


  Io direi perfino di più: premesso che le concezioni e le teorie  sono panorami, modelli dell’Universo, immaginati dal filosofo il quale trovasi collocato, ad ogni istante, in un suo proprio angolo visuale; ossia sono panorami e modelli relativi al livello evolutivo in cui, ad ogni istante, trovasi il singolo filosofo che specula e teorizza, tali panorami e modelli sono, in primo luogo, da non seguirsi e, di fatto, non sono seguiti da parte degli altri individui cui essi non soddisfino per la ragione che tali altri individui vedono l’Universo da altri e troppo diversi angoli visuali, che sono, in altre parole, altri e diversi livelli evolutivi.


  Le predette concezioni e teorie sono, in secondo luogo, ancora a maggior ragione, non soltanto superabili ma compulsivamente superande dai futuri più evoluti uomini. E sarà un superamento che non sarà ripudio e rigetto rinnegatore bensì « complessizzazione ».


  Similmente le architetture di paglia e di fango degli uomini primitivi o le prime elementari costruzioni in muratura non vengono rinnegate dalle cattedrali e dai grattacieli, ma queste sono manifestazioni della posteriore, più complessa, capacità costruttiva umana.


  Il molteplice tende all’Uno e si ridurrà all’Uno (Idea-Una) perché già fu Uno quando era l’Idea-Potenza-Una non ancora esplicitata.


  Ma poiché nulla si ripete, nell’Universo, il molteplice non tende alla medesima unità pre-evoluzionistica posseduta allorché fu Idea-Potenza-Una, bensì avanza verso una unità (Idea-Una) che sarà priva di potenza perché questa fu consumata per percorrere il processo evoluzionistico delle fusioni.


  Ogni individuo è « perfetto » sempre: per la ragione che, ad ogni istante, è l’atteggiamento strumentale, di un ente-idea-potenza, appositamente progettato e calibratamente sufficiente alla esecuzione del predeterminato atto di quell’istante.


  In tale sufficienza e adeguatezza consiste quella che l’uomo denomina « armonia del Tutto »: il sentimento di « armonia del Tutto » è lo stato di soddisfazione, di benessere e di gaudio che l’uomo prova, nel constatare che tutti gli individui sono come e dove debbono essere e che tutti conseguono il proprio singolo fine conseguendo, insieme, il fine del Cosmo.


  Quanto più si salga nella scala animale, tanto più numerose entrano, nel protoplasma, molecole di specie chimiche più complesse, ovvero appartenenti alle serie più elevate della scala di Mendeleev.


  Si ha, così, che i più elementari vegetali e animali sono costituiti quasi esclusivamente di idrogeno, ossigeno, carbonio, azoto, cloro, fosforo, zolfo, potassio, magnesio, sodio e calcio, mentre gli individui più elevati, uomo compreso, hanno sussunte in sé, in varia quantità, anche molecole di più elevato peso e numero atomico.


  Probabilmente gli individui sussunti nei mondi (individui) evolutivamente più evoluti della Terra saranno costituiti, attualmente, in più gran copia che gli uomini, di elementi appartenenti alle serie più elevate della scala di Mendeleev, e possiederanno perfino, forse, elementi degli ultimi gradi di tale scala, quali l’uranio, il torio, il radio, il polonio, etc.


  Oltre a ciò è bene si ricordi che un atomo di idrogeno terrestre differisce da ogni altro atomo di idrogeno terrestre; e così tutti gli atomi di ogni specie chimica terrestre differiscono, in blocco, da tutti gli atomi delle analoghe specie chimiche di ogni altro astro; ossia, l’idrogeno, l’ossigeno, lo zolfo, etc., della Terra non sono esattamente lo stesso ossigeno, zolfo, etc., delle Pleiadi o della stella Sirio.


  Probabilmente, inoltre, sul pianeta Terra, sono uomini più complessi ed evoluti quelli che abbiano in sé sussunti, in maggior quantità, atomi più complessi ed elevati della scala di Mendeleev. Saranno questi, forse, gli uomini affascinanti, suggestivi, santi, profeti, artisti, eroi, etc.




  Capitolo XXII


  Conservazione ed evoluzione. L’evoluzione è vittoria sull’infantilismo, sull’isolamento e sulla superbia dell’ente.



  



  Gli uomini sono incessantemente assillati dal bisogno della felicità la quale consiste nell’abolizione di ogni cagione di sofferenza e conseguentemente, nella continua pioggia, sull’umanità, di gaudio e di gioia.


  Kant ha così definito la felicità: « L’appagamento di tutte le  nostre tendenze, tanto extensive, nella molteplicità loro, quanto intensive, rispetto al grado, e, anche, protensive rispetto alla durata».


  Questa definizione kantiana contiene, in sé medesima, la ragione per la quale la felicità non è dall’uomo raggiungibile: e non tanto perché la società è in tal modo organizzata che le tendenze di ciascun membro non siano mai appagabili nella loro totalità e interezza extensive, intensive e protensive, (il che significa « in assoluto ») ma, principalmente, per la intrinseca ragione che le tendenze di ogni uomo (come le tendenze di ogni individuo) non sono univoche, ma anzi sono fra loro contrastanti: esse tendono al « bene » e al « male» perché sono, insieme, conservative ed evolutive. Tutto il divenire di ogni individuo consiste di atti mediante i quali egli combatte una guerra con sé stesso: in lui si svolge una lotta tra la tendenza alla conservazione dello status quo, che è la permanenza nel livello evolutivo acquisito, e la tendenza a superare tale livello guadagnandone uno più alto. L’entità di questo guadagno rappresenta il valore del « bene » acquisito nel cammino verso l’Idea-Una (che è il Bene assoluto) e il suo costo si misura in termini di « sofferenza »; la permanenza nello status quo evolutivo, non costando alcun prezzo in sofferenza per la ragione che l’individuo non guadagna alcuna nuova altezza in complessità, è avvertita dall’uomo (e dall’individuo, in genere) come piacere.


  Con il Cristianesimo e, in particolare, con il cattolicesimo l’uomo ha compiuto un passo innanzi sulla via della conciliazione del dualismo ed ha spostato all’aldilà la possibilità dell’acquisto della felicità.


  Egli ha detto: « Se tu, uomo, credi che il massimo Bene sia Dio e se, perciò, ami Dio e, conseguentemente, obbedisci alla sua legge che è legge di amore e di umiltà epperciò, ancora, accetti tutte le sofferenze della vita come misteriosa e imperscrutabile volontà di Dio, dopo la morte sarai beato e felice perché sarai ammesso alla visione di Dio: anzi, tanto più presto sarai felice quanto più avrai sofferto. La felicità che tu desideri e che è il fine della tua anima tu la otterrai soltanto se durante questa vita terrena ti preparerai alla visione di Dio (nell’aldilà) per mezzo della sofferenza: e, se ciò farai, anche questa fase preparatoria sarà per te una quasi felicità perché sarà aspettazione di Dio e della felicità che dalla di lui visione su te discenderà ».


  Senza dubbio questa è un’ottima via attraverso la quale l’individuo possa raggiungere, nella sua attuale fase di vita (appunto, quale individuo), un certo qual grado di cosiddetta felicità o, quanto meno, di serenità. Ma questa via non è da tutti percorribile perché essa implica, nell’uomo, un certo qual grado di ingenuità, proprio della sua stagione infantile nella quale le facoltà intellettuali trovinsi ancora in uno stadio di sviluppo iniziale onde egli dia agli interrogativi della propria coscienza risposte non razionali ma fideistiche.


  Io sono del parere che il livello di sviluppo delle facoltà razionali oggi raggiunte, con le scienze, dagli uomini di molte comunità, consenta loro risposte meno fideistiche e più razionali alla domanda della loro coscienza circa la felicità. E la mia teoria dell’Universo, teoria di una trascendenza  senza Dio attuale ma verso un Dio futuro (l’Idea-Una), fornisce — mi pare — una risposta più razionale, L’individuo che « nasce » è come un edificio (già consistente di un certo numero di piani) sul quale esso medesimo cominci a costruire nuovi piani. L’edificio è, perciò, la base di partenza della nuova autocostruzione e l’individuo ha, pertanto, somma cura di preservarlo da urti e da offese, ossia di « conservarlo ». Il cosiddetto « istinto di conservazione » è il bisogno, che l’individuo ha, di difendere i propri istinti (che sono il patrimonio di complessità fin qui da lui acquisito nel corso dell’evoluzione) ossia di preservare l’edificio da ogni offesa, epperciò da ogni mutamento, dato che il mutamento implica, anzitutto, demolizione.


  Ciò nondimeno, grado a grado che l’individuo svolge il divenire che programmò quale ente-idea-potenza, egli modifica quella base di partenza e quel patrimonio iniziale.


  L’ente evolve nella misura in cui, atteggiato quale individuo, modifica il patrimonio degli istinti: epperciò evolve nella misura in cui il suo « divenire » consti di atti molto coscienti, ossia di quegli atti mediante i quali l’individuo risolve situazioni alquanto diverse dalle situazioni risolte nei precedenti « divenire ».


  Atti molto coscienti epperciò molto evolutivi sono gli atti che, essendo più ricchi di forza d’amore, vincono, in maggior misura degli altri atti, la tendenza dell’individuo alla conservazione (che è tendenza allo status quo evolutivo); sono gli atti che assolvono più degli atti che sono detti istintivi e che, perciò, sono poco coscienti — a funzioni che contribuiscono alla crescita in complessità dell’individuo.


  L’individuo, quale complesso di « spirito-materia », compie le funzioni che maggiormente contribuiscono alla sua crescita in complessità impegnando, in prevalente misura, la propria componente strumentale guida denominata « spirito »; mentre le funzioni prevalentemente deputate alla « conservazione » sono appannaggio della componente antievoluzionistica che resiste alla spinta dell’amore, e che chiamo « materia ».


  L’individuo in tanto sussiste come tale in quanto possiede una eminente coscienza del proprio io; coscienza che lo induce a considerare sé stesso più importante del mondo esterno contro cui si erge e cui si contrappone.


  Questo sentimento che l’individuo ha di se stesso, è il cosiddetto egoismo che, essendo il presupposto della sua esistenza stessa, è sentimento necessario alla vita e benefico, ma è, nello stesso tempo, superbia e spirito di dominio, epperciò è sentimento destinato ad essere sgominato dalla evoluzione che è più forte impulso mirante alla universale unificazione per mezzo dell’amore.


  Passando attraverso siffatto egoismo (istinto di conservazione) e superandolo, l’ente evolve. Ma, dopo ogni superamento, e ad ogni nuovo grado evolutivo guadagnato, emerge un nuovo io, epperciò una nuova superbia: ma, direi quasi, una più limitata superbia.


  In questo senso la superbia è « male » non solo umano bensì universale, ed è il male del quale l’Universo guarisce, lentamente, con l’evoluzione.


  La contrapposizione dell’individuo, quale « io », al « non io » e, cioè, al mondo esterno all’io, nasce dalla contrapposizione stessa che, nella formula « spirito-materia », di cui ogni individuo consiste, vige tra la componente « spirito » e la componente « materia ». Questa ultima componente (che io denomino « superbia » e « isolamento dell’io », nonché « istinto di conservazione ») resiste, in ogni individuo, all’altra sua componente (spirito) che è « umiltà », « amore », associazionismo e volontà di evolvere acquistando complessità. Ma trattasi di resistenza che, — tranne rari casi di indietreggiamento evolutivo — è destinata a cedere in misura proporzionata alla portata evolutiva del divenire di ciascun individuo.


  L’individuo è un combattente che combatte contro sé stesso e cede, infine, a sé stesso, non perdendo ma vincendo la battaglia. « Istinto di conservazione » è, perciò, quella predeterminata resistenza che si oppone all’evoluzione ma le si oppone misuratamente e che, perciò, consente all’evoluzione il suo incedere con la prede- terminata gradualità.


  Nella misura in cui l’ente non abbia abnegato il proprio io all’altro io, gli si presenta come « altro » ossia gli si contrappone e, perciò, lo combatte. In questo senso il combattimento, in quanto tendenza dell’io alla propria affermazione ed alla propria conservazione, è lo status ineliminabile e permanente tanto di ogni ente-idea-potenza, quanto di ogni individuo.


  Ma anche l’amore è status naturale e permanente dell’ente-idea-potenza e dell’individuo per la ragione che il combattimento è, pur sempre, un approccio degli individui al quale segue, presto o tardi, un grado di assimilazione tra loro. In altre parole anche il combattimento assume presso i singoli individui, l’una o l’altra delle seguenti forme a seconda del livello evolutivo proprio di ciascun individuo:


  a) lotta distruttiva, senza quartiere, avente per fine immediato la cessazione drastica (morte) del divenire dell’altro individuo secondo i predeterminati programmi e dell’ucciso e dell’uccisore; b) lotta più blanda che ha, per effetto la graduale, ma pur sempre predeterminata, modificazione del divenire dell’altro individuo, per mezzo della persuasione e della suggestione (in questo tipo di lotta rientrano i combattimenti « ritualizzati » e l’aggressività cosiddetta «ridiretta» di cui parlano i moderni biologi).


  In entrambi i casi, però, si ha contrapposizione e — in una o altra forma — si ha combattimento; e questo si svolge, pur sempre, con i modi e con i risultati prevoluti, antenascitam, dagli stessi individui che si contrappongono e si combattono.


  Trattasi, perciò, di combattimento nel quale, in effetti, nessuno soccombe (in senso evolutivo) ma per mezzo del quale ciascuno attua sé stesso e aiuta gli altri ad attuarsi. È un combattimento in cui ciascuno vince soltanto su sé stesso per la ragione che ciascuno attua quel grado, predeliberato e preconcordato antenascitam, di vittoria della propria volontà di evoluzione sulla propria volontà di conservazione.


  Nei periodi in cui l’individuo più acutamente soffre (dolore fisico o dolore psichico) egli diviene ed evolve più velocemente di quanto diviene ed evolve nei periodi in cui più acutamente gode (piacere fisico o psichico).


  L’evoluzione avviene con dolore, la conservazione con piacere.


  « Dolore » è, infatti, una specie di campanello di allarme col quale l’individuo avverte sé stesso che il suo edificio psicosomatico si sta rapidamente modificando e sta raggiungendo un punto critico estremo; ed è, contemporaneamente, un richiamo alle sue forze di conservazione perché queste controllino ed eventualmente riducano la velocità delle modificazioni (divenire), sempre che tale riduzione di velocità sia stata prestabilita antenascitam, affinché tale velocità resti alquanto costante e uniforme. Nel caso che, nonostante l’avviso del campanello del dolore e l’intervento moderatore delle forze conservatrici, sopraggiunga la morte dell’individuo, ciò indica che così l’ente-idea-potenza aveva prestabilito antenascitam.


  A mio modesto parere il cosiddetto « complesso di colpa » non  è soltanto, come dicono i medici psicanalisti, uno stato d’animo occasionale, patologico, del quale il cosiddetto malato si possa curare e guarire. Il complesso di colpa è anche lo stato d’animo normale, comune dell’uomo nel quale svolgesi, permanentemente, il conflitto tra volontà di conservazione (ossia desiderio di permanere nello status quo evolutivo, per non compiere sforzi) e volontà di evoluzione (ossia desiderio di crescere in complessità).


  Gli uomini (e gli individui in genere) — i quali svolgono il divenire prescelto che li condurrà a quel determinato grado di complessità che essi, allorché furono stati enti-idee-potenza, ebbero predeterminato di conseguire — nutrono, segretamente, un costante, confuso rammarico di non aver avuto la forza, allorché erano stati enti-idee-potenza, di compiere uno sforzo più intenso e di prescegliere un programma maggiormente evolutivo.


  L’atto eseguito è sempre meno buono di quel che avrebbe potuto essere, qualora l’ente avesse saputo, antenascitam, più fortemente volere la propria evoluzione. Di conseguenza esso risulta, sempre, inferiore alle intime aspirazioni evolutive dell’ente.


  E poiché gli antichi uomini sintetizzarono le qualità che rendono l’atto « meno buono », principalmente nei vizi della superbia, della lussuria, dell’invidia, della gola, dell’accidia, dell’avarizia, dell’ira, della vanità esibizionistica etc., accadde che essi immaginarono di subire, essi, le conseguenze di un peccato commesso dal loro primo genitore, peccato nel quale riassunsero tutti i predetti immaginati vizi medi del carattere umano.


  a)	Superbia: peccato fondamentale dell’individuo, che è radicato nella sua posizione medesima di individuo collocato nell’Universo: « io » che, in quanto tale, non può fare a meno, per la propria medesima « iità », di  affermare sé stesso contrapponendosi a tutto il restante Universo ovvero al «non io». L’ente-idea- potenza (nonché l’individuo in cui esso strumentalmente si atteggia) qualunque sia la « sfera » che, per forza di amore e di fusioni, ingloba in sé e di cui consiste, epperciò, qualunque sia il grado di complessità raggiunto, finché tutto l’Universo non si sarà sintetizzato in Idea-Una, sarà sempre un io contrapposto al non io: eppertanto sarà afflitto, sempre, da un grado di superbia che, tuttavia, andrà decrescendo con l’avanzare della evoluzione.


  Le antiche stirpi umane ebraiche, avendo immaginalo l’esistenza di un Dio personale, creatore dell’Universo e dal potere infinito, immaginarono che il primo progenitore, per la superbia incontenibile sua propria, di cui esse ben conoscevano, in sé medesime, l’eguale — avesse trasgredito ad un ordine di Dio. Ed  immaginarono che l’ordine di Dio fosse, appunto, diretto ad impedire, soffocandole, la manifestazione e l’attuazione di tutte quelle tendenze innatamente insite, ancora, nella loro anima, che esse avvertivano come le peggiori tendenze; tendenze che obbligavano quelle stirpi, a compiere atti che esse sentivano intimamente riprovevoli e che avrebbero potuto non essere compiuti solo che esse avessero potuto e saputo più fortemente volere salire in quella complessità evolutiva alla quale si sentivano attratte dalla spinta che esse denominavano « amore ».


  b) Lussuria: e, così, immaginarono che l’ordine divino fosse stato diretto a soffocare la lussuria (congiunzione carnale di Adamo ed Eva).


  c) Gola: il peccato di lussuria in certo senso è unificato con quello della gola simbolizzato nel pomo.


  d) Invidia: gli uomini, ben conoscendosi alberganti questo pravo sentimento immaginarono che il loro progenitore (cui, per viltà, vollero far risalire la responsabilità originaria delle loro attuali colpe), avesse invidiato l’infinito potere e l’infinita sapienza di Dio ed avesse mirato, trasgredendo al Suo ordine, a rendersi a Lui pari.


  e) Avarizia: quelle antiche stirpi avvertirono star nella morte un’altra differenza tra la loro natura e quella di Dio e la drammaticità della morte consisté, per esse, soprattutto nell’abbandono, cui erano astrette, delle cose e dei beni terreni così faticosamente acquisiti.


  Or ecco che nel peccato del progenitore venne simbolizzato anche il desiderio del possesso dei beni terreni unito al desiderio dell’immortalità.


  f) Accidia: ossia la trascuranza di volenterosamente obbedire alla prescrizione divina; accidia è pigrizia nel volere evolvere ossia è il possedere, alquanto acuto, il cosiddetto istinto di conservazione.


  g) Ira: in quanto ira contro Dio il quale, con tante preclusioni, aveva circoscritto il cosiddetto potere di quel progenitore e in quanto ira contro l’altro individuo che si opponesse al godimento dello status quo conservativo.


  Superbia, ira ed accidia si condizionano e si integrano a vicenda quasi a formare un solo atteggiamento peccaminoso.


  Il divenire dell’individuo è tanto più redditizio, in senso evolutivo, quanto più esso sia ricco di efficaci atti destinati a superare la tendenza, dello stesso individuo, alla conservazione. Si pensi all’elefante asiatico, che non può lavorare più di quattro ore il giorno perché il disegno morfologico e fisiologico secondo il quale è costruito lo obbliga, in tutte le altre ore, a mangiare. L’operazione del mangiare, nel complesso dello svolgimento del divenire di un individuo, è operazione che obbedisce, più direttamente e basilarmente, ai bisogni delle conservazione che a quelli dell’evoluzione.


  Qualora il disegno della costruzione anatomica e fisiologica dell’uomo fosse stato tale che egli fosse costretto a dover dedicare, alla mera operazione meccanica del mangiare, tante ore giornaliere quante ve ne dedica l’elefante asiatico, l’uomo sarebbe certamente, oggi, ad un livello evolutivo molto inferiore a quello che effettivamente egli ha raggiunto. Egli potrebbe dedicare molto minor tempo al cosiddetto «lavoro», ai contatti e agli scambi di amore con alni individui, allo studio, alla meditazione, alla cultura, alle arti, al sonno, etc.; e tutte queste attività sono evolutivamente più redditizie di quella del mero mangiare che, pur essendo basilarmente necessaria, è, in sé stessa meno fruttifera di complessità evolutiva delle altre menzionate.


  Il processo evolutivo degli enti consiste nel loro progressivo autoliberarsi da questi ceppi che costituiscono, in prevalenza, l’aspetto « materia » della formula « spirito-materia » di cui consiste l’individuo. Questa formula, col procedere dell’evoluzione, diventa sempre meno ricca di materia e sempre più ricca di spirito.


  Comunemente si parla di uomini « moralmente forti » e di uomini «moralmente deboli» con intenzione laudativa per i primi e spregiativa per i secondi.


  Qualora per « forza » non si intenda l’attitudine prepotente dell’io ad affermare sé stesso per raggiungere e consolidare mete di sopraffazione e di dominio ma, al contrario, si intenda una spiccata tendenza alla evoluzione, vera forza è la forza d’amore che è, appunto, la forza per mezzo della quale si consegue l’evoluzione Forti, in tal senso, sono coloro che siano deboli nel cosiddetto spirito di conservazione di sé stessi, ovvero che siano deboli nell’affermare e imporre il proprio io, sono i meno superbi e, perciò, i	più umili e i più miti, sono coloro che si prestino ad essere succubi e che, spesso, — perciò — volenterosamente cedano alle altrui superbie e pretese perché siano più disposti alla sofferenza.


  Costoro, qualora si oppongano con la forza alle, sia pure in giuste, pretese altrui, ergerebbero il proprio io contro l’altro io e mostrerebbero di essere, anch’essi, dotati delle di lui deteriori qualità. Essi, invece, con la mitezza e con l’arrendevolezza, ossia con la cosiddetta debolezza e con la cosiddetta sconfitta, pongono in evidenza il possesso di una superiore qualità che troverà, presto o tardi, imitatori.


  È così che essi favoriscono il proprio e l’altrui progresso evolutivo. Costoro sono stati forti solo con sé stessi nell’aver predeterminato di essere miti e di subire il prepotere conservatore altrui. Costoro, che, comunemente, le masse qualificano deboli e, spesso, disprezzano (mentre inconsapevolmente imparano da essi la bontà) sono i più evoluti, mentre coloro che, in genere, sono qualificati forti, sono i meno buoni e i meno evoluti.


  Io immagino che, nei secoli futuri, gli uomini ridurranno la loro attività diretta alla produzione incontrollata dei cosiddetti beni di consumo i quali — di per se stessi — giovano poco, nella loro maggioranza, alla evoluzione. La necessità dei molti, svariati e incontrollati beni di consumo che essi, oggi, producono, discende, prevalentemente, dalla superbia, dalla vanità, dal narcisismo ed esibizionismo, dalla volontà di dominio e, in definitiva, dalla arretratezza evolutiva. Gli uomini del futuro dedicheranno molta parte della giornata allo studio, alla contemplazione, al canto, alla musica, alla poesia e all’assistenza del prossimo, alla preghiera al proprio ente guida e a Gesù.


  La diffusione e il perfezionamento delle macchine farà sì, però, che l’uomo possa produrre, con poco lavoro, quei controllati e limitati tipi di beni di consumo necessari a tutti e che tutti potranno possedere. Saranno prodotti taluni limitati e tipizzati beni di consumo perché molte vane superfluità saranno state eliminate posto che si svilupperà, nell’uomo, il desiderio di cose superiori (spirito) e si andrà smorzando, poco a poco, lo spirito di dominio (materia).




  Capitolo XXIII


  L’ente evolve nella misura che aiuta altri enti ad evolvere L’Universo evolvente.



  



  Per simbiosi i biologi sogliono intendere lo svolgimento della vita «associata» fra due individui di specie, ordine, classe diversa con giovamento di entrambi.


  In alcuni casi uno dei simbionti, dicono i biologi, non sarebbe  propriamente tale, ossia non gioverebbe a sé stesso e all’altro individuo ma, dalla convivenza, ritrarrebbe giovamento egli solo, onde recherebbe — dicono — danno all’altro. I detti biologi adducono ad esempio i pesciolini che vivono in prossimità di celenterati muniti di apparati urticanti di difesa e che, se siano minacciati da un predatore, si rifugiano tra i tentacoli del celenterato il quale, diciamo così, li accoglie mentre, di solito, immobilizza e uccide, con le sue pile urticanti, e poi mangia, le prede di altre specie. Per i biologi rimane inspiegabile questa cospicua modifica del comportamento, non giustificata — essi dicono — da quello che essi chiamano un premio selettivo.


  Io sono umilmente del parere che l’ospitante ricavi, sempre , dalla simbiosi, un vantaggio evolutivo. Credo che il rapporto tra parassiti e ospiti abbia qualche analogia con quello che intercorre in altre specie, tra genitori e figli.


  Genitori e figli, come si è detto in altra parte di questa opera, sono enti-idee-potenza che si atteggiano quali individui genitori-figli proprio allo scopo di aiutarsi reciprocamente nell’evoluzione.


  Ad esempio, un ente appartenente ad un astro evolutivamente lontano dal pianeta Terra che osservi le cure e i sacrifici che compiono padri e madri del regno animale per i loro piccoli non si spiegherà quale sia il « premio selettivo » che essi ricavano dal parassitismo dei figli. Eppure noi sappiamo che il compito del generare, ossia dell’aiutare altri enti-idee-potenza ad eseguire il proprio divenire ed evolvere e, cioè, il procrearli ed allevarli è uno dei compiti più evolutivamente giovevoli agli individui del livello Terra.


  Allorché le funzioni della procreazione e dell’allevamento dei figli abbiano avuto termine, anche il programma (il divenire) del genitore avrà compiuto gran parte del suo svolgimento, specialmente presso le specie meno evolute. Taluni microbi vivono circa mezz’ora e, dopo, avviene la mitosi che è simultaneamente, atto di generazione e atto di morte. In talune categorie di insetti le madri muoiono subito dopo aver deposto le uova. La femmina dell’uomo appartenente alle popolazioni cosiddette civili normalmente genera, oggi, in media, fino ai 45-50 anni. Il figlio giunge a maturità psicosomatica verso i	25 anni. Ecco che la vita dei genitori, dura, in media, 70-75 anni.


  In modo più o meno diretto e immediato tutti i rapporti tra individui anche appartenenti a regni diversi (animale, vegetale, minerale) sono rapporti di mutualismo o di simbiosi o, perfino, di parassitismo eppertanto, in definitiva, sono rapporti di amore in senso evolutivo: gli individui si nutrono uccidendo altri individui dello stesso ordine e specie o di ordine e specie diverse: l’uccisore si può dire, in certo qual senso, parassita dell’ucciso al grado limite: e l’ucciso si può dire che abbia posto sé stesso al servizio evolutivo dell’altro fino all’olocausto.


  Ma anche l’olocausto è atto prevoluto ed evolutivamente utile a chi si offra in olocausto.


  Gli uomini (e, così, gli animali, i vegetali, i minerali del pianeta Terra, nonché gli astri, le galassie, etc.) vivono associati  in gruppi. Non esiste l’individuo isolato.


  Da questo modo di vivere — che è un convivere — discende che l’individuo diviene ed evolve aiutando gli altri individui a divenire e ad evolvere. Il vivere è un mutuo appoggiarsi degli individui nello sforzo del divenire che è, quasi sempre, un « salire » evolutivo. Vi è un sentiero per ciascun individuo e ciascuno lo 	calca porgendo la mano a tutti gli altri individui, ciascuno dei quali segue il proprio esclusivo sentiero.


  Fra due individui che si approcciano vi è sempre una disparità di vis amandi: il più evoluto ama più intensamente e, pertanto, può fortemente amare anche l’individuo che poco lo ami: e, ciò facendo, gli insegna, con il suo esempio, ad amare, ossia lo aitila ad amare, a sua volta, più intensamente e, pertanto, a maggiormente evolvere.


  Conseguentemente è più evoluto il buono che ami il malvagio, il mansueto che ami il feroce: sono, infatti, i feroci e i malvagi che hanno maggior bisogno dell’insegnamento amoroso. L’esortazione di Gesù ad amare il proprio nemico è un invito a più veloce evoluzione.


  Il figliuol prodigo della parabola evangelica era il malvagio che aveva imparato ad amare ed aveva guadagnato, di recente, un grado evolutivo. Di tale nuovo acquisto il padre voleva rendere grazie a Dio, festeggiando l’avvenimento.


  Quei teologi che parlano di egoismo e di altruismo non pensano che è un’assurdità supporre che possa esistere, nel Cosmo, l’individuo «altruista» nel totale significato della parola, ossia quegli che rinneghi e distrugga totalmente (intendo distruzione e morte evolutiva) sé stesso in favore dell’altro individuo e senza alcun vantaggio evolutivo per sé medesimo. Tale supposizione è assurda per la ragione che suppone, senza logica né soddisfacente spiegazione, che una parte del molteplice possa avvantaggiarsi evolutivamente con totale esclusione dall’evoluzione di un’altra parte del molteplice, parte composta di enti i quali sono tali al medesimo titolo di quegli enti che si avvantaggerebbero a loro spese per incomprensibile ragione.


  Per tutti gli enti il massimo bene è l’evoluzione e questo non si ottiene dall’ente, a spese e a danno dell’altro ente bensì soltanto offrendo, all’altro ente, aiuto ad evolvere. Più ha chi più ha donato.


  L’amore è l’irresistibile tendenza dell’ente alla fusione con l’altro ente: è l’atto gioioso mediante il quale entrambi gli enti reciprocamente si abnegano e si elevano a nuova altezza.


  Si è, perciò, altruisti, nella misura in cui si è egoisti, in senso evolutivo, ovvero nella misura in cui si è amanti della propria evoluzione.


  Quando, perciò, l’altruista rinunzi al proprio piacere meramente conservativo e giunga fino al cosiddetto « sacrificio della vita » per favorire la evoluzione o la conservazione altrui, con tale proprio atto dà esempio all’altro, di amore e con lo stesso atto gli insegna ad amare, eppertanto lo aiuta ad evolvere: ed è a misura di tale aiuto che egli medesimo evolve: onde si conclude che il cosiddetto suo estremo « sacrificio della vita » è, per lui, fonte di crescita evolutiva, ossia non è sacrificio perché non è perdita, bensì guadagno.


  Gli enti-idee-potenza, essendo, tutti, coordinati ad unico fine, formano sistema. Nel sistema il mutamento di un membro è mutamento dell’intero sistema.


  L’evoluzione di un ente-idea-potenza è evoluzione di tutto il sistema (semiuniverso degli enti-idee-potenza).


  Ogni atto di ciascun individuo implica una modificazione (divenire) di quell’individuo ed implica, anche, modificazione del sistema che è il semiuniverso degli individui, l’Individuo-Tutto, il Cosmo.


  L’Universo si compone, perciò, ad ogni istante, di due semiuniversi in continuo dinamismo: quello degli enti-idee-potenza (che preparano e scelgono il programma evolutivo), e quello degli individui (che lo eseguono).


  Ad ogni momento una parte degli enti si trova nella fase « culi idee-potenza » (preparazione) e la restante parte trovasi nella fase « individui » (esecuzione).


  Ad ogni momento vi sono enti-idee-potenza che — avendo ma turato e concordato e scelto un programma evolutivo di tappa passano dal semiuniverso degli enti-idee-potenza al semiuniverso degli individui (Cosmo), ossia si atteggiano quali «individui » (nascono) per eseguire quel programma; e ad ogni momento vi sono individui che, avendo ultimato l’esecuzione del programma evolutivo di tappa, si spogliano dell’atteggiamento quali individui e tornano allo status di enti-idee-potenza allo scopo di dare inizio a un nuovo processo di maturazione, di accordi e di scelta di un nuovo programma evolutivo di tappa (muoiono).


  Tutto sommato, unico personaggio dell’Universo è l’Universo  medesimo che evolve, con l’evolvere, a tappe composte di due fasi (idea-potenza e individuo), degli enti, a sé sussunti, dei quali è strutturato.


  Questo unico Personaggio è Dio: Dio evolvente che raggiungerà l’assoluta perfezione il giorno che avrà finito di evolvere quali Universo molteplice e sarà diventato Idea-Una, Idea compiuta e perfetta perché non più bisognevole di compiere atto e moto alcuno, depurato della potenza e della volontà.


  Questo unico personaggio è Dio: Dio evolvente che raggiungerà  la assoluta perfezione il giorno che avrà finito di evolvere quale Universo molteplice e sarà diventato Idea-Una, Idea compiuta e perfetta perché non più bisognevole di compiere atto o moto alcuno depurato della potenza e della volontà.
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