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Descrizione







Che cos’è il plusvalore? È facile rispondere che si tratta di quel plus, di quell’eccedenza che si crea all’interno di un processo produttivo, se non che non è affatto evidente capire quali forme abbiano preso, oggi, i processi produttivi. I tempi in cui il valore di beni e servizi poteva essere definito in termini di lavoro all’interno di un preciso ambito produttivo, la fabbrica, sembrano ormai definitivamente superati. La vita stessa è messa al lavoro e i processi di estrazione di plusvalore toccano il nostro corpo e le nostre emozioni.

Come si pongono allora, nell’epoca della “stagnazione secolare”, le antiche questioni dell’adeguatezza della domanda, dei redditi e della loro distribuzione, e quella della conversione del plusvalore in denaro?

In questo breve, intenso saggio, nato come conferenza rivolta a un pubblico di non specialisti, Marazzi ci mostra come ragionare sui concetti dell’economia equivalga, 
in sostanza, a riflettere su noi stessi e sulle nostre società 
in senso antropologico e politico.








Christian Marazzi (Lugano, 1951) è economista e ricercatore. È diplomato in scienze politiche all’Università di Padova, Master in scienze economiche della London School of Economics e Dottore in scienze economiche della City Univerisity di Londra. Ha insegnato in diverse università europee, alla State University di New York e alla Scuola universitaria e professionale della Svizzera italiana. Per le Edizioni Casagrande ha pubblicato i saggi Il posto dei calzini (1994 e 2021, Bollati Boringhieri 1999), E il denaro va (1998, con Bollati Boringhieri), Finanza bruciata (2009), Che cos’è il plusvalore? (2016) e La gratuità si paga (2022, con Spartaco Greppi e Samuele Cavalli).
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Prefazione










Questo libro nasce da un invito all’economista Christian Marazzi da parte di alcuni giovani artisti a tenere un seminario di ricerca nel febbraio 2016 sul tema del plusvalore, nell’ambito di Studio Roma. Programma transdisciplinare sul contemporaneo organizzato dall’Istituto Svizzero. Studio Roma, lo studio d’artista metropolitano, è stato per tre anni un programma sperimentale gratuito, aperto e pubblico che si è svolto principalmente nella città di Roma, le cui attività hanno coinvolto artisti e ricercatori provenienti da tutta Europa su temi di attualità politica e sociale, indagando il ruolo degli artisti nel rapporto tra arte e produzione di sapere. 

  Il risultato di questo invito è stato un seminario di ricerca che ha messo in campo la passione e la sensualità del conoscere oltre lo specialismo – scorciatoia questa con cui l’accademia smania per confezionare dogmi. Christian Marazzi, infatti, non ha percorso tali sentieri e, proprio per questo, ha reso impossibile la chiusura disciplinare a cui molto spesso il sapere viene piegato. Piuttosto, ha aperto varchi analitici e ipotesi di lettura, sollecitato questioni e avanzato proposte che questo libro interamente conserva, mantenendo intatta la sfida epistemologica e l’irrequietezza riflessiva del fare ricerca non-disciplinare.

  Il libro che avete tra le mani prende le mosse da una conversazione disinibita e aperta, rivolta non solo ai protagonisti classici del mondo della cultura – studenti, artisti, ricercatori – ma a una combinazione di partecipanti che si è sperimentata tra performance, didattica e oralità. Il loro coinvolgimento ha contribuito a produrre uno slittamento tra i termini educazione, ricerca e produzione di conoscenza, determinando l’ampia estensione linguistica di questo lavoro dedicato a un lettore curioso e trasversale.




  
Al centro della parete principale dell’atelier in cui si è tenuto l’incontro era stata allestita la riproduzione – appositamente realizzata in Cina su commissione dell’artista Judith Kakon – di una delle numerose vedute del Château de Chillon fatte da Gustave Courbet, e non a caso. 

  Gli artisti hanno a che fare, e da molto tempo, con le categorie di valore e plusvalore. L’arte e le categorie dell’economia hanno un lungo trascorso che ha lasciato tracce nella Comune di Parigi del 1871 a cui aderisce attivamente Courbet. La sua partecipazione agli eventi parigini è nota quanto il prezzo che dovette pagare, condannato a risarcire di tasca propria la distruzione della Colonna della Grande Armée di Place Vendôme. Per paura di essere nuovamente arrestato ed evitare la prigione fugge in Svizzera dove, durante il suo esilio forzato, dipinge tra l’altro innumerevoli copie di diverse vedute del Château de Chillon, castello edificato su un isolotto pietroso del Lago di Ginevra, già all’epoca rinomata meta turistica. Tali opere fatte in serie, insieme agli assistenti Marcel Ordinaire e Cherubino Patà, sono vendute come souvenir per far fronte al risarcimento del debito contratto con lo stato francese. 

  La produzione inflazionata di quadri a cui Courbet dedica gli ultimi anni della propria vita può essere considerata il primo esame sul valore di un’opera e sulla mercificazione dell’arte da parte di colui che ha masticato la grammatica della compravendita affrontando in prima persona l’istituzione del mercato. L’opera d’arte è, dunque, come lo è ogni oggetto del produrre nell’epoca del capitale, due cose: merce e attività che assomiglia a denaro in contanti diviso tra molti eredi, di cui ognuno investe o sperpera la propria parte senza interessarsi della sua origine.

  Osservare i processi di finanziarizzazione che caratterizzano sempre più il mercato dell’arte, cioè i fenomeni artistici legati alla circolazione del capitale, è efficace per afferrare il nuovo regime di accumulazione basato su processi autoreferenziali e fatto di eccessi, di unità di dismisura. Tuttavia, se esiste una corrispondenza tra le forme dell’attività artistica, quelle della produzione capitalista e dell’organizzazione del lavoro fra diverse epoche, il mercato dell’arte, dalla fine degli anni Novanta, sembra anticipare i meccanismi finanziari che verranno utilizzati nei mercati borsistici del capitalismo contemporaneo. Non solo, dunque, produrre arte è una produzione di valore, ma creare è una dismisura, un’eccedenza che scopre forme di un surplus di produttività.

  In questo volume la pratica artistica sollecita il regno dei valori e la stessa economia incalza l’artista. Un economista che sta a proprio agio con gli artisti, discutendo insieme per un’intera giornata, non è poca cosa, così come non è scontato. Ma chi sono gli artisti? Prendendo a prestito l’intrigante provocazione di Marazzi a proposito della classe sterile – che incarna un’idea di lavoratore capace di trasformare senza aggiungere valore pur essendo essenziale alla produzione della ricchezza – gli artisti sono coloro che possono rivendicarsi di essere l’errore logico di questo mondo centrato sul primato dell’economico, affermando una propria natura e una propria autonomia nel mentre si confrontano con il rompicapo della mercatizzazione del lavoro creativo. Gli artisti rappresentano quella classe che è produttiva in quanto trasformativa, non all’origine di quell’aggiunta di valore, quel di più che poi viene alienato, risucchiato dal mercato e dallo scambio con altre merci. Sono la rivendicazione di un errore logico, coloro che possono sottrarsi alla logica della produzione di sovrappiù. 




  
La ricerca di Studio Roma trova così la sua narrazione più efficace nell’ambiguità di un’arte che anticipa i dispositivi più avanzati della valorizzazione e, nello stesso tempo, afferma un lavoro produttivo che non si lascia piegare alla logica, alla volontà di potere mercantile. 

  Esplorare il plusvalore è una scelta per rompere l’isolamento di un’arte arroccata nel suo mondo coerente facendo proprie le contraddizioni di questo continente nel mentre lo si perlustra, abitandone l’ambiguità come terreno privilegiato della scoperta. La pratica artistica sta sempre dentro il modo di produzione esistente e lo riproduce, cioè lo produce o lo contesta, lo subisce o lo distrugge. 

  Così, avanzando nella lettura di questo lavoro si è condotti lì dove le contraddizioni sono più evidenti facendo del plusvalore una bussola piuttosto che una semplice nozione, uno strumento per indicare dove sono i conflitti, i rapporti di forza e le possibili aperture all’interno dei rapporti sociali vivi del presente. 




  
Paolo Do e Salvatore Lacagnina




Che cos’è il plusvalore?





    

I. Breve storia del plusvalore 

nell’economia politica










Il valore e il plusvalore, due categorie centrali dell’economia classica, sono per certi versi categorie dell’inattuale nel suo significato positivo. Negli ultimi trent’anni, tali nozioni sono andate perdendo forza in ambito accademico, sicuramente nelle facoltà di scienze economiche, dove da tempo è egemonico il pensiero neoclassico – o neoliberale per usare un termine ricorrente – che ha portato all’epurazione de facto dell’insegnamento stesso dell’economia classica e della storia del pensiero economico a tutto vantaggio dell’insegnamento dell’econometria, cioè dei modelli matematici costruiti su ipotesi molto restrittive, in particolare quella della razionalità dell’homo oeconomicus e dell’efficienza dei mercati concorrenziali. Eppure, lo studio del plusvalore ha riacquistato un suo particolare interesse da quando l’economia mondiale si trova, in conseguenza della crisi esplosa nel 2007-2008, in quello stato di “stagnazione secolare”, come la definiscono sempre più economisti, ovvero di crisi da sovrapproduzione cronica dovuta, sembrerebbe, a un’insufficienza di domanda di beni e servizi.

  Per introdurre il tema del valore e soprattutto del plusvalore è importante partire dall’origine che precede l’elaborazione più completa della categoria del plusvalore, quella di Karl Marx, andando a rivisitare i primi pensatori in materia economica: i fisiocratici. Lo faremo riprendendo la presentazione che ne fece Claudio Napoleoni nel suo Valore (ISEDI, Milano, 1976), forse l’economista marxista più importante per la mia generazione.





La ricchezza materiale dei fisiocratici


Questa scuola di pensiero della metà del Settecento, capeggiata in Francia da François Quesnay, propone un’idea del tutto fisica della produzione di ricchezza, tanto che i fisiocratici non parlano mai di valore, ma di prodotto netto o di surplus, un concetto che ritornerà in forma diversa nei successivi cent’anni. Curiosamente, i fisiocratici mantengono tutta la loro attualità, malgrado la “fisicità” del loro concetto di ricchezza (in contrasto con l’immaterialità dei fattori di produzione all’origine della ricchezza odierna), un’attualità dovuta al modo in cui hanno impostato l’analisi dei processi di creazione della ricchezza. Infatti, essi partono dalla configurazione storicamente data dell’economia, di quella francese di metà Settecento. Quando si parla di valore e plusvalore occorre sempre farlo contestualmente alla configurazione sociale e tecnologica entro la quale la ricchezza viene prodotta. 

  Il contesto economico della Francia, in cui questi primi économistes ragionano, è quello di un paese in cui esiste un’economia agricola capitalistica, cioè basata su una determinata divisione del lavoro e una gerarchia tra padroni e lavoratori salariati, organizzati secondo una modalità di produzione finalizzata alla vendita dei prodotti. È questo settore produttivo che colpisce particolarmente i fisiocratici. Di fatto, accanto alle aziende agricole capitalistiche, c’è un’altra economia pure agricola, ma non organizzata capitalisticamente, e c’è pure un settore artigianale di produttori di mezzi di produzione – aratri, vanghe, martelli, ecc. – costituito da lavoratori indipendenti. I fisiocratici considerano produttiva esclusivamente l’economia agricola capitalisticamente organizzata di cui possono osservare, rispetto a quella non capitalistica, una maggiore creazione di ricchezza, un maggior prodotto finale (output) rispetto alla quantità di merci anticipate (salari e materie prime, input). Si inizia con un determinato quantitativo di sementi, ad esempio, e alla fine della stagione o dell’anno si conclude con una quantità di beni agricoli superiore. Questa evidenza empirica li porta a elaborare l’idea di prodotto netto, cioè appunto la differenza fra quanto si è prodotto nell’arco dell’anno e quanto si è anticipato sotto forma di salari e di materie prime per la stessa produzione annuale. Non avendo un’idea del concetto di valore, i fisiocratici hanno una visione del prodotto netto nei termini di una differenza quantitativa tra ciò che è stato anticipato e ciò che è stato realizzato in merci omogenee: mele con mele, pecore con pecore, ecc. 

  Il secondo elemento rilevante nel pensiero fisiocratico è quello delle classi sociali. I latifondisti, i proprietari terrieri, concedono in affitto la terra (che è il loro capitale) ai capitalisti affittuari, i quali a loro volta, per lavorare questa terra, assumono dei lavoratori salariati. I latifondisti sono i rentier, coloro che appunto fanno lavorare da altri il proprio capitale. La categoria della rendita è originata “per delega” e differisce da ciò che oggi intendiamo con profitto, vale a dire, il risultato di un’attività all’interno di una determinata impresa. I capitalisti affittuari, nella teoria dei fisiocratici, prendono in affitto le terre e le fanno lavorare ai salariati, ma non sono generatori di profitto, non sono cioè l’equivalente degli odierni padroni perché erano anch’essi considerati dei lavoratori salariati, sebbene il loro salario fosse maggiore di quello dei lavoratori agricoli da loro assunti.

  Nei fisiocratici non esiste la categoria del profitto, ma solo quella della rendita, cioè quella parte del prodotto netto utilizzata per ripagare i latifondisti sotto forma di affitto. Si possono quindi immaginare i capitalisti affittuari dei fisiocratici come i manager (abbondantemente) pagati di oggi. Mentre i latifondisti di allora sono l’equivalente degli azionisti, cioè i detentori di capitali investiti nei processi di produzione che i manager si preoccupano di far crescere nelle forme più svariate, favorendo la lievitazione delle azioni con le quali sono in parte stipendiati. D’altra parte, i lavoratori salariati agricoli sono considerati dai fisiocratici gli unici lavoratori produttivi, a differenza di coloro che sono invece impiegati nella manifattura. Siamo in Francia nella metà del Settecento e la manifattura, sebbene non ancora organizzata capitalisticamente, fornisce già alcuni strumenti fondamentali per la produzione di beni agricoli. I lavoratori della manifattura, che presto saranno al centro del pensiero classico di Adam Smith e di David Ricardo, sono invece considerati dai fisiocratici una classe sterile, improduttiva, perché non aggiungono prodotto, ma trasformano la materia prima in valori d’uso, come si trasforma il metallo per fabbricare una vanga o un aratro, senza ovviamente aggiungere metallo a metallo. Come ebbe a dire un fisiocratico toscano nel 1772, Ferdinando Paoletti: «Date al cuoco una misura di piselli che ve li appresti pel pranzo, egli ben cotti e ben conditi ve li manda in tavola; date al contrario quella misura all’ortolano acciò li confidi alla terra, egli vi riporta a suo tempo il quadruplo almeno della misura ricevuta. Ecco la vera e sola produzione» (citato in Napoleoni, op. cit., p. 14). 





La classe sterile, errore logico trasformativo


La categoria di classe sterile, benché frutto di un errore logico, potrebbe rivelarsi utile poiché propone un’idea di lavoratore capace di trasformare senza aggiungere valore, pur essendo essenziale alla produzione della ricchezza. 

  Adam Smith e David Ricardo, pur apprezzando il contributo dei fisiocratici, non faranno fatica a individuare un errore logico in questa sterilità dei lavoratori della manifattura. Perché un errore logico? Perché evidentemente per la produzione di mele o di grano ci vogliono gli aratri che, al pari delle case per gli operai, i letti, le suppellettili, ecc., dovrebbero essere considerati merci anticipate tanto quanto i beni salario e le materie prime agricole. Tutto questo sfugge alla teoria e alla rappresentazione del funzionamento dell’economia da parte dei fisiocratici – anche se Quesnay se ne accorgerà alla fine dei suoi schemi di riproduzione (il famoso Tableau) – poiché si concentrano, come per una sorta di dissociazione cognitiva, su quell’unico settore che vedono crescere fisicamente, cioè l’agricoltura, senza alcuna attenzione per quel settore, la manifattura, dove si crea valore ma a mezzo di trasformazione.

  L’unico lavoro considerato produttivo ha dunque una forte connotazione settoriale. La prima operazione degli economisti classici sarà di desettorializzare questo concetto di lavoro, di astrarlo dalla sua dimensione concreta e settoriale, come farà Ricardo alla fine del Settecento, parlando di lavoro generico, lavoro tout court, per non escludere la manifattura, che in quegli anni si rivelerà uno dei settori più produttivi. Altro che lavoratori sterili! Diventeranno il fulcro della prima rivoluzione industriale. 

  Il concetto di classe sterile è certamente un errore logico all’interno del pensiero fisiocratico, di quel pensiero che ha inaugurato l’economia classica, ma costituisce anche un’affascinante provocazione alla razionalità del pensiero classico: perché non pensarsi come coloro che trasformano senza aggiungere valore? Non è forse interessante sottrarsi alla logica della produzione di sovrappiù e pensarsi come un “errore logico”? La logica, diceva Nietzsche, è una volontà di potere. È il voler ridurre e piegare tanto il mondo quanto il soggetto a un modo di produzione mercantile. L’errore logico di cui stiamo parlando è un modo positivo di affermare una propria natura e una propria autonomia per tutti coloro che si confrontano con il rompicapo della mercatizzazione del lavoro creativo. Per questo ne parlo spesso con chi lavora nel mondo dell’arte. Il dilemma contemporaneo che si insinua tra l’innovazione e la sua mercificazione chiama in essere categorie che rimandano alla classe sterile: una classe che è produttiva in quanto trasformativa e non perché all’origine di un’aggiunta di valore, quel di più che poi viene alienato, risucchiato dal mercato, dallo scambio con altre merci.

  È allora fondamentale rivendicare l’improduttività pur dentro un’azione trasformatrice. Rivendicare di essere un “errore”, di non lasciarsi piegare alla logica, alla volontà di potere mercantile. Rivendicarsi come errore in questo mondo centrato sul primato dell’economico è un modo di dare dignità a un lavoro fondamentale, come lo era quello dei lavoratori della manifattura che producevano strumenti senza i quali non si sarebbe potuta produrre alcuna ricchezza. E questo nonostante fossero considerati improduttivi.





La rendita e i luoghi della produzione


Nell’attuale finanziarizzazione assistiamo a un divenire rendita del profitto, per usare una felice espressione di Carlo Vercellone, economista italiano che insegna alla Sorbona. Pensiamo alla centralità dell’azionariato e alla sempre maggior importanza acquisita dai capitali investiti dall’esterno, cioè dai mercati borsistici, nei processi di accumulazione: i profitti sono in realtà delle rendite redistribuite sotto forma di dividendi, d’interessi e di plusvalenze generate sui mercati finanziari che sempre più sfuggono alla categoria classica del profitto, così centrale nell’epoca del capitalismo industriale. L’attualità dei fisiocratici sta quindi anche nell’aver focalizzato la ricchezza nella sua forma di rendita, laddove oggi è sempre più rilevante l’apporto di capitale dall’esterno dal punto di vista del funzionamento della produzione stessa di ricchezza. 

  Se analizziamo la forma impresa e il modo in cui le imprese si sono ristrutturate negli ultimi trent’anni, osserviamo infatti come il valore sia prodotto sempre più all’esterno di quelli che un tempo si consideravano i luoghi classici della produzione, con una loro dimensione spaziale e temporale, come le fabbriche. Dall’Ikea a Google, il valore è prodotto per estrazione dai soggetti che partecipano alla produzione sotto forma di consumatori o di fruitori dei motori di ricerca della rete. L’estrazione di valore avviene in modo nebuloso attraverso dispositivi algoritmici di captazione di ciò che è prodotto all’esterno dei luoghi della produzione diretta. Nel modello Ikea, acquistando un oggetto, si compie anche parte del lavoro normalmente svolto all’interno della fabbrica, l’assemblaggio, divenendo così sia consumatori che produttori di una parte della merce comprata. Alvin e Heidi Toffler già trent’anni fa parlavano proprio del prosumer, il prosumatore, combinazione tra produttore e consumatore (La terza ondata, CDE, Milano, 1987). Google è basato sul crowdsourcing, la produzione di valore attraverso la trasformazione della folla (crowd) in sorgente di sapere, conoscenza, informazione, e anche innovazione, tutte risorse strategiche per la produzione di profitti accumulate, analizzate e poi trattate nei big data. Siamo noi questo sciame che usa i motori di ricerca come contributo fattivo all’innovazione, come fonte di valore che passa attraverso la disseminazione di infinite tracce fatte di parole e informazioni, lavorando nelle communities virtuali, quelle fabbriche di valore deterritorializzate, prive della dimensione spazio-temporale tipicamente industriale.

  Dalla fine del fordismo in poi, la scienza incorporata nel capitale, le tecnologie e di conseguenza anche le tecniche che ne sono l’articolazione, si sono spostate sempre più dalle macchine (capitale fisso) ai corpi vivi. La tecnica applicata del capitale fisso nelle macchine è oggi di tipo immateriale, come gli algoritmi, ed esprime la capacità di estrazione, o perlomeno di cattura, del valore prodotto dalle forme di vita, dal lavoro comunicativo, relazionale e cognitivo che impregna la nostra vita intera. Sempre più abbiamo dentro di noi le formule, i saperi, le teorie, i linguaggi e i modelli che in passato erano racchiusi nel capitale fisso, nella macchina. Nei Grundrisse (Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica: Grundrisse, manifestolibri, Roma, 2012), Marx introduce il concetto di general intellect, l’intelligenza collettiva, la scienza incorporata nelle macchine, nel capitale fisso, nelle forze produttive. Con la crisi del modello di accumulazione fordista sono davvero cambiati i rapporti tra lavoro vivo e macchine con la conseguente miniaturizzazione delle fabbriche e l’alleggerimento degli strumenti tecnologici e digitali. Quando si parla di capitale umano, per quanto tale espressione possa essere odiosa, si dice una cosa giusta: il corpo è diventato una forma di capitale fisso dotato di protesi quali l’iPhone, l’iPad, i computer.

  È proprio questa esternalità delle fonti di valore tipica dei modi di produzione del capitalismo contemporaneo che autorizza, per così dire, a parlare di un divenire rendita del profitto.





Terra e bios, elementi naturalmente produttivi


Il riferimento ai fisiocratici mi sembra particolarmente utile nel momento in cui alla terra – elemento produttivo perché naturalmente fertile – sostituiamo il bios, la vita, avvicinandoci così al capitalismo odierno, da alcuni (penso a Vanni Codeluppi o Andrea Fumagalli) definito appunto “biocapitalismo” per il modo in cui mette a lavoro la vita stessa. È per certi versi intuitivo comprendere come la nostra vita sia diventata ormai un grande laboratorio dal punto di vista del biocapitale: pensiamo alla farmaceutica, settore per eccellenza della bioproduzione, ma pensiamo anche a quanto sia produttivo persino il disoccupato mentre guarda la televisione, creando così audience. La vita e le sue forme: qui si annidano le fonti dirette del valore. Ha ragione da vendere William Davies quando parla dell’industria della felicità (Einaudi, Torino, 2016), quel modo di produzione capitalistico che trasforma le nostre emozioni in risorse da conquistare, acquistare e vendere. È la nostra stessa anima che è messa al lavoro.

  I marxisti ortodossi si rifiutano di prendere in considerazione questo concetto poiché secondo loro l’idea di biocapitalismo sarà anche affascinante, ma è anche “scivolosa” o addirittura “rischiosa”. Questa rigidità, questa resistenza a voler esplorare le nuove frontiere del valore, ha una spiegazione più che altro ideologica. Infatti, quando si considerano le nuove frontiere della valorizzazione, si è spesso nella condizione paradossale di non poter individuare chiaramente i soggetti che agiscono all’interno di questo modo di produzione biocapitalistico, perché tutti ne sono parte anche quando non sono direttamente, indirettamente o consapevolmente sfruttati. In altre parole, è difficile individuare un preciso “soggetto antagonista”, come l’operaio-massa ai tempi del fordismo. Resta il fatto che il concetto di biocapitalismo, oltre a rilevare un problema politico (di lotta, di composizione e di coscienza di classe, per dire), offre una spiegazione all’attuale modo di produzione-estrazione-accumulazione di valore che sicuramente fuoriesce dagli ambiti deputati alla produzione di merci – la fabbrica fordista classica. Per usare un’espressione di Paolo Virno, filosofo del linguaggio che ha sviluppato alcune delle analisi più intelligenti della “svolta linguistica” del capitalismo odierno, la fabbrica loquace è la fabbrica diffusa del capitalismo contemporaneo, quel non-luogo in cui viene messo al lavoro l’uomo come animale linguistico, l’uomo che nel linguaggio, nell’agire comunicativo-relazionale, nelle emozioni, trova la sua “naturale fertilità”.

  Come amava affermare Steve Jobs: «Noi non partiamo dai bisogni, li creiamo». Ma per creare nuovi bisogni è necessario incidere sulla carne viva del bios, occorre svelare e plasmare forme di vita possibili. Per poi produrre capitale.





Scambi, relazioni e linguaggio 



Oltre a introdurre il concetto di classe sociale, i fisiocratici focalizzano l’attenzione sugli scambi: nel loro schema, produzione e circolazione sono interconnesse, l’una non esiste senza l’altra. L’economia di mercato è un circuito economico basato sugli scambi tra coloro che partecipano direttamente o indirettamente alla creazione del prodotto netto. La rappresentazione del funzionamento dell’economia come circuito, come periplo circolatorio che inizia con l’acquisto della forza lavoro per poi concludersi, una volta prodotta la ricchezza, con la sua vendita, è davvero fondamentale. Tant’e vero che Marx, nel secondo volume del Capitale, dichiara il suo debito verso i fisiocratici per aver sviluppato i famosi schemi di riproduzione basati sugli scambi tra i settori che producono rispettivamente beni di consumo e beni di produzione, dove ognuno, capitalista o salariato, svolge una funzione specifica nel fluire della ricchezza annualmente prodotta. Naturalmente, ciò avviene con la mediazione del denaro di cui i fisiocratici hanno una visione prettamente funzionale alla produzione-circolazione fisica di ricchezza. Infatti, esso è considerato una quantità certo necessaria ma anche sufficiente a veicolare gli scambi, a lubrificarli, permettendo ai salariati di comprare i beni di sussistenza con il loro salario monetario e ai manifatturieri di acquistare ciò di cui hanno bisogno per vivere e per lavorare. L’attualità del pensiero fisiocratico sta allora nel riproporre la centralità dello scambio all’interno del circuito economico, dopo aver scontato trent’anni di egemonia del pensiero neoclassico in cui è stata abbandonata del tutto l’idea degli scambi fra classi sociali, privilegiando lo scambio tra individui. 

  L’economia neoclassica si sviluppa a partire dal 1860 – dopo i successi di Marx ed Engels con Il Manifesto del Partito Comunista nel 1848 e con i primi scritti sostanziosi di Marx nel Capitale – come una scuola contrapposta al filone dell’economia classica che fissa nell’individuo la fonte della ricchezza. Un individuo razionale, cioè capace di compiere scelte relative all’utilità, al valore d’uso dei beni, ossia alla loro capacità di procurare benessere, sulla base di una gerarchia di bisogni che discende dalla scarsità delle risorse disponibili, che a sua volta costringe a selezionare e ordinare i bisogni secondo il principio dell’utilità marginale decrescente (dal più al meno utile).

  L’immaginario dell’economia neoclassica è centrato sulla figura di Robinson Crusoe, una persona che si trova fondamentalmente sola e nuda su un’isola deserta, che in tale ambiente è costretto ad attivare quell’intelligenza e quella razionalità strumentale (“per farsi da sé”) di cui, secondo i neoclassici, tutti gli uomini in ogni epoca sono dotati. L’homo oeconomicus neoclassico non ha bisogno dell’altro perché ha tutta la società dentro il proprio cervello. Confrontato con merci già prodotte (non si sa da chi), egli è in grado di determinarne l’utilità soggettivamente, senza cioè riferirsi a qualche unità di misura esterna alla sua persona. L’homo oeconomicus così rappresentato sancisce la sovranità del consumatore che non ha bisogno dell’altro per effettuare le sue scelte. L’altro è un accessorio, un soggetto evanescente, come la cassiera del supermercato a cui ci rivolgiamo per pagare i beni acquistati. 

  Questa visione dello scambio negli economisti neoclassici è del tutto astorica e s’illude che gli uomini siano degli individui perfettamente razionali, in grado di costruire la loro stessa società come in un laboratorio asettico.

  Persino nella versione originale del romanzo di Defoe (Robinson Crusoe, Giunti, Milano, 2013, pubblicato per la prima volta nel 1719), non vi è traccia di quell’individuo solo e razionale poi preso a riferimento a mo’ di metafora dagli economisti neoclassici. Anni fa un marxista canadese, Stephen Hymer, aveva messo a confronto la versione metaforica di Robinson utilizzata dall’economia neoclassica con il Robinson Crusoe di Daniel Defoe (S. Hymer, Robinson Crusoe and Secret of Primitive Accumulation, «Monthly Review», vol. 63, n. 4, settembre 2011). In realtà, in questo romanzo – che, fra l’altro, andrebbe considerato come il primo trattato di economia internazionale della storia moderna –, Robinson parte indebitato dall’Inghilterra, raggiunge il Brasile e dopo diversi anni e peripezie fa ritorno nel suo paese da uomo ricco. Ciò che gli economisti neoclassici hanno volutamente dimenticato, come Hymer evidenzia, è un elemento fondamentale della storia così come l’ha scritta di Daniel Defoe: Robinson non si trova completamente solo e nudo sull’isola deserta. Prima che la nave con cui è giunto affondi del tutto, compie ben tredici viaggi per recuperare corde, martelli, chiodi, polvere da sparo, un fucile e… una Bibbia. Trova anche una cassa piena di monete d’oro che all’inizio ritiene poco utili, ma alla fine prenderà con sé perché “non si sa mai”. 

  In altre parole, Robinson Crusoe porta sull’isola deserta merci e sapere tecnologico prodotte da altri, cioè lavoro altrui socialmente cristallizzato nelle merci, pezzi di società nella forma di strumenti di lavoro, materiali e pure immateriali, se si pensa al sapere tecnologico contenuto nel fucile e perfino nella Bibbia, strumenti che gli saranno non poco utili nell’economia del racconto. Da un punto di vista filologico, la vera e più corretta narrazione dell’homo oeconomicus dovrebbe partire dalla relazione tra Robinson e gli strumenti che porta con sé sull’isola deserta: il rapporto tra il lavoro vivo di Robinson e il lavoro morto, contenuto nei mezzi di produzione recuperati, è il prius, ciò che precede l’accumulazione, non ciò che la segue. Robinson, insomma, dovrebbe essere la metafora dell’uomo come essere-di-relazione, essere costitutivamente sociale. Senza dimenticare, in ogni caso, che l’incontro con l’altro, quando avverrà dopo un po’ di tempo con Venerdì, si baserà su una precisa asimmetria: non solo Venerdì è il nome che Robinson gli dà in ricordo del giorno in cui lo ha liberato dai suoi inseguitori, ma la prima parola che Robinson gli insegna, in inglese, è boss, padrone. A Robinson non interessa se Venerdì abbia una sua lingua propria, come non gli interessa sapere se abbia una sua religione. Come dire che il rapporto tra i due è, ab origine, quantomeno gerarchico, dato che il nome proprio Venerdì rimanda a un debito di vita verso il padrone, l’inglese Robinson.

  Scardinare la rappresentazione neoclassica di Robinson Crusoe, come ha fatto Stephen Hymer, significa dare valore euristico alla narrazione. È il romanzo che dice la verità, non quello che ne han fatto gli economisti neoclassici. E il romanzo parla di pezzi di società e di cultura contenuti nel fucile, nella polvere da sparo, nella corda, negli strumenti di lavoro. Portare con sé pezzi di società è quella relazione costitutiva e, appunto, asimmetrica, del mondo in cui viviamo.

  Il concetto neoclassico dell’uomo razionale che massimizza il suo esclusivo interesse – valido per l’Egitto dei tempi biblici come per la società odierna – fa astrazione della storia e ignora i cambiamenti occorsi nel tempo. Sebbene questo non abbia impedito di sviluppare modelli matematici estremamente sofisticati, si torna sempre all’idea di partenza dell’homo oeconomicus. Ma persino all’interno del mondo accademico mainstream, questa idea sta perdendo sempre più pregnanza. Ad esempio, le neuroscienze dimostrano come non siamo esseri veramente razionali, anzi, il più delle volte le nostre decisioni dipendono dalle emozioni più che dalla razionalità. Forse però sta proprio qui il segreto dell’economia politica neoclassica: quello di considerare le emozioni, i piaceri e i dolori, i sentimenti, come mera terra di conquista da parte della ratio capitalistica. Sin da William S. Jevons, uno dei suoi principali fondatori, la teoria neoclassica ha quale obiettivo quello di rendere il libero mercato un enorme dispositivo in grado di leggere il pensiero, di portare allo scoperto il regno invisibile delle emozioni e dei desideri, di farli lavorare. E come? Con i prezzi, vale a dire con il denaro, quello strumento tutt’altro che ordinario che costringe le nostre menti a funzionare come macchine calcolatrici. È in questo “portare alla luce” le emozioni e i sentimenti che il mercato li trasforma in fonti di valore.

  Bisogna riconoscerlo: l’economia neoclassica è perfetta per estendere la produzione di valore dalla fabbrica alla vita, al bios.





Valore e plusvalore


Gli economisti classici sono coloro che si confrontano direttamente con la prima rivoluzione industriale, con il passaggio graduale, iniziato alla fine del XVI secolo, da un’economia agricola e popolata da piccoli produttori manifatturieri autonomi, a un’economia in cui la fabbrica diventa il luogo di concentrazione della proprietà dei mezzi di produzione e luogo di produzione di plusvalore. «La linea spartiacque fondamentale tra il vecchio e il nuovo modo di produzione – ha scritto Maurice Dobb – è data dalla subordinazione della produzione al capitale, che porta con sé il rapporto di classe tra capitalisti e produttori» (Problemi di storia del capitalismo, Editori Riuniti, Roma, 1969, p. 179). A questa subordinazione si arriva attraverso due processi, la recinzione delle terre demaniali (i commons, la cui appropriazione privata inizia nel xvi secolo e si protrae fino all’inizio del XIX) e l’appropriazione degli strumenti di lavoro degli artigiani da parte dei capitalisti, processi che, assieme, sottrassero a milioni di persone il controllo dei mezzi necessari alla propria sopravvivenza economica. È a partire da questa separazione tra lavoro e mezzi di produzione, tra lavoro vivo e ciò che è comune, come in passato la terra e, oggi, il linguaggio, che si può cominciare a parlare propriamente di valore e plusvalore.

  Con l’economia classica, l’abbiamo detto, il valore si esprime attraverso il lavoro sans phrase – un lavoro generico e non settoriale – che, oltre a essere la causa e la sostanza del valore, ne diventa la misura facendo capo all’unità quantitativa del tempo (tante e tante ore di lavoro necessario alla produzione di questa o quella merce). Il tempo di lavoro socialmente necessario per produrre una merce è il valore sulla base del quale si effettuano gli scambi tra le merci: otto ore di lavoro per produrre un bene permettono di scambiarlo con qualcos’altro che contiene anch’esso un certo numero di ore di lavoro. È un lavoro che fa astrazione della dimensione concreta del lavoro, poiché chi produce questo o quest’altro bene è, ad esempio, un ingegnere con una formazione tecnica o una scrittrice con una formazione editoriale o, naturalmente, un operaio. 

  Per quanto riguarda il lavoro (astratto) come causa e sostanza del valore, nei due padri fondatori dell’economia politica classica, Adam Smith e David Ricardo, vi è però una contraddizione dirimente, tant’è vero che a fronte di questa contraddizione Adam Smith finirà con l’abbandonare la teoria del valore-lavoro, permettendo agli economisti neoclassici di farne uno di loro, mentre David Ricardo la risolverà in modo non-contraddittorio, ponendo le basi per lo sviluppo di una teoria del circuito economico priva di aporie. 

  In breve, Ricardo è il teorico del lavoro contenuto nelle merci: tante ore di lavoro danno un certo valore che, tradotto in termini monetari, assegna un determinato prezzo alla merce. Parliamo in questo caso di lavoro contenuto nelle merci, quantificato a posteriori, a lavoro terminato. Adam Smith, che pure parte dalla medesima individuazione del lavoro come origine del valore, percepisce però che nello scambio tra capitale e lavoro, vi è innanzitutto l’acquisto della forza lavoro, quella merce per il cui acquisto e vendita occorre contrattare, il cui valore sarà dato (più o meno, a seconda della forza contrattuale) dalle merci-salario che rappresentano in ultima istanza la loro remunerazione. In questo scambio fra capitale e lavoro vi è qualcosa che sfugge alla teoria del valore di Ricardo, e che invece Smith coglie perfettamente, vale a dire: c’è una quantità di lavoro che eccede quella scambiata tra il capitale e la forza lavoro, che eccede il salario versato all’operaio. 

  Questa quantità eccedente di lavoro non è più contenuta nelle merci che formano il salario, ma è il risultato del processo produttivo lungo il quale il capitale comanda il lavoro: la merce A compra la merce B (la forza lavoro, che nello scambio è una merce come tutte le altre), però la merce B produce più del valore per la quale è stata pagata e questo di più, questo plusvalore, è originato non dalla quantità di lavoro contenuto nelle merci-salario, ma dalla quantità di lavoro comandato lungo tutto il processo produttivo. 

  Nel capitalismo, il plusvalore è dunque il risultato di un cambiamento di forma, di una trasformazione del lavoro: si passa dal lavoro contenuto al lavoro comandato, dal lavoro passato, depositato nelle merci-salario, al lavoro che produce plusvalore, il lavoro vivo. Non più lavoro morto come quello delle merci-salario – il lavoro passato –, ma lavoro in actu, come scrive Marx. Il lavoro vivo, come vedremo in seguito, è di altra natura rispetto al lavoro morto. 

  Confrontato con questa contraddizione, Smith finisce con l’abbandonare la teoria del valore-lavoro, abbandona cioè l’idea di una fonte unica (il lavoro) del valore a tutto vantaggio dell’idea (neoclassica) di una pluralità di fonti del valore (dei lavoratori, certo, ma anche dei capitalisti che si assumono determinati rischi e delle tecnologie). Ricardo, invece, chiude la questione, cioè la contraddizione tra le due forme del lavoro, sostenendo che tutto il lavoro speso nella produzione, senza distinzione tra forza lavoro e lavoro vivo, equivale o, meglio, corrisponde alla ricchezza prodotta, al prodotto interno lordo. 

  Marx segue a distanza il dibattito tra Smith e Ricardo (nelle Teorie sul plusvalore vi sono pagine molto chiare su questa questione), ma invece di sposare l’una o l’altra posizione, tiene ferma la contraddizione tra le due forme del lavoro. In un certo senso mette Smith contro Ricardo, e viceversa. È per questa ragione, tra l’altro, che è scorretto considerare Marx un economista classico: non lo è perché la sua è, di fatto, una critica dell’economia politica, come recita il sottotitolo del Capitale.

  Marx sostiene che tra capitale e lavoro vi sia uno scambio che definisce il salario in quanto scambio di equivalenti: l’operaio viene pagato 100 affinché possa riprodursi acquistando merci che valgono 100, merci di cui quindi si conosce già il prezzo. Ma quando la forza lavoro entra nel processo produttivo vero e proprio non è più forza lavoro, ma lavoro vivo. Il lavoro contenuto, insomma, si trasforma in lavoro vivo, e questa trasformazione, che è il motore stesso della crescita economica, mette in crisi la teoria del valore-lavoro, la teoria secondo cui le merci si scambiano sulla base di quantità di lavoro in esse contenuto. Come dire che non c’è crescita economica senza crisi della teoria del valore-lavoro, senza crisi dello scambio tra equivalenti. Come ha scritto Claudio Napoleoni, il vero merito della teoria del valore-lavoro «sta proprio nella contraddizione a cui essa mena».





Il tradimento del lavoro vivo


Su questa faccenda delle due forme del lavoro e sulla crisi della misura che ne discende conviene soffermarsi. In che senso il lavoro vivo differisce dal lavoro contenuto? Quantificare il lavoro contenuto nelle merci è un’operazione che si può fare a lavoro eseguito, cioè a posteriori. Fissare il salario della forza lavoro con riferimento al paniere di beni che ne permettono la riproduzione rimanda quindi a un insieme di merci di cui si conosce il valore di scambio, in altre parole alla quantità di lavoro che è stato necessario per produrle. Quando però si passa dalla forza lavoro al lavoro vivo qualcosa non funziona più, la quantificazione (la misura) entra in crisi. Perché? Rispondere a questa domanda significa porsene subito un’altra: cosa è il lavorare?

  Partendo dall’analisi critica dei modelli di valutazione del lavoro, del lavoro in fabbrica come nei servizi o nella ricerca, Christophe Dejours è riuscito a elaborare una definizione del lavoro vivo, del lavorare, che a me sembra molto convincente: lavorare significa colmare lo scarto tra il prescritto e il reale. Il lavoro si definisce come ciò che il soggetto deve aggiungere alle prescrizioni per poter raggiungere gli obiettivi che gli sono stati assegnati, che deve aggiungere di se stesso per far fronte a ciò che non funziona quando ci si attiene scrupolosamente all’esecuzione delle prescrizioni. In un certo senso, lavorare significa tradire il prescritto, e il tradimento è necessario perché il reale si oppone sempre alla sua rappresentazione e codificazione. «Il reale è ciò che si fa conoscere a colui che lavora attraverso la sua resistenza al saper-fare, alle procedure, alle prescrizioni; più in generale, è ciò che si rivela nella forma di una resistenza alla gestione tecnica, alla conoscenza» (Travail vivant, I, Payot, Parigi, 2013, p. 27). 

  Questa definizione dell’attività lavorativa, del lavoro vivo, di Dejours (che peraltro riecheggia l’analisi del Marx degli scritti filosofici), ha il grande merito di superare un famoso rompicapo di fronte al quale da sempre si trovano coloro che fanno del lavoro la sostanza del valore. Nella teoria del valore-lavoro, l’abbiamo detto, al lavoro è assegnata la funzione di tallone. Ma come misurare il lavoro medesimo per farne un tallone del valore? Il lavoro dà valore alle merci, ma come dare valore al lavoro, come valutarlo?

  Sin dagli albori dell’economia classica, a questa circolarità del ragionamento si è cercato di porre rimedio ricorrendo al tempo come unità di misura del valore. Si passa, insomma, dalla valutazione del lavoro alla valutazione del tempo di lavoro, come se le due espressioni fossero equivalenti. Ma questo non è vero. In questa operazione, infatti, si effettua arbitrariamente un’astrazione del lavoro nella sua concretezza, dal lavoro come esperienza soggettiva fondamentalmente incommensurabile rispetto a qualsiasi altra cosa. Si tratta di un’astrazione del tutto logico-mentale con la quale si finisce col perdere di vista l’essenziale del lavoro vero e proprio, il suo essere appunto un’attività soggettiva carica di sofferenza, intelligenza, astuzia, creatività, tutte quelle risorse (tacit skills) che bisogna attivare per gestire lo scarto tra il prescritto e il reale.

  Il ricorso al tempo di lavoro per la valutazione del lavoro ha potuto reggere, bene o male, fino a quando il tempo di lavoro è stato un riferimento comune plausibile alla maggior parte dei lavoratori: il tempo del reparto, della manifattura, della fabbrica, della catena di montaggio, delle cadenze e dei ritmi. Nel modo di produzione fordista il lavoro era astrattamente concreto, e l’ossimoro è pertinente perché nella sua concretezza (si pensi al lavoro seriale, routinizzato, della catena di montaggio) il lavoro era il più delle volte indifferente a chi lo eseguiva.

  Ma col venir meno della dimensione meccanico-esecutiva (fordista/taylorista) del lavoro, con i cambiamenti dell’universo lavorativo a partire, già negli anni Sessanta, dall’aumento del settore dei servizi, il lavoro si è fatto sempre più riflessivo, cognitivo, mentale, comunicativo e relazionale. Può anche essere ripetitivo e esecutivo (si parla di neotaylorismo per significare l’applicazione dell’organizzazione scientifica tayloriana al lavoro cognitivo), ma nel mondo del lavoro postfordista l’equazione tra lavoro come sforzo e tempo di lavoro non regge più: lo sforzo è il più delle volte discontinuo e al carico di lavoro fisico si aggiunge lo sforzo mentale. Oltretutto, il lavoro nel postfordismo fuoriesce dagli ambiti spazio-temporali della produzione puntuale, accompagna il soggetto 24 ore al giorno per sette giorni la settimana. Nella società postfordista non si stacca veramente mai dal lavoro e questo perché gli strumenti fondamentali del lavoro vivo, come l’agire comunicativo-relazionale, ce li portiamo dentro di noi.

  È certo che questo lavoro vivo non può essere misurato ricorrendo all’unità temporale, e non lo è per una ragione fondamentale: come attività soggettiva che colma lo scarto tra il prescritto e il reale, il lavoro vivo è un’attività mentale, affettiva e corporale, è un’attività invisibile: «La sensibilità, la familiarità con la materia, che richiedono finanche il lavoro del sogno, non appartengono al mondo visibile. Tutto ciò che è affettivo e soggettivo non appartiene al mondo visibile. Ciò che si prova dentro di sé non si vede. Non si è mai visto il mal di denti, non si vedono i sentimenti, non si vede il sogno di qualcun altro…» (C. Dejours, op. cit., p. 44). Non c’è nessuna proporzionalità tra il visibile e l’invisibile, tra il risultato della produzione e il lavoro vivo che è stato necessario svolgere per ottenere quel risultato. 

  È questa incommensurabilità del lavoro vivo che pone in essere la contraddizione tra forza lavoro e lavoro vivo, tra scambio di equivalenti e produzione di plusvalore. Il plusvalore risultante dal pluslavoro vivo è dismisura.





I sentimenti del capitale


È noto che nel fordismo il lavoro prescritto era definito sulla base di principi, norme, codificazioni taylostistiche. L’Organizzazione Scientifica del Lavoro di Frederick Taylor era il risultato di precise ricerche sperimentali a mezzo di misurazione cronometrica dei gesti e dei tempi del lavoro manuale. Di fatto, il taylorismo è la piena realizzazione della divisione del lavoro teorizzata cent’anni prima da Adam Smith per spiegare non solo la produttività del lavoro, ma anche la sua meccanizzazione come risposta alla resistenza operaia a tempi e ritmi di lavoro: più si procedeva con la divisione del lavoro (con la sua frammentazione e la semplificazione dei gesti), più era possibile aumentare la quantità di prodotto per unità di tempo, e più il lavoro umano si prestava ad essere meccanizzato. In questo ambito, la cui configurazione produttiva era data da una precisa unità di spazio e di tempo (la fabbrica fordista), il lavoro vivo è stato il terreno di una particolare professionalità fatta di resistenza collettiva e socializzante al lavoro prescritto, un’attività collettiva, fatta di emulazione e di solidarietà, per minimizzare la sofferenza e la pesantezza del lavoro scientificamente prescritto (sempre, per altro, con interventi esterni rispetto ai diretti interessati).

  L’organizzazione postfordista del lavoro, sin dalle sue origini giapponesi, mira a rompere questa dimensione collettiva della resistenza del lavoro vivo, reale, al lavoro prescritto. Lo fa, certo, con l’alleggerimento dei processi produttivi (la produzione snella), con la flessibilizzazione del lavoro in conseguenza del rovesciamento del rapporto tra offerta e domanda (il just-in-time), ma lo fa anche ricorrendo a un insieme di sentimenti, di tonalità emotive, tali da sostituire la verticalità gerarchica dell’organizzazione fordista-taylorista con una orizzontalità del comando sul lavoro vivo. Nel momento in cui il lavoro tende a cognitivizzarsi, a darsi come attività comunicativo-relazionale non più mediata da un rigido sistema di macchine e da una precisa separazione tra tempo di lavoro e tempo di vita, il comando (la gestione) del lavoro vivo si invera in determinate tonalità emotive, in valori negativi trasformatisi in competenze professionali. L’opportunismo, il cinismo, la paura (si veda il testo a più mani, decisamente pionieristico, I sentimenti dell’al di qua, Theoria, Roma, 1990), questi disvalori diventano vere e proprie competenze professionali con le quali la nuova organizzazione del lavoro mira a individualizzare ciò che in altri tempi aveva una sua dimensione sociale e collettiva. 

  L’opportunismo è quel sentimento o inclinazione che ben si adatta a un’economia che vive di, e promette, opportunità di lavoro, occasioni di successo, di guadagno, di mobilità ascendente, ecc. Il cinismo è sì un valore negativo, ma perfettamente iscritto in una società liquida in cui le regole sono pure convenzioni, regole che mutano perché senza alcun fondo di verità, senza valori condivisi. E la paura diventa a sua volta il modo per autodisciplinarsi, per essere produttivi perché si teme di essere licenziati, umiliati, defraudati della propria professionalità. Sono tutte tonalità emotive che rompono la solidarietà e che, alla lunga, banalizzano il male, lo nascondono dietro l’indifferenza verso l’altro. È curioso che in un’economia sempre più connessa si sia in realtà sempre più soli: lo si è perché le nuove catene di montaggio sono “catene di sentimenti” autoreferenziali, individualizzanti, come se la macchina, il capitale fisso che prima si contrapponeva al lavoro vivo, ora si trova dentro di noi, dentro il nostro corpo.

  Inutile negarlo – anzi bisogna gridarlo – le nuove forme di gestione cosiddetta manageriale del lavoro postfordista sono all’origine di molta sofferenza. La sofferenza al lavoro è diventata una costante, anche su questo i lavori di Dejours sono stati anticipatori. Non solo i ritmi di lavoro, l’iperproduttivismo, ma anche la gestione diretta del personale a mezzo di umiliazione, di mobbing, di non riconoscimento del lavoro altrui, di mortificazione, di isolamento, sono all’origine di una vera e propria patologizzazione del lavoro. Nuove patologie, più mentali rispetto a quelle dell’epoca fordista, ma non meno pesanti e devastanti, se solo si pensa all’ondata di suicidi sul lavoro che ha attraversato le economie sviluppate. Al punto che, di fronte a questa sofferenza e, anche, stupidità, le più recenti tecniche di gestione delle risorse umane si prefiggono di “riumanizzare” il lavoro, di portare a termine l’implicazione totale dei lavoratori, di mettere al lavoro l’umano che è in noi, con la conseguenza però di deprofessionalizzare il lavoro mettendo in secondo piano la sua natura resistenziale, la sua autonomia (che è poi la sua vera produttività). Di questa nuova frontiera manageriale parla il libro di Danièle Linhart, La Comédie humaine du travail. De la déshumanisation taylorienne à la sur-humanisation managériale (Erès, Parigi, 2015).





La contraddizione monetaria della teoria del valore-lavoro


Non si è certo obbligati a credere nell’esistenza del plusvalore come risultato dell’attività del lavoro vivo nel processo di produzione, del lavoro che, oltre al salario, è fonte anche del profitto e della rendita. A ben guardare, nella storia del pensiero economico l’accumulazione capitalistica è stata spiegata il più delle volte rigettando la teoria del valore-lavoro, appunto per eliminare la contraddizione sulla quale ci siamo soffermati. Se però si vuole ragionare, come stiamo facendo, attorno alla natura contraddittoria del valore e del plusvalore, allora è bene spingere l’analisi fino alle sue estreme conseguenze. È forse questo l’aspetto più interessante, e anche più attuale, della teoria critica di Marx.

  Per dirla tutta d’un fiato, questa contraddizione ha una sua traduzione monetaria particolarmente interessante: il plusvalore creato dal lavoro vivo non ha un suo corrispettivo in termini di domanda, perché la domanda generata dai redditi monetari versati ai lavoratori (salari) in apertura del circuito economico serve solo ed esclusivamente a riprodurre il valore della merce forza lavoro. La contraddizione tra lavoro contenuto e lavoro vivo, tra valore e plusvalore, si traduce monetariamente nell’impossibilità di vendere le merci contenenti plusvalore, a causa di una domanda (salariale) strutturalmente insufficiente. In altre parole, i profitti generati nel processo produttivo dal lavoro vivo non hanno un corrispettivo monetario nella sfera della circolazione, la sfera cioè in cui le merci circolano per essere vendute. Per vendere, ossia per convertire in denaro tutto ciò che va oltre la quantità di lavoro contenuto nei beni-salario, cioè il plusvalore, occorre, come vedremo in seguito, la creazione di una domanda aggiuntiva. 

  Formulata in questo modo, la questione della conversione del plusvalore in denaro, ossia della realizzazione dei profitti, non rende conto della complessità teorica di tutta la faccenda, né del fatto che attorno al problema della conversione del plusvalore vi è stato in passato un dibattito assai articolato, se solo si pensa a Lenin e a Rosa Luxemburg. Lo stesso Marx, d’altronde, non è mai stato chiaro e definitivo a questo proposito, anzi nel secondo volume del Capitale, quando ragiona attorno agli schemi di riproduzione, sembra risolvere il problema della conversione del plusvalore introducendo la figura del “produttore d’oro” che annualmente fornisce alla sfera della circolazione quella quantità di denaro necessaria per tamponare monetariamente il plusvalore creato. Ma il problema non riguarda affatto la quantità di denaro, bensì la quantità di redditi monetari necessari alla realizzazione dei profitti, alla conversione del plusvalore in denaro! Le autorità monetarie (il “produttore d’oro” ai tempi di Marx, le banche centrali oggi) possono creare tutto il denaro che vogliono, ma se questo denaro creato non si integra nella sfera della circolazione delle merci sotto forma di redditi monetari (e, insisto, redditi), la sua creazione non serve in nessun modo a trasformare il plusvalore contenuto nelle merci in denaro. E lo vediamo bene oggi, con da una parte la creazione di quantità impressionanti di liquidità da parte delle banche centrali (con misure di politica monetaria non convenzionali dette di quantitative easing, alleggerimento quantitativo) e, dall’altra, con il perdurare di una situazione di sovrapproduzione cronica (o di stagnazione secolare, come la chiama Lawrence Summers). Semmai, la domanda da porsi è dove vada a finire tutta questa liquidità. E la risposta è abbastanza semplice: sui mercati finanziari, dove si realizzano monetariamente le rendite degli investitori, sia degli investitori istituzionali, come i fondi pensione e gli hedge funds, sia delle imprese capitalistiche stesse, che in tal modo realizzano rendite invece che profitti. 

  Il problema è che questa ricchezza realizzata sui mercati finanziari, ben diversamente dalle pretese della teoria neoclassica (secondo il principio del trickle down), non “sgocciola” verso il basso, verso la cosiddetta economia reale, ma resta all’interno dell’uno percento dei molto ricchi, contribuendo in tal modo ad acuire le disuguaglianze, la polarizzazione tra ricchi e poveri che caratterizza in modo netto il divenire delle nostre società negli ultimi anni.




    

II. La globalizzazione 

e la finanziarizzazione dell’economia










Il periplo circolatorio dell’economia


Quando si studia la famosa contraddizione tra lavoro comandato e lavoro contenuto e la si riferisce alla sua dimensione monetaria, bisogna tener conto che il sistema monetario è cambiato profondamente da quando Marx scrisse a proposito di valore e plusvalore. Da allora abbiamo assistito a una progressiva e, sembrerebbe, definitiva smaterializzazione del denaro, divenuto sempre più un’unità di conto, e alla trasformazione di tutta una serie di funzioni, tra le quali la misura del valore. Dal momento in cui, solo per fare un esempio, non si può più affermare che il dollaro, come ai tempi di Bretton Woods, è l’equivalente di un trentacinquesimo di un’oncia d’oro – sapendo che per estrarre un’oncia d’oro e lavorarla ci vuole un certo numero di ore di lavoro –, come si può misurare il valore delle cose? Possiamo sapere il prezzo di una merce, ma nel risalire al valore di questa merce – di cui il prezzo è l’espressione monetaria – viene meno la misura, il concetto e la possibilità stessa di misurare il valore e, quindi, anche di render conto del plusvalore, di quello che eccede il valore nelle sue forme di lavoro contenuto, cioè di beni-salario.

  Ma procediamo con ordine. Vediamo innanzitutto come funziona il famoso circuito economico: il periplo circolatorio inizia col versamento del salario che accompagna il processo produttivo di beni e servizi (di merci, secondo la terminologia marxiana), prosegue con l’acquisto dei beni prodotti da parte dei consumatori che permette ai capitalisti di realizzare i loro profitti, e si conclude con il consumo dei capitalisti. Quest’ultimo può essere “semplice”, nel senso che i profitti spesi riproducono le medesime condizioni di partenza del circuito economico, oppure “allargato”, nel senso che una parte di questi profitti viene utilizzata (spesa) per effettuare investimenti in capitale fisso (macchine) che ampliano la base produttiva e quella occupazionale. Tutto questo Marx lo riassumeva nella formula della circolazione del capitale: D (denaro) – M (merci nella forma di mezzi di produzione e forza lavoro) – P (produzione) – M’ (merci contenenti, oltre al valore del capitale fisso e della forza lavoro, anche il plusvalore) – D’ (cioè profitti lordi).

  La prima domanda da porsi è da dove viene il denaro che, in apertura del circuito economico, permette di acquistare la merce forza lavoro. È lecito limitarsi al denaro che acquista la sola forza lavoro, dato che lo stesso ragionamento lo si deve fare per l’acquisto della forza lavoro che produce i mezzi di produzione. 

  Appunto, da dove viene? Rispondere dicendo che i capitalisti detengono questa somma di denaro (una sorta di fondo salari) prima di avviare il circuito economico è teoricamente sbagliato. Se esistesse questa somma, allora bisognerebbe spiegare da dove ha origine, il che ci porta diritti ad una regressio ad infinitum. Questo denaro è, di fatto, creato ex nihilo, cioè dal nulla, attraverso una catena di rapporti di debito-credito tra il capitalista e la sua banca e tra quest’ultima e la banca centrale. È così che il denaro entra nel circuito economico, e vi entra come pagamento/versamento dei salari. Salari che, non dimentichiamolo, sono stati fissati contrattualmente prima di entrare nel processo di produzione vero e proprio.

  Per usare un’espressione di Bernard Schmitt, l’economista francese che più e meglio ha sviluppato la teoria del circuito economico, i salari sono la “copertura monetaria” della produzione, e quando saranno spesi per la riproduzione della forza lavoro, si confronteranno con i prezzi di vendita delle merci che loro stessi hanno contribuito a produrre.

  Quindi, la seconda domanda da porsi è la seguente: i salari monetari versati alla forza lavoro sono sufficienti per acquistare la totalità della produzione? Se ci atteniamo alla Legge di Say, secondo cui l’offerta crea la sua (identica) domanda, allora la risposta è necessariamente affermativa. Esiste, cioè, una identità tra offerta e domanda, così che all’interno del circuito economico questa identità esclude di fatto la possibilità che i salari monetari siano insufficienti per acquistare la totalità della produzione (o del PIL, se ragioniamo su scala macroeconomica). Anche se non tutti i salari non vengono spesi subito, ma in parte risparmiati, l’identità tra offerta e domanda non viene violata, ma solo temporaneamente rimandata… a quando i risparmi verranno utilizzati. 

  Deve essere chiaro che in questo caso, parlare di plusvalore, ossia di quel surplus creato all’interno del processo produttivo, è fuori luogo: se i salari monetari corrispondono alla totalità del prodotto creato dai lavoratori salariati (da cui l’identità tra domanda e offerta), allora tutta la questione della realizzazione dei profitti si sposta dalla sfera della produzione alla sfera della circolazione, là dove le merci sono vendute. Lì, e solo lì, si realizzerà quel profitto definito come differenza tra quanto hanno anticipato dai capitalisti (i costi di produzione) e quanto ottengono dalla vendita del loro prodotto. Ma saranno, appunto, profitti per differenza tra il prezzo di vendita e i costi di produzione: ho speso 100 per produrre la tal merce, la vendo a 300, quindi realizzo 200 di profitto. E questi 200 di profitto li realizzo nella sfera della circolazione delle merci, non in quella della produzione. 

  Insomma, il circuito si apre col versamento dei salari quali copertura monetaria della produzione, prosegue con la spesa di essi e la spesa dei profitti così realizzati, per terminare con la vendita della totalità della produzione (del PIL). Il denaro creato ex nihilo lubrifica l’intero periplo circolatorio: viene integrato nel circuito sotto forma di pagamento dei salari e viene disintegrato una volta che il circuito si conclude con la vendita di tutto il PIL.

  Questa rappresentazione del funzionamento del circuito economico ha il pregio di introdurre la categoria del denaro creato ex nihilo, cioè di quel denaro che, creato dal nulla, diventa prodotto-merce grazie all’attività dei salariati. Il problema di questo modo di descrivere il circuito economico è che, come abbiamo detto, il plusvalore scompare, perché tutto si riduce alla distribuzione della ricchezza creata attraverso il meccanismo dei prezzi di vendita. Tanto vale abbandonare del tutto la teoria del valore, la qual cosa è perfettamente legittima, ci mancherebbe. Ma così facendo si perde per strada la cosa più interessante di questa teoria, quella contraddizione, quella differenza di forma tra lavoro contenuto e lavoro vivo che è all’origine del plusvalore. 

  D’altra parte, se ci atteniamo alla teoria del plusvalore originato all’interno del processo di produzione (come in Marx), allora dobbiamo convenire che i salari monetari anticipati dal capitalista attraverso il suo indebitamento presso il sistema bancario (e di quest’ultimo con la banca centrale) non sono in alcun modo sufficienti a convertire/realizzare tutta la produzione del lavoro vivo. Di fatto, il denaro versato dal capitalista per il pagamento dei salari ritorna al suo punto di integrazione nella medesima quantità, lasciando monetariamente scoperto il plusvalore. Dove si trovano i redditi monetari per vendere, oltre i beni-salario, anche il plusvalore? Non sorprende che vendere sia, da sempre, uno degli incubi dei capitalisti.

  Prima di vedere come il capitale abbia risolto storicamente questo problema della conversione del plusvalore in denaro, soffermiamoci un momento sul denaro e sulla sua immaterialità. Anche questo divenire immateriale del denaro è una bella sfida alla teoria del valore-lavoro, se solo si tiene presente che nella teoria marxista il denaro è sempre stato definito, nella sua essenza, equivalente generale delle merci, cioè merce!





L’immaterialità della moneta


Felix Martin, storico del denaro, ha scritto un libro stupendo (Denaro. La storia vera: quello che il capitalismo non ha capito, UTET, Torino, 2014) in cui parla della scoperta della comunità sull’isola di Yap nel Pacifico da parte di un antropologo, William H. Furness, che all’inizio del Novecento ne studiò usi e costumi, fondamentali per il pensiero di John M. Keynes e persino dell’ultimo Milton Friedman. Questa comunità, mai colonizzata nonostante i vari tentativi di missionari e britannici – i quali morirono nell’impresa – disponeva soltanto di tre beni presenti sull’isola: il merluzzo, il cocco e il cetriolo di mare. È una classica comunità nella quale si poteva ipotizzare il baratto, con poche persone che si scambiano solo tre merci.

  Furness scoprì, invece, che la comunità nell’isola di Yap era dotata di un sistema monetario estremamente sofisticato, basato sulla relazione comunitaria degli scambi che avvenivano attraverso una moneta chiamata fei, costituita da enormi ruote di granito con un buco all’interno – ora esposte tra l’altro anche al British Museum – che fungevano da simboli per gli scambi che sottendevano questa unità di conto. La moneta, massimamente materiale, in realtà era massimamente simbolica, del tutto immateriale: non si spostava, ma fungeva da testimone contabile degli scambi che avvenivano sull’isola. Tant’è vero che una famiglia manteneva il suo status di più ricca dell’isola, anche quando tutti i suoi fei fossero affondati in mare durante un trasporto. Materialmente non c’era alcun fei, ma persisteva il ricordo, la consapevolezza che loro fossero ricchi in virtù dei tanti fei accumulati ma perduti per sempre. 

  «Se i fei di Yap non erano un mezzo di scambio, allora cos’erano? E soprattutto, qual era la moneta di Yap, se non i fei? La risposta a entrambe le domande è notevolmente semplice. La moneta di Yap non erano i fei, ma il sistema sottostante di credito e compensazione di cui aiutavano a tenere traccia. I fei erano soltanto monete simboliche con cui si tenevano i conti» (F. Martin, op. cit., p. 18).

  Più in generale, le monete e le valute sono oggetti simbolici utili a documentare il sistema di credito e a espletare il processo di compensazione tra parti contraenti. «Il denaro – scrive sempre Martin – è il sistema di conti e della loro compensazione che la valuta rappresenta» (p. 19. Le banconote moderne sono anch’esse, palesemente, nient’altro che oggetti simbolici. «La stragrande maggioranza del nostro denaro nazionale (circa il 90% negli Stati Uniti, per esempio, e il 97% nel Regno Unito) non ha alcuna esistenza fisica. È costituito unicamente dai saldi dei nostri conti bancari. L’unico apparato tangibile adoperato in quasi tutti i pagamenti monetari di oggi è formato da una tessera di plastica e da un tastierino» (ibidem). E probabilmente, grazie all’Iphone, tra non molto, faremo a meno anche delle tessere di plastica.

  È dunque importante distinguere tra moneta e denaro, dato che le monete (e le valute) sono oggetti simbolici di qualcosa di più profondo, di quel sistema di crediti e compensazioni che sono il denaro nella sua essenza. 

  Sulla distinzione/differenza tra moneta e denaro Maria Grazia Turri ha scritto un libro decisamente intelligente (La distinzione fra moneta e denaro. Ontologia sociale ed economica, Carocci, Roma, 2009). «La moneta è una delle forme del denaro e nel contempo il denaro è la forma idealizzata della moneta. Il denaro agisce senza essere una cosa fisica e senza essere legato direttamente alla materia, se non come simbolo, avvalorando così il fatto che il denaro ha una natura ideale. La moneta, in quanto segno monetario, ha un volto significante attraverso il quale indica la sua unità computazionale, la sua funzione di mezzo di misura, di pagamento e di scambio, e un volto significato, che è il denaro, che rimanda a un puro concetto di valore equivalente, di merce o di bene potenziale» (M.G. Turri, op. cit., p. 29).

  Non bisogna d’altronde sottovalutare la storia di questi “oggetti simbolici” che “aiutavano a tenere traccia” dei crediti e delle compensazioni. Se, a un certo punto della storia del capitalismo, l’oro è stato considerato la moneta per eccellenza, lo è stato in virtù della sua capacità di “tenere traccia” degli scambi di merci a mezzo di banconote che all’oro si riferivano. Il regime del gold standard ha garantito la commensurabilità degli scambi di merci, senza che vi fosse una corrispondenza quantitativa tra il valore delle merci scambiate e la moneta aurea. L’oro monetato è stato l’oggetto simbolico di una fase del capitalismo mercantile in cui le merci si scambiavano, sia all’interno delle nazioni che, soprattutto, tra di esse, in base alla quantità di lavoro in esse contenuto, ma sappiamo dalle crisi ottocentesche quanto poco fosse l’oro in circolazione per poter far fronte alla domanda di “moneta sonante” da parte di chi deteneva moneta cartacea o titoli di vario genere.

  La natura del denaro, così ci dice Felix Martin, è sempre stata immateriale, ma allo stesso tempo la comunità umana ha eletto oggetti materiali, monete, per rappresentare simbolicamente questo stesso denaro. Il processo di elezione di un bene materiale – dalla pecora alle conchiglie al sale birmano e, naturalmente, all’oro e all’argento – a rappresentante simbolico del denaro ha comportato nel medesimo tempo la loro esclusione dal mondo delle merci. Il sale birmano, per fungere da moneta, doveva essere reso non più commestibile, così come l’oro, una volta eletto a “merce delle merci”, cessava di essere una merce volgare (non si è mai potuto pagare al mercato con un anello o un orecchino d’oro). Un po’ come nella teoria di René Girard esposta ne La violenza e il sacro (Adelphi, Milano, 1980), la merce eletta a moneta subisce un rito sacrificale, ossia per essere eletta deve essere esclusa, deve essere negata nella sua natura di mera merce. Delle due l’una: o sei merce, o sei moneta. Per riprendere il sottotitolo del libro di Martin, «quello che il capitalismo non ha capito» e, aggiungerei, anche buona parte dei suoi critici, è che queste merci materiali non sono mai state veramente denaro, ma monete-simbolo storicamente elette/sacrificate dalla comunità umana per svolgere la funzione di rappresentanti del sistema soggiacente di scambi contabili tra beni e servizi. 

  A questo punto, la domanda da porsi è come mai nel corso dell’ultimo secolo anche la moneta-merce si è de-mercificata, immaterializzata. «Sarebbe davvero audace il teorico che provasse ad affermare che un paio di microchip e una connessione Wi-Fi sono una merce di scambio» (F. Martin, op. cit., ibidem). Dunque, perché oggi anche la moneta come oggetto simbolico è immateriale?





Pecunia ex nihilo


Per quanto paradossale possa sembrare, la risposta si ritrova nella teoria del denaro di Marx, là dove egli analizza lo scambio tra capitale e forza lavoro. È infatti in questo scambio, così fondamentale nella teoria marxiana, che il denaro è immateriale, nel senso che viene creato ex nihilo. Proprio in Marx, alla faccia di tutti i marxisti ortodossi che da sempre vanno dicendo che il denaro è «equivalente generale» delle merci, cioè una merce la cui funzione è quella di esprimere, attraverso il prezzo, la quantità di lavoro astratto in esse contenuto. Ma questo non è mai stato vero, perché in Marx il denaro è forma del valore, di cui l’equivalente generale è né più né meno che una funzione (tra le altre).

  La funzione del denaro come mezzo di pagamento immateriale è precisata dalle condizioni d’acquisto della forza lavoro. Quest’ultima è pagata dopo esser stata messa all’opera, e in questo senso l’operaio fa credito al capitalista di una settimana o di un mese. Ma è pagata prima che la merce prodotta sia venduta. In questo senso, il capitale variabile, cioè il salario, è certamente anticipato dal capitalista. Ma è il lavoro simultaneo o futuro che forma il fondo salario che ancora non esiste e col quale viene pagato il suo lavoro anteriore. 

  In altre parole, il denaro che, come mezzo di pagamento, viene versato alla forza lavoro come salario è creato ex nihilo perché, nel momento in cui viene messo a bilancio secondo il principio della contabilità a doppia entrata, non è ancora merce ma diventerà merce grazie al lavoro vivo della forza lavoro messa all’opera nel processo di produzione. Si tratta di un «buono sulla produzione futura» (l’espressione è di Marx), così che, quando viene versato all’operaio alla fine del mese, è egli stesso che nel frattempo ha creato quel fondo salario (quelle merci-salario) che ancora non esisteva al momento della stipulazione del contratto. Questo accade proprio perché, come Adam Smith aveva intuito prima di Marx, nello scambio tra capitale e lavoro ciò che il capitalista acquista è una merce del tutto particolare, ossia la forza lavoro che, col suo lavoro, produce un valore superiore a quello contenuto nelle merci-salario che l’hanno acquistata.

  Quando poi questa somma di denaro creata ex nihilo finisce nelle mani dell’operaio, essa assume la funzione di denaro equivalente generale delle merci, appunto delle merci (salario) che l’operaio acquisterà per la sua riproduzione. Qui sì, nella sfera della circolazione delle merci, la funzione del denaro come equivalente generale, cioè oro in Marx, permette di commisurare le merci che si scambiano tra loro, dato che questi scambi avvengono sulla base della quantità relativa di lavoro astratto in esse contenute. Ciò non toglie (anzi!) che nello scambio tra capitale e lavoro il denaro è creato ex nihilo, è cioè denaro immateriale che diventa merce materiale, quell’oggetto simbolico che già ai tempi di Marx rappresentava quel substrato di relazioni contabili che definivano lo scambio tra capitale e lavoro. 

  La tesi che si può avanzare è che, a partire dal Novecento, sotto l’incalzare dell’industrializzazione e della generale salarizzazione del lavoro, la dimensione immateriale del denaro, la sua funzione di denaro creato ex nihilo, abbia avuto la meglio sulla dimensione oggettuale del denaro. La moneta oggetto simbolico, l’oro, è divenuta alla fine moneta immateriale, simbolo di un’economia capitalistica in cui il lavoro salariato è diventato talmente centrale per la continuità dell’accumulazione del capitale da non poter essere intralciato dagli intoppi della sfera della circolazione, dalla possibilità cioè di tesaurizzare il denaro con la domanda di moneta sonante che sempre sta in agguato nei momenti di crisi e di panico. Togliere di mezzo l’ultimo riferimento all’oro, come avvenne nell’agosto del 1971, è stato l’atto conclusivo di un lungo processo storico in cui la potenza del lavoro salariato, la sua espansione sociale, ha avuto la meglio su tutti gli altri scambi di merci. A partire da quella data, l’inconvertibilità del denaro in oro ha smaterializzato definitivamente la moneta oggetto, trasformandola in moneta fiduciaria (dollaro, yen, franchi, euro, ecc.) la cui funzione è, da allora, quella di rappresentare simbolicamente, e di governare politicamente, l’immaterialità dello scambio tra capitale e lavoro, la piena salarizzazione del lavoro.

  Che poi la moneta fiduciaria non abbia cessato anch’essa di perdere d’importanza rispetto alla moneta scritturale (cioè bancaria), tanto da costituire una percentuale minima rispetto a quest’ultima, non fa che confermare, da una parte la sua natura immateriale e, dall’altra, il persistere della contraddizione tra moneta creata nella sfera della produzione e i problemi legati alla conversione del plusvalore in denaro.





L’equilibrio generale del circuito


Vi sono due interpretazioni possibili del circuito economico. La prima è quella dell’equilibrio generale, da non confondersi con l’approccio neoclassico che considera tutti i soggetti economici come individui che scambiano simultaneamente beni diversi su tutti i mercati. L’ipotesi dell’equilibrio generale applicata alla teoria del circuito economico, invece, stabilisce che tutto ciò che viene prodotto e offerto crea la sua identica domanda. È la famosa legge di Jean-Baptiste Say: l’offerta crea la sua identica domanda e i salari equivalenti corrispondenti alla domanda. La domanda sotto forma di salario, generata per produrre merci, è in grado di assorbire la totalità dell’offerta. Il denaro c’è e non fa difetto. Si è integrato sotto forma di salari e permetterà di assorbire la totalità del prodotto così creato. 

  Il limite di questa teoria dell’equilibrio generale sta nel fatto che non spiega la crisi. O, meglio, in essa le crisi sono possibili, ma la possibilità non è ancora realtà: Möglichkeit/Wirklichkeit, affermava Marx. Chi ha venduto un bene ricevendo denaro può decidere di non usarlo per comprare altro, lasciando il commerciante nell’impossibilità di vendere, interrompendo così la catena degli scambi. È il famoso momento della tesaurizzazione: invece di continuare a spendere denaro e far circolare le merci, s’interrompe la catena degli scambi perché del potere d’acquisto viene sospeso/sottratto dalla circolazione. Questa è una possibilità, la Möglichkeit, che però non spiega la realtà della crisi. Invece, abbiamo bisogno di una teoria che ne spieghi il carattere strutturale, essenziale al sistema, perché il capitalismo ha una storia di grandi successi, ma anche di crisi: maggiori, minori, cicliche, dovute al fatto che domanda e offerta non collimano. Le crisi maggiori, come quella del 1929 e quella attuale, non sono spiegabili tramite la mancanza di liquidità del sistema bancario, ma sono crisi di sovrapproduzione. 

  L’interpretazione del circuito economico sulla base della teoria dell’equilibrio generale permette di spiegare le crisi solo nei termini di “incidenti di percorso”, come temporanei colli di bottiglia nel flusso che lega domanda e offerta. Le crisi commerciali della seconda metà dell’Ottocento, periodo in cui vigeva il gold standard, erano crisi di questo genere, in cui si poteva tesaurizzare sebbene a scapito della continuità del circuito economico. Ma dal momento in cui la moneta è di fatto inconvertibile nell’oro, il potere d’acquisto che si tesaurizza e si deposita in banca come risparmio viene immediatamente reinserito nel circuito economico sotto forma di credito a coloro che non hanno potuto vendere (a causa, appunto, del risparmio di qualcun altro). Come dire che il progressivo divenire immateriale della moneta rende la spiegazione della crisi all’interno della teoria dell’equilibrio praticamente impossibile. Meglio: le crisi, in questa ipotesi interpretativa del circuito economico, sono possibili ma, grazie agli sviluppi del sistema monetario-bancario, sono sempre meno reali. Ed è proprio per questa ragione, per il fatto che viviamo in una crisi reale e permanente, che l’interpretazione della crisi sulla base dell’equilibrio generale non ci basta affatto.





Lo squilibrio strutturale


Nella seconda interpretazione, la crisi è interna al circuito economico stesso ed è la manifestazione di uno squilibrio strutturale latente. In altre parole, invece di postulare l’uguaglianza tra domanda e offerta, si sostiene che l’offerta è strutturalmente superiore alla domanda, cioè i salari versati agli operai che producono il prodotto interno lordo e che li riproducono come forza lavoro sono già in partenza insufficienti ad acquistare la totalità del prodotto creato nell’unità di tempo annuale. La crisi diviene endogena, è parte del problema e della spiegazione. Muovendo da questo squilibrio strutturale possiamo spiegare storicamente lo sviluppo, così come le grandi crisi del capitalismo.

  Nell’ipotesi dello squilibrio strutturale vi è una discrasia tra domanda e offerta, nel senso che il plusvalore non è vendibile/convertibile in denaro sulla base dei salari distribuiti secondo la legge del valore. Ma a chi si vendono i beni prodotti? La storia dei capitalisti è anche la storia dell’incubo di vendere, perché da sempre manca un pezzo della domanda. La forza del capitalismo significa precisamente negare l’equivalenza tra domanda e offerta: non c’è plusvalore senza la negazione dell’equivalenza. Il plusvalore è contro il valore. 

  È così che il capitale cresce, accumulando ricchezza, ma monetariamente parlando è necessario spiegare come il plusvalore diventi profitto monetario. Non basta aver prodotto centomila macchine, è necessario venderle per realizzare il profitto, altrimenti è solo profitto potenziale. Fino a nuovo avviso, le imposte sui redditi, profitti compresi, si pagano monetariamente. 

  È il famoso salto mortale della merce di cui parla Marx quando usa l’espressione «realizzazione del plusvalore», cioè vendita delle merci. Che siano materiali o immateriali non fa differenza, poiché per essere vendute, cioè realizzate monetariamente, hanno bisogno di una domanda equivalente. 

  La prima ad aver intravisto il problema è stata Rosa Luxembourg – interessante che siano sempre le donne a scoprire le cose più rilevanti . È stata lei a cogliere in modo più preciso questa differenza tra valore e plusvalore sotto il profilo monetario. Neanche Lenin era veramente riuscito a mettere a fuoco il problema nel suo libro sull’imperialismo (L’imperialismo. Fase suprema del capitalismo, Editori Riuniti, Roma, 1980). Nemmeno Keynes lo aveva compreso a fondo, seppur non avesse dato per scontato che la produzione crea la sua identica domanda: può esserci produzione e al contempo sottoccupazione delle risorse, uno squilibrio che causò la depressione degli anni Trenta. 

  Se sappiamo che non vi è domanda sufficiente, come è possibile che il capitalismo sopravviva ancora? Il capitalismo è una forza non soltanto economica, ma politica, istituzionale, geopolitica, e ha una precisa storia di governo delle sue interne contraddizioni: l’imperialismo, lo stato sociale e la finanziarizzazione sono le tre modalità in cui è stata risolta la contraddizione tra lavoro contenuto e lavoro comandato, tra valore e plusvalore, tra offerta e domanda.





L’imperialismo


L’imperialismo è stata la prima soluzione a questo problema, nel senso che ha creato all’esterno del circuito economico quello sbocco di mercato di cui il capitale aveva assoluto bisogno per poter vendere la totalità del suo plusvalore. L’imperialismo è questo rapporto tra il centro, il nord, e il sud – i paesi poveri –, dove questi ultimi fungono da mercato di sbocco per ciò che non è più vendibile nel circuito economico interno. L’essenza dell’imperialismo, nonostante le sue diverse declinazioni, è di esportare merci contenenti plusvalore, perché non vendibili all’interno del circuito economico, verso altri sbocchi di mercato, cioè quei paesi non ancora organizzati capitalisticamente. Se i paesi poveri fossero stati a loro volta capitalisticamente organizzati, il problema sarebbe amplificato poiché questi stessi paesi avrebbero dovuto esportare plusvalore, come accade oggi con i cosiddetti paesi emergenti e il conseguente ingolfamento del mercato mondiale: non c’è più un fuori per poter creare una domanda esterna. L’imperialismo è stata quella forma di governo che ha trovato e alimentato una domanda esterna.

  Il governo del circuito economico è sempre mondiale e, per quanto si sia sviluppato prima in Inghilterra, ha avuto da subito una valenza sovranazionale e geopolitica. Sebbene si trovino tracce d’imperialismo e colonialismo già nelle avventure di Robinson Crusoe, l’imperialismo come scienza del governo del potere si dà successivamente. Amitav Ghosh, superbo scrittore indiano, è autore di tre romanzi sulla guerra dell’oppio completamente basati su fonti storiche (Mare di papaveri, 2008; Fiume d’oppio, 2011; Diluvio di fuoco, 2015; tutti per Neri Pozza, Milano). In questa trilogia, ritroviamo il rapporto tra Inghilterra, India e Compagnia delle Indie, e il commercio tra Inghilterra e Cina. A quel tempo la Cina disponeva di un surplus commerciale con l’Inghilterra perché importava tè, seta e porcellana, drenando così oro dall’Inghilterra. Gli inglesi hanno perciò pensato di produrre oppio in India ed esportarlo in Cina – essendo l’oppio una materia molto pregiata dal punto di vista commerciale, ma anche notoriamente distruttiva – per poter riequilibrare la bilancia commerciale e, allo stesso tempo, per piegare la popolazione cinese al potere inglese. «Poiché era proibito anche solo cercare di convincere i clienti cinesi a comprare maggiori quantità di manufatti inglesi, alla Gran Bretagna non restò che aumentare le proprie esportazioni di oppio dall’India. La conseguente diffusione della dipendenza da oppiacei allarmò il governo cinese, che ne bandì il commercio nel 1799. La manovra non funzionò, perciò nel 1838 l’imperatore Daoguang, nipote di Qianlong [l’imperatore che cinquant’anni prima aveva rifiutato la proposta inglese di libero commercio], nominò un nuovo “zar antidroga”, Lin Zexu, allo scopo di reprimere il contrabbando di oppio. Per tutta risposta, nel 184 gli inglesi scatenarono la Guerra dell’oppio, dalla quale la Cina uscì a pezzi […] Seguirono cent’anni di invasioni, guerre civili e umiliazioni nazionali» (Ha-Joon Chang, Economia, Il Saggiatore, Milano, 2015, p. 385). 

  Se cambiamo le merci in gioco e al posto dell’oppio mettiamo i capitali esportati dagli Stati Uniti o dalla Germania e investiti in America Latina o in Grecia, Spagna o Portogallo, assistiamo a nuove forme di dipendenza e di distruzione delle economie locali. La logica è la stessa, i capitali investiti nei paesi emergenti sono l’equivalente dell’oppio di allora.

  La forma geopolitica del governo del circuito economico inizia con l’imperialismo, un’esperienza che permette di capire cosa sia la trappola del debito – altra questione estremamente attuale.

  Un paese povero, per importare merci o capitali dai paesi ricchi, non può far altro che indebitarsi presso le banche multinazionali, ciò che permette ai paesi importatori di acquistare le merci all’estero. L’indebitamento dei paesi poveri diventa una trappola e una spirale per cui bisogna continuamente esportare materie prime ai prezzi determinati dalla borsa di Chicago, con tassi di interesse che dipendono dalle politiche monetarie dei paesi ricchi, quella statunitense in particolare. Questa gestione della politica monetaria comporta che molti paesi subiscano l’aumento dei tassi d’interesse e, quindi, l’aumento del debito, una trappola da cui si può uscire soltanto cercando di ridurre il costo del lavoro all’interno e di esportare il più possibile verso altri paesi. La creazione di domanda esterna tramite la trappola del debito è il primo aspetto dell’imperialismo dal punto di vista della gestione della contraddizione tra valore e plusvalore. 

  Un secondo aspetto altrettanto importante è quello culturale, poiché non esiste un imperialismo economico senza un imperialismo culturale. Un facile esempio è quello dell’allattamento dei bambini con il latte in polvere della Nestlé: sono necessarie campagne pubblicitarie per instillare la voglia di emancipazione e di appartenenza alla classe media globale attraverso l’acquisto del latte in polvere. È stato imperialismo culturale quando gli albanesi sono andati in Italia credendo di affrancarsi dalla povertà, così come sono stati i blue jeans per i paesi dell’Est Europa: quell’oggetto che ha incarnato il desiderio di un logo e di uno status symbol, come ha scritto Naomi Klein (No Logo, BUR, Milano, 2010). Un imperialismo culturale che non bisogna sottovalutare e che ha dato origine agli studi postcoloniali, alla rivendicazione di valori che non fossero quelli occidentali. Il pregio della trilogia di Ghosh sta nel posizionamento dello sguardo: se ci mettiamo dalla parte asiatica o cinese osserviamo un mondo completamente diverso. Neanche ce ne accorgiamo, è come se fossimo antropologicamente spacciati! È “normale” esportare l’oppio e al contempo proibirne l’uso in Inghilterra, e questo nel nome del libero commercio! Allora diventa automatico imporsi giuridicamente attraverso il diritto internazionale e commerciale, completamente asservito alla logica imperiale. 

  La logica imperialista, per poter funzionare, si basa su due elementi. In primo luogo, l’economia locale deve essere destrutturata: tutto ciò che ha un margine di autonomia deve essere distrutto come precondizione per poter smerciare all’interno di questi paesi ciò che proviene dall’esterno. Inoltre, questa destrutturazione deve avvenire senza ristrutturazione, perché se il paese in questione si ristruttura, quindi si emancipa da questa relazione di dipendenza, allora non funziona più da mercato di sbocco e diventa a sua volta origine di un surplus da esportare. Questa destrutturazione-senza-ristrutturazione rende possibile il rapporto “virtuoso” tra sviluppo e sottosviluppo: in questa logica non vi è sviluppo senza sottosviluppo, il sottosviluppo è consustanziale allo sviluppo. Quindi, i paesi sottosviluppati sono tali non a causa di una carenza di sviluppo o modernità, ma perché lo sviluppo presuppone il sottosviluppo, il sottosviluppo è intrinseco alla sua struttura.

  Emanciparsi, spezzare, uscire da questo governo mondiale della contraddizione del circuito economico significa guerra di liberazione. Tutte le guerre di liberazione nazionale, in Algeria e per certi versi anche in America Latina, sono rivolte contro questo rapporto di dipendenza. È il processo senza il quale non è possibile autonomizzarsi dalla macchina che chiamiamo imperialismo.





Lo stato sociale


Il secondo esempio storico è il welfare state, abbozzato da Franklin D. Roosevelt negli Stati Uniti degli anni Trenta. Dalla fine degli anni Quaranta, lo stato sociale è diventato un dispositivo di creazione di domanda aggiuntiva all’interno del circuito economico stesso. Il debito pubblico è stato il modo ricorrente di creare, attraverso la redistribuzione del reddito e la costruzione d’infrastrutture pubbliche, una domanda interna senza la quale non ci sarebbe stata crescita. 

  Il denaro creato attraverso il debito pubblico (il deficit spending) è una «polizza sul lavoro futuro»: questa è l’espressione usata da Marx nei Grundrisse. Il denaro creato ex nihilo permette di aumentare la domanda effettiva e di realizzare profitti fintanto che una parte di questi profitti vengono reinvestiti creando occupazione e ampliando la base imponibile, tale per cui il reddito fiscale andrà, dopo tale incremento, a ridurre il debito pubblico contratto inizialmente per la creazione della domanda aggiuntiva. Nei “trent’anni gloriosi” questo meccanismo ha effettivamente funzionato e, infatti, è l’unico periodo che, in duecento anni, Thomas Piketty salva nella sua ricostruzione sulle riduzioni delle ineguaglianze (Il capitale nel XXI secolo, Bompiani, Milano, 2016).

  Sappiamo che il fordismo si è esaurito negli anni Settanta nel momento in cui questo meccanismo si è trasformato da circolo virtuoso in circolo vizioso. Con le prime ristrutturazioni postfordiste dei processi produttivi i profitti non sono stati più reinvestiti per ampliare l’occupazione e di conseguenza la base imponibile. Da allora c’è stato lo “sciopero degli investimenti” e si è imposta la tendenza a investire i profitti sui mercati finanziari per realizzare rendite. Inoltre, la relazione salariale nelle forme del lavoro a tempo indeterminato, pilastro su cui è stato costruito il fordismo e il welfare state, ha subìto un attacco frontale negli Stati Uniti e in tutta l’Europa. La vittima sacrificale è stato proprio il salario della classe operaia fordista, la sua stabilità e la sua rigidità verso il basso. I suoi aumenti sono stati sostituiti da una panoplia di remunerazioni postsalariali (puntuali ma senza continuità), fino all’emergenza del lavoro gratuito degli ultimi anni in cui lo stage si è diffuso come nuovo modello di assoggettamento del lavoro al capitale. È in questa disgregazione della relazione salariale e nel conseguente impoverimento delle classi lavoratrici che si diffondono negli ultimi tre decenni forme di indebitamento privato che, se hanno permesso di mantenere più o meno costante la domanda complessiva di beni e servizi, hanno però ampliato le forme di dipendenza dal sistema bancario e finanziario.

  In breve, siamo passati dal debito internazionale nel caso dell’imperialismo, al debito pubblico nello stato sociale, alla privatizzazione del deficit spending dell’epoca della finanziarizzazione.





La finanziarizzazione


Le analisi correnti della finanziarizzazione contrappongono spesso l’economia reale all’economia finanziaria, con un approccio tipico del Novecento. Certamente Keynes era a favore dell’eutanasia del rentier e proponeva di dirottare le risorse inoperose in quell’economia reale al cui centro c’era l’industria, mentre oggi la finanziarizzazione crea rendite nella forma del dirottamento degli investimenti dall’economia reale classica ai mercati finanziari. Eppure, la creazione di queste rendite non può essere considerata esclusivamente di tipo parassitario perché, nel frattempo, è stato ristrutturato il modo stesso di produrre valore. Per quanto inegualmente distribuite, le rendite non sono state semplicemente parassitarie nel senso classico del termine, ma hanno accompagnato la ristrutturazione dei processi produttivi e la crescita della ricchezza creata all’esterno dei classici luoghi di produzione. La rendita finanziaria è la faccia monetaria di un modo di produzione in cui la vita è messa direttamente al lavoro.

  Non viviamo affatto in un’economica della scarsità. Il problema è altrove. Sebbene tutti abbiano partecipato in qualche modo alla produzione dell’abbondanza, ne godono soltanto quelli che dispongono di redditi e rendite. In un’economia dell’abbondanza, il problema del capitale è di creare continuamente scarsità attraverso nuove enclosure, nuove recinzioni: i diritti di proprietà e i brevetti non sono altro che una riedizione di quelle recinzioni seicentesche dei beni comuni attraverso le quali si produce esclusione, impossibilità di accedere alla ricchezza creata. 

  Il capitalismo finanziario è cresciuto captando beni comuni, il comune. Basti pensare alla casa e al semplice fatto di abitare: non è l’abitare un bene comune? Il bene comune si estende e si riproduce. La rete è un laboratorio di produzione di beni comuni sempre nuovi e di accessi gratuiti, ma il capitale rincorre questa produzione trovando ogni volta il modo di recintare questi momenti di comunanza e cooperazione e di farne delle leve di profitto. In questo senso, la finanziarizzazione dei subprime è stata un’operazione diabolica, poiché ha incluso i poveri in questo meccanismo desiderante del possesso di una casa privata. 

  Nella finanza e nell’economia finanziarizzata il denaro, quasi per definizione, funziona con meccanismi che conducono a fenomeni di autoreferenzialità. Nell’economia reale, quando aumentano i prezzi diminuisce la domanda, mentre nell’economia finanziaria, quando aumentano i prezzi dei titoli la domanda aumenta e, quindi, l’aumento dei prezzi è un incentivo alle banche a fare crediti. Ad esempio, nell’economia finanziaria, le banche concedono credito a una persona per acquistare una casa tramite i cosiddetti mutui ipotecari. Anche se concedono il credito a una persona che non sarà in grado di pagare perché non dispone del reddito adeguato, l’aumento del valore della casa nel futuro prossimo garantisce la persona indebitata, mentre l’aumento del valore dei titoli garantisce le banche dal punto di vista del valore principale. 

  Il problema si verifica quando i prezzi cominciano a diminuire, come è accaduto negli Stati Uniti dove i titoli dei mutui ipotecari hanno perso valore simultaneamente su tutto il territorio nazionale. Questo è il fenomeno dell’autoreferenzialità: il denaro entra nel circuito economico in funzione non del valore reale di una cosa, ma precisamente del suo valore di mercato drogato dalla logica del credito che deve alimentare sempre nuovi acquisti. L’autoreferenzialità porta a scollarsi dall’economia reale, perdendo ogni riferimento a qualcosa di soggiacente. 

  Certamente i mercati finanziari, sin dalla loro origine, sono per loro definizione speculativi e di per sé non hanno una connotazione negativa, ma vi è una speculazione spregiudicata in cui l’investimento su un titolo si dà sulla pelle delle persone. Il problema, semmai, sorge quando l’economia finanziaria trasforma i valori d’uso in valori speculativi, come è avvenuto con la casa. L’abitare è una dimensione del valore d’uso. Quando un’abitazione viene comprata in funzione dell’aumento dei prezzi è chiaro che l’abitare diventa un valore speculativo. Allora è più che legittima la domanda: è possibile ristabilire un rapporto più sano col denaro che non sia quello autoreferenziale? Credo di sì, ma solo se riportiamo il valore d’uso al centro delle nostre forme di vita.





La coesistenza dei tre governi della contraddizione


Riassumendo, il circuito economico – il famoso D-M-D’ – è interpretabile in due modi. Il primo fa capo alla teoria dell’equilibrio generale, l’altro è quello dello squilibrio strutturale. Spiegare la strutturalità della crisi è la ragione per la quale è di gran lunga preferibile seguire l’ipotesi dello squilibrio strutturale. 

  Vi sono tre modalità che hanno permesso di governare questa contraddizione. L’imperialismo, cioè la vocazione del capitale ai mercati mondiali di cui parla Marx: sin da subito, il capitale diviene tale in questa sua dimensione globale, trascendendo i confini nazionali per conquistare i mercati esterni. Segue la parentesi dello stato sociale che ha temporaneamente risolto la contraddizione attraverso la creazione di una domanda aggiuntiva all’interno del circuito. La terza modalità è la finanziarizzazione: una privatizzazione dei meccanismi che precedentemente portavano la trappola del debito su una scala internazionale e nazionale, e ora dislocata su scala privata. 

  Queste epoche non si sono succedute diacronicamente l’una dopo l’altra. L’imperialismo esiste ancora, così come lo stato sociale che vive nella forma della sicurezza sociale, dello stato assistenziale, ma che è stato fortemente ridimensionato, come d’altronde lo è stato l’imperialismo. La finanziarizzazione, entrata in crisi dal 2008, continua imperterrita a riprodurre lo stesso meccanismo. 

  Dal punto di vista economico, lo scopo della ricerca di sbocchi di mercato è di creare la domanda aggiuntiva senza la quale non c’è realizzazione del plusvalore. La domanda aggiuntiva si crea facendo credito, com’è accaduto con le banche commerciali regionali statunitensi che hanno concesso credito ai poveri per comprare la casa. Questa è una domanda aggiuntiva in forma di indebitamento privato, non internazionale o pubblico. Coloro che si sono indebitati per realizzare il sogno americano rispondono alla stessa logica. I destinatari sono i noti NINJA: No Income No Job No Asset. Le banche regionali concedono (concedevano) mutui fino al 120% del valore della casa da acquistare, purché tutti partecipino a questo banchetto della speculazione del mercato immobiliare. Quel che succede dopo non ha importanza e finché si può restare all’interno della trappola del debito la macchina funziona tramite cartolarizzazioni, cioè impacchettamenti di crediti ipotecari, venduti come titoli a banche e fondi assicurativi, in modo da liberare i bilanci delle banche regionali e permetter loro di continuare a fare sempre nuovi crediti. 

  Gli statunitensi poveri sono entrati in questa logica che ha portato alla crisi dei subprime in virtù della stessa spirale in cui, dall’Ottocento fino al Novecento, sono entrati i paesi poveri. Anche loro hanno creato, privatamente, il debito per assicurare un determinato livello della domanda. C’è stata la privatizzazione di quello che i keynesiani chiamano il deficit spending, cioè la spesa a mezzo di debito che lo stato sociale ha effettuato con il debito pubblico e la finanziarizzazione con il debito privato. Senza questo indebitamento privato non ci sarebbe stato lo sviluppo degli ultimi trent’anni, che si è dato in seguito all’introduzione delle carte di credito e dei mutui subprime: forme private di creazione di domanda aggiuntiva che hanno innescato la crisi del 2007-2008. Tutto questo è riferibile all’imperialismo come primo esperimento di governo della contraddizione interna al circuito economico.

  In realtà, non possiamo dare una periodizzazione rigida di questi tre governi, tant’è vero che Impero di Michael Hardt e Toni Negri (Rizzoli, Milano, 2002) è proprio il tentativo di spiegare l’economia mondiale oltre la categoria dell’imperialismo. L’Impero differisce dall’imperialismo perché non ha un fuori, tutto è dentro, ed effettivamente il libro è stato scritto in un momento in cui i paesi emergenti – ex paesi poveri, ex paesi sottosviluppati – erano entrati ormai nel teatro dell’economia globale. Con l’ingresso della Cina, del Brasile e della Russia nel commercio mondiale era convincente l’idea del venir meno di una dialettica tra centro e periferia, dove in realtà la periferia diventa essa stesso il centro e il centro a sua volta diviene una periferia. Il venir meno di un fuori e, quindi, il venir meno del baricentro tipico del secondo dopoguerra, gli Stati Uniti, rese la potenza statunitense un punto tra gli altri e non più il solo luogo di imputazione di tutti i mali dell’imperialismo. 

  Le logiche imperialistiche non sono scomparse con la costituzione dell’Impero, hanno continuato a funzionare e probabilmente sono state la causa della distruzione stessa dell’Impero: basti pensare al rapporto prettamente imperialistico tra la Germania e la Grecia, la Spagna o l’Italia che, all’interno dell’eurozona, ha generato uno sviluppo ineguale tra paesi del nord e paesi del sud. 





Volatilità finanziaria e convenzioni collettive


Ovunque si riproducono le trappole del debito e si affermano i meccanismi della finanziarizzazione. Più il tempo passa, più la crisi riproduce i suoi stessi meccanismi, così l’indebitamento pubblico e privato è destinato ad aumentare e a peggiorare proprio perché la crisi si protrae nel tempo. L’indebitamento si dà in vari settori della produzione: nel settore educativo con il massiccio indebitamento studentesco, nell’industria del fracking o nel settore automobilistico. Persino il risparmio, in fase di lenta ripresa, si dà per indebitamento. I fondi pensione, una forma di risparmio forzoso, sono stati immessi sui mercati finanziari aprendo la tendenza alla loro capitalizzazione, cioè all’investimento a scapito del sistema pensionistico basato sul principio della ripartizione. Studiando dall’interno i processi di finanziarizzazione nel mondo nell’arte si scoprono meccanismi d’avanguardia ancora non utilizzati a Wall Street. Gli effetti legati a questa finanziarizzazione del mondo dell’arte producono sia una volatilità del valore dell’opera, sia il travaglio dell’artista di sottrarsi alla mercificazione del proprio lavoro.

  Il valore di una cosa sui mercati finanziari non è la conseguenza di una valutazione razionale. Ad esempio, secondo la teoria neoclassica, sulla scorta di un’analisi oggettiva delle condizioni di produzione e di potenzialità delle vendite, si dovrebbe essere in grado di dare un valore al titolo azionario di una Apple per rispecchiare effettivamente le sue prospettive di sviluppo e di profitto. Il fatto è che non è così che funzionano i mercati finanziari.

   I mercati finanziari funzionano grazie alla creazione sistematica di convenzioni, credenze collettive, o “costrizioni cognitive” che, a partire dalla moneta come “convenzione assoluta”, determinano l’agire della moltitudine dei soggetti economici. La convenzione Internet, la convenzione “paesi emergenti”, la convenzione subprime, quella dei debiti sovrani, solo per citare le ultime in ordine temporale, sono tutte convenzioni create dalla “potenza della moltitudine” degli investitori per determinare ambiti di realizzazione di profitti monetari. Questo processo è reso possibile dalla predisposizione delle banche a erogare crediti sulla falsariga dell’aumento del valore degli assets su cui, di volta in volta, si concentrano le scelte degli investitori. Sui mercati finanziari, contrariamente ai mercati ordinari in cui si scambiano beni e servizi, è il valore monetario (market value) degli assets che determina (che tira) la domanda di liquidità: quando il valore di un insieme di attivi cresce, ad esempio nel caso dei beni immobiliari, delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) o dei titoli del debito sovrano, la domanda di questi attivi aumenta (invece di diminuire, come accade sui mercati ordinari), e cresce appunto perché le banche rendono possibile questo aumento della domanda erogando credito per l’acquisto di assets il cui prezzo sta salendo. In questo processo di finanziarizzazione, la moneta creata e iniettata in circolazione per monetizzare l’acquisto di attivi finanziari si fa del tutto autoreferenziale, perde cioè ogni legame con qualsivoglia valore soggiacente il bene-attivo su cui si scatenano le scelte degli investitori. Queste scelte d’investimento, a loro volta, non si basano affatto sull’informazione relativa al valore sostanziale di questo o quest’altro asset (come sostiene ancora la teoria neoclassica), ma sono l’esito di processi di imitazione, processi gregari in cui si decide del bene-attivo su cui investire guardando a quello che gli altri decidono di fare. 

  Sui mercati finanziari, «si tratta di trasformare ciò che non è altro che una scommessa personale su dividendi futuri in una ricchezza immediata hic et nunc. A tal fine, bisogna trasformare le valutazioni individuali e soggettive in un prezzo accettato da tutti. Detto altrimenti, la liquidità impone che sia prodotta una valutazione di riferimento che dica a tutti i finanzieri il prezzo al quale il titolo può essere scambiato. La struttura sociale che permette l’ottenimento di un tale risultato è il mercato: il mercato finanziario organizza il confronto tra le opinioni personali degli investitori in modo da produrre un giudizio collettivo che abbia lo statuto di una valutazione di riferimento [...] Il mercato finanziario, per il fatto di istituire l’opinione collettiva come norma di riferimento, produce una valutazione del titolo riconosciuta unanimamente dalla comunità finanziaria» (André Orléan, Le pouvoir de la finance, Odile Jacob, Parigi, 1999, pp. 31-32).

  Dal 2008 in poi, dallo scoppio della “convenzione subprime”, cioè di questo addensamento della speculazione sul mercato immobiliare negli Stati Uniti e della speculazione sui titoli derivati per cartolarizzazione, i mercati non riescono più a eleggere una convenzione tale da trainare il mercato e gli investitori. Siamo orfani delle convenzioni collettive.





Plusvalore e speculazione


Come abbiamo visto, il tratto comune e saliente delle tre forme di governo dello squilibrio strutturale del circuito economico è la creazione di un reddito estrinseco alla produzione. È questo reddito che riequilibra il sistema, senza modificazione della struttura del valore del prodotto. Si tratta di creare un reddito virtuale anticipando la sua realizzazione. Senza tale creazione su scala sociale (macroeconomica), il plusvalore non potrebbe essere convertito in denaro. Abbiamo anche visto che, proprio perché estrinseco, questo reddito aggiuntivo a quello creato all’interno del circuito economico si effettua con la creazione di denaro ex nihilo, un denaro che si integra nella circolazione delle merci e che deve assicurare la continuità dell’accumulazione capitalistica. Deve cioè permettere di convertire il plusvalore contenuto nelle merci. È una «polizza su lavoro futuro», segno di valore futuro, il che significa che deve permettere di ampliare la base dell’accumulazione del capitale creando nuovo lavoro salariato, nuova occupazione, in ogni caso nuovo plusvalore (in aggiunta a quello precedentemente estratto). Se questa condizione non viene soddisfatta, se il plusvalore del nuovo circuito economico non si espande e con esso non aumenta la base imponibile, il giocattolo si rompe. È la crisi. La crisi esplode quando il capitale non riesce più a succhiare plusvalore su scala sociale. Essa si manifesta nella forma di una crescita del debito complessivo (pubblico e privato) più rapida della crescita economica.

  Per quanto ci riguarda, l’aspetto interessante delle crisi è che, quando scoppiano, vedono sempre una forte contrazione proprio di quel reddito estrinseco che nelle fasi di crescita permette di riequilibrare il circuito economico. Sia nel caso dell’imperialismo, dello stato sociale keynesiano o dell’economia finanziarizzata, la crisi di governance complessiva comporta sempre la drastica contrazione del reddito (estrinseco) creato a mezzo di debito. E, guarda caso, questa contrazione porta sempre diritti alla crisi da sovrapproduzione. Il che dimostra, in modo direi definitivo, che senza questo reddito aggiuntivo il plusvalore non potrebbe essere convertito. Se, come di solito si sostiene, il reddito aggiuntivo va considerato come una forma di overtrading, cioè di reddito estrinseco speculativo che squilibra il sistema, logicamente la sua distruzione non dovrebbe portare alla crisi da sovrapproduzione, semmai al ristabilimento dell’equilibrio tra domanda e offerta. Il fatto è che lo squilibrio tra domanda e offerta precede la creazione della domanda aggiuntiva, è cioè strutturalmente interna al circuito economico in virtù dell’esistenza del plusvalore. Il reddito aggiuntivo è, insomma, speculativo quando non genera valore, né tanto meno plusvalore, futuro.





Quantitative Easing for the People


Da quando, nel 2008, è iniziata la crisi del capitalismo finanziario siamo entrati in una fase di politica monetaria detta di Quantitative easing, sperimentata prima negli Stati Uniti, poi in Inghilterra e Giappone, e infine in Europa. Si tratta di un insieme di misure di politica monetaria molto espansiva, con creazione di liquidità integrata nel circuito attraverso l’acquisto di titoli obbligazionari pubblici e anche privati. Lo scopo è quello di contrastare gli effetti della “stagnazione secolare”, in particolare la deflazione (aumento negativo dei prezzi) quale conseguenza dell’insufficienza di domanda di beni e servizi. 

  Il Quantitative Easing delle banche centrali, almeno fino ad oggi (ma sono trascorsi ormai otto anni!), ha però un effetto molto scarso sulla crescita. Meglio di niente, si dirà, ma il fatto è che una politica monetaria così espansiva, prolungata nel tempo, può avere effetti distorsivi molto difficili da correggere. Uno per tutti: i tassi di interesse negativi sui titoli pubblici, che stanno creando non pochi problemi ai grandi investitori istituzionali, fondi pensione in primis.

  Malgrado queste enormi iniezioni di liquidità nel circuito economico o, per meglio dire, bancario, l’economia non riparte perché buona parte di questa liquidità non “sgocciola” nell’economia reale (sotto forma di crediti alle imprese e alle famiglie), ma viene reinvestita sui mercati finanziari o, addirittura, depositata presso la banca centrale, anche a tassi negativi. Dal punto di vista keynesiano, le aspettative di crescita sono talmente ridotte che si preferisce rimanere seduti su montagne di soldi, anche perdendoci. 

  Si pone quindi l’urgenza di pensare a un altro tipo di Quantitative Easing. A più riprese, Martin Wolf, Wolfgang Munchau e altri hanno proposto sulle pagine del «Financial Times» o dell’«Economist» di utilizzare l’idea di Milton Friedman dell’helicopter money, per evitare l’intermediazione bancaria, che non permette a questa liquidità di sgocciolare là dove sarebbe necessaria, e di versare il denaro direttamente ai cittadini europei sui loro conti bancari e postali. È la versione più interessante dell’helicopter money, quella del Quantitative Easing for the People, perché pone la questione della creazione/redistribuzione di un reddito estrinseco a partire da un livello non esclusivamente nazionale. Se duratura, questa misura potrebbe essere una sorta di reddito di cittadinanza, un reddito aggiuntivo di cui le economie hanno urgente bisogno per uscire dalla stagnazione secolare. 

  Queste forme di reddito non sono solo redistributive, sono anche forme di monetizzazione di attività produttive non riconosciute, quelle attività che nel biocapitalismo digitale, nel capitalismo che mette la vita al lavoro, producono saperi, conoscenze, relazioni e informazioni di cui il capitale si appropria e arricchisce, senza però generare redditi, ma solo impoverimento. 

  Che sia, quella del Quantitative Easing for the People, la nuova forma di governance dello squilibrio strutturale del circuito economico?
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