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  In copertina:


  Versione stilizzata del simbolo conosciuto come Stella del Caos o anche Croce del Caos, cha ha moltissime varianti più o meno elaborate anche in forma di tatuaggi. È utilizzato per la prima volta nella “Magia del Caos”, una forma di magia rituale le cui teorie furono formulate la prima volta in Inghilterra intorno agli anni Sessanta, ma attribuite – senza peraltro precisi riferimenti – ad Aleister Crowley e ad Austin Osman Spare. Il simbolo sintetizza le infinite possibilità di direzione del disordine cosmico, formato da un punto dal quale si dipartono otto frecce equidistanti.


  La Stella del Caos compare nei romanzi di Michael Moorcock all’interno della saga di Elric di Melniboné (1965-2005) quale simbolo delle divinità del Caos.


  In contrapposizione al simbolo della Legge, rappresentato da un’unica freccia diretta verso il basso, evidenzia una ulteriore e più potente spinta verso la negatività.
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  NOTA


  


  La prima edizione italiana de La crisi apparve nel 1937, a dieci anni esatti da quella originale pubblicata da Bossard, ma era già pronta da vari mesi come si evince dalla data in calce alla introduzione, luglio 1936. Uscì per la prestigiosa casa editrice Hoepli, la stessa che tre anni prima aveva dato alle stampe l’opera principale di Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, e nello stesso anno di altri due suoi libri: Il mito del sangue, sempre per Hoepli, e Il mistero del Graal per Laterza. La scelta di Hoepli per La crisi non è da considerarsi un semplice caso. Il filosofo riteneva probabilmente ovvio far apparire sotto la stessa sigla editoriale il saggio che in un certo senso poteva aver ispirato il suo testo più significativo, anche se con diverso approccio metodologico e programmatico, addirittura “psicologico”: dalla descrizione della “crisi” del mondo moderno alla necessità di una “rivolta” contro di esso; da una posizione descrittiva, “intellettuale”, a una posizione attiva, di contrapposizione, stigma delle due diverse “equazioni personali” degli autori, brâhmana e kshatrya.


  Gli spunti della Crisi che sono stati utilizzati e potenziati in Rivolta sono evidenti: le progressive tappe della “caduta”, l’imporsi della economia sulla politica e l’onnipotenza della finanza (l’evoliana “demonia dell’economia”), l’imporsi della “macchina”, la decadenza delle religioni organizzate sotto il profilo metafisico e il loro diventare sette politiche e semplici fonti etiche e morali, l’inutilità e addirittura il pericolo del neospiritualismo, solo in apparenza contrapposto al materialismo (approfondimento della “seconda religiosità” spengleriana), la necessità di una élite per cercare di uscire dalla “crisi” stessa (quello che Evola chiamava un “Ordine”) e così via.


  Il rapporto fra i due pensatori era ormai consolidato dopo le incomprensioni di dieci e più anni prima (la polemica su L’Idealismo realistico nel 1925) proseguite almeno sino al 1929: Guénon aveva letto e commentato nel 1933 le bozze di Rivolta e collaborava dal 1934 alle pagine del “Diorama filosofico” curate da Evola per il quotidiano di Cremona Il Regime fascista. L’italiano si stava comportando come una specie di sponsor del francese nel proprio Paese. Non solo, come si può leggere nella introduzione alla prima edizione de La crisi: Evola considerava l’Italia di quegli anni la nazione più adatta dove far attecchire le posizioni espresse da Guénon nel suo libro, a motivo delle idee-base del fascismo. O per meglio dire: quella che Julius Evola pensava dovesse essere la “visione del mondo” di un fascismo antimoderno e tradizionalista, basandosi, come nel caso presente, su alcune affermazioni di Mussolini da lui citate, ma che per la verità non avevano un grande riscontro nei fatti. Insomma, il saggio guénoniano si può considerare dal punto di vista di Evola come una specie di pietra miliare nella sua opera da un lato di sensibilizzazione della cultura italiana e dall’altro di quella “rettificazione” del fascismo che il pensatore andava conducendo con pervicacia.


  Una prova del suo atteggiamento è attestata da quanto scrive proprio René Guénon nella lettera che invia all’italiano datata “Il Cairo, 10 giugno 1937”, e che qui si pubblica integralmente nella prima Appendice di questo volume. Le informazioni indirette che se ne ricavano sono per noi di grande importanza. Il libro, che uscì evidentemente nei primi tre mesi del 1937 (dato che si parla di una recensione di Girolamo Comi, amico e già collaboratore di Evola, sul periodico culturale fiorentino di orientamento cattolico Il Frontespizio di aprile, anch’essa riprodotta nell’Appendice 1), venne presentato dal filosofo romano in diverse occasioni pubbliche, suscitando interesse ma anche critiche e polemiche che vengono puntualmente riferite all’autore. Quindi un impegno attivo per diffondere il saggio e il pensiero guénoniano presso la cultura dell’epoca. Non solo traduzione e cura, ma anche opera di propaganda tra il pubblico. Dalla lettera risulta anche che l’editore Hoepli inviava a Guénon i ritagli stampa delle recensioni, e che Evola invece gli spediva al Cairo le copie del quotidiano Il Regime fascista, evidentemente non solo i numeri con “Diorama filosofico”, la pagina alla quale Guénon collaborava con sua soddisfazione, senza alcuna riserva (un particolare in genere dimenticato).


  La seconda edizione del libro è di sedici anni dopo, anche se ci sarebbe stata un’occasione precedente. Infatti, in una lettera del 24 giugno 1948, e che quindi Julius Evola ricevette mentre era nel sanatorio di Cuasso al Monte (Varese), Guénon lo informa di aver ricevuto la proposta per una nuova edizione del libro da “persone” non meglio specificate, ma di non aver accettato convinto che si sarebbe trattato di “un’iniziativa puramente commerciale, cosa che non dà alcuna garanzia di comprensione e di esattezza”. Iniziativa non sappiamo di chi, ma diversa, a quanto pare, da quella dell’amico italiano di dieci anni prima che da lui era stata in tutta evidenza apprezzata.


  La vera occasione viene fornita da una nuova casa editrice romana, le Edizioni dell’Ascia, che nel 1953 intendeva porsi come punto di riferimento dell’area “spirituale” del neofascismo. Creata da Tommaso Passa, quasi tutti i suoi collaboratori (si vedano i nomi degli autori dei libri annunciati ma mai pubblicati) erano seguaci di Evola e Scaligero e si erano in precedenza coagulati intorno alla rivista Imperium diretta da Enzo Erra. Significativo che i due unici testi giunti alla stampa fossero il primo nuovo libro di Evola nel dopoguerra (non una ristampa di testi precedenti), Gli uomini e le rovine (ampliamento dell’opuscolo Orientamenti uscito nel 1950 proprio a cura di Imperium), e appunto La crisi del mondo moderno. Un manuale sui generis di dottrine politiche e un saggio di “visione del mondo”: due indicazioni precise da offrire ai giovani di una nuova Destra nata dopo la catastrofe della guerra, spesso ex combattenti. E che nel 1967, presentando la seconda edizione del suo libro sopra citato, Evola avrebbe definito “una Destra spirituale”. Nella introduzione del 1953, inoltre, Evola fa per la prima volta riferimento al particolare che nella traduzione de La crisi ci siano stati suoi interventi approvati da Guénon (su ciò si veda il saggio di Andrea Scarabelli nell’Appendice 2).


  La terza edizione esce a trentacinque anni dalla prima e a diciannove dalla seconda, nell’ambito della collana “Orizzonti dello spirito” ideata nel 1968 dal filosofo per le Edizioni Mediterranee. La crisi appare nel 1972 come n. 9 della collana dopo opere dello stesso Evola, di Avalon, Schuon, Dürkheim, cioè di autori di riferimento per le idee e il pensiero evoliani. Nella introduzione si citano, accanto agli autori della “letteratura della crisi”, pure i guru della “contestazione”, all’epoca in atto nelle università e nelle strade, come Marcuse e Horkheimer. Anche qui, aver deciso di farla uscire in quel periodo di marasma interiore (oltre che esteriore) può avere un senso di riferimento.


  Questa quarta, nuova edizione critica esce a oltre quarant’anni dalla precedente, durante i quali le numerose ristampe sono state tali e quali a essa. Una decisione necessaria e inevitabile dopo che le Mediterranee hanno nel frattempo dato alle stampe diverse altre opere curate dal filosofo tradizionalista in una nuova veste editoriale (da Sesso e carattere al Tao tê ching, dai Versi d’oro a Le Madri e la virilità olimpica). Da un punto di vista formale si è controllato il testo confrontandolo con i due che lo hanno preceduto, correggendo evidenti refusi e alcune parole travisate e mai corrette, ripristinando righe saltate (era l’epoca della composizione a piombo), oltre ad aggiungere una lunga serie di note non solo biobibliografiche ma anche di chiarimento a riferimenti e accenni non espliciti là dove identificabili, e soprattutto a dimostrazione di quanto le critiche guénoniane siano state esatte e preveggenti con riferimento a eventi, autori e libri che le hanno confermate nel corso del tempo, specialmente di recente essendosi la “crisi” accelerata. Note indicate con N.d.C., mentre quelle del traduttore, cioè Julius Evola, sono segnate come N.d.T. e quelle dell’autore, cioè René Guénon, non hanno alcuna indicazione. Si è intervenuti qua e là sulla punteggiatura dove è apparso utile. Inoltre, si è pensato di far cosa utile inserendo alla fine di ogni capitolo, oltre quanto indicato nelle note, un breve aggiornamento bibliografico per segnalare ai lettori odierni, vecchi e soprattutto nuovi, opere che seguissero più o meno la via tracciata dall’autore per approfondire i singoli temi sovente complessi o specialistici, come è stato già fatto per le nuove edizioni critiche di alcune opere di Julius Evola (Rivolta contro il mondo moderno, Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, Il cammino del cinabro).


  


  Da un punto di vista contenutistico ci si potrebbe legittimamente chiedere se questo saggio, a quasi novanta anni dalla sua uscita in lingua originale, sia ancora valido, se cioè abbia un punto di vista che possa reggere l’impatto col tempo trascorso rispetto alla situazione del mondo presente.


  Consideriamo che già nel 1927 René Guénon parlava di una “crisi” della società occidentale a lui contemporanea inserendosi in modo del tutto particolare (come spiega approfonditamente Giovanni Sessa nel suo saggio nell’Appendice 2) in quella che sarebbe stata poi definita proprio “letteratura della crisi”, di cui fa parte tutta una lunga serie di autori, delle più varie origini culturali, e di cui Evola nella sua introduzione del 1937 cita quelli allora più noti. Cosa si può dire dunque della situazione del 2015 e dintorni rispetto a quella esaminata da Guénon nel 1927? Insomma, la crisi è sempre crisi?


  Ovviamente il metafisico francese esamina una “crisi” spirituale che si estrinsecava anche sul piano materiale e concreto nella società e nella politica partendo dal presupposto che siamo da un bel pezzo nella fase terminale di un ciclo, in quel Kali Yuga sul quale chi di certe cose non sa o capisce nulla ha ampiamente e pesantemente ironizzato. E proprio perché il punto di partenza è “spirituale” si può ritenere che la descrizione della “crisi” della società effettuata nel 1927 sia ancora attuale, e dopo tanti decenni valida non soltanto – se vogliamo seguire la dicotomia di Guénon – per l’Occidente materialista che si basa sull’ “azione” ma ormai anche per l’Oriente spiritualista che si basa sulla “contemplazione”. La situazione per quest’ultimo essendosi viepiù deteriorata e rispetto al tempo di Guénon e rispetto al tempo in cui Julius Evola scriveva l’introduzione del 1972. Del resto il filosofo italiano aveva pubblicato sin da 1950 un articolo dal titolo simil-spengleriano de Il tramonto dell’Oriente in cui si spiegavano esattamente i motivi di questo declino.


  Due peraltro sono i fenomeni che sia Guénon che Evola non avevano previsto, né potevano prevedere novanta e quaranta anni fa (del resto non ci pare che nemmeno altri vi avessero pensato, né filosofi né tantomeno scienziati), ma che comunque non solo non inficiano i loro ragionamenti, ma addirittura li rafforzano: uno di tipo spirituale e uno di tipo più pratico.


  Il primo, paradossalmente, è il peso crescente delle religioni. L’Islam nel Vicino e Medio Oriente, il Cristianesimo proprio nelle regioni più lontane, in Sud America e nell’Oriente Estremo. Ma in una società sempre più secolarizzata il peso che esse hanno è deviato rispetto alle origini. L’Islam con lo sviluppo delle sue correnti fondamentaliste e le frange terroristiche, con la “guerra santa” non solo contro gli occidentali ma soprattutto contro coloro che nei loro territori professano religioni diverse o sono di fazioni islamiche da sempre contrapposte. Il Cristianesimo al contrario con il suo ecumenismo (o parareligiosità, come si dice oggi) che mette ogni cosa sullo stesso piano e poi non ne sa accettare le conseguenze quando viene strumentalizzato o perseguitato e martirizzato senza suscitare troppa indignazione internazionale.


  Il secondo aspetto è la scienza che, anche qui paradossalmente, si va sempre più “smaterializzando” in alcuni suoi settori che peraltro sono pervasivi e totalizzanti e che contribuiscono alla tanto vituperata “globalizzazione”: si pensi soltanto alla Rete telematica mondiale attraverso la quale, in modo del tutto virtuale, si possono compiere azioni talmente “concrete” da poter destabilizzare intere nazioni dal punto di vista economico-finanziario senza muovere un solo elemento “materiale” e mettendo in crisi le principali Borse mondiali. In pratica, senza dover ricorrere a una “azione” nel senso classico che del termine ha dato Guénon.


  Tutto questo però non dimostra altro, anche se in termini diversi, se non che la decadenza spirituale si espande in maniera sempre più accelerata, come scrive Guénon nella sua prefazione, a esemplificazione del fatto che si sta andando verso la fine non del mondo (come allora si pensava e ancora oggi qualcuno pensa: basti ricordare la famosa profezia maya del 2012), ma verso la fine di un mondo, l’attuale, quello della tarda modernità, la cui fine non sarà una apocalisse atomica (vi alludeva Evola nella conclusione della ed. 1951 di Rivolta contro il mondo moderno), ma qualcosa di molto più sottile: la perdita dell’anima, della cultura, della indipendenza intellettuale, delle radici individuali e collettive. Insomma, della persona.


  Ne La crisi Guénon definisce la società dell’Occidente “materialista” nei confronti dell’Oriente. Questo vale per i suoi aspetti esteriori (il preoccuparsi soltanto della parte materiale dei suoi interessi) e interiori (le filosofie contemporanee e la scienza). Ma, a parte la “materializzazione” dell’Oriente stesso, già denunciata da Evola sin da subito dopo la guerra perduta anche dal Giappone come in precedenza ricordato, e emblematicamente rappresentata dalla Cina, colosso ormai comunista-capitalista nutrito al fondo di confucianesimo, per ritornare a parlare di scienza qualcosa è cambiato rispetto agli anni Trenta del Novecento: il sempre più inoltrarsi nell’infinitamente grande e nell’infinitamente piccolo, spostando così i confini della Realtà verso le origini dell’universo e verso le origini della materia, ha portato al sorgere di varie concezioni, sia cosmogoniche che fisiche, le quali prendono in considerazione un Ente creatore e ordinatore, e molti scienziati a porsi la domanda se definirsi “atei” sia ancora giusto, corretto.


  Ciò non significa però che gli effetti pratici della scienza, le sue ricadute tecnologiche siano meno “materiali” e che gli scopi siano mutati: gli effetti, come denunciava Guénon, restano sempre gli stessi: l’industria e il profitto. Pur “smaterializzandosi” nella Rete Globale, per accedere a essa sono sempre necessari degli strumenti concreti che le grandi industrie producono a getto continuo, quasi giornalmente, creando, come si vede a ogni novità, una vera dipendenza dei consumatori, specie giovani. E in periodo di crisi economica calano le vendite di alimentari e libri, ma non certo le vendite di telefonini e simili. E poiché si tratta di mezzi di comunicazione di massa condizionanti e diffusi per l’intero orbe terracqueo il risultato è un appiattimento conformistico a pseudo-verità camuffato di “democrazia di base”, come si diceva in precedenza. Al punto che qualche teorico pentito di Internet ha lanciato l’allarme ipotizzando la nascita di una “mente collettiva” sviluppata dalla Rete ma indipendente dal meccanismo in sé. E a essa si potrebbero applicare le considerazioni che oltre un secolo fa illustrò Gustave Le Bon nel suo Psicologia delle folle, cui lo stesso Guénon indirettamente fa riferimento. Sono mutati i mezzi ma identico è sempre il fine. Siamo in un Caos, inutile negarlo ironizzandoci su, e in mano a quelle “guide cieche” evocate dal pensatore francese nelle ultime pagine di quest’opera. E sorge quasi spontanea alla mente l’immagine del famoso quadro di Peter Bruegel con la catena dei ciechi che, guidata da un altro cieco, precipita in un abisso senza rendersene conto…


  La preveggenza di Guénon, possiamo dire un po’ la sua illusione, come anche Evola rileva nelle sue introduzioni alle tre edizioni del libro, quindi nell’arco di trentacinque anni, è aver pensato che un tentativo di reazione alla “crisi del mondo moderno” potesse venire dalla Chiesa cattolica. Poiché la reazione non potrebbe che venire da una élite spirituale (avendo quelle politiche dei limiti o avendo già fallito del tutto) il metafisico francese riteneva che l’unica esistente in Occidente in forma già organizzata fosse la Chiesa di Roma. La sua storia nell’ultimo mezzo secolo dimostra purtroppo il contrario delle sue aspettative: essa con gli ultimi pontefici non ha fatto in genere altro che “aprirsi al mondo moderno” sempre più, facendosi un vanto del venire incontro alle sue “istanze”, di accogliere le novità della cosiddetta “società civile” sui piani più diversi, di modificare un poco alla volta una sua “tradizione” millenaria che sembrava consolidata. Quindi per così dire “materializzarsi” nel senso guénoniano del termine, nel senso di adeguarsi alla corrente del tempo, in pratica essere “al passo coi tempi”, seguire lo Zeitgeist, e così portare un suo contributo alla “crisi” stessa seguendone la deriva, piuttosto che fare da ostacolo, barriera, freno, insomma quel katechon paolino che era sempre stato una sua caratteristica spirituale. In tal modo ha ottenuto una apparente popolarità mediatica e di massa, ma a caro prezzo: perdendo il carisma spirituale e conservando solo quello morale.


  Nonostante la disastrosa panoramica che Guénon ci dispiega davanti, la sua conclusione non è disperata. E quindi è bene ricordare le parole con cui conclude questo libro: “Non vi è dunque ragione di disperare; e quand’anche non si potesse sperare di raggiungere un risultato sensibile prima che il mondo moderno precipiti, questo non sarebbe un motivo per non cominciare un’opera la cui portata reale va ben oltre l’epoca attuale. Coloro che fossero tentati di cedere allo scoraggiamento debbono pensare che nulla di quanto viene compiuto in quest’ordine può mai andar perduto; che il disordine, l’errore e l’oscurità possono trionfare solo in apparenza e in modo affatto momentaneo; che tutti gli squilibri parziali e transitorî debbono necessariamente concorrere alla costituzione del grande equilibrio totale e che nulla potrà mai prevalere in modo definitivo contro la potenza della verità: la loro divisa sia quella adottata in altri tempi da certe organizzazioni iniziatiche dell’Occidente: Vincit omnia Veritas”. In fondo le identiche conclusioni di Evola sia della edizione 1951 della Rivolta.


  


  Un ultimo problema in precedenza accennato. Nella introduzione del 1953, come si è detto, Julius Evola scrive che la traduzione de La crisi contiene alcune modifiche rispetto all’originale, modifiche concordate con lo stesso Guénon. Su questa informazione sono state fatte molte illazioni malevole, in Italia e all’estero, quasi Evola avesse voluto adeguare o piegare il testo guénoniano alle sue proprie idee strumentalizzandolo. Ovviamente non è affatto così per vari motivi, il principale dei quali è che ciò su cui il traduttore non era d’accordo lo esprime molto esplicitamente nella sua introduzione sin dal 1937 e quindi non aveva da fare adattamenti sostanziali non esplicitati. D’altra parte ci si dimentica di un fatto molto importante: René Guénon conosceva a sufficienza l’italiano da poterlo leggere e giudicare, tanto è vero che recensì diversi libri di Julius Evola non ancora tradotti in francese sulle pagine di Le Voile d’Isis e di Études Traditionnelles: quindi, se avesse riscontrato qualche contraffazione delle sue idee, avrebbe potuto rilevarla e denunciarla, sia privatamente che pubblicamente, tra il 1937 e il 1951. Non solo: avesse avuto qualcosa di grave da recriminare nei confronti del curatore-traduttore avrebbe probabilmente troncato ogni rapporto: il che non avvenne, tanto che continuò a collaborare con lui e gli scrisse lettere amichevoli. Per di più, nelle lettere che si conoscono, ad esempio quella inedita del 10 giugno 1937 che qui si pubblica, Guénon appare del tutto riconoscente nei confronti di Evola. Ancora in quella del 21 novembre 1933 dimostra una conoscenza dell’italiano tale da analizzare e commentare minuziosamente la traduzione di un suo articolo, quello che apparirà nel primo “Diorama filosofico” de Il Regime fascista (21 febbraio 1934), che Evola gli aveva inviato. Sono rilievi marginali, ma il fatto che il pensatore francese si sia soffermato a esaminare la traduzione di singole parole la dice lunga. Non sembra che alla sua pignoleria sfuggisse proprio nulla.


  Tutto ciò chiude ogni ed eventuale polemica in merito. Su questo aspetto si diffonde peraltro ampiamente il saggio in appendice di Andrea Scarabelli che ha effettuato un triplice e complesso confronto mai compiuto in precedenza: uno tra la prima edizione originale de La crise (Bossard, 1927) e la seconda (Gallimard, 1946), il secondo fra le tre edizioni de La crisi italiana (Hoepli, 1937; Edizioni dell’Ascia, 1953; Edizioni Mediterranee, 1972), il terzo fra l’edizione francese e la traduzione, cercando di capire e spiegare il senso degli interventi evoliani sul testo a dimostrazione di quanto sopra detto.


  In appendice altri due importanti interventi che ci sono apparsi utili per aiutare il lettore odierno a inquadrare correttamente il testo guénoniano a quasi un secolo dalla sua uscita: quello di Giovanni Sessa che lo colloca nell’ambito della cosiddetta “letteratura della crisi” degli anni Trenta rilevandone, cosa mai fatta sino a ora, la posizione atipica che lo distingue da tutti gli altri; e quello di Alberto Ventura che fissa, ci pare in modo definitivo, i rapporti fra i due pensatori tradizionalisti, al di là di sterili e spesso artificiose diatribe esclusiviste dell’una e dell’altra parte, alla luce di ciò che li accomuna e che appare imprescindibile nella attuale contingenza storica.


  Con il nostro lavoro si spera, in conclusione, di aver reso la presente opera di René Guénon, al di là del suo indubbio valore intrinseco, rimasto assolutamente intatto, adatta agli interessi e alle prospettive dei lettori odierni, con molti riferimenti culturali d’attualità, soprattutto di coloro che, ansiosi di capire quel che veramente sta accadendo sotto i loro occhi e insoddisfatti delle spiegazioni di tanti storici, sociologi, psicologi, e soprattutto politici e giornalisti ottusi, si accostano per la prima volta alla visione del mondo del metafisico francese attraverso il suo libro forse più famoso e pregnante.


  


  GIANFRANCO DE TURRIS


  Roma, luglio 2015


  


  Un ringraziamento agli amici che hanno contribuito in vari modi a questa edizione del libro, in primis ad Alessio de Giglio e Dalmazio Frau. Ad Alberto Ventura, la cui disinteressata collaborazione è andata ben oltre i suoi stretti compiti, ed è stata fondamentale per la migliore realizzazione di questa edizione, va un sentito e amichevole grazie.


  




  INTRODUZIONE ALLA TERZA EDIZIONE (1972)


  


  Nella pienezza del suo senso la parola “rivoluzione” comprende due idee: anzitutto quella di una rivolta contro un dato stato di fatto; poi l’idea di un ritorno, di una conversione – per cui nell’antico linguaggio astronomico la rivoluzione di un astro significava il suo ritorno al punto di partenza e il suo moto ordinato ad un centro.


  Ebbene, prendendo il termine “rivoluzione” in questo senso complessivo, può dirsi che nel mondo attuale pochi libri siano così risolutamente “rivoluzionari” quanto quelli di René Guénon. Infatti in nessun altro autore è così recisa e inattenuata, come in lui, la rivolta contro la moderna civiltà materialistica, scientista, democratica, profana e individualistica. Ma, in pari tempo, in nessun altro autore dei nostri giorni è così precisa e consapevole l’esigenza di un ritorno integrale a quei principî, che per essere al disopra del tempo non sono né di ieri né di oggi ma presentano una perenne attualità e un perenne valore normativo, costituendo i presupposti immutabili per ogni grandezza umana e per ogni tipo superiore di civiltà.


  Questo secondo punto differenzia nettamente il Guénon da tutti coloro che, da un certo tempo, si son dati ad accusare il “tramonto dell’Occidente”¹, la “crisi della cultura moderna” e via dicendo – temi, questi, che dopo il crollo costituito dalla seconda guerra mondiale si ripresentano con rinnovata forza. Infatti in tutti costoro – si chiamino Spengler o Massis, Keyserling o Benda, Rops o Ortega y Gasset o Huizinga – invano si cercherebbe un sistema di punti di riferimento che giustifichi e renda integrale la loro critica; le loro, non sono che reazioni confuse e parziali; malgrado tutto, essi appartengono spiritualmente al mondo stesso che criticano, al “mondo moderno”, e le posizioni assolute a cui dovrebbero riferirsi o le ignorano, o le evitano temendo l’accusa di reazionarismo o di anacronismo². E non parliamo poi del livello su cui si trovano le cosidette tendenze “contestatarie” contemporanee e i corifei di esse, partendo da Marcuse³ e da Horkheimer⁴. Di ciò non è il caso, in Guénon. È per avere una coscienza precisa di quel che è positivo e, in senso superiore, normale, che egli attacca le varie forme dello spirito moderno. E in lui non si tratta di “filosofia” e di posizioni più o meno personali, ma di vedute che si rifanno ad una tradizione nel senso più alto e universale del termine. È tutto un mondo che egli rievoca come misura, mondo di cui l’Occidente già da tempo ha dimenticato non solo la dignità, ma quasi la stessa possibilità di esistenza.


  Così in Guénon vi è un’accusa e, in pari tempo, una testimonianza. E, in quanto a stile, da lui esulano del tutto gli accorgimenti per apparire “brillante” e “interessante”, per cattivarsi il pubblico corrente fatto di letterati e di “intellettuali”. Il punto di vista che egli intende difendere non è quello della “novità” e della “originalità”, ma quello della verità pura e inattenuata – e questa è la ragione non ultima per cui, malgrado il livello infinitamente diverso, Guénon, pur avendo ormai anche da noi un numero non irrilevante di lettori, non è conosciuto e letto quanto gli autori sopra accennati⁵. Quel che egli dice di valido – è bene ripeterlo – non è un prodotto del “pensiero”: corrisponde a quel che avrebbe potuto dire un uomo dei tempi chiamati da Vico “eroici”, un rappresentante di una “conoscenza dall’alto”: rispetto alla quale non vi è da discutere, ma da riconoscere o da respingere, da dire sì o no.


  L’opera svolta da Guénon in una serie di libri è vasta ed organica, e qui non è il caso di riassumerne nemmeno i motivi principali. Procedendo da un costante punto di vista, che è quello “metafisico” del “tradizionalismo integrale”⁶, essa riguarda i dominî più varî: simboli, miti, tradizioni primordiali, interpretazione della storia, morfologia e critica delle civiltà, iniziazione, fenomeni religiosi e pseudoreligiosi, esoterismo, scienza tradizionale dell’essere umano, dottrina dell’autorità spirituale, e così via, tutto ciò rientra nell’opera che il Guénon ha svolto con una preparazione senza pari e con un metodo nuovo per esser recisamente antimoderno, per aver come costante oggetto la “terza dimensione” di una realtà che il lettore si accorgerà di non aver conosciuto in precedenza se non in superficie.


  La presente opera è forse quella che ai più può servire d’introduzione allo studio degli altri libri del Guénon, tanto da condurre gradatamente chi è vocato a contatti diretti con lo stesso “spirito tradizionale”. Una cura costante dell’Autore è stata quella di non trascurare nulla a che, nei riguardi delle sue principali idee, non nascano malintesi. Tuttavia è possibile che per la natura stessa delle sue visuali e per la necessità di usare parole purtroppo pregiudicate da un uso corrente diverso, in una lettura non attenta qualche punto del presente lavoro si presti ad equivoci, che qui è bene prevenire. In secondo luogo, a parte i principî generali, vi sono formulazioni che rendono opportune alcune riserve, non essendo le uniche possibili partendo dagli stessi punti di riferimento, cioè da quelli della Tradizione.


  Per il primo punto, non sarà inutile sottolineare che se Guénon dichiara che il suo punto di vista è “metafisico”, al termine “metafisica” non va dato il corrente significato filosofico moderno. Il Guénon usa parimenti, ricorrentemente, i termini “intellettualità”, “élite intellettuale”, “intuizione intellettuale”: anche ciò non deve trarre in equivoco, come non deve trarre in equivoco il suo parlare di “principî” in un senso che spesso potrebbe far pensare al razionalismo. La scelta, non del tutto felice, di quei termini non deve sviare. Il riferimento va in realtà ad un ordine essenzialmente superrazionale. Il parlar di “intellettualità” può giustificarsi solo per alludere, con una analogia, una forma di partecipazione, di realizzazione e di contatto con contenuti superiori che abbia caratteri di lucidità, di chiarezza, di “conoscenza” in opposizione a tutto quanto è irrazionalismo, confuso misticismo, intuitivismo istintivo e vitalistico. Nel senso guénoniano, l’ordine “metafisico” trascende ogni facoltà semplicemente umana: ma è reale e ci si può integrare in esso quando si seguano quelle vie di trascendimento della condizione umana in genere che ogni grande tradizione ha sempre conosciuto e che nulla hanno a che fare con le speculazioni filosofiche e le divagazioni “spiritualistiche”.


  Con ciò si ha anche la chiave per comprendere il “tradizionalismo integrale” di Guénon. Ciò che Guénon chiama “intellettualità pura” è una facoltà cui è dato, fra l’altro, cogliere in una evidenza diretta l’unità fondamentale e trascendente degli insegnamenti, dei simboli e dei principî che nelle diverse tradizioni storiche e nei vari popoli hanno rivestito forme varie e talvolta, in apparenza, perfino contrastanti. Il tradizionalismo di Guénon è dunque diverso da ciò che comunemente s’intende per tradizione: sta ad esso negli stessi rapporti in cui l’universale sta al particolare, l’identico e l’essenziale alla varietà contingente dell’una o dell’altra espressione. Al punto di vista di Guénon è proprio il valorizzare una tradizione – anche se augusta – non per quel che essa ha di chiuso e di particolaristico, ma per quel che in essa riconduce ad un contenuto metafisico presente anche, in altre forme, in una maggiore o minore completezza, in ogni altra tradizione degna di tale nome. È un tradizionalismo “esoterico”, e non empirico⁷.


  Un punto che in Guénon richiede sia delle chiarificazioni che delle riserve riguarda il problema dei rapporti fra contemplazione e azione. Anche il termine “contemplazione” può generare un equivoco; dato il suo senso corrente, a pochi può suggerire ciò di cui qui si tratta, ossia quella positiva via di recesso dalla realtà metafisica, cui si è or ora accennato. Si penserà invece a forme religiose, estraniate dal mondo – e l’opposizione dichiarata da Guénon fra contemplazione ed azione forse rinforzerà l’equivoco⁸.


  L’affermazione del primato della “conoscenza”, della “contemplazione” e della “intellettualità” sull’azione è, in Guénon, esplicita. Può es sa valere senza riserve? Secondo noi, nella sola misura in cui ciò che è inferiore e che va subordinato sia l’azione sconsacrata e materializzata, quella che è da dirsi più agitazione e febbre che non vera azione per il suo essere priva di ogni luce, di ogni vero senso, di ogni principio: insomma, più o meno, è l’azione quale l’ha concepita l’Occidente moderno.


  Ma dal punto di vista dei principî la questione è più complessa e le vedute sostenute da Guénon – in questo come in altri libri⁹ – risentono più della sua “equazione personale” che non di deduzioni univoche dalla dottrina tradizionale integrale. Per chiarire questo punto – essenziale anche per il problema dei rapporti tra Oriente e Occidente¹⁰ – bisogna ricordare che i due simboli della contemplazione e dell’azione sono stati sempre in relazione, rispettivamente, con l’elemento sacerdotale e con quello guerriero o regale. Ora, è dottrina tradizionale, ammessa dallo stesso Guénon, che in origine i due poteri, la sacerdotalità e la regalità guerriera, facevano una sola cosa. Solo successivamente si venne ad una loro separazione e perfino ad una opposizione. Ma se così è, sia all’uno che all’altro termine – sia a sacerdotalità che a semplice regalità, sia al brâhman che al kshâtram, quindi anche sia a “contemplazione” che ad “azione” – va riconosciuto un ugual carattere subordinato; entrambi si trovano ad egual distanza dal punto originario e, di conseguenza, in via di principio nessuno dei due può rivendicare una assoluta supremazia rispetto all’altro, e l’uno può esser suscettibile quanto l’altro a servire da base per un’opera eventuale di rintegrazione, di superamento dell’antitesi, di ricostruzione dell’unità originaria che è insieme conoscenza e azione, sacrità e virilità guerriera¹¹.


  Ora, la forma mentis che era propria a Guénon quale individuo gli impedì di riconoscere in questi termini le conseguenze di una dottrina che egli pur ammetteva. Donde la non-ineccepibilità della tesi da lui difesa dell’incondizionato primato della intellettualità e della contemplazione; donde il disconoscimento delle possibilità che anche il mondo dell’azione (inteso però in senso tradizionale, non in quello moderno) contiene per una possibile rintegrazione.


  Questa limitazione incide, e in modo non irrilevante, su tutto ciò che Guénon dice circa i presupposti di una possibile ricostruzione dell’Occidente. La tradizione unica, pur essendo una nell’essenza, ammette forme varie di espressione e di realizzazione in corrispondenza alle disposizioni specifiche dei popoli per i quali deve valere. Ora Guénon riconosce che nei popoli d’Occidente predomina la tendenza all’azione. Se così è, non si vede come egli possa affermare che l’unica forma di tradizione che si rese possibile per l’Occidente sia stata di tipo religioso (fra l’altro, ciò può solo valere per un’epoca relativamente recente e prescindendo dal carattere complesso, non semplicemente “religioso”, ghibellino, del Medioevo occidentale – a tacere poi della romanità antica); in secondo luogo, appare problematico che, di nuovo, una tradizione di tipo religioso e, più in genere, una tradizione cui sia propria l’affermazione del primato della conoscenza sull’azione unilateralmente considerata sia l’unica base concepibile nell’eventualità di una ricostruzione dell’Occidente. È evidente che, in questa eventualità, una tradizione che, pur avendo carattere metafisico, si legasse ai simboli dell’azione sarebbe quella che, per esser congeniale alla qualificazione predominante in Occidente, più efficacemente e organicamente potrebbe agire.


  Solo che si porrebbe il problema delle forme tradizionali non estinte che per un’opera del genere potrebbero esser utilizzate. Tale difficoltà sembrerebbe minore nell’altra alternativa, grazie al sussistere del cattolicesimo. Ma le condizionalità che lo stesso Guénon ha dovuto indicare affinché il cattolicesimo possa assolvere un tale compito e propiziare una ricostruzione “tradizionale” dell’Occidente bastano per convincersi del carattere utopistico di un tale assunto. Del resto, il Guénon ebbe a confessarci che l’ avance al cattolicesimo egli si era sentito tenuto a farla, senza però illudersi circa le reazioni degli ambienti cattolici: che in effetti sono state del tutto negative, data la direzione tutt’altro che “tradizionale” in senso superiore che sempre più ha seguita la religione venuta a predominare in Occidente e oggi poi, nel clima dell’“aggiornamento modernistico”, quanto mai¹².


  Ciò conduce anche a precisare il concetto della élite che potrebbe far da centro ad una eventuale ricostruzione dell’Occidente. Il termine usato da Guénon è élite intellectuelle. Pur facendo entrare in linea di conto i precedenti chiarimenti circa il senso speciale dato da Guénon all’intellettualità; pur considerando i suoi accenni a forme indirette, invisibili e imponderabili d’azione di cui può disporre una élite del genere (come ne è stato il caso per alcune società segrete), non si può evitare l’impressione di qualcosa di astratto o quasi di ristretto a studi e a teorie. E ove si accetti quel che si è detto circa l’opportunità di far valere, per l’Occidente, soprattutto una tradizione avente per punto di partenza i simboli dell’azione, crediamo che concetto assai più acconcio e meno equivoco sarebbe quello di un Ordine, sull’esempio degli Ordini esistiti sia nel Medioevo europeo, che in altre civiltà. Nell’Ordine può vivere una tradizione perfino iniziatica, però insieme ad una formazione caratteriale virile, esprimentesi in un preciso stile di vita e in un contatto più reale col mondo dell’azione e della storia.


  È strano che nei riferimenti molteplici che Guénon fa a civiltà tradizionali, in questo come in altri libri, il Giappone sia del tutto trascurato. Ciò è di nuovo da spiegarsi con l’idiosincrasia personale di Guénon, che in tutto ciò che è tradizione è stato portato a dare la preminenza ad un ideale di tipo brahmanico e di pura conoscenza. Ora, fino a ieri il Giappone presentava un modello interessantissimo. Esso si era modernizzato all’esterno, a scopi di difesa e di offesa, conservando però all’interno una tradizione millenaria; questa tradizione, affine sotto certi aspetti a quella del Sacro Romano Impero, si incentrava però più nei simboli dell’azione, della casta guerriera e della regalità che non in quelli sacerdotali, e proprio il concetto di Ordine, come un’aristocrazia guerriera integrata da elementi sacrali e, in alcuni casi, perfino iniziatici (lo Zen, oltre allo Shintoismo), vi aveva una parte importante – nella casta dei Samurai, che di quella tradizione costituiva la spina dorsale¹³.


  Per ultimo, varrà accennare al significato che l’Oriente oggi può avere per l’Occidente. Come si vedrà, Guénon all’antitesi Oriente-Occidente sostituisce a ragione quella fra mondo tradizionale e mondo moderno¹⁴. Le forme del mondo tradizionale in effetti non differirono molto in Oriente ed Occidente, restando però tutte in egual misura opposte a quelle proprie alla civilizzazione moderna. Guénon ritiene che per un insieme di circostanze dette forme si siano ancora conservate in Oriente, mentre in Occidente sono andate perdute; donde la sua idea, che un contatto con l’Oriente, ove lo spirito tradizionale si manterrebbe ancora vivo, possa servire all’Occidente non per snaturarsi, ma per ritrovare se stesso, per cercare di ricostruirsi in una forma tradizionale.


  Ora, qui sarebbe da domandarsi dove è che in Oriente la tradizione è ancora effettivamente viva: la Cina è andata perduta, l’India sta nazionalizzandosi ed europeizzandosi con un ritmo crescente, i Paesi arabi sono in soqquadro. Per il retaggio tradizionale non si tratta ormai, crediamo, solo di epigoni o di gruppi i quali non controllano più la vita storica delle corrispondenti civiltà e che saranno destinati a rendersi sempre più chiusi ai profani e staccati dallo sviluppo delle loro stesse nazioni: ciò, per quel che riguarda il problema di contatti e di influenze reali, e non della semplice conoscenza teorica delle dottrine sapienziali antiche, per il che esiste ormai in Occidente una letteratura abbastanza vasta e a tutti accessibile, con traduzioni d’ogni genere.


  D’altronde, proprio in base alle “leggi cicliche” ricordate da Guénon, vi è da chiedersi se lo stesso Oriente non sia destinato a percorrere la stessa via crucis che dall’Occidente ancora tradizionale (diciamo dal nostro Medioevo) ha condotto alle forme della civiltà moderna – ed anzi a percorrerla forse con un ritmo assai più veloce (vedi l’esempio della Cina). Allora è anche da domandarsi se l’Occidente, proprio per trovarsi “più avanti” nell’arco discendente del ciclo che non civiltà, come quelle orientali, le quali solo ora cominciano ad entrare nella crisi vera e propria e che solo per questo conservano ancora maggiori resti dello spirito tradizionale e metafisico, si trovi sì più prossimo alla fine ma anche, per ciò stesso, al nuovo principio. Non si tratta di indulgere a nessun ottimismo: ma qualora un gruppo di forze potesse portarsi di là dalla crisi del nostro mondo, proprio l’Occidente si troverebbe a tenere la posizione di testa quando l’Oriente sarà al punto corrispondente alla nostra presente crisi, che in quel punto avremmo lasciato indietro.


  Il grande problema, che in tali termini appare dunque avere un significato universale, è perciò quello delle forze di cui si potrebbe disporre come base per una nuova coscienza tradizionale dell’Occidente, eventualmente con l’espressione concreta costituita da una élite in forma di Ordine, e con tutto ciò che è richiesto per quella revulsione e per quel “raddrizzamento” generale nel campo della visione del mondo, dei valori e dei metodi di conoscenza, rispetto a cui tutto quello che dice Guénon mantiene una validità ineccepibile né saprebbe trovar riscontro nelle idee di nessun altro scrittore del tempo nostro.


  Queste nostre brevi precisazioni, procedenti da idee che altrove abbiamo già avuto occasione di esporre estesamente¹⁵, vorrebbero contribuire a dare una maggiore efficienza alle tesi guénoniane e alla sua difesa dello spirito tradizionale in relazione ad ambienti che dinanzi all’uno o all’altro dei punti indicati potrebbero provare una certa perplessità.


  Rispetto all’edizione originale francese, questa edizione italiana contiene alcune modificazioni. In ciò, non si voglia vedere un arbitrio del traduttore. Con Guénon siamo stati in cordiali rapporti epistolari fin quasi alla vigilia della sua morte. A quel tempo, gli proponemmo alcune modifiche al testo, spiegandogli le ragioni di carattere puramente pragmatico che le consigliavano. Noi non abbiamo apportato che quelle (del resto, di scarso rilievo), per le quali egli si era detto d’accordo¹⁶.


  


  J. EVOLA


  




  INTRODUZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE (1937)


  


  Presa nella pienezza del suo senso, la parola “rivoluzione” comprende due idee: anzitutto l’idea di una rivolta contro un dato stato di fatto; poi, l’idea di un ritorno o conversione – per cui nell’antico linguaggio astronomico la rivoluzione di un astro significa appunto il ritorno al suo principio e il suo moto ordinario intorno ad un centro immobile.


  Ebbene, prendendo il termine “rivoluzione” in questo senso complessivo, può dirsi che, nel mondo attuale, pochi libri siano così integralmente “rivoluzionari” quanto l’opera di René Guénon, che qui presentiamo.


  In nessun autore moderno è così violenta, recisa, inattenuata, quanto nel Guénon, la rivolta contro la nostra civiltà materialista, scientista, democratica, contro un ordine “occidentale”, che invero era solo un disordine malamente organizzato e recante in sé il principio delle crisi più tragiche.


  Ma, in pari tempo, in nessun autore moderno è così radicale, preciso, autocosciente, austero, il moto di ritorno a quei principî che, per esser al disopra del tempo, non sono di oggi né di ieri, ma presentano una perenne attualità e restano i presupposti immutabili per ogni grandezza e per ogni forma normale di civiltà.


  Il pubblico, oggi, ne ha abbastanza, è vero, di sentir parlare continuamente di “crisi” e di “crepuscolo della civiltà”. Ma è appunto per questo che in Italia, ove già si è iniziata l’importazione delle idee dei varî Keyserling, Spengler, Massis, Berdjaev, Benda, è ora che il Guénon sia conosciuto, giacché qui noi abbiamo una personalità di ben diversa statura, noi abbiamo qualcuno, che non ci presenta costruzioni e interpretazioni più o meno personali e “filosofiche”, ma che affronta l’argomento in nome di una tradizione, nel senso più alto e universale del termine; che pesa ogni parola di quel che dice, ne assume la piena responsabilità, fissando, nel riguardo, dei punti tanto imparziali quanto definitivi. Per andare incontro all’opera del Guénon lo stato d’animo migliore è appunto quello di chi ne ha abbastanza di parole e di “teorie”, di chi ne sente la vanità dinanzi alla necessità di decisioni richiedenti un realismo in senso superiore e soprattutto il coraggio dell’incondizionato. Il Guénon non rientra per nulla nella serie degli autori moderni “personali” in moine esibizionistiche e in brillanti fuochi d’artificio per cattivarsi il pubblico “perbene” europeo: egli è inaccessibile ad ogni compromesso e ad ogni concessione, dice solo quel che deve dire, il suo punto di vista non è quello della “novità” o dell’“originalità”, ma quello della pura, inattenuata verità. Nel suo mondo non vi è nemmeno da “discutere”: vi è solo da dichiararsi pro o contro – di tanto più vasta e comprensiva è la sua “ortodossia” di fronte a quella che reca abitualmente tale nome, di altrettanto essa è più rigida, esclusivista, inflessibile. Ed è ciò che occorre per questi “tempi duri”, per questi “tempi della decisione”¹ – e per gli uomini all’altezza di siffatti tempi.


  L’opera svolta dal Guénon in una serie di volumi è vasta e organica, tanto che, qui, non potremmo riassumerne nemmeno gli aspetti principali. Procedendo da un costante e immutabile punto di vista “metafisico”, essa si dirama nei più vari domini: simboli, miti, tradizioni primordiali, interpretazioni della storia, morfologia e critica della civiltà, fenomeni religiosi e pseudoreligiosi, ascetica, scienza tradizionale dell’interiorità umana, dottrina dell’autorità spirituale, e così via, tutto ciò rientra nell’opera già svolta dal Guénon instancabilmente da anni, con una preparazione senza pari, con assenza di qualsiasi settarismo, con un metodo nuovo per essere recisamente antimoderno, per avere come costante oggetto la “terza dimensione” di tutto quel che poi il lettore si accorgerà di non aver conosciuto, in precedenza, che in superficie.


  La presente opera è forse quella che ai più può offrire un interesse diretto e che può servire d’introduzione allo studio di altre opere del Guénon, tanto da condurre gradatamente i migliori a contatti diretti con lo stesso spirito tradizionale, di cui il Guénon è l’esponente. Una cura costante dell’autore è di non trascurare nulla a che, nei riguardi delle sue esposizioni, non nascano malintesi. Tuttavia è sempre possibile che, per la natura stessa delle sue visuali e per la necessità di usare parole purtroppo pregiudicate da un uso diverso, in una lettura non attenta qualche punto del presente lavoro possa prestarsi ad un equivoco, che noi qui vorremmo aiutare a prevenire mediante qualche breve considerazione.


  Il Guénon dichiara nettamente che se il suo punto di vista è essenzialmente “metafisico”, con il termine “metafisica” egli non intende per nulla riferirsi ad una qualche concezione filosofica, con la filosofia egli non volendo aver nulla a che fare. Di là da tutto ciò che è condizionato da tempo e spazio, che è soggetto a cambiamento, che è intriso di sensibilità e di particolarità ovvero legato alle categorie razionali, esiste un mondo superiore, non come una ipotesi o astrazione della mente umana, sibbene come la più reale delle realtà. L’uomo può “realizzarlo”, cioè averne una esperienza così diretta e certa, quanto quella mediatagli dai sensi fisici, quando riesca ad elevarsi ad uno stato, appunto, superrazionale, o, come dice sempre il Guénon, di “intellettualità pura”, cioè ad un uso trascendente dell’intelletto, discioltosi da ogni elemento propriamente umano, psicologistico, affettivo, e così pure individualistico o confusamente “mistico”. Ed è in relazione a ciò, ossia ad una specie di realismo trascendente che intende portarsi ben più in alto del mondo di ogni particolare religione o tradizione (formulazioni varie e contingenti, le une e le altre, dell’unico immutabile contenuto metafisico) e in un clima ben più oggettivo di quello di una qualsiasi scienza, realismo congiunto alle premesse di una ascesi interiore e alle possibilità di superamento dell’umano sempre offerte da ogni vera tradizione – è in relazione a ciò che dal Guénon viene usato il termine “metafisica”.


  Perciò dovunque il Guénon parla di “intellettualità”, di “contemplazione”, di “élite intellettuale”, di “conoscenza pura”, di “mondo dei principî” o di “intuizione intellettuale”, il lettore bisogna che si guardi dal supporre una specie di razionalismo o di astratto universalismo, come forse, nel loro uso comune moderno, tali termini potrebbero far pensare. Devesi inoltre accentuare, più di quel che, forse, da questo solo libro risulti, che il mondo dei “principî”, quale il Guénon lo concepisce e lo mostra alla base di ogni vera tradizione, è assai meno un mondo esangue di astrazioni che un mondo di forze, l’azione delle quali, per essere invisibile, non è meno efficace, anzi è assai più irresistibile, inesorabile e fatale di quella relativa alle forze materiali e, in genere semplicemente umane. Per il Guénon lo spirito non ha come destino l’esilio in uno stratosferico supermondo, e i portatori dello spirito non sono condannati a fare, quaggiù, la parte di esiliati in lacrime e nostalgie o di utopisti impotenti: ciò che non comincia né finisce nell’elemento “uomo” per il Guénon proietta precisi rapporti di “dignità”, di qualità, di differenza nelle varie forme di vita; ed è così che si formano, nel loro senso luminoso, oceanico, superumano, le grandi tradizioni, è così che nasce la grande storia e la vera gerarchia, quella che le grandi organizzazioni sociali tradizionali premoderne sempre conobbero, perfino nelle loro arti e nelle loro scienze, e l’ultima eco delle quali si continua fino al Medioevo feudale e cattolico-imperiale², al quale il Guénon rivendica naturalmente un significato speciale di modello simbolico.


  Su tale base, tutte le affermazioni del Guénon circa il primato della “conoscenza”, cioè dell’“intellettualità”, sull’azione, non debbono trarre in errore: ciò che è inferiore e che va subordinato è, nel riguardo, solo l’azione inferiore, l’azione sconsacrata e materializzata, ciò che è da dirsi più agitazione e febbre che una vera azione, nel suo esser priva di ogni luce, di ogni vero scopo, di ogni vero principio.


  Un altro incentivo di equivoco può sorgere dalle considerazioni del Guénon circa i rapporti fra Oriente e Occidente. Invitiamo dunque il lettore a non dimenticare mai quanto l’autore ha dichiarato nel modo più esplicito, ossia che la vera opposizione non è fra Oriente e Occidente, ma fra Occidente moderno e mondo tradizionale. Solo perché è in antitesi col suo migliore passato l’Occidente moderno è anche in antitesi con quel che in Oriente ancora si conserva di “metafisico” malgrado i fermenti di decomposizione in esso importati essenzialmente dall’Occidente secolarizzato e materializzato. Importa rilevare che, nella loro essenza, le vedute esposte dal Guénon nel riguardo non solo collimano con quella del Coppola³ circa la “cattiva coscienza dell’Europa”, ma ancor più con quelle del noto discorso di Mussolini agli studenti orientali⁴. In tale discorso Mussolini ha riconosciuto che l’antitesi e l’incomprensione fra Oriente e Occidente si basa solo sul fatto che si è scambiato con l’Occidente la sua degenerescenza materialistica, mercantile e liberistica più recente, quella “civiltà priva di anima e di ideale” che “seppe solo vedere nell’Asia un mercato di manufatti, una fonte di materie prime su cui metter mano, civiltà antifascista che ha preso il sopravvento nel mondo e che si riflette negli stessi mali di cui ora anche l’Asia comincia a soffrire”. Basta sviluppare coerentemente queste esatte posizioni di Mussolini, per non impressionarsi dinanzi alle espressioni “forti” che, proprio in tal senso, il Guénon usa contro le invasioni barbariche occidentali, per poter invece assumere queste accuse come il più salutare reattivo per farsi chiaro quali sono gli ideali veramente “rivoluzionari” che noi dobbiamo assumere e difendere e che solo possono fondare il concetto vero, spirituale, dell’Imperium, da opporre alle distruzioni “imperialistiche” di tipo moderno e – diciamolo pure – di marca essenzialmente anglosassone. E che poi a nessuno – e ai censori per primi – venga in mente di confondere il problema dell’Oriente, trattato dal Guènon, con quello, più vasto, coloniale, di cui in questo libro non si tratta, e di pensare che ragioni, valide per popoli di millenaria civiltà “metafisica”, quale p. es. quello indù, si possano comunque estendere a razze selvagge e degenerescenti, come p. es. quelle africane.


  Le vedute del Guénon possono dar adito a dubbio, se mai, là dove egli afferma che in Oriente, e soltanto in esso, si trovino ancora degli autentici rappresentanti del vero spirito “tradizionale” e che quindi una delle vie migliori perfino per ritrovare o rivivificare la propria tradizione divenuta latente all’Occidente sarebbe data dall’Oriente. È vero che, in Guénon, “tradizione” diviene sinonimo di “metafisico” e che se, nelle sue varie opere, si analizza l’essenza di quel che la grandissima parte dei lettori pensa come Oriente, non ha nulla da fare e, per dir così, si trova di là tanto da Oriente che da Occidente. Ma ciò non risolve del tutto la difficoltà. Se la crisi dell’Occidente, così come il Guénon la spiega, è dovuta alle “leggi cicliche”, e se queste leggi cicliche sono generali, cioè prevedenti una fase critica discendente complessiva, è chiaro che l’Occidente, proprio per essere al punto focale della crisi, si trova “più avanti” – più prossimo alla fine, ma anche al nuovo principio di un prossimo ciclo – che non civiltà, come le orientali, che solo adesso cominciano ad entrare nella crisi vera e propria, che quindi conservano ancora maggiori resti di spirito tradizionale e metafisico, ma che, alla fine, dovranno percorrere il nostro stesso calvario. Per cui, se si avrà quella soluzione positiva che, in fondo, sia pure senza indulgere a nessuna illusione ottimistica, il Guénon si augura, se cioè ci riuscirà di portare un certo gruppo di forze di là dalla fine del nostro mondo, proprio l’Occidente si troverà a tenere la posizione di testa, quando l’Oriente starà al punto della nostra presente crisi. Le premesse, ci sembra permettano senz’altro questa deduzione.


  D’altra parte è forse un po’ semplicistico pensare che la conquista mondiale operata dall’Occidente si possa spiegare con fattori puramente materiali. Dal momento che il Guénon crede che le forze dall’alto proprie ad ogni realtà “tradizionale”, se presenti, conoscono ogni via per piegare anche senza combattere ogni forza bruta, bisogna concludere che nei popoli orientali, i quali si son fatti così facilmente soggiogare, la presenza di tali forze spirituali non doveva poi essere più tanto reale, e che una certa degenerescenza, da riportare alle stesse leggi cicliche, doveva essersi manifestata anche in essi. Così, è anche innegabile che a base della conquista mondiale delle razze bianche, almeno all’origine, vi fu un fattore spirituale, una specie di oscura spinta verso l’infinito o l’illimitato: anche se subito si deve riconoscere, che questa spinta originaria disconobbe se stessa, si capovolse, si spense in termini “umanistici” di avventura e conquista, poi mercantili e materialistici, accompagnati, al massimo, da doti di carattere e di volontarismo.


  Come non vedere che ricondurre a se stesso e rispiritualizzare questo impulso sarebbe una delle migliori vie per una ricostruzione occidentale? Il presupposto sarebbe quello stesso che, in forma definitiva e indiscutibile, il Guénon pone: la presenza di un centro metafisico e di portatori del vero spirito tradizionale in Occidente; lo sviluppo sarebbe però diverso, perché, a differenza dell’Oriente, è soprattutto dall’“azione” che esso trarrebbe la sua materia prima, non dall’atteggiamento religioso ovvero “conoscitivo” in senso unilaterale.


  Qui si aprirebbe, invero, un ordine di problemi, che il Guénon non ha però inclusi nel suo libro, steso circa dieci anni fa⁵: il Guénon si è limitato ad indicare ciò che oggi ha carattere di pura negazione e ciò che può valere come giusto punto di riferimento per una rivolta e un ritorno a una civiltà vera, spirituale, gerarchica, anticollettivista e antiegualitaria. Non si trova dunque, nel presente libro, l’esame di quei moti di insofferenza e di insurrezione contro le forme più visibili della di sgregazione sociale e intellettuale moderna, che si sono intanto manifestati in varie parti dell’Occidente ed hanno generato ormai grandi correnti “rivoluzionarie” rispetto al mondo europeo di ieri: quella fascista, in prima linea⁶. Ma poiché tutte le premesse per un esame del genere nell’opera del Guénon sono poste, è compito degli elementi migliori e più ansiosi di vero orientamento spirituale della nuova e giovane Italia trarre le conseguenze.


  Noi non nascondiamo che proprio a questo scopo abbiamo assai tenuto a fare uscire fra noi questo libro. Il Guénon che, combattuto in Francia in ogni modo – fino al tentativo di far scomparire i suoi libri dalla circolazione – vive presentemente quasi “in incognito” fuori dal nostro continente⁷, dovrebbe, di rigore, trovare per le idee da lui difese il clima migliore fra noi, fra le avanguardie intellettuali della rivoluzione delle Camicie Nere. Si tratta dunque di una specie di “appello”, a cui speriamo che tali avanguardie sappiano degnamente rispondere, respingendo tante mezze-idee e tante parole d’ordine dilettantesche in voga, riconoscendo tutto quel che manca per poter dare alla tanto abusata parola “tradizione” la pienezza del suo senso, facendosi capaci di sguardo chiaro e di vero coraggio intellettuale: poiché le premesse del “tradizionalismo integrale” difeso dal Guénon al di là di ogni particolarismo condizionato dal sangue e dalla materia, in fondo, sono quelle stesse dell’ideale mussoliniano della conquista di “una realtà permanente universale” come condizione per chiunque voglia agire spiritualmente nel mondo come “volontà umana dominatrice di volontà” e della stessa persuasione di Mussolini, che oggi la nostra civiltà “deve ritornare universale, se essa non vuole perire”.


  


  Roma, luglio 1936 – XIV


  (La crisi del mondo moderno, Hoepli, Milano 1937, p. 1-14)


  




  INTRODUZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE (1953)


  


  Nella pienezza del suo senso la parola “rivoluzione” evoca due idee: anzitutto quella di una rivolta contro un dato stato di fatto; poi l’idea di un ritorno, di una conversione – per cui nell’antico linguaggio astronomico la rivoluzione di un astro significava il suo ritorno al punto di partenza e il suo moto ordinato intorno ad un centro.


  Ebbene, prendendo il termine “rivoluzione” in questo senso complessivo, può dirsi che nel mondo attuale pochi libri siano così risolutamente “rivoluzionari” quanto quelli di René Guénon. Infatti in nessun altro autore è così recisa e inattenuata, come in lui, la rivolta contro la moderna civiltà materialistica, scientista, democratica, profana e individualistica. Ma, in pari tempo, in nessun altro autore dei nostri giorni è così precisa e consapevole l’esigenza di un ritorno integrale a quei principî, che per esser al disopra del tempo non sono né di ieri né di oggi ma presentano una perenne attualità e un perenne valore normativo, costituendo i presupposti immutabili per ogni grandezza umana e per ogni tipo superiore di civiltà.


  Questo secondo punto differenzia nettamente il Guénon da tutti coloro che, da tempo ormai, si son dati ad accusare il “tramonto dell’Occidente”, la “crisi dello spirito moderno” e via dicendo – temi, questi, che dopo il crollo costituito dalla seconda guerra mondiale si ripresentano con rinnovata forza. Infatti in tutti costoro – si chiamino Spengler o Massis, Keyserling o Benda, Rops o Ortega y Gasset o Huizinga – invano si cercherebbe un sistema di punti di riferimento che giustifichi e renda integrale la loro critica; le loro, non sono che reazioni confuse e parziali; malgrado tutto, essi appartengono spiritualmente al mondo stesso che criticano, al “mondo moderno”, e le posizioni assolute a cui dovrebbero riferirsi o le ignorano, o le evitano per tema dell’accusa di reazionarismo o di anacronismo.


  Di ciò non è il caso, in Guénon. È per aver una coscienza precisa di quel che è positivo e, in senso superiore, normale, che egli attacca le varie forme dello spirito moderno. E in lui non si tratta di “filosofia” e di interpretazioni più o meno personali, ma di vedute che si rifanno ad una tradizione nel senso più alto e universale del termine. È tutto un mondo che egli rievoca come misura, mondo di cui l’Occidente già da lungo tempo ha dimenticato non solo la dignità, ma quasi la stessa possibilità di esistenza.


  Così in Guénon vi è un’accusa e, in pari tempo, una testimonianza. E, quanto a stile, da lui esulano del tutto gli accorgimenti per apparire “brillante” e “interessante”, per cattivarsi il pubblico corrente fatto di letterati e di “intellettuali”. Il punto di vista che egli intende difendere non è quello della “novità” e della “originalità”, ma quello della “verità” pura e inattenuata – e questa è la ragione non ultima per cui, malgrado il livello infinitamente diverso, il Guénon non è ancora conosciuto e letto quanto gli autori sopra accennati. Quel che egli dice di valido – è bene ripeterlo – non è un prodotto del “pensiero”: corrisponde a quel che avrebbe potuto dire un uomo dei tempi chiamati da Vico “eroici”, un rappresentante di una “conoscenza dall’alto”: rispetto alla quale non vi è da discutere, ma da riconoscere o da respingere, da dire un sì o un no.


  L’opera svolta dal Guénon in una serie di libri è vasta ed organica, e qui non è il caso nemmeno di riassumerne i motivi principali. Procedendo da un costante punto di vista, che è quello “metafisico” del “tradizionalismo integrale”, essa si dirama nei domini più vari: simboli, miti, tradizioni primordiali, interpretazioni della storia, morfologia e critica delle civiltà, fenomeni religiosi e pseudoreligiosi, ascetica, scienza tradizionale dell’interiorità umana, dottrina dell’autorità spirituale, e così via, tutto ciò rientra nell’opera che il Guénon svolse con una preparazione senza pari e con un metodo nuovo per esser recisamente antimoderno, per aver come costante oggetto la “terza dimensione” di tutto quel che il lettore si accorgerà di non aver conosciuto in precedenza se non in superficie.


  La presente opera è forse quella che ai più può servire d’introduzione allo studio degli altri libri del Guénon, tanto da condurre gradatamente i vocati a contatti diretti con lo stesso “spirito tradizionale”. Una cura costante dell’Autore è stata quella di non trascurare nulla a che, nei riguardi delle sue principali idee, non nascano malintesi. Tuttavia è possibile che per la natura stessa delle sue visuali e per la necessità di usare parole purtroppo pregiudicate da un uso corrente diverso, in una lettura non attenta qualche punto del presente lavoro si presti ad equivoci, che qui è bene prevenire. In secondo luogo, a parte i principî generali, vi sono formulazioni che rendono opportune alcune riserve, non essendo le uniche possibili partendo dagli stessi punti di riferimento, né quelle che, a nostro parere, sono le più adatte per affrontare il problema dei destini della civiltà occidentale.


  Per il primo punto, non sarà inutile sottolineare che se il Guénon dichiara che il suo punto di vista è “metafisico”, al termine “metafisica” non va dato il corrente significato filosofico moderno e meno che mai quello attribuitogli dalle correnti “criticistiche”. Il Guénon usa parimenti, ricorrentemente, il termine “intellettualità”, “élite intellettuale”, “intuizione intellettuale”: anche ciò non deve trarre in equivoco, come non deve trarre in equivoco il suo parlare di “principî” in un senso che spesso potrebbe far pensare al razionalismo. La scelta, non del tutto felice, di quei termini, che ha dipeso dalla “equazione personale” del Guénon, non deve pregiudicare l’essenziale. Son riferimenti ad un ordine essenzialmente superrazionale e si può anche dire “sovrannaturale”, però in una accezione diversa da quella soltanto religiosa e teologica¹. Il parlar di “intellettualità” può giustificarsi solo per rendere chiaro, con una analogia, una forma di partecipazione, di realizzazione e di contatto con quell’ordine, che abbia caratteri di lucidità, di perfetta coscienza, di “conoscenza”, in opposizione a tutto quanto è irrazionalismo, confuso misticismo, intuitivismo istintivo e vitalistico. Nel senso guénoniano, l’ordine “metafisico” trascende ogni facoltà semplicemente umana: ma è reale e ci si può integrare in esso quando si seguano quelle vie di trascendimento della condizione umana in genere che ogni grande tradizione ha sempre conosciuto e che nulla hanno a che fare con le speculazioni filosofiche e le forme sentimentali.


  Con ciò si ha anche la chiave per comprendere il “tradizionalismo integrale” del Guénon. Ciò che il Guénon chiama “intellettualità pura” è piuttosto una facoltà superrazionale cui è dato, fra l’altro, cogliere come una diretta evidenza l’unità fondamentale e trascendente degli insegnamenti, dei simboli e dei principî che nelle diverse tradizioni storiche e nei vari popoli hanno rivestito forme varie e talvolta, in apparenza, perfino contrastanti. Il tradizionalismo del Guénon è dunque ben diverso da ciò che comunemente s’intende per tradizione: sta ad esso negli stessi rapporti in cui l’universale sta al particolare, l’identico e l’essenziale alla varietà contingente dell’una o dell’altra espressione. Al punto di vista del Guénon è proprio il valorizzare una tradizione – anche se augusta – non per quel che essa ha di chiuso e di particolaristico, ma per quel che in essa riconduce ad un contenuto metafisico presente anche, in altre forme, in una maggiore o minore completezza, in ogni altra tradizione degna di tale nome. È un tradizionalismo “esoterico”, e non empirico².


  Un punto che nel Guénon richiede sia delle chiarificazioni che delle riserve riguarda il problema dei rapporti fra contemplazione e azione. Anche il termine “contemplazione” può generare un equivoco; dato il suo senso corrente, a pochi può suggerire ciò di cui qui si tratta, ossia quella positiva realizzazione della realtà metafisica, di cui si è or ora accennato. Si penserà invece a forme astratte, religiose, estraniate dal mondo – e l’opposizione dichiarata dal Guénon fra contemplazione ed azione forse rinforzerà l’equivoco.


  L’affermazione del primato della “conoscenza”, della “contemplazione” e della “intellettualità” sull’azione è, nel Guénon, esplicita. Deve essa valere senza riserve? Secondo noi, nella sola misura in cui ciò che è inferiore e che va subordinato sia l’azione sconsacrata e materializzata, quella che è da dirsi più agitazione e febbre che non vera azione per il suo essere priva di ogni luce, di ogni vero senso, di ogni principio: insomma, più o meno, è l’azione quale la concepisce l’Occidente moderno.


  Ma dal punto di vista dei principî la quistione è più complessa e le vedute sostenute dal Guénon – e in questo come in altri libri – risentono più della sua “equazione personale” che non di deduzioni inconvertibili della dottrina tradizionale integrale. Per chiarire questo punto – essenziale anche per il problema dei rapporti tra Oriente ed Occidente – bisogna ricordare che i due simboli della contemplazione e dell’azione son stati sempre in relazione, rispettivamente, con l’elemento sacerdotale e con quello guerriero o regale. Ora, è dottrina tradizionale, ammessa dallo stesso Guénon, che in origine i due poteri, la sacerdotalità e la regalità guerriera, facevano una sola cosa. Solo per regressione e degenerescenza si venne ad una loro separazione e perfino opposizione. Ma se così è, sia all’uno che all’altro termine – sia a sacerdotalità che a semplice regalità, sia al brâhmana che al kshatriya, quindi anche sia a “contemplazione” che ad “azione” – va riconosciuto un ugual carattere subordinato; entrambi si trovano ad egual distanza dal punto originario e, di conseguenza, in via di principio nessuno dei due può rivendicare una assoluta supremazia rispetto all’altro, e l’uno può esser suscettibile quanto l’altro a servire da base per un tentativo di rintegrazione, di superamento dell’antitesi, di ricostruzione dell’unità originaria che è insieme conoscenza e azione, sacrità e virilità guerriera.


  Ora, la forma mentis che fu propria al Guénon quale individuo gli impedì di riconoscere in questi termini le conseguenze di una dottrina che egli pur ammetteva. Donde la non-ineccepibilità della tesi da lui difesa dell’incondizionato primato della intellettualità e della contemplazione; donde il disconoscimento delle possibilità che anche il mondo dell’azione (inteso però in senso tradizionale, non in quello moderno) contiene per una eventuale rintegrazione.


  Questa limitazione incide, e in modo non indifferente, su tutto ciò che il Guénon dice circa i presupposti di una possibile ricostruzione dell’Occidente. La tradizione unica, pur essendo una nell’essenza, ammette forme varie di espressione e di realizzazione in corrispondenza alle disposizioni specifiche dei popoli per i quali deve valere. Ora il Guénon riconosce che nei popoli d’Occidente predomina la tendenza all’azione. Se così è, non si vede come egli possa affermare che l’unica forma di tradizione che si rese possibile per l’Occidente sia stata di tipo religioso (fra l’altro, ciò può solo valere per un periodo relativamente recente e prescindendo dal carattere assai complesso, non semplicemente “religioso”, ghibellino, del Medioevo occidentale); in secondo luogo, appare problematico che, di nuovo, una tradizione di tipo religioso e, più in genere, una tradizione cui sia propria l’affermazione del primato della conoscenza sull’azione unilateralmente considerata sia l’unica base concepibile nell’eventualità di una ricostruzione dell’Occidente. È evidente che, in questa eventualità, una tradizione che, pur avendo carattere metafisico, si legasse ai simboli dell’azione sarebbe quella che, per esser congeniale alla qualificazione predominante in Occidente, più efficacemente o organicamente potrebbe agire.


  Solo che si porrebbe il problema delle forme tradizionali non estinte che per un’opera del genere potrebbero esser utilizzate. Tale difficoltà sembrerebbe minore nell’altra alternativa, grazie al sussistere del cattolicesimo. Ma le condizionalità che lo stesso Guénon ha dovuto indicare affinché il cattolicesimo possa assolvere un tale compito e propiziare una ricostruzione tradizionale dell’Occidente bastano per convincersi del carattere utopico di tale assunto. Del resto, il Guénon ebbe a confessarci che l’ avance al cattolicesimo egli si era sentito tenuto a farla, senza però illudersi circa le reazioni degli ambienti cattolici: che in effetti son state del tutto negative, data la direzione tutt’altro che “metafisica” e “tradizionale” in senso superiore che sempre più ha seguita la religione venuta a predominare in Occidente.


  Le cose ora accennate conducono anche a precisare il concetto della élite che dovrebbe far da centro ad una eventuale ricostruzione dell’Occidente. Il termine usato dal Guénon è élite intellectuelle. Pur facendo entrare in linea di conto i chiarimenti già dati circa il senso speciale dato dal Guénon all’intellettualità; pur considerando i suoi accenni a forme indirette, invisibili e imponderabili d’azione di cui può disporre una élite del genere (come ne è stato per alcune società segrete cinesi e fors’anche per la Massoneria del XVII e del XVIII secolo), pure non si può evitare l’impressione di qualcosa di troppo astratto e di poco occidentale. E ove si accetti quel che si è detto circa l’opportunità di far valere, per l’Occidente, soprattutto una tradizione avente per punto di partenza i simboli dell’azione, crediamo che concetto assai più acconcio e meno equivoco sarebbe quello di Ordine, all’esempio degli Ordini ascetico-guerrieri sia del nostro Medioevo (soprattutto i Templari), che di altre civiltà. Nell’Ordine può vivere una tradizione metafisica, esprimentesi però in forme virili, in un preciso stile di vita e in un contatto più reale col mondo dell’azione e della storia.


  È curioso che nei riferimenti molteplici che il Guénon fa, in questo come in altri libri il Giappone sia del tutto trascurato. Ciò è daccapo da spiegarsi con l’idiosincrasia personale del Guénon, che in tutto ciò che è tradizione ha scelto un ideale brahmanico e di pura conoscenza. Invece fino a ieri il Giappone presentava all’Occidente un modello interessantissimo. Esso si era modernizzato all’esterno, a scopi di difesa e di offesa, conservando però all’interno una tradizione millenaria; questa tradizione, per molti lati affine a quella del Sacro Romano Impero, si incentrava però più nei simboli dell’azione, della casta guerriera e della regalità che non in quelli sacerdotali, e proprio il concetto di Ordine, come un’aristocrazia guerriera integrata da elementi sacrali e, in alcuni casi, perfino iniziatici, vi aveva una parte importante – nella casta dei Samurai, che di quella tradizione costituiva la spina dorsale. A noi sembrerebbe che, come schema, un esempio del genere potrebbe esser meglio capito dagli Occidentali ed esser maggiormente all’altezza dei loro problemi, che non le altre forme tradizionali alle quali il Guénon prevalentemente si riferisce.


  Per ultimo, varrà accennare al significato che l’Oriente oggi può avere per l’Occidente. Come si vedrà, il Guénon all’antitesi Oriente-Occidente sostituisce a ragione quella fra mondo tradizionale e mondo moderno. Le forme del mondo tradizionale in effetti non differirono molto in Oriente ed Occidente, restando tutte in egual misura opposte a quelle proprie alla civilizzazione moderna. Il Guénon ritiene però che per un insieme di circostanze dette forme si siano ancora conservate in Oriente, mentre in Occidente si sono perdute; donde l’idea che un contatto con l’Oriente, ove lo spirito tradizionale si manterrebbe ancora vivo, possa servire all’Occidente non per snaturarsi, ma per ritrovare se stesso, per cercar di ricostruirsi in una forma tradizionale.


  Ora, qui sarebbe da domandarsi dove è che in Oriente la tradizione è ancora effettivamente viva: la Cina è andata perduta, l’India sta nazionalizzandosi ed europeizzandosi con un ritmo crescente, i Paesi arabi sono in soqquadro. Non si tratta ormai, crediamo, che di centri spersi i quali non controllano più la vita storica delle corrispondenti civiltà e che saranno destinati a rendersi sempre più chiusi ai profani e staccati dalle loro stesse nazioni: ciò, per quel che riguarda il problema di contatti reali, e non della semplice conoscenza teorica delle dottrine e di un orientamento generale, per il che esiste ormai una letteratura abbastanza vasta e a tutti accessibile.


  D’altronde, proprio in base alle “leggi cicliche” ricordate dal Guénon vi è da chiedersi se lo stesso Oriente non sia destinato a percorrere la stessa via crucis che dall’Occidente ancora tradizionale (diciamo dal nostro Medioevo) ha condotto alle forme della civiltà moderna – ed anzi a percorrerle forse con un ritmo assai più veloce (vedi l’esempio della Cina). Allora è anche da domandarsi se l’Occidente, proprio per trovarsi “più avanti” nell’arco discendente del ciclo, che non civiltà, come quelle orientali, le quali solo ora cominciano ad entrare nella crisi vera e propria e che solo per questo conservano ancora maggiori resti dello spirito tradizionale e metafisico, si trovi sì più prossimo alla fine ma anche, per ciò stesso, al nuovo principio. Non si tratta di indulgere a nessun ottimismo: ma qualora un gruppo di forze potesse portarsi di là dalla crisi del nostro mondo, proprio l’Occidente si troverebbe a tenere la posizione di testa quando l’Oriente sarà al punto corrispondente alla nostra presente crisi, che avremmo lasciato indietro.


  Il grande problema, che in tali termini appare dunque avere un significato universale, è perciò quello delle forze di cui si potrebbe disporre come base per una nuova coscienza tradizionale dell’Occidente, eventualmente con l’espressione concreta costituita da una élite in forma di Ordine, e con tutto ciò che è richiesto per quella revulsione e per quel “raddrizzamento” generale nel campo della visione del mondo, dei valori e dei metodi di conoscenza, rispetto a cui tutto quello che dice il Guénon mantiene una validità ineccepibile né saprebbe trovar riscontro nelle idee di nessun altro scrittore del tempo nostro.


  Queste nostre brevi precisazioni, procedenti da idee che altrove abbiamo già avuto occasione di esporre estesamente³, vorrebbero contribuire a dare una maggiore efficienza alle tesi guénoniane e alla sua difesa dello spirito tradizionale in relazione ad ambienti che dinanzi all’uno o all’altro dei punti indicati potrebbero trovarsi in una certa perplessità.


  La prima edizione italiana di questo libro uscì nel 1936⁴. Rispetto all’edizione originale francese essa conteneva alcune modificazioni e alcune brevi aggiunte. In ciò vi è chi ha voluto supporre un arbitrio del traduttore, sbagliando. Infatti tali modificazioni ed aggiunte erano state approvate a suo tempo dallo stesso Guénon dopo che gli eran state chiarite le ragioni che le consigliavano. E siccome il pubblico al quale questa nuova edizione intende essenzialmente rivolgersi non è diverso da quello cui pensavamo curandone la prima, così il testo presente, a parte alcune modificazioni stilistiche, è identico a quello del 1936.


  


  (La crisi del mondo moderno, Edizioni dell’Ascia,


  Roma 1953, p. 9-17)


  




  LA CRISI DEL MONDO


  MODERNO


  




  PREFAZIONE


  


  Che si possa parlare di una crisi del mondo moderno, prendendo la parola “crisi” nel suo significato più comune, è cosa che i più ormai non mettono in dubbio; e, almeno a questo riguardo, si è prodotto un mutamento abbastanza sensibile rispetto al periodo che immediatamente ci precede: per la forza stessa degli avvenimenti, certe illusioni cominciano a dissiparsi e noi, da parte nostra, non possiamo che rallegrarcene, poiché, malgrado tutto, in ciò si ha un sintomo già buono, l’indizio di una possibilità di rettificazione della mentalità contemporanea, qualcosa che appare come una debole luce in mezzo al caos attuale. È così che la fede in un “progresso” indefinito, prima considerata come una specie di dogma intangibile e indiscutibile, non è più ammessa così generalmente; alcuni intravvedono più o meno vagamente, più o meno confusamente, che la civiltà occidentale, invece di continuare sempre a svilupparsi nello stesso senso, potrebbe pur subire un giorno un arresto o perfino crollar del tutto per via di qualche cataclisma. Forse costoro non vedono chiaramente ove risiede il pericolo, e le paure chimeriche o puerili che essi talvolta manifestano provano a sufficienza il persistere di non pochi errori nella loro mente. Tuttavia è già qualcosa che essi sospettino un pericolo, anche se essi lo presentono, più che non lo comprendano per davvero, e giungano a concepire che questa civiltà, di cui i moderni sono così infatuati, non occupa un posto privilegiato nella storia del mondo: essa può aver la stessa sorte di tante altre già scomparse in epoche più o meno lontane, alcune delle quali non hanno lasciato che tracce minime, vestigia appena impercettibili o difficilmente riconoscibili.


  Se dunque si dice che il mondo moderno subisce una crisi, ciò che così si vuole abitualmente esprimere è che esso è giunto ad un punto critico, o, in altri termini, che a breve scadenza, volendolo o no, in un modo più o meno brusco, con o senza una catastrofe, dovrà inevitabilmente sopravvenire un mutamento di orientazione. Questo significato dato al termine “crisi” è del tutto legittimo e corrisponde in parte a quel che noi stessi pensiamo: ma solo in parte, poiché, ponendoci da un punto di vista più generale, noi crediamo che tutta l’epoca moderna nel suo insieme rappresenti per il mondo un periodo di crisi. Sembra d’altronde che ci si avvicini alla soluzione, il che rende oggi più particolarmente sensibile che in qualsiasi altro periodo il carattere anormale di uno stato di cose il quale dura già da qualche secolo, ma le cui conseguenze mai furono così visibili quanto ora. Questa è anche la ragione per cui gli avvenimenti oggi si svolgono con una velocità accelerata. Ciò, senza dubbio, può continuare ancora per qualche tempo, ma non indefinitamente. Ed anche se non si è in grado di fissare un limite preciso, pure si ha l’impressione che un simile stato di cose non può durare ancora per molto.


  Nella parola “crisi” sono però contenuti anche altri significati che la rendono ancor più atta ad esprimere quanto vogliamo dire. Infatti la sua etimologia, che spesso nell’uso comune si perde di vista, ma alla quale bisogna riportarsi così come si deve sempre fare quando si vuol restituire ad una espressione la pienezza del suo senso proprio e del suo valore originario – la sua etimologia, dicevamo, la fa in parte apparire come un sinonimo di “giudizio” e di “discriminazione”. La fase da dirsi propriamente critica in un qualunque ordine di cose è quella che conduce a breve scadenza ad una soluzione favorevole o sfavorevole, è quella in cui interviene una decisione, in un senso o nell’altro. Di conseguenza, è allora che è possibile formulare un giudizio circa i risultati acquisiti, soppesare il “pro” e il “contro”, operando una specie di discriminazione dei risultati, positivi gli uni, negativi gli altri, e veder così da che parte la bilancia s’inclina definitivamente. Beninteso, noi non abbiamo affatto la pretesa di fare in modo completo un tale bilancio, cosa che d’altronde sarebbe prematura, poiché la crisi non si è ancora risolta, né è possibile dire quando e come lo sarà. Del resto, è sempre preferibile astenersi da previsioni insuscettibili d’esser confortate da ragioni chiaramente comprensibili per tutti e quindi correnti il rischio di esser male interpretate, tanto da aumentare la confusione, anziché eliminarla. Noi possiamo solo proporci di contribuire – fino ad un certo punto e nella misura che i mezzi di cui disponiamo ce lo permetteranno – a dare a coloro che ne son capaci la coscienza di qualcuno dei risultati che sembrano già ben definiti, e a preparare così, sia pure in modo assai parziale e indiretto, gli elementi da servire per il futuro “giudizio”; dopo il quale s’inizierà un nuovo periodo della storia dell’umanità terrestre.


  Nella mente di certe persone, qualcuna delle espressioni ora usate evocherà senza dubbio l’idea del cosiddetto “giudizio universale” o “giudizio ultimo”, e, invero, non a torto; che questa idea venga intesa letteralmente o simbolicamente, ovvero in entrambi i modi – giacché essi invero non si escludono per nulla – ciò qui poco importa, e non è questo né il luogo né il momento per chiarire interamente un tale punto. In ogni caso, quel mettere il “pro” e il “contro” sulla bilancia, quel separare i risultati positivi e negativi, di cui abbiamo detto or ora, può certamente far pensare alla ripartizione degli “eletti” e dei “dannati” in due gruppi immutabili ormai definiti. Anche se si tratta solo di un’analogia, si deve ben riconoscere che è almeno una analogia legittima e ben fondata, conforme alla natura stessa delle cose. Il che esige qualche spiegazione ulteriore.


  Non è certo a caso che tante menti siano oggi ossessionate dall’idea della “fine del mondo”. È cosa, in parte, da deplorare, poiché le stravaganze alle quali questa idea mal compresa dà luogo, le divagazioni “messianiche” che ne seguono in varî ambienti, tutte queste manifestazioni procedenti dallo squilibrio mentale dell’epoca nostra, non fanno che aggravare questo stesso squilibrio, e in una misura non del tutto indifferente. Ma, in fondo, è pur certo che qui si ha un fatto, di cui non possiamo esimerci di tener conto. Allorché si constatano cose del genere, l’attitudine più comoda è certo quella che consiste nello scartarle senz’altro, nel considerarle errori o fantasticherie senza importanza. Noi tuttavia pensiamo che, per quanto si tratti effettivamente di errori, sia opportuno, sì denunciarli come tali, ma cercare anche le cause che possono averli provocati e la parte di verità più o meno deformata che, malgrado tutto, può trovarvisi contenuta, poiché l’errore, non avendo in fondo che una forma negativa di esistenza, non può presentarsi mai come errore assoluto e come tale è una parola vuota di senso. Considerando le cose in questo modo, ci si accorge facilmente che l’anzidetta preoccupazione della “fine del mondo” è strettamente legata allo stato di malessere generale nel quale noi presentemente viviamo: il presentimento oscuro di qualcosa che sta per finire, agendo incontrollatamente su certe imaginazioni, vi produce in modo del tutto spontaneo imagini disordinate e spesso grossolanamente materializzate, che a loro volta si traducono esteriormente nelle stravaganze, cui abbiamo or ora alluso. Una tale spiegazione non è però una scusa per quest’ultime: o, almeno, se si possono scusare coloro che cadono involontariamente nell’errore, perché a ciò predisposti da uno stato mentale di cui non sono responsabili, ciò non potrebbe mai essere una ragione per scusare l’errore stesso. Del resto, per quel che ci riguarda, non ci si potrà certo rimproverare una indulgenza eccessiva per le manifestazioni “pseudoreligiose” del mondo contemporaneo, non meno che per tutti gli errori moderni in genere¹. Noi sappiamo perfino che alcuni sarebbero piuttosto tentati di rimproverarci il contrario, e forse ciò che noi qui diciamo farà loro meglio comprendere come è che noi consideriamo quest’ordine di cose, sforzandoci di porci sempre dal solo punto di vista che importi, quello della verità imparziale e disinteressata.


  Non è tutto: una spiegazione puramente “psicologica” dell’idea della “fine del mondo” e delle sue attuali manifestazioni, per legittima ch’essa sia sul suo piano, ai nostri occhi non saprebbe apparire del tutto sufficiente. Fermarsi ad essa, significherebbe lasciarsi influenzare da una di quelle illusioni moderne, contro cui noi insorgiamo dovunque se ne presenti l’occasione.


  Noi dicevamo che certe persone sentono confusamente la fine imminente di qualcosa di cui esse non possono definire con esattezza la natura e la portata; bisogna ammettere che di ciò esse hanno una percezione effettivamente reale, benché vaga e soggetta a false interpretazioni o a deformazioni imaginative, giacché, quale si sia questa fine, la crisi che in essa deve necessariamente sboccare è visibilissima e una quantità di segni non dubbi e facilmente riconoscibili conducono tutti in modo concordante alla stessa conclusione. Questa fine non è certo la “fine del mondo”, nel senso totale in cui molti vogliono intenderla, ma è almeno la fine di un mondo: e se quel che deve finire è la civiltà occidentale nella sua forma attuale, è comprensibile che coloro che si sono abituati a non veder più nulla fuor di essa, a considerarla come “la civiltà” per eccellenza, credano facilmente che tutto finirà con essa e che, se essa scomparirà, sarà veramente “la fine del mondo”.


  Noi diremo dunque, per ricondurre le cose alle loro giuste proporzioni, che sembra invero che noi ci avviciniamo alla fine di un mondo, cioè alla fine di un’epoca o di un ciclo storico, il quale può d’altra parte essere in corrispondenza con un ciclo cosmico, secondo quel che nel riguardo viene insegnato da tutte le dottrine tradizionali. Già nel passato vi sono stati molti avvenimenti di questo genere e senza dubbio ve ne saranno ancora molti nell’avvenire; avvenimenti d’importanza varia, a seconda che con essi si terminano dei periodi più o meno vasti e che essi concernono l’insieme dell’umanità terrestre, ovvero l’una o l’altra delle sue parti, una razza o un popolo determinato. Vi è da supporre che allo stato presente del mondo il cambiamento che interverrà avrà una portata assai generale e che, quale si sia la forma da esso rivestita e che noi non cercheremo affatto di definire, investirà più o meno l’intera Terra. In ogni caso, le leggi che reggono siffatti avvenimenti possono essere applicate analogicamente a tutti i gradi o piani; onde quel che si può dire sulla “fine del mondo” nel senso più completo possibile, ma tuttavia di solito riferito al solo mondo terrestre, resta vero, nelle dovute proporzioni, anche per il caso della semplice fine di un qualunque mondo, intesa in un senso assai più ristretto.


  Queste osservazioni preliminari aiuteranno molto a far capire le considerazioni che seguiranno. In altre opere, noi abbiamo già avuto l’occasione di far assai spesso cenno alle “leggi cicliche”². Riuscirebbe forse arduo esporre completamente tali leggi in una forma facilmente accessibile alle menti occidentali; tuttavia è necessario aver qualche nozione sull’argomento, dato che ci si voglia formare un’idea vera di quel che è l’epoca attuale e di ciò che essa propriamente rappresenta nella storia del mondo. Per cui noi cominceremo col mostrare che i caratteri di siffatta epoca son proprio quelli che le dottrine tradizionali hanno indicato in ogni tempo per il periodo ciclico a cui essa corrisponde; il che equivarrà anche a mostrare che quanto da un certo punto di vista è anomalia e disordine è tuttavia l’elemento necessario di un ordine più vasto, la conseguenza inevitabile delle leggi che reggono lo sviluppo di ogni manifestazione. Del resto – diciamolo subito – ciò non costituisce una ragione per limitarsi a subire passivamente il perturbamento e l’oscurità che sembrano momentaneamente trionfare, poiché, se così fosse, non avremmo che da starcene in silenzio. Ragione invece vi è di lavorare, finché sia possibile, per preparare l’uscita da questa “età oscura”, la cui fine più o meno prossima, benché non del tutto imminente, è già preannunciata da molti indizi. Anche questo rientra in un’idea superiore di ordine, poiché ogni equilibrio è il risultato della azione simultanea di due tendenze opposte; se l’una o l’altra di esse potesse interamente cessar di agire, l’equilibrio sarebbe perduto per sempre e il mondo stesso svanirebbe³. Ma una tale supposizione sta fuor della realtà, i due termini di una opposizione non traendo senso che l’un dall’altro. Quali possano pur essere le apparenze, si può esser sicuri che tutti gli squilibri parziali e transitori concorreranno, alla fine, a realizzare l’equilibrio totale.
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  1. L’ETÀ OSCURA


  


  La dottrina indù insegna che la durata di un ciclo dell’umanità terrestre, al quale essa dà il nome di manvantara, si divide in quattro età, che segnano altrettante fasi di un oscuramento progressivo della spiritualità primordiale. Si tratta degli stessi periodi che, da parte loro, le tradizioni dell’antichità occidentale designarono come le età dell’oro, dell’argento, del bronzo e del ferro. Noi ci troviamo presentemente nella quarta età, nel kali-yuga o “età oscura”, e noi vi siamo, si dice, già da più di seimila anni, cioè da una data decisamente anteriore a tutte quelle conosciute dalla storia “classica”¹. A partire da allora, verità già accessibili a tutti sono divenute sempre più nascoste e difficili a raggiungere. Coloro che le posseggono sono sempre meno numerosi e se il tesoro della saggezza “non-umana”, anteriore ad ogni età, non può mai perdersi, esso si avvolge tuttavia di veli sempre più impenetrabili, che lo nascondono agli sguardi e sotto i quali è estremamente difficile scoprirlo. È per questo che, sotto simboli diversi, dappertutto si è parlato di qualcosa che si è perduto, almeno in apparenza e per il mondo esteriore, e che va ritrovato da coloro che aspirano alla conoscenza vera²; ma è stato anche detto che quel che è divenuto così nascosto ridiverrà visibile alla fine di questo ciclo: fine che, in virtù della continuità che collega insieme tutte le cose, sarà in pari tempo il principio di un ciclo nuovo.


  Tuttavia ci si domanderà senza dubbio perché lo sviluppo ciclico deve compiersi in un tale senso discendente, dal superiore verso l’inferiore, cosa che, come lo si rileverà senza fatica, è la negazione stessa dell’idea di “progresso” quale i moderni la intendono. Il fatto è che lo sviluppo di ogni manifestazione implica necessariamente un allontanamento sempre maggiore dal principio da cui essa procede. Partendo dal punto più alto, essa tende per forza al basso e, come i corpi pesanti, vi tende con una velocità sempre crescente, finché essa trova un punto d’arresto. Questa caduta potrebbe esser caratterizzata come una materializzazione progressiva, il principio avendo la sua espressione in una pura spiritualità; diciamo la sua espressione, e non il principio stesso, per il fatto che quest’ultimo sta di là da ogni antitesi e così non può esser designato con nessun termine implicante qualsiasi opposizione. D’altronde, parole come “spirito” e “materia”, che qui per comodità prendiamo in prestito dalla lingua occidentale, per noi hanno solo un valore simbolico. Esse potrebbero corrispondere davvero a ciò di cui si tratta solo a condizione di scartare le interpretazioni speciali che ne dà la filosofia moderna, nella quale “spiritualismo” e “materialismo”, ai nostri occhi, non sono che due forme complementari implicantisi a vicenda e parimenti trascurabili per chiunque voglia andar di là da tali punti di vista contingenti. D’altronde, qui noi non ci proponiamo di trattare di metafisica pura, per cui, senza mai perder di vista i principî essenziali, e prendendo le precauzioni necessarie per prevenire ogni equivoco, noi possiamo permetterci l’uso di termini che, per quanto inadeguati, sembrano atti a far comprendere più facilmente le cose, nella misura in cui ciò sia possibile senza snaturarle.


  Quel che abbiamo detto or ora sullo sviluppo della manifestazione ci presenta una veduta che, pur essendo esatta nell’insieme, è tuttavia troppo semplificata e schematica là dove essa può far credere che tale sviluppo si attui in linea retta, in un senso unico e senza oscillazioni di sorta. La realtà è assai più complessa. Come già dicemmo, bisogna infatti considerare in tutte le cose due tendenze opposte, discendente l’una, e l’altra ascendente, o, se ci si vuol servire di una diversa imagine, l’una centrifuga e l’altra centripeta. Dal predominare dell’una tendenza e dell’altra procedono due fasi complementari della manifestazione, una fase di allontanamento dal principio e un’altra di ritorno verso il principio, fasi spesso paragonate simbolicamente ai movimenti del cuore o alle due fasi della respirazione. Benché abitualmente queste due fasi vengano descritte come successive, bisogna pensare che, in realtà, le due tendenze ad esse corrispondenti agiscono sempre simultaneamente, seppure in diversa proporzione; e accade talvolta che in certi momenti critici, nei quali la tendenza discendente sembra esser sul punto di predominare definitivamente nel moto generale del mondo, interviene un’azione speciale per rinforzare la tendenza contraria, tanto da ristabilire un certo equilibrio, sia pure relativo e quale possono permetterlo le condizioni del momento. Il risultato è allora una rettificazione parziale, per via della quale il movimento di caduta può sembrare momentaneamente arrestato o neutralizzato³.


  È facile capire che questi dati tradizionali, che qui abbiamo potuto indicare solo in sintesi, danno luogo a prospettive assai diverse dai varî saggi di “filosofia della storia”, cui si danno i moderni, e di ben altra vastità e profondità. Ma noi non intendiamo risalire alle origini del presente ciclo, anzi nemmeno agli inizi dello stesso kali-yuga. Le nostre considerazioni si restringono, almeno nel loro lato diretto, ad un dominio assai più limitato, alle ultime fasi del kali-yuga. All’interno di ciascuno dei grandi periodi di cui abbiamo parlato si possono infatti distinguere diverse fasi secondarie, costituenti altrettante suddivisioni; e ciascuna parte essendo in qualche modo analoga al tutto, tali suddivisioni riproducono – per così dire, ad una scala più ridotta – lo sviluppo generale del ciclo maggiore, nel quale si integrano. Ma anche una ricerca completa delle modalità d’applicazione di questa legge ai diversi casi particolari ci porterebbe ben oltre i limiti proprî al presente studio. Per concludere queste osservazioni preliminari ricorderemo solo qualcuna delle ultime epoche particolarmente critiche attraversate dall’umanità, quelle rientranti nel periodo che ci si è abituati a chiamare “storico”, perché è effettivamente il solo ad esser veramente accessibile alla storia ordinaria o “profana”, e ciò ci condurrà in via del tutto naturale a quel che costituirà l’oggetto del nostro studio, l’ultima di tali epoche critiche altro non essendo che quella costituente i cosiddetti tempi moderni.


  Vi è un fatto abbastanza strano, che sembra non aver mai avuto l’attenzione che si merita: cioè, che il periodo propriamente “storico”, nel senso ora indicato, risale esattamente al VI secolo prima dell’èra cristiana: quasi come se, là, nel tempo si incontrasse una barriera insuscettibile ad esser sormontata con i mezzi d’osservazione di cui dispongono i comuni ricercatori. A partir da tale epoca si ha infatti dovunque una cronologia abbastanza precisa e ben accertata; per tutto quel che è invece anteriore non si hanno, in genere, che approssimazioni assai vaghe, e le date proposte per stessi avvenimenti differiscono spesso di diversi secoli. È assai caratteristico che ciò valga perfino per quelle regioni, ove si hanno ben più che sparse vestigia, come per esempio l’Egitto; e ancor più sorprendente è che anche di fronte ad un caso eccezionale e privilegiato, come quello della Cina, la quale possiede, per epoche ben più lontane, annali datati mediante osservazioni astronomiche che dovrebbero escludere ogni dubbio, i moderni non per questo cessano di qualificare come “leggendarie” tali epoche, quasi come se si trattasse di un dominio ove essi non credono legittima alcuna certezza e ove essi stessi s’interdicono di ottenerne una. La cosiddetta antichità “classica” non è dunque, a dir vero, che una antichità affatto recente e perfino assai più vicina ai tempi moderni che non all’antichità vera, poiché essa non risale nemmeno fino alla metà del kali-yuga, la cui durata, secondo la dottrina indù, non è essa stessa che la decima parte di quella del ciclo complessivo o manvantara. Dal che si può sufficientemente giudicare fino a che punto i moderni hanno motivo di esser fieri delle loro conoscenze storiche!


  Per giustificarsi, essi risponderanno senza dubbio che il resto non è che periodo “leggendario”, onde ritengono di non doverne rendere conto. Ma una tale risposta è solo la confessione della loro ignoranza e di una incomprensione, che essa sola può spiegare il loro disprezzo per la tradizione. Lo spirito specificamente moderno non è, infatti, come mostreremo più in là, nient’altro che lo spirito antitradizionale.


  Quale ne sia pur stata la causa, nel VI secolo prima dell’èra cristiana, si produssero dei mutamenti considerevoli in quasi tutti i popoli. Questi mutamenti presentano caratteri diversi a seconda dei paesi. In alcuni casi, si tratta di un nuovo adattamento della tradizione a condizioni diverse da quelle esistenti precedentemente, adattamento che si realizzò in un senso rigorosamente ortodosso. È quel che ebbe luogo in Cina, ove la dottrina costituita originariamente in un tutto unico fu allora divisa in due parti nettamente distinte: il Taoismo, riservato ad una élite, e comprendente la metafisica pura e le scienze tradizionali d’ordine propriamente speculativo; il Confucianesimo, comune a tutti indistintamente e avente per dominio proprio le applicazioni pratiche, soprattutto sociali⁴. Fra i Persiani sembra che vi sia stata parimenti una riadattazione del Mazdeismo, poiché una tale epoca fu quella dell’ultimo Zoroastro⁵. In India si vide invece nascere il Buddhismo, cioè una rivolta contro lo spirito tradizionale spingentesi fino alla degenerazione di ogni autorità, fino ad una vera anarchia, nel senso etimologico di “mancanza di principio”, nell’ordine intellettuale e in quello sociale⁶. Alquanto curioso è, nel riguardo, il fatto che in India non si possa trovare alcun monumento più antico di tale epoca, e gli orientalisti, che vogliono far cominciar tutto dal Buddhismo, di cui essi esagerano singolarmente la portata, hanno cercato di trar partito da questa constatazione in pro della loro tesi. La spiegazione di tale fatto è assai semplice. È che tutte le costruzioni più antiche erano in legno e quindi sono naturalmente scomparse senza lasciar traccia⁷; resta tuttavia vero, che simili mutamenti nel modo di costruire corrispondono necessariamente ad una modificazione profonda delle condizioni generali dell’esistenza del popolo, nel quale essi si verificano.


  Avvicinandoci all’Occidente, vediamo che la stessa epoca fu per gli Ebrei quella della schiavitù babilonese. Ed uno dei fatti più sorprendenti da constatare è che il breve periodo di settant’anni fu sufficiente per far perdere loro perfino la scrittura, poiché essi in seguito dovettero ricostruire i libri sacri con lettere affatto diverse da quelle precedentemente usate⁸. Si potrebbero citare molti altri avvenimenti connettentisi press’a poco alla stessa data: ricorderemo soltanto che, per Roma, essa segnò l’inizio del periodo propriamente “storico”, successo all’epoca “leggendaria” dei re, e che è anche noto, benché in forma un po’ vaga, come allora si produssero importanti movimenti fra i popoli celtici. Ma, senza insistere oltre su ciò, riferiamoci a quanto concerne la Grecia. Anche per essa il VI secolo fu il punto di partenza della cosiddetta civiltà “classica”, la sola alla quale i moderni riconoscano il carattere “storico”, tutto quel che esistette prima essendo tanto poco conosciuto da poter venir considerato come “leggendario”, anche se le più recenti scoperte archeologiche non permettono più di dubitare che, almeno, a tale fase pre-classica corrispose una civiltà assai reale. Noi abbiamo anzi motivi per credere che spiritualmente questa prima civiltà ellenica fu assai più interessante di quella che la seguì e che i suoi rapporti con tale successiva civiltà non son privi di analogia con quelli esistenti fra l’Europa del Medioevo e l’Europa moderna. Tuttavia bisogna rilevare che la scissione allora non fu così radicale come nel secondo caso, giacché, almeno in parte, si ebbe una riadattazione effettuata nell’ordine tradizionale, soprattutto nel dominio dei “Misteri”; al che va ricondotto il pitagorismo, il quale fu essenzialmente una restaurazione in forma nuova del precedente orfismo e che, per i suoi legami evidenti col culto delfico dell’Apollo iperboreo, può perfino venir considerato come una filiazione continua e regolare di una delle più antiche tradizioni dell’umanità. Ma d’altra parte apparve presto qualcosa di mai prima visto, che doveva esercitare in seguito una influenza nefasta su tutto il mondo occidentale: vogliamo dire di quel modo speciale di pensare, che prese e conservò il nome di “filosofia”. E questo punto è tale, da meritare che noi vi ci fermiamo brevemente.


  La parola “filosofia”, in se stessa, può essere presa in un senso assai legittimo, che fu certamente il suo senso primitivo, specie se è vero che, come si dice, Pitagora lo usò per primo. Etimologicamente, essa non significa altro che “amore per la sapienza”; essa dunque designa anzitutto una disposizione preliminare richiesta per pervenire alla sapienza, ma può anche designare, in una estensione naturalissima del significato, la ricerca che, nascendo da questa stessa disposizione, deve condurre alla conoscenza. Perciò si tratta solo di uno stadio preliminare e preparatorio, di un avviamento alla sapienza, corrispondente ad un grado inferiore di quest’ultima⁹. La deviazione prodottasi in seguito consiste nello scambiare un tale grado transitorio con lo scopo stesso, nel pretendere di sostituire la “filosofia” alla sapienza, il che implica l’oblio o il disconoscimento della natura vera della seconda. È così che prese nascita quel che noi possiamo chiamare la filosofia “profana”, cioè una pretesa sapienza puramente umana, quindi d’ordine semplicemente razionale, prendente il posto della vera sapienza tradizionale, superrazionale e “non-umana”. Tuttavia qualcosa di quest’ultima sussistette ancora durante tutta l’antichità. A provarlo, sta anzitutto il persistere dei “Misteri”, il carattere essenzialmente “iniziatico” dei quali non può essere contestato, ed altresì il fatto, che l’insegnamento degli stessi filosofi il più delle volte presentò simultaneamente un lato “exoterico”, cioè esteriore, e un lato “esoterico”, cioè interno; quest’ultimo permetteva di riconnettersi ad un punto di vista superiore, che peraltro ebbe a manifestarsi qualche secolo dopo in modo assai netto, benché, forse, sotto certi aspetti, incompleto, con gli Alessandrini¹⁰. Affinché la filosofia “profana” si costituisse definitivamente come tale, occorreva che il solo “exoterismo” restasse e che ci si portasse fino alla negazione pura e semplice di ogni “esoterismo”. È il punto al quale, nei tempi moderni, doveva condurre il movimento iniziato dai Greci; le tendenze già affermate da questi poterono allora esser portate fino alle loro estreme conseguenze e l’importanza eccessiva accordata dai Greci al pensiero razionale doveva accentuarsi fino a giungere al “razionalismo”, attitudine specificamente moderna che consiste non più nel solo ignorare tutto ciò che è d’ordine superrazionale, ma nel negarlo senz’altro. Non procederemo oltre in queste anticipazioni, giacché avremo da tornare su simili conseguenze e da seguirne lo sviluppo in una altra parte della nostra esposizione.


  Dal punto di vista che qui importa, in quanto è stato or ora detto, va sottolineato un punto, e cioè che alcune delle fonti del mondo moderno vanno ricercate nell’antichità “classica”. Il mondo moderno non ha dunque del tutto torto quando si rifà alla civiltà greco-latina e pretende di esserne la continuazione. Vi è tuttavia da dire che si tratta solo di una continuazione lontana e alquanto infedele, poiché in quegli antichi tempi nell’ordine intellettuale e spirituale vi furono, malgrado tutto, molte cose, di cui non si può trovare nessun equivalente fra i moderni: e, in ogni caso, si tratta di due gradi assai diversi nell’oscuramento progressivo della conoscenza vera. Si potrebbe credere che la decadenza della civiltà antica abbia condotto in modo graduale e senza soluzione di continuità ad uno stato più o meno simile a quello che oggi vediamo: ma in realtà le cose non sono andate così, nel periodo intermedio essendovi stata per l’Occidente un’altra epoca critica, la quale fu simultaneamente una di quelle epoche di rettificazione, cui più su abbiamo accennato.


  È l’epoca dell’inizio e dell’espandersi del Cristianesimo, coincidente da un lato con la dispersione del popolo giudaico e, dall’altro, con l’ultima fase della civiltà greco-latina. Noi possiamo sorvolare questi avvenimenti, malgrado la loro importanza, perché sono più noti di quelli di cui finora si è detto, e perché il loro sincronismo è stato maggiormente rilevato, perfino dagli storici più superficiali. Sono stati anche indicati abbastanza spesso gli aspetti che la decadenza antica e l’epoca attuale hanno in comune e, senza voler spingere troppo oltre il parallelismo, si deve pur riconoscere la presenza effettiva di rassomiglianze assai spiccate. La filosofia puramente “profana” in quei tempi aveva guadagnato terreno; l’apparire dello scetticismo da un lato, il successo del “moralismo” stoico e epicureo dall’altro, mostrano abbastanza fino a che livello l’intellettualità fosse scesa. In pari tempo le antiche dottrine sacre, che nessuno comprendeva più, erano degenerate, per via di questa stessa incomprensione, in un “paganesimo” nel senso vero del termine, esse cioè non eran più che “superstizioni”, cose che, avendo perduto il loro significato profondo sopravvivevano a se stesse in manifestazioni affatto esterioristiche. Vi furono anche dei tentativi di reazione contro questa decadenza: lo stesso ellenismo tentò di rivivificarsi con l’aiuto di elementi tratti da quelle dottrine orientali, con le quali esso poté venire in contatto: ma ciò non era più sufficiente, la civiltà greco-latina doveva finire e la rettificazione doveva venire da un’altra parte, compiersi in un’altra forma. Il Cristianesimo realizzò questa trasformazione; e, notiamolo di passata, l’analogia che si può constatare sotto un certo riguardo fra quei tempi e i nostri è forse uno degli elementi determinanti il “messianismo” disordinato che attualmente si fa largo. Dopo il periodo torbido delle invasioni barbare, necessario per compiere la distruzione dell’antico stato di cose, un ordine normale fu restaurato per una durata di qualche secolo. Fu il Medioevo, così disconosciuto dai moderni, i quali sono incapaci di comprenderne il contenuto spirituale, tanto che quest’epoca appare loro certamente assai più estranea e lontana che non l’antichità “classica”¹¹.


  Il vero Medioevo per noi si svolge fra il regno di Carlo Magno e il principio del XIV secolo. Con quest’ultima data s’inizia una nuova decadenza che, attraverso diverse tappe, andrà sempre più accentuandosi fino ad oggi. Il vero punto di partenza della crisi moderna è questo; è l’inizio della disgregazione della “Cristianità”, essenzialmente identica alla civiltà occidentale del Medioevo; è l’origine del costituirsi delle “nazionalità” materializzate e centralistiche, parallelo alla fine del regime feudale, che a questa stessa “Cristianità” era strettamente connesso. Bisogna riportare dunque l’età moderna almeno a circa due secoli prima del termine solito; la Rinascenza e la Riforma sono soprattutto delle risultanti, resesi possibili solo in virtù di una preliminare decadenza. Ben lungi dall’essere una rettificazione, esse segnarono peraltro una caduta assai più profonda, poiché esse realizzarono un distacco definitivo dallo spirito tradizionale, l’una nel dominio delle scienze e delle arti, l’altra nello stesso dominio religioso, che era quello in cui un tale distacco poteva sembrare più inconcepibile.


  Come lo abbiamo già detto in altre occasioni¹², ciò che si chiama la Rinascenza fu in realtà la morte di molte cose. Col pretesto di tornare alla civiltà greco-romana, non si prese di essa che quel che vi era di più esteriore, poiché questo soltanto aveva potuto venir chiaramente espresso nei testi scritti; e siffatta restituzione incompleta presentò d’altronde, necessariamente, un carattere quanto mai artificiale, poiché si trattava di forme che da secoli avevano cessato di vivere la loro vera vita. Quanto alle scienze tradizionali del Medioevo, esse, dopo aver avuto in quest’epoca qualche ultima manifestazione, disparvero in blocco, quasi come quelle di civiltà lontane distrutte da qualche cataclisma; e, questa volta, nulla doveva sostituirle. Non restò più che la filosofia e la scienza “profana”, cioè la negazione della intellettualità vera, la limitazione della conoscenza al piano più inferiore, lo studio empirico e analitico di fatti non più ricondotti ad alcun principio, la dispersione in una moltitudine indefinita di dettagli insignificanti, l’accumulamento di ipotesi infondate distruggentesi incessantemente a vicenda, e vedute frammentarie che a nulla possono condurre, salvo che a quelle applicazioni pratiche, che costituiscono la sola effettiva superiorità della civiltà moderna: superiorità, invero, poco invidiabile e che nello svilupparsi fino a soffocarne ogni altra preoccupazione ha conferito a tale civiltà quel carattere puramente materiale, che fa di essa una vera mostruosità.


  Del tutto straordinaria è la rapidità con cui la civiltà del Medioevo cadde nell’oblio più completo. Già gli ambienti del XVII secolo non ne avevano più la menoma idea e i monumenti sussistenti non rappresentarono più nulla ai loro occhi, sia nell’ordine intellettuale che nello stesso ordine estetico. Dal che si può giudicare quanto la mentalità si fosse mutata nell’intervallo. Noi non ci daremo, qui, ad una ricerca dei fattori, senza dubbio assai complessi, che concorsero a produrre un tale mutamento; mutamento così radicale, che sembra difficile ammettere che esso poté compiersi spontaneamente, senza l’intervento di una volontà direttrice, la cui natura esatta resta necessariamente alquanto enigmatica. A tale riguardo, vi sono delle circostanze stranissime, quali la volgarizzazione in un dato momento, e la presentazione come scoperte nuove di cose in realtà già da lungo tempo note, ma la cui conoscenza, per via di certi inconvenienti rischianti di non compensare i vantaggi, fino a quel tempo non era stata diffusa nel dominio pubblico¹³. È assai inverosimile che la leggenda facente del Medioevo un’epo ca “oscura” d’ignoranza e di barbarie sia nata e si sia accreditata da se stessa e che quella effettiva falsificazione della storia, a cui i moderni si son dati, sia stata intrapresa senza nessuna idea preconcetta. Ma noi non procederemo oltre nell’esame di questa quistione, poiché, quale sia il modo in cui una tale opera si sia realizzata, quel che, per il momento, più ci importa, è constatarne il risultato.


  Una parola messa in onore dalla Rinascenza riassume, anticipandolo, l’intero programma della civiltà moderna: “umanismo”. Si trattò infatti di tutto ridurre a proporzioni puramente umane, di prescindere da ogni principio d’ordine superiore e, si potrebbe dire simbolicamente, di distogliersi dal cielo col pretesto di conquistare la terra. I Greci, di cui si pretese seguire l’esempio, non si erano mai spinti così lontano in tal senso, nemmeno nel tempo della loro massima decadenza intellettuale, e, almeno, le preoccupazioni utilitarie in essi non erano venute al primo piano, così come presto doveva accadere fra i moderni. L’“umanismo” è già una prima forma di quel che sarà il “laicismo” contemporaneo. Volendo ricondurre tutto alla misura dell’uomo, preso come fine a se stesso, si è finiti con lo scendere, gradino per gradino, fino al livello di quel che vi è di più inferiore, e col cercar soltanto la soddisfazione dei bisogni inerenti al lato materiale della natura umana; ricerca, del resto, davvero illusoria, poiché essa crea sempre più bisogni artificiali, che non può soddisfare.


  Il mondo moderno giungerà fino al fondo di questa china fatale, ovvero, come è accaduto nella decadenza del mondo greco-latino, si produrrà ancora una rettificazione prima che esso finisca nell’abisso verso cui si trova trascinato? Sembrerebbe invero che un arresto a metà strada non sia più possibile e che, secondo tutte le indicazioni fornite dalle dottrine tradizionali, si sia veramente entrati nella fase finale del kali-yuga, nel periodo più oscuro di questa “età oscura”, in uno stato di dissoluzione da cui non è possibile uscire se non con un brusco rivolgimento, poiché una semplice rettificazione non è più sufficiente e un totale rinnovamento appare necessario. Il disordine e la confusione, dal punto di vista superiore, che qui vogliamo assumere, regnano in tutti i dominî, sono giunti ad un grado che sorpassa di molto quanto si era già visto in precedenza e, partendo dall’Occidente, essi minacciano ora d’invadere l’intero mondo. Noi sappiamo bene che il loro trionfo non potrà mai essere che apparente e passeggero, ma ciò nondimeno esso resta il segno della più grave fra tutte le crisi attraversate dall’umanità nel corso del suo ciclo attuale. Non siamo forse quasi giunti a quell’epoca temibile annunciata dai libri sacri indù, “nella quale le caste saranno mescolate e la stessa famiglia non esisterà più”? Non bisogna dissimulare la gravità della situazione; è d’uopo considerarla quale è, senza alcun “ottimismo” ma anche senza nessun “pessimismo”, poiché, come si è detto precedentemente, la fine del mondo antico sarà anche l’inizio di un mondo nuovo.


  Vi è un problema che, intanto, si impone: quale è la ragion d’essere di un periodo, come quello che viviamo? Infatti, per anormali che siano le condizioni presenti se considerate in se stesse, esse debbono pur rientrare nell’ordine generale delle cose, in quell’ordine che, secondo una formula estremo-orientale, è fatto dalla somma di tutti i disordini. Quest’epoca, per penosa e torbida che sia, deve avere, al pari di tutte le altre, un suo posto nell’insieme dello sviluppo umano, e d’altronde il fatto stesso di essere stata prevista dalle dottrine tradizionali è, al riguardo, un’indicazione sufficiente. Quel che abbiamo detto sullo svolgimento generale di un ciclo di manifestazione, procedente nel senso di una materializzazione progressiva, dà immediatamente la spiegazione di un tale stato e mostra chiaramente che quel che è anormale e disordinato da un certo particolare punto di vista, tuttavia è solo la conseguenza di una legge percepibile da un punto di vista più alto e vasto. Senza insistervi, rileveremo che il passaggio da un ciclo ad un altro, come ogni cambiamento di stato, non può compiersi che nell’oscurità. È questa un’altra legge importantissima, le cui applicazioni sono molteplici: una esposizione alquanto dettagliata di essa, per ciò stesso, ci condurrebbe troppo lontano¹⁴.


  Non è tutto: l’epoca moderna deve corrispondere necessariamente allo sviluppo di certe possibilità che erano incluse fin dal principio nelle potenzialità del ciclo attuale. Per inferiore che sia il rango di tali possibilità nella gerarchia complessiva, pure esse dovevano ben esser chiamate a manifestarsi come le altre, secondo l’ordine ad esse assegnato. Sotto questo riguardo, ciò che secondo la tradizione caratterizza l’ultima fase del ciclo è, per così dire, lo sfruttamento di quanto era stato trascurato o respinto nel corso delle fasi precedenti. Infatti, proprio ciò traspare dalla civiltà moderna, la quale in un certo modo vive solo di quel che le civiltà precedenti non vollero per se stesse. Per rendersene conto, basta vedere in qual conto i veri rappresentanti delle civiltà mantenutesi finora in Oriente in fedeltà ad un tipo tradizionale tengono le scienze occidentali e le loro applicazioni industriali. Siffatte conoscenze inferiori, così vane per chi possiede una conoscenza di un altro ordine, dovevano tuttavia venire “realizzate” ed esse non potevano esserlo che in uno stadio in cui l’intellettualità vera era scomparsa. Tali ricerche di una portata soltanto pratica, nel senso più stretto del termine, dovevano esser compiute, ma esse non lo potevano che all’estremità opposta della spiritualità primordiale, mediante uomini sprofondati nella materia fino al punto di non concepire più null’altro e divenienti tanto più schiavi di questa materia, per quanto più essi vollero servirsene, cosa che li ha condotti ad una agitazione crescente, senza regola e senza scopo, alla dispersione nella molteplicità pura, fino alla dissoluzione finale.


  Nelle sue grandi linee e ridotta all’essenziale, tale è la vera spiegazione del mondo moderno. Ma, dichiariamolo recisamente, questa spiegazione non va per nulla scambiata con una giustificazione. Un male inevitabile non cessa per questo di essere un male. Ed anche se dal male deve venire un bene, ciò non toglie nulla al suo carattere. Noi qui usiamo naturalmente i termini “bene” e “male” solo per farci meglio intendere e al di fuori di ogni intenzione propriamente “morale”. I disordini parziali non possono essere evitati, poiché essi sono elementi necessari all’ordine totale. Ciò malgrado, un’epoca di disordine è in se stessa qualcosa di simile ad una mostruosità che, pur essendo la conseguenza di certe leggi naturali organiche, non per questo cessa di rappresentare una deviazione e una specie di errore; o qualcosa di simile ad un cataclisma che, pur risultando dal corso normale delle cose, in sé considerato, appare pur sempre come uno sconvolgimento e una anomalia.


  La civiltà moderna, come ogni cosa, ha di necessità una sua ragion d’essere e, se con essa ha da chiudersi un ciclo, può dirsi che essa è proprio quel che doveva essere, che essa ha trovato il suo tempo e il suo luogo. Non per questo ad essa deve applicarsi con minore severità un detto evangelico troppo spesso mal compreso: “Occorre che lo scandalo vi sia: ma guai a coloro che faranno accadere lo scandalo!”¹⁵.
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  2. L’OPPOSIZIONE DI ORIENTE E OCCIDENTE


  


  Uno dei caratteri particolari del mondo moderno è costituito dalla scissione che si nota fra l’Oriente, nei suoi aspetti ancora tradizionali, e l’Occidente. Benché noi abbiamo già trattato altrove questo problema in modo speciale¹, qui è necessario tornarvi per precisarne certi aspetti e dissipare alcuni malintesi.


  La verità è che vi sono sempre state civiltà distinte e molteplici, le quali si sono sviluppate ciascuna in modo proprio e in un senso conforme alle attitudini di un dato popolo o di una data razza. Distinzione non vuol però dire opposizione e può ben esistere una specie di equivalenza fra civiltà di forma molto diversa, dato che esse partano tutte dagli stessi principî fondamentali, di cui rappresentano solo delle applicazioni condizionate da circostanze varie. Questo è il caso di tutte le civiltà che noi possiamo chiamare normali, od anche tradizionali. Fra di esse non esistono delle opposizioni fondamentali, le loro divergenze, se ve ne sono, hanno un carattere soltanto esteriore e superficiale. Invece una civiltà che non riconosce alcun principio superiore, che anzi si fonda sulla negazione dei principî, per ciò stesso è priva di ogni mezzo per intendersi con le altre, un’intesa, per esser veramente profonda e efficace, potendosi attuare solo dall’alto, cioè precisamente attraverso quel che manca ad una tale civiltà anormale e deviata. Allo stato presente del mondo noi abbiamo dunque da un lato tutte le civiltà che conservano ancora l’impronta dello spirito tradizionale, e tali sono le civiltà orientali, e, dall’altro, una civiltà propriamente antitradizionale, che è la civiltà occidentale moderna.


  Alcuni sono giunti fino a negare che la stessa divisione dell’umanità in Oriente e Occidente corrisponda ad una realtà, mentre ciò, almeno per l’epoca attuale, non può esser messo seriamente in dubbio. Anzitutto, che esista una civiltà occidentale, comune all’Europa e all’America, è un fatto su cui tutti saranno d’accordo, quale sia poi il giudizio che si formulerà circa il valore di questa civiltà. Per l’Oriente, la quistione è meno semplice, perché, effettivamente, di civiltà orientali ne esistono parecchie, non una soltanto. Ma basta che esse posseggano alcuni tratti comuni, quelli caratterizzanti ciò che noi abbiamo chiamato civiltà tradizionale, e basta che nella civiltà occidentale tali caratteri siano assenti, perché la distinzione e perfino l’opposizione fra Oriente e Occidente resti pienamente giustificata. Ora, appunto così stando le cose, un carattere tradizionale è in realtà ancora comune a tutte le parti non-europeizzate o disgregate della civiltà orientale, circa la quale, per fissar meglio le idee, ricorderemo una divisione generale forse un po’ troppo semplificata volendo entrare nei dettagli, ma purtuttavia esatta nelle sue grandi linee²: l’Estremo Oriente, rappresentato essenzialmente dalla civiltà cinese; il Medio Oriente, con la civiltà indù; il Vicino Oriente, con la civiltà musulmana. Occorre aggiungere che sotto molti riguardi quest’ultima civiltà dovrebbe venir propriamente considerata come intermediaria fra Oriente e Occidente e che molti dei suoi caratteri la mostrano anzi vicina soprattutto a quel che fu la civiltà occidentale nel Medioevo. Ma, considerandola rispetto all’Occidente moderno, si deve riconoscere che essa vi si oppone quanto le civiltà propriamente orientali; alle quali, da questo punto di vista, va dunque associata³.


  Il punto fondamentale su cui si deve insistere è appunto questo: l’opposizione fra Oriente e Occidente non aveva alcuna ragion d’essere quando anche in Occidente esistevano delle civiltà tradizionali; essa non acquista senso che quando si tratta specificamente dell’Occidente moderno, poiché una tale opposizione è più fra due spiriti che non fra due entità geografiche più o meno nettamente definite. In alcune epoche, la più prossima delle quali è il Medioevo, lo spirito occidentale nei suoi aspetti più importanti rassomigliava assai a ciò che ancor oggi, nei suoi rappresentanti autentici, è lo spirito orientale: era assai più vicino a questo che non a ciò che l’Occidente è divenuto nei tempi moderni. La civiltà occidentale poteva allora considerarsi simile alle civiltà orientali, quanto queste lo sono fra di loro. Nel corso degli ultimi secoli si è effettuato un mutamento rilevante, assai più grave di tutte le deviazioni che avevano potuto manifestarsi precedentemente in epoche di decadenza, poiché esso ha avuto la virtù di capovolgere la direzione complessiva seguita dall’attività umana: ed è esclusivamente nel mondo occidentale che questo mutamento è avvenuto. Quando noi diciamo spirito occidentale con riferimento a quanto esiste presentemente, in ciò non si deve dunque intendere altro che spirito moderno. E poiché l’altro spirito è solo in Oriente che si è mantenuto fin nei tempi più recenti, così noi, sempre considerando le condizioni attuali, possiamo anche chiamarlo spirito orientale. Questi due termini altro non esprimono, insomma, se non uno stato di fatto. È ben chiaro che uno dei due spiriti in quistione è effettivamente occidentale; dato però che esso ha fatto apparizione solo nella storia più recente, ciò non deve pregiudicare nulla quanto alla provenienza dell’altro spirito, già comune ad Oriente e Occidente, cioè dello spirito tradizionale, l’origine del quale si confonde invero con quella della stessa umanità, poiché esso è lo spirito che potrebbe definirsi normale, se non altro per aver ispirato tutte le civiltà da noi più o meno completamente conosciute, eccetto la civiltà occidentale moderna.


  Varie persone, che senza dubbio non si sono prese la pena di leggere le nostre opere, hanno creduto di poterci rimproverare l’aver detto che tutte le dottrine tradizionali ebbero una origine orientale, che la stessa antichità occidentale, in ogni età, trasse sempre dall’Oriente le sue tradizioni. Noi non abbiamo mai scritto nulla di simile⁴, anzi nemmeno qualcosa che possa suggerire una simile opinione, per la semplice ragione che noi sappiamo benissimo che tutto questo è falso. Infatti, proprio i dati tradizionali contrastano nettamente con una tale asserzione: dappertutto si trova l’affermazione formale che la tradizione primordiale del ciclo attuale è venuta dalle regioni iperboree⁵. In seguito, vi furono varie correnti secondarie, corrispondenti a periodi diversi, fra le quali una delle più importanti – fra quelle, almeno, le cui vestigia sono ancora riconoscibili – volse incontestabilmente da Occidente verso Oriente. Ma tutto questo risale ad epoche lontanissime, comunemente dette “preistoriche” e noi non abbiamo in vista siffatti orizzonti. Quel che diciamo, è anzitutto che già da tempo il deposito della tradizione primordiale si è trasferito in Oriente e che là si possono ancora trovare le forme tradizionali derivate più direttamente da essa; in secondo luogo che, allo stato attuale delle cose, volendo ancora trovare dei rappresentanti autentici del vero spirito tradizionale con tutto quel che esso implica, è in Oriente che, malgrado tutto, bisogna cercarli⁶.


  Per completare questa precisazione, dobbiamo esaminare certe idee di restaurazione di una “tradizione occidentale” affacciatesi in diversi ambienti contemporanei. Il solo interesse che esse presentano è, in fondo, di mostrare che alcuni spiriti non sono più soddisfatti della negazione moderna, che essi sentono il bisogno di alcunché d’altro di là da quanto viene loro offerto dalla nostra epoca, che essi in un possibile ritorno alla tradizione, sotto l’una o l’altra forma, presentono l’unica via d’uscita della crisi attuale. Disgraziatamente il “tradizionalismo” è cosa ben diversa dal vero spirito tradizionale⁷: come tanti casi ce lo mostrano di fatto, esso può ridursi ad una mera tendenzialità, ad una aspirazione più o meno vaga non presupponente nessuna conoscenza reale: e – bisogna pur dirlo – nello scompiglio mentale dei nostri tempi questa aspirazione genera soprattutto concezioni fantastiche e chimeriche, prive di ogni serio fondamento⁸. Specie nel campo spirituale, molti, non trovando alcuna tradizione autentica a cui appoggiarsi, finiscono con l’imaginare delle pseudo-tradizioni mai esistite e tanto prive di principî, quanto ciò a cui esse vorrebbero sostituirsi⁹. Tutto il disordine moderno si riflette in queste costruzioni, e, quali possano pur essere le intenzioni dei loro autori, il solo risultato è un nuovo contributo allo squilibrio generale. Qui accenneremo solo alla pretesa “tradizione occidentale” fabbricata da certi occultisti con l’aiuto degli elementi più disparati e destinata soprattutto a far la concorrenza ad una “tradizione orientale” non meno imaginaria, messa in circolazione dai teosofisti. Noi abbiamo trattato sufficientemente di queste cose altrove¹⁰ e preferiamo dunque esaminare qualche altra teoria che può sembrare più degna di attenzione, perché almeno vi traspare il desiderio di richiamarsi a tradizioni, che hanno avuto una esistenza effettiva.


  Alludevamo poco fa alla corrente tradizionale venuta dalle regioni occidentali. I racconti degli antichi relativi all’Atlantide ne indicano l’origine¹¹. Dopo la scomparsa di questo continente, che è l’ultimo dei grandi cataclismi verificatisi nel passato, sembra non esservi dubbio che resti della sua tradizione passarono in varie regioni, ove si mescolarono con residui di altre tradizioni preesistenti e principalmente con ramificazioni della grande tradizione iperborea: ed è assai possibile che, in particolare, le dottrine dei Celti e di altri popoli ad essi affini, spintisi fino al Mediterraneo, siano state uno dei prodotti di tale fusione. Se noi siamo lontani dal contestare tutto ciò, si deve tuttavia tener presente quanto segue: la forma propriamente “atlantidea” della tradizione è scomparsa da migliaia di anni insieme alla civiltà cui apparteneva, la distruzione della quale deve essersi effettuata in seguito ad una deviazione forse paragonabile, per un certo riguardo, a quella che oggi constatiamo, benché con una notevole differenza dipendente dal fatto che a quel tempo l’umanità non era ancora entrata nel kali-yuga. In secondo luogo, questa tradizione corrispondeva solo ad un periodo secondario del nostro ciclo e sarebbe un grave errore identificarla a quella tradizione primordiale, da cui tutte le altre hanno preso origine e che sola permane dal principio alla fine. Qui sarebbe fuor di luogo esporre tutti i dati che giustificano queste affermazioni: ci limitiamo alla conclusione, che è l’impossibilità di far rivivere presentemente una tradizione “atlantidea”, o anche di connettervisi più o meno direttamente: d’altronde, ogni tentativo del genere si è palesato fin troppo fantastico. Può presentare sempre dell’interesse ricercare l’origine dei varî elementi che si incontrano nelle tradizioni successive, sempreché lo si faccia con tutte le precauzioni necessarie onde prevenire certe illusioni: queste ricerche non possono, però, condurre alla resurrezione di una tradizione adatta ad una qualunque delle condizioni attuali del nostro mondo.


  Altri vogliono riconnettersi al “celtismo” o al “nordismo” germanico e, poiché fanno appello a qualcosa di meno lontano da noi nel tempo, può sembrare che quel che essi propongono sia più realizzabile. Tuttavia, dove è che essi troverebbero oggi il “celtismo” o il “nordismo” allo stato puro e dotato ancora di una vitalità sufficiente a che sia possibile avere in esso un reale punto d’appoggio? Noi infatti non parliamo di ricostruzioni archeologiche, o semplicemente “letterarie”, o, ancora riducentisi a puri miti politico-sociali, come spesso se ne vedono. Si tratta di tutt’altra cosa. Che degli elementi celtici e nordici ben riconoscibili siano giunti fino a noi attraverso intermediari vari, è vero; ma tali elementi sono lontanissimi dal rappresentare una tradizione integrale e, cosa sorprendente, questa oggi nei paesi ove già visse è ancor più ignorata che non elementi di altre civiltà restate sempre estranee a detti paesi. Non vi è in ciò qualcosa che dovrebbe almeno far riflettere coloro che non sono del tutto dominati da una idea preconcetta?


  Diremo di più. In ogni analogo caso di vestigia lasciate da civiltà scomparse, non è possibile comprendere realmente tali vestigia che comparandole con quanto di simile vi è in civiltà tradizionali ancora viventi. Lo stesso può dirsi perfino del Medioevo, nel quale si incontrano tante cose il cui significato per gli Occidentali moderni è andato perduto. Questa presa di contatto con tradizioni il cui spirito ancora sussiste è anzi il solo modo per rivivificare quel che è ancora suscettibile d’esserlo: e ciò costituisce uno dei più grandi servigi che l’Oriente possa rendere all’Occidente. Non neghiamo che la sopravvivenza di un certo “spirito celtico” o “nordico” possa manifestarsi ancora sotto varie forme, come già in altre epoche è accaduto: ma quando ci si viene ad assicurare che esistono sempre dei centri spirituali conservanti integralmente per esempio la tradizione druidica, noi aspettiamo che ci si fornisca la prova di ciò, senza dire che la cosa ci appare assai dubbia, se non addirittura inverosimile.


  Per quel che riguarda gli elementi celtici e in parte anche nordici, la verità è che essi sono stati in gran parte assimilati dal Cristianesimo nel Medioevo. La leggenda del “San Graal”¹², con quanto vi si connette, è a tal proposito un esempio particolarmente convincente e significativo. Noi d’altronde pensiamo che una tradizione occidentale, se pervenisse a ricostruirsi, prenderebbe necessariamente una forma esteriore religiosa, nel senso più ristretto del termine, e che una forma del genere potrebbe esser solo cristiana, poiché, da una parte, le altre forme possibili sono divenute già da troppo tempo estranee alla mentalità occidentale e, dall’altra parte, perché è solo nel Cristianesimo – diciamo più precisamente, nel Cattolicesimo – che in Occidente sopravvivono resti di uno “spirito tradizionale”. Ogni tendenzialità “tradizionalista” che non tenga conto di questo fatto è inevitabilmente condannata all’insuccesso, perché le mancherebbe ogni base. È troppo evidente che ci si può appoggiare solo su quel che davvero esiste e che là dove una continuità manchi possono aversi solo delle ricostruzioni artificiali insuscettibili ad essere seguite. Se si obietta che nella nostra epoca il Cristianesimo stesso non lo si comprende più veramente e nel suo senso profondo, noi risponderemo che esso ha almeno conservato, nella sua stessa forma, tutto quel che è necessario per fornire la base di cui qui si tratta. Il tentativo meno chimerico, il solo che non urti contro impossibilità dirette, sarebbe dunque cercar di restaurare qualcosa di paragonabile a quel che esistette nel Medioevo, anche se con tutte le differenze richieste dalle mutate circostanze. Per utilizzare ciò che in Occidente è andato interamente perduto, bisognerebbe rifarsi a tradizioni conservatesi integralmente, come or ora abbiamo indicato, e proceder poi ad un lavoro di adattamento che potrebbe esser solo l’opera di una élite intellettuale costituita. Abbiamo già detto tutto questo: ma è bene insistervi, poiché attualmente circolano troppe fantasticherie inconsistenti ed anche perché bisogna comprender bene che se le tradizioni orientali, nelle loro forme proprie, possono certamente esser assimilate da una élite la quale, quasi per definizione, dovrà tenersi di là da ogni forma particolare, pure esse non potranno mai esserlo dalla generalità degli Occidentali, ai quali dette tradizioni non erano destinate: ciò, a meno di trasformazioni impreviste. Se una élite occidentale riuscirà a costituirsi, la conoscenza vera delle dottrine orientali, per la ragione ora indicata, le sarà indispensabile per compiere la sua funzione. Coloro che dovranno solo raccogliere i benefici del suo lavoro, e che saranno i più, potranno però anche non aver coscienza alcuna di tutto questo: l’influenza che essi riceveranno, per dir così senza accorgersene e in ogni caso per vie che sfuggiranno loro interamente, non sarà per questo meno reale e efficace. Importa mettere bene in chiaro questo punto, giacché se dobbiamo aspettarci di non venir sempre perfettamente compresi da tutti, teniamo almeno che non ci vengano attribuite intenzioni che non sono per nulla le nostre.


  Ma lasciamo per ora da parte ogni anticipazione, dato che noi dobbiamo soprattutto occuparci dello stato attuale delle cose, e torniamo ancora un momento alle idee circa la restaurazione di una “tradizione occidentale”, quali possiamo osservarle intorno a noi. Una sola osservazione basterà a mostrare che tali idee – se così ci si può esprimere – “non sono in ordine”: è il fatto che esse quasi sempre vengono affermate presso ad una più o meno dichiarata ostilità verso l’Oriente. Occorre dirlo: coloro che vorrebbero appoggiarsi al Cristianesimo talvolta sono animati proprio da questa ostilità; si direbbe che essi anzitutto vogliano scoprire delle opposizioni che, in realtà, sono affatto inesistenti¹³. Ed è così che noi abbiamo udito formulare l’opinione assurda, che se le stesse cose si trovano simultaneamente nel Cristianesimo e nelle dottrine orientali, espresse dall’una parte e dall’altra in forma quasi identica, esse nei due casi non hanno però lo stesso significato, ma anzi un significato opposto! Coloro che si danno a siffatte affermazioni provano con ciò stesso di non essersi spinti troppo oltre nella comprensione delle dottrine tradizionali, giacché essi non hanno presentita l’identità fondamentale dissimulantesi sotto tutte le differenze esteriori di forma e, perfino là dove questa identità si rende del tutto visibile, continuano pur sempre a disconoscerla. Costoro non considerano dunque lo stesso Cristianesimo che in un modo che non può corrispondere all’idea di una vera dottrina tradizionale, offrente su tutti i piani una sintesi completa. È il principio che fa loro difetto, per cui essi appaiono contagiati assai più di quanto possano supporre da quello spirito moderno, contro il quale essi tuttavia vorrebbero reagire: e quando accade loro di usare la parola “tradizione”, essi non la prendono certo nello stesso senso che noi ad essa diamo.


  Nella confusione mentale caratterizzante l’epoca nostra si è infatti giunti ad applicare indistintamente questa parola “tradizione” ad ogni sorta di cose, a cose spesso insignificanti, a semplici costumi privi d’ogni portata, e spesso di origine affatto recente. Noi abbiamo altrove segnalato un abuso analogo per ciò che concerne la parola “religione”¹⁴. Bisogna diffidare da queste deviazioni del linguaggio, che indicano una specie di degenerescenza delle idee corrispondenti. Non certo per il fatto che qualcuno si proclami “tradizionalista” si può star sicuri che egli sappia, sia pure imperfettamente, ciò che è la tradizione nel senso vero della parola. Da parte nostra, ci rifiutiamo recisamente di dare questo nome a tutto quel che è d’ordine puramente umano. Non è superfluo dichiararlo apertamente considerato che ad ogni momento si incontrano espressioni come, per esempio, “filosofia tradizionale”. Anche quando è davvero tutto quel che può essere, una filosofia non ha diritto alcuno a questo titolo, poiché essa, quand’anche non neghi quanto trascende l’ordine razionale, rientra per intero in quest’ordine, rappresenta solo una costruzione ad opera di individui umani, senza rivelazioni o ispirazioni di sorta, epperò, per dirla con una parola, qualcosa di essenzialmente “profano”. D’altronde, malgrado tutte le illusioni di cui alcuni sembrano compiacersi, non è certo una scienza affatto “libresca” che può bastare per rettificare la mentalità di una razza e di un’epoca. A ciò, occorre ben altro che una speculazione filosofica, la quale, perfino nel caso più favorevole, è per la sua stessa natura condannata a restare qualcosa di esteriore e di assai più verbale che non reale. Per restaurare la tradizione perduta, per rivivificarla veramente, occorre il contatto con lo spirito tradizionale vivente e, lo abbiamo già detto, per tutto quel che a noi è dato di sapere, è solo nelle parti dell’Oriente rimaste sane, cioè negli elementi sani e non occidentalizzati in esso presenti, che tale spirito vive ancora appieno. Se è vero che ciò presuppone anzitutto una aspirazione occidentale al ritorno a questo spirito tradizionale, altrettanto certo è che la semplice aspirazione non può bastare. Tutto ciò che finora si è prodotto come movimenti di una reazione “antimoderna”¹⁵ – reazione presentantesi del resto assai incompleta – può solo rafforzare questa nostra convinzione, giacché se tali movimenti sono senza dubbio eccellenti nella loro parte negativa e critica, essi sono tuttavia assai lontani da una restaurazione della spiritualità vera e non si sviluppano che nei limiti di un orizzonte mentale assai ristretto. Ma ciò è già qualcosa, nel senso che qui si ha l’indice di uno stato d’animo di cui fino a pochi anni fa difficilmente si trovava traccia. Se gli Occidentali non sono più tutti concordi nell’accontentarsi dello sviluppo esclusivamente materiale della civiltà moderna, questo può forse essere un segno che per essi ogni speranza di salvezza non è ancora del tutto perduta.


  In ogni caso, supponendo che l’Occidente, in una qualunque forma, ritorni alla sua tradizione, la sua opposizione con l’Oriente sarebbe per ciò stesso risolta, essa cesserebbe di esistere, poiché essa è stata determinata solo dalla deviazione occidentale e, in realtà, altro non è se non l’opposizione fra spirito tradizionale e spirito antitradizionale. Così, contrariamente a quanto suppongono coloro cui facemmo allusione poco fa, il ritorno alla tradizione avrebbe fra i suoi primi risultati quello di rendere immediatamente possibile un’intesa con l’Oriente tradizionale: possibilità, questa, propria a tutte le civiltà che presentano elementi simili o equivalenti, e ad esse soltanto, giacché questi elementi costituiscono l’unico campo in cui siffatta intesa può realizzarsi in modo valido. Il vero spirito tradizionale, quale si sia la forma da esso rivestita, è in fondo sempre ed ovunque lo stesso; le forme diverse, specificamente adatte a queste o quelle condizioni mentali, a queste o quelle circostanze di tempo e di luogo, sono solo le espressioni di una unica e sola verità. Ma bisogna porsi sul piano dell’intellettualità pura per scoprire questa unità fondamentale sotto l’apparente molteplicità delle varie forme. D’altronde, è in quest’ordine intellettuale o spirituale che si trovano i principî, da cui tutto il resto normalmente dipende al titolo di conseguenze o applicazioni più o meno remote. Se si mira ad una intesa davvero profonda, bisogna dunque intendersi anzitutto su questi principî, poiché in essi sta l’essenziale: una volta che essi siano veramente compresi, l’accordo ne seguirà spontaneamente. Va infatti notato che la conoscenza dei principî – che è la conoscenza per eccellenza, la conoscenza metafisica nel vero senso della parola – è universale come questi stessi principî, dunque interamente libera da tutte quelle contingenze individuali, che intervengono necessariamente non appena si passi alle applicazioni: per cui questo dominio affatto intellettuale è il solo che non esiga uno sforzo di adattamento delle varie mentalità. Inoltre, una volta compiuto un lavoro del genere, resterebbe solo da svilupparne i risultati per realizzare l’accordo anche in tutti gli altri dominî, giacché, come si è detto or ora, è da esso che direttamente o indirettamente tutto il resto dipende. Invece l’accordo ottenuto in un dominio particolare, prescindendo dai principî, sarà sempre quanto mai instabile e precario e simile più ad una combinazione diplomatica che non ad una intesa vera. Insistiamo dunque nel dire che un’intesa effettiva può realizzarsi solo dall’alto, non dal basso, il che va inteso in doppio senso: occorre partire da quel che vi è di più alto, cioè dai principî per scendere gradatamente alle applicazioni di vario ordine, curando sempre la dipendenza gerarchica esistente fra tali applicazioni; e una tale opera, per il suo stesso carattere, può esser solo quella di una élite, nell’accezione più vera e completa di tale termine: noi pensiamo esclusivamente ad una élite intellettuale, anzi per noi al di fuori di una élite del genere non ve ne sono altre, tutte le distinzioni sociali esterne essendo prive d’importanza dal punto di vista in cui noi ci poniamo.


  Queste considerazioni possono già far comprendere tutto quel che manca alla civiltà occidentale moderna, non solo in ordine alle possibilità di un ravvicinamento effettivo con le civiltà orientali, ma anche nei propri riguardi, cioè per essere una civiltà normale e completa. D’altronde le due quistioni sono così strettamente connesse, che si fondono in una unica, del che abbiamo indicata or ora la ragione. Passeremo a mostrare più da presso in che consiste lo spirito antitradizionale, che è proprio lo spirito moderno, e quali sono le conseguenze che noi vediamo realizzarsi con una logica inesorabile negli avvenimenti attuali. Ma, prima, sarà necessaria un’ultima riflessione.


  Essere risolutamente “antimoderni” non vuol dire per nulla essere “antioccidentali”, ma è, invece, l’unica attitudine che deve prendere chi cerchi di salvare l’Occidente superando il suo disordine. D’altra parte, nessun Orientale fedele alla sua tradizione può considerare le cose in modo diverso. Vi sono assai meno avversari dell’Occidente in quanto tale (questa avversione essendo affatto priva di senso), che non dell’Occidente in quanto identico alla civiltà moderna. Alcuni oggi parlano di “difesa dell’Occidente”¹⁶, cosa invero singolare, poiché, come vedremo a suo tempo, è invece l’Occidente che minaccia di tutto sommergere e di trasportare l’intera umanità nel turbine della sua attività caotica; cosa singolare – diciamo – e affatto ingiustificata, se costoro credono, come essi, a parte qualche restrizione, lo mostrano, che questa difesa debba essere contro l’Oriente, poiché il vero Oriente, quello tradizionale, non quello già contagiato dal male occidentale, non pensa né ad attaccare né a dominare nessuno, esso chiede solo la sua indipendenza e la sua tranquillità, il che, bisogna convenirlo, è abbastanza legittimo. Se l’Occidente ha effettivamente un gran bisogno di esser difeso, lo è solo contro se stesso, contro le sue stesse tendenze che, se condotte fino in fondo, lo spingeranno inevitabilmente verso la rovina e la distruzione. È di una “riforma dell’Occidente” che dunque si dovrebbe parlare, e una tale riforma, se fosse quel che dovrebbe essere, cioè una vera restaurazione tradizionale, avrebbe per conseguenza naturalissima un ravvicinamento con l’Oriente ancora sano¹⁷. Da parte nostra, altro non chiederemmo che di contribuire, nella misura delle nostre possibilità, a questa riforma e a questo ravvicinamento, se a tanto si è ancora in tempo, se si può venire ad un tale risultato prima del tracollo finale, verso il quale la civiltà moderna sembra incamminarsi a grandi passi. Ma quand’anche fosse già troppo tardi per evitare un simile tracollo, il lavoro compiuto con questa intenzione non sarebbe inutile, esso servirebbe in ogni caso a preparare, seppure da lontano, la “discriminazione” di cui parlavamo al principio epperò ad assicurare la conservazione degli elementi destinati a sfuggire dal naufragio del mondo attuale e a divenire i germi del mondo futuro.
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  3. CONOSCENZA E AZIONE


  


  Noi adesso considereremo in via particolare uno dei principali aspetti dell’opposizione oggi esistente fra lo spirito orientale e lo spirito occidentale: opposizione che, come è stato spiegato, nel suo aspetto più generale, è quella fra spirito tradizionale e spirito antitradizionale. Da un certo punto di vista, che è poi uno dei più essenziali, siffatta opposizione si presenta come quella fra contemplazione e azione o, per parlar più preciso, come quella riferentesi alla funzione da assegnare rispettivamente all’uno e all’altro dei due termini. Contemplazione e azione possono venire considerate secondo un vario rapporto: sono opposte l’una all’altra, come si pensa comunemente? O sarebbero piuttosto complementari? O, infine, non esisterebbe forse fra di loro una relazione non di coordinazione, bensì di subordinazione? Questi sono i diversi aspetti del problema, aspetti che si riferiscono ad altrettanti punti di vista, d’importanza tutt’altro che uguale, ma tale che ciascuno di essi può esser giustificato sotto un certo riguardo e in corrispondenza ad un certo ordine di realtà.


  Anzitutto il punto di vista più superficiale e esteriore è quello consistente nell’opporre in modo puro e semplice contemplazione e azione, al titolo di due contrarî nel senso proprio del termine. Che apparentemente una opposizione esista, ciò è invero incontestabile. Tuttavia, se essa fosse assolutamente irriducibile, fra contemplazione e azione esisterebbe una incompatibilità completa ed esse non potrebbero mai ritrovarsi riunite. Ora sta di fatto che le cose non si presentano così. Almeno nei casi normali, nessun popolo, e forse nemmeno nessun individuo, può essere esclusivamente contemplativo o esclusivamente attivo. La verità è che si tratta di due tendenze, l’una delle quali domina quasi necessariamente l’altra, di modo che lo sviluppo dell’una sembra effettuarsi a detrimento dell’altra, per la semplice ragione che l’attività umana, nel suo senso più generale, non può esercitarsi egualmente e simultaneamente in tutti i dominî e in tutte le direzioni. Ciò crea l’apparenza di una opposizione. Ma una conciliazione fra questi contrarî o pseudo-contrarî deve esser possibile. Del resto, ciò vale per tutti i contrarî in genere, che cessano di esser tali non appena chi li considera si porta di là da un certo piano, al quale si restringe la realtà della loro opposizione. Chi dice opposizione o contrasto dice con ciò stesso disarmonia o squilibrio, cioè qualcosa che – come già abbiamo sufficientemente chiarito – può esistere solo da un punto di vista relativo, particolare e limitato.


  Chi invece considera la contemplazione e l’azione come complementari, si pone da un punto di vista già più profondo e più vero del precedente, giacché l’opposizione vi si trova conciliata e risolta, i due termini equilibrandosi, in un certo qual modo, a vicenda. Sembrerebbe dunque trattarsi di due elementi egualmente necessarî, completantisi e fondantisi mutualmente, costituenti la doppia attività, interna e esterna, di un unico essere, sia esso il singolo ovvero l’umanità collettivamente considerata. Questa concezione è sicuramente più armonica e soddisfacente della prima. Chi si tenesse solo ad essa, sarebbe però tentato, per via della correlazione così stabilita, di porre la contemplazione e l’azione sullo stesso piano, così che tutto si ridurrebbe a garantire il loro equilibrio, senza mai porsi il problema di una qualunque superiorità dell’una di fronte all’altra. Quel che mostra chiara l’insufficienza di un simile punto di vista, è il fatto che questo problema della superiorità invece si pone e sempre si è posto, quale si sia poi la soluzione che ad esso si è voluta dare.


  Il punto che, del resto, nel riguardo, importa, non è quel predominio di fatto che, tutto sommato, si ridurrebbe ad una faccenda di temperamento o di razza, ma ciò che si potrebbe chiamare il predominio di diritto; e i due aspetti non sono solidali che fino ad un certo punto. Non v’è dubbio che il riconoscimento della superiorità dell’una tendenza sull’altra inciterà a sviluppare il più possibile quella ritenuta superiore; ma, nelle applicazioni, non è men vero che la parte della contemplazione e dell’azione nel complesso della vita di un uomo o di un popolo dipenderà sempre e essenzialmente dalla natura propria di esso, poiché qui entrano in giuoco le speciali possibilità di ciascuno. È chiaro che l’attitudine alla contemplazione è più diffusa e più generalmente sviluppata fra gli Orientali. Non vi è forse nessun paese in cui questo sviluppo abbia raggiunto l’altezza dell’India, ed è per questo che tale popolo può venir considerato come l’esponente per eccellenza di quel che abbiamo chiamato lo spirito orientale. Per contro, è incontestabile che, in via generale, l’attitudine all’azione, o la tendenza risultante da tale attitudine, è quella che predomina fra i popoli occidentali nella grande maggioranza dei singoli e che, quando anche siffatta tendenza non fosse esagerata e deviata come oggi lo è, essa sussisterebbe egualmente, sì che la contemplazione non potrà mai essere, in Occidente, che la prerogativa di una élite assai più esigua. Per questo in India si ama dire che, se l’Occidente ritornasse ad uno stato normale e possedesse una organizzazione sociale regolare, vi si troverebbero indubbiamente molti kshatriya, ma pochi brâhmana¹. Tuttavia ciò basterebbe già per un ritorno all’ordine, se l’ élite intellettuale davvero si costituisse e se la sua supremazia fosse riconosciuta, la potenza spirituale non dipendendo per nulla dal numero, la legge del quale è solo quella della materia. Va d’altronde rilevato che nell’antichità e soprattutto nel Medioevo la disposizione naturale all’azione degli Occidentali non impedì loro di riconoscere la superiorità della contemplazione, cioè dell’intelligenza pura. Perché nel mondo moderno le cose vanno altrimenti? Perché gli Occidentali, sviluppando esageratamente le loro facoltà di azione, hanno finito col perdere la loro intellettualità, e per consolarsi hanno inventato delle teorie ponenti l’azione al disopra di tutto, giungendo perfino – col “pragmatismo” – a negare l’esistenza di alcunché di valido al di fuori di essa? O è questo modo di vedere che, avendo preso a prevalere inizialmente, ha condotto all’atrofia intellettuale che oggi constatiamo? Nelle due ipotesi, e anche nel caso molto probabile, che la verità corrispondesse ad una combinazione dell’una e dell’altra, i risultati sono esattamente gli stessi. Al punto in cui le cose sono giunte, urge reagire, ed è qui, diciamolo ancora una volta, che l’Oriente potrebbe soccorrere l’Occidente, sempreché questo lo voglia: non per imporre ad esso concezioni estranee, come alcuni sembrano temere, bensì per aiutarlo a ritrovare quella sua tradizione di cui ha perduto il senso.


  Si potrebbe dire che allo stato attuale delle cose l’antitesi fra Oriente e Occidente consiste nel fatto che l’Oriente ha tutelato la superiorità della contemplazione sull’azione, mentre l’Occidente moderno ha affermato la superiorità dell’azione sulla contemplazione. Con che non si tratta più, come prima, di semplici rapporti di opposizione o di complementarismo, e quindi di una coordinazione fra i due termini; non si tratta più di punti di vista aventi ciascuno la propria ragion d’essere e accettabili almeno come espressione di una certa verità relativa. Ogni rapporto di subordinazione è, per via della sua stessa natura, irreversibile, onde le due concezioni sono realmente antitetiche, tali da escludersi a vicenda. Se si dovesse ammettere che si tratta davvero di subordinazione, ne risulterebbe dunque di necessità che l’una concezione è vera, l’altra falsa. Prima di andare in fondo alla quistione, notiamo ancor questo: mentre lo spirito mantenutosi in Oriente è invero, come dicevamo poco fa, quello di ogni tempo, l’altro spirito ha fatto apparizione solo in un’epoca assai recente, cosa che, a prescindere da ogni altra considerazione, può già far pensare che esso corrisponde ad alcunché d’anormale. Questa impressione è confermata dall’eccesso stesso nel quale, seguendo la tendenza che gli è propria, cade lo spirito occidentale moderno, il quale, non pago di proclamare in ogni occasione la superiorità dell’azione, è giunto a far di essa la sua preoccupazione esclusiva e a negare alla contemplazione ogni valore, di essa ignorando o disconoscendo la vera natura. Invece le dottrine orientali, pur affermando nel modo più netto la superiorità e perfino la trascendenza della contemplazione rispetto all’azione, non per questo hanno contestato ad essa il suo posto legittimo ma ne hanno riconosciuto volentieri tutta l’importanza nell’ordine delle contingenze umane².


  Al pari delle antiche dottrine occidentali, le dottrine orientali sono unanimi nell’affermare che la contemplazione è superiore all’azione, allo stesso modo che l’immutabile è superiore al mutamento³. L’azione, non essendo che una modificazione transitoria e momentanea dell’essere, non può avere in sé il proprio principio e la propria ragione sufficiente. Se non si riconnette ad un principio che vada di là dal suo dominio contingente, essa non è che illusione pura; e il principio donde essa può trarre tutta la realtà di cui è suscettibile, la sua esistenza e la sua stessa possibilità, è da trovarsi solo nella contemplazione o, se lo si preferisce, nella conoscenza, i due termini essendo sinonimi o almeno coincidenti, dato che la conoscenza stessa e l’operazione con cui la si raggiunge non possono in alcun modo venir separate⁴. Del pari, il mutamento, nel suo senso più generale, è inintelligibile e contradittorio, cioè impossibile, senza un principio da cui proceda e che, per il fatto stesso di essere il suo principio, non può soggiacere al mutamento, e quindi è di necessità immutabile. Per questo nell’antichità occidentale Aristotele ha affermato la necessità di un “motore immobile” di tutte le cose⁵. La conoscenza ha, di fronte all’azione, appunto questa funzione di “motore immobile”. È evidente che l’azione appartiene tutta al mondo del mutamento, del “divenire”: solo la conoscenza permette di uscire da questo mondo e dalle limitazioni ad esso inerenti, e quando raggiunga l’immutabile – come accade nel caso della conoscenza per principî o conoscenza metafisica, la quale è il conoscere per eccellenza – possiede essa stessa l’immutabilità, ogni conoscenza vera essendo essenzialmente identificazione al suo oggetto. È proprio quel che ignorano gli Occidentali moderni, i quali, in fatto di conoscenza non sanno più che di una conoscenza razionale e discorsiva, quindi indiretta e imperfetta, tale che si potrebbe chiamare conoscenza per riflesso: non solo, ma essi apprezzano questa stessa conoscenza inferiore nella sola misura in cui essa serva immediatamente a fini pratici: presi nell’azione tanto da negare tutto quel che la trascende, essi non si accorgono che questa stessa azione, per tal via, mancando di principî, degenera in una agitazione tanto vana quanto sterile.


  Proprio questo è difatti il carattere più visibile dell’epoca moderna: il bisogno di un’agitazione incessante, di un mutamento continuo, di una velocità sempre crescente che così riflette quella stessa secondo la quale oggi si svolgono gli avvenimenti. È la dispersione nel molteplice, in un molteplice non più unificato dalla coscienza di un qualche superiore principio. Nella vita comune così come nelle concezioni scientifiche, è l’analisi spinta all’estremo, il frazionamento indefinito, una vera disgregazione dell’attività umana in tutti i campi in cui essa può ancora esercitarsi. Donde quell’incapacità di sintesi, quell’impossibilità di ogni concentrazione che colpisce ogni Orientale. Sono, queste, le conseguenze naturali e inevitabili di una materializzazione sempre più accentuata, perché la materia è essenzialmente molteplicità e divisione – ed è anche per questo, diciamolo di passata, che quanto procede da un simile stato di cose può solo condurre a lotte e conflitti d’ogni genere, fra i popoli così come fra gli individui. Più ci si sprofonda nella materia, più i fattori di divisione e di opposizione si accentuano e si estendono. Per contro, più ci si innalza verso la spiritualità pura, più ci si avvicina all’unità, la quale può realizzarsi pienamente solo mediante la coscienza dei principî universali.


  Il più strano è che oggi il movimento e il mutamento sono invero cercati in se stessi, e non per uno scopo qualsiasi cui possano condurre. Ciò deriva direttamente dal fatto che tutte le facoltà umane sono assorbite in quell’azione esteriore, di cui abbiamo segnalato or ora il carattere di momentaneità. Si tratta sempre della dispersione, considerata sotto un altro aspetto e in uno stadio più spinto: è, potrebbe dirsi, una specie di tendenza all’istantaneità, avente per limite uno stato di squilibrio puro che, qualora potesse venir davvero raggiunto, coinciderebbe con una dissoluzione definitiva. Questa è una delle caratteristiche più nette dell’ultimo periodo del kali-yuga.


  Lo stesso si verifica nell’ordine scientifico: è la ricerca per la ricerca, assai più che non per i risultati parziali e frammentari a cui conduce; è il succedersi sempre più rapido di teorie e di ipotesi infondate che crollano non appena costruite, per dar luogo ad altre, la cui durata sarà ancor più breve: vero caos, nel quale sarebbe vano cercare degli elementi definitivamente acquisiti, nel quale tutto si riduce ad un mostruoso ammucchiamento di fatti che non possono né provare né significare nulla. Ciò, naturalmente, per quel che si riferisce al punto di vista speculativo, nella misura in cui esso ancora sussiste. Circa le applicazioni pratiche, sono stati invece ottenuti risultati incontestabili, cosa che non stupisce, dato che queste applicazioni si riferiscono direttamente al campo materiale, che è invero il solo nel quale l’uomo moderno può vantare una reale superiorità. Bisogna dunque aspettarsi che le scoperte o, meglio, le invenzioni meccaniche e industriali si sviluppino e si moltiplichino ancora, con un ritmo anch’esso sempre più veloce, sino alla fine dell’èra attuale. E chi sa se, con i pericoli di distruzione che vi si connettono, non saranno proprio esse uno dei principali fattori dell’ultimo crollo, ove le cose giungano ad un punto tale, che esso non possa più venire evitato?


  In ogni caso, si ha l’impressione assai generale che allo stato attuale non esista più alcuna stabilità. Ma mentre alcuni sentono il pericolo e cercano di reagire, la gran parte dei nostri contemporanei si compiacciono di questo disordine ove vedono una specie di imagine esteriorizzata della loro stessa mentalità. Vi è infatti una corrispondenza esatta fra un mondo in cui tutto sembra essere in puro “divenire”, ove non vi è più alcun posto per l’immutabile e il permanente, e lo stato d’animo di uomini che riducono a questo stesso divenire ogni realtà, il che implica una negazione sia della conoscenza vera, sia dell’oggetto di essa, cioè dei principî trascendenti e universali. Ma si può andare più oltre ancora: noi ci troviamo dinanzi alla negazione di ogni reale conoscenza, di qualunque ordine essa sia, perfino del dominio del relativo, giacché, come l’abbiamo indicato poco fa, il relativo è inintelligibile e impossibile senza l’assoluto, il contingente senza l’immutabile, la molteplicità senza l’unità. Il “relativismo” porta in se stesso la propria contradizione, e a voler ridurre tutto al mutamento, si dovrebbe finire logicamente col negare l’esistenza stessa di esso. I famosi argomenti di Zenone d’Elea⁶ non avevano, in fondo, un senso diverso. Infatti, non essendovi ragione di esagerare, si può ben dire che teorie del genere non sono proprie esclusivamente ai tempi moderni. Qualche esempio possiamo trovarlo nella filosofia greca, e il caso di Eraclito col suo “fluire universale” è, nel riguardo, il più noto⁷. È quel che indusse gli Eleati a combattere tali concezioni, insieme a quelle atomistiche, mediante una specie di riduzione all’assurdo. Nella stessa India ebbe a verificarsi qualcosa di simile, ma, naturalmente, da un punto di vista diverso da quello filosofico. Il Buddhismo presentò infatti lo stesso carattere, una delle sue tesi essenziali essendo quella della “dissolubilità di tutte le cose”⁸. Solo che siffatte teorie allora non erano che eccezioni, e tali rivolte contro lo spirito tradizionale, che potettero verificarsi lungo tutto il kali-yuga, non ebbero insomma che una portata assai limitata. L’elemento nuovo è la generalizzazione di simili concezioni, quale la constatiamo nell’Occidente contemporaneo.


  Si deve notare che le “filosofie del divenire”, sotto l’influsso dell’idea recentissima del “progresso”, fra i moderni hanno assunto una forma speciale, mai presentata dalle teorie antiche dello stesso genere. Questa forma, suscettibile del resto di molte varietà, è quel che in genere si può designare con la parola “evoluzionismo”. Senza tornare su quel che già abbiamo detto altrove⁹, ricorderemo solo che ogni concezione non ammettente nulla fuor dal “divenire”, per ciò stesso è una concezione “naturalista”, implicante, come tale, una formale negazione di tutto quel che sta di là dalla natura, cioè del dominio metafisico, che è il dominio dei principî immutabili e eterni. A proposito delle teorie antimetafisiche, rileveremo anche che l’idea bergsoniana della “durata pura”¹⁰ corrisponde esattamente a quella dispersione nell’istantaneo, di cui parlavamo poco fa. La pretesa intuizione, che si modella sul flusso incessante delle cose sensibili, lungi dall’esser l’organo di una conoscenza vera, rappresenta in realtà la dissoluzione di ogni possibilità di conoscenza.


  Ciò ci conduce a fissare una volta per tutte un punto essenziale, sul quale non deve sorgere alcun equivoco: l’intuizione intellettuale, mediante la quale si ottiene la vera conoscenza metafisica, non ha assolutamente nulla da spartire con quell’intuizione di cui parlano certi filosofi contemporanei, “irrazionalisti” e “vitalisti”¹¹. Questa è di ordine sensibile, anzi addirittura sub-razionale, mentre la prima, procedente dall’intelletto puro, è super-razionale. Ma i moderni, che nel dominio dell’intelligenza non conoscono nulla di superiore alla ragione, non concepiscono nemmeno cosa possa essere l’intuizione intellettuale, mentre le dottrine dell’antichità e del Medioevo, anche quando avevano soltanto un carattere filosofico e quindi non potevano riferirsi di fatto a questa intuizione, non per questo ne disconoscevano l’esistenza e la supremazia di fronte a tutte le altre facoltà. Per tale motivo prima di Descartes non esistette un “razionalismo”: il quale, di nuovo, è qualcosa di specificatamente moderno, d’altronde strettamente solidale con l’“individualismo”, poiché esso altro non è se non la negazione di ogni facoltà di ordine superindividuale. Finché gli Occidentali si ostineranno a disconoscere o a negare l’intuizione intellettuale, essi non potranno avere nessuna tradizione nel senso vero del termine ed essi non potranno intendersi con gli autentici rappresentanti delle civiltà orientali, nelle quali tutto gravita su tale intuizione, in sé immutabile e infallibile, unico punto di partenza per ogni sviluppo conforme alle norme tradizionali¹².
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  4. SCIENZA SACRA E SCIENZA PROFANA


  


  Abbiamo detto or ora che nelle civiltà di tipo tradizionale l’intuizione intellettuale è il principio di tutto. In altri termini, la pura dottrina metafisica costituisce l’essenziale e il resto vi si connette a titolo di conseguenza o di applicazione ai diversi ordini delle realtà contingenti.


  Così stanno visibilmente le cose in fatto di istituzioni sociali e lo stesso vale per le scienze, cioè per le conoscenze riferentisi al dominio del relativo, le quali, in tali civiltà, appaiono essere semplici dipendenze, quasi prolungamenti o riflessi della conoscenza assoluta concernente i principî. Così tutto segue un vero criterio gerarchico: il relativo non vien concepito come inesistente, cosa che sarebbe assurda; esso vien preso in considerazione nella misura in cui lo merita e vien messo nel suo giusto posto, che può essere solo secondario e subordinato. E sul piano del relativo esistono anche gradi molto diversi, secondo che si tratti di cose più o meno lontane dal dominio dei principî.


  Per quel che riguarda le scienze, esistono dunque due concezioni radicalmente diverse e anzi incompatibili, che noi possiamo chiamare la concezione tradizionale e la concezione moderna. Noi abbiamo spesso avuto occasione di alludere¹ a “scienze tradizionali” che esistettero nell’antichità e nel Medioevo, che esistono tuttora in varie parti dell’Oriente, ma di cui perfino il concetto si è reso totalmente estraneo agli Occidentali dei nostri giorni. Vale aggiungere che ogni civiltà ha avuto le sue “scienze tradizionali”, poiché qui non siamo più nell’ordine dei principî universali, cui si riferisce solo la metafisica pura, ma nell’ordine delle adattazioni ove, appunto perché si tratta di un dominio contingente, bisogna tener conto dell’insieme delle condizioni, mentali o di altro genere, proprie ad un dato popolo ed anzi perfino ad un dato periodo di questo popolo, noi avendo già detto che esistono epoche in cui dei “riadattamenti” si rendono necessari. Questi “riadattamenti” son solo cambiamenti di forma, non toccanti nulla dell’essenza stessa della tradizione. Circa la dottrina metafisica, in essa solo l’espressione può venir modificata, in un modo che può paragonarsi alla traduzione di una stessa idea da una lingua in un’altra. Quali si siano le forme che essa riveste per esprimersi, e nella misura in cui esprimersi è possibile, esiste assolutamente una metafisica unica, allo stesso modo che esiste un’unica verità. Quando invece si passa alle applicazioni, le cose stanno in modo diverso. Con le scienze, e così pure con le istituzioni sociali, si è già nel mondo della forma e della molteplicità, tanto che può dirsi che forme diverse costituiscono effettivamente scienze diverse, diverse anche quando esse, almeno in parte, hanno lo stesso oggetto. I logici sono abituati a considerare una scienza come interamente definita dal suo oggetto, il che, nel suo semplicismo eccessivo, è inesatto: nella definizione di una scienza deve esser anche compreso il punto di vista secondo il quale il suo oggetto viene considerato. Vi è una molteplicità indefinita di scienze possibili: può accadere che varie scienze studino le stesse cose, ma in aspetti così diversi, e quindi con metodi e intenzioni anch’essi così diversi, da presentarsi effettivamente come scienze distinte. Questo può essere particolarmente il caso per le “scienze tradizionali” di civiltà diverse, scienze che, pur essendo comparabili fra loro, non sono tuttavia sempre assimilabili e, spesso, solo abusivamente potrebbero esser designate con gli stessi nomi. È poi chiaro che la differenza è assai più grande se invece di paragonare fra loro le “scienze tradizionali”, le quali più o meno hanno tutte lo stesso carattere fondamentale, si confrontano queste scienze in genere con le scienze proprie ai moderni. A tutta prima, può sembrare talvolta che l’oggetto nelle une e nelle altre sia lo stesso, eppure la conoscenza che queste due specie di scienze danno, rispettivamente, di tale oggetto è talmente diversa che, ad un esame ulteriore, si deve esitare ad affermare ancora una identità sia pure limitata ad un certo riguardo.


  Qualche esempio non sarà inutile per far meglio comprendere ciò di cui si tratta. Prendiamo anzitutto un esempio di portata assai vasta, quello della “fisica” quale fu compresa dagli antichi e quale lo è dai moderni. Per vedere la differenza profonda intercorrente fra le due concezioni non vi è affatto bisogno, in questo caso, di uscire dal mondo occidentale. Il termine “fisica”, nel suo significato originario e etimologico, non significa altro che “scienza della natura”, senza restrizione alcuna. È dunque la scienza che tratta delle leggi più generali del “divenire”, giacché “natura” e “divenire” sono in fondo sinonimi, e proprio questa era l’idea dei Greci e soprattutto di Aristotele². Se esistono scienze più particolari di quest’ordine, esse non sono che “specificazioni” della fisica in relazione a un qualche dominio più strettamente delimitato. È quindi già significativa la deviazione che i moderni han fatto subire alla parola “fisica” con l’usarla per designare una scienza particolare fra varie altre, che pur son tutte scienze della natura. Ciò si riferisce al frazionamento già da noi indicato come uno dei caratteri della scienza moderna, a quella “specializzazione” generata dallo spirito analitico e spinta fino al punto di rendere veramente inconcepibile, in coloro che soggiacciono alla sua influenza, una scienza riferentesi alla natura considerata nel suo insieme. Non è mancato chi ha rilevato alcuni degli inconvenienti di questa “specializzazione” e soprattutto la ristrettezza di vedute che ne è la conseguenza inevitabile³: ma sembra che anche coloro che più si son resi conto di ciò, si siano poi rassegnati a considerare la cosa come un male necessario, data la quantità delle conoscenze particolari, tale da non poter esser compresa nel suo insieme da nessun essere umano. Essi, da una parte, non hanno capito che queste conoscenze particolari o di dettaglio sono in se stesse insignificanti, né meritano che ad esse si sacrifichi una conoscenza sintetica la quale, pur limitandosi sempre al relativo, è d’ordine assai più alto; d’altra parte, essi non hanno compreso che l’impossibilità di abbracciare quella molteplicità deriva dal solo fatto che ci si ricusa di riconnetterla ad un principio superiore, che ci si ostina a procedere partendo dal basso e dall’esterno, mentre bisognerebbe fare proprio il contrario se si vuole avere una scienza avente un valore speculativo reale⁴.


  Volendo comparare la fisica antica non con quel che dai moderni vien designato con lo stesso nome, ma con l’insieme delle scienze della natura quali si sono costituite attualmente, perché proprio a ciò essa dovrebbe corrispondere, come prima differenza vi è dunque da rilevare la divisione in “specialità” multiple, estranee, per così dire, le une alle altre. Tuttavia ciò riguarda solo il lato più esterno della quistione e non si deve pensare che, qualora si riunissero tutte queste scienze speciali, si otterrebbe qualcosa di equivalente alla fisica antica. La verità è che il punto di vista è del tutto diverso e che qui entra in giuoco quella differenza essenziale fra le due concezioni, di cui abbiamo parlato poco fa; la concezione tradizionale, come dicevamo, riconduce tutte le scienze ai principî, al titolo di altrettante applicazioni particolari di essi, mentre la concezione moderna esclude ogni riferimento del genere. Secondo Aristotele, la fisica era solo “seconda” rispetto alla metafisica, essa ne era cioè dipendente, non era in fondo che una applicazione al dominio della natura di principî superiori alla natura e riflettentisi nelle leggi di questa: e lo stesso può dirsi della “cosmologia” medioevale. Invece, la concezione moderna pretende di assicurare alle scienze l’indipendenza negando tutto quanto le trascende, o, almeno, dichiarandolo “inconoscibile”, e rifiutandosi di tenerne conto, cosa che praticamente è poi lo stesso che negarlo. Una tale negazione esisteva effettivamente assai prima che si pensasse a costituirla in una teoria sistematica sotto nomi come “positivismo” o “agnosticismo”, poiché può dirsi che essa sta proprio all’inizio di tutta la scienza moderna. Tuttavia è solo nel XIX secolo che si son viste persone in atto di gloriarsi della loro ignoranza, poiché il loro proclamarsi “agnostiche” altro non è che questo, è pretendere di interdire a tutti la conoscenza di quel che esse ignorano: il che ha segnato una tappa ulteriore nella decadenza intellettuale dell’Occidente.


  Separando radicalmente le scienze da ogni principio superiore col pretesto di assicurar loro l’indipendenza, la concezione moderna le ha private di ogni significato profondo e perfino di ogni interesse vero dal punto di vista della conoscenza: ed esse son condannate a finire in un vicolo cieco, poiché questa concezione le chiude in un dominio irrimediabilmente limitato⁵. Ogni sviluppo all’interno di questo dominio non è poi per nulla un approfondimento, come alcuni se l’imaginano: esso resta invece affatto superficiale e conduce solo alla già accennata dispersione nel dettaglio, ad una analisi sterile quanto fastidiosa, la quale può svilupparsi indefinitamente senza che così si proceda di un solo passo sulla via della vera conoscenza. Bisogna del resto dire, che in genere gli Occidentali non coltivano affatto per se stessa la scienza così concepita: non è un sapere, sia pure inferiore, che essi hanno soprattutto in vista, ma sono le applicazioni pratiche, e per convincersene v’è solo da pensare alla facilità con cui la gran parte dei nostri contemporanei confonde la scienza con l’industria e come siano numerosi coloro per i quali l’ingegnere o l’inventore rappresentano il tipo stesso dello scienziato. Ma ciò rimanda ad una quistione che avremo da trattar più estesamente in seguito.


  La scienza, costituendosi nella forma moderna, ha perduto non solo in profondità ma potrebbe dirsi anche in solidità, poiché la riconnessione ai principî la faceva partecipe della immutabilità di questi ultimi, in tutta l’estensione concessa dal suo stesso oggetto; mentre, nel chiudersi esclusivamente nel mondo del mutamento, essa non vi trova più nulla di stabile, nessun punto fermo a cui possa appoggiarsi. Non partendo più da nessuna certezza assoluta, essa si è ridotta a formulare probabilità e approssimazioni, o a costruzioni puramente ipotetiche che son solo l’opera della fantasia individuale. E quand’anche alla scienza moderna capiti di pervenire accidentalmente e per vie traverse a certi risultati che sembrano collimare con alcuni dati delle antiche “scienze tradizionali”, sarebbe un grosso errore vedere in ciò una conferma, che a questi dati non fa per niente bisogno. È perder tempo voler conciliare dei punti di vista totalmente differenti o stabilire una concordanza con teorie ipotetiche che forse fra qualche anno saranno del tutto discreditate⁶. Tutto quanto è di pertinenza della scienza attuale può solo appartenere al campo delle ipotesi, mentre, per le “scienze tradizionali”, si trattava di ben altro, cioè di conseguenze indubitabili tratte da verità conosciute intuitivamente e superrazionalmente, quindi in modo infallibile, nell’ordine metafisico⁷. D’altronde una illusione singolare propria allo “sperimentalismo” moderno è quella di credere che una teoria possa esser provata dai fatti, mentre in realtà stessi fatti possono sempre venire spiegati in funzione di molte e diverse teorie, sì che perfino alcuni promotori del metodo sperimentale, come Claude Bernard⁸, hanno riconosciuto la necessità di una interpretazione aiutata da “idee preconcette”, senza le quali questi fatti resterebbero “fatti bruti”, privi di ogni significato e di ogni valore scientifico.


  Essendoci venuto di parlar dello “sperimentalismo” profittiamone per rispondere ad una domanda che, nel riguardo, potrebbe farsi, cioè: Perché le scienze propriamente sperimentali hanno avuto nella civiltà moderna uno sviluppo mai verificatosi in altre civiltà? È perché tali scienze son quelle del mondo sensibile, della materia, e altresì quelle che danno luogo alle applicazioni pratiche più immediate. Il loro sviluppo, accompagnandosi a quel che noi chiameremmo volentieri la “superstizione del fatto”, corrisponde dunque a meraviglia alle tendenze specificamente moderne, mentre le epoche tradizionali non avevano potuto trovarvi un interesse sufficiente per attaccarvisi fino al punto di trascurare ogni conoscenza d’ordine superiore. Si comprenda bene che non è nostra intenzione dichiarare illegittima, in se stessa, una qualche conoscenza, per inferiore che essa sia: illegittimo è solo l’abuso che si verifica allorché cose del genere assorbono tutta l’attività umana, appunto come oggi accade. Si può anche concepire che in una civiltà normale delle scienze obbedienti al metodo sperimentale si riconnettano, insieme a molte altre, a dei principî tanto da acquistare un valore speculativo reale. Se nulla di simile sembra essersi già verificato, ciò lo si deve al fatto che l’attenzione fu di preferenza rivolta ad altro e anche perché quando si trattò di studiare il mondo sensibile nella misura in cui poteva sembrare interessante farlo, i dati tradizionali permettevano di intraprendere più proficuamente questo studio con altri metodi e da un altro punto di vista.


  Noi dicevamo poco fa che uno dei caratteri dell’epoca attuale è l’uso di quanto era stato precedentemente trascurato perché presentava una importanza troppo secondaria agli occhi di coloro che avrebbero dovuto consacrarvi la loro attività, ma che doveva tuttavia venire sviluppato prima della fine del presente ciclo, anche tali possibilità avendo il loro posto fra quelle chiamate a manifestarsi: in particolare, altro non è il caso delle scienze sperimentali nate in questi ultimi secoli. Vi son perfino scienze moderne che rappresentano davvero, e nel senso più letterale, dei “residui” di scienze antiche, oggi non più comprese: è la parte più inferiore di quest’ultime che, isolandosi e staccandosi da tutto il resto in un periodo di decadenza, si è materializzata grossolanamente ed ha servito poi di base ad uno sviluppo affatto diverso, in un senso conforme alle tendenze moderne, tanto da condurre alla costituzione di scienze non aventi realmente più nulla di comune con quelle che le hanno precedute. Così è falso dire, come comunemente si fa, che, per esempio, l’astrologia e l’alchimia sono divenute rispettivamente l’astro nomia e la chimica moderna, anche se in una opinione siffatta dal punto di vista soltanto storico vi sia una certa parte di verità, che però è proprio quella or ora indicata⁹: quest’ultime scienze procedono sì dalle prime in un certo senso, ma ad esse non si è giunti con una “evoluzione” o un “progresso”, come si pretende, bensì con una degenerescenza. Ciò richiede qualche altra spiegazione.


  Bisogna anzitutto rilevare che l’attribuzione di significati distinti all’“astrologia” e all’“astronomia” è relativamente recente. I Greci usavano indifferentemente i due termini per designare l’insieme di ciò a cui l’uno e l’altro ora si applicano. A prima vista, sembrerebbe dunque che si tratti ancora di un caso di quelle divisioni secondo “specializzazione” stabilitesi fra cose che originariamente erano solo parti di un’uni ca scienza: ma qui l’elemento caratteristico è che mentre una di tali parti, quella rappresentante il lato più materiale della scienza in quistione assunse uno sviluppo indipendente, l’altra finì invece con lo scomparire del tutto. Ciò è così vero, che oggi non si ha più alcuna idea di quel che l’astrologia antica poteva essere, e perfino coloro che hanno cercato di ricostruirla sono giunti solo a vere contraffazioni, sia per voler far di essa l’equivalente di una scienza sperimentale moderna, poggiante sulla statistica e sul calcolo delle probabilità, e quindi informata da un punto di vista che in nessun modo può essere stato quello dell’antichità e del Medioevo; sia per darsi esclusivamente a tentativi di ripristino di un’“arte divinatoria”, la quale fu solo la deviazione di una astrologia già prossima a scomparire, da considerarsi al massimo come una sua applicazione assai inferiore e ben poco degna di considerazione, come si può ancora constatare nelle civiltà orientali.


  Il caso della chimica è forse ancor più chiaro e caratteristico: e l’igno ranza dei moderni nei riguardi dell’alchimia è almeno così grande, quanto quella relativa all’astrologia. La vera alchimia era essenzialmente una scienza d’ordine cosmologico e, simultaneamente, essa si applicava all’ordine umano per via dell’analogia esistente fra “macrocosmo” e “microcosmo”. Essa era inoltre formulata in modo da permettere una trasposizione nel dominio puramente spirituale, che, conferendo ai suoi insegnamenti un valore simbolico e un significato superiore, faceva di essa uno dei tipi più completi di “scienza tradizionale”. A far nascere la chimica moderna non è stata questa alchimia, con la quale tale scienza non ha insomma alcun rapporto: è stata una deformazione e deviazione di essa nel senso più rigoroso del termine, a cui dette luogo, forse a partire dal Medioevo, l’incomprensione di alcune persone, le quali, incapaci di penetrare il senso vero dei simboli, presero tutto alla lettera e credendo trattarsi solo di operazioni materiali si dettero ad un più o meno disordinato sperimentare¹⁰. Proprio queste persone, chiamate ironicamente “soffiatori” e “bruciatori di carbone” dagli alchimisti veri, furono gli autentici precursori dei chimici attuali: ed è così che la scienza moderna si è costruita per mezzo di residui di scienze antiche, con materiali respinti da quest’ultime e abbandonati agli ignoranti e ai “profani”. Aggiungiamo che i sedicenti rinnovatori dell’alchimia, che si incontrano qua e là fra i nostri contemporanei, da parte loro, riescono solo a prolungare questa stessa deviazione, e le loro ricerche sono lontane dall’alchimia tradizionale quanto quelle degli astrologi, cui facevamo allusione poco fa, lo sono dall’astrologia antica. Per cui abbiamo il diritto di affermare che le “scienze tradizionali” dell’Occidente sono veramente andate perdute per i moderni.


  Noi ci limiteremo a questi pochi esempi: sarebbe peraltro facile addurne altri ancora, da prendersi in dominî un po’ diversi, ma accusanti tutti la stessa degenerescenza. Così si potrebbe mostrare che la psicologia, quale oggi viene intesa, cioè lo studio dei fenomeni mentali come tali, è un prodotto naturale dell’empirismo anglosassone e dello spirito del XVIII secolo, e che il punto di vista cui essa corrisponde appariva agli Antichi così trascurabile, che se ad essi venne fatto, talvolta, di considerarlo incidentalmente, mai venne loro in mente di crearvi su una scienza speciale corrispondente: quanto in esso poteva esservi di valido, per essi si trovava trasformato e assimilato in punti di vista più alti. In un dominio affatto diverso, si potrebbe anche mostrare che la matematica moderna rappresenta, per dir così, solo la scorza della matematica pitagorica, il suo lato puramente “exoterico”; perfino il concetto antico del numero è divenuto assolutamente inintelligibile per i moderni, poiché anche qui la parte superiore della scienza, quella che le conferiva, col suo carattere tradizionale, un valore propriamente intellettuale, è totalmente scomparsa: caso assai simile a quello dell’astro logia¹¹.


  Ma noi non possiamo passare in rassegna partitamente tutte le scienze, cosa che riuscirebbe alquanto fastidiosa. Crediamo di aver detto abbastanza per far capire la natura del mutamento a cui le scienze moderne debbono la loro origine e che costituisce proprio l’opposto di un “progresso”, rappresentando una vera regressione dell’intelligenza. E torniamo ora alle considerazioni generali circa la funzione rispettiva delle “scienze tradizionali” e di quelle moderne e circa la differenza profonda fra la vera finalità delle une e delle altre.


  Secondo la concezione tradizionale, una qualunque scienza interessa meno in se stessa che per il suo essere il prolungamento o il ramo secondario di una dottrina avente il suo nucleo essenziale nella metafisica pura¹². Se infatti ogni scienza è certamente legittima quando occupa il posto esatto che corrisponde alla sua natura propria, è facile capire che per chiunque possegga una conoscenza d’ordine superiore, le conoscenze inferiori debbono per forza perdere buona parte del loro interesse e, alla fine, valere solo in funzione della conoscenza dei principî, cioè nella sola misura in cui, da una parte, riflettano questi ultimi nell’uno o nell’altro dominio contingente e, dall’altra, siano atte ad avviare verso questa stessa conoscenza dei principî che, nel caso qui considerato, non può mai essere perduta di vista né sacrificata per considerazioni più o meno accidentali. Si tratta di due funzioni complementari proprie alle “scienze tradizionali”: da un lato, nella loro qualità di applicazioni della dottrina esse permettono di collegare i varî ordini della realtà, di integrarli nell’unità della sintesi totale; dall’altro esse, almeno per alcuni e in conformità alle relative attitudini, sono preparazione ad una più alta conoscenza, una specie di avviamento verso di essa: e allora quelle scienze, nella ripartizione gerarchica conforme ai gradi di esistenza cui si riferiscono, costituiscono quasi altrettanti gradini mediante i quali ci si può elevare fino all’intellettualità pura, cioè all’intuizione intellettuale¹³. È fin troppo evidente che le scienze moderne non possono menomamente adempiere né all’una né all’altra di queste due funzioni: per questo esse non sono e non possono essere che “scienza profana” mentre le “scienze tradizionali”, per il loro riconnettersi ai principî metafisici, apparivano incorporate in modo effettivo nella “scienza sacra”.


  La coesistenza ora indicata delle due funzioni non implica né contradizione né circolo vizioso, contrariamente a quanto possono credere coloro che considerano le cose solo superficialmente: ed anche questo è un punto su cui è bene soffermarci.


  Si tratta, per così dire, di due punti di vista, discendente l’uno, ascendente l’altro, il primo corrispondente ad uno sviluppo della conoscenza partendo dai principî e finendo in applicazioni più o meno lontane, il secondo corrispondente ad una acquisizione progressiva di questa stessa conoscenza procedendo dall’inferiore al superiore, o, se lo si preferisce, dall’esterno all’interno. Il problema non è dunque di sapere se le scienze debbano venire costituite dal basso in alto e viceversa; di sapere se, a renderle possibili, debba prendersi come punto di partenza la conoscenza dei principî ovvero quella del mondo sensibile. Un tale problema può porsi dal punto di vista della filosofia “profana” e sembra infatti essere stato posto più o meno esplicitamente in questo dominio dall’antichità greca: ma esso non ha ragion d’essere per la “scienza sacra”, la quale può solo partire da principî universali. E ciò che qui lo destituisce di ogni fondamento è il ruolo primario dell’intuizione intellettuale, la quale, come è la più immediata fra le conoscenze, così pure è la più alta, ed è assolutamente indipendente dall’esercizio di ogni facoltà d’ordine sensibile e perfino razionale. Le scienze possono esser costituite validamente quali “scienze sacre” solo da coloro che per prima cosa posseggono pienamente la conoscenza dei principî e che quindi sono i soli qualificati per realizzare, in conformità alla più rigorosa ortodossia tradizionale, tutte le adattazioni richieste dalle circostanze di tempo e di luogo. Solo che, una volta che le scienze vengano così costituite, l’insegnamento può seguire l’ordine inverso; esse sono in un qualche modo delle “illustrazioni” della dottrina pura, le quali possono renderla più facilmente accessibile a certe menti: e per il fatto stesso che esse si riferiscono al mondo della molteplicità, la diversità pressoché indefinita dei loro punti di vista può andare incontro alla non meno grande diversità delle attitudini individuali di tali menti, l’orizzonte delle quali è ancora ristretto a questo stesso mondo della molteplicità.


  Le vie possibili per raggiungere la conoscenza possono essere estremamente diverse nei gradi più bassi, e vanno unificandosi sempre di più via via che si raggiungono stadi più alti. Nessuno dei gradi preparatori è però di una necessità assoluta, poiché essi costituiscono solo dei mezzi contingenti e privi di comune misura rispetto allo scopo da raggiungere: può perfino accadere che alcuni di coloro, nei quali predomina la tendenza contemplativa, s’innalzino di colpo alla vera intuizione intellettuale senza bisogno di tali mezzi¹⁴. Ma questo è un caso alquanto eccezionale, sì che di solito sussiste l’opportunità di procedere invece nel senso ascendente. Per far capir ciò, si può far anche uso dell’imagine tradizionale della “ruota cosmica”: la circonferenza, in realtà, esiste solo in funzione del centro; ma gli esseri che sono sulla circonferenza debbono partir per forza da questa, o più precisamente, dal punto di questa in cui si trovano, e seguire il raggio per arrivare al centro. D’altronde, per via della corrispondenza esistente fra tutti gli ordini della realtà, le verità di un ordine inferiore possono essere considerate come simboli di quelle d’ordine superiore e servir quindi di “base” o sostegno per giungere analogicamente alla conoscenza di queste ultime¹⁵. Ciò conferisce ad ogni scienza un senso superiore o “anagogico”, più profondo di quello che essa possiede in sé, senso che può darle il carattere di una vera “scienza sacra”.


  Noi dicevamo che ogni scienza può assumere questo carattere, quale si sia il suo oggetto, con la sola condizione di esser formata e considerata seguendo lo spirito tradizionale. V’è solo da tener conto dei varî gradi d’importanza di tali scienze, secondo la dignità gerarchica delle diverse realtà cui esse si riferiscono: ma, in un grado o nell’altro, il loro carattere e la loro funzione restano essenzialmente identici nella concezione tradizionale. E ciò è vero non solo per ogni scienza, ma anche per ogni arte, in quanto ogni arte può avere un valore propriamente simbolico che la rende atta a fornire dei “sostegni” per la meditazione; in più le sue regole, al pari delle leggi che costituiscono l’oggetto della conoscenza scientifica, sono riflessi e applicazioni dei principî fondamentali¹⁶. Così in ogni civiltà normale si trovano sempre delle “arti tradizionali”, ignote agli Occidentali moderni non meno delle “scienze tradizionali”¹⁷. La verità è che, in realtà, non esiste un “dominio profano” in un certo modo contrapposto al “dominio sacro”: esiste solo un “punto di vista profano”, il quale propriamente non è altro se non il punto di vista dell’ignoranza¹⁸. Per questo la “scienza profana” potrebbe esser giustamente considerata come un “sapere ignorante”: sapere d’ordine inferiore, tenentesi tutto al livello della realtà più bassa, e sapere ignorante tutto quel che lo trascende, ignorante ogni finalità più alta, come pure ogni principio che potrebbe assicurargli un posto legittimo, anche se umile, in un dato ordine della conoscenza integrale. Noi abbiamo dunque da fare con una scienza che, essendo irrimediabilmente chiusa nel dominio relativo e limitato in cui ha voluto proclamarsi indipendente, e avendo con ciò troncato ogni comunicazione con la verità trascendente e la conoscenza suprema, non è più che una conoscenza vana e illusoria la quale, invero, non parte da nulla e non conduce a nulla.


  Questa esposizione permetterà di comprendere tutto quel che manca al mondo moderno nei riguardi della scienza e come quella scienza, di cui esso è tanto fiero, rappresenti solo una semplice deviazione e quasi un rifiuto della scienza vera, la quale, per noi, si identifica interamente a ciò che noi abbiamo chiamato “scienza sacra” o “scienza tradizionale”. La scienza moderna, procedendo da una circoscrizione arbitraria della conoscenza ad un certo piano particolare, che è il più basso di tutti, al piano cioè della realtà materiale o sensibile, ha perduto con una tale limitazione e con le conseguenze immediate di essa ogni valore intellettuale, almeno se si dà all’intellettualità la pienezza del suo vero senso e ci si rifiuta di aderire all’errore “razionalista”, per cui si identifica l’intelligenza pura alla ragione, o – ciò è lo stesso – per cui si nega l’intuizione intellettuale. Alla base di questo errore, come pure di una gran parte degli altri errori moderni, e alla radice stessa dell’intera deviazione della scienza ora considerata, sta quel che si può chiamare l’“individualismo”. L’“individualismo” si identifica allo stesso spirito antitradizionale e le sue manifestazioni multiple, in tutti i varî domini, costituiscono uno dei fattori più importanti del disordine dell’epoca nostra. È questo “individualismo” che noi ora dobbiamo esaminare più da vicino.
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  5. CRITICA DELL’INDIVIDUALISMO


  


  Ciò che noi intendiamo per “individualismo” è la negazione di ogni principio superiore all’individualità e quindi la riduzione della civiltà, in ogni suo dominio, ai suoi soli elementi puramente umani. In fondo, si tratta della stessa attitudine che, come si è visto, all’epoca della Rinascenza fu designata col nome di “umanesimo” e che sta a caratterizzare quel che poco fa abbiamo chiamato il “punto di vista profano”: tutto ciò rappresentando in fondo una sola e medesima cosa sotto designazioni diverse. Ed abbiamo anche detto che cotesto spirito “profano” si confonde con lo spirito antitradizionale, il quale riprende in sé tutte le tendenze specificamente moderne. Certo, un tale spirito non può dirsi nuovo: già in altre epoche vi furono manifestazioni più o meno accentuate di esso, ma esse furono sempre limitate e sempre vennero considerate come aberranti, e mai si estesero tanto da pervadere tutta una civiltà, come è accaduto per l’Occidente negli ultimi secoli¹. Quel che finora mai si era visto, è una civiltà poggiante tutta su qualcosa di affatto negativo, su ciò che si potrebbe dire una assenza di principio. Proprio questo dà al mondo moderno il suo carattere anormale, facendone una specie di mostruosità spiegabile solo se la si considera come corrispondente alla fine di un periodo ciclico, secondo quanto abbiamo esposto all’inizio. Proprio l’individualismo, come ora l’abbiamo definito, è la causa determinante della decadenza attuale dell’Occidente, per il fatto stesso che in un certo qual modo esso è stato il motore dello sviluppo esclusivo delle possibilità più inferiori dell’umanità, di quelle il cui dispiegamento non richiede l’intervento di nessun elemento superumano e che pertanto possono svolgersi completamente solo quando un tale elemento manca, giacché esse sono l’opposto di ogni spiritualità e di ogni vera intellettualità.


  L’individualismo implica anzitutto la negazione dell’intuizione intellettuale – inquantoché questa è essenzialmente una facoltà superindividuale – e dell’ordine della conoscenza che costituisce il dominio proprio a tale intuizione, cioè della metafisica intesa nel suo vero senso di sapere superfilosofico e superrazionale. A tale riguardo teniamo fermo che tutto quel che i filosofi moderni designano con questo stesso nome di metafisica, quand’anche essi ammettano qualcosa che abbia un tal nome, non ha assolutamente nulla in comune con la metafisica vera: si tratta solo di costruzioni razionali o di ipotesi imaginative, epperò di concezioni affatto individuali², la gran parte delle quali, d’altronde, riporta semplicemente al dominio “fisico”, cioè al dominio della natura. Perfino quando in tali costruzioni si incontra qualche quistione che potrebbe effettivamente riconnettersi all’ordine metafisico, il modo con cui essa viene considerata e trattata la riduce ancora una volta ad essere solo una “pseudo-metafisica” e ne rende pertanto impossibile ogni soluzione reale e valida. Sembra perfino che ai filosofi importi assai più porre dei “problemi”, siano pur essi artificiali e illusori, che non risolverli: il che costituisce un aspetto del bisogno disordinato della ricerca per la ricerca, cioè dell’agitazione più vana, nell’ordine mentale non meno che nell’ordine corporeo. A questi stessi filosofi interessa altresì legare il loro nome ad un “sistema”, cioè ad un insieme di teorie strettamente delimitato, che sia il loro e non significhi altro che l’opera loro. Donde il desiderio di esser originali ad ogni costo, perfino se la verità dovesse venir sacrificata a siffatta originalità. Per la reputazione di un filosofo vale assai più inventare un errore nuovo che ripetere una verità già espressa da altri. Questa forma di individualismo, cui si devono tanti “sistemi” contradittori fra loro, se non pure in se stessi, si ritrova peraltro in egual misura fra gli scienziati e gli artisti moderni. Ma è forse tra i filosofi che l’anarchia intellettuale, che ne è la conseguenza inevitabile, spicca più nettamente.


  In una civiltà tradizionale è quasi inconcepibile che un uomo pretenda di rivendicare la proprietà di una idea e, in ogni caso, in essa chi così facesse, con ciò stesso si priverebbe di ogni credito e di ogni autorità, poiché condannerebbe l’idea a non esser più che una specie di fantasia senza alcuna reale portata. Se una idea è vera, essa appartiene in egual modo a tutti coloro che sono capaci di comprenderla; se è falsa, non c’è da gloriarsi di averla inventata. Una idea vera non può essere “nuova”, poiché la verità non è un prodotto dello spirito umano, essa esiste indipendentemente da noi, e noi abbiamo solo da conoscerla.


  Fuor da tale conoscenza, non può esservi che l’errore. Ma, in fondo, forse che i moderni si preoccupano ancora della verità e sanno ancora ciò che essa significa? Anche a tale riguardo le parole hanno perduto il loro senso, giacché alcuni, come i “pragmatisti” contemporanei³, giungono a dare abusivamente il nome di “verità” a quel che è semplicemente l’utilità pratica, cioè qualcosa di interamente estraneo all’ordine intellettuale: conclusione logica della deviazione moderna, ciò rappresenta la negazione della verità stessa, come pure dell’intelligenza, di cui essa è l’oggetto proprio. Ma per non anticipare, nel riguardo limitiamoci a rilevar di nuovo che l’individualismo di questo genere è la sorgente delle illusioni concernenti la parte relativa ai “grandi uomini”, o presunti “grandi uomini”⁴: il “genio”, inteso in senso “profano” e “umanistico”, è in realtà ben poca cosa e in nessun modo può supplire alla mancanza di una conoscenza vera.


  Avendo parlato della filosofia, notiamo ancora, senza entrare nei dettagli, qualcuna delle conseguenze dell’individualismo in questo dominio. Una volta negata l’intuizione intellettuale, la prima conseguenza è stata un porre la ragione al disopra di tutto, un far di questa facoltà puramente umana e relativa la parte superiore dell’intelligenza, se non pure un ridurre ad essa l’intera intelligenza. È il “razionalismo”, il vero fondatore del quale è stato Descartes. Questa limitazione dell’intelligenza non fu che una prima tappa. La ragione stessa non doveva tardare ad esser sempre più abbassata ad una funzione soprattutto pratica, via via che le applicazioni andarono scavalcando le scienze ancora suscettibili d’avere un certo carattere speculativo: e già Descartes, in fondo, si era preoccupato assai più di queste applicazioni pratiche che non della scienza pura. Ma non è tutto: l’individualismo porta inevitabilmente con sé il “naturalismo”, giacché tutto quel che trascende la natura per ciò stesso si sottrae alla presa dell’individuo come tale: “naturalismo” o negazione della metafisica, è una sola e medesima cosa, e una volta disconosciuta l’intuizione intellettuale nessuna metafisica resta più possibile⁵.


  Ma mentre alcuni si ostinano malgrado tutto a costruire una qualunque “pseudometafisica”, altri riconoscono più francamente questa impossibilità. Donde il “relativismo”⁶ in tutte le sue forme, dal “criticismo” di Kant⁷ al “positivismo” di Auguste Comte⁸. E la ragione essendo affatto relativa e non potendo applicarsi in modo valido che ad un dominio parimenti relativo, sta invero di fatto che il “relativismo” è la sola logica conseguenza del “razionalismo”. Quest’ultimo, del resto, doveva finire con l’autodistruggersi: “natura” e “divenire”, come è stato notato poco fa, sono in realtà sinonimi: un “naturalismo” coerente non può dunque essere che una di quelle “filosofie del divenire” di cui abbiamo già parlato e il cui tipo specificamente moderno è l’“evoluzionismo”. Ma proprio quest’ultimo doveva alla fine ritorcersi contro il “razionalismo” rimproverando alla ragione di non sapersi applicare adeguatamente a tutto quel che è solo mutamento e pura molteplicità, né contenere nei suoi concetti l’indefinita complessità delle cose sensibili e l’irrazionalità delle potenze vitali. Tale è infatti la posizione assunta sia da quella forma di “evoluzionismo” che è l’“intuizionismo” bergsoniano⁹, sia dalle varietà del nuovo irrazionalismo che, naturalmente, non sono meno antimetafisiche del “razionalismo” e, se esse criticano giustamente quest’ultimo, cadono ancor più in basso facendo appello a facoltà propriamente sub-razionali e ad una intuizione sensibile d’altronde assai male definita e più o meno impregnata d’imaginazione, d’istinto e di sentimento.


  Assai significativo è che qui non si tratta ormai più nemmeno di “verità”, ma solo di “vita” o di una realtà riportata al solo ordine sensibile e concepita come qualcosa di essenzialmente mobile e instabile. L’intelligenza, con simili teorie, è davvero ridotta alla sua parte più bassa e la stessa ragione viene ammessa solo in quanto essa volge a forgiare la materia per usi pratici. Dopo di che, restava un solo passo da fare: negare definitivamente l’intelligenza e la conoscenza, sostituire l’“utilità” alla “verità”. Ecco il “pragmatismo”, cui abbiamo alluso poco fa: e qui noi non ci troviamo più nemmeno nell’umano puro e semplice come nel caso del “razionalismo”, noi siamo veramente nel sub-umano con l’appello al “subcosciente” che segna il capovolgimento completo di ogni gerarchia normale. Tale è, nelle grandi linee, la marcia che la filosofia “profana” lasciata a sé stessa e intesa a ridurre ogni conoscenza al suo orizzonte, doveva fatalmente compiere e che essa ha infatti compiuta. Finché esisteva una conoscenza superiore, non poteva accadere nulla di simile, poiché la filosofia era almeno costretta a non negare e a rispettare quel che essa ignorava. Ma nel punto dello scomparire della conoscenza superiore, la sua negazione, che corrispondeva allo stato di fatto, fu presto eretta in sistema, ed è da ciò che tutta la filosofia moderna ha preso le mosse.


  Ma basta circa la filosofia, alla quale non bisogna attribuire un’importanza eccessiva, quale si sia il posto che essa sembra avere nel mondo moderno. Dal punto di vista in cui noi ci poniamo, essa interessa soprattutto per il suo esprimere nella forma più precisa le tendenze dell’uno o dell’altro momento, e non perché essa crei veramente tali tendenze: se si può dire che essa le dirige fino ad un certo punto, ciò accade solo in modo secondario e in un secondo tempo. Così è sì certo che tutta la filosofia moderna prende origine da Descartes: ma l’influenza che questi ha esercitato anzitutto sulla sua epoca, e poi sulle successive, e che non si è ristretta ai soli filosofi, non sarebbe stata possibile se le sue concezioni non avessero corrisposto a tendenze preesistenti, le quali erano insomma quelle della generalità dei suoi contemporanei. Lo spirito moderno ha ritrovato se stesso nel cartesianismo e, attraverso di esso, ha preso una coscienza di sé più chiara di quella di ogni precedente èra. D’altronde in qualunque campo ogni movimento avente una importanza analoga a quella che nel dominio filosofico ebbe il cartesianismo, è sempre assai più una risultante che non un vero punto di partenza: non è qualcosa di spontaneo, ma il prodotto di tutto il lavorìo latente e diffuso. Se un uomo come Descartes rappresenta in modo particolare la deviazione moderna – e può ben dirsi che egli in un certo modo e da un certo punto di vista l’abbia incarnata –, egli non ne è certo né il solo né il primo responsabile, e bisognerebbe risalire assai più lontano per trovare le radici di questa deviazione. Del pari, la Rinascenza e la Riforma, le quali vengono spesso considerate come le prime grandi manifestazioni dello spirito moderno, più che provocare il distac co dalla tradizione, lo hanno condotto a termine: per noi, l’inizio di questo distacco risale al XIV secolo ed è da là, e non uno o due secoli dopo, che in realtà bisogna far cominciare i tempi moderni.


  Su tale distacco dalla tradizione dobbiamo ancora insistere, poiché da esso è nato il mondo moderno, le cui caratteristiche potrebbero esser ricondotte ad una sola, alla opposizione contro lo spirito tradizionale; e la negazione della tradizione è, di nuovo, l’individualismo. Ciò, del resto, concorda perfettamente con quanto precede, avendo noi spiegato come l’intuizione intellettuale e la dottrina metafisica pura siano alla base e al principio di ogni civiltà tradizionale. Non appena si nega il principio, anche le conseguenze, almeno implicitamente, restano negate e così tutto l’insieme di quel che merita per davvero il nome di tradizione si trova distrutto. Si è già visto che cosa è accaduto, nel riguardo, per la scienza: non torneremo dunque su ciò, e considereremo un altro lato della quistione, in cui le manifestazioni dello spirito antitradizionale sono forse visibili ancor più chiaramente, trattandosi di mutamenti che han toccato direttamente la stessa massa occidentale. Infatti, le “scienze tradizionali” del Medioevo erano riservate ad una élite più o meno ristretta e alcune di esse erano perfino la prerogativa esclusiva di scuole assai chiuse, costituendo un “esoterismo” nel senso più stretto del termine. Ma in altra parte della tradizione vi era qualcosa di comune a tutti indistintamente e noi ora vogliamo parlare appunto di tale parte più esteriore. Esteriormente, la tradizione occidentale in quel tempo era una tradizione di forma specificamente religiosa, rappresentata dal Cattolicesimo: è dunque nel campo religioso che noi dobbiamo esaminare la rivolta contro lo spirito tradizionale, rivolta che, nel punto del suo assumere una forma definita, si chiamò Protestantesimo. È facile rendersi conto che qui si tratta di una manifestazione dell’individualismo, tanto che la Riforma la si potrebbe dire l’individualismo stesso applicato alla religione. A costituire il Protestantesimo, come pure il mondo moderno in genere, è solo una negazione, quella negazione dei principî che è l’essenza stessa dell’individualismo: e qui si ha ancora un esempio fra i più tipici dello stato di anarchia e di dissoluzione che sempre ne consegue.


  Chi dice individualismo dice necessariamente rifiuto di ammettere ogni autorità superiore all’individuo, come pure ogni facoltà conoscitiva superiore alla ragione individuale: le due cose essendo inseparabili. Di conseguenza, lo spirito moderno doveva rigettare ogni autorità spirituale nel senso vero della parola, cioè ogni autorità traente la sua origine dall’ordine superumano, e così pure ogni organizzazione tradizionale: perché una organizzazione del genere sempre si basa su tale autorità, quale si sia poi la forma – naturalmente diversa a seconda delle varie civiltà – da essa rivestita. È proprio quel che è accaduto: all’autorità dell’organizzazione qualificata per interpretare legittimamente la tradizione religiosa dell’Occidente il Protestantesimo pretese di sostituire quel che esso chiamò il “libero esame”, cioè la interpretazione abbandonata all’arbitrio di ciascuno, perfino degli ignoranti e degli incompetenti, e fondata unicamente sull’uso della ragione umana. Fu dunque l’equivalente religioso di quel che, in filosofia, doveva essere il “razionalismo”: fu la porta dischiusa ad ogni discussione, ad ogni divergenza, ad ogni deviazione. E il risultato fu quel che doveva essere: la dispersione in una molteplicità sempre maggiore di sette, ciascuna delle quali rappresenta solo la particolare opinione di un dato gruppo di individui. In tale condizioni essendo impossibile intendersi sul campo della dottrina, questa passò presto in second’ordine, e a prendere il primo posto fu il lato secondario della religione, cioè la morale¹⁰. Donde la degenerescenza della religione in “moralismo”, così visibile nel Protestantesimo attuale. È un fenomeno parallelo a quello già da noi indicato nella filosofia: la dissoluzione dottrinale, la scomparsa degli elementi intellettuali della religione ha portato con sé questa inevitabile conseguenza; partendo dal “razionalismo”, si doveva cadere nel “sentimentalismo” ed è nei paesi anglosassoni che, nel riguardo, si possono trovare gli esempi più tipici. Con il che non si tratta più di religione – di una religione sia pure menomata e deformata – bensì solo di “religiosità”, ossia di vaghe aspirazioni sentimentali non giustificate da alcuna conoscenza reale. A quest’ultimo stadio corrispondono teorie, come quelle dell’“esperienza religiosa” di William James, il quale giunge fino a vedere nel “subcosciente” il mezzo con cui l’uomo può entrare in comunicazione col divino¹¹. Qui gli ultimi prodotti della decadenza religiosa si fondono con quelli della decadenza filosofica: l’“esperienza religiosa” si aggrega al “pragmatismo”, in nome del quale si afferma che l’idea di un Dio limitato è più “vantaggiosa” di quella del Dio infinito, perché per un tale Dio si possono provare sentimenti simili a quelli che si nutrono per un uomo superiore. In pari tempo il riferimento al “subcosciente” permette di riconnettersi con lo spiritismo e con tutte quelle altre “pseudo-religioni” caratteristiche dell’epoca nostra, che abbiamo esaminate e smascherate in altre nostre opere¹². Dall’altro lato, la morale protestante, eliminando sempre più ogni base dottrinale, finisce col degenerare in quel che si chiama la “morale laica”, la quale conta fra i suoi partigiani tutte le varietà del “Protestantesimo liberale”, come pure gli aperti avversari di ogni idea religiosa. In fondo, negli uni e negli altri predominano le stesse tendenze, la sola differenza essendo che non tutti si spingono egualmente oltre nello sviluppo logico di quel che esse implicano.


  La religione essendo propriamente una forma di tradizione, lo spirito antitradizionale non può infatti essere che antireligioso: esso comincia con lo snaturare la religione e, se lo può, finisce col negarla interamente. Il Protestantesimo è illogico inquantoché, pur sforzandosi di “umanizzare” la religione, lascia malgrado tutto sussistere, almeno in teoria, un elemento superumano, che è la rivelazione. Esso non osa spingere fino in fondo la negazione, ma, abbandonando questa rivelazione a tutte le discussioni che sono conseguenza di interpretazioni puramente umane, la riduce effettivamente a non esser quasi nulla. E nel vedere persone che, pur persistendo nel dirsi “cristiane”, non ammettono più nemmeno la divinità del Cristo, è lecito pensare che costoro, forse senza sospettarlo, sono assai più vicine alla negazione completa che non al vero Cristianesimo. Simili contradizioni non debbono tuttavia stupir troppo, ciò essendo, su tutti i piani, uno dei sintomi della nostra epoca di disordine e di confusione, allo stesso modo che la divisione incessante del Protestantesimo è solo una delle numerose manifestazioni di quella dispersione nel molteplice che, come si è detto, si ritrova dappertutto nella vita e nella scienza moderna. D’altra parte, è naturale che il Protestantesimo, con lo spirito di negazione che lo anima, abbia dato luogo a quella “critica” dissolutrice che, nelle mani di pretesi “storici della religione”¹³, è divenuta un cavallo di battaglia contro ogni religione; onde, pur pretendendo di non riconoscere altra autorità fuor dei Libri sacri, il Protestantesimo ha contribuito in larga misura alla distruzione di questa stessa autorità, cioè del minimo di tradizione che esso ancora conservava. La rivolta contro lo spirito tradizionale, una volta cominciata, non poteva fermarsi a metà strada.


  Qui si potrebbe fare una obiezione: non sarebbe stato possibile che, pur separandosi dall’organizzazione cattolica, il Protestantesimo, nel suo ammettere i Libri sacri, conservasse la dottrina tradizionale in essi contenuta? Proprio la premessa del “libero esame”, ipotesi che permette ogni fantasia individuale, lo esclude del tutto. Il deposito della dottrina presuppone, del resto, un insegnamento tradizionale organizzato, mediante il quale si conservi l’interpretazione ortodossa e infatti nel mondo occidentale un tale insegnamento si identificava al Cattolicesimo. In altre civiltà organizzazioni di forma assai diversa possono adempiere alla stessa funzione: ma qui noi trattiamo della civiltà occidentale, con le sue speciali condizioni. Non si può dunque obiettare che per esempio in India non esiste alcuna istituzione paragonabile al Papato: il caso è affatto diverso, anzitutto perché in India la forma della tradizione non è religiosa nel senso occidentale del termine, per cui il modo con cui la dottrina si conserva e si trasmette non è lo stesso; in secondo luogo, perché lo spirito indù essendo ben diverso dallo spirito europeo, nel primo caso la tradizione può avere da per se stessa una potenza che nel secondo caso non le sarebbe possibile senza l’appoggio di una organizzazione definita assai più strettamente nella sua costituzione esterna. Noi abbiamo già detto che dopo l’avvento del Cristianesimo la tradizione occidentale doveva necessariamente rivestire una forma religiosa; qui sarebbe lungo spiegarne tutte le ragioni, poiché esse possono esser pienamente comprese solo riferendosi a considerazioni alquanto complesse. È uno stato di fatto, di cui non si può non tener conto¹⁴, per cui dobbiamo anche accettare tutte le conseguenze che ne derivano circa l’organizzazione adatta per una simile forma tradizionale.


  D’altra parte, come dicevamo più su, non v’è dubbio che solo nel Cattolicesimo si è mantenuto quel tanto di spirito tradizionale che, malgrado tutto, sussiste ancora in Occidente¹⁵. Si può dunque dire che almeno nel Cattolicesimo la tradizione si è conservata integralmente, fuor da ogni presa dello spirito moderno? Non sembra, purtroppo, che proprio così stiano le cose: o, per parlare più esattamente, se il deposito della tradizione è restato intatto, il che è già molto, è però assai problematico che il suo senso profondo sia ancora compreso veramente, sia pure da una esigua élite, l’esistenza della quale si manifesterebbe senza dubbio attraverso un’azione o, meglio, attraverso una influenza, che a noi però non è dato affatto di constatare. È dunque probabile che si tratti di quel che noi vorremmo chiamare una conservazione allo stato latente, permettente sempre a coloro che ne sono capaci, di ritrovare il senso della tradizione, perfino nel caso in cui nessuno ne fosse più cosciente. D’altronde, fuor dal dominio religioso, nel mondo occidentale si trovano qua e là segni o simboli provenienti da antiche dottrine tradizionali, segni e simboli che non sono compresi ma che purtuttavia si sono conservati. Pertanto un contatto con lo spirito tradizionale pienamente vivente è necessario per ridestare ciò che esiste in un simile stato di sonno, per restaurare la comprensione perduta: e, diciamolo ancora una volta, è soprattutto in ciò che l’Occidente avrà bisogno dell’aiuto dell’Oriente, dato che voglia riconquistare la coscienza della sua propria tradizione.


  Quel che abbiamo ora detto si riferisce propriamente alle possibilità che il Cattolicesimo, in virtù del suo principio, contiene in sé in modo costante e inalterabile: e a tale riguardo l’influenza dello spirito moderno si ridurrà a impedire, per un periodo più o meno lungo, che certe cose vengano effettivamente comprese. Se invece ci si dovesse riferire allo stato attuale del Cattolicesimo, ossia al modo con cui esso viene concepito dalla grande maggioranza dei suoi stessi seguaci, si sarebbe costretti a constatare un’azione più positiva dello spirito moderno, se è lecito esprimersi così nei riguardi di qualcosa che, in realtà, è essenzialmente negativo. Qui noi non abbiamo solo in vista movimenti già sufficientemente definiti, come quello a cui si è dato proprio il nome di “modernismo” e che è stato un semplice tentativo, fortunatamente abortito, d’infiltrazione dello spirito protestantico all’interno della stessa Chiesa cattolica: è soprattutto uno stato d’animo assai più generale, più diffuso e più difficilmente afferrabile, quindi ancor più pericoloso, e anzi tanto più pericoloso, per quanto più coloro che vi soggiacciono non se ne rendono affatto conto: poiché ci si può credere sinceramente religiosi e non esserlo, in fondo, per nulla, e ci si può dire “tradizionalisti” senza avere la menoma idea del vero spirito tradizionale – altri sintomi, questi, del disordine mentale della nostra epoca.


  Lo stato d’animo cui alludiamo è anzitutto quello che consiste nel “minimizzare” – se così si può dire – la religione, nel farne qualcosa di laterale, cui si assegna un posto ben delimitato e ristretto il più possibile; nel ridurla a qualcosa di privo d’ogni influenza reale sul resto dell’esistenza e da esso isolato come da una specie di compartimento stagno. Oggi son forse molti i cattolici che nella loro vita corrente abbiano modi di pensare e di agire sensibilmente diversi da quelli dei loro contemporanei più “a-religiosi”? Ma non basta: si tratta anche dell’ignoranza quasi completa del punto di vista dottrinale e dell’indifferentismo rispetto a tutto quel che ad esso si riferisce. La religione per molti è semplicemente una faccenda di “pratica”, di abitudine, per non dire di routine, e ci si astiene accuratamente dal cercare di comprendervi alcunché, si giunge perfino a pensare che è inutile comprendere, o forse non c’è nulla da comprendere. Del resto, se si capisse davvero la religione, sarebbe possibile accordarle un posto così meschino nell’insieme dei propri interessi? La dottrina viene effettivamente negata o ridotta a quasi nulla, il che ricorda singolarmente la concezione protestante, trattandosi di un effetto delle stesse tendenze moderne, opposte ad ogni intellettualità. La cosa più deplorevole è che l’insegnamento comunemente impartito, invece di reagire contro questo stato d’animo, lo favorisce adattandovisi fin troppo volentieri: si parla sempre di morale, non si parla quasi mai di dottrina col pretesto di non esser compresi: la religione attualmente sta confondendosi col “moralismo”; sembra che nessuno voglia più capire quel che essa è realmente, ossia che essa è tutt’altro di un moralismo. Se talvolta viene ancor fatto di parlare di dottrina, troppo spesso è solo per abbassarla discutendo con avversari su loro stesso terreno “profano”, cosa che conduce inevitabilmente alle concessioni più ingiustificate. Per cui, ad esempio, ci si crede obbligati di tener conto, in misura più o meno ampia, dei pretesi risultati della “critica” moderna, mentre, ponendosi da un diverso punto di vista, sarebbe fin troppo facile mostrare tutta l’inanità di questa stessa critica. Così stando o così perdurando le cose, che cosa può realmente restare del vero spirito tradizionale?


  Questa digressione, a cui siamo stati condotti dall’esame delle manifestazioni dell’individualismo nel campo religioso, non ci sembra inutile, poiché essa mostra che, nel riguardo, il male è anche più grave e esteso di quanto si potrebbe credere a prima vista¹⁶. D’altra parte, essa non ci allontana affatto dal problema che consideravamo e a cui anzi la nostra ultima osservazione va direttamente a connettersi, giacché è stato lo stesso individualismo a introdurre dappertutto lo spirito di discussione. È difficilissimo far capire ai nostri contemporanei che vi son cose le quali, per la loro stessa natura, non sono da discutersi. Invece di cercare di innalzarsi fino alla verità, l’uomo moderno pretende di farla scendere fino al proprio livello: ed è senza dubbio per questo che molti, non appena sentono parlare di “scienze tradizionali” o di metafisica pura, credono trattarsi solo di “scienza profana” e di “filosofia”. Nel campo delle opinioni individuali si può sempre discutere, poiché si resta sempre nell’ordine razionale e, dato che non ci si rifà ad alcun principio superiore, si possono facilmente trovare argomenti più o meno validi per sostenere il pro ed il contro di ogni tesi. In molti casi si può perfino sviluppare indefinitamente la discussione senza giungere a nessuna soluzione, ed è per tal via che quasi tutta la filosofia moderna si riduce ad equivoci e a problemi mal posti. Lungi dal chiarire le quistioni, come di solito si crede, la discussione spesso vale solo a spostarle, quand’anche non a imbrogliarle ulteriormente. E il risultato più comune è che ognuno, sforzandosi di convincere il proprio avversario, si attacca più che mai alla propria opinione e vi si chiude in modo ancor più esclusivista. Qui, in fondo, non si mira alla conoscenza della verità, ma si cerca di aver ragione ad ogni costo o almeno di autopersuadersi di aver avuto ragione nel caso che non si sia riusciti a persuadere gli altri: caso che peraltro dispiacerà ancor più, per il fatto che qui sempre si manifesta quel bisogno di “proselitismo” che è ancora uno degli elementi più caratteristici dello spirito occidentale. Talvolta l’individualismo, nel senso più comune e volgare del termine, si palesa in modo ancor più evidente: così non si vedono forse continuamente persone intese a giudicare l’opera di un uomo sulla base di quel che esse sanno della sua vita privata, quasi come se fra le due cose potesse esistere un qualche rapporto? Di passata, notiamo che la stessa tendenza, unita alla mania per il dettaglio, dà luogo all’interesse per le minime particolarità della vita dei “grandi uomini” e all’illusione di spiegare tutto quel che essi han fatto mediante una specie di analisi “psico-fisiologica” – e, nelle ultime teorie in voga, “psicanalitica”. Tutto questo è assai significativo per chi vuol rendersi conto di quel che è veramente la mentalità contemporanea.


  Ma torniamo ancora un momento sul vezzo di discutere introdotto in campi in cui esso è fuor di luogo, e diciamo chiaramente questo: l’attitudine “apologetica” è, in se stessa, una attitudine quanto mai debole, perché puramente “difensiva” nel senso giuridico del termine. Non per nulla essa viene designata con una espressione derivata da “apologia”, il cui significato proprio è la difesa fatta da un avvocato, tanto che in lingue come l’inglese ha potuto perfino prendere il senso corrente di “scusa”. L’importanza preponderante accordata dal Cattolicesimo all’“apologetica” è dunque segno incontestabile di una regressione dello spirito religioso. È una debolezza che si fa ancor più grande quando l’“apologetica” degenera – come accennavamo poco fa – in discussioni affatto “profane” nel metodo e nel punto di vista, con le quali la religione vien portata sullo stesso piano delle teorie filosofiche, scientifiche o pseudo-scientifiche più contingenti e ipotetiche e nelle quali, per voler apparire “concilianti”, si finisce con l’ammettere in una certa misura concezioni inventate solo per rovinare ogni religione. Chi agisce così, prova di esser del tutto ignaro del vero carattere della dottrina di cui crede di essere il rappresentante più o meno autorizzato. Chi è qualificato per parlare in nome di una dottrina tradizionale non deve discutere con i “profani” e non deve indulgere in una qualsiasi “polemica”. Egli deve solo esporre la dottrina così come è a coloro che possono comprenderla, denunciando in pari tempo l’errore dovunque esso si trovi, facendolo risultare tale col proiettare su di esso la luce della conoscenza vera. La sua funzione non è di suscitare una lotta e di compromettere con essa la dottrina, ma di formulare quel giudizio di cui egli ha la facoltà se davvero possiede i principî che debbono ispirarlo infallibilmente. Il dominio della lotta è quello dell’azione, e cioè il dominio individuale e temporale; il “motore immobile”¹⁷ desta e dirige il movimento senza esser da questo trasportato. La conoscenza illumina l’azione senza partecipare alle vicissitudini di essa. Così ogni cosa resta sul suo piano, nel grado che le corrisponde nella gerarchia universale.


  Ma nel mondo della decadenza moderna dove si potrebbe ancora trovare il concetto di una vera gerarchia? Non vi è cosa o persona che sia nel posto in cui dovrebbe trovarsi normalmente. Gli uomini non riconoscono più alcuna autorità effettiva nell’ordine spirituale, alcun potere legittimo in senso superiore e sacro nell’ordine temporale. I “profani” si permettono di discutere su cose sacre, di esse disconoscendo il carattere se non pure l’esistenza. È l’inferiore che giudica il superiore, è l’ignoranza che impone limiti alla sapienza, è l’errore che scalza la verità, è l’umano che si sostituisce al divino, è la terra che va a predominare sul cielo, l’individuo facendosi la misura di tutte le cose e pretendendo di dettare all’universo leggi tratte tutte dalla sua ragione relativa e defettibile. “Guai a voi, guide cieche!” è detto nel Vangelo¹⁸. Oggi si vedono infatti dappertutto ciechi che guidano altri ciechi e che li trascineranno fatalmente nell’abisso, in una comune fine, se non verranno fermati in tempo.
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  6. IL CAOS SOCIALE – CRITICA DEL DEMOCRATISMO


  


  In questo studio non intendiamo trattare in modo speciale il punto di vista sociale, punto di vista che ci interessa solo assai indirettamente, non rappresentando che una applicazione alquanto lontana dei principî fondamentali. Così, non è nel dominio sociale che in ogni caso potrebbe prendere inizio una essenziale rettificazione del mondo moderno. Se questa rettificazione venisse infatti attuata a rovescio, partendo dalle conseguenze anziché dai principî, essa mancherebbe per forza di una base seria e sarebbe affatto illusoria. Nulla di stabile potrebbe mai risultarne e bisognerebbe cominciar sempre di nuovo per aver trascurato d’intendersi anzitutto circa le verità essenziali. Per cui, non ci è possibile concedere alle contingenze politiche, anche dando a questa parola il suo senso più ampio, altro valore se non quello di semplici segni esteriori della mentalità di un’epoca. Ma per ciò stesso non possiamo nemmeno passar del tutto sotto silenzio le manifestazioni del disordine moderno nel dominio sociale propriamente detto, nelle loro forme più caratteristiche, che giungono fino al periodo dell’immediato dopoguerra¹: i fenomeni politico-sociali più recenti, in parte di “reazione” o “controrivoluzione”, per ora li lasceremo fuori di considerazione, anche perché finora essi non hanno sviluppato tutte le loro possibilità fino a dar materia ad un giudizio definitivo dal punto di vista in cui noi qui ci poniamo esclusivamente, cioè da un punto di vista universale e superpolitico.


  Come si è detto poco fa, allo stato attuale del mondo occidentale quasi nessuno si trova nel posto che normalmente gli spetterebbe in base alla sua natura propria. Ciò si vuole esprimere dicendo che le caste non esistono più, poiché la casta, intesa nel suo senso vero e tradizionale, altro non è che la stessa natura individuale con l’insieme delle attitudini speciali che essa implica e che predispongono ogni uomo all’adem pimento di una data funzione e non di un’altra. Quando l’accesso a qualsiasi funzione non è più controllato da alcuna regola legittima, il risultato inevitabile è che ognuno sarà portato a fare qualunque cosa e spesso ciò per cui egli è meno dotato. La funzione che egli avrà nella società sarà determinata, se non dal caso, giacché il caso in realtà non esiste, da qualcosa che può sembrare il caso, cioè da un intreccio di circostanze accidentali di ogni specie. L’ultimo a intervenire, sarà proprio il solo fattore che dovrebbe contare in un simile caso, cioè la differenza di natura esistente fra gli uomini. La causa di siffatto disordine è la denegazione di una tale differenza, denegazione che implica quella di ogni gerarchia sociale. E una tale negazione, che forse a tutta prima può essere stata appena cosciente e più pratica che teorica, perché la confusione delle caste ha preceduto la loro completa soppressione, o, in altre parole, perché si è disconosciuta la natura dei singoli prima di finire col non tener alcun conto di essa – una tale negazione, diciamo, è stata costituita dai moderni in uno pseudo-principio sotto il nome di “eguaglianza”.


  Ora, sarebbe troppo facile mostrare che l’eguaglianza non può esistere in nessun caso, per la semplice ragione che è impossibile che due esseri siano realmente distinti eppure simili sotto ogni riguardo. Non meno facile sarebbe mettere in rilievo tutte le conseguenze assurde che derivano da questa idea chimerica, in nome della quale si è preteso di imporre dappertutto un completo uniformismo, ad esempio impartendo a tutti un identico insegnamento, come se tutti fossero egualmente capaci di capire le stesse cose e come se, per farle comprendere, gli stessi metodi fossero adatti per tutti indistintamente. D’altronde, ci si può chiedere se non si tratti più di “apprendere” che non di veramente “comprendere”, cioè se non si sia sostituita la memoria all’intelligenza nella concezione affatto verbale e “libresca” del moderno insegnamento, il quale mira solo ad accumulare nozioni elementari e eteroclite e nel quale la qualità resta interamente sacrificata alla quantità, come accade dappertutto nel mondo moderno per ragioni che chiariremo in seguito: si tratta sempre di una dispersione nel molteplice. Nel riguardo, vi sarebbe molto da dire sui misfatti democratici dell’“istruzione obbligatoria”: ma non è questo il luogo di insistervi e, per non uscire dallo schema che ci siamo proposti, dobbiamo limitarci a segnalare di passata questa conseguenza speciale delle teorie “egualitarie” come uno di quegli elementi di disordine, che son divenuti troppo numerosi per poterli enumerare tutti senza omissioni².


  Naturalmente, quando noi ci troviamo di fronte ad una idea, come quella dell’“eguaglianza”, o del “progresso”, o di fronte agli altri “dogmi laici” che quasi tutti i nostri contemporanei hanno accettato ciecamente e la maggior parte dei quali han cominciato già a formularsi nettamente durante il XVIII secolo, non ci è possibile ammettere che tali idee siano nate spontaneamente. Si tratta, in fondo, di autentiche “suggestioni”, nel senso più stretto della parola, che peraltro poterono produrre un effetto solo in un ambiente già preparato a riceverle. Se dunque esse non hanno creato lo stato d’animo complessivo che caratterizza l’epoca moderna, hanno tuttavia contribuito ad alimentarlo e a svilupparlo fino ad un punto, che altrimenti non sarebbe stato di certo raggiunto. Se queste suggestioni venissero meno, la mentalità generale sarebbe assai vicina a cambiar d’orientamento: per questo esse vengono così accuratamente favorite da tutti coloro che hanno un qualche interesse a protrarre il disordine, se non pure ad aggravarlo – e tale è anche la ragione per cui in tempi, nei quali si pretende di tutto sottoporre alla discussione, queste suggestioni sono le sole cose che non si debbono mai discutere³. Del resto è difficile determinare esattamente il grado di sincerità di coloro che si fanno i propagandisti di simili idee, e sapere in che misura certe persone finiscono con l’essere prese dalle loro stesse menzogne e col suggestionarsi all’atto di voler suggestionare gli altri. Spesso in una propaganda del genere gli ingenui sono anzi gli strumenti migliori, perché vi portano una convinzione che agli altri sarebbe alquanto difficile fingere, e che è facilmente contagiosa. Ma dietro a tutto questo, almeno inizialmente, occorre che vi sia stata una azione assai più cosciente, una direzione che può venir soltanto da uomini sapienti perfettamente il fatto loro in ordine alle idee fatte circolare in tal guisa. Noi abbiamo parlato di “idee”, ma una tale parola qui calza assai poco, essendo evidente che nella fattispecie non si tratta per nulla di idee pure e nemmeno di alcunché che appartenga come che sia all’ordine intellettuale. Si tratta, se si vuole, di idee false, ma sarebbe ancor meglio chiamarle “pseudo-idee”, destinate soprattutto a provocare reazioni sentimentali, questo essendo il mezzo più efficace e più facile per agire sulle masse. Del resto, in questo ambito, le parole hanno una importanza maggiore dei concetti che esse dovrebbero esprimere e la gran parte degli “idoli” moderni non sono, invero, che parole, e noi ci troviamo dinanzi al curioso fenomeno noto sotto il nome di “verbalismo”: la sonorità delle parole basta a dare una illusione di pensiero. L’influenza che gli oratori demagogici esercitano sulle folle è, a tale riguardo, assai caratteristica e non occorre studiarla da presso per rendersi conto che si tratta di un procedimento di suggestione paragonabile in tutto e per tutto a quello degli ipnotizzatori⁴.


  Ma senza soffermarci ulteriormente su queste considerazioni, torniamo alle conseguenze della negazione di ogni vera gerarchia e notiamo che allo stato attuale delle cose non solo ogni uomo adempie alla sua funzione propria solo eccezionalmente e quasi accidentalmente, mentre è proprio l’opposto che in via normale dovrebbe essere l’eccezione; ma accade altresì che uno stesso individuo sia chiamato a esercitare successivamente funzioni affatto diverse, quasi come se le sue attitudini potessero venir cambiate a volontà. In un’epoca di “specializzazione” ad oltranza, ciò può sembrare paradossale, ma pure così è, specie nel mondo politico obbediente alle ideologie democratiche e liberali.


  Se la competenza degli “specialisti” è spesso illusoria e in ogni caso ristretta ad un dominio limitatissimo, la fede in una tale competenza è tuttavia un fatto, per cui ci si può chiedere come è che questa fede non abbia più parte alcuna quando si tratta della carriera degli uomini politici, ove, in regime parlamentare, l’incompetenza più completa ben di rado ha costituito un ostacolo. Tuttavia, pensandoci sopra, ci si accorge facilmente che non v’è da stupirsi, che si tratta insomma di un risultato naturalissimo della concezione “democratica”, in virtù della quale il potere viene dal basso e poggia essenzialmente sulla maggioranza, cosa che ha per necessario corollario l’esclusione di ogni vera competenza, dato che la competenza è sempre una superiorità, anche se relativa, e può esser solo di pertinenza di una minoranza.


  Qui qualche spiegazione non sarà inutile per mettere in rilievo, da un lato, i sofismi nascondentisi dietro l’idea “democratica”, dall’altro, i legami che connettono tale idea con tutto l’insieme della mentalità moderna. Dato il punto di vista in cui ci poniamo, è quasi superfluo far rilevare che queste osservazioni saranno formulate fuor da ogni quistione di partito e da ogni disputa politica. Noi consideriamo queste cose in modo assolutamente disinteressato, come si farebbe per qualsiasi altro oggetto di studio, cercando solo di renderci conto il più chiaramente possibile di quel che vi è al fondo di tutto ciò; il che è del resto la condizione necessaria e sufficiente per dissipare tutte le illusioni che i moderni si sono fatte nel riguardo. Se, come è stato detto poco fa circa le idee un po’ diverse, si tratta proprio di “suggestione”, basterà accorgersene e comprendere come la suggestione agisca, per impedire senz’altro a quelle illusioni di svilupparsi e di attecchire. Contro cose del genere un esame un po’ approfondito e puramente “oggettivo” – come oggi si dice nel gergo speciale preso in prestito dai filosofi tedeschi – è assai più efficace che non tutte le dichiarazioni sentimentali e le polemiche partigiane, che non provano nulla e sono l’espressione di mere preferenze individuali.


  L’argomento più decisivo contro la “democrazia” si riduce a due parole: il superiore non può promanare dall’inferiore, perché il più non può trarsi dal meno. Ciò è di un rigore matematico assoluto, contro cui non v’è cosa che possa. Importa notare che proprio lo stesso argomento, applicato ad un altro ordine, vale anche contro il “materialismo”: concordanza per nulla fortuita, giacché le due attitudini sono assai più connesse di quanto possa sembrare a prima vista. È fin troppo evidente che il popolo non può conferire un potere che esso non possiede. Il vero potere può solo venire dall’alto, ed è per questo, diciamolo di passata, che esso può divenire legittimo solo attraverso la sanzione di qualcosa di superiore all’ordine sociale, cioè di una autorità spirituale: altrimenti è solo una contraffazione di potere, uno stato di fatto ingiustificato perché mancante di un principio, e tale da dar luogo solo a disordine e confusione. Questo capovolgimento di ogni gerarchia comincia non appena il potere temporale vuole rendersi indipendente dall’autorità spirituale, e poi subordinarla a sé, pretendendo di asservirla a finalità materialisticamente politiche. Questa è la prima usurpazione che apre la via a tutte le altre, e si potrebbe mostrare ad esempio che la regalità francese, a partire dal XIV secolo, ha lavorato inconsciamente a preparare la Rivoluzione che poi doveva rovesciarla. È un punto che noi abbiamo sviluppato in un altro lavoro⁵, per cui qui ci limitiamo a questo accenno sommario.


  Definita come l’autogoverno del popolo, la “democrazia” è una vera impossibilità, qualcosa che non può nemmeno esistere come un fatto bruto, né nell’epoca nostra, né in un’altra qualsiasi. Non bisogna farsi giocare dalle parole: è contradittorio ammettere che stessi uomini possano essere ad un tempo governati e governanti perché, usando il linguaggio aristotelico, uno stesso essere non può essere in “atto” e in “potenza” simultaneamente e sotto lo stesso riguardo. La relazione suppone necessariamente la presenza di due termini: non possono esservi dei governati se non vi sono anche dei governanti, siano pur essi illegittimi e non aventi altro diritto al potere oltre quello che essi stessi si sono arrogato. Ma la grande abilità dei dirigenti democratici del mondo moderno sta nel far credere al popolo che esso si governi da sé. E il popolo si lascia persuadere volentieri, tanto più che così esso si sente adulato, mentre è incapace di riflettere quanto occorre per accorgersi di una simile impossibilità. Per creare questa illusione, si è inventato il “suffragio universale”: è l’opinione della maggioranza come presunto principio della legge. Ciò di cui non ci si accorge, è che l’opinione pubblica è qualcosa che si può facilissimamente dirigere e modificare. Per mezzo di adeguate suggestioni in essa si possono sempre provocare delle correnti nell’uno o nell’altro senso. Non ricordiamo più chi ha parlato di “fabbricare l’opinione”⁶: espressione giustissima, benché bisogna dire, da un altro lato, che i dirigenti apparenti non sono sempre coloro che dispongono dei mezzi necessarî per venire a tanto. Quest’ultima osservazione spiega anche perché l’incompetenza degli uomini politici più in vista sembra non aver avuto che un peso assai relativo nel periodo demo-liberale cui alludiamo e là dove concezioni del genere ancor oggi persistono. Ma poiché qui non ci siamo proposti di analizzare l’ingranaggio di ciò che si potrebbe chiamare la “macchina per governare”, ci limiteremo a segnalare che questa stessa incompetenza offre il vantaggio di alimentare la illusione in discorso: effettivamente solo in tali condizioni gli uomini politici in quistione possono sembrare l’emanazione della maggioranza, apparendo quasi come un’imagine di essa, giacché la maggioranza, quale si sia la materia su cui è chiamata a pronunciarsi, sarà sempre costituita dagli incompetenti, il cui numero è incomparabilmente più grande di quello degli uomini capaci di decidere con piena cognizione di causa.


  Ciò permette senz’altro di dire che il principio, secondo cui la maggioranza dovrebbe dettar legge, è essenzialmente sbagliato. Anche se un tale principio, per la forza stessa delle cose, è solo teorico e non può corrispondere a nessuna realtà effettiva, resta tuttavia da spiegare come è che esso abbia potuto far presa sullo spirito moderno, resta da vedere quali sono le tendenze di quest’ultimo alle quali esso corrisponde e che esso, almeno in apparenza, soddisfa. L’errore più visibile è proprio quello or ora indicato: il parere della maggioranza non può essere che la espressione dell’incompetenza, la quale poi risulta dalla mancanza d’intelletto o dall’ignoranza pura e semplice. Qui si potrebbero fare intervenire alcune osservazioni in fatto di “psicologia collettiva” ricordando soprattutto il fatto ben noto, che in una folla l’insieme delle reazioni mentali producentisi negli individui che ne fanno parte forma una risultante che non corrisponde nemmeno al livello medio, bensì a quello degli elementi più bassi⁷. D’altra parte, vi sarebbe anche da rilevare che certi filosofi moderni hanno voluto trasportare nell’ordine intellettuale la teoria “democratica” che fa prevalere il parere della maggioranza, facendo di quel che essi chiamano il “consenso universale” un preteso “criterio di verità”⁸. Anche supponendo che vi siano effettivamente cose su cui tutti gli uomini siano d’accordo, questo accordo, in se stesso, non proverebbe proprio nulla. Inoltre, anche se questa unanimità esistesse – cosa dubbia già per il fatto che vi saranno sempre uomini che non hanno opinioni di sorta circa un data quistione e che tale quistione non se la son mai posta – sarebbe impossibile verificarla praticamente, per cui quel che si invoca in favore di una opinione come segno della sua verità si riduce ad esser soltanto l’assenso del maggior numero, riferentesi, per di più, ad un ambiente necessariamente limitato nello spazio e nel tempo. In questo dominio appare in modo ancor più chiaro che la teoria in quistione è priva di base, perché qui è più facile isolarla dall’influenza del sentimento, che invece ha quasi inevitabilmente una parte non appena si entri nel campo politico. Proprio questa influenza è uno dei principali ostacoli per la comprensione di certe cose, perfino in coloro la cui capacità intellettuale sarebbe già più che sufficiente per prevenire senza fatica a tale comprensione. Gli impulsi emotivi inibiscono la riflessione e una delle abilità più volgari della politica demagogica moderna è quella che consiste nel trar partito da tale incompatibilità.


  Ma andiamo più in fondo alla quistione: che cosa è propriamente cotesta legge del maggior numero invocata dai governi moderni più o meno democratici come unica loro giustificazione? È semplicemente la legge della materia e della forza bruta, la legge stessa in virtù della quale una massa trasportata dal proprio peso schiaccia tutto quel che incontra sulla sua via. Proprio qui si ha il punto d’interferenza fra la concezione “democratica” e il “materialismo” e ciò che fa sì che quella concezione sia intimamente legata alla mentalità attuale. È il completo capovolgimento dell’ordine normale, giacché è la proclamazione della supremazia della molteplicità come tale, supremazia che effettivamente esiste soltanto nel mondo materiale⁹. Invece nel mondo spirituale, e ancor più semplicemente nell’ordine universale, l’unità sta al sommo della gerarchia, essendo il principio donde procede ogni molteplicità¹⁰; ma quando il principio viene negato o viene perduto di vista, non resta più che la molteplicità pura, identificantesi alla stessa materia.


  D’altra parte, l’accenno ora fatto al peso è più di un semplice paragone, perché il peso, nel dominio delle forze fisiche nel senso più comune del termine, rappresenta effettivamente la tendenza discendente e compressiva, che crea nell’essere una limitazione sempre più grande e che in pari tempo procede nella direzione della molteplicità, figurata qui da una densità sempre maggiore¹¹; ed è questa tendenza che indica il senso secondo cui l’attività umana si è sviluppata a partir dall’epoca moderna. V’è inoltre da notare che la materia, per via del suo potere di divisione e in pari tempo di limitazione, è quel che la dottrina scolastica chiama “principio d’individuazione”, il che riallaccia le considerazioni ora esposte a quanto abbiamo detto precedentemente circa l’individualismo. Proprio la tendenza ora in quistione potrebbe dirsi la tendenza “individualizzante”, quella secondo cui si attua ciò che la tradizione giudeo-cristiana designa come la “caduta” degli esseri separatisi dall’unità originaria¹². La molteplicità considerata fuor dal suo principio e come tale insuscettibile ad esser ricondotta all’unità, nell’ordine sociale è la collettività concepita come la mera somma aritmetica degli individui che la compongono, e che effettivamente è solo questa somma dal momento che essa non è più connessa a nessun principio superiore agli individui. Da tale punto di vista la legge della collettività è proprio la legge del maggior numero su cui si basano le varietà dell’idea “democratica”.


  Su ciò, bisogna fermarsi un istante per prevenire una possibile confusione. Parlando dell’individualismo moderno abbiamo considerato quasi esclusivamente le sue manifestazioni nell’ordine intellettuale. Si potrebbe credere che nell’ordine sociale il caso sia ben diverso. Se infatti si prendesse il termine “individualismo” nella sua accezione più ristretta si potrebbe esser tentati di contrapporre la collettività all’individuo e di pensare che fenomeni, come la parte sempre più invadente degli Stati collettivistici antiliberali e la complessità crescente delle relative istituzioni sociali centralizzate, siano il segno di una tendenza opposta all’individualismo. In realtà, non si tratta di nulla di simile: la collettività altro non è che la somma degli individui e come tale non è l’opposto di questi, come non lo è lo stesso Stato concepito alla moderna, cioè come una semplice espressione della massa, in cui non si riflette alcun principio superiore (caso-limite: lo Stato-massa autoritario del sovietismo materialista). Ora, proprio la negazione di ogni principio super-individuale costituisce l’individualismo quale noi lo abbiamo definito. Se dunque nel campo sociale si verificano dei conflitti fra varie tendenze derivanti tutte e in egual modo dallo spirito moderno, tali conflitti non sono fra l’individualismo e qualcosa d’altro, ma solo fra le varietà multiple e le multiple conseguenze cui lo stesso individualismo dà luogo; ed è facile rendersi conto che, finché mancherà ogni principio capace di unificare realmente dall’alto la molteplicità, tali conflitti saranno sempre più numerosi e più gravi nella nostra epoca che non in un qualsiasi tempo passato, giacché chi dice individualismo dice necessariamente divisione – e questa divisione, con lo stato di caos che essa ingenera, è la conseguenza fatale di ogni civiltà soltanto materiale, la radice della divisione e della molteplicità essendo propriamente la stessa materia.


  Ciò detto, bisogna insistere ancora su di una conseguenza immediata dell’idea “democratica” in generale, e in particolare di quella “collettivista”: è la negazione dell’ élite intesa nella sua accezione legittima. Non per nulla “democrazia” si oppone ad “aristocrazia”, questa seconda parola, almeno quando è intesa nel suo senso etimologico, designando precisamente il potere dell’élite¹³. La quale, quasi per definizione, non può essere che una minoranza, e la sua potenza o, per dir meglio, la sua autorità, procedente dalla sua superiorità intellettuale, non può avere nulla in comune con la forza numerica su cui poggia la “democrazia”, il carattere essenziale della quale è di sacrificare la minoranza alla maggioranza epperò, come dicevamo poco fa, la qualità alla quantità e l’ élite alla massa. La funzione dirigente di una vera élite e la sua stessa esistenza (poiché per essa esistere e avere una tale funzione fa tutt’uno), sono radicalmente incompatibili con la “democrazia”, che è intimamente connessa alla concezione “egualitaria”, cioè alla negazione di ogni gerarchia: al fondo dell’idea “democratica” sta la pretesa che un qualunque individuo equivalga all’altro per il fatto del loro essere uguali numericamente, benché non possono esserlo che numericamente. Una élite vera, l’abbiamo detto, può essere soltanto intellettuale nel senso superrazionalistico da noi sempre dato a questo termine: per cui la “democrazia”, e con essa ogni individualismo liberale e ogni collettivismo, possono farsi largo solo là dove l’intellettualità pura non esiste più, come ne è appunto il caso del mondo moderno. Solo che l’eguaglianza essendo impossibile di fatto, e essendo praticamente impossibile sopprimere ogni differenza fra gli uomini, ad onta di ogni opera di livellamento si finisce, con un curioso illogismo, con l’inventare delle false élites, élites multiple, che pretendono sostituirsi alla sola élite reale. E queste false élites si basano sulla considerazione di superiorità varie, eminentemente relative e contingenti, e sempre d’ordine materiale. Ci si può accorgere facilmente di ciò notando come quasi dappertutto la distinzione sociale che oggi più conta è quella basantesi sulla fortuna, sui beni, cioè su di una superiorità affatto esteriore e d’ordine esclusivamente quantitativo; la sola, insomma, che sia conciliabile con la “democrazia” perché procedente dal suo stesso punto di vista. Vi è però da dire che anche coloro che attualmente si atteggiano ad avversari di un simile stato di cose, nella misura in cui non facciano intervenire alcun principio d’ordine superiore, restano incapaci di rimediare efficacemente ad un tale disordine, quand’anche non rischiano di aggravarlo nel portarsi ancor più oltre nello stesso senso.


  Queste brevi riflessioni riteniamo che basteranno per caratterizzare quel che nel mondo sociale contemporaneo ha agito in modo più distruttivo e, in pari tempo, per mostrare che in questo campo, come in ogni altro, vi è un solo mezzo per uscire decisamente dal caos: restaurare l’intellettualità e ricostituire quindi una élite che, nell’accezione superpolitica e nettamente metafisica da noi data a tale termine, attualmente in Occidente deve considerarsi inesistente, non potendosi dare quel nome a degli elementi isolati e senza coesione, i quali possono soltanto rappresentare delle possibilità non ancora sviluppate. Infatti, in tali elementi si possono in genere trovare solo tendenze o aspirazioni, che li portano indubbiamente a reagire contro lo spirito moderno, senza però che una corrispondente influenza abbia modo di esercitarsi in modo effettivo. Quel che loro manca è la vera conoscenza, sono i dati tradizionali, dati che non si improvvisano e ai quali, specie in circostanze così sfavorevoli sotto ogni riguardo, una intelligenza abbandonata a se stessa può supplire solo assai imperfettamente e debolmente. Non esistono dunque che sforzi dispersi, spesso deviati causa la mancanza di principî e di orientamento dottrinale. Si potrebbe dire che il mondo moderno si difende per mezzo della sua stessa dispersione, a cui perfino i suoi avversari non sanno sottrarsi. E così andranno le cose finché costoro si terranno sul terreno “profano”, dove lo spirito moderno ha un vantaggio evidente, essendo il suo terreno proprio e esclusivo: d’altronde, se essi restano in questo campo, ciò non prova forse che un tale spirito, malgrado tutto, conserva su di essi un notevole potere? Per questo tante persone, benché animate di una buona volontà incontestabile, sono incapaci di comprendere che occorre necessariamente cominciare dai principî e si ostinano a dissipare le loro energie in questo o quel dominio relativo, sociale o simile, in cui in tali condizioni nulla di durevole o di reale può esser compiuto. La vera élite non dovrà invece intervenire direttamente in questi dominî e nemmeno mescolarsi all’azione esterna. Essa dirigerà tutto per mezzo di una influenza impercettibile per l’uomo comune, tanto più profonda per quanto meno sarà visibile. Se si pensa al potere di quelle suggestioni, di cui parlavamo poco fa, le quali tuttavia non presuppongono nessuna vera intellettualità, si potrà anche sospettare ciò che, a maggior ragione, sarebbe il potere di una influenza come questa, esercitantesi in modo ancor più nascosto per via della sua stessa natura, e traente la sua origine dall’intellettualità pura: potere che, peraltro, invece di esser menomato dalla divisione inerente al molteplice e dalla debolezza insita in tutto quel che è menzogna o illusione, sarebbe invece intensificato dalla concentrazione nell’unità del principio e si identificherebbe alla forza stessa della verità.
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  7. UNA CIVILTÀ MATERIALE


  


  Da quanto precede ci sembra risultare già chiaro che gli Orientali e, con essi, tutti coloro che, in genere, assumono un punto di vista tradizionale, hanno ogni ragione nel rimproverare alla civiltà occidentale moderna di non essere che una civiltà affatto materiale: è in questo senso che essa si è sviluppata esclusivamente e, quale si sia il punto di vista dal quale la si consideri, ci si trova sempre di fronte a conseguenze più o meno dirette di tale materializzazione. Tuttavia occorre che noi completiamo quanto abbiamo detto nel riguardo, e anzitutto che spieghiamo i diversi sensi secondo i quali una parola, come “materialismo”, può esser compresa. Avendo noi usata questa parola per caratterizzare il mondo contemporaneo, alcuni, che non si credono affatto “materialisti” pur avendo la pretesa di essere assai “moderni”, non mancheranno infatti di protestare e di persuadersi che si tratta di una vera calunnia. Una chiarificazione dunque s’impone per prevenire tutti gli equivoci che, circa questo punto, potrebbero sorgere.


  È abbastanza significativo che la parola stessa “materialismo” risalga appena al XVIII secolo. Fu inventata dal filosofo Berkeley, che l’usò per designare ogni teoria che ammette l’esistenza reale della materia: vi è appena bisogno di dire che non si tratta di questo e che qui non ci poniamo per nulla il problema di una tale esistenza. Un po’ più tardi la parola prese un senso più ristretto, che poi sempre conservò: essa andò a caratterizzare la concezione secondo cui non esiste altro che la materia e quel che da essa deriva. E vi è da notare la novità di una simile concezione, il fatto che essa è essenzialmente un prodotto dello spirito moderno e che quindi corrisponde ad una parte almeno delle tendenze a questo proprie¹. Ma è soprattutto in un altro senso, assai più vasto e tuttavia ben preciso, che noi qui parliamo di “materialismo”: ciò che con una tale parola vogliamo designare, è tutto uno stato d’animo indipendente da qualsiasi teoria filosofica, del quale la concezione ora indicata non è che una delle tante manifestazioni. Un tale stato d’animo è quello di chi dà più o meno coscientemente la preponderanza alle cose d’ordine materiale e alle preoccupazioni che vi si riferiscono, sia che queste preoccupazioni conservino ancora una apparenza speculativa, sia che esse siano puramente pratiche. Non si può seriamente contestare che proprio questa sia la mentalità dell’immensa maggioranza dei nostri contemporanei.


  Tutta la scienza “profana” sviluppatasi negli ultimi secoli non è che uno studio del mondo sensibile, essa resta chiusa in esso e i suoi metodi sono applicabili solo a questo campo. Ma proprio tali metodi vengono proclamati “scientifici” di contro ad ogni altro, cosa che equivale a negare ogni scienza non riferentesi alla realtà materiale. Fra coloro che così pensano e perfino fra coloro che si sono specialmente consacrati alle scienze in quistione, molti però rifiuterebbero di dichiararsi “materialisti” e di aderire alla teoria filosofica che ha questo nome: ve ne sono anzi di quelli che fanno volentieri una professione di fede religiosa di non dubbia sincerità; ma la loro attitudine “scientifica” non per questo differisce in modo sensibile da quella dei materialisti dichiarati. Dal punto di vista religioso si è molto discusso se la scienza moderna debba esser denunciata come atea o materialista e, quasi sempre, questo problema è stato posto male.


  È certo che la scienza moderna non fa direttamente professione di ateismo o di materialismo, che essa si limita ad ignorare per partito preso alcune cose senza pronunciarsi, nei loro riguardi, con una formale negazione, così come invece fa questo o quel filosofo. Per quel che concerne la scienza, si può dunque parlar solo di un materialismo di fatto, di ciò che noi vorremmo chiamare un materialismo pratico: ma per tal via il male risulta forse ancor più grave, perché è più profondo e più esteso. Una attitudine filosofica può esser qualcosa di assai superficiale, anche fra i filosofi “di professione”. Vi sono inoltre menti che, mentre indietreggerebbero di fronte alla negazione, si accomodano rispetto ad una completa indifferenza: la quale è ancor più da temere, giacché, per negare una cosa, occorre almeno pensarvici, per poco che sia, mentre nell’altro caso si finisce col non pensarvici più per nulla. Quando si vede una scienza esclusivamente materiale presentarsi come la sola scienza possibile; quando gli uomini si abituano a considerare come una verità indiscutibile che, al di fuori di quella, non può esserci altra conoscenza valida; quando tutta l’educazione ad essi impartita tende ad inculcare la superstizione di questa scienza, il che costituisce propriamente lo “scientismo” – in che modo questi uomini potrebbero non esser praticamente materialisti, cioè non aver tutte le loro preoccupazioni rivolte verso il solo lato della materia?


  Fuor da ciò che si può vedere e toccare, per i moderni sembra non esistere più nulla o, almeno, anche se essi teoricamente ammettono l’esi stenza di altro, ci si affretta a dichiararlo non solo sconosciuto, ma altresì “inconoscibile”, cosa che esime dall’occuparsene². Se vi è chi, tuttavia, cerca di formarsi una idea di un “altro mondo”, poiché ricorre semplicemente all’imaginazione, se lo rappresenta sul tipo del mondo terrestre, trasponendovi tutte le condizioni d’esistenza a questo proprie, spazio e tempo compresi, e quindi secondo una specie di “corporeità”. Altrove abbiamo mostrato come le concezioni spiritiste ci forniscano esempi particolarmente istruttivi di siffatte rappresentazioni crassamente materializzate: ma se questi sono casi-limite, in cui tale caratteristica viene esagerata fino alla caricatura, sarebbe errato credere che lo spiritismo e le sette con questo più o meno apparentate abbiano il monopolio di stravaganze del genere. Del resto, e in genere, l’intervento dell’imaginazione in campi in cui essa non può dar nulla e che normalmente dovrebbero esserle interdetti, è un fatto che mostra assai chiaramente l’incapacità degli Occidentali moderni ad elevarsi di là dal sensibile. Molti non sanno vedere differenza alcuna fra “concepire” e “imaginare” e certi filosofi, come Kant, giungono a dichiarare “inconcepibile” o “impensabile” tutto quel che è insuscettibile di rappresentazione³. Così nella gran parte dei casi l’insieme di quel che si chiama “spiritualismo” o “idealismo”, non è che una specie di materialismo trasposto. Ciò non vale solo per quel che noi abbiamo designato col termine di “neo-spiritualismo” (teosofismo, antroposofia, “occultismo”, neo-misticismo, ecc.), ma anche per lo stesso spiritualismo filosofico, che tuttavia viene concepito come l’opposto del materialismo. A dire il vero, intesi nel senso filosofico, spiritualismo e materialismo non possono intendersi l’uno senza l’altro: sono semplicemente le due metà del dualismo cartesiano, in quanto dalla separazione radicale a questo propria si è passati ad una specie di antagonismo. Da allora in poi ogni filosofia oscilla fra questi due termini senza saperli sorpassare. Ad onta del suo nome, lo spiritualismo non ha nulla in comune con la spiritualità, la sua polemica contro il materialismo non può che lasciare perfettamente indifferenti coloro che si pongono da un punto di vista superiore e che vedono come questi contrarî, in fondo, finiscono quasi con l’equivalere, tanto che la pretesa opposizione, in molti punti, si riduce ad una volgare disputa per delle parole. Quanto, poi, al preteso spiritualismo delle filosofie “diveniristiche”, “vitaliste” e irrazionaliste, su di esse ci siamo già sufficientemente espressi, a che qui sia necessario tornarvi: si tratta di forme, che quand’anche sia possibile, appartengono ad una civiltà ancor più bassa, agli ultimi gradi di una disgregazione spirituale⁴.


  I moderni in genere non sanno concepire una scienza fuor che quella relativa alle cose atte ad esser misurate, contate e pesate, cioè, di nuovo e insomma, fuor che quella delle cose materiali, poiché solo a tali cose può applicarsi il punto di vista quantitativo: e la pretesa di ridurre la qualità alla quantità è assai caratteristica nella scienza moderna. Per tal via si è giunti a credere che non possa esistere una scienza propriamente detta là dove non sia possibile introdurre la misura e che non vi siano altre leggi scientifiche al di fuori di quelle esprimentisi in relazioni quantitative. Il “meccanicismo” di Descartes ha segnato l’inizio di tale tendenza, che poi si è sempre più accentuata malgrado il fallimento della fisica cartesiana; ciò, poiché essa non è legata ad una teoria definita, ma ad una concezione generale del conoscere scientifico. Oggi si vuole applicare la misura perfino al campo psicologico, che tuttavia per la sua stessa natura le sfugge. Si finisce col non capire più che la possibilità di misurare poggia unicamente su di una proprietà inerente alla materia, sulla divisibilità indefinita di questa; a meno che non si pensi che siffatta qualità si estenda a tutto quel che esiste, cosa di nuovo equivalente a tutto materializzare. Noi abbiamo già detto che la materia è il principio della divisione e della pura molteplicità. Il predominio attribuito al punto di vista della quantità che, come si è mostrato precedentemente, vien riaffermato perfino nel dominio sociale, è dunque un materialismo nel senso poco fa indicato, benché non sia necessariamente connesso al materialismo filosofico, che da esso è stato preceduto nello sviluppo delle tendenze dello spirito moderno. Non insisteremo su tutta l’illegittimità del voler ricondurre la qualità alla quantità, né sull’insufficienza di ogni tentativo di spiegazione che si riconnetta più o meno al tipo “meccanicistico”. Non è questo ciò che noi ci proponiamo e, nel riguardo, noteremo soltanto che perfino nell’ordine sensibile una scienza del genere va a corrispondere ben poco alla realtà e che la parte più considerevole di questa le sfuggirà sempre e necessariamente.


  A proposito di “realtà”, ci vediamo condotti a indicare un altro fatto, che corre il rischio di passare inosservato per molti, ma che è tuttavia degno di esser rilevato come segno dello stato d’animo di cui parliamo: è che il termine “realtà”, nell’uso corrente, vien riservato esclusivamente alla sola realtà sensibile. Poiché il linguaggio è l’espressione della mentalità di un’epoca e di un popolo, si deve concludere che per tutti coloro che parlano in tal guisa quel che non cade sotto i sensi è “irreale”, cioè illusorio, o addirittura inesistente. Può darsi che le persone in discorso non se ne rendano esattamente conto, ma non per questo una tale convinzione negativa cessa di esser presente nel loro profondo e, se esse affermano il contrario, si può esser certi che cotesta affermazione, anche se non se ne accorgono, corrisponde in esse a qualcosa di assai esteriore quand’anche non si riduca a semplici parole. Chi fosse tentato a credere che noi esageriamo, basterà, per esempio, che veda a che si riducono le pretese convinzioni religiose di tanti: a poche nozioni imparate a memoria, in modo affatto scolastico e meccanico, nozioni che essi non hanno per nulla assimilato, sulle quali anzi essi non hanno mai pensato di riflettere come che sia, che essi tengono in mente e ripetono in date occasioni inquantoché fanno parte di un certo formalismo, di una attitudine convenzionale, cui in fondo si riduce tutto quel che essi possono comprendere sotto il nome di religione. Noi abbiamo già parlato di questa “minimizzazione” della religione, della quale il “verbalismo” in quistione rappresenta uno degli ultimi stadî. Essa spiega il fatto che, in tema di materialismo pratico, dei sedicenti “credenti” non la cedano per nulla ai “miscredenti”. Torneremo su ciò; ma prima bisogna completare le nostre considerazioni circa il carattere materialista della scienza moderna, essendo, questo, un problema da considerare sotto varî aspetti.


  Ricorderemo quindi quanto abbiamo già accennato, dicendo che le scienze moderne non hanno un carattere di conoscenza disinteressata e che perfino per coloro che credono nel loro valore speculativo un tale valore è solo una maschera nascondente preoccupazioni affatto pratiche, usata per permetter loro di conservare l’apparenza di una falsa intellettualità. Lo stesso Descartes, costituendo la sua fisica, pensava soprattutto a trarne una meccanica, una medicina e una morale: e col diffondersi dell’empirismo anglosassone si giunse a ben altro ancora. Del resto, quel che agli occhi del gran pubblico costituisce il prestigio della scienza sono più o meno i soli risultati pratici che essa permette di realizzare, giacché anche in tal campo si tratta di cose che possono esser viste e toccate. Noi dicevamo che il “pragmatismo” rappresenta la conclusione dell’intera filosofia moderna e la sua ultima degradazione. Ma fuor della filosofia esiste anche, e da assai maggior tempo, un “pragmatismo” diffuso e a-sistematico, il quale sta al primo come il materialismo pratico sta al materialismo teorico e che si confonde con quel che l’uomo comune chiama “buon senso”. Questo utilitarismo quasi istintivo è d’altronde inseparabile dalla tendenza materialista: il “buon senso” consiste nel non oltrepassare l’orizzonte terrestre, come pure nel non occuparsi di tutto quel che non ha un interesse pratico immediato. Soprattutto per esso soltanto il mondo sensibile è “reale” e non vi è conoscenza che non venga dai sensi; e per esso questa conoscenza ridotta ha inoltre valore nella sola misura in cui permette di soddisfare certi bisogni materiali e talvolta un certo sentimentalismo, giacché – diciamolo nettamente anche a costo di urtare il “moralismo” contemporaneo – il sentimento, in realtà, è quanto mai vicino alla materia. In tutto ciò, nessun posto per l’intelletto, a meno che esso non consenta ad asservirsi alla realizzazione di fini pratici, a non esser più che un semplice strumento subordinato alle esigenze della parte inferiore e corporale dell’individuo umano, cioè dei singoli e delle collettività, o, secondo una singolare espressione del Bergson, “uno strumento per fare strumenti”. In ogni sua forma, il “pragmatismo” è l’indifferenza totale di fronte alla verità.


  Così stando le cose, l’industria non è più soltanto una applicazione da cui la scienza, in sé, possa restare affatto indipendente; essa ne diviene la ragion d’essere e la giustificazione, per cui, ancora una volta, i rapporti normali risultano invertiti. Il campo in cui il mondo moderno ha impegnato tutte le sue forze, perfino quando ha preteso di fare a modo suo della scienza, in realtà non è altro che lo sviluppo dell’industria e del “macchinismo”. Volendo dominare per tal via la materia e piegarla ai loro fini, gli uomini, come abbiamo già detto, sono riusciti solo a farsene gli schiavi: non solo essi hanno limitato le loro ambizioni intellettuali, quand’anche qui fosse lecito usare questa parola, a un inventare e un costruire macchine, ma han finito col divenire essi stessi delle macchine⁵. Infatti, la “specializzazione” così vantata da certi sociologi sotto il nome di “divisione del lavoro” si impone non solo agli scienziati, ma altresì ai tecnici e agli stessi operai, onde, per questi ultimi, ogni lavoro intelligente si è reso impossibile. Ben diversi dagli artigiani di un tempo, essi non son più che i servitori delle macchine e, per dir così, fanno tutt’uno con esse. Debbono ripetere ininterrottamente, in modo affatto meccanico, certi determinati movimenti, sempre gli stessi, ad evitare la minima perdita di tempo. Ciò è almeno quel che vien desiderato da certi metodi americani, considerati come l’ultima parola del “progresso”, e entusiasticamente adottati dalla Russia bolscevica⁶. Si tratta infatti di produrre il più possibile. Ci si cura poco della qualità, è solo la quantità che importa. Ancora una volta, giungiamo alla stessa constatazione: la civiltà moderna è veramente una civiltà quantitativa, il che è solo un modo diverso di dire che essa è una civiltà materiale.


  Volendo convincersi ulteriormente di questa verità, basta rilevare la parte immensa che nell’esistenza sia dei popoli che dei singoli hanno oggi gli elementi d’ordine economico: industria, commercio, finanza, sembra che solo ciò conti, il che conferma il fatto già rilevato ossia che la sola differenza sociale sopravvissuta è quella che si basa sulla ricchezza materiale. In molti casi sembra che la potenza della finanza domini ogni politica, che la concorrenza commerciale eserciti una influenza preponderante sulle relazioni fra i popoli. Può darsi che ciò sia talvolta un’apparenza e che queste forze siano meno le vere cause che non semplici mezzi d’azione: ma la scelta di tali mezzi indica a meraviglia il carattere dell’epoca a cui essi convengono. Del resto, molti nostri contemporanei sono persuasi che le condizioni economiche siano più o meno i soli fattori degli avvenimenti storici, supponendo perfino che le cose siano andate sempre così: si è giunti ad inventare una teoria che vuol spiegar tutto sulla base di siffatta premessa, teoria che ha ricevuto il nome significativo di “materialismo storico”⁷. E qui si ha l’effetto di una delle suggestioni cui alludevamo poco fa, suggestioni la cui azione è resa ancor più efficace dal fatto del loro corrispondere alle tendenze della mentalità generale; per via di tale suggestione i mezzi economici finiscono davvero col determinar quasi tutto quanto accade nel dominio sociale. Certo, la massa, in un modo o nell’altro, è stata sempre condotta ove altri ha voluto, e si potrebbe ben dire che la sua funzione storica consista soprattutto nel lasciarsi condurre, essa non rappresentando che un elemento passivo, una “materia” nel senso aristotelico. Ma oggi per trasportare la massa basta disporre di mezzi puramente materiali, ora nel senso corrente della parola; il che mostra chiaramente il grado di abbassamento dell’epoca nostra. In pari tempo, si fa credere a questa massa che essa non è “agita”, che essa si muove spontaneamente e si governa da sé, e il fatto che essa ci creda permette di intravvedere fino a che punto può giungere la sua mancanza di intelligenza e da quale losco clima traggono la loro vita contingente le varie forme di democrazia, di socialismo demagogico e, in genere, di collettivismo.


  Avendo parlato di fattori economici, approfitteremo dell’occasione per segnalare una illusione assai diffusa in questo campo, che consiste nel supporre che relazioni stabilite in sede di scambi commerciali possano servire per un ravvicinamento e una intesa fra i popoli, mentre in realtà esse producono proprio l’effetto opposto. La materia – come si è ripetuto a sazietà – è essenzialmente molteplicità e divisione, quindi fonte di lotte e conflitti. Che si tratti dunque di popoli ovvero di individui, il campo economico è, e non può non essere, quello di una rivalità di interessi. In particolare, l’Occidente non deve contare sull’industria, e tanto meno sulla scienza moderna da cui essa è inseparabile, se vuol trovare una base d’intesa con l’Oriente. Ogni Orientale fedele alla sua civiltà tradizionale può anche accettare questa industria, ma come una necessità fastidiosa e in fondo passeggera, poiché null’altro essa saprebbe significare agli Orientali: un’arma che permetta loro di resistere all’invasione occidentale e di salvaguardare la propria esistenza. Bisogna mettere ben in rilievo questo punto, separandolo da ciò che può solo riferirsi a quel che l’Oriente ha di già degenerescente e di alterato dalla adozione di ideologie occidentali: gli Orientali che si rassegnano ad entrare in una competizione economica con l’Occidente malgrado la ripugnanza che essi provano per un simile genere di attività, lo fanno con un’unica intenzione, quella di sbarazzarsi da una dominazione straniera che si basa solo sulla forza bruta, sulla potenza materiale conferita proprio all’industria. La violenza chiama la violenza e se a tanto si giungerà, bisogna riconoscere che non son certo gli Orientali quelli che han cercato una lotta su tale piano.


  Del resto, a parte la quistione dei rapporti fra Oriente e Occidente, è banale constatare che una delle più importanti conseguenze dello sviluppo industriale è il perfezionamento sempre crescente degli strumenti di guerra e l’aumento, in proporzioni formidabili, del loro potere distruttivo. Già questo dovrebbe bastare per annullare definitivamente i sogni “pacifisti” di certi ammiratori del “progresso” moderno: ma i sognatori e gli “idealisti” sono incorreggibili e la loro ingenuità sembra non conoscer limiti. L’“umanitarismo”, che in certi ambienti è ancora così alla moda, non merita certo di esser preso sul serio; ma è strano che si parli tanto della fine delle guerre in un’epoca in cui esse hanno avuto un’azione devastatrice senza precedenti, non solo per via del moltiplicarsi dei mezzi di distruzione, ma anche perché, invece di svolgersi fra eserciti relativamente poco numerosi e composti unicamente di soldati di mestiere, cioè di guerrieri più che di soldati, esse lanciano gli uni contro gli altri tutti gli individui senza distinzione, compresi quelli meno qualificati per una simile funzione⁸. Quel che, come tentativo di rettificare una tale deviazione, era stato tentato da nuove correnti “contro-rivoluzionarie” e antidemocratiche, qui non entra in considerazione, perché, come noi abbiamo premesso, tali correnti non riguardano l’oggetto del presente studio.


  Aggiungiamo ancora che queste guerre generalizzate sono state rese possibili solo dallo sviluppo democratico di un altro fenomeno specificamente moderno, che è il costituirsi delle “nazionalità”, conseguenza, da un lato, della distruzione del regime feudale, e dall’altro della frattura che simultaneamente avvenne nell’unità superiore della “Cristianità” medioevale. Senza entrare in considerazioni che ci condurrebbero troppo lontano, notiamo anche, come circostanza aggravante, il disconoscimento di una autorità spirituale che per la sua stessa natura – per trovarsi cioè di là da ogni conflitto d’ordine politico – sarebbe essa sola in grado di esercitare normalmente un’azione efficace di arbitrato. La negazione dell’autorità spirituale è, di nuovo, un materialismo pratico; e anche coloro che in via di principio dicono di riconoscere una tale autorità, di fatto le negano ogni reale influenza, e ogni potere d’intervento nel dominio sociale, proprio così come essi stabiliscono un compartimento stagno fra la religione e le occupazioni ordinarie della loro esistenza. Che si tratti della vita pubblica oppure di quella privata, in entrambi i casi si conferma sempre lo stesso stato d’animo.


  Anche ammettendo che lo sviluppo materiale da un punto di vista relativo offra dei vantaggi, quando si considerano conseguenze, come quelle ora rilevate, ci si può domandare se siffatti vantaggi non siano sorpassati di molto dagli inconvenienti. Noi non parliamo nemmeno di tutto quel che è stato sacrificato in nome di un tale sviluppo unilaterale e che valeva senza confronto assai di più; non parliamo delle conoscenze superiori dimenticate, dell’intellettualità distrutta, della spiritualità scomparsa: noi prendiamo semplicemente la civiltà moderna in se stessa e diciamo che, pesando i vantaggi e gli inconvenienti inerenti a quanto essa ha creato, il bilancio rischierebbe assai di esser negativo. Le invenzioni che attualmente vanno moltiplicandosi con una rapidità incessantemente crescente, sono ancor più pericolose per il fatto che esse mettono in azione forze, la vera natura delle quali è interamente sconosciuta a quelli stessi che le utilizzano; e tale ignoranza è la migliore prova della nullità della scienza moderna per quanto riguarda il suo valore esplicativo, cioè in quanto conoscenza, sia pure conoscenza ristretta al solo campo fisico. In pari tempo, il fatto che le applicazioni pratiche non risultano affatto ostacolate da tale circostanza, cioè da tale ignoranza, mostra che questa scienza è effettivamente orientata verso uno scopo interessato, verso l’industria, la quale è il solo fine reale di tutte le sue ricerche. E siccome il pericolo delle invenzioni, anche di quelle non destinate ad avere direttamente effetti funesti per l’umanità, ma che ciò nondimeno causano tante catastrofi, senza parlare dei turbamenti insospettati da esse provocati nell’ambiente terrestre – siccome, dicevamo, un simile pericolo continuerà indubbiamente ad aumentare in proporzioni difficilmente determinabili, come si è già accennato, è lecito pensare senza troppa inverosimiglianza, che forse il mondo moderno finirà col distruggersi da se stesso, se non sarà capace di arrestarsi lungo questa china finché si sia ancora in tempo.


  Ma per quel che riguarda le invenzioni moderne non basta fare le riserve relative al loro lato pericoloso, ma bisogna andar più oltre: i pretesi “benefici” di quel che si è convenuto chiamare il “progresso” e che effettivamente così si potrebbe denominare una volta specificato che si tratta solo di un progresso materiale, questi “benefici” tanto vantati non son forse in gran parte illusori?⁹ Gli uomini del tempo nostro pretendono di accrescere per tal via il loro “benessere”; da parte nostra, noi pensiamo che il fine che essi così si propongono, quand’anche potesse venire effettivamente raggiunto, non merita che vi si consacrino tanti sforzi; ma d’altra parte ci sembra assai problematico che esso possa venir realizzato. Anzitutto bisognerebbe tener conto del fatto che non tutti gli uomini hanno gli stessi gusti e gli stessi bisogni e che, malgrado tutto, ve ne sono ancora di quelli che vorrebbero sottrarsi all’agitazione moderna, alla pazzia della velocità, e più non lo possono. Si oserà sostenere che, nei loro riguardi, imporre quanto vi è di più contrario alla loro natura sia un “beneficio”? Si dirà che siffatti uomini oggi sono pochi, e così ci si riterrà autorizzati a considerarli come una quantità trascurabile: qui, come nel campo politico, la maggioranza si presume il diritto di schiacciare le minoranze, le quali, ai suoi occhi, hanno evidentemente torto di esistere, questa esistenza contrastando con la mania “egualitaria” dell’uniformità. Ma considerando l’insieme dell’umanità invece di limitarsi al mondo occidentale, il problema cambia aspetto: la maggioranza ora accennata non finisce con l’apparire una minoranza? Quindi non è più lo stesso argomento che in questo caso si fa valere, ma, con una singolare contradizione, è in nome della propria “superiorità” che questi “egualitari” vogliono imporre la loro civiltà al resto del mondo e turbare la vita di genti che ad essi nulla chiedono. E siffatta “superiorità” esistendo, in casi come quello dell’Oriente tradizionale, dal solo punto di vista materiale, è del tutto naturale che essa si imponga attraverso i mezzi più brutali. Non ci si illuda: anche se il gran pubblico ammette in buona fede questi pretesti di “civilizzazione”, vi sono persone per le quali ciò è una semplice ipocrisia “moralista”, una maschera dello spirito di conquista e di interessi economici. Epoca ben singolare, questa, in cui tanti si lasciano persuadere che la felicità di un popolo si fa asservendolo, togliendogli quel che ha di più prezioso, cioè la propria civiltà, obbligandolo ad adattarsi a costumi e istituzioni fatti per un’altra razza e costringendolo ai lavori più penosi per fargli acquistare cose che per lui sono completamente inutili!¹⁰ È così: l’Occidente moderno non può tollerare che degli uomini preferiscano lavorare meno e contentarsi di poco per vivere. Siccome solo la quantità conta, e siccome quel che non cade sotto i sensi è considerato come inesistente, si ritiene che colui che non si agita e che non produce materialmente può essere soltanto un “poltrone”: senza parlare nemmeno degli apprezzamenti che nel riguardo vengon fatti sui popoli orientali, soprattutto da razze che, come quelle anglosassoni, sono le più materiali e degenerescenti in fatto di vera civiltà spirituale, vi è solo da vedere in che conto son tenuti gli stessi Ordini contemplativi occidentali, perfino in ambienti che si dicono religiosi. In un tale mondo, per l’intelligenza non vi è alcun posto, e così nemmeno per tutto quel che è veramente interiore, perché queste non son cose che si vedono e si toccano, che si possono pesare e misurare. Posto vi è solo per l’azione esterna in ogni sua forma, comprese quelle più prive di senso. Così non bisogna stupirsi del fatto che la mania anglosassone dello “sport” guadagni ogni giorno terreno: l’ideale di un tale mondo è l’“animale umano” che ha sviluppato al massimo la sua forza muscolare; i suoi eroi sono gli atleti, anche quando essi si riducono a dei bruti. Sono essi a suscitare l’entusiasmo popolare, è delle loro imprese che le folle si appassionano. Un mondo in cui si vedono simili cose, affatto eccedenti ogni giusta e normale esigenza di salute, disciplina e sviluppo corporeo, è invero caduto assai in basso e sembra vicino alla sua fine¹¹.


  Poniamoci tuttavia un momento dal punto di vista di coloro che ripongono il loro ideale nel “benessere” materiale e che, per tal via, si compiacciono di tutti i miglioramenti che il “progresso” moderno ha apportato all’esistenza. Sono essi ben sicuri di non essere degli illusi? Forse che gli uomini sono felici oggi più di prima per il fatto di disporre di mezzi di comunicazione più rapidi o di altre cose del genere, e per avere una vita più agitata e complicata? Proprio il contrario ci sembra vero: lo squilibrio non può esser la base di una vera felicità. D’altronde, più un uomo ha bisogni, più rischia di mancare di qualche cosa e quindi di essere infelice. La civiltà moderna mira a moltiplicare i bisogni artificiali e, come dicevamo poco fa, essa creerà molti più bisogni di quanto possa soddisfarne, perché, una volta presa questa via, è difficile arrestarvisi, e nemmeno vi è una ragione per arrestarsi ad un dato punto. Gli uomini non potevano soffrire per non avere cose alle quali essi mai avevano pensato; essi invece soffrono di necessità se queste cose vengono a mancare dopo che essi le hanno conosciute, dato che si sono abituati a considerarle come necessarie e che esse son divenute loro veramente necessarie. Onde cercano con ogni mezzo di ottenere quel che può procurar loro tutte le soddisfazioni materiali, le sole che essi siano capaci di apprezzare. Si tratta soltanto di “guadagnar danaro”, essendo il danaro quel che permette di ottenere tali cose, e più se ne ha, più se ne desidera, perché si scoprono ininterrottamente bisogni nuovi; e questa passione diviene l’unico scopo della vita. Donde la concorrenza feroce che certi “evoluzionisti” hanno innalzata alla dignità di legge scientifica col nome di “lotta per la vita” e la cui conseguenza logica è che i più forti, nel senso più ristrettamente materiale del termine, sono i soli ad aver diritto all’esistenza¹². Donde anche l’invidia e perfino l’odio di cui sono l’oggetto coloro che ne sono sprovvisti. Come è possibile che uomini, ai quali sono state predicate le teorie “egualitarie”, non si rivoltino constatando d’intorno l’ineguaglianza nella forma per essi più sensibile, perché dell’ordine più grossolano? Se la civiltà moderna un giorno dovesse crollare sotto la spinta degli appetiti disordinati che essa ha inoculati nella massa, bisognerebbe esser ciechi per non vedere, in ciò, il giusto castigo del suo vizio d’origine o, per esprimersi senza fraseologie morali, il “rimbalzo” della sua stessa azione proprio nel dominio in cui essa si è esercitata. È detto nel Vangelo: “Chi di spada ferisce, di spada perisce”¹³; chi ha scatenato le forze brute della materia perirà schiacciato da queste stesse forze, di cui ha cessato di essere davvero il signore dal momento in cui le ha messe imprudentemente in moto e di cui egli non può nemmeno presumere di frenare indefinitamente la marcia fatale. Forze della natura o forze delle masse umane, o le une e le altre insieme, poco importa; son sempre le leggi della materia che qui agiscono ed esse travolgono inesorabilmente chi ha creduto di dominarle senza essersi elevato di là dalla materia. L’Evangelo dice in più: “Ogni casa divisa in se stessa crollerà”¹⁴. Questo detto si applica a perfezione al mondo moderno, con la sua civilizzazione materiale che, per la sua stessa natura, non può che suscitar dovunque lotte e divisioni. La conclusione è fin troppo facile a trarsi e non occorre passare ad altre considerazioni per predire, senza tema di errore, che questo mondo va incontro ad una fine tragica, a meno che un cambiamento radicale, sviluppantesi fino ad una vera e propria revulsione, non si produca a breve scadenza.


  Sappiamo benissimo che alcuni ci rimprovereranno di aver parlato del materialismo della civiltà moderna trascurando certi elementi che sembrano costituire almeno una attenuazione di questo materialismo. Ma se non ve ne fossero è probabilissimo che questa civiltà sarebbe già miserevolmente perita. Noi dunque non contestiamo l’esistenza di elementi del genere; solo che non bisogna farsi illusioni. Da una parte, noi non dobbiamo riferirci a tutto quel che, nel campo filosofico, si presenta, mettiamo sotto l’etichetta dello “spiritualismo” e dell’“idealismo”, e tanto meno a tutto quanto nelle tendenze contemporanee è solo “moralismo” e “sentimentalismo”. Al riguardo, ci siamo già spiegati a sufficienza, per cui ricorderemo soltanto che siffatti punti di vista sono “profani” quanto quelli del materialismo teorico o pratico, dal quale essi non divergono che apparentemente. D’altra parte, se esistono ancora resti di vera spiritualità, essi non son riusciti a conservarsi fino ad oggi che malgrado e contro lo spirito moderno. Per tutto quel che è specificamente occidentale, tali resti di spiritualità si possono trovare solo nel campo religioso; ma noi abbiamo già visto fino a che punto oggi la religione si è indebolita, come i suoi stessi fedeli se ne facciano una concezione ristretta e mediocre e fino a che punto da essa è stata eliminata l’intellettualità, la quale fa tutt’uno con la vera spiritualità. In tali condizioni, se certe possibilità sussistono ancora, non sussistono che allo stato latente e, attualmente, la loro funzione reale si riduce a ben poco. Non per questo si deve meno ammirare la vitalità di una tradizione religiosa che perfino in questo suo esser passata ad una specie di virtualità persiste ad onta di tutti gli sforzi intrapresi da tanti secoli per soffocarla e annientarla. Se si fosse capaci di riflettere, in una tale resistenza si dovrebbe vedere qualcosa che implica una potenza “nonumana”. Ma, diciamolo ancora una volta, questa tradizione non appartiene al mondo moderno, essa non è uno dei suoi elementi costitutivi, essa è anzi il contrario delle tendenze e delle aspirazioni della modernità. Bisogna dichiararlo francamente, senza cercar vane conciliazioni: fra lo spirito religioso nel senso vero della parola e lo spirito moderno può solo esservi antagonismo. Ogni compromesso riuscirà solo ad indebolire il primo e tornerà di vantaggio al secondo, la cui ostilità non per questo risulterà disarmata, poiché esso può solo tendere a distruggere completamente tutto quel che, nell’umano, riflette una realtà superiore all’umano.


  Si dice che l’Occidente moderno è cristiano, ma è un errore: lo spirito moderno è anticristiano, perché esso è essenzialmente antireligioso; ed è antireligioso, perché, più in generale, esso è antitradizionale. Ciò costituisce il suo carattere proprio, ciò lo fa essere quel che è. Certo, alcunché del Cristianesimo penetra fin nella civiltà anticristiana della nostra epoca; i rappresentanti più “spinti” della quale – come essi dicono nel loro gergo – non hanno potuto fare a meno di esimersi dal subire, e dal continuare a subire, involontariamente e forse incoscientemente, una certa influenza cristiana, almeno indiretta. Ciò, perché una rottura col passato, per radicale che sia, non può esser mai assoluta e tale da sopprimere ogni continuità. Noi andiamo perfino più oltre e diremo che tutto quel che può esservi di valido nel mondo moderno è venuto ad esso dal Cristianesimo, o almeno attraverso il Cristianesimo, il quale ha raccolto l’eredità delle tradizioni precedenti, l’ha conservata in modo vivente nella misura in cui le condizioni dell’Occidente glielo hanno permesso, e di tali tradizioni contiene sempre in sé le possibilità latenti.


  Ma perfino fra quanti si dicono cristiani, vi è oggi chi ha ancora la coscienza effettiva di tali possibilità? Dove sono, nello stesso Cattolicesimo, le persone che conoscono il senso profondo della dottrina da esse professata esteriormente, le persone che non si limitano a “credere” in modo più o meno superficiale, e più col sentimento che non con l’intelligenza, ma che “conoscono” realmente la verità della tradizione religiosa che esse considerano di loro pertinenza? Noi vorremmo aver la prova che, malgrado tutto, di tali persone qualcuna ne esista, perché ciò significherebbe per l’Occidente la più grande e forse la sola speranza di salvezza; ma noi dobbiamo confessare che, finora, noi non ne abbiamo potuta incontrare. Si deve supporre che esse, come certi sapienti orientali, si tengono nascoste in qualche ritiro quasi inaccessibile, ovvero bisogna abbandonare anche quest’ultima speranza?


  L’Occidente è stato cristiano nel Medioevo, ma non lo è più. Può divenirlo di nuovo? Nessuno lo spera più di noi, come nessuno più di noi potrà augurarsi che ciò accada assai prima di quel che non faccia pensare quanto vediamo d’intorno. Ma non ci si illuda: un tale momento sarà anche quello in cui il mondo moderno come tale avrà cessato d’esistere.
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  8. L’INVASIONE OCCIDENTALE


  


  Noi abbiamo detto che il disordine moderno ha preso nascita in Occidente e, fino a ieri, esso vi è rimasto strettamente localizzato. Ma oggi sta producendosi un fatto la cui gravità non deve essere dissimulata: questo disordine si estende dappertutto e sembra penetrare nello stesso Oriente. Certo, l’invasione occidentale non è una cosa recentissima; ma finora essa fu tale che i suoi effetti erano ristretti al campo politico e economico. Malgrado tutti gli sforzi di una propaganda rivestente forme multiple, lo spirito orientale era restato impenetrabile a tutte le deviazioni; le antiche civiltà tradizionali sussistevano intatte¹. Oggi vi sono invece degli Orientali che si sono più o meno interamente “occidentalizzati”, che hanno abbandonato la loro tradizione per sposare tutte le aberrazioni dello spirito moderno, e questi elementi fuorviati a cura di università europee e americane, nei loro Paesi si trasformano in altrettante cause di perturbamento e di agitazione. Per conto nostro, crediamo che non sia ancora giunto il momento di esagerare l’importanza di questi elementi. In Occidente si crede volentieri che siffatte individualità rumorose, ma poco numerose, rappresentino l’Oriente attuale, mentre la loro azione in realtà non è ancora né molto estesa, né molto profonda. Qui ci si illude anche perché non si conoscono i veri Orientali, i quali del resto non cercano per nulla di farsi conoscere: sì che i “modernisti”, se è possibile chiamarli così, sono i soli ad apparire esternamente, a parlare, a scrivere, ad agitarsi in ogni modo. Ciò non toglie che il movimento antitradizionale sembra guadagnare terreno e bisogna considerare tutte le eventualità, anche le più sfavorevoli. Lo spirito tradizionale si sta già ripiegando su se stesso, i centri in cui esso si conserva integralmente divengono sempre più chiusi e inaccessibili, e questo generalizzarsi del disordine corrisponde proprio a quanto deve accadere nella fase finale del kali-yuga².


  Dichiariamolo nettamente: lo spirito moderno essendo cosa affatto occidentale, coloro che ne sono affetti, quand’anche siano Orientali di nascita, debbono esser considerati, quanto a mentalità, come degli Occidentali, poiché ad essi ogni idea orientale è del tutto estranea e la loro ignoranza delle dottrine tradizionali è la sola scusa della loro ostilità. Assai singolare e perfino contradittorio può sembrare il fatto, che proprio le persone che in Oriente dal punto di vista intellettuale sono divenute degli accoliti dell’“occidentalismo” e che per ciò stesso si sono schierate contro ogni vera intellettualità, sono quelle che dal punto di vista politico si presentano come gli avversari dell’occidentalismo stesso. Ciò, in fondo, non deve stupire. Si tratta di coloro che in Oriente cercano di istituire dei “nazionalismi”, ogni “nazionalismo” essendo necessariamente opposto allo spirito tradizionale e non avendo nulla a che fare con l’organizzazione sociale vivente, gerarchica, spirituale, quale il mondo antico e anche il Medioevo la conobbe. Costoro nel combattere la dominazione straniera lo fanno proprio con gli stessi metodi dell’Occidente, cioè così come i popoli occidentali lottano fra di loro, nel che può darsi che stia la loro ragion d’essere. Infatti, se le cose son giunte ad un punto tale che l’uso di tali mezzi si è reso indispensabile, per il loro impiego sono richiesti elementi che abbiano perduto ogni connessione con la tradizione. Può dunque darsi che tali elementi vengano utilizzati transitoriamente e poi vengano eliminati: d’altronde, è logico che le idee pervertitrici diffuse dagli Occidentali finiscano col rimbalzare proprio contro di essi, non potendo quelle produrre che divisione e rovina. Anche per tal via la civiltà moderna potrà avviarsi verso la sua fine: o per causa dei dissensi fra gli Occidentali, dissensi fra nazioni o classi sociali, o, come alcuni pretendono, per un contrattacco degli Orientali “occidentalizzati”, o, infine, per un qualche cataclisma provocato dai “progressi della scienza” – nell’un caso come nell’altro il mondo occidentale non corre pericolo che per colpa sua e solo per via di quello di cui esso è stato causa.


  Il solo problema che si pone è: attraverso lo spirito moderno l’Oriente subirà soltanto una crisi passeggera e superficiale, ovvero l’Occidente trascinerà nella sua caduta l’intera umanità? Attualmente sarebbe difficile rispondere a ciò sulla base di dati certi: due spiriti opposti esistono ormai in Oriente, e la forza spirituale inerente alla tradizione e disconosciuta dai suoi avversari potrebbe trionfare sulla forza materiale dopo che questa avrà esaurita la sua funzione, facendola allora svanire come la luce scioglie le tenebre. Noi pensiamo anzi che la forza della tradizione prima o poi trionferà, ma può darsi che prima si abbia un periodo di oscuramento completo. Lo spirito tradizionale non può morire, perché nella sua essenza è superiore alla morte e al mutamento; esso può però ritirarsi interamente dal mondo esterno e allora sarà veramente la “fine di un mondo”. Dopo tutto quel che si è detto, il realizzarsi di questa eventualità in un avvenire relativamente poco lontano non ha nulla di inverosimile. Nella confusione che, partendo dall’Occidente, invade attualmente l’Oriente, potremmo vedere il “principio della fine”, il segno precursore del momento in cui secondo la tradizione indù la dottrina sacra dovrà esser chiusa tutta in una conca, per riapparire intatta all’alba del nuovo mondo.


  Ma mettiamo da parte ancora una volta le anticipazioni e esaminiamo solo gli avvenimenti attuali. Che l’Occidente invada tutto, è incontestabile. La sua azione si è manifestata dapprima nel campo materiale, direttamente alla sua portata, come conquista violenta, come commercio e accaparramento delle risorse di tutti i popoli: ma ora le cose si spingono più oltre ancora. Gli Occidentali, sempre animati dal bisogno di proselitismo che in loro è così caratteristico, sono riusciti a inoculare in una certa misura negli altri il loro spirito antitradizionale e materialista. E mentre la prima forma d’invasione in ultima analisi raggiungeva soltanto il corpo, l’altra avvelena l’intelligenza e uccide la spiritualità. Del resto, l’una ha preparato e reso possibile l’altra, di modo che in fondo l’Occidente solo mercé la sua forza bruta è riuscito ad imporsi dappertutto. Né poteva esser altrimenti: solo su tale linea risiedendo la sola reale superiorità della sua civiltà, così inferiore da qualunque altro punto di vista. L’invasione occidentale è l’invasione del materialismo in tutte le sue forme e può esser soltanto questo. Tutti i travestimenti più o meno ipocriti, tutti i pretesti “moralistici”, tutte le dichiarazioni “umanitarie”, tutte le arti di una propaganda che nel caso opportuno sa farsi insinuante per meglio raggiungere i suoi scopi di distruzione, non possono nulla contro questa verità, che può esser contestata solo dagli ingenui o da coloro che hanno un qualche interesse in siffatta opera invero “satanica”, nel senso più rigoroso del termine³.


  Cosa straordinaria, un tale momento, in cui l’Occidente invade tutto, è anche quello che certe persone hanno scelto per denunciare, come un pericolo che li riempie di spavento, una pretesa penetrazione delle idee orientali in Occidente. Che è questa nuova aberrazione? Malgrado il nostro desiderio di tenerci a considerazioni d’ordine generale, qui non possiamo fare a meno di dire almeno qualche parola su una Difesa dell’Occidente pubblicata non da molto dal signor Henri Massis⁴, libro che costituisce una delle manifestazioni più caratteristiche di un tale stato di animo. Questa pubblicazione è piena di confusioni e perfino di contradizioni, e mostra una volta ancora come la gran parte di coloro che vorrebbero reagire contro il mondo moderno sono incapaci di farlo in modo veramente efficace, essi non sapendo con precisione nemmeno quel che debbono combattere. L’autore talvolta dice di non voler attaccare il vero Oriente; e se egli si fosse effettivamente limitato ad una critica delle fantasie “pseudo-orientali”, cioè di quelle certe teorie puramente occidentali che sono state diffuse sotto etichette ingannatrici e che sono uno dei numerosi prodotti dello squilibrio attuale, noi saremmo stati pienamente d’accordo con lui, tanto più che noi stessi abbiamo segnalato, assai prima di lui, il pericolo reale di quest’ordine di cose non meno della loro inconsistenza dal punto di vista intellettuale⁵. Il male è però che il Massis sente poi il bisogno di attribuire all’Oriente delle concezioni non molto diverse dalle accennate contraffazioni; a tal fine, egli si appoggia a citazioni tratte da qualche orientalista più o meno “ufficiale”, nelle quali le dottrine orientali risultano, come al solito, deformate fino alla caricatura. Che cosa direbbe il Massis se qualcuno usasse lo stesso modo di procedere rispetto al Cristianesimo e pretendesse di giudicarlo in base ai lavori degli “ipercritici” universitari? Ora, proprio questo atteggiamento egli assume di fronte alle dottrine dell’India e della Cina, con l’aggravante che gli Occidentali di cui egli invoca la testimonianza non hanno la menoma conoscenza diretta di tali dottrine, mentre quei loro colleghi che s’occupano del Cristianesimo debbono almeno conoscerlo in qualche modo, anche se la loro ostilità verso tutto quel che è religioso impedisce loro di comprenderlo veramente. D’altronde, in questa occasione dobbiamo dire che talvolta abbiamo faticato non poco per persuadere degli Orientali che le esposizioni di questo o quell’orientalista derivavano da una incomprensione pura e semplice e non da un partito preso voluto e cosciente, tanto è sensibile, in tali esposizioni, questa stessa ostilità inerente allo spirito antitradizionale, e noi vorremmo domandare al Massis se l’attaccare la tradizione degli altri è il meglio che può fare colui che vorrebbe restaurarla nel suo proprio Paese. È una quistione d’opportunità, per lo meno, che qui s’impone, dato che la discussione, dal Massis, è portata tutta sul piano politico. Per noi, che ci poniamo da un altro punto di vista, da quello dell’intellettualità pura, il solo problema che si pone è un problema di verità; ma un tale punto di vista è indubbiamente troppo elevato e troppo sereno perché dei polemisti possano esserne soddisfatti. Nelle considerazioni di un polemista la preoccupazione per la verità non potrà mai tenere un gran posto⁶.


  Il signor Massis se la prende contro coloro che egli chiama i “propagandisti orientali”, espressione che racchiude in sé una contradizione, poiché lo spirito di propaganda – come abbiamo detto ripetutamente – è cosa affatto occidentale: il che indica già chiaramente l’equivoco. I propagandisti presi di mira dal Massis si possono distinguere in due gruppi. Il primo è costituito da puri Occidentali: se non fosse segno della ignoranza più deplorevole, sarebbe comico che fra i rappresentanti dello spirito orientale si facciano figurare dei Tedeschi e dei Russi; nel riguardo di questi ultimi l’autore fa osservazioni talvolta giustissime, ma perché mai egli non li dà senz’altro per quel che essi effettivamente sono? A questo primo gruppo noi aggiungiamo i “teosofisti” anglosassoni⁷ e tutti gli inventori di altre sette del genere, la cui terminologia orientale non è che una maschera, destinata a imporsi agli ingenui e alle persone male informate, maschera che nasconde idee tanto estranee all’Oriente, quanto care all’Occidente moderno. Questa gente è d’altronde anche più pericolosa dei semplici filosofi, per via delle pretese ad un “esoterismo” che essa non possiede menomamente, ma che viene fraudolentemente simulato per attrarre tutti coloro che cercano qualcosa di più che non “speculazioni profane” e che, in mezzo al caos attuale, non sanno dove rivolgersi. Noi ci stupiamo alquanto che il Massis su ciò non dica quasi nulla.


  Quanto al secondo gruppo, in esso troviamo qualcuno di quegli Orientali occidentalizzati⁸, di cui parlavamo poco fa e che, per una ignoranza altrettanto grande delle vere idee orientali, sono gli ultimi che potrebbero diffonderle in Occidente, anche supponendo che questa sia la loro intenzione. Ma, di fatto, il vero scopo che costoro si propongono è proprio l’opposto, essi mirano a distruggere nello stesso Oriente tali idee, presentando in pari tempo agli Occidentali un Oriente modernizzato, intonato alle teorie che sono state loro insegnate in Europa o in America. Veri agenti della più nefasta fra tutte le propagande occidentali, di quella che attacca direttamente l’intelligenza, è per l’Oriente che essi sono un pericolo, non per l’Occidente, del quale costoro non sono che il riflesso. Per quel che riguarda gli Orientali veri, il Massis non ne nomina nemmeno uno, e ciò, del resto, gli sarebbe stato assai difficile, giacché egli non ne conosce certamente nemmeno uno. L’impossibilità, in cui egli si trova, di citare il nome di un solo Orientale che non sia occidentalizzato, avrebbe dovuto farlo riflettere e fargli comprendere che i suoi presunti “propagandisti orientali” non sono mai esistiti.


  D’altronde, benché ciò ci costringa a parlare di noi stessi, il che rientra assai poco nelle nostre abitudini, noi dobbiamo dichiarare formalmente questo: non sappiamo di persona chi in Occidente abbia esposto delle idee orientali autentiche, se eccettuiamo noi stessi⁹: e noi abbiamo fatto una esposizione del genere come avrebbe potuto farla un qualsiasi Orientale che vi fosse stato portato dalle circostanze, cioè senza la minima intenzione di “propaganda” o di “volgarizzazione”, e solo per quanti siano capaci di comprendere le dottrine quali sono, senza denaturarle col pretesto di metterle alla portata di chiunque. Aggiungeremo che, malgrado la decadenza della intellettualità occidentale, coloro che capiscono, pur rimanendo una piccola minoranza, sono forse meno rari di quel che avremmo supposto. E l’opera nostra non è certo di quelle che il signor Massis si imagina – staremmo per dire – ai fini delle sue tesi, dato che il carattere politico del suo libro è fin troppo visibile. Per essere benevoli il più possibile, diremo che il Massis suppone dappertutto azioni antioccidentali solo perché la sua mente è turbata dall’angoscia in lui suscitata dal presentimento di un crollo più o meno prossimo della civiltà moderna. Deploriamo solo che egli non abbia saputo riconoscere più chiaramente il luogo delle cause vere di questo possibile crollo, benché gli accada talvolta di dimostrare una giusta severità di fronte a certi aspetti del mondo moderno. Proprio questo fa sì che le sue tesi siano continuamente oscillanti: da un lato, egli non sa esattamente quali siano i suoi avversari, dall’altro il suo “tradizionalismo” non lo illumina per nulla circa l’essenza stessa della tradizione, che egli confonde visibilmente con una specie di “conservatorismo” politico-religioso nel dominio più esteriore.


  Dicevamo che la mente del Massis è turbata dalla paura. Di ciò, la prova migliore è forse l’attitudine straordinaria e perfino inconcepibile da lui supposta nei “propagandisti orientali”: costoro sarebbero animati da un odio feroce per l’Occidente, ed è per rovinarlo che essi si sforzerebbero di comunicargli le loro dottrine, cioè di fargli il dono di quel che essi stessi hanno di più prezioso e che in un certo modo costituisce la sostanza del loro spirito! Dinanzi a tutto quel che di contradittorio vi è in una simile ipotesi, non si può fare a meno di provare un vero stupore: la tesi faticosamente costruita si sfascia in un attimo, e l’Autore sembra non essersene nemmeno accorto, poiché noi non possiamo supporre che egli si sia reso conto di una simile inverosimiglianza e abbia solo contato sul poco discernimento dei suoi lettori. Non occorre riflettere né molto né profondamente per accorgersi che, se vi fossero Orientali che odiano davvero l’Occidente, la prima cosa che essi dovrebbero fare è riservare gelosamente per essi le loro dottrine e cercare con ogni mezzo di impedirne l’accesso agli Occidentali. Se questo è un rimprovero che talvolta è stato rivolto agli Orientali con maggiore apparenza di ragione, la verità tuttavia è alquanto diversa: gli autentici rappresentanti delle dottrine tradizionali non nutrono odio per nessuno e il loro riserbo ha un solo motivo: è che essi ritengono perfettamente inutile esporre certe verità a coloro che sono incapaci di comprenderle; ma essi non hanno mai rifiutato di parteciparle a chiunque possegga le “qualificazioni” richieste, quale si sia la sua origine: è forse colpa loro se fra questi ultimi si trovano ben pochi Occidentali? D’altra parte, se la massa orientale finisce con l’essere davvero ostile agli Occidentali dopo averli, per lungo periodo, considerati con indifferenza, chi ne è responsabile? Forse quella élite che, presa tutta dalla contemplazione intellettuale, si tiene risolutamente fuori da ogni agitazione esterna, o non sono proprio piuttosto gli Occidentali che han compiuto tutto quel che occorreva per rendere odiosa e intollerabile la loro presenza?


  Basta che il problema sia posto come deve esserlo a che chiunque possa senz’altro risolverlo; ammettendo che gli Orientali, i quali fino ad oggi han dimostrato una pazienza a tutta prova, vogliano essere alla fine padroni in casa loro, chi potrebbe pensare sinceramente a biasimarli? È vero che quando certe passioni si mescolano alla cosa, identici rivolgimenti, secondo le circostanze, vengono apprezzati in modo diversissimo e perfino opposto. Così quando la resistenza di fronte ad una invasione straniera riguarda un popolo occidentale, essa si chiama “patriottismo” ed è degna di tutti gli elogi; quando essa riguarda un popolo orientale perfino di millenarie tradizioni, essa si chiama “fanatismo” e “xenofobia” e non merita più che odio e disprezzo. D’altronde, non è in nome del “Diritto”, della “Libertà”, della “Giustizia” e della “Civiltà” che gli Europei han preteso di imporre dappertutto la loro dominazione e di interdire ad ognuno di vivere e pensare in modo diverso dal loro? Si converrà che il “moralismo” è davvero una cosa mirabile, a meno che non si preferisca concludere semplicemente con noi che, salvo rare eccezioni, tanto più degne di lode per quanto più esse sono rare, in Occidente vi sono solo due specie di persone, ben poco interessanti le une quanto le altre: gli ingenui che si lasciano ubriacare dalle parole grosse e che credono nella loro “missione civilizzatrice”, incoscienti come sono della barbarie materialista in cui sono immersi; e gli abili, che sfruttano questo stato d’animo per il soddisfacimento dei loro istinti di violenza e di cupidigia. In ogni caso, certo è che gli Orientali veri non minacciano nessuno e per il momento hanno fin troppo da fare per difendersi contro l’oppressione europea e il disgregamento interno a che pensino di invadere l’Occidente nell’uno e nell’altro modo.


  Questa precisazione era necessaria, poiché certe cose vanno dette. Ma noi ci guarderemo dall’insistervi, la tesi dei “difensori dell’Occidente” essendo invero fin troppo fragile e inconsistente. Del resto, se noi citando il signor Henri Massis ci siamo allontanati per un momento dal riserbo che ci è abituale di fronte alle individualità, ciò è per il fatto che egli, nel riguardo, è l’esponente di una certa parte della mentalità contemporanea, della quale noi dobbiamo anche tener conto nel presente studio sullo stato del mondo moderno. Questo “tradizionalismo” d’ordine inferiore, limitatissimo, privo di comprensione e superficiale, come potrebbe opporsi veramente e efficacemente ad uno spirito col quale ha in comune tanti pregiudizi? Dall’una parte come dall’altra è più o meno la stessa cosa, v’è la stessa ignoranza dei principî veri, lo stesso partito preso nel negare tutto quanto trascende un certo orizzonte, la stessa incapacità a comprendere l’esistenza di altre civiltà, oltreché, nel caso specifico, un culto superstizioso per elementi affatto esteriori e contingenti del “classicismo” greco-latino. È una reazione impotente, che a noi interessa solo perché indica una certa insoddisfazione di alcuni nostri contemporanei per lo stato attuale della cose. Di tale insoddisfazione esistono pertanto altre manifestazioni atte a condurre assai più oltre qualora esse siano ben dirette. Se per il momento è assai difficile dire che cosa ne verrà fuori, qualche previsione, nel riguardo, non sarà forse del tutto inutile: riferendosi strettamente alla sorte del mondo attuale, queste previsioni potranno servire simultaneamente di conclusione al nostro studio, nella misura in cui sia permesso trarre delle conclusioni senza offrire all’ignoranza “profana” l’occasione di attacchi troppo facili, con l’esporre imprudentemente considerazioni insuscettibili ad esser giustificate con i metodi ordinarî. Noi non siamo di quelli che credono che tutto può esser detto indifferentemente, almeno quando si abbandona il dominio della dottrina pura per passare a quello delle applicazioni. In questo secondo dominio alcune riserve si impongono inevitabilmente; ma queste riserve legittime e perfino indispensabili non hanno nulla in comune con certe paure puerili, procedenti da una ignoranza simile a quella di chi, secondo il proverbio indù, “prende una corda per una serpe”. Lo si voglia o no, quel che deve esser detto lo sarà, nella misura in cui le circostanze lo richiederanno. Né gli sforzi interessati degli uni, né l’ostilità incosciente degli altri potranno impedire che le cose così vadano; allo stesso modo che, d’altra parte, l’impazienza di coloro che, presi dalla fretta morbosa del mondo moderno, vorrebbero saper tutto immediatamente, non potrà far sì che certe cose vengano conosciute all’esterno prima del necessario. Questi ultimi potranno però almeno consolarsi pensando che il ritmo accelerato degli avvenimenti soddisfarà indubbiamente senza troppo ritardo la loro curiosità: resta solo da sperare che essi in tale momento non abbiano a rimproverarsi per non essersi sufficientemente preparati ad accogliere una conoscenza, da essi cercata troppo spesso con molto più entusiasmo che non con vero discernimento.
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  9. QUALCHE CONCLUSIONE


  


  Nel presente libro abbiamo voluto essenzialmente mostrare come l’applicazione dei dati tradizionali permetta di risolvere i problemi che attualmente si impongono nel modo più immediato, di spiegare lo stato presente dell’umanità terrestre e, in pari tempo, di giudicare non secondo idee convenzionali o preferenze sentimentali, ma secondo verità, tutto quel che costituisce propriamente la civiltà moderna. Non pretendiamo di aver esaurito il soggetto, né di averne sviluppato completamente tutti gli aspetti¹; del resto, i principî ai quali noi costantemente ci ispiriamo ci obbligano a presentare delle vedute essenzialmente sintetiche, e non analitiche come quelle del sapere “profano”; senonché tali vedute, appunto perché sintetiche, vanno assai più lontano nel senso di una vera spiegazione che non una qualunque analisi, ogni analisi non potendo avere, in realtà, che un mero valore descrittivo. In ogni caso, noi pensiamo di aver detto abbastanza per permettere a coloro che son capaci di comprendere di trarre da quanto si è esposto almeno una parte delle conseguenze contenutevi; ed essi debbono persuadersi che un tale lavoro è di ben altro profitto che non una lettura che non lascia alcun posto alla riflessione e alla meditazione. A tali facoltà abbiamo voluto invece fornire un punto di partenza adatto, un appoggio sufficiente per elevarsi di là dalla vana moltitudine delle opinioni individuali.


  Ci resta da dire qualcosa su ciò che si potrebbe chiamare la portata pratica di un tale studio; questa portata, potremmo trascurarla, ovvero potremmo disinteressarcene se ci fossimo mantenuti nel dominio della dottrina metafisica pura, in relazione alla quale ogni applicazione è solo contingente e accidentale: ma qui, è proprio delle applicazioni che si tratta. Le quali, a parte ogni punto di vista pratico, hanno peraltro una doppia ragion d’essere: esse sono le conseguenze legittime dei principî, lo sviluppo normale di una dottrina che, essendo una e universale, deve abbracciare senza eccezione tutti gli ordini della realtà; in pari tempo, per alcuni almeno, esse sono un mezzo preparatorio per innalzarsi ad una conoscenza superiore, secondo quel che si è spiegato a proposito della “scienza sacra”.


  Quando si è nel campo delle applicazioni, è lecito inoltre considerarle anche in se stesse e nel loro valore intrinseco, sempreché non si sia da ciò condotti a perdere di vista la loro connessione ai principî; un pericolo del genere è reale – appunto da ciò essendo derivata la degenerescenza che ha dato luogo alla “scienza profana” – ma esso cessa di esistere per coloro che sanno che tutto deriva e dipende dalla intellettualità pura e che quanto non procede coscientemente da essa può solo essere illusorio. Come l’abbiamo spesso ripetuto, tutto deve cominciare dalla conoscenza; e quel che sembra essere più remoto dall’ordine pratico proprio in quest’ordine si dimostra maggiormente efficace essendo l’elemento senza il quale è impossibile conseguire qualcosa di realmente valido e di diverso da una vana e superficiale agitazione. Per cui, tornando più specialmente al problema che qui ci interessa, possiamo dire che se tutti capissero che cosa veramente sia il mondo moderno, questo stesso mondo cesserebbe subito di esistere, la sua esistenza, come quella dell’ignoranza e di tutto quel che è limitazione, essendo puramente negativa; essa deriva solo dalla negazione della verità tradizionale e super-umana.


  Un mutamento si produrrebbe allora senza catastrofi, mutamento impossibile per altra via. Abbiamo dunque torto nell’affermare che una tale conoscenza è suscettibile di conseguenze pratiche veramente incalcolabili? Ma, da un altro lato, è purtroppo assai difficile ammettere che ognuno possa arrivare a questa conoscenza, da cui la gran parte degli uomini sono oggi certamente assai più lontani di quanto mai lo siano stati. È vero che ciò non è per nulla necessario, bastando una élite poco numerosa, ma costituita in modo abbastanza saldo, per dare la direzione alla massa, la quale obbedirebbe alle sue suggestioni senza nemmeno sospettare l’esistenza e i mezzi di azione di tale élite. La costituzione effettiva di una élite del genere è però ancora possibile in Occidente?


  Noi non abbiamo l’intenzione di tornare su quanto abbiamo già avuto occasione di esporre altrove circa la funzione dell’ élite intellettuale nelle diverse circostanze² che si possono considerare possibili in un avvenire più o meno imminente. Ci limiteremo dunque a dire quanto segue: quale si sia il modo in cui dovrà compiersi il mutamento costituente quel che si può dire il passaggio da un mondo all’altro, e che si tratti inoltre di cicli più o meno vasti, questo stesso mutamento, anche se avrà l’apparenza di una brusca frattura, non comporterà mai una discontinuità assoluta, essendovi una concatenazione di cause che collega insieme tutti i cicli. L’ élite di cui parliamo, se riuscisse a costituirsi finché si è ancora in tempo, potrebbe preparare il mutamento in modo che esso si svolga nelle condizioni più favorevoli e che il perturbamento da cui esso sarà inevitabilmente accompagnato sia in un certo modo ridotto ad un minimo. Ma quand’anche così non fosse, le rimarrebbe sempre un altro compito, ancor più importante: contribuire a conservare quel che deve sopravvivere al mondo presente e servire all’organizzazione del mondo futuro. È evidente che non bisogna aspettare che la discesa sia finita per preparare la risalita, risalita che avrà luogo necessariamente, perfino se non si potrà evitare che intanto la discesa dia luogo a qualche cataclisma. Così, in ogni caso, il lavoro fatto non sarà perduto: non può esserlo nei riguardi dei benefici che l’ élite ne trarrà per se stessa, ma non lo sarà nemmeno nei riguardi dei suoi ulteriori risultati per l’insieme dell’umanità.


  Ora, le cose vanno considerate nel modo seguente: l’ élite esiste ancora nelle civiltà orientali e, anche ammettendo che vi si riduca sempre di più di fronte all’invasione spirituale europea, non per questo essa cesserà di esistere fino all’ultimo, perché è necessario che così sia per custodire il deposito di una tradizione imperitura e per assicurare la trasmissione di tutto quel che deve essere conservato. Invece in Occidente l’ élite non esiste più. Ci si può dunque chiedere se qui essa si ricostruirà prima della fine dell’epoca nostra, cioè se, malgrado la sua deviazione, il mondo occidentale prenderà parte a questa conservazione e trasmissione. Se ciò non accadrà, la conseguenza sarebbe che la sua civiltà finirà interamente, in essa non essendovi più nessun elemento utilizzabile per l’avvenire e ogni traccia dello spirito tradizionale essendovi scomparso.


  Così posto, il problema non può avere che una importanza secondaria rispetto al risultato finale; esso presenta tuttavia un certo interesse da un punto di vista relativo, che noi dobbiamo pur considerare, se vogliamo tener conto delle condizioni particolari del periodo in cui viviamo. In via di principio, basterebbe far rilevare che questo mondo occidentale, malgrado tutto, è la parte di un insieme dal quale esso sembra essersi staccato dopo l’inizio dei tempi moderni, e che nell’integrazione ultima di un ciclo tutte le parti debbono in qualche modo potersi ritrovare. Ma ciò non implica necessariamente una restaurazione preliminare della tradizione occidentale, poiché questa può essersi conservata soltanto allo stato di possibilità permanente nella sua stessa scaturigine, al di fuori della forma speciale da essa rivestita ad un dato momento. Ciò, solo a titolo di accenno, poiché, per far capire interamente ciò di cui si tratta, bisognerebbe trattare dei rapporti esistenti fra la tradizione primordiale e le tradizioni subordinate, cosa che qui noi non possiamo pensare di fare. Questo sarebbe il caso più sfavorevole per il mondo occidentale preso in se stesso, e il suo stato attuale fa temere che proprio tale caso dovrà realizzarsi. Noi abbiamo però detto che vi sono dei segni che ci permettono di pensare che ogni speranza in una migliore soluzione non è ancora del tutto perduta.


  In Occidente esiste oggi un numero di persone, più grande di quel che si creda, le quali cominciano a prender conoscenza di quel che manca alla loro civiltà: se esse restano in vaghe aspirazioni e in ricerche troppo spesso sterili, se accade perfino che esse smarriscano definitivamente la via, ciò avviene per il loro mancare di dati reali, che nulla potrebbe sostituire, e per l’inesistenza di una organizzazione che possa dar loro il necessario orientamento dottrinale. Beninteso, qui non parliamo di coloro che han potuto trovare questo orientamento nelle tradizioni orientali tanto da trovarsi, intellettualmente, fuori dal mondo occidentale: costoro, d’altronde, non rappresentano che un caso d’eccezione e non potrebbero esser considerati come parti integranti di una élite occidentale. Essi sono in realtà un prolungamento delle élites orientali, il quale potrebbe esercitare una funzione di collegamento dopo che l’ élite occidentale sia giunta a costituirsi. Quanto alla élite occidentale, essa quasi per definizione potrebbe solo costituirsi attraverso una iniziativa propriamente occidentale, nel che sta tutta la difficoltà. Una tale iniziativa sarà possibile in due soli modi: o l’Occidente ne troverà in se stesso i mezzi, con un ritorno diretto alla sua propria tradizione, ritorno che sarebbe come lo spontaneo svegliarsi di possibilità latenti; ovvero alcuni elementi occidentali compiranno quest’opera di restaurazione con l’aiuto di una certa conoscenza delle dottrine orientali, conoscenza che, pur non potendo essere assolutamente diretta, poiché essi debbono restare occidentali, potrebbe tuttavia conseguirsi grazie ad una specie d’influenza di secondo grado, esercitantesi attraverso intermediari come quelli cui or ora abbiamo alluso. La prima di queste due ipotesi è poco probabile, giacché essa implica l’esi stere, in Occidente, di almeno un centro in cui lo spirito tradizionale si sia conservato integralmente: e noi abbiamo detto che, malgrado certe affermazioni, l’esistenza di un centro del genere appare assai dubbia. È la seconda ipotesi che bisogna dunque esaminare più da vicino.


  In questo caso, anche se non è necessario assolutamente, pure sarebbe bene che l’ élite in formazione assumesse come punto d’appoggio una organizzazione occidentale avente già una sua esistenza effettiva; ora, sembra che in Occidente non vi sia più che un’unica organizzazione possedente un carattere tradizionale e conservante una dottrina tale da fornire al lavoro di cui si tratta una base appropriata: è la Chiesa Cattolica. Senza nulla cambiare nella forma religiosa sotto la quale essa si presenta all’esterno, basterebbe restituire alla dottrina di questa il senso profondo che essa ha realmente, ma della quale i suoi rappresentanti attuali sembrano non aver più coscienza: tanto poco, quanto dell’unità essenziale di questa dottrina con le altre forme tradizionali, le due cose essendo d’altronde inseparabili. Sarebbe la realizzazione del Cattolicesimo nel vero senso della parola, poiché questo termine, etimologicamente, esprime l’idea della universalità, cosa troppo dimenticata da coloro che vorrebbero farne la denominazione esclusiva di una forma speciale e puramente occidentale, priva di ogni legame effettivo con le altre tradizioni; e si può dire che se allo stato presente delle cose il Cattolicesimo ha solo una esistenza virtuale, ciò accade per il fatto che in esso non troviamo realmente la coscienza dell’universalità. Ma non è men vero che l’esistenza di una organizzazione avente un tale nome indica una base possibile per la restaurazione dello spirito tradizionale nella sua accezione più completa, tanto più che, nel Medioevo, essa già servì di sostegno a questo spirito nel mondo occidentale. Non si tratterebbe insomma che di un ripristino di quel che già esistette prima della deviazione moderna con gli adattamenti necessari alle condizioni di un’altra epoca. E se alcuni si stupiranno o protesteranno contro una idea del genere, ciò vorrà solo dire che essi stessi, a loro insaputa e forse loro malgrado, sono imbevuti di spirito moderno fino al punto di aver perduto interamente il senso di una tradizione, della quale essi conservano soltanto la scorza. Interesserebbe sapere se il formalismo della “lettera”, che è ancora una delle varietà del “materialismo” quale da noi è stato precedentemente spiegato, ha soffocato definitivamente la spiritualità, ovvero se quest’ultima ne è stata solo oscurata in modo passeggero e può svegliarsi ancora nel senso stesso dell’organizzazione esistente; ma solo lo sviluppo futuro degli avvenimenti permetterà di rispondere a ciò.


  D’altronde può darsi che questi stessi avvenimenti prima o poi imporranno ai dirigenti della Chiesa Cattolica come una necessità ineluttabile ciò di cui essi non sanno comprendere l’importanza diretta in funzione di intellettualità pura. Sarà certo deplorevole se, per indurli a riflettere, occorreranno circostanze così contingenti, come quelle relative al dominio politico, considerato fuori da ogni principio superiore; ma bisogna pur ammettere che l’occasione per lo sviluppo di possibilità latenti può essere offerta a ciascuno dai mezzi più alla portata della sua facoltà attuale di comprensione. Per cui, diremo quanto segue: di fronte all’aggravarsi di un disordine che sempre più si generalizza, bisogna far appello all’unità di tutte le forze spirituali esercitanti ancora un’azione nel mondo esterno, in Oriente così come in Occidente; e, da parte dell’Occidente, non ci è dato di vedere che quelle della Chiesa Cattolica. Se quest’ultima, per tale via, potesse venire in contatto con i rappresentanti delle vere tradizioni orientali, dovremmo rallegrarci di questo primo risultato, che potrebbe precisamente costituire il punto di partenza per quel che abbiamo in vista, perché senza dubbio presto ci si accorgerà che un’intesa semplicemente esteriore e “diplomatica” sarebbe illusoria e non potrebbe avere le conseguenze desiderate; per cui bisognerebbe pur venire a ciò da cui normalmente si avrebbe dovuto cominciare, ossia a considerare un accordo in funzione dei principî, così come lo sono quelli dell’Oriente. La vera intesa, diciamolo ancora una volta, può compiersi solo dall’alto e dall’interno, quindi nel dominio che può venire chiamato indifferentemente intellettuale o spirituale, per noi i due termini avendo in fondo esattamente lo stesso senso. In seguito, l’intesa partendo da questo punto si svilupperebbe necessariamente anche in tutti gli altri dominî, allo stesso modo che, una volta che un principio sia posto, v’è solo da dedurne o “esplicitarne” tutte le conseguenze compresevi. Per tutto ciò, vi è un solo ostacolo: il proselitismo occidentale, che non può decidersi ad ammettere che talvolta si ha bisogno di “alleati” che non siano dei “sudditi”; o, per parlare più esattamente, è il difetto di comprensione di cui il proselitismo non è che uno degli effetti.


  Quest’ostacolo potrà venire sormontato? Se non lo potrà, l’élite, per costruirsi, non dovrà più contare che sugli sforzi di coloro che saranno qualificati a tanto per la loro capacità intellettuale, al di fuori di ogni ambiente definito, e naturalmente bisognerà anche contare sull’aiuto dell’Oriente. L’opera dell’ élite sarebbe allora più difficile e la sua azione non potrebbe esercitarsi che a più lunga scadenza, poiché essa dovrebbe crearsi da sé tutti gli strumenti necessari, invece di trovarseli pronti come nell’altro caso. Ma noi non crediamo che per gravi che tali difficoltà siano, esse possano impedire quel che, in un modo o nell’altro, dovrà esser compiuto.


  Onde è opportuno dichiarare ancora questo: già ora nel mondo occidentale sono visibili indici certi di un movimento ancora indeterminato, ma che potrà, anzi in via normale dovrà, condurre alla ricostituzione di una élite intellettuale, a meno che una soluzione violenta della crisi non intervenga troppo rapidamente, ad impedirgli di svilupparsi sino in fondo. Occorre appena dire che la Chiesa, in vista della sua futura funzione, avrebbe tutto l’interesse di portarsi in un qualche modo oltre questo movimento anziché lasciare che esso si compia senza di essa ed esser poi costretta a seguirlo onde conservare una influenza che minaccerebbe di sottrarlesi. Non è necessario porsi da un punto di vista molto alto e arduo per comprendere che, insomma, è la Chiesa che avrebbe i maggiori vantaggi nell’assumere un’attitudine che, d’altronde, lungi dall’esigere da parte sua il menomo compromesso d’ordine dottrinale, avrebbe anzi per risultato sbarazzarla da ogni infiltrazione dello spirito moderno e per via della quale nulla verrebbe a modificarsi esternamente. Sarebbe piuttosto paradossale vedere un Cattolicesimo integrale realizzarsi senza il concorso della Chiesa Cattolica, che allora si troverebbe forse nella singolare posizione di dover accettare di esser difesa, contro i più terribili attacchi da essa mai subiti, da persone che i suoi dirigenti, o almeno coloro che essa lascia parlare in loro nome, in un primo tempo avrebbero cercato di squalificare facendoli oggetto delle accuse più infondate. Da parte nostra, ci dispiacerebbe se qualcosa di simile dovesse accadere: ma se si vuole che le cose non giungano fino a tale punto è tempo che coloro che, per la loro posizione, hanno le maggiori responsabilità, agiscano con piena conoscenza di causa e non permettano che tentativi, i quali possono avere conseguenze della massima importanza, rischino di esser frustrati dall’incomprensione o dalla malevolenza di qualche individualità più o meno subalterna, cosa che già si è verificata e che mostra ancora una volta fino a qual punto oggi il disordine regni dappertutto. Noi prevediamo che non ci si sarà affatto grati di tali avvertimenti, da noi dati in piena indipendenza e in un modo del tutto disinteressato; poco importa, e noi non per questo cesseremo di dire quel che deve esser detto, quando occorrerà e nella forma che riterremo più adeguata alle circostanze. Ciò che qui diciamo, è solo la sintesi delle conclusioni da noi tratte da certe “esperienze” assai recenti, fatte, naturalmente, su di un piano puramente intellettuale. Almeno per il momento, non è il caso di entrare, nel riguardo, in dettagli che del resto in se stessi risulterebbero poco interessanti: ma possiamo affermare che, in quanto precede, non vi è una sola parola scritta senza avervi prima ben riflettuto. A ciò sarebbe perfettamente inutile opporre sottigliezze filosofiche che noi vogliamo ignorare; noi parliamo seriamente di cose serie e non abbiamo tempo da perdere in discussioni verbali che per noi non hanno alcun interesse; e intendiamo tenerci assolutamente fuori da ogni polemica, da ogni disputa di scuola o di partito, allo stesso modo che respingiamo recisamente ogni tentativo di applicare a noi una qualunque etichetta occidentale, non essendovene nessuna che sia al caso. Che ciò piaccia o meno a certuni, così stanno le cose e nulla, nel riguardo, può farci cambiare attitudine.


  Ed ora dobbiamo fare un avvertimento anche a coloro che, per la loro capacità di una comprensione più alta, anche se non per il grado di conoscenza da essi effettivamente raggiunto, sembrano destinati a divenire gli elementi di una possibile élite. È certo che lo spirito moderno, il quale è veramente “diabolico” in ogni senso della parola, cerca con tutti i mezzi d’impedire che questi elementi, oggi isolati e dispersi, giungano alla coesione necessaria per esercitare un’azione reale sulla mentalità generale. Spetta dunque a quelli che più o meno completamente hanno già preso coscienza dello scopo verso il quale debbono tendere i loro sforzi, di non lasciarsi sviare dalle difficoltà che incontreranno, quali esse siano. Per coloro che non sono ancora giunti al punto a partir dal quale un orientamento infallibile non permette più di scostarsi dalla retta via, son sempre da temersi le deviazioni più gravi: la massima prudenza è dunque necessaria, e noi vorremmo anzi dire che essa deve spingersi fino alla diffidenza, poiché l’“avversario”, che fino a quel punto non sarà ancora definitivamente vinto, sa assumere le forme più varie e talvolta più inattese. Accade spesso che quelli che credono di essere sfuggiti dal “materialismo” moderno siano captati da cose che, pur sembrando opporsi ad esso, in realtà sono dello stesso ordine. Data la loro conformazione mentale, a tale riguardo occorre mettere specialmente in guardia gli Occidentali contro la suggestione che su di essi possono esercitare “fenomeni” più o meno straordinari. Da ciò derivano in massima parte gli errori “neo-spiritualisti” e si può prevedere che questo pericolo si accentuerà, le forze oscure che alimentano il disordine attuale trovando qui uno dei loro più potenti mezzi d’azione.


  È perfino probabile che noi non si sia più tanto lontani dall’epoca cui si riferisce questa predizione evangelica, già da noi altrove ricordata: “Sorgeranno dei falsi Cristi e dei falsi profeti, che faranno grandi prodigi e cose stupefacenti, fino a sedurre, se fosse possibile, gli stessi eletti”³.


  Gli “eletti” sono, come la parola lo indica, coloro che fan parte dell’ élite intesa nella pienezza del suo vero senso: per questo – diciamolo in tale occasione – noi abbiamo usato il termine malgrado l’abuso che di esso fa il mondo “profano”. Se costoro, per via della “realizzazione” interiore a cui sono giunti, non possono più venir sedotti, le cose vanno diversamente per quelli che, non avendo ancora che alcune possibilità di conoscenza, sono propriamente soltanto i “chiamati”; onde l’Evangelo dice che “molti saranno i chiamati, ma pochi gli eletti”⁴. Noi entriamo in un’epoca in cui sarà particolarmente difficile “distinguere il grano dalla mala erba”⁵, effettuare realmente quel che i teologi chiamano “la discriminazione degli spiriti”⁶; ciò, per via di manifestazioni disordinate che s’intensificheranno e moltiplicheranno, e altresì per via del difetto di vera conoscenza in coloro, la funzione normale dei quali dovrebbe essere di guidare gli altri, mentre oggi troppo spesso non sono che delle “guide cieche”. Si vedrà allora se, in tali condizioni, le sottigliezze dialettiche saranno di una qualche utilità, e se una “filosofia”, sia anche la migliore possibile, basterà per arrestare lo scatenamento delle “potenze infernali”. Questa è un’altra ancora delle illusioni da cui alcuni debbono guardarsi, poiché vi sono troppe persone le quali, ignorando che cosa sia l’intellettualità pura, si imaginano che una conoscenza semplicemente filosofica, la quale, perfino nel migliore dei casi, è appena un’ombra della vera conoscenza, sia capace di rimediare a tutto e di attuare la rettificazione della mentalità contemporanea; allo stesso modo che vi sono altri che credono di trovare nella stessa scienza moderna un mezzo per innalzarsi a delle verità superiori, laddove questa scienza si fonda proprio sulla negazione di tali verità. Tutte queste illusioni sono altrettante cause di sviamento; una quantità di sforzi ne resta dissipata in pura perdita; ed è così che molti fra quelli che oggi vorrebbero sinceramente reagire contro lo spirito moderno sono ridotti all’impotenza, perché, non avendo saputo trovare i principî fondamentali senza di cui ogni azione è assolutamente vana, essi si lasciano trascinare in vicoli ciechi, dai quali non possono più uscire.


  Coloro che riusciranno a vincere tutti questi ostacoli e a trionfare dell’ostilità di un ambiente opposto ad ogni spiritualità, saranno senza dubbio pochi; ma, ancora una volta, non è il numero che qui importa, poiché qui siamo in un campo le cui leggi sono affatto diverse da quelle della materia. Non vi è dunque ragione di disperare; e quand’anche non si potesse sperare di raggiungere un risultato sensibile prima che il mondo moderno precipiti, questo non sarebbe un motivo per non cominciare un’opera la cui portata reale va ben oltre l’epoca attuale. Coloro che fossero tentati di cedere allo scoraggiamento debbono pensare che nulla di quanto viene compiuto in quest’ordine può mai andar perduto; che il disordine, l’errore e l’oscurità possono trionfare solo in apparenza e in modo affatto momentaneo; che tutti gli squilibri parziali e transitorî debbono necessariamente concorrere alla costituzione del grande equilibrio totale e che nulla potrà mai prevalere in modo definitivo contro la potenza della verità: la loro divisa sia quella adottata in altri tempi da certe organizzazioni iniziatiche dell’Occidente: Vincit omnia Veritas⁷.
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  LETTERA A JULIUS EVOLA


  DI RENÉ GUÉNON


  


  Il Cairo, 10 giugno 1937


  Caro Signore,


  


  Ho appena ricevuto la vostra lettera del 1° giugno; non pensavo che voi foste assente da Roma in questo periodo. Sono lieto di sapere che le vostre conferenze sulla “Crisi” sembrano avere suscitato un certo interesse. Quanto alle obbiezioni che sono state sollevate, sarà in effetti necessario che alla prima occasione io tenti di spiegare quei punti in modo più completo; bisogna riconoscere che tutto quello che riguarda le leggi cicliche è piuttosto difficile da esporre. Per quanto concerne più in particolare ciò di cui si tratta, la verità è che le cose che sembrano opporsi si situano semplicemente su piani diversi: dal punto di vista superiore, non vi è posto per nessuna “indeterminazione”, ma ciò non impedisce che anche la responsabilità umana esista nel suo ordine, e l’azione è efficace perché, come tutto il resto, essa rientra nel “piano” totale; in fondo, l’apparente contraddizione che certi credono qui di trovare deriva soprattutto, come molte altre, da una confusione fra il temporale e l’intemporale. Per il 2° punto, si potrebbe parlare di un “ritiro” della forza spirituale, voluto in conformità con le leggi cicliche, che sarebbe un “difetto” solo secondo delle apparenze tutte esteriori; molte cose risulterebbero del resto inspiegabili in altro modo, e il caso delle tradizioni che si estinguono volontariamente è alquanto significativo a questo riguardo. Infine, quanto alla legittimazione di una élite che si costituisse al di fuori del cattolicesimo, è davvero difficile da precisare attualmente, ma è evidente che sarebbe necessaria una consacrazione che provenga da altrove, grazie a rapporti stabiliti con i rappresentanti di altre tradizioni…


  Da quanto vengo a sapere da Rocco, sembra che “L’Uomo e il suo divenire” dovrebbe essere pronto per uscire verso il 15 giugno; grazie in anticipo per l’articolo che vi proponete di dedicargli¹. Sono contento di sapere che P. Colla non ha rinunciato al suo progetto di tradurre l’“Introduction”; speriamo che ciò si possa concretizzare con Laterza²; mi sembra che l’altro volume potrebbe avere una buona riuscita, visto che il prezzo fissato è abbastanza modico da non spaventare nessun lettore.


  Nell’ultima lettera vi ho detto che avevo infine ricevuto da Hoepli l’invio di alcuni articoli, e ne ho ricevuto un altro ancora oggi, nel quale vi sono del resto delle cose di cui ero già a conoscenza. C’è un attacco del tutto grottesco in una rivista della quale sfortunatamente manca il nome; forse voi sapete di cosa si tratta, perché è firmato Sabino Alloggio³, il quale del resto evita accuratamente di fare il vostro nome… Costui mi rimprovera di essere favorevole al cattolicesimo, mentre una critica di senso esattamente contrario si trova ne “Il Frontespizio” (n. di aprile), e volevo appunto chiedervi che cos’è quest’ultima pubblicazione, alla quale negli ultimi tempi ho visto fare diverse allusioni; non sarà forse l’organo di un raggruppamento più o meno “mistico”⁴? Una cosa che pure mi incuriosisce è il ritratto dall’aspetto sinistro inserito senza spiegazioni in testa all’articolo sulla “Crisi”; che cosa vorrà mai ben dire tutto ciò⁵?


  Grazie per evere scritto a R. Spann; darò il suo indirizzo a Préau, che “centralizza” tutto ciò che concerne le questioni delle edizioni tedesche, e che da parte sua ha già messo Otto al corrente; si può sperare che così, in un modo o nell’altro, essi possano mettersi in contatto e intendersi per questo affare⁶.


  Per i vostri due libri, in attesa di meglio mi farò un dovere di parlarne un po’ brevemente negli “E.T.” di luglio, perché altrimenti arriveremmo a ottobre, che sarebbe davvero tardi⁷. Cercherò presto di scrivervi di nuovo per parlarvi del “Graal”; siate certo che non dimentico e che il mio ritardo è dovuto esclusivamente alla mancanza di tempo.


  Il pacchetto con i numeri di R. F. dal 20 al 26 maggio sembra essersi perduto per strada⁸; sfortunatamente la pagina di maggio doveva trovarsi in uno di quelli, perché non l’ho vista…


  Molti cordiali saluti,


  


  RENÉ GUÉNON


  (traduzione e note di Alberto Ventura)
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  MONOPOLIO DELLA TRADIZIONE


  DI GIROLAMO COMI


  


  René Guénon ha il culto, nobile e salutare quant’altri mai, della Tradizione. Anche se questo culto sconfina talvolta fino ad assumere i caratteri specifici dell’idea fissa, non saremo noi a dolercene: ché un tale eccesso testimonia di un’aspirazione rara e qualitativa allo “spirituale” (qualunque sia il principio che la informa e la fonte da cui scaturisce).


  Sennonché il Guénon decreta con una disinvoltura che per essere sorprendente non è meno presuntuosa, che l’unico detentore dello spirito tradizionale è l’Oriente e che il nostro povero Occidente (pur essendo stato in tempi remotissimi la culla stessa della Tradizione), ne ha completamente perduto il filo, il senso e la necessità.


  La crisi del mondo moderno (trad.: J. Evola, edit. Hoepli) è per il Guénon la crisi dell’Occidente: e “lo spirito specificamente moderno non è nient’altro che lo spirito antitradizionale” (p. 36). Affermazione del tutto gratuita perché ispirata da un evidente partito preso e che è resa più grave dalla precisazione che segue: “Allo stato presente del mondo noi abbiamo da un lato tutte le civiltà che conservano ancora l’impronta dello spirito tradizionale e tali sono le civiltà orientali e dall’altro una civiltà propriamente antitradizionale che è la civiltà occidentale moderna” (p. 56).


  L’ammirazione incondizionata (per non dire morbosa) che il Guénon coltiva per le varie forme ed espressioni della sapienza orientale, gli toglie (oltre ad una opportuna indulgenza) ogni facoltà di visione obiettiva e di comprensione storica nei riguardi dell’Occidente. Il fatto che l’Occidente si sia (per un complesso di ragioni e di circostanze lunghe ad elencare e ad approfondire) in parte e apparentemente straniato dalla sua tradizione, non comporta e non consente di affermare che la sua civiltà e il suo spirito siano antitradizionali.


  Ché anzi si potrebbe andare fino a dire che se in Oriente la Tradizione è coltivata e mantenuta quasi automaticamente e senza scosse da una quantità considerevole di iniziati e pseudo iniziati, in Occidente essa è salvaguardata e praticata spiritualmente da una élite, che per essere combattuta o ignorata, non è meno combattente e meno sapiente. Se la tradizione orientale, per la natura stessa delle sue dottrine e delle sue discipline, si è come immobilizzata e cristallizzata nelle sue posizioni e nella sua saggezza essenzialmente contemplativa, la Tradizione dell’Occidente, che è la tradizione stessa del Cristianesimo (cioè fede concreta e prassi incessante), non può, per le resistenze e l’ostilità che le si oppongono, far risaltare (come sarebbe desiderabile), la continuità, la pienezza e l’architettura vitali dello spirito da cui trae le sue radici e la sua ispirazione.


  La civiltà dell’Occidente (lo si voglia o no riconoscere) è la civiltà del Cristianesimo: per quanto avversata e combattuta, essa ha tutti i caratteri di una civiltà definitiva e immortale che deve la sua stabilità, oltre che ad una saggezza storica filosofica e teologica propria a quanto di durevole e di ortodosso emerge e sussiste nelle religioni orientali, ad un credo vivo e immutabile, tramandato e custodito dalla Chiesa di Roma.


  Una fede di tal qualità non può subire interruzioni di sorta nella sua tradizione sia storica che spirituale, che è la tradizione stessa del Genere umano: può tutt’al più – com’è il caso in quest’era oscura e travagliata in tutti i sensi e in tutti i piani – subire prove ed affrontar lotte. Il caso e la tesi del Guénon denunziano – anche in quel che hanno di equilibrato, di positivo, e di vero – una sensibilità e una forma mentis comuni a molti amatori (che sogliono conferirsi l’attributo di “iniziati”) di certe tradizioni e discipline di pura marca orientale.


  Tradizioni e discipline (come tutti sappiamo) non derivate dal riconoscimento chiaro e concreto di un Dio, ma legate al culto (per quanto sapientemente dissimulato da laboriose pratiche di liberazione) dell’Io: nelle quali lo stato di fede, quale noi lo pratichiamo, è sospetto e bandito come indizio di inferiorità o insufficienza; per le quali la più alta espressione dello spirito si manifesta e si riassume in una sorta di ascesi fra sportiva e sacerdotale, fra orgogliosa ed equivoca, – e che detengono il monopolio del sacro – non in virtù di una grazia superiore o di una eredità spirituale chiaramente individuata e individuabile, ma in virtù del grado e della qualità d’iniziazione degli… iniziati stessi. Tale iniziazione, fine a se stessa, costituisce in definitiva e grosso modo la Tradizione cara al Guénon e al suo traduttore.


  Far della tradizione un mito o addirittura una religione in sé, significa secondo noi, non soltanto avere della Tradizione una nozione soggettiva, arbitraria e insufficiente, ma essere risoluti a ignorare il significato, la portata e la funzione storica (in senso religioso e spirituale, s’intende) della tradizione stessa.


  


  GIROLAMO COMI


  (Il Frontespizio, aprile 1937, p. 291-292)


  




  APPENDICE 2


  




  NOTE SULLA TRADUZIONE DE LA CRISI


  DI ANDREA SCARABELLI


  


  “Per gli assetati di spiritualità, anche


  in Europa si trovano parecchie sorgenti”.


  (Mircea Eliade, L’India e l’Occidente, 1929)


  


  “Qualche anno fa, scrivendo Oriente e Occidente, pensavamo di aver date tutte le indicazioni possibili sulle questioni che costituivano l’oggetto di tale libro, quantomeno per quel momento. Da allora, gli avvenimenti sono andati precipitando a una velocità sempre crescente e, pur senza farci cambiare una sola parola di quanto detto allora, han reso opportune certune precisazioni integrative, portandoci a sviluppare punti di vista sui quali all’inizio non avevamo ritenuto necessario insistere. Sono precisazioni che s’impongono soprattutto in quanto, negli ultimi tempi, abbiamo visto affermarsi di nuovo e sotto una forma assai aggressiva talune di quelle confusioni che ci eravamo impegnati a dissipare; pur astenendoci accuratamente da qualsivoglia polemica, abbiamo ritenuto giusto rimettere le cose a posto, ancora una volta. Si dà il caso che in questo campo vi siano delle considerazioni, finanche elementari, le quali sembrano essere del tutto estranee alla maggior parte dei nostri contemporanei, e che per fare in modo ch’essi le comprendano sia necessario riproporle ripetutamente, sotto aspetti differenti e in maniera sempre più completa, nella misura in cui le circostanze lo permettano; la qual cosa può dare luogo a difficoltà che non è sempre possibile prevedere in prima istanza. Il titolo stesso del presente volume richiede qualche spiegazione che dobbiamo fornire fin da subito, di modo che si sappia bene come intendiamo la faccenda e affinché non vi sia alcun equivoco a riguardo” [Bossard, p. 7-8]¹.


  Le righe appena citate – assenti nella traduzione de La crise approntata da Evola nella seconda metà degli anni Trenta – costituivano l’inizio di uno dei più celebri volumi guénoniani, qui presentato in un’edizione nuova, dotata di note e apparati integrativi. In un’edizione del genere non poteva mancare una nota sulla traduzione effettuata da Evola del capolavoro del pensatore francese. E non solo per questioni di ordine filologico: considerata la statura teoretica dei due intellettuali, è facile comprendere come una simile analisi si trovi ben presto costretta ad abbandonare lo sterile campo della critica letteraria e della traduzione per portarsi su quello di due Weltanschauung, impegnate in un confronto serrato su temi capitali per comprendere questo nostro tempo. I due furono infatti attenti diagnosti della crisi della modernità, costituendo quasi un unicum in quel panorama frastagliato ed eterogeneo che siamo soliti chiamare Kulturcrisis. La traduzione del filosofo romano non fu, pertanto, una semplice versione in italiano dell’opera guénoniana quanto una lettura attiva e una riproposizione del suo “tradizionalismo integrale”, le cui sfumature talvolta Evola si sentì di “adattare” al pubblico del Belpaese, come vedremo.


  Prima di affrontare l’argomento che costituisce l’oggetto di questo saggio, che ha diviso – e continua a dividere – i critici, occorre tuttavia spendere qualche parola sul rapporto tra i due protagonisti. Evola e Guénon si confrontarono reciprocamente a più riprese, mantenendo un rapporto il quale – nonostante irriducibili divergenze teoriche, destinate a rimanere tali – fu sempre fondato su una stima reciproca. Come il Barone scrisse negli anni Sessanta, “sono stato fra i primi a far conoscere (…) il nome di Guénon in Italia (e anche nell’Europa centrale), con saggi, traduzioni e citazioni”², mantenendo con lui, aggiunse in un altro articolo composto un decennio dopo, “cordiali relazioni personali e una corrispondenza che è continuata fin quasi alla vigilia della sua morte”³. Evola fu, in effetti, tra i pochi che, prima degli anni Cinquanta, portarono gli studi di Guénon al di fuori dei circoli specialistici, scrivendo di lui su testate giornalistiche ad ampissima tiratura (la stessa casa editrice che ospitò la prima edizione di questo volume, vale a dire la storica Hoepli, produceva libri destinati a una circolazione assai vasta), così come, d’altra parte, mai mancò di sottolineare e riconoscere il grande ascendente speculativo – maggiore, secondo Piero Di Vona, di quello di altri filosofi, primi fra tutti Nietzsche e Spengler⁴ – esercitato sulla sua opera dalle dottrine del francese, del quale, negli ultimi anni della sua vita, nel corso di una conversazione con Pierre Pascal non esitò a definirsi allievo, affermando di averne trasposto in azione le dottrine⁵. È bene, peraltro, aggiungere che, se l’autore di Rivolta contro il mondo moderno si occupò di questa traduzione, non lo fece mosso da un semplice interesse bibliografico, quanto piuttosto, come si evince dalla sua introduzione alla prima edizione⁶, dalla necessità di orientare in senso metafisico il Fascismo, dotandolo di una portata che non fosse meramente storica – al pari di molti altri la cui opera dovette, purtuttavia, rimanere inascoltata da parte di un Regime che, come noto, scelse altre strade, ben più “materiali”⁷.


  A ogni modo, che pensava Guénon della traduzione e della promozione evoliane? Sfortunatamente, per via del destino degli archivi guénoniani, noto a tutti gli studiosi del tradizionalista francese, non disponiamo di molte fonti che ci permettano di dare una risposta certa al cento per cento a questa domanda, che tuttora divide gli esegeti del suo pensiero, tanto in Italia quanto in Francia. La lettera riportata in questa edizione de La crisi del mondo moderno e datata “Il Cairo, 10 giugno 1937” suggerisce, tuttavia, come il lavoro di Evola – il quale, stando a quanto può leggersi ne Il cammino del cinabro, ebbe per la prima volta notizia dell’opera guénoniana da Arturo Reghini⁸(ma anche da Sir John Woodroffe, alias Arthur Avalon) – avesse riscosso apprezzamenti da parte dell’autore.


  Anche dalle parti note delle lettere di Guénon a Evola è possibile trarre informazioni sul giudizio del primo. È il caso, ad esempio, di una missiva indirizzata al filosofo italiano e datata 28 febbraio 1948, contenente un poscritto che recita: “Dimenticavo di dirvi una cosa molto strana: ho ricevuto qualche tempo fa una lettera di un certo B., a me completamente sconosciuto, che mi chiedeva l’autorizzazione a tradurre la Crisi del mondo moderno in italiano; sembrava che ignorasse del tutto che già esisteva una traduzione!”⁹. Parole che sembrerebbero dimostrare, come giustamente osserva Renato Del Ponte nella nota relativa a questo passaggio, la misura in cui Guénon considerasse quella evoliana come la traduzione “ufficiale” del suo libro, diffidando di altre iniziative editoriali che avrebbero potuto alterarne i contenuti¹⁰. Ancora più esplicito fu il suo giudizio in un’altra missiva, risalente allo stesso anno e spedita a Evola il 24 giugno, nella quale, senza mezzi termini, dopo aver ribadito la propria preoccupazione per le versioni dei suoi libri in lingua straniera (che rivedeva personalmente o che faceva revisionare ad altri, come Titus Burckhardt o André Préau laddove si trattasse di traduzioni in tedesco) affermò, “Per una nuova edizione della traduzione italiana della Crisi, le persone che si sono rivolte a me non potrebbero disgraziatamente essere di alcuna utilità, dal momento che l’unica cosa di loro interesse sarebbe evidentemente di fare loro stessi una traduzione. Ho d’altra parte ben capito che si trattava di un’iniziativa puramente commerciale, cosa che non dà alcuna garanzia di comprensione e di esattezza; è forse accettabile per dei romanzi, ma non lo è di sicuro per delle opere come le nostre!”¹¹. Righe che dimostrano, ancora una volta, come Guénon non sentisse affatto l’esigenza di una nuova traduzione della propria opera, continuando a considerare valida quella evoliana (della quale, evidentemente, apprezzò gli intenti, rigettando quelli meramente “commerciali” di tale B., di cui non abbiamo altre informazioni).


  Il filosofo romano, d’altronde, conosceva da tempo il volume che avrebbe poi tradotto, considerato che ne discusse le tesi – anche se, il più delle volte, non citandolo direttamente – in svariati articoli. In una lettera datata “Blois, 15 agosto 1927” e mandata a Guido De Giorgio (il quale subentrò successivamente a Reghini nella funzione di mediatore tra i due pensatori della Tradizione) a ridosso della consegna del manoscritto alla casa editrice Bossard, Guénon scrisse come il suo futuro traduttore fosse “al corrente del libro che ho appena scritto. Suppongo siate stato voi ad avergliene parlato, dal momento che non ho scritto a nessun altro in Italia da quando ho cominciato a prepararlo: la qual cosa, del resto, non ha alcuna importanza, poiché l’ho già annunciato a molti altri. Ho spedito il manoscritto all’editore otto giorni fa; non mi spiace averlo concluso, poiché fino a quel momento non ho potuto prendermi neanche un po’ di riposo”¹².


  L’interesse evoliano verso il libro, la cui stesura fu provocata dalle conversazioni del suo autore con lo storico e critico letterario Gonzague Truc¹³, risulta addirittura precedere la sua pubblicazione in lingua francese la cui stampa, per l’esattezza, stando al carteggio con De Giorgio, ebbe luogo nel 1927, mentre la distribuzione avvenne al principio del 1928, per ritardi in tipografia¹⁴. Un interessamento, ad ogni modo, già marcato da una certa reciprocità. Anche Guénon si soffermò ripetutamente sui lavori del suo corrispondente italiano: revisionò, ad esempio, quattro anni prima della traduzione de La crisi, le bozze di Rivolta contro il mondo moderno, che Evola gli spediva man mano che giungevano dalla tipografia. Secondo un saggio del professor Alessandro Grossato dedicato a questa revisione – di cui Evola tenne gran conto nella preparazione della versione definitiva del volume – il tradiziona lista francese, nonostante i diverbi legati allo scambio polemico occorso tra il 1925 e il 1926 a causa della recensione evoliana de L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta, guardava con grande attenzione al lavoro svolto dal suo corrispondente, specie in relazione alla denuncia di una realtà, come quella moderna, staccatasi del tutto dalle grandi civiltà tradizionali d’Oriente e Occidente¹⁵. Un interesse, osserva Grossato, dimostrato anche dalla velocità con cui Guénon leggeva i materiali inviati dall’amico italiano, cui li rispediva poco dopo averli ricevuti, pieni di correzioni e integrazioni che non si sarebbe peritato di approntare laddove nulla avesse condiviso delle sue tesi. Peraltro, come emerge dal già citato carteggio, Evola volle inviare al suo corrispondente, con intento analogo, anche le bozze della seconda edizione del volume, che venne stampata per i tipi di Bocca nel 1951¹⁶.


  Non è mancato chi, in più occasioni, ha ridimensionato quanto criticato la traduzione de La crisi del mondo moderno, tentando di dimostrare come, accingendosi a essa, Evola avesse scientemente travisato il messaggio del pensatore francese. È in base a tale intento che, ad esempio, per i tipi di Arktos e nella traduzione di Calogero Cammarata, nel 1991 ha visto la luce una “nuova” edizione del volume in questione, “epurata”, come può leggersi nella nota introduttiva, dall’ascendente evoliano¹⁷.


  Prima di confrontarsi con queste “influenze deleterie” è bene, tuttavia, tornare alle ultime righe dell’introduzione alla seconda edizione dell’opera, uscita per le Edizioni dell’Ascia, poi naturalmente riportate nella successiva, con qualche modifica. Il traduttore ebbe cura di chiarire quanto segue: “La prima edizione italiana di questo libro uscì nel 1936 [sic]. Rispetto all’edizione originale francese essa conteneva alcune modificazioni e alcune brevi aggiunte. In ciò vi è chi ha voluto supporre un arbitrio del traduttore, sbagliando. Infatti tali modificazioni ed aggiunte erano state approvate a suo tempo dallo stesso Guénon dopo che gli eran state chiarite le ragioni che le consigliavano” [supra, p. 42]. Ragioni null’affatto ideologiche ma “di carattere puramente pragmatico”, può leggersi nell’introduzione alla terza edizione [supra, p. 26]. Dunque, Guénon sarebbe stato informato di tutte quelle revisioni approntate da Evola e, stando a quel che affermò quest’ultimo, le avrebbe verificate e approvate. Un dato che sovente i critici “oltranzisti” del filosofo romano tendono a dimenticare, al pari della già ricordata attenzione di Guénon alle traduzioni in lingua straniera delle sue opere (nonché dalla sua ottima conoscenza della nostra lingua). Il timore che il loro messaggio potesse venire frainteso e deformato gli imponeva di rivedere attentamente le bozze, per valutare la loro conformità agli originali¹⁸.


  Nel caso specifico della traduzione evoliana della Crisi, in verità si tratta perlopiù di variazioni che poco o per nulla intaccano i concetti originali. Mettendo a confronto la prima edizione francese del 1927 (non certo la seconda, del 1946) e la versione evoliana del 1937, salta subito all’occhio come tali modifiche siano sommariamente stilistiche: periodi spesso molto lunghi “spezzati”, unicamente per rendere più fluida la lettura; pochi capoversi sunteggiati e condensati, per ragioni analoghe, senza nulla togliere alle tesi contenute nell’originale; il taglio di poche note, spesso, per così dire, abbastanza tortuose¹⁹; la semplifi cazione di qualche frase piuttosto arzigogolata; la modifica dei titoli di due capitoli, con espressioni più esplicative; infine, la posizione di una serie di frasi in corsivo (si tenga, anzi, presente che tutti i corsivi di frasi lunghe sono opera di Evola). Ebbene, queste correzioni costituiscono il novanta per cento dei tanto deprecati interventi evoliani!


  Le ragioni di questo editing, utilizzando un barbarismo anglosassone, acquisiscono inoltre chiarezza se inserite nel loro contesto storico. Non dimentichiamoci, infatti, che il libro era stato pensato dal traduttore come diretto a un pubblico che fosse il più vasto possibile, associandosi al già menzionato tentativo di influenzare metafisicamente il Regime. Ciononostante, le modifiche sopracitate, insieme alle altre di cui discuteremo (benché, è giusto dirlo, non fatte oggetto di alcuna considerazione né descrittiva né polemica da parte di Guénon allorché redasse la seconda edizione del volume), non ne alterano minimamente il senso, né lo “politicizzano”, a onta di quanto sostenuto da alcuni. La contestualizzazione di un testo simile all’interno della cornice politicoculturale epocale non andò a intaccarne le dottrine – che Evola, al contrario, in più occasioni nel corso della traduzione ribadì con veemenza, aggiungendo incisi di proprio pugno per tracciare una profonda linea di demarcazione tra le dottrine metafisiche e metapolitiche guénoniane e il contesto storico, in senso più contingente. Proprio per verificare questa tesi, analizziamone alcune.


  Molte delle correzioni evoliane sono motivate dal fatto che il pubblico italiano del tempo fosse quasi del tutto “a digiuno” delle dottrine e delle opere del pensatore di Blois. Come chiarito in uno dei primi articoli da Evola dedicatigli, uscito sulle colonne de La Vita italiana due anni prima della pubblicazione per Hoepli della Crisi, il nome di quest’ultimo era allora pressoché ignoto al di fuori di circoli specialistici e dei lettori di “Diorama Filosofico”, la pagina quindicinale de Il Regime fascista diretta da Evola sulla quale Guénon accettò di pubblicare suoi contributi, firmandoli con il proprio nome o sotto il celebre pseudonimo di “Ignitus”²⁰. Al di fuori di queste cerchie ristrette, poco si sapeva di lui e della sua produzione. Potrebbe essere questa, ad esempio, la ragione che spinse Evola a cassare le prime righe dell’introduzione de La crisi che abbiamo tradotto in apertura a questo saggio (forse la variazione più consistente in tutto il volume), riferite a un testo all’epoca sostanzialmente ignoto in Italia, vale a dire Oriente e Occidente²¹. In luogo di esordire con la menzione di un libro che chissà quando sarebbe stato tradotto, Evola preferì – con il consenso, ribadiamolo, dell’autore – partire in medias res, con la spiegazione del concetto fondamentale di tutto il volume, vale a dire la nozione di crisi. Purtuttavia, citò Oriente e Occidente non appena possibile, in una nota aggiunta di proprio pugno, nella quale ne inserì i riferimenti bibliografici [Hoepli, p. 55; supra, p. 65]. Assente nell’edizione francese, la nota della “versione” Hoepli è – non casualmente – priva della dicitura N.d.T. e dunque attribuita all’autore. Così come privi di sigla sono altri aggiornamenti bibliografici, tanto nel testo quanto nelle note, riferiti a opere da Guénon date alle stampe tra il 1927 e il 1937.


  Passando a variazioni e integrazioni più significative, ne troviamo parecchie relative al lessico guénoniano. Anche in questo caso, prima di gridare allo scandalo è opportuno considerare questo gruppo d’interventi nella cornice storico-culturale del tempo. Buona parte del linguaggio della Crisi, infatti, avrebbe inevitabilmente generato fraintendimenti nella sua ricezione da noi, soprattutto in anni nei quali a dominare erano correnti filosofiche ben lungi dal pensiero della Tradizione di cui Guénon era stato alfiere in Francia e di cui Evola sarebbe stato in Italia. Fu per questa ragione che il traduttore, ad esempio, ben conscio di quel che l’autore intendesse con queste espressioni, rese “intellettualità” con “spiritualità” o “contenuto spirituale”, oppure aggiunse all’“intellettualità pura” originale [Bossard, p. 110] la specifica “cioè all’intuizione intellettuale” [Hoepli, p. 115; supra, p. 98]. Analogamente, nel cap. 6, aggiunse di proprio pugno come tale intellettualità (in questo caso riferita alla élite) avesse da intendersi “nel senso superrazionalistico da noi sempre dato a questo termine” [Hoepli, p. 170; supra, p. 129], praticamente parafrasando le righe contenute nella risposta guénoniana alla sua recensione de L’uomo e il suo devenire secondo il Vêdânta, apparsa su L’Idealismo realistico più di dieci anni prima²². Un travisamento? Assolutamente no! Anzitutto, poiché Evola non soppresse la terminologia guénoniana, né si sostituì all’autore, ma ne integrò il pensiero, in secondo luogo poiché lo fece ben conscio di quale significato avessero allora espressioni di questo tipo, specie nella vulgata filosofica nostrana.


  A testimoniare la comprensione evoliana di simile terminologia troviamo il già citato articolo, scritto due anni prima che La crisi raggiungesse la casa editrice milanese, nel quale Evola definì l’“intellettualità pura” guénoniana come “un uso trascendente dell’intelletto discioltosi da ogni elemento propriamente umano, psicologistico, affettivo, e così pur individualistico o ‘mistico’”²³, del tutto in linea con il pensiero dell’autore, che ebbe sempre cura di distinguere l’“intellettuale”, latore di una conoscenza immediata, intuitiva ed extra-discorsiva, dal “mentale”, riflesso, derivato e dialettico, stabilendo tra le due facoltà una gerarchia ben precisa e inequivocabile²⁴. Una considerazione dell’intelletto come “principio universale (…), che contiene la conoscenza totale”²⁵, la quale lo condusse altresì a condannare qualsivoglia “teoria della conoscenza”, vedendovi unicamente l’ammissione di un’impotenza²⁶. Un utilizzo chiarissimo, insomma, che sarebbe risultato altrettanto limpido laddove le opere guénoniane fino a quel momento pubblicate fossero state disponibili anche per il pubblico italiano.


  Analogo termine “pericoloso”, da un punto di vista esegetico, era metafisica. Evola era ben conscio della sua radicalità nell’accezione tradizionale. Se in termini filosofici andava a delineare un pensiero meramente umano o una sua varietà, il pensiero della Tradizione vedeva in questa disciplina un suo superamento – differenza ribadita da Guénon peraltro proprio in questo libro, in riferimento, ad esempio, ai Prolegomeni a ogni futura metafisica. Tuttavia la metafisica dei filosofi moderni (quella kantiana, ad esempio, ma il giudizio potrebbe estendersi anche all’impiego che di questo termine fece Martin Heidegger) – che il pensatore della Tradizione, anni prima della stesura della Crisi, non esitò a definire una “pseudo-metafisica”, “un’accozzaglia delle ipotesi più o meno plausibili, più o meno coerenti e più o meno vuote”²⁷ – non è quella guénoniana. Sapendo in che modo la cultura italiana avrebbe potuto intendere le parole guénoniane, Evola aggiunse parecchie rettifiche e aggiunte esplicative, ad esempio, nel quinto capitolo (il cui titolo originale, “L’individualisme”, venne da Evola reso con “Critica dell’individualismo”), all’interno del quale il termine incriminato è seguito dalla specifica “intesa nel suo vero senso di sapere superfilosofico e superrazionale” [Hoepli, p. 124; supra, p. 104]; parole che, ben lungi dall’essere esclusivo appannaggio evoliano, riecheggiano, ancora una volta, quelle apparse su L’Idealismo realistico. D’altra parte, occupandosi del pensatore francese, Evola colse fin da subito tanto lo scarto esistente tra l’accezione guénoniana di metafisica e quella speculativa accademica, quanto le difficoltà connesse alla sua esplicazione in termini filosofici, la cui comprensione “a molti risulterà difficile, perché riferentesi a orizzonti oggi non più conosciuti e insuscettibili di esser riportati a una qualunque delle categorie della cultura moderna. Quando il Guénon parla di metafisica, infatti, per prima cosa egli tiene a dichiarare che con questo non intende per nulla riferirsi a una ‘filosofia’, quindi anche a quei rami di essa che oggi portano – abusivamente – lo stesso nome. Il termine ‘metafisica’ nel Guénon trae il suo senso dal riferimento ad un piano essenzialmente superrazionale”²⁸. Considerando la natura di queste integrazioni, è possibile parlare di fraintendimenti, deliberatamente realizzati allo scopo di “deformare” la Weltanschauung guénoniana, “piegandola” a non ben identificati interessi?


  Se quelle che abbiamo sinora affrontato sono correzioni decisamente formali, pure non mancarono negli interventi evoliani aggiunte più sostanziali. Nella fattispecie, di tipo “politico”. Anche in questo caso, prima di parlare di “manipolazione” occorre considerare tutta la faccenda all’interno del suo contesto storico. Non dobbiamo infatti dimenticare che tra la prima edizione francese del volume e la sua traduzione per i tipi di Hoepli trascorse una decade – peraltro, colma di sconvolgimenti politici e istituzionali. Fu proprio da questa “accelerazione” degli eventi che sorse la necessità d’integrare, aggiornare e verificare le osservazioni guénoniane. Un riscontro che ebbe, come si evince da questo gruppo d’interventi, esito positivo: i successivi accadimenti non fecero che confermare le diagnosi contenute ne La crisi.


  Prima di affrontare queste rettifiche, occorre ricordarne una in particolare, la quale in qualche modo è idealmente sfondo di tutte le altre. In una delle sue aggiunte al cap. 1 “L’età oscura” [cfr. Hoepli, p. 50; supra, p. 61], Evola si preoccupò di sottolineare ulteriormente un punto di vista dall’autore esplicitato in più occasioni, vale a dire l’assoluta impoliticità delle sue tesi, fondata su presupposti ben diversi da quelli vigenti, giacché radicata nel suo Tradizionalismo integrale, fondato su valori e principi validi a ogni latitudine e longitudine, nonché accessibili per il tramite di un modo di pensare extra dialettico. Innanzi al di sor dine caratterizzante il suo tempo, Evola aggiunse ripetutamente come l’analisi guénoniana prendesse le mosse da punti di vista altri rispetto a quelli presenti. Una specifica fondamentale, specie in considerazione di altri interventi che è il momento di analizzare e interpretare.


  Il gruppo più folto d’integrazioni di questo genere è contenuto nel cap. 6, al cui titolo originale, “Le chaos social”, Evola aggiunse “Critica del democratismo”.


  Questi interventi furono da Evola realizzati con una coerenza radicale e intransigente del tutto conforme al pensiero dell’autore. La tendenza a vedere, con lo sguardo morfologico della migliore filosofia della storia novecentesca, dietro a fenomeni apparentemente contrapposti una matrice comune, una Weltanschauung condivisa, fu peculiarità di entrambi. Le aggiunte evoliane coprono infatti tutto l’arco dei fenomeni politici della modernità, dai regimi demo-liberali [Hoepli, p. 162; supra, p. 123] e parlamentari [Hoepli, p. 158; supra, p. 123] ai socialismi e collettivismi [Hoepli, p. 190; supra, p. 140], fino a giungere all’evocazione dello “Stato-massa autoritario del sovietismo materialista” [Hoepli, p. 168; supra, p. 128], caso-limite della congiunzione tutta moderna tra Stato e massa, nel primo non vedendo che una proiezione della seconda, in base a quel paralogismo denunciato da entrambi che vede il superiore come eletto e determinato dall’inferiore. Una tendenza del tutto conforme allo spirito dei tempi – lo stesso che fa da sfondo alla sovversione democratica²⁹, cui il capitolo è dedicato. Così, nemmeno è difficile comprendere come Guénon avesse approvato un’ennesima aggiunta evoliana, nella quale il collettivismo sovietico e l’individualismo liberale, dal senso comune considerati contrapposti e non riducibili a un minimo comun denominatore, vengono invece collocati nella medesima costellazione ideologica [Hoepli, p. 170; supra, p. 129].


  Uno sguardo del tutto trasversale, insomma, che vede comunismo e capitalismo accomunati da una Weltanschauung la quale tutto riduce a rapporti di produzione, come emerge anche nel cap. 7, all’interno del quale figura un accenno al materialismo statunitense, importato poi entusiasticamente nella Russia sovietica. Laddove Guénon menziona i Vangeli laici della produzione sfrenata, riferendosi al fordismo, Evola aggiunge come tali metodi siano stati “entusiasticamente adottati dalla Russia bolscevica” [Hoepli, p. 181; supra, p. 139]. A riconferma della pervasività del modello capitalista denunciato da Guénon dieci anni prima, Evola fa riferimento alla dottrina di Frederick Winslow Taylor, successivamente introdotta in Unione Sovietica. A riecheggiare è il carattere del tutto superpolitico e metapolitico delle vedute guénoniane, proprio per questo in grado di cogliere quelle misteriose interferenze che i partigiani dell’uno e dell’altro modus politicandi tuttora considerano come irriducibilmente opposti. Si tratta, peraltro, d’idee molto affini a quelle evoliane, che sempre denunciò la parentela morfologica di URSS e USA, vedendo nei due “blocchi”, utilizzando una sua celebre metafora, le ganasce di una tenaglia in procinto di stritolare l’Europa³⁰. Parole di un profetismo disarmante, specie considerando gli eventi successivi – inclusi quelli che i due protagonisti non fecero in tempo a vedere.


  Accanto a questi riferimenti ne troviamo altri, di carattere più specifico, come quelli contenuti in certe aggiunte da Evola approntate al cap. 2 “L’opposizione di Oriente e Occidente” [Hoepli, p. 64-65; supra, p. 70-71]. Laddove Guénon si riferì a talune sopravvivenze di tipo celtico, nonché agli sforzi, perpetrati da certuni, di recuperarle e rivitalizzarle, soprattutto nella Francia di quegli anni³¹(tentativi che incontrarono tanto nell’autore quanto nel traduttore uno spiccato scetticismo), Evola aggiunse ulteriori specifiche, aggiungendo ai riferimenti “celtici” l’aggettivo “nordico”, oppure la specifica “nordismo germanico”. Se pensiamo che tali aggiunte furono appunto concordate in occasione dell’edizione del 1937, è facile cogliervi precisi riferimenti al nazionalsocialismo, al tempo della prima edizione francese in fase relativamente aurorale. Riferimenti carichi di scetticismo e rivolti a movimenti definiti da Evola, in un’altra sua aggiunta approvata dall’autore, “puri miti politico-sociali”, in accordo tanto alle idee guénoniane, del tutto metapolitiche e metastoriche, quanto a quelle di Evola, il quale, come già ricordato, intese proporre questo volume ad altri interlocutori.


  Sempre di ordine metapolitico sono gli aggiornamenti delle considerazioni guénoniane sulla funzione dell’Oriente quale depositario del patrimonio tradizionale. Le specifiche di Evola si muovono anche in questo caso nel solco di quelle dell’autore, il quale, nel cap. 8, del tutto in controtendenza rispetto alla denuncia di un Massis del pericolo orientale, descrive il progressivo decadere dell’Oriente tradizionale innanzi a un’occidentalizzazione selvaggia priva di battute d’arresto. Così, specie nel cap. 2, laddove Guénon parla di Oriente non è raro trovare specifiche aggiunte da Evola a quelle sue parti “rimaste sane”, a quegli “elementi sani e non occidentalizzati in esso presenti”, nei quali lo spirito tradizionale “vive ancora appieno” [Hoepli, p. 71; supra, p. 73]. Esattamente come, quando Guénon parla di “vero Oriente”, Evola aggiunge: “quello tradizionale e non quello già contagiato dal male occidentale” [Hoepli, p. 76; supra, p. 76]³².


  Questo dialogo a distanza non riveste un carattere esclusivamente “politico”. Accanto alla restrizione dello spazio tradizionale in Oriente troviamo un altro gruppo di aggiunte, relative alla dimensione tradizionale occidentale. Ad esempio, è Evola a curarsi di collocare accanto ai veri orientali coloro che con essi spartiscono un punto di vista tradizionale [Hoepli, p. 175; supra, p. 133], così come annovera tra le realtà tradizionali, disponenti di un’“organizzazione sociale vivente, gerarchica, spirituale” e orientata verso l’alto, la stessa civiltà europea, il cui ultimo baluardo fu il Medioevo, prima dell’avvento della modernità [Hoepli, p. 209; supra, p. 152]³³.


  Qui risiede la peculiarità del filosofo romano, nella cui opera è la latenza della tradizione a scandire la geografia spirituale di Oriente e Occidente. Mostrando, da un lato, il modernizzarsi dell’Oriente e, dall’altro, la presenza di una tradizione peculiarmente occidentale, Evola cerca l’Oriente di Guénon nell’Occidente, in esso svelando una specifica alternativa tradizionale alla modernità, com’ebbe occasione di ribadire anche nella sua recensione al volume guénoniano dedicato al Vêdânta³⁴. Per utilizzare un motto di Mircea Eliade, per gli assetati di spiritualità anche l’Europa dispone di diverse sorgenti³⁵.


  Sempre restando agli aggiornamenti di tipo “politico”, nel capitolo dedicato al democratismo compaiono un paio di riferimenti a quel Fascismo che Evola pensò quale destinatario ideale del volume guénoniano, il quale avrebbe potuto “spiritualizzarlo”, orientandolo metafisicamente e strappandolo alla sua visione semplicemente materiale, ch’ebbe modo di criticare successivamente nel dopoguerra³⁶. La più consistente di queste osservazioni è la seguente, aggiunta da Evola nell’edizione Hoepli e riportata con modifiche di scarsissimo rilievo nelle successive: “I fenomeni politico-sociali più recenti, e in parte di ‘reazione’ o ‘controrivoluzione’, per ora li lasceremo fuori di considerazione, anche perché finora essi non hanno sviluppato tutte le loro possibilità fino a dar materia ad un giudizio definitivo dal punto di vista in cui noi qui ci poniamo esclusivamente, cioè da un punto di vista universale e superpolitico” [Hoepli, p. 152; supra, p. 119]. In questo caso Evola chiarì esplicitamente, in una nota in calce non presente nella prima edizione ma inserita nelle successive [Mediterranee, p. 101; supra, p. 119], trattarsi di un testo concordato con l’autore. Nelle successive edizioni, peraltro, più avanti Evola aggiunse come tali correnti fossero nate dal desiderio di “rettificare una tale deviazione” [supra, p. 142]³⁷. Tentativo che fallì, nonostante gli auspici suoi e di molti altri.


  A fronte di queste considerazioni potremmo chiederci se Evola non avesse in qualche misura tentato di “politicizzare” in senso contingente il messaggio dell’autore, non sottoponendo reazioni e controrivoluzioni al fuoco della sua critica. La risposta, anche in questo caso, è negativa, e per due ragioni: anzitutto, il brano “incriminato” si conclude con una sospensione del giudizio piuttosto radicale, che non lascia spazio a concessioni di sorta; in secondo luogo, poiché le righe in questione si concludono con l’ennesima esplicitazione del punto di vista della presente opera, del tutto superpolitico e indifferente agli episodi di quella Guerra Civile Europea che insanguinò la prima metà del secolo XX³⁸.


  Un altro gruppo piuttosto cospicuo d’interventi evoliani riguarda invece sue peculiari aree di competenza, le quali andarono ad arricchire le tesi del pensatore francese, senza nulla togliere a esse. È il caso, ad esempio, di specifiche riguardanti svariate correnti filosofiche contemporanee: alla menzione guénoniana di William James fu Evola ad aggiungere l’accenno alla concezione dell’“esperienza religiosa” [Hoepli, p. 136; supra, p. 110] dal pensatore espressa nell’opera del 1902 La varietà dell’esperienza religiosa. Parimenti, il riferimento ai nuovi irrazionalismi allora in voga evocati nel capitolo dedicato alla critica dell’individualismo è da ascriversi a un intervento del filosofo romano [Hoepli, p. 129; supra, p. 107], il quale insistette su queste correnti anche altrove, finanche aggiungendo interi periodi esplicativi, al fine di inserirle nella visione del mondo guénoniana, come il seguente: “Quanto, poi, al preteso spiritualismo delle filosofie ‘diveniristiche’, ‘vitaliste’ e ‘irrazionaliste’, su di esse ci siamo già sufficientemente espressi, perché qui sia necessario tornarvi; si tratta di forme che, quand’anche sia possibile, appartengono ad una civiltà ancor più bassa, agli ultimi gradi di una disgregazione spirituale” [Hoepli, p. 181; supra, p. 136].


  Morfologicamente imparentate agli irrazionalismi filosofici sono le varie correnti delle cosiddette “nuove spiritualità”, dai due pensatori denunciate in più occasioni – ad esempio, proprio in questo volume. Così, nel cap. 7 “Una civiltà materiale”, è Evola – sulla scorta delle riflessioni già svolte in Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, del 1932³⁹ – ad annoverare tra le correnti sottintese all’analisi guénoniana teosofia, antroposofia, occultismo e neo-misticismo [Hoepli, p. 181; supra, p. 136]. Menzioni del tutto in linea con le intenzioni di Guénon, da sempre impegnato ad “aprire gli occhi delle persone di buona fede che si sono sviate finendo tra i neo-spiritualisti”⁴⁰ e autore de L’erreur spirite (1923)⁴¹ e prima ancora de Le Théosophisme. Histoire d’une pseudo-religion (1921)⁴², citati in Maschera e volto. Entrambi i pensatori videro nel diffondersi di tali forme deviate di spiritualità la controparte necessaria del materialismo imperante, riconoscendovi inoltre un pericolo immane, specie per chi sprovvisto di difese, per così dire, “dall’alto” (aspetto caratterizzante, inutile dirlo, la maggior parte dei moderni).


  Sempre da Maschera e volto (un capitolo intero del quale è dedicato a Freud e ai suoi epigoni) giunse un ennesimo intervento evoliano, nel cap. 5, relativo all’analisi “psicanalitica” [Hoepli, p. 146; supra, p. 115]. Anche in tal caso, siamo di fronte a un’aggiunta del tutto conforme alle intenzioni dell’autore, che sempre si riferì alla psicoanalisi come a “un’aberrazione dovuta all’azione di influenze psichiche di ordine infimo”⁴³, spesso accomunandola a quel neo-spiritualismo complice dell’apertura delle fenditure nella Grande Muraglia di cui avrebbe parlato nel seguito de La crisi del mondo moderno, vale a dire Il regno della quantità e i segni dei tempi⁴⁴. Un giudizio, come Guénon scrisse al filosofo romano, che nemmeno risparmiò le dottrine di Carl Gustav Jung, con tutte le loro pretese “pseudo-spirituali”⁴⁵, in primis riferite al cosiddetto inconscio collettivo, a giudizio di Guénon “una delle peggiori deformazioni dell’idea di Tradizione che sia possibile concepire”⁴⁶.


  Nel realizzare le successive edizioni del volume, Evola poco tolse o aggiunse, mantenendo i propri interventi su un fronte quasi esclusivamente sintattico. Lo stesso dicasi per il corpus di note a corredo del testo, eccezion fatta per due. L’una, già ricordata, riguarda le correnti “controrivoluzionarie”, sulle quali “sospese” il giudizio dell’autore. L’altra, invece, si riferisce al Buddhismo [supra, p. 55, n. 6], antico pomo della discordia tra i due pensatori, risalente alle integrazioni guénoniane di Rivolta, che costituì uno dei temi sui quali Guénon e il suo traduttore – che si sarebbe occupato dell’argomento all’interno de La dottrina del risveglio (1943), che Guénon ricevette e lesse quattro anni dopo la sua pubblicazione, senza apprezzarlo e preferendo Hinduism and Buddhism di Ananda K. Coomaraswamy⁴⁷ – furono sempre discordanti, assieme al rapporto tra contemplazione e azione, legato ovviamente alla nozione di tradizione occidentale⁴⁸.


  Varrà forse la pena ricordare che, nella seconda edizione francese de La crise, esattamente dove Evola avrebbe collocato sei anni dopo la sua nota, Guénon ne appose un’altra, che recita: “La questione del Buddhismo è, in realtà, ben lungi dall’essere tanto semplice come potrebbero portare a pensare questi brevi cenni; ed è interessante notare che se gli Indù, dal punto di vista della loro tradizione, hanno sempre condannato i Buddhisti, molti tra loro hanno ciononostante professato un grande rispetto per Buddha in persona, qualcuno addirittura in esso vedendo il nono Avatâra, da altri invece identificato nel Cristo. D’altra parte, per quanto attiene al Buddhismo per come è conosciuto oggi, occorre aver cura di distinguere le sue due forme di Mahâyâna e Hînayâna, ovvero ‘del Grande Veicolo’ e ‘del Piccolo Veicolo’; in linea del tutto generale, si può affermare che, al di fuori dell’India, il Buddhismo molto differisce dalla sua forma indiana originaria, che cominciò a perdere rapidamente terreno dopo la morte di Ashoka, per poi sparire completamente qualche secolo dopo” [Gallimard, p. 22]⁴⁹.


  Da segnalare, infine, una nota evoliana dell’edizione Hoepli eliminata nelle successive due. Inserita nel cap. 8 “L’invasione occidentale”, essa recita: “Non sarà forse superfluo rilevare, a tale riguardo, che qui Guénon considera essenzialmente il senso della presunta civilizzazione imposta a popoli che, come gli Orientali, possedevano un’alta levatura spirituale, e la relativa ideologia messa in circolazione dagli Europei, e alla fine rimbalzante contro di loro. Il problema della ‘colonizzazione’ nei riguardi di quelle razze, che il Guénon considera come gli ultimi residui degenerescenti e selvaggi di antichissimi popoli, qui resta impregiudicato” [Hoepli, p. 222]. Un’annotazione dal sapore eccessivamente contingente e occasionale per essere mantenuta nelle successive edizioni, date alle stampe dopo il venir meno di quelle condizioni storiche che l’avevano resa necessaria, specie in considerazione del clima politico del tempo.


  In conclusione, la considerazione di quest’opera di revisione, la quale, affiancatasi a quella guénoniana, andò a costituire un volume unico nel suo genere e punto di riferimento per chiunque sia intenzionato ad analizzare l’epoca moderna secondo uno sguardo controcorrente e non allineato, rivela quanto seriamente Evola avesse preso il messaggio guénoniano, che s’impegnò a diffondere, tanto sotto il Fascismo quanto nell’Italia democratica del dopoguerra. Questa “versione” della Crisi può pertanto essere considerata come l’ennesimo capitolo di un rapporto fondamentale per comprendere le sorti del mondo moderno. Il liquidare queste convergenze, parteggiando quasi calcisticamente per l’uno o l’altro pensatore, come spesso avviene, preclude la comprensione non solo delle reciproche posizioni e differenze ma anche della realtà destinale di una modernità che sta diventando luogo del compimento di quelle profezie – antimoderne, quanto di un’attualità sconcertante.


  


  ANDREA SCARABELLI


  




  LA CRISI E LA “LETTERATURA DELLA CRISI”


  DI GIOVANNI SESSA


  


  Al fine di situare storicamente La crisi del mondo moderno (1927) di René Guénon, opera di sintesi, che in sostanza presenta la visione metastorica del “tradizionalismo integrale”, e rilevarne il valore, è bene collocarla, come opportunamente Julius Evola fece nella sua introduzione, all’interno della vastissima produzione di quella che venne definita la “letteratura della crisi”. La posizione di Guénon, centrata su una radicale opposizione al moderno e fondata su riferimenti all’intellettualità pura, superrazionale, fu l’unica, in quegli anni solo in teoria lontani, tanto nella strumentazione culturale, cioè nella diagnosi della malattia epocale, quanto nella terapia individuata per recuperare una Via alla salute, a porsi oltre i confini segnati dall’idea di mondo impostasi in Occidente dalla fine del Medioevo e divenuta, successivamente, senso comune. Lo ha rilevato perfino uno studioso apparentemente non tradizionalista quale Roberto Calasso: “Mentre i critici della cultura, anche i più radicali… hanno sempre mantenuto numerosi legami con l’oggetto che attaccavano, Guénon è l’unico ad aver rescisso, dall’inizio, tutti quei legami e ad aver descritto il mondo occidentale, come contemplando da una remota distanza, la terra dove ‘il frutto maturo cade ai piedi dell’albero’”¹.


  Risulta pertanto essenziale interrogarsi attorno all’ ubi consistam della “letteratura della crisi”, in quanto il libro dell’esoterista francese vi è, per certi aspetti, coinvolto, anche se da essa si differenzia per radicalità e profondità di prospettive e soluzioni. La cultura della crisi, come ricorda Michela Nacci che del tema si è ampiamente occupata, ebbe il proprio epicentro storico tra le due guerre mondiali, il luogo d’ele zione nella Cacania musiliana, il testo di riferimento nel Tramonto dell’Occidente di Spengler². In essa, la deprecatio temporis divenne patrimonio collettivo di una generazione d’intellettuali che ebbe contezza dell’inanità del progresso e dei rischi impliciti nella tecnica. Una generazione di pensatori, scrittori e artisti che argomentò per opposizioni e che presto imparò a “muoversi fra dicotomie in cui da una parte stavano le caratteristiche del tempo presente, e dall’altra il loro opposto positivo… epoche di civiltà ed epoche di cultura”³. L’opposizione di Kultur (Civiltà) e Zivilisation (Civilizzazione), centrale nel pensiero tedesco da Spengler a Mann, diverrà così oggetto dialogico di una parte significativa dell’ intellighenzia europea, nella quale va annoverato lo stesso Guénon. Questi individuò il tratto propulsivo della civilizzazione nella “tendenza a ridurre ogni cosa al solo punto di vista quantitativo, tendenza talmente radicata nelle concezioni ‘scientifiche’ degli ultimi secoli, e reperibile altrettanto nettamente negli altri campi… da permettere di definire la nostra epoca… il regno della quantità”⁴.


  


  Gli inquieti spiriti della vigilia


  


  Il fuoco della polemica che divampò in Europa nei decenni tra i due conflitti mondiali ebbe per bersaglio il regno della quantità, nel momento in cui Guénon inaugurava, con la Crisi, la sua contesa con il moderno. Paurose crepe nelle certezze della belle époque e del positivismo si erano manifestate, con netto anticipo, sul finire del romantico secolo XIX. Furono annunciate, tra vari sintomi, dalla proclamazione della “bancarotta della scienza” del Brunetière, e dai tragici colpi di pistola che interruppero le giovinezze spirituali, oltre che anagrafiche, di Otto Weininger e Carlo Michelstaedter⁵. I due precoci mitteleuropei produssero, di fronte all’ insecuritas esistenziale, sociale e politica che connotò l’epoca in cui vissero, risposte forti, volte a squarciare l’orizzonte nichilista. La loro produzione intellettuale, centrata sul “platonismo” del primo Lukács fu, in senso eminente, un ethos, un atteggiamento pratico, un tentativo di rintracciare una possibile nuova Dimora per l’uomo atomizzato. Esperimento intellettuale il loro, il cui antecedente è da rintracciarsi in Max Stirner, teorico dell’Unico, che sapeva l’Assoluto, “ciò che non ammette mediazioni, l’univoco, essere soltanto il concreto, il fenomeno individuale”⁶. A patto che esso venisse assunto nella sua costitutiva nudità, quale presenza singolare.


  Quest’affermazione ci colloca al centro del problema interpretativo che abbiamo intenzione di affrontare: la “letteratura della crisi” ha in sé due possibili esiti. Il primo ritiene il frammento invalicabile: interpreta cioè la presenza, l’attualità, il nostro “qui e ora”, in termini di mera soggettività, di storicità, d’immanenza desacralizzata e insuperabile. In tale prospettiva, la nostalgia dell’Ordine può, al massimo, tendere al ripristino di un’ Armonia apparente, simulata. Il secondo, ben esemplificato dalle posizioni guénoniane e antimoderne, recupera esplicitamente il simbolo quale Via all’Origine, alla completezza del Principio. Il simbolo quale epistrofé, ritorno transitabile a una situazione pregressa di Ordine sostanziale, fondato sulla consacrazione del Potere, discendente e dall’alto. Probabilmente, come ha notato Massimo Cacciari, la volontà di salvare il fenomeno, il frammento disperso, propria dei pensatori della crisi, indica una motivazione più profonda: voler ritrovare, comunque, l’idea, l’archetipo del fenomeno, la sua dimensione simbolica⁷. Per cui, le due Vie non sono così antitetiche, come a un approccio superficiale potrebbe apparire.


  Queste diverse proposte di soluzione testimoniano, innanzitutto, la pervasività assunta dalla crisi nel Novecento. Essa ha prodotto la perdita di “domesticità” del reale, cioè l’impossibilità da parte degli uomini di riconoscervi il tratto familiare, il fenomeno descritto da Weber in termini di disincanto del mondo, esito ultimo della tecnoscienza, del Gestell (Impianto), le cui logiche hanno dis-animato la pyhsis (natura), l’hanno resa mero spazio dequalificato, reificando, al contempo, i rapporti umani. La ribellione delle masse, di cui magistralmente ha detto Ortega y Gasset, significativo intellettuale della crisi, non è stata che l’inevitabile punto d’arrivo di un percorso di decadenza indotto dal disordine esistenziale, incubato a lungo dalla cultura e dall’uomo europeo, addirittura dall’“autunno del Medioevo”, ma esploso nell’epoca contemporanea in termini pandemici⁸. Pertanto, ha colto nel segno Michela Nacci nel rilevare che “la cultura della crisi è informata all’apocalittismo; poiché i valori che essa considera fondamentali per una civiltà sono scomparsi… è possibile uscire fuori da questa civiltà, cioè salvarsi tornando a condizioni precedenti, o non resta che la catastrofe”⁹. Ed è esattamente su questi aspetti che la Crisi di Guénon richiama l’attenzione del lettore, in funzione di una possibile ripartenza.


  


  La fine del mondo e le apocalissi culturali


  


  Il Mondo di ieri, del quale ha lasciato indelebile memoria Stefan Zweig, il mondo nostalgicamente anelato in tante pagine della “letteratura della crisi”, si dissolse con l’impero dell’Aquila bicipite al termine del primo conflitto mondiale. Su quali valori si fondasse, che cosa significasse vivere in quel mondo, è stato reso esplicito in modo cristallino da Joseph Roth nel romanzo epocale La marcia di Radetzky. In esso si legge: “Così era allora! Tutto ciò che cresceva aveva bisogno di tanto tempo per crescere; e tutto ciò che finiva aveva bisogno di lungo tempo per essere dimenticato. Ma tutto ciò che un giorno era esistito aveva lasciato le sue tracce, e in quell’epoca si viveva di ricordi come oggigiorno si vive della capacità di dimenticare alla svelta e senza esitazione”¹⁰. Eppure, in quel mondo ordinato, placido, ripetitivo nei ritmi e nei riti della quotidianità, apparentemente naturali come la pioggia incessante che bagnava le giornate del capostazione Fallmerayer nell’omo nimo racconto di Roth, o come il risuonare dei passi dei Direttori nei lunghi e silenziosi corridoi dei Licei Imperial-Regi, descritti con nostalgica commozione da Elias Canetti, da Giani Stuparich e da Franz Werfel, improvvisamente irrompevano le devastanti pulsioni di eros e thanatos, quasi in legame simbiotico, a travolgere i destini e le vite inamovibili di capaci e devoti funzionari¹¹. Segno tangibile dell’azione sottile e perpetuamente attiva delle forze entropiche della decadenza.


  La parabola esistenziale di uno dei più noti e letti cantori dell’Ordine della Mitteleuropa, Adalbert Stifter, testimonia come l’apocalisse fosse in fieri presente in Cacania. Stifter cantò l’idillio agreste, anelò il recupero dell’incanto dell’infanzia perduta, descrisse esistenze ordinate, costruì una prosa armonica, specchio del suo rapporto contemplativo con la realtà, ma, soprattutto, intuì l’essenza tragica della vita. Si sforzò vanamente di tacitarla, reprimerla e soffocarla, trasfondendola così, secondo Claudio Magris, in astratto moralismo¹². Non ebbe né la forza né il coraggio Stifter di farsi uomo postumo che, per Cacciari, “non è soltanto l’uomo che sopravvive alla fine del Soggetto. È anche l’uomo che inizia l’ascolto dell’ Ab-grund (Abisso)”¹³, che si confronta con la dimensione tragica. Lo scrittore non ebbe l’ardire di guardare negli occhi l’Origine, il fondamento infondato, la Libertà Principio, che lo avrebbe reso capace di un’azione libera e rettificatrice rispetto all’imminente fine, arrendendosi così al disordine montante, alla decadenza. Prese, perciò, anzitempo congedo dalla vita.


  Allo scopo di aver chiare le modalità attraverso le quali l’idea di apocalisse sia implicita nella “letteratura della crisi”, e come il tema della fine del mondo e/o di un mondo sia elemento rilevante anche nella Crisi di Guénon, è bene confrontarsi con le tesi di Ernesto De Martino, sbrigativamente relegate all’esclusivo ambito dell’etnologia. Al contrario, l’esegesi demartiniana del fenomeno apocalittico si avvale di una strumentazione complessa, a carattere prevalentemente filosofico, che sorge da un confronto serrato con autori antimoderni e/o della crisi. In questo senso, è da riferirsi, preliminarmente, al suo libro postumo La fine del mondo, che raccoglie materiali diversissimi e molteplici¹⁴. Il volume è tenuto assieme da due indirizzi fondamentali di ricerca: il primo, in modo diretto, rinvia alla tematica apocalittica, il secondo affronta una riflessione sull’uomo e i suoi destini culturali.


  Per quanto attiene all’analisi dell’apocalittica si parte “dalla documentazione psicopatologica, in considerazione della sua efficacia euristica”, della sua capacità dimostrativa, per transitare all’analisi delle grandi religioni storiche e degli istituti festivi di rinnovamento periodico del cosmo, “i quali accolgono al loro interno il tema della fine del mondo in quanto rischio periodico e lo ritualizzano”¹⁵. Il passo ulteriore induce lo studioso a occuparsi dell’apocalittica cristiana, che pone oltre il mondo la prospettiva del riscatto e a leggere il momento qualificante dell’apocalisse marxiana, variabile immanentizzata di quella cristiana, quale premessa “necessaria alla costruzione di un assetto del reale fondato ab imis fundamentis”¹⁶. Ma quel che qui preme maggiormente riferire è che De Martino, nell’analizzare il pensiero della fine nella cultura contemporanea, evoca l’immagine della “discesa agli inferi”, avendo colto come la distruzione della “domesticità” del mondo, dell’ Heimat (Patria-Dimora) culturale/cultuale dell’uomo, rendesse impossibile il trascendimento della vita nel valore, il transito dal naturale al culturale. Per questo la “letteratura della crisi” condivide, in alcuni suoi esponenti, l’intransitabilità, l’insuperabilità esistenziale tipica delle apocalissi psicopatologiche. È senza vie d’uscita: manca la prospettiva della reintegrazione, di un possibile Nuovo Inizio. Non così in Guénon che, al contrario, nella Crisi descrive le ragioni della fine di un mondo, quello moderno, oltre il quale profetizza il ritorno dell’Ordine.


  De Martino si riferisce a quel particolare fenomeno che, decenni dopo, si è riaffacciato negli interessi di ricerca di James Hillman, la “perdita d’anima”, quintessenza del nostro tempo. Deprivazione che, come è facilmente rilevabile, rende impossibile ai singoli il contatto profondo con il Sé, e nega alle comunità il riconoscimento dell’ethos, della loro specifica modalità d’incontrare il mondo¹⁷. La presenza del nesso crisiriscatto, stando allo studioso, costituisce il criterio per attribuire a certe formazioni apocalittiche la prerogativa della “cultura”, ciò avviene quando la fine del mondo “sia assunta non come realtà di fatto, ma come rischio incombente”¹⁸. Questo tratto connota pienamente e dall’interno la Crisi di Guénon ed il pensiero di Tradizione in quanto, nei loro assunti, ripropongono il ruolo essenziale del mito e del rito per la vita. L’etnologo, pur muovendo dallo storicismo comparativista e mirando a costruire un umanesimo etnografico quale esito ultimo dell’umanesimo moderno (ne siamo ben coscienti), sa che il rito si uniforma al modello della crisi “nuda”, quella emergente nelle psicopatologie, ma trasforma la crisi in “minaccia” di crisi, la ritualizza appunto, attivando processi di effettiva reintegrazione in forza della mediazione del simbolo mitico. In questo senso, l’esegesi del rituale del mundus patet romano, presentata ne La fine del mondo, è esemplare. Con mundus ci si riferisce alla fossa che a Roma veniva aperta tre volte l’anno e che metteva in circolazione i trapassati sulla terra. In queste circostanze ogni attività umana veniva sospesa, si era di fronte a una temporanea “fine del mondo”. Così De Martino: “Il rituale del mundus evocherebbe il rischio della crisi di fine del mondo, esorcizzandolo e controllandolo, attraverso la limitazione, nel tempo e nello spazio (della stessa)”¹⁹. I riti sono letti dallo studioso alla stregua di tecniche culturali di cui l’umanità nella sua storia millenaria si è avvalsa per risolvere la propria costitutiva precarietà, attraverso il “trascendimento… nel valore”²⁰. Al contrario, nella realtà storica contemporanea, la perdita radicale della “domesticità”, la “protesta” contro la realtà familiare, tradizionale, sfocia nella distruzione senza compenso nella quotidianità, nella quale può sempre far irruzione il mostruoso, il volto terrifico della vita. L’etnologo ritiene paradigmatiche in tal senso le pagine della Nausea di Sartre, con i diari del suo protagonista, Roquentin, dai quali trapela la perdita di ogni slancio valorizzatore dell’esistere.


  Pertanto, nonostante le differenze teoriche e metodologiche, De Martino e il pensiero antimoderno condividono un giudizio similare sulla necessità di conservazione della memoria atavica dell’umanità, della quale uno dei luoghi d’emersione è il corpo, sintesi paradossale di memoria e di oblio felice (nel senso della memoria inconsapevole): “I vissuti del battito cardiaco, della stazione eretta, della prevalenza della mano destra sulla sinistra segnalano scelte culturali ancestrali, culturalmente trasmesse e quotidianamente rinnovate”²¹. È la messa in ombra, l’oscuramento e la dimenticanza del precedente atavico che banalizza, riduce lo spessore esistenziale di un quotidiano divenuto incapace di “sostenere”, di “supportare” il vissuto degli uomini. È questa la condizione descritta dalla “letteratura della crisi”, alla quale il libro di Guénon rispose, e risponde ancora, con un radicale progetto di ritorno (revolvere) dell’/all’Origine, con il richiamo alla philosophia perennis della Tradizione.


  


  L’Isola degli spiriti liberi


  


  Evola nella prefazione a La crisi del mondo moderno sostenne, sin dal 1937, che il riferirsi di Guénon ai principi della Tradizione lo poneva in posizione dissonante rispetto ai paladini della “crisi della cultura moderna”. Tutti costoro, Spengler, Massis, Keyserling, Benda, Ortega y Gasset, Huizinga, per fare qualche nome, appartenevano spiritualmente al mondo stesso che criticavano. In questo senso è emblematico il giudizio espresso nel 1962 nella prefazione al libro di Huizinga, La crisi della civiltà, da Delio Cantimori. Qui lo studioso riprese le critiche che aveva avanzate al libro dello storico olandese dopo la pubblicazione della sua prima edizione tedesca nel 1936 (la prima edizione olandese era del 1935), ricordando anche gli appunti polemici di Carlo Morandi, di Eugenio Garin e di Ranuccio Bianchi Bandinelli²². Le obiezioni dei tre studiosi possono essere così sintetizzate: il testo dello Huizinga mancava di profondità teoretica nella diagnosi e ciò inficiava, in termini intellettuali e politici, la proposta terapeutica di cui si faceva latore. Di fronte al dissolversi del mondo borghese-cristiano s’invitavano gli “spiriti liberi” del tempo alla “purificazione interiore”: “I campioni di una civiltà purificata dovranno essere come gente svegliatasi or ora di buon mattino. Dovranno scuotere da sé i tristi sogni” della barbarie avanzante²³. Una soluzione professorale della crisi insomma, una speranza di salvezza riposta in un ritorno al liberalismo quale si era realizzato in Europa tra il 1870 e il 1914. Ritorno a un tempo le cui idealità (come sostiene Guénon) avevano prodotto la crisi o, comunque, erano state concause di essa. Un mondo cui aveva posto fine la Grande Guerra e che ora si riduceva a Insel, Isola di (presunta) civiltà per gli “spiriti liberi ed illuminati” (non è casuale, pertanto, che la casa editrice di Zweig fosse la Inselverlag), “piccola brigata” proustiana, nostalgica della belle époque, le cui idealità erano state indicate da Van Gogh nel dipinto Camera dell’artista quali “espressioni di un sentimento profondo e forte di rifiuto di una certa degenerazione della civiltà”²⁴. Alcuni tra loro vedevano nella stanza con sedia, pipa e aglio, un richiamo alla sobrietà esistenziale, che presto sarebbe divenuta la ragione della loro convinta adesione alle posizioni politiche del socialismo e/o dei nascenti fascismi, spesso non supportata da spessore spirituale. Visioni incapaci di cogliere, come avviene invece nelle pagine di Guénon, le ragioni eterne e perenni della vita, obliate dalla modernità. I pensatori della crisi invitavano al recupero dei valori etici fondamentali del cristianesimo (in alcuni, quest’azione retroattiva implicava l’esaltazione della civiltà del Medioevo, ultimo esempio di organicismo sociale), collante di un patriottismo civico, a volte, a base nazionalista, fondato sul gusto per la lingua e un vago sentimento del valore della tradizione culturale europea, identificata quale patria ideale, cosmopolita e liberale, per la borghesia colta dell’epoca. Ma, soprattutto, la maggior parte degli Isolani era legata alla tradizione storiografica e filosofica di orientamento razionalista e positivista, causa indiscussa, secondo il pensiero di Tradizione, del disastro moderno, della perdita di contatto con la realtà del cosmo e i suoi eterni ritmi. Insomma, Huizinga e i suoi sodali vedevano le ombre stendersi sull’Europa, ma non capivano che a produrle era proprio la medesima cultura che li aveva formati, umanista, utilitarista e liberale: avrebbero voluto utilizzare come medicina il germe patogeno che aveva prodotto la malattia.


  L’ eccezionalità della Crisi di Guénon è quindi da cogliersi nel suo rinviare ad altra prospettiva, a una visione del mondo non umanista, ma metafisica e trascendentista. Al riguardo è bene precisare, come fa Evola nella sua introduzione, che il francese “con il termine metafisica non intende per nulla riferirsi a una qualche concezione filosofica… il mondo dei principi quale il Guénon lo concepisce e lo mostra alla base di ogni vera tradizione, è assai meno un mondo esangue di astrazioni che un mondo di forze, l’azione delle quali, per essere invisibile, non è meno efficace”²⁵.


  Certo, nonostante ciò, sarebbe ingeneroso fare di tutta un’erba un fascio, in quanto vi fu tra i pensatori della crisi chi maturò una concezione assai profonda di essa. Tra questi, non possiamo non annoverare lo Spengler che, attraverso la visione morfologica della storia, comprese che quando una civiltà realizza la pienezza delle sue possibilità, il suo sangue scorre via, le sue forze sono esangui, diviene civilizzazione. Una civiltà (Kultur), al contrario, è un insieme di espressioni simboliche divenute arte, religione, scienza e linguaggio; il suo tramonto è il venir meno della specifica espressione simbolica, l’unica in grado di salvare il passato dall’oblio e di trasmetterlo significativamente nel presente, così illuminando lo stile e il destino del popolo che l’ha prodotta. Altrettanto rilevanti ci paiono le posizioni espresse da Hugo von Hofmannsthal che coniò l’ossimoro “rivoluzione conservatrice” e che ne La Torre, almeno nelle prime stesure, si pose la medesima domanda di Guénon, inerente la transitabilità del simbolo, la possibilità dell’ Ordnung (Ordine), rispondendo positivamente al quesito²⁶. Personaggio centrale della narrazione è il principe Sigsmund, tenuto prigioniero nella torre in quanto designato dagli astri quale sovvertitore dell’Ordine. In preda a passioni selvagge e brutali, la sua condizione esemplifica quella dell’uomo europeo, che porta sulle spalle la crisi di un’intera civiltà. Una visione disincantata del Politico si staglia sullo sfondo delle macerie della modernità, di un Ordine privo di consacrazione, non più in grado di realizzare l’harmonia mundi, di mettere in atto la funzione pontificale e anagogica, di spinta verso l’alto, e che si riduce a luogo di tutti i conflitti e delle separazioni. La Dittatura, paradigma moderno hobbesiano-schmittiano, fonda una Pace apparente. La condizione greca di argia, testimoniante, nel senso del Michelstaedter, la persuasione individuale e comunitaria, richiede il crisma del sacro, dell’ Ordine dall’alto, che Guénon ri-propone nelle pagine della Crisi. Si tratta di una proposta utopica, in senso classico e platonico, ma non utopistica, che parla alla coscienza del singolo perché questi agisca nel mondo memore del precedente autorevole del mito, senza incorrere nel rischio della deviazione perfettista, senza cedere alla tentazione titanica che invita a costruire un mondo pensato giusto e armonioso in termini definitivi. Per intenderla appieno è bene recuperare anche al nostro discorso lo strumento teoretico.


  


  Simbolo e frammento nel pensiero negativo


  


  La filosofia della crisi è stata oggetto delle indagini di Massimo Cacciari fin dagli anni Settanta. Suo intendimento essenziale era mostrare la strutturazione e la carica di “rifondazione” del pensiero negativo, come emersero dalla frattura rivoluzionaria prodotta dal duo Schopenhauer-Nietzsche, nonché nell’asse speculativo novecentesco Nietzsche-Wittgenstein. L’esegesi di tale contesto storico-teoretico rende edotti dell’impossibilità di ogni formulazione sintetica e definitiva della “rifondazione”, dell’impossibilità cioè di un ritorno pieno al simbolico, al Principio originario e sacrale, anche se ciò non implica, rileva il filosofo veneziano, l’accettazione sic et simpliciter nichilista di un contesto di disperazione e di dispersione. Cacciari ricorda che questo complesso di rapporti “parla nel suo linguaggio più comprensibile… attraverso la molteplicità dei ‘dialetti’ della seria apocalisse viennese”²⁷, cioè negli esponenti della “letteratura della crisi” che si posero l’essenziale problema: fine di un mondo e/o fine del mondo? Wittgenstein è da annoverarsi senz’altro tra essi.


  Questi volle parlare ad “amici dispersi agli angoli del mondo”, come Huizinga che aveva per referenti gli “spiriti liberi”, ma la differenza che separa i due è abissale. Anche il filosofo austriaco e i suoi “amici” guardano alla Zivilisation (Civilizzazione) senza alcuna simpatia, ma da ben altre profondità. Egli, suggerisce Cacciari, aveva compreso che la modernità si fonda su una parola risolutiva: Progresso. La sua forma è “ty pisch aufbauend (tipico organizzare, costruire): costruttiva secondo la più intima essenza”²⁸. La ragione progressiva e progressista si realizza attraverso strutture sempre più ampie e articolate, allargando, di volta in volta, il perimetro del mondo conosciuto. Il suo è un mondo progettato e realizzato, che estende di continuo i propri confini, esclusivamente materialistico-quantitativi, in una corsa senza sosta. Si tratta di un titanico assalto al cielo: espandere il dominio tecnico in un ambiente valorizzato nella esclusiva dinamica dello sfruttamento. Il distacco wittgensteiniano da tale idea è dato dalla distanza siderale dalla sua essenza produttivacostruttiva. Gli “amici dispersi”, al pari degli uomini postumi dell’apocalisse viennese, realizzano una diaspora nei confronti del Moderno, in quanto estranei alla sua ratio. La loro alterità è indotta dall’aver memoria del carattere originariamente distruttivo (e non costruttivo, come ritiene ogni positivista) della dialettica che, come rilevò Colli, in forma eclatante dette mostra di sé in Zenone di Elea. Nel pensiero dialettico, ogni oggetto, sensibile o astratto, può essere interpretato sotto il segno dell’essere o del non essere, può esser detto possibile e impossibile. Nei viennesi, tale situazione torna finalmente a venir sentita come problema, non più in forma di certezza costruttiva, in quanto ebbero consapevolezza della potenza della negazione. La ragione moderna, dimentica della dimensione allusiva colta dalla filosofia greca, non ha fatto che rimuovere l’originaria differenza metafisica, che dice il mondo essere espressione di un Altro, intoccabile e inattingibile. Pertanto, mentre la chiarezza che la contraddistingue è funzionale al produrre, è calcolo costruttivoproduttivo, la Klarheit (chiarezza) cui rinvia Wittgenstein è soltanto in onore di “Dio”, di tale sfondo indicibile, impensabile, al quale il pensiero può solo cennare. Essa sollecita la ragione a “ritornare costantemente a quella stessa cosa, costituita dal suo problema, rendere evidente il fondo non-costruttivo”, non manipolativo che la costituisce²⁹. Tale chiarezza rinvia a un pensiero Altro. Il Moderno ha necessità di recuperare lo “sguardo all’indietro” dell’Angelo benjaminiano, per ri-vedere l’infondatezza del Principio, la Libertà-Potenza dell’Origine, la Negazione originaria che seppe cogliere con potenza filosofica straordinaria Julius Evola nelle opere propriamente speculative e che dà mostra di sé nelle prose di Musil o nella grammatica musicale di Schönberg.


  La realtà necessita di ri-animazione attraverso il periodico e ritmico darsi in essa dell’indicibile: questa la verità sottesa a tutte le pagine della Crisi di Guénon. Un simile processo, nel tradizionalista francese si fonda sul recupero indubitabile, contemplativo in senso superiore, del simbolo che si dà, in determinati momenti del percorso storico, quale irruzione della sovrastoria nella storia, della sovranatura nella natura, coadiuvato dall’azione dell’ élite intellettuale sulla quale il pensatore di Blois faceva conto per il ristabilimento dell’Ordine. Laddove, inutile precisarlo, l’ élite intellettuale del tradizionalista nulla ha a che fare con l’intellettualismo astratto dei moderni “chierici”, ma allude, per analogia, come precisò Evola, a una forma di partecipazione, di realizzazione e di contatto con contenuti metafisici, vissuta secondo modalità di lucida conoscenza e distante da ogni irrazionalismo e/o misticismo.


  Al contrario, nell’Apocalisse viennese, è ancora Cacciari ad accompagnarci in questo ex-cursus, il frammento domina la scena del mondo. Si tratta di una condizione umana e sociale di incompiutezza, di lacerazione esistenziale, che anela nostalgicamente al compiuto. In ultima istanza, in essa trova voce un frammento ancora memore del simbolo. Un frammento, un’attualità, che è coscienza infelice del simbolo, al quale vorrebbe tornare per la sua insufficienza costitutiva. Questa condizione può essere meglio compresa facendo riferimento a due “figure” prodotte da intellettuali mitteleuropei: la bambola di cui ha detto Rilke e la marionetta di Kleist: “La bambola abita luoghi dell’oblio, remoti nascondigli, e quando da essi riemerge per caso… insegna a riconoscere quella inclinazione della nostra anima, che nessuna infanzia esaurisce, verso ciò che è intransitabile e insuperabile. L’assoluta mancanza di fantasia della bambola indica il silenzio che ci avvolge”³⁰. Nella marionetta, bambola animata, Kleist sostiene si manifesti l’utopica grazia che potremmo riassaporare dopo esserci nuovamente approssimati all’albero della conoscenza: “La nostalgia di Kleist per essa è la nostalgia per l’uomo ancora cosmicamente ‘intessuto’ di cui Platone parlava nelle Leggi, insieme di corde e di fili interiori attraverso i quali gli dei lo trascinano e lo guidano”³¹. La bambola è deiezione e storicità, è metafora dell’attuale condizione umana, quella moderna. La marionetta è utopia e “ritrovarne la figura è possibile soltanto riempiendo di nostalgia il vuoto assoluto del silenzio della bambola”³². Riempiendo il vuoto della Modernità con l’anima della Tradizione presentata da Guénon nella Crisi.


  


  Tradizione e Crisi


  


  Tra gli estremi del ritorno al cristallo di rocca del simbolo guénoniano e il frammento memore e nostalgico dell’ Arché (Principio), tertium non datur? Non vi è un’ulteriore possibilità di riscatto? Forse sì. Esiste una posizione mediana ed è, ci pare, quella indicata proprio da Evola. Essa è stata presentata in sintesi, nella prefazione alla Crisi e, in modo compiuto, nell’ iter evoliano, esempio di filosofia all’opera³³ che, per quanto ci riguarda, rappresenta il momento più alto del pensiero di Tradizione del secolo XX. L’idea di Tradizione nel filosofo romano è scandita in modo dinamico, attivo: il tradere si struttura storicamente, indotto dall’incontro nell’evento, nel dato storico e/o naturale, del patrimonio idealtipico e archetipale tradizionale con la realtà metamorfica del mondo. Come ha rilevato nella sua Nota Gianfranco de Turris, la Crisi di Guénon diviene in Evola Rivolta. Ciò significa che il pensatore romano indica la modalità pratica attraverso la quale riempire il vuoto della Modernità con l’ animus della Tradizione. Detto in altri termini, Evola risponde alla domanda che Guénon con la Crisi aveva posto, presentando il mondo tradizionale al di là di ogni staticità simbolica, oltre ogni dogmatismo scolastico e meramente contemplativo. L’ humus vitale che connota lo specifico della sua ricerca va letto oltre le barriere letteraliste.


  Dirimente in questa prospettiva è la trattazione evoliana dell’idea di tempo. In molti luoghi delle sue opere è possibile rilevare come la concezione ciclica sia inverata in un’intuizione ulteriore, la temporalità sferica, nella quale le tre estasi del tempo edipico-cronologico sono in uno. Per questo la Tradizione, nella esegesi evoliana, è svincolata dall’idea di passato, ma rinvia all’Origine, che egli intese, memore della lezione dei Romantici di Heidelberg (con i quali corresse il limite gnoseologico dell’attualismo), come vigente, effettivamente sussistente nel tempo, e sempre possibile. A condizione, naturalmente, che il nostro agire nel mondo abbia per riferimento il precedente autorevole testimoniato dal mito, il filo aureo attraverso il quale ordinare, dar forma al reale, consentendo al frammento di proporsi e di esser esperito e vissuto come simbolo. Ciò ha attinenza con la Crisi. Non è forse la visione ciclica riproposta da Guénon alla contemporaneità, assieme alla regressione delle caste, un’attestazione che il mondo tende entropicamente al disordine? Che la crisi è sempre latente, in alcuni momenti dirompente, e che l’uomo deve mettere in atto, incessantemente, un’azione rettificatrice contro le forze della pesantezza, della regressio, della riduzione alla mera materialità, agenti in lui e nella realtà?


  Perché avviene tutto ciò? Insomma, perché il mondo è perenne crisi? Lo aveva compreso, ancora una volta con lungimiranza, Evola negli anni Venti, e con lui pochi altri. Tra questi Andrea Emo che alla domanda avrebbe risposto: perché l’essere è il nulla, nel senso che l’Ori gine non è un dato, un ente, un positum, ma Soggetto assoluto (in senso schellinghiano), quindi non-ente, niente. Tutto ciò che è, è tale per la negazione originaria di tale non-ens che si mostra nella metamorfosi del mondo, perennemente inchiodato al succedersi di vita e morte. Questa posizione è decisamente più radicale di quella espressa sulla crisi dalla letteratura fin de siècle di cui qui si è detto, pur condividendo con essa assonanze e prossimità³⁴. Emo attribuiva, come i mitteleuropei, grande rilevanza alla poesia e alla parola. Sosteneva che la poesia “è sempre presente nel mondo, lo domina, lo governa e lo conduce… Impedita ad apparire in una forma, essa ricompare subito in altra forma… L’arte di pochi è di trovarla appunto dove nessuno la cercava”³⁵.


  A differenza di alcuni critici malevoli, e dell’ultima ora, della Tradizione, che hanno interpretato in termini di diminutio, la definizione di “opera d’arte”, attribuita dal filosofo Manlio Sgalambro a Rivolta contro il mondo moderno, noi la sposiamo, sulla scorta della precedente citazione emiana, in toto. Ci auguriamo, congedando questa nuova edizione della Crisi di Guénon, che l’evocatività e la poeticità veritativa delle sue pagine accompagnino nuove generazioni verso la costruzione di un mondo Alto e Altro, rispetto a quello in cui viviamo, esito ultimo della crisi che eternamente incombe. Il lettore accorto del libro avrà compreso che la Tradizione racchiude in sé il segreto dell’ermetismo: la possibilità dell’impossibile, per conseguire la quale, nella cerca, bisogna dotarsi dell’imprescindibile coraggio dell’impossibile³⁶.


  


  GIOVANNI SESSA


  




  EVOLA E GUÉNON: LA TRADIZIONE CONTRO IL MONDO MODERNO


  DI ALBERTO VENTURA


  


  “Le verità che possono far comprendere


  il mondo della Tradizione non sono quelle


  che si ‘imparano’ e che si ‘discutono’.


  Esse o sono, o non sono”.


  (Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno,


  Edizioni Mediterranee, Roma 1998, p. 31).


  


  Questa nuova edizione de La crisi del mondo moderno, riproposta nell’ormai classica traduzione di Julius Evola, rappresenta l’occasione ideale per una messa a punto su alcune questioni ormai dibattute da tempo. I rapporti fra le idee espresse da Guénon e la loro successiva lettura da parte di Evola hanno infatti suscitato nel corso degli anni numerose analisi, il più delle volte caratterizzate da incomprensioni, parzialità o vere e proprie mistificazioni. Sembra dunque necessario, a questo punto, precisare meglio il senso di affinità e divergenze, dimostrando così l’inconsistenza delle critiche rivolte ora all’uno e ora all’altro, e non di rado a entrambi, a dimostrazione che uno spirito del tutto profano ha ormai contaminato anche chi pretenda di attestarsi su posizioni tradizionali.


  


  Il fondo unico della Tradizione


  


  Non è dunque fuori luogo partire proprio dall’idea di Tradizione, che forse, tra i concetti ricorrenti nell’opera di Guénon, è quello più essenziale e fondamentale. È proprio la Tradizione, infatti, a riassumere in sé e a trasmettere – come indica il suo stesso nome – i principi che ispirano una civiltà normale e regolarmente costituita, ed è sempre la conformità a questa Tradizione l’unico criterio di verità nell’ambito delle cose spirituali. Le singole tradizioni che si sono succedute nel corso dei secoli non sono che adattamenti, adeguati a particolari circostanze di tempo e di luogo, di un’unica Tradizione primordiale, che alle origini della presente umanità è stata il deposito di tutto ciò che è realmente sovrumano. Con il susseguirsi delle varie epoche, questa Tradizione originaria si è andata sempre più oscurando, fino a celarsi del tutto e a non poter essere più raggiunta se non attraverso la mediazione delle tradizioni particolari, che in qualche modo ne sono state i sostituti e il riflesso. Ma anche quando le condizioni cicliche hanno comportato questa fase di oscuramento, i principî essenziali dell’ordine tradizionale sono sopravvissuti sotto varie forme nelle dottrine, nei riti, negli esoterismi e nelle iniziazioni, che hanno permesso agli esseri umani veramente qualificati di mantenere il contatto con le realtà trascendenti e di trasmetterle di generazione in generazione. Solo il mondo occidentale moderno è riuscito a spezzare questa continuità, rifiutando tutte le idee tradizionali e poi cercando d’imporre, col mero uso della forza bruta, questa sua anomalia al resto del mondo.


  Fu appunto sull’idea della Tradizione, qui evocata in modo estremamente succinto, che Evola si avvicinò al pensiero di Guénon e ne fece propri gli elementi fondamentali. Come egli stesso ricorda, l’iniziale impressione negativa riguardo all’opera guénoniana si tramutò ben presto in profonda ammirazione: “A poco a poco capii tutta la portata dell’opera del Guénon, la quale mi aiutò a centrare su di un piano più adeguato l’intero mondo delle mie idee”¹. Fino a che non si stabilì questo “collegamento positivo” – è sempre lui a ricordarlo – Evola non aveva avuto il vantaggio di chi si è potuto collegare a una tradizione vivente e si era dunque dovuto aprire la strada da solo². A partire da quel momento, una nuova ispirazione segnò l’opera di Evola, che ne riversò gli effetti in alcuni fra i suoi scritti più significativi, quali La tradizione ermetica (1931), Il mistero del Graal (1937) e soprattutto la sua opera maggiore, Rivolta contro il mondo moderno (1934). Molte delle idee contenute in questi e in altri suoi libri erano già state abbozzate in scritti precedenti, ma è indubbio che fu proprio l’orientamento tradizionale a fornire a quelle idee delle basi più solide e un inquadramento più organico.


  Ciò che soprattutto lega Evola a Guénon è la consapevolezza di un fondo comune delle varie dottrine tradizionali, che secondo modalità diverse e in diverse forme e linguaggi esprimono tutte le stesse verità. Quando si mettono in parallelo queste differenti espressioni, dunque, non si tratta di operare comparazioni di tipo erudito o di cercare legami di derivazione storica fra l’una e l’altra, quanto piuttosto di percepire in esse la conformità con il deposito unico della Tradizione primordiale; ma per fare questo è necessario uno speciale atteggiamento, che sappia andare ben al di là di ogni scienza o cultura profana. Le testimonianze di cui disponiamo sulle tradizioni del passato, nonché le interpretazioni deformanti degli specialisti su quelle ancora viventi, non sempre permettono di vedere con chiarezza l’essenziale unità delle dottrine e dei simboli tradizionali, e quindi solo uno spirito che sappia leggere sotto la diversità delle forme può coglierne in trasparenza l’identità. Proprio in questo suo libro su La crisi del mondo moderno Guénon aveva sottolineato tale concetto con grande chiarezza: “Il vero spirito tradizionale, quale si sia la forma da esso rivestita, è in fondo sempre ed ovunque lo stesso; le forme diverse, specificamente adatte a queste o quelle condizioni mentali, a queste o quelle circostanze di tempo e di luogo, sono solo le espressioni di una unica e sola verità. Ma bisogna porsi sul piano dell’intellettualità pura per scoprire questa unità fondamentale sotto l’apparente molteplicità delle varie forme. D’altronde, è in quest’ordine intellettuale o spirituale che si trovano i principî, da cui tutto il resto normalmente dipende al titolo di conseguenze o applicazioni più o meno remote”³.


  Evola riprende e sviluppa questa idea affermando che chi sappia estrarre dagli aspetti storici e contingenti gli elementi di una determinata tradizione, e sappia poi integrarli in quella dimensione metafisica dove essi sussistono per così dire allo stato puro, quegli sarà perfettamente in grado di riconoscere l’identità che si cela dietro le apparenti differenze. Il risultato di questa operazione, per chi ne sa cogliere l’esito, non sarà più provvisorio e soggetto a critica o verifica, perché esso trasmette “un senso di certezza e di oggettività trascendente e universale, che nulla saprebbe più distruggere, né per altra via saprebbe esser raggiunto”⁴. Questo “metodo tradizionale”, come lo definisce Evola, non ha nulla a che vedere con l’eclettismo o con la comparazione in uso fra gli studiosi moderni, ma si può dire che proceda in senso esattamente opposto rispetto a quello delle scienze profane: in primo luogo, invece di rintracciare analiticamente dati da giustapporre in modo meccanico, esso si basa sul concetto di corrispondenza, un procedimento che integra sinteticamente le analogie in un significato centrale unitario; e poi si avvale dell’induzione, che a differenza dei processi deduttivi produce un’intuizione spirituale, anch’essa capace di integrare e unificare elementi molteplici in un unico principio⁵.


  In un’altra sua opera Evola fornisce ulteriori precisazioni sul “metodo tradizionale”⁶. Gli eruditi moderni, egli dice, quando esaminano i motivi presenti nei dati di diverse tradizioni non stabiliscono vere corrispondenze, nel senso appena detto, ma “opache derivazioni”, interessandosi unicamente ai fatti empirici e alla trasmissione materiale di quei motivi da una civiltà all’altra. Così facendo, essi ignorano che in una dimensione più profonda certe “trasmissioni” possono avvenire per tutt’altra via, al di là di ogni contatto concreto e a prescindere dalle condizioni spaziali e temporali. Il fine del metodo tradizionale è proprio quello di “mettere in rilievo il carattere universale di un simbolo o di un insegnamento col riportarlo ad altri corrispondenti di altre tradizioni, tanto da stabilire la presenza di qualcosa di superiore e di anteriore a ciascuna di queste formulazioni, diverse fra loro, ma pure equivalenti”. Insomma, oltre la visione bidimensionale della cultura profana, è necessario pervenire alla “terza dimensione, alla dimensione in profondità, tanto da poter servire da centro ordinatore o filo conduttore per tutto il resto”; una dimensione, come ancora insiste Evola nella sua “Introduzione” al presente volume, che è stata il costante oggetto dell’opera di Guénon⁷.


  Ci troviamo qui dunque in presenza di una perfetta sintonia fra Evola e Guénon, anche se il primo, nel suo utilizzo del “metodo tradizionale”, può sembrare discostarsi dal secondo per le modalità con cui tende ad applicarlo. È stato giustamente notato che, a differenza di Guénon, Evola utilizza un abbondante apparato “scientifico” per giustificare ogni sua affermazione, facendo ricorso alle citazioni dei testi e di un’ampia letteratura critica sui vari argomenti trattati; ma la sua distanza dagli eruditi e dagli specialisti accademici rimane profonda, perché quei riferimenti non sono né sfoggi di erudizione, né tentativi di comprovare le verità tradizionali in modo libresco, ma di fatto semplici accorgimenti per tentare di far comprendere certe idee ai moderni utilizzando il loro stesso linguaggio e sfidandoli sul loro stesso terreno⁸.


  Un atteggiamento analogo, del resto, fu adottato anche da un altro grande esponente degli studi tradizionali, Ananda K. Coomaraswamy, il quale, pur se in perfetta identità di vedute con Guénon, scelse di seguire nei suoi scritti i criteri degli studi accademici, proprio per ottenere in quell’ambiente un maggiore ascolto e una più ampia diffusione del proprio punto di vista⁹. Il risultato di queste scelte, in entrambi i casi, non è stato incoraggiante, perché in gran parte la cultura profana ha comunque continuato a ignorare sdegnosamente questo genere di approcci, e forse l’atteggiamento di Guénon, refrattario a qualsiasi concessione nei confronti di quella cultura, ha paradossalmente suscitato un’attenzione maggiore.


  


  Sapere tradizionale e cultura profana


  


  Il problema posto dall’orientamento tradizionale va tuttavia ben oltre lo scarso seguito che esso può avere ottenuto negli ambienti della cultura ufficiale. Infatti, persino molti fra coloro che si sono interessati al mondo della Tradizione, o che addirittura se ne vorrebbero gli interpreti, si sono ormai assuefatti ai condizionamenti della mentalità moderna. Così, nei decenni trascorsi dalla scomparsa di Guénon e di Evola, si può dire che in gran parte dei casi le loro opere siano state più oggetto di considerazioni storiche, critiche o filologiche che non assimilate per i loro contenuti intrinseci e per promuovere i loro valori di fondo. È oggi difficile, infatti, orientarsi fra i numerosissimi interventi che hanno voluto esplorare l’operato di Guénon e di Evola in base al loro contesto storico, ai libri o agli ambienti che potrebbero averli influenzati, ai personaggi con i quali hanno intrattenuto rapporti, a vere o presunte analogie con altre correnti di pensiero, fino ai dettagli di carattere personale o caratteriale. Si è arrivati persino, nel caso di Guénon, a utilizzare il suo tema astrologico natale per individuarne l’indole e giustificarne in questo modo l’atteggiamento intellettuale, mentre su alcuni particolari biografici e sulla stessa infermità di Evola si sono andate elaborando maliziose supposizioni. A prescindere da queste curiosità morbose, si può riconoscere che certi approfondimenti di carattere storico e biografico sono in alcuni casi del tutto legittimi e addirittura utili nella loro ristretta sfera d’interesse, ma si deve anche rilevare che in questo modo non si riuscirà mai a cogliere l’essenziale, e cioè quelle verità solide e immutabili che trascendono le vicende individuali di chi le ha scritte e ogni altra questione di natura contingente. Si è così sacrificata a dettagli tutto sommato irrilevanti la portata reale e “operativa” di quegli scritti, concentrando l’attenzione sugli aspetti più marginali a detrimento di una vera e profonda comprensione.


  La tendenza di ridurre tutto alla prospettiva “storicistica” non ci sembra tuttavia l’unico e neppure il più avvelenato fra i frutti dello spirito moderno. Ancora più gravi, a nostro parere, sono i tentativi di revisionare in modo critico – e cioè sempre su base profana ed erudita – alcuni punti essenziali della visione tradizionale proposta da Guénon e da Evola. A quest’ultimo, per esempio, si è più di una volta rimproverata una ricostruzione storica non sempre inappuntabile, per cui egli avrebbe interpretato con disinvoltura certi snodi della storia per renderli conformi alla sua visione semplificata e preconcetta dell’involuzione umana. In particolare, per quanto riguarda gli ultimi secoli dell’“età oscura”, Evola sarebbe caduto nell’errore di annoverare l’Umanesimo e il Rinascimento fra i promotori della deviazione moderna, mentre essi potrebbero al contrario essere visti non tanto come elementi di decadenza e di sovversione, ma come una ripresa di autentici valori spirituali. Un altro abbaglio, a detta di questo genere di critici, sarebbe stato poi quello di considerare il Sacro Romano Impero medievale come legittimo erede e restauratore della tradizione d’Occidente, mentre a tale proposito avrebbe vantato maggiori titoli l’Impero bizantino. Inoltre, a causa di un suo presunto filo-germanesimo, Evola avrebbe svalutato l’idea di una tradizione puramente italica e mediterranea a favore di una concezione spirituale improntata interamente al “nordismo”, spingendo qualcuno ad affermare – in toni ispirati al più piatto patriottismo – che egli avrebbe in tal modo ignorato i grandi valori del Risorgimento!


  Tutte queste critiche ci rivelano una profonda incomprensione della prospettiva evoliana, che su questi punti coincide perfettamente con le indicazioni di Guénon e che non a caso viene di continuo stigmatizzata da alcuni “tradizionalisti” proprio perché sembra appiattirsi sulle posizioni di quest’ultimo. In una prospettiva che sia davvero tradizionale, è in realtà innegabile che il Rinascimento, come sottolinea Guénon ne La crisi del mondo moderno¹⁰, ha effettivamente contribuito a diffondere quella visione individualistica e tutta umana che può considerarsi alle origini della deviazione moderna: se prescindiamo da ciò che la tradizione ermetica riuscì a preservare, tutto quello che il pensiero rinascimentale ci ha lasciato nel campo delle speculazioni “esoteriche” si dimostra come un evidente impoverimento (quando non addirittura un’inversione) della precedente tradizione medievale. Quanto al Sacro Romano Impero, negarne la funzione restauratrice in nome di una presunta carenza di titoli giuridici, significa non avere compreso che i principi tradizionali non seguono la logica delle carte e del diritto, e che certe “legittimazioni” avvengono per vie del tutto diverse da quelle ordinarie della politica e della giurisprudenza. Infine, il presunto “nordismo” evoliano può essere facilmente smentito se osserviamo che, proprio nella sua traduzione de La crisi del mondo moderno, Evola dimostra di non avere nutrito alcuna illusione in proposito, facendo sì che nel testo italiano venisse aggiunto un riferimento al “nordismo” germanico ogni volta che Guénon esprimeva le sue perplessità riguardo a ipotetiche sopravvivenze della tradizione celtica¹¹.


  L’insieme di queste e di altre critiche similari, nonostante la loro apparenza di semplici rilievi di dettaglio, tali cioè da non pregiudicare la visione complessiva del punto di vista tradizionale, in realtà risultano dei tentativi di smantellarne i presupposti essenziali. Sottoponendo i dati tradizionali al vaglio di considerazioni che si vorrebbero “scientifiche” – ma che in fondo rimangono puramente ipotetiche e spesso del tutto soggettive – si va a intaccare proprio quel “senso di certezza e di oggettività trascendente e universale” che, come abbiamo visto prima, costituisce per Evola la prova intrinseca delle verità della Tradizione. Sembra quasi che alcuni traggano particolare soddisfazione nel reperire questo o quell’errore materiale nelle opere di Guénon e di Evola, come se questi “errori”, quand’anche fossero proprio tali, compromettessero l’autorevolezza delle idee da loro espresse. Per fare un esempio, che cosa può mai importare se Guénon, nel ricostruire la trama del simbolismo del Graal, per alcuni dettagli ricorre a versioni della leggenda che non apparterrebbero ai cicli medievali originali, ma solo a sintesi più recenti e filologicamente acritiche? E perché addebitare a Evola un’ana loga mancanza di senso critico solo per essersi rifatto a Guénon riguardo a quei dettagli, come se ciò potesse inficiare i contenuti di una delle sue opere più significative? Ciò che conta, in un approccio realmente tradizionale, è il significato profondo di quei simboli, verificabile grazie alle certezze intuitive di cui si è detto e che non perde nulla della sua verità solo per il fatto di non potersi appoggiare su un documento rintracciabile.


  


  Insidiose contraffazioni


  


  Che certi appunti dall’apparenza marginale possano nascondere un vero e proprio tentativo di sovvertimento è dimostrato dal fatto che, procedendo su questa strada, si è infine arrivati a mettere in discussione la stessa idea di Tradizione. Lo spirito moderno ha talmente cancellato le tracce di ogni realtà sovrumana che quasi nessuno è più capace di credere all’esistenza di un fondo spirituale unico dell’umanità: tutti i riferimenti alla Tradizione primordiale e originaria, alla sua collocazione polare, alla dottrina della decadenza dei cicli, che costituiscono un aspetto imprescindibile negli scritti di Guénon e di Evola, vengono ridotti da una sedicente “critica storica” a mere fantasie. Guénon avrebbe “arrangiato” quelle idee traendole da una letteratura precedente, naturalmente di stampo occultistico, che già nell’Ottocento aveva iniziato a proporre fantasiose ricostruzioni della storia prive di ogni serio fondamento; senza parlare dei temi affrontati ne Il Re del Mondo¹², presi alla lettera da questi critici imbevuti del pregiudizio moderno e di conseguenza trattati come immaginazioni inverosimili. Con Evola ci si è spinti ancora più in là, arrivando a sostenere che nel suo caso quelle tematiche sarebbero state un semplice residuo delle sue frequentazioni teosofiste, che con i loro vaneggiamenti storici avrebbero lasciato in lui una traccia indelebile. Di fronte a tutto ciò, a nulla servono l’abbondanza dei dati tradizionali, la convergenza dei miti e l’identità dei simboli che Guénon ed Evola hanno illustrato con la massima precisione, perché “queste e consimili indicazioni poco possono valere per chi non sia disposto a cambiare la propria mentalità”¹³. I profani, chiusi negli angusti confini del loro pensiero, non potranno mai ammettere che vi siano cose inverificabili con una qualsiasi dimostrazione empirica, né che vi possa essere qualcuno in grado d’intuire e fare proprie delle verità che sono completamente al di fuori della loro portata. È inevitabile che oggi le idee antitradizionali abbiano la meglio; intollerabile è invece che qualcuno si faccia abusivo interprete della Tradizione senza accettarne i presupposti più elementari, senza cioè comprendere che in questo campo l’erudizione profana è assolutamente nulla nei confronti di ogni autentica autorità di ordine superiore.


  Gli ultimi decenni hanno così messo ancora più in evidenza l’assoluta diversità fra lo spirito realmente tradizionale, quello evocato da Guénon e da Evola come unico rimedio contro i guasti del pensiero moderno, e il “tradizionalismo”, che ne è una pallida imitazione e che può diventarne addirittura una vera e propria falsificazione¹⁴. Verso la fine degli anni Venti del Novecento, quando Guénon scrisse La crisi del mondo moderno, ancora prevaleva nella mentalità più largamente diffusa fra gli occidentali una tendenza di fondo materialistica; ma già una ventina di anni dopo, nel suo Il regno della quantità e i segni dei tempi, Guénon poteva denunciare i primi effetti di una successiva e più insidiosa fase della crisi moderna. Alla pura e semplice negazione dei valori tradizionali portata avanti dal positivismo materialista, che aveva ormai compiuto la sua funzione di “solidificare” la visione del mondo, si stava ormai sostituendo un’azione ancora più corrosiva, quella della “dissoluzione”, che ha cercato di mascherare i misfatti della civiltà materiale simulando un recupero della Tradizione, ma con l’obiettivo non dichiarato di neutralizzarne la reale portata o addirittura di rovesciarne il significato.


  Fra gli strumenti di questa contraffazione, il “tradizionalismo” è stato uno dei più efficaci, perché è riuscito a “normalizzare” e a rendere inoffensive molte di quelle critiche che, pur partendo talvolta dalle migliori intenzioni, non hanno avuto il minimo effetto ai fini di una più generale rettifica della mentalità moderna. Gli studi tradizionali si sono spesso adeguati in questo modo ai criteri del sapere profano, ai metodi della pura erudizione, a fantasiosi progetti di restaurazione. “Progetti ‘scolastici’ o ‘accademici’, li si potrebbe chiamare, ma niente di più, e, soprattutto, niente che tradisca la minima conoscenza di ordine profondo. È a questo stadio che lo sforzo, per quanto lodevole e meritorio, può facilmente lasciarsi sviare verso attività che, a loro modo e nonostante certe apparenze, non faranno altro che contribuire ad accrescere ulteriormente il disordine e la confusione di quella ‘civiltà’ di cui intendono operare la rigenerazione”¹⁵.


  I “tradizionalisti” s’illudono, o vogliono illudere gli altri, di difendere i principi tradizionali, quando in realtà i valori che propongono sono soltanto idee del tutto moderne sotto mentite spoglie. Nel migliore dei casi, e cioè quando non ne siano dei consapevoli agenti, essi non fanno altro che il gioco dell’“avversario”, fornendo il loro contributo alla dissoluzione e allo sgretolamento degli ultimi resti di vera civiltà. Non è a costoro che si era rivolto Guénon, e non è a costoro che poté rivolgersi neppure Evola. L’uomo tradizionale che essi avevano in vista è colui che sa essere un fermo testimone, con la sua semplice azione di presenza, dei valori della Tradizione, e che sa continuare a indicarli “in una forma tanto più inattenuata e dura, per quanto più l’opposta corrente acquista forza”¹⁶.


  


  I testimoni della fine di un mondo


  


  Sembra evidente che figure del genere, indisponibili a qualsiasi forma di compromesso, si facciano sempre più rare nel panorama che ci circonda, ed è allora legittimo porsi la domanda: che senso possono avere avuto le critiche guénoniane ed evoliane contro la civiltà moderna, e quale sbocco costruttivo hanno avuto intenzione di offrire agli uomini dell’età ultima, sempre meno capaci di comprendere? Ci si potrebbe infatti chiedere se non vi sia una contraddizione fra la dottrina della decadenza ciclica, che rende necessario e ineluttabile il declino della civiltà moderna, e gli appelli per un’azione riformatrice, che non avrebbe in tal modo alcuna possibilità di arrestare questa fase discendente. L’obiezione deve essere stata in effetti sollevata proprio a proposito dell’edizione italiana de La crisi del mondo moderno, perché fu raccolta da Evola nel corso di alcune sue presentazioni del libro e riferita a Guénon. Questi, in una sua lettera di risposta a Evola del 10 giugno 1937, riconosce che le questioni riguardanti le leggi cicliche sono difficili da esporre e si ripromette di tornare alla prima occasione sull’argomento con ulteriori precisazioni. In ogni caso, certe questioni appaiono contraddittorie soltanto per una confusione fra i diversi piani nei quali vanno collocate: “Dal punto di vista superiore, non vi è posto per nessuna ‘indeterminazione’, ma ciò non impedisce che anche la responsabilità umana esista nel suo ordine, e l’azione è efficace perché, come tutto il resto, essa rientra nel ‘piano’ totale; in fondo, l’apparente contraddizione che certi credono qui di trovare deriva soprattutto, come molte altre, da una confusione fra il temporale e l’intemporale”¹⁷.


  Possiamo aggiungere che la risposta a tali obiezioni è effettivamente molto complessa, e che non è certamente possibile affrontarne tutti i risvolti nelle poche parole che uno scritto come questo ci consente, ma nondimeno alcuni punti essenziali del problema vanno messi in luce. Lo stato attuale del mondo, come si è detto, è una naturale conseguenza delle leggi cicliche, che un’epoca dopo l’altra ci hanno condotto a questa corruzione generalizzata. Sia per Guénon che per Evola, l’ultima fase dell’“età oscura” è dunque inarrestabile e dovrà consumarsi fino in fondo, prima che possa intervenire un altrettanto inevitabile raddrizzamento. Entrambi hanno perciò sottolineato più volte di non farsi illusioni sulle possibilità di una ripresa basata su reazioni parziali, indubbiamente significative perché attestano il diffondersi di una crescente inquietudine nei confronti della modernità, ma del tutto insufficienti in vista di una restaurazione di portata generale. Bisogna poi considerare che il presente ciclo umano in via di conclusione non lascerà il posto alla nuova “età dell’oro” del ciclo futuro attraverso un passaggio graduale, perché fra i due momenti vi sarà una discontinuità nella successione temporale, un istante fuori dal tempo che permetterà la restaurazione dello stato primordiale, “una ‘barriera’ veramente invalicabile per i profani”¹⁸. È ciò che Evola definisce una specie di “iato”, che impedisce una transizione graduale e implica “un inizio nuovo, una mutazione brusca, in corrispondenza ad un fatto d’ordine divino e metafisico… Ciò lascia vedere che i rapporti di continuità fra l’un ciclo e l’altro possono essere solo relativi e, ad ogni modo, non possono riguardare le masse e le grandi strutture di una civiltà. Essi si restringono ad elementi vitali essenziali”¹⁹.


  Se le cose stanno in questo modo, quale significato possono avere i tentativi di riorganizzare le forze, di costituire una élite in grado di rettificare, nella misura del possibile, gli errori moderni? È che gli “elementi essenziali vitali” di cui si è detto possono rappresentare un seme da traghettare nel mondo a venire, possono cioè costituire un germe che preservi la possibilità stessa di una tradizione occidentale. Nelle sue conclusioni de La crisi del mondo moderno, Guénon ricorda che il passaggio da un mondo all’altro, nonostante quella brusca frattura di cui si è parlato, non è segnato da una totale discontinuità, perché se fra i vari cicli non vi può essere un trapasso graduale, essi sono però legati da una concatenazione causale. Così, anche se un raddrizzamento più o meno sensibile non dovesse concretizzarsi prima della fine, ciò nonostante una rinnovata consapevolezza dei veri valori tradizionali potrebbe “contribuire a conservare quel che deve sopravvivere al mondo presente e servire all’organizzazione del mondo futuro”²⁰.


  Ciò spiega il fatto che le indicazioni di Guénon e di Evola si rivolgono, in ultima analisi, a delle minoranze. Soprattutto nei loro ultimi scritti, di fronte al progressivo deteriorarsi della situazione generale, ci sembra che entrambi abbiano riconosciuto la crescente difficoltà di ogni azione profonda, proprio perché il mondo moderno ha continuato a ignorare tutti i tentativi di correzione e ha proseguito in modo ancora più accelerato nella sua parabola discendente. E il panorama che ci presentano i giorni nostri non fa che darne ripetute conferme, con una umanità che sembra precipitare verso l’inevitabile catastrofe e che si rifiuta di leggere i segni ormai evidenti del suo prossimo collasso. Già nel 1945, all’indomani dell’ultimo conflitto mondiale, Guénon sottolineava come i suoi scritti non potevano essere compresi che “dall’esiguo numero di coloro che saranno destinati, in una misura o in un’altra, a preparare i germi del ciclo futuro” e che era sempre a costoro che egli aveva inteso rivolgersi, incurante dell’incomprensione dei più²¹. In modo analogo, nelle edizioni di Rivolta contro il mondo moderno del 1951 e del 1969, Evola scriveva nelle sue conclusioni che quanto può oggi rimanere dello spirito tradizionale è incarnato in poche e sparse figure, che non agiscono ma che rappresentano tuttora l’unico legame fra questo mondo e ciò che lo trascende. Oltre a questi, vi è poi un certo numero di persone, più numerose ma comunque una minoranza, che avvertono un ancora confuso ma sincero bisogno di liberazione, ed è a favore di costoro che un’opera di orientamento in senso tradizionale può ancora avere la sua unica giustificazione²². È vero che Evola prefigura un’ulteriore possibilità, da lui approfondita soprattutto in Cavalcare la tigre²³, e cioè quella di una categoria di uomini che possa utilizzare gli stessi elementi distruttivi del mondo moderno per trasformarli in un contravveleno liberatorio; ma in questo caso si tratterebbe pur sempre di una ristrettissima minoranza, e comunque di un orientamento puramente individuale e non privo di rischi, che proprio per il fatto di non appoggiarsi su nessuna forma di tradizione consolidata non crediamo che Guénon avrebbe considerato come una soluzione efficace.


  Al di là di quest’ultima differenza, non ci sembra che gli orientamenti contro il mondo moderno suggeriti negli scritti di Guénon e di Evola siano così diversi come qualcuno ha preteso. C’è chi ha voluto attribuire ora all’uno ora all’altro una eccessiva dose di “pessimismo”, come se in questo campo vi fosse posto per atteggiamenti così banalmente psicologici e sentimentali, e c’è anche chi ha creduto di poter stabilire un confronto di maggiore o minore “praticità” fra le loro rispettive idee. In realtà, entrambi hanno eseguito una diagnosi approfondita e suggerito precise terapie, non sempre perfettamente coincidenti in tutte le loro applicazioni, ma comunque in nessun caso assimilabili a delle semplici teorie fini a se stesse, come quelle che ancora ai giorni nostri propongono di continuo tanti pretesi “pensatori” antimoderni.


  


  Conoscenza e azione


  


  Se finora ci siamo soffermati sull’accordo generale di Guénon e di Evola riguardo ai principi, è altrettanto doveroso in questa sede trattare delle divergenze egualmente significative che hanno distinto la loro valutazione della crisi moderna, il loro differente giudizio a proposito dell’Occidente e del suo declino, nonché il disaccordo che hanno talvolta espresso sugli eventuali rimedi da mettere in campo. Il confronto fra di loro, inizialmente piuttosto critico, col tempo andò maturando in un rapporto di maggiore stima e intesa reciproche, ma ciò nonostante alcuni punti di una certa rilevanza continuarono a separare le rispettive visioni. Queste differenze, del resto, furono sin dall’inizio rese esplicite da entrambi con estrema franchezza, sia nelle pubblicazioni che nella corrispondenza privata. Nelle sue recensioni alle opere di Evola, per esempio, Guénon ne ha ogni volta messo in evidenza il positivo valore d’insieme, ma al tempo stesso ha manifestato delle nette riserve su alcune questioni più specifiche. Evola, da parte sua, ha in genere considerato l’opera di Guénon come unica e magistrale, senza che ciò gli impedisse di sottolineare quelli che ai suoi occhi ne erano i limiti e i punti problematici. Nelle pagine introduttive che Evola premette a La crisi del mondo moderno si possono individuare con chiarezza i principali punti del disaccordo, sui quali è qui opportuno spendere più in particolare qualche parola di commento, tralasciando altre divergenze interpretative che non riguardano direttamente i temi affrontati nel nostro libro²⁴.


  La questione sulla quale Guénon ed Evola si separano in modo più evidente, e che si può considerare all’origine di ogni loro altro dissenso, è quella riguardante i rapporti fra la conoscenza e l’azione. Fra i due termini, afferma Guénon, non vi può essere una reale opposizione, ma neppure un rapporto di assoluta parità, perché mentre la conoscenza si rivolge ai principi e li coglie in modo intuitivo, diretto e immediato, l’azio ne si esercita necessariamente nel dominio del cambiamento e del divenire, e non può quindi portare in sé altrettanto istantaneamente il proprio frutto. Anche Evola condanna l’agire dei moderni come una pura agitazione senza scopo né efficacia reale, ma per lui un’azione conforme allo spirito tradizionale può ottenere gli stessi risultati della conoscenza e non può dunque dirsi subordinata a quest’ultima.


  L’incompatibilità di principio fra queste due valutazioni è sotto più di un aspetto insanabile, perché comporta una serie di ulteriori divergenze riguardo ai ruoli rispettivi dell’autorità spirituale e del potere temporale, del sacerdozio e della regalità, dell’Oriente “contemplativo” e dell’Occidente “attivo”. Se infatti alle origini dell’umanità questi due aspetti si trovavano riuniti nello stesso essere ed erano esercitati attraverso un’unica funzione, la successiva decadenza ciclica ha comportato una loro polarizzazione, facendo sì che i due poteri si separassero e venissero attribuiti a due diverse nature umane, a due specifiche caste, quella sacerdotale dei brâhmana e quella regale-guerriera degli khsatriya. Ora, è ben noto che a proposito delle relazioni fra sacerdotium e regnum le posizioni di Guénon e di Evola non sono mai state conciliabili: pur concordando sul fatto che queste due funzioni furono originariamente unite in un principio comune, la loro successiva separazione ha creato fra di esse, secondo la dottrina esposta da Guénon, un rapporto di subordinazione, mentre per Evola esse sono rimaste due “forze” di pari natura. Così, mentre per il primo il potere temporale non trae la propria legittimazione direttamente dalla fonte suprema, ma solo grazie alla mediazione dell’autorità spirituale, il secondo ritiene al contrario che la regalità possa considerarsi indipendente dal sacerdozio e che possa affermarsi senza alcun bisogno di intermediari.


  Questa “notevole divergenza dalle vedute del Guénon”, come la definì lo stesso Evola²⁵, da un punto di vista assoluto rappresenta in effetti un importante e non facilmente risolvibile elemento di dissenso; eppure, se ci spostiamo dal dominio dei principi in quello delle loro applicazioni, possiamo notare che talvolta la differenza si fa più sfumata, e non di rado è da attribuirsi all’interpretazione dei termini piuttosto che al loro reale significato. Quando per esempio Evola espone la concezione tradizionale della regalità²⁶, Guénon gli fa notare che egli vuole intendere in fondo la stessa cosa, ma preferendo attribuire a quel tipo di autorità sovrumana il nome di “sacerdozio”, che per lui non va confuso con l’idea di “clero” e che, se inteso in questo modo, riduce il disaccordo a una questione di terminologia più che di sostanza²⁷. Il sacerdozio non deve essere puramente e semplicemente identificato con la forma “ecclesiastica” che esso ha assunto nella tradizione prevalsa in Occidente, perché tale forma è solo una rappresentazione, su un piano esteriore e in un certo senso virtuale, di ciò che può dirsi realmente sacerdotale. Così, “è facile capire come la funzione del sacerdozio non sia precisamente quella che le concezioni occidentali, soprattutto oggi, attribuiscono al ‘clero’ o ai ‘preti’, o per lo meno, se pure può essere tale in certa misura e in certi casi, come possa essere anche molto diversa”²⁸. Il sacerdozio, nell’accezione etimologica del suo stesso nome, è ciò che detiene e amministra il “sacro”, ciò che conserva l’essenza più assoluta della dottrina tradizionale e la trasmette nelle modalità appropriate a un determinato popolo e a una determinata epoca, con un’opera di vera mediazione fra il cielo e la terra. Esso incarna quella che Guénon definisce un’autorità spirituale “allo stato puro”, della quale, aggiunge egli stesso, “sarebbe vano cercare esempi intorno a noi”²⁹, e che dunque non può identificarsi in modo puro e semplice con una qualsiasi istituzione esteriore. Al di là dei termini, non siamo affatto lontani da ciò che Evola intende per “regalità”, e cioè la funzione che collega il naturale e il sovrannaturale, esercitata da quei veri “pontefici” che manifestano “la presenza viva ed efficace di una forza dall’alto in seno all’ordine temporale”³⁰.


  L’autorità spirituale, se presa nell’accezione più alta e più propria del termine, non è ciò che si oppone al potere temporale, perché nella sua veste “assoluta” essa si colloca al di sopra della distinzione fra sacerdozio e regno, nell’armonia di quell’origine in cui le due funzioni coincidono nella loro unica fonte. Ciò spiega perché, anche secondo Guénon, la figura primordiale che rappresenta quest’autorità suprema riceve immancabilmente nel simbolismo di diverse tradizioni una titolatura regale, come nel caso del Re del Mondo, legislatore e prototipo del genere umano, del biblico Melki-Tsedeq Re di Salem, dei Re Magi evangelici, dell’Adamo-Califfo islamico, del Re-Pontefice (Wang) cinese. Queste figure di mediatori “pontificali”, per la posizione centrale che occupano nello stato umano, sono effettivamente al di sopra e precedenti la distinzione fra lo spirituale e il temporale³¹; ed è per questo che la vera autorità spirituale si concreta nella figura di un Sovrano universale, in questo caso non più da vedersi come espressione di una semplice azione di governo, ma piuttosto come colui che, per sua realizzazione effettiva, esercita un autentico “mandato celeste”.


  Come ricorda Evola, “il modo di questa forza ‘dal cielo’ è, secondo l’espressione di Lao-tze, agire-senza-agire (wei-wuwei), ossia azione immateriale per pura presenza”³². Il rapporto fra conoscenza e azione si rivela dunque più complesso di quanto una semplice contrapposizione sul piano esteriore potrebbe farci supporre. La conoscenza – o la contemplazione, che rappresenta il mezzo per conseguirla – non si distingue dall’azione come una cosa passiva si differenzia da una attiva, ma è al contrario la massima espressione possibile di attività. Non è un caso che nel presente libro Guénon utilizzi proprio il termine di “attività” per definire entrambe le tendenze che, nell’ambito interno con la conoscenza e in quello esterno con l’azione, possono prevalere in un individuo o in un insieme collettivo³³; e l’attività suprema è proprio quella conoscenza che, svincolata da ogni contingenza e fungendo da motore immobile per ogni movimento, caratterizza l’azione non-agente di una superiore autorità spirituale come quella del Re-Pontefice.


  


  Oriente e Occidente


  


  Considerazioni analoghe si possono sviluppare attorno a un’altra delle differenze fra le posizioni di Guénon e di Evola, e cioè la loro diversa valutazione dei ruoli rispettivi dell’Oriente, più incline a un atteggiamento contemplativo, e dell’Occidente, in cui invece predomina la tendenza all’azione. L’opposizione di questi due termini non va però interpretata come un antagonismo assoluto, perché fra i due mondi non vi è stata mai una divaricazione così netta, almeno finché entrambi si sono conformati ai rispettivi principi tradizionali. Se mai è la civiltà occidentale moderna, e non l’Occidente in sé, che in un preciso momento della sua storia ha cessato di mantenersi fedele alla propria tradizione e che dunque si è posta in conflitto con il resto del mondo, al quale ha poi preteso d’imporre con ogni mezzo possibile la sua devianza. Di conseguenza, come Guénon afferma chiaramente in queste stesse pagine, “supponendo che l’Occidente, in una qualunque forma, ritorni alla tradizione, la sua opposizione con l’Oriente sarebbe per ciò stesso risolta, essa cesserebbe di esistere, poiché essa è stata determinata solo dalla deviazione occidentale e, in realtà, altro non è, se non l’opposizione fra spirito tradizionale e spirito antitradizionale”³⁴. Su questo punto Evola è pienamente d’accordo, perché anche per lui l’incompatibilità fra Oriente e Occidente può sussistere solo quando identifichiamo quest’ultimo con la civiltà moderna, peraltro oggi non più confinata in un luogo geografico preciso, ma ormai diffusa in larghe parti del mondo³⁵; ed è per questo che “l’insistere sull’antitesi di Oriente ed Occidente è frivolo. L’opposizione vera è in primo luogo quella che esiste fra le concezioni di tipo moderno e le concezioni di tipo tradizionale, siano, queste ultime, occidentali o orientali”³⁶.


  Per un aspetto Evola si distingue tuttavia da Guénon, quando cioè sottolinea più volte che, allo stato attuale, l’Oriente ha intrapreso lo stesso cammino involutivo dell’Occidente e che quindi sempre meno esso può ancora rappresentare un possibile punto d’appoggio per fare da argine alla crisi odierna. È significativo, a questo riguardo, che nel tradurre La crisi del mondo moderno egli abbia voluto inserire una serie di aggiunte all’originale francese, proprio per mettere in evidenza le mutate condizioni dello stato presente: ogni volta che Guénon si riferisce all’Oriente senza ulteriori specificazioni, nella versione italiana possiamo constatare dei leggeri correttivi, quali “nelle parti dell’Oriente rimaste sane”, “nei suoi aspetti ancora tradizionali” o “nei suoi rappresentanti autentici”. In parte, ciò corrisponde al pensiero dello stesso Guénon, che del resto aveva accettato l’inserimento di queste precisazioni nel testo italiano. In una Aggiunta del 1948 alla seconda edizione del suo Oriente e Occidente (uscito originariamente nel 1924), egli osservava infatti che “per quanto riguarda l’Oriente, dobbiamo convenire che i danni causati dalla modernizzazione sono andati considerevolmente aumentando, almeno dal punto di vista esteriore; nelle regioni che più a lungo vi avevano resistito, il cambiamento sembra ormai effettuarsi a ritmo accelerato; l’India stessa ne è un esempio caratteristico”. Tuttavia, subito dopo aggiungeva che “nulla di tutto ciò ha ancora raggiunto il cuore della Tradizione: dal nostro punto di vista, questa è la sola cosa che importi, e sarebbe senza dubbio errato attribuire un’importanza eccessiva ad apparenze che possono esser soltanto transitorie; ad ogni modo, è sufficiente che il punto di vista tradizionale, con tutto ciò che esso comporta, sia integralmente preservato in Oriente in qualche luogo inaccessibile all’agitazione della nostra epoca”³⁷.


  Oggi, trascorsi vari decenni da quando furono scritte queste ultime righe, la situazione dei Paesi orientali si è aggravata in modo sempre più preoccupante: la distruzione pressoché totale della tradizione cinese, le metamorfosi procurate dalla modernità in India e le evidenti inquietudini delle odierne società islamiche testimoniano tutte di un sommovimento che sembra dilagare senza possibilità di arresto. Eppure questo disordine, nella cui creazione le responsabilità dell’Occidente sono peraltro evidenti a chiunque, non si è ancora diffuso in maniera così capillare presso quei popoli, una parte dei quali continua a difendere le proprie tradizioni da attacchi interni o esterni. Presso diversi settori di quelle società, contrariamente a quanto ci propongono di continuo gli organi d’informazione occidentali, l’ordine non è stato ancora del tutto scardinato, lo spirito tradizionale esercita ancora la sua autorità, i riti vengono ancora osservati, le vie iniziatiche sono ancora operanti e accessibili. Fino a quando persisteranno simili forme di resistenza contro il mondo moderno, si potrà dire che le civiltà tradizionali dell’Oriente non siano state del tutto private della loro vitalità, e che quindi esse potranno trasmettere al mondo a venire le basi della sua futura organizzazione; e se pure queste sopravvivenze dello spirito tradizionale fossero costrette a ripararsi, come presagiva Guénon, in qualche “luogo inaccessibile”, ciò sarà nondimeno sufficiente a preservare intatto il deposito più sacro ed essenziale della Tradizione. La differenza che ancor oggi separa l’Oriente dall’Occidente, pur nel crescente livellamento verso il basso della situazione generale, ci pare consistere proprio nel fatto che il primo dà tuttora segno di contrastare le tendenze disgregatrici che lo assediano su più fronti: da una parte gli elementi secolarizzanti che vorrebbero omologarlo agli imperativi del pensiero occidentale, e dall’altra i fondamentalismi ideologici che, nonostante le loro pretese contrarie, sono anch’essi frutto dello spirito moderno e dunque agli antipodi di una genuina mentalità tradizionale.


  L’Occidente, invece, da lungo tempo dimostra di non avere più in sé alcuna capacità in tal senso. Anche coloro che, in misura sempre maggiore, avvertono la minaccia del mondo moderno e ne denunciano i pericoli, non appaiono in grado di elevarsi al di sopra di una critica superficiale e di richiamarsi agli unici principi che potrebbero costituire il nucleo essenziale di un nuovo ordine. Certo, sempre più di frequente assistiamo al nascere di gruppi o movimenti che vorrebbero opporsi alla barbarie moderna, ma finora queste correnti non hanno prodotto alcun risultato di qualche consistenza e sono rimaste nell’ambito di semplici reazioni teoriche. Il fatto è che, per parlare di una élite intellettuale nel senso in cui l’intendeva Guénon, è necessario che i suoi componenti abbiano raggiunto la conoscenza effettiva (e non soltanto teorica) dell’unità soggiacente alle diverse forme tradizionali, bisogna cioè che essi siano realmente pervenuti a quel “luogo” descritto da tutte le tradizioni come il vero Centro del Mondo, perché solo lì si può trovare il punto di contatto con la realtà spirituale e sovrumana³⁸. Ora, in Oriente ciò è ancora possibile grazie al persistere di alcune forme esoteriche e iniziatiche che a tutt’oggi garantiscono la sopravvivenza dell’élite, anche se essa deve sempre più tenersi al riparo dalle agitazioni circostanti e quindi operare in modo nascosto e coperto; in Occidente, al contrario, non è sinora ricomparso nulla che sembri adatto a fornire le basi indispensabili per la costituzione di una simile élite, o almeno nulla del genere ha dato prova visibile della propria esistenza.


  


  Il “Gran Rifiuto” del Cattolicesimo


  


  Guénon, dopo avere inizialmente affrontato in termini generali il tema dell’ élite intellettuale nel suo Oriente e Occidente, ne La crisi del mondo moderno è tornato sull’argomento, aggiungendovi ulteriori indicazioni di ordine pratico e affermando che una delle basi d’appoggio per la costituzione di quella élite avrebbe potuto essere la Chiesa cattolica. Grande sarebbe stato in effetti il vantaggio di potersi fondare su qualcosa di già esistente, con il suo patrimonio consolidato di dottrine, di simboli e di riti, attorno ai quali ricostruire ciò che nel Medioevo aveva rappresentato l’ultima forma tradizionale assunta dall’Occidente prima della sua decadenza. Non si sarebbe trattato, ovviamente, di effettuare un meccanico ritorno al passato medievale, ma piuttosto di ispirarsi a quel periodo della storia per adeguarlo alla situazione attuale: così come allora si era potuto dare vita a una religione rivolta a tutti, ma dietro e al di sopra della quale operavano gruppi iniziatici che ne garantivano la regolarità tradizionale, alla stessa maniera quel modello avrebbe potuto riproporsi più o meno completamente anche nel mondo d’oggi, senza provocare cambiamenti troppo radicali per la società nel suo insieme. È in fondo questa l’idea della “Tradizione romana” come la concepì Guido de Giorgio, amico di Guénon e di Evola, che vedeva nell’integrazione fra l’antica romanità e il Cattolicesimo, già un tempo avvenuta sotto il segno dell’Impero medievale, l’unica via di sbocco per uscire dalla crisi moderna³⁹.


  Inutile dire che gli eventi successivi hanno dimostrato chiaramente l’indisponibilità della Chiesa cattolica verso un’ipotesi del genere. Coloro che avrebbero avuto tutto l’interesse a prestare ascolto a questi richiami hanno invece ritenuto opportuno prendere le distanze da ogni principio tradizionale, rincorrendo le peggiori illusioni del mondo moderno e sforzandosi con ogni mezzo di distruggere il pur minimo residuo di vera spiritualità. E se le gerarchie ufficiali della Chiesa hanno intrapreso questo cammino, nulla di meglio hanno compiuto i cattolici sedicenti “tradizionalisti”, che nella pretesa di difendere i valori cristiani hanno interpretato la loro “ortodossia” in un senso deplorevolmente esclusivista, assumendo atteggiamenti di chiusura settaria verso le altre forme tradizionali o addirittura osteggiando qualsiasi espressione di esoterismo. Ciò dimostra che, già all’epoca in cui Guénon scrisse questo libro, quando cioè l’ambiente cattolico non si era ancora del tutto arreso all’offensiva moderna, le possibilità di un raddrizzamento tradizionale fondato su di esso fossero molto più teoriche che reali. Evola accenna a questo fatto nella sua “Introduzione”⁴⁰, ma è forse opportuno ricordare le parole ancora più esplicite che lo stesso Guénon gli aveva scritto in una sua lettera del 21 novembre 1933: “Non ho mai creduto ad una restaurazione effettiva dello spirito tradizionale in Occidente sulla base del Cattolicesimo: dovete pensare bene che non sono affatto così ingenuo; ma, per delle ragioni che mi è purtroppo impossibile spiegare per lettera, era necessario dire quel che ho detto e considerare questa possibilità, non foss’altro che per stabilire una situazione netta; e questo ha avuto in pieno i risultati (negativi) che me ne attendevo”⁴¹. Con altri corrispondenti Guénon si espresse in termini pressoché identici, ricordando come proprio gli inviti da lui rivolti al Cattolicesimo ne La crisi del mondo moderno avessero provocato reazioni nettamente avverse, chiudendo in maniera definitiva la questione. Come lui stesso confermò con una certa amarezza all’amico cattolico Louis Charbonneau-Lassay, “il Cattolicesimo è la sola cosa, nell’attuale mondo occidentale, cui abbia testimoniato simpatia e che abbia dichiarato rispettabile, e i cattolici sono stati anche, sinora, gli unici che mi abbiano rivolto ingiurie e minacce”⁴². È noto che Guénon ed Evola hanno formulato giudizi contrastanti sul Cristianesimo, il primo riconoscendone la natura di dottrina pienamente tradizionale e il secondo considerandolo invece (eccezion fatta per la parentesi medievale) come un elemento di sostanziale disgregazione; ma da quanto si è detto risulta anche chiaro che allo stato dei fatti entrambi furono d’accordo nel ritenere del tutto impraticabile il coinvolgimento della Chiesa in una qualche forma di restaurazione.


  


  Un ultimo appello alla coesione


  


  Ancora una volta possiamo dunque notare che le pur innegabili divergenze fra Guénon ed Evola tendono in molti casi a farsi meno nette, almeno per quanto riguarda alcune applicazioni di dettaglio e su specifiche questioni circostanziali. Per questo ci sembra di poter dire, in conclusione, che finora un certo spirito “settario” ha provveduto soprattutto a evidenziare e amplificare la portata dei dissensi, a scapito di tutte quelle essenziali convergenze e punti d’incontro che abbiamo cercato di porre in luce. Ciò è sicuramente da attribuire a uno degli effetti più perversi del mondo moderno, che, come ricorda Guénon tende sempre a fomentare conflitti d’ogni genere: “Più ci si sprofonda nella materia, più i fattori di divisione e di opposizione si accentuano e si estendono. Per contro, più ci si innalza verso la spiritualità pura, più ci si avvicina all’unità, la quale può realizzarsi pienamente solo mediante la coscienza dei principî universali”⁴³. Appare evidente che i continui scontri e le polemiche fra i “fondamentalisti” guénoniani e i “fondamentalisti” evoliani, talvolta gli uni nei confronti degli altri e talvolta al loro stesso interno, non fanno che indebolire le posizioni tradizionali a tutto vantaggio del vero nemico comune, il mondo moderno. Per ragioni spesso insignificanti si preferisce la divisione all’unità, creando fratture tra quegli elementi i cui sforzi dovrebbero invece essere indirizzati in tutt’altra direzione, e ignorando così il grave avvertimento che risuona nelle ultime pagine di questo libro: “È certo che lo spirito moderno, il quale è veramente ‘diabolico’ in ogni senso della parola, cerca con tutti i mezzi di impedire che questi elementi, oggi isolati e dispersi, giungano alla coesione necessaria per esercitare un’azione reale sulla mentalità generale”⁴⁴.


  Fra le cause di questa mancanza di coesione bisogna senz’altro includere la leggerezza con la quale vengono di continuo messe in rilievo le divergenze fra l’opera di Guénon e quella di Evola. Fin troppo semplice è mettere a contrasto fattori dissonanti ed esasperarne il significato, perché quelle dissonanze indubbiamente esistono e non possono essere sottaciute; molto più difficile e scomodo, al contrario, è valorizzare le altrettanto indubbie sintonie, testimoniate dalla costanza di un rapporto di stima e rispetto reciproci durato negli anni, che Evola ha continuato a onorare anche dopo la scomparsa di Guénon⁴⁵. Non si potrebbe dire altrettanto di molti “guénoniani”, che in vario modo hanno preso col tempo le dovute distanze dal loro iniziale ispiratore – senza il quale, è bene dirlo con franchezza, non avrebbero neppure sospettato l’esistenza di una Tradizione – col pretesto di correggerne gli errori o di assumere ruoli più originali e indipendenti. La fedeltà di Evola è rimasta ben al di sopra di queste miserie tipiche del piccolo uomo moderno: pur senza mai negare i motivi di contrasto, egli ha fatto costantemente prevalere nel suo giudizio il riconoscimento di un’autorità superiore, consacrando Guénon, per usare le sue stesse parole, come il “maestro senza pari della nostra epoca”⁴⁶.


  


  ALBERTO VENTURA


  


  


  
			¹ Il riferimento è alla celebre opera di Oswald Spengler, stampata in due volumi, di cui il primo nel 1918 e il secondo nel 1922. Il tramonto dell’Occidente fu tradotto in italiano da Evola per Longanesi nel 1957 (ultima ed. Guanda, Parma 1991). Su Evola e Spengler cfr. Julius Evola, Oswald Spengler, Fondazione J. Evola, Roma 2002; Stefano Zecchi, La questione della crisi: Evola e Spengler, in AA.VV., Julius Evola. Un pensiero per la fine del millennio, Fondazione J. Evola, Roma 2001; Marco Giso, Evola e Spengler: dialettica e politica, in Studi Evoliani 2012, Fondazione J. Evola-Arktos, Roma-Carmagnola 2013, p. 90-114 (N.d.C.).
		


  
			² Sulla Kulturcrisis si veda il saggio di Giovanni Sessa nell’Appendice 2 (N.d.C.).
		


  
			³ Herbert Marcuse (1898-1979) godette di una certa popolarità durante la cosiddetta “contestazione” grazie ai suoi Eros e civiltà, pubblicato negli Stati Uniti nel 1955 e in Italia nel 1964, e soprattutto L’uomo a una dimensione, del 1964, tradotto in italiano proprio nel 1967 (entrambi per Einaudi). Evola si espresse più volte in termini critici sul suo pensiero, ad esempio ne Il mito Marcuse (Il Borghese, 27 giugno 1968, poi in appendice sin dalla edizione 1972 de Gli uomini e le rovine; ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 2001) e La terra promessa (Roma, 26 settembre 1971) (N.d.C.).
		


  
			⁴ Autore, assieme a Theodor Adorno, della celebre Dialettica dell’Illuminismo, del 1947, tradotta in Italia nel 1966, alla vigilia della “contestazione” (ultima ed. Einaudi, Torino 2010), della quale fu uno dei testi di riferimento
		


  
			⁵ A oltre quarant’anni da questa edizione la situazione è parzialmente cambiata, soprattutto dopo che le opere di Guénon sono state “scoperte” e pubblicate da editori non più di nicchia ma ben quotati nel mondo culturale italiano (N.d.C.).
		


  
			⁶ Cfr. anche Julius Evola, René Guénon e il “Tradizionalismo integrale”, in Ricognizioni. Uomini e problemi, Edizioni Mediterranee, Roma 1974. Cfr. anche Julius Evola, René Guénon, Fondazione J. Evola, Roma 2001 (N.d.C.).
		


  
			⁷ Cfr. René Guénon, La Tradizione e le tradizioni, a cura di Alessandro Grossato, Edizioni Mediterranee, Roma 2003. In tale opera la Tradizione è presentata quale un grande albero di cui le singole tradizioni non sarebbero che rami, germinazioni successive. Una lettura non dissimile emerge anche dalle pagine di Frithjof Schuon, Unità trascendente delle religioni, Edizioni Mediterranee, Roma 1997 (N.d.C.).
		


  
			⁸ Si veda la recensione di Evola ad Autorité spirituelle et pouvoir temporel di Guénon, del 1929 (ultima ed. it.: Autorità spirituale e potere temporale, Adelphi, Milano 2014), apparsa su Krur quello stesso anno, e ora in Introduzione alla magia, Edizioni Mediterranee, Roma 1971, vol. III, p. 354-363 (N.d.C.).
		


  
			⁹ Soprattutto nel citato Autorité spirituelle et pouvoir temporel (N.d.C.).
		


  
			¹⁰ Cfr. René Guénon, Orient et Occident, del 1924 (ultima ed. it.: Oriente e Occidente, Luni, Milano 1993) (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Nel dibattito circa i rapporti tra autorità spirituale e potere temporale intervenne un altro insigne tradizionalista, Ananda K. Coomaraswamy. Lo fece con Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of Government (American Oriental Society, New Haven 1942), sostenendo l’importanza del “matrimonio” dei due principi. A proposito della posizione di Coomaraswamy, il filosofo Alain de Benoist ha rilevato che lo storico dell’arte “relativizza questa gerarchia ponendola in una prospettiva di ierogamia” (L’Impero interiore, Ponte alle Grazie, Firenze 1996, p. 94) (N.d.C.).
		


  
			¹² Forse non è un caso che nel seguito e ampliamento de La crisi del mondo moderno, vale a dire Le regne de la quantité et les signes des temps del 1945 (ed. it. Il regno della quantità e i segni dei tempi, Adelphi, Milano 1982), i cenni al cattolicesimo quale deposito della tradizione occidentale siano assenti. Sebbene non sia sufficiente a indicare un cambio di prospettiva, una tale omissione è purtuttavia significativa. Lo stesso Evola, del resto, in Parentesi sul cattolicesimo esoterico e sul “tradizionalismo integrale”, sostenne che la prima integrazione “esoterica” del cattolicesimo consisterebbe nel riuscire a percepire nelle sue dottrine e nei suoi simboli quel che in essi rinvia alla Tradizione unica. Ma, in merito all’attuarsi di tale possibilità nella contingenza storica in cui visse, il pensatore romano espresse un radicale pessimismo. Cfr. Julius Evola, Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, Bocca, Torino 1932; ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 2008 (N.d.C.).
		


  
			¹³ Cfr. i saggi pubblicati da Evola sulla rivista dell’ISMEO East and West, ora riuniti nel volume Oriente e Occidente, Edizioni Mediterranee, Roma 2001 (N.d.C.).
		


  
			¹⁴ Lo stesso fa Evola in Rivolta contro il mondo moderno (Hoepli, Milano 1934; ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 1998) basata sulla contrapposizione teorica e pratica (le due parti del volume) di “mondo della Tradizione” e “mondo moderno” (N.d.C.).
		


  
			¹⁵ Soprattutto nell’opera Rivolta contro il mondo moderno (3a ed., Edizioni Mediterranee, Roma 1969).
		


  
			¹⁶ Cfr. il saggio di Andrea Scarabelli sulla questione nell’Appendice 2 (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Il riferimento è a Spengler, il cui saggio Jahre der Entscheidung del 1934 era stato tradotto dal professor Vittorio Beonio-Brocchieri e pubblicato da Bompiani nello stesso anno col titolo Anni decisivi, su impulso di Mussolini. Cfr. Julius Evola, Il cammino del cinabro, Edizioni Mediterranee, Roma 2014, in part. l’appendice al cap. 13, Come Spengler venne tradotto in Italia (N.d.C.).
		


  
			² Cfr. Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., parte II, cap. 11, 12; Il mistero del Graal, Laterza, Bari 1937; ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 1997 (N.d.C.).
		


  
			³ Tra i massimi esponenti del Nazionalismo italiano, Francesco Coppola (1878-1937) insegnò Diritto Internazionale all’Università di Roma e fu accademico d’Italia. Prima insieme ad Alfredo Rocco, poi da solo, diresse l’autorevole rivista Politica (1919-1943), sulle cui pagine scrisse anche Evola (N.d.C.).
		


  
			⁴ L’argomento e il riferimento sono ripresi e ampliati da Evola in un saggio pubblicato sul mensile Lo Sato nello stesso mese in cui venne scritta questa introduzione (luglio 1936): Il problema della supremazia della razza bianca, ora in Julius Evola, Lo Stato, a cura di Gian Franco Lami, Fondazione J. Evola, Roma 1995 (N.d.C.).
		


  
			⁵ Cioè rispetto alla data in cui fu scritta l’introduzione (N.d.C.).
		


  
			⁶ La difficoltà nell’analizzare tali forme, allora agli albori, costituì una delle aggiunte di Evola al testo (pubblicato in lingua originale, è bene ricordarlo, un decennio prima!), concordate con l’autore. Si veda il saggio di Andrea Scarabelli dedicato all’argomento nell’Appendice 2 (N.d.C.).
		


  
			⁷ Guénon visse a Il Cairo dal febbraio 1930 sino alla morte, il 7 gennaio 1951 (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Evola ha più volte insistito su questo concetto, opposto a quello di subrazionale e connotato da un’apertura verso l’alto. Cfr., in part., Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, cit.; L’infezione psicanalista. Scritti sulla psicanalisi 1930-1974, Fondazione J. Evola-Controcorrente, Roma-Napoli 2012. D’altra parte, lo stesso Guénon sviluppò analoghe conclusioni, specie in riferimento alla psicoanalisi, la quale aprirebbe al sub-razionale precludendo all’uomo l’accesso al sovrarazionale e manifestandosi così come un segno dei tempi moderni. Cfr. il suo L’errore dello psicologismo (Études Traditionnelles, n. 217-218, marzo-aprile 1938; ora in René Guénon, La Tradizione e le tradizioni, cit.) (N.d.C.).
		


  
			² Il metodo qui sottolineato da Evola è lo stesso utilizzato nella sua opera principale, Rivolta contro il mondo moderno, cit. (N.d.C.).
		


  
			³ Soprattutto nell’opera Rivolta contro il mondo moderno (2a ed., Milano 1951).
		


  
			⁴ Nel 1937, mentre nel 1936 fu scritta l’introduzione (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Il Guénon ha esaminato e criticato le forme più caratteristiche delle correnti pseudoreligiose contemporanee soprattutto nelle due opere L’erreur spirite e Le Théosophisme (N.d.T.).
		


  [L’erreur spirite, Éditions Traditionnelles, Parigi 1923 (ultima ed. it. L’errore dello spiritismo, Luni, Milano 1998); Le Théosophisme, Éditions Traditionnelles, Parigi 1921 (ed. it. Il teosofismo. Storia di una pseudo-religione, Arktos, Carmagnola 1987) (N.d.C.)].


  
			² Cfr. René Guénon, Formes traditionnelles et cycles cosmiques, Gallimard, Parigi 1970; ed. it. Forme tradizionali e cicli cosmici, Edizioni Mediterranee, Roma 2001 (N.d.C.).
		


  
			³ È la stessa dinamica che caratterizza le società tradizionali descritte da Evola in Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 350 (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Su ciò cfr. Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit.; René Guénon, Forme tradizionali e cicli cosmici, cit. (N.d.C.).
		


  
			² Cfr. René Guénon, Le Roi du Monde, Bossard, Paris 1927 (ultima ed. it. Il Re del Mondo, Adelphi, Milano 1977); Julius Evola, I centri iniziatici e la storia, in L’arco e la clava, Scheiwiller, Milano 1968, ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 1995; Joscelyn Godwin, Il mito polare, Edizioni Mediterranee, Roma 2001 (N.d.C.).
		


  
			³ Ciò riconduce alla funzione di “conservazione divina” che, nella tradizione indù, è rappresentata da Vishnu, e più particolarmente alla dottrina degli avatâra o “discese” del principio divino del mondo manifestato: sono accenni, cui naturalmente qui non possiamo dare nessuno sviluppo.
		


  
			⁴ Sull’esegesi guénoniana di Taoismo e Confucianesimo cfr. René Guénon, Aperçus sur l’ésotérisme islamique et le Taoïsme, postumo, del 1972 (ed. it. Scritti sull’esoterismo islamico e il Taoismo, Adelphi, Milano 1993, in part. il cap. X “Taoismo e Confucianesimo”), ma anche La Grande Triade, del 1946 (ultima ed. it. La Grande Triade, Adelphi, Milano 1987). Per una ricostruzione generale della filosofia cinese cfr. Marcel Granet, Il pensiero cinese, Adelphi, Milano 1987 (N.d.C.).
		


  
			⁵ Va notato che il nome Zoroastro designa in realtà non un personaggio particolare, ma una funzione profetica e legislatrice a un tempo. Vi furono parecchi “Zoroastri”, che vissero in epoche differentissime. È perfino probabile che questa funzione abbia avuto un carattere collettivo, così come quella di Vyâsa in India: allo stesso modo che quel che in Egitto fu attribuito a Thoth o Ermete ha rappresentato l’opera di tutta la casta sacerdotale.
		


  
			⁶ È opportuno rilevare che nell’ultimo periodo il Guénon ha rettificato alquanto simili giudizî sul buddhismo, che appaiono quanto mai unilaterali e superficiali (N.d.T.)
		


  [Sulla concezione evoliana del Buddhismo cfr. Julius Evola, La dottrina del risveglio, Laterza, Bari 1943; ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 1995 (N.d.C.)].


  
			⁷ È un caso che non si restringe all’India ma si riscontra anche in Occidente. È proprio per la stessa ragione che non si trova alcuna vestigia delle città galliche, la cui esistenza è tuttavia incontestabile, essendo affermata dalle testimonianze di contemporanei. Anche in questo caso gli storici moderni hanno approfittato dell’assenza dei monumenti per descrivere i Galli come dei selvaggi viventi nelle foreste.
		


  
			⁸ Per quanto attiene all’età assiale dei popoli del Vicino Oriente, della Persia e degli Ebrei cfr. Eric Voegelin, Ordine e Storia. Israele e rivelazione, vol. I, Aracne, Roma 2004, in part., per quanto qui interessa, parte III “La Storia e il percorso dei simboli” (N.d.C.).
		


  
			⁹ Il rapporto qui è più o meno lo stesso di quello esistente, secondo la dottrina taoista, fra lo stato dell’“uomo dotato” e quello dell’“uomo trascendente” o “uomo vero”. [Nella successiva edizione del 1946 Guénon si riferì solo all’“uomo trascendente”, differente dall’uomo vero nella sua visione del mondo. In merito a queste considerazioni, si vedano anche le tesi contenute ne Le symbolisme de la croix, del 1931 (ultima ed. it. Il simbolismo della croce, Adelphi, Milano 2012, in part. il cap. 2) e ne La Grande Triade, cit. (cfr. in part. i cap. IX “Il figlio del cielo e della terra” e XVIII “L’uomo vero e l’uomo trascendente”) (N.d.C.)]
		


  
			¹⁰ È interessante rilevare come, in merito all’origine del sapere filosofico, colto come posteriore alla Sapienza, la posizione di Guénon, che più volte ha criticato il “pregiudizio classico-umanista”, sia paradossalmente coincidente con la tesi espressa al riguardo da Giorgio Colli, uno dei più originali filosofi e grecisti italiani del Novecento che, al contrario del tradizionalista, vide nella civiltà ellenica il luogo del possibile ritorno. Per un confronto delle loro posizioni si vedano: René Guénon, Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, del 1921 (ultima ed. it. Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, Adelphi, Milano 1989, in particolare § 3 della parte I, “Il pregiudizio classico”), e Giorgio Colli, La nascita della filosofia, Adelphi, Milano 1975, e inoltre Filosofi sovrumani, Adelphi, Milano 2009 (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Sul significato autentico del Medio Evo, in controtendenza rispetto alla vulgata storicista e illuminista, si veda la bibliografia curata da Chiara Nejrotti e inserita in appendice a Julius Evola, Il mistero del Graal, cit. (N.d.C.).
		


  
			¹² Ad esempio, in Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, cit., parte I, cap. 2 “La divergenza” (N.d.C.).
		


  
			¹³ Citeremo solo due esempi di fatti del genere destinati ad avere le più gravi conseguenze: la pretesa invenzione della stampa, già conosciuta dai Cinesi prima dell’èra cristiana, e la scoperta “ufficiale” dell’America, con la quale durante tutto il Medioevo esistettero comunicazioni molto più frequenti di quel che non si sospetti.
		


  
			¹⁴ Nei Misteri di Eleusi questa legge veniva rappresentata col simbolismo del chicco di grano. Gli alchimisti la figuravano con la “putrefazione” e il “color nero” che segna l’inizio della “Grande Opera”. Ciò che i mistici cristiani chiamano la “notte oscura dell’anima” non ne è che l’applicazione allo sviluppo spirituale dell’essere elevantesi agli stati superiori: e facile sarebbe indicare molte altre concordanze.
		


  ¹⁵Luca, 17, 1 (N.d.C.).


  


  


  ¹Orient et Occident, Paris 1924, cit. [Attribuita all’autore, tale nota fu in realtà aggiunta da Evola. Si veda il saggio di Andrea Scarabelli nell’Appendice 2 (N.d.C.)].


  
			² Guénon aveva già esposto questa suddivisione in Oriente e Occidente e in Introduzione generale allo studio delle dottrine indù (N.d.C.).
		


  
			³ Non sarà forse inutile ricordare qui l’iniziazione di Guénon all’esoterismo isla mico, avvenuta ancor prima del suo trasferimento al Cairo, nel 1930 (N.d.C.).
		


  
			⁴ Il riferimento è alle polemiche che nacquero dopo la pubblicazione della Introduzione generale allo studio delle dottrine indù (N.d.C.).
		


  
			⁵ Idea, questa ultima, presente in differenti tradizioni e assolutamente trasversale alle varie culture, come documentato da Joscelyn Godwin ne Il mito polare, cit. (N.d.C.).
		


  
			⁶ Cfr. anche Il Re del Mondo, cit., pubblicato lo stesso anno de La crisi del mondo moderno (N.d.C.).
		


  
			⁷ Evidente sembrerebbe, in queste righe, la risposta di Guénon a talune critiche mosse al pensiero della Tradizione, provocate dall’uscita dei suoi precedenti studi e articoli (N.d.C.).
		


  
			⁸ Guénon si riferisce alle posizioni sostenute da Paul Le Cour e dal suo gruppo in merito all’origine atlantidea della Tradizione primordiale dell’attuale ciclo. Le Cour (1871-1954) era un astrologo ed esoterista che aveva fondato assieme a Roger Dévigne la Société d’Études Atlantéennes e la rivista Les Études Atlantéennes nel 1926. L’anno successivo creò l’associazione Atlantis, che dette il nome anche all’omonima rivista. Sulle sue pagine, a più riprese, gli appartenenti al sodalizio sostennero sempre l’origine “iperborea-atlantidea” della Tradizione primordiale, affermazione che Guénon riteneva fuorviante, confusa e approssimativa. Il tradizionalista dette quindi una risposta definitiva in tema a Le Cour in un articolo uscito su Le Voile d’Isis nell’ottobre del 1929 con il titolo Atlantide et région hiperboréenne, una risposta circostanziata a uno scritto di Le Cour apparso su Atlantis nel giugno dello stesso anno. Il testo di Guénon è poi diventato il cap. 2 del volume postumo Forme tradizionali e cicli cosmici, cit. (N.d.C.).
		


  
			⁹ Argomento già affrontato in diverse sue opere, specie nelle già citate L’errore dello spiritismo e Il teosofismo (N.d.C.).
		


  
			¹⁰ Soprattutto ne Il teosofismo, cit. (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Cioè i dialoghi platonici Crizia e Timeo. Cfr. Davide Bigalli, Il mito della terra perduta, Bevivino, Milano 2010; Joscelyn Godwin, Il mito polare, cit. (N.d.C.).
		


  
			¹² Si vedano anche gli articoli di Guénon Il Sacro Cuore e la leggenda del Santo Graal (Regnabit, agosto-settembre 1925) e Il Santo Graal (Le Voile d’Isis, febbraio-marzo 1934), ora riportati in Simboli della scienza sacra, Adelphi, Milano 1975. In relazione a queste tematiche, cfr. la già citata bibliografia curata da Chiara Nejrotti e inserita nell’ultima edizione de Il mistero del Graal di Evola (N.d.C.).
		


  
			¹³ È il caso, ad esempio, di Défense de l’Occident di Henri Massis del 1927, di cui Guénon si occuperà approfonditamente, aggiungendo ulteriori dettagli, nel cap. 8 (N.d.C.).
		


  
			¹⁴ Cfr. La riforma della mentalità moderna, in Regnabit, giugno 1926; ora in Simboli della scienza sacra, cit.; Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, cit., parte II, cap. “Tradizione e religione” (N.d.C.).
		


  
			¹⁵ Si vedano le rispettive introduzioni di Evola e Guénon, assieme al saggio di Giovanni Sessa nell’Appendice 2 (N.d.C.).
		


  
			¹⁶ Guénon si riferisce al citato Défense de l’Occident, che generò parecchie polemiche tra gli studiosi del pensiero tradizionale. Si veda il cap. 8 (N.d.C.).
		


  
			¹⁷ Cfr. anche René Guénon, La riforma della mentalità moderna, cit. (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ La contemplazione e l’azione sono infatti rispettivamente le funzioni proprie alle due prime caste della gerarchia indù, quella dei brâhmana e quella dei kshatriya. Anche i loro rapporti sono simultaneamente quelli fra autorità spirituale e potere temporale. Ma per un tale lato della quistione rimandiamo alle esposizioni contenute nel nostro libro Autorité spirituelle et pouvoir temporel, cit.
		


  [Sul tema, per completezza d’informazione, è bene far riferimento anche alle tesi di Geoges Dumézil che, applicandosi allo studio della prima funzione, quella sovrana, nell’ideologia religiosa indoeuropea, ha mostrato come essa si distingua nettamente dalla seconda, guerriera, nonostante i legami che le uniscono l’una all’altra rispetto alla terza funzione, quella “sacerdotale”. La funzione sovrana per lo storico delle religioni associa in sé un re e un sacerdote, un potere temporale e un’autorità spirituale. La cosa è stata fatta rilevare anche da Alain de Benoist. Pertanto, cfr. Georges Dumézil, Gli dei sovrani degli Indoeuropei, Einaudi, Torino 1985, e Alain de Benoist, L’Impero interiore, cit. La tesi duméziliana sembrerebbe rendere meno marcata su questo aspetto la contrapposizione Evola-Guénon (N.d.C.).]


  
			² Chi dubitasse di questa importanza reale, benché relativa, accordata all’azio ne dalle dottrine tradizionali d’Oriente, e soprattutto dell’India, per convincersene, non avrebbe che da riferirsi alla Bhagavad-gîtâ, che è d’altronde – non si deve dimenticarlo, se se ne vuole intendere bene il senso – un libro specialmente destinato ai kshatriya.
		


  
			³ È in virtù del rapporto così stabilito che vien detto che il brâhmana rappresenta il tipo degli esseri stabili e il kshatriya quello degli esseri mobili o mutevoli. Così tutti gli esseri del mondo, seguendo la loro natura, sono principalmente in relazione con l’uno o con l’altro tipo, essendovi una perfetta corrispondenza fra ordine cosmico e ordine umano.
		


  
			⁴ Bisogna infatti notare, come conseguenza di questo carattere momentaneo dell’azione, che nel dominio di essa i risultati son sempre staccati da chi li produce, mentre la conoscenza possiede in se stessa il proprio frutto.
		


  
			⁵ Aristotele postulò l’esistenza del celebre “motore immobile” nel decimo libro della sua Metafisica (N.d.C.).
		


  
			⁶ Filosofo del V secolo, famoso per i suoi paradossi, in particolare quelli dello “stadio”, di “Achille e la tartaruga” e della “freccia” (N.d.C.).
		


  
			⁷ Per considerare l’importanza delle riflessioni guénoniane, è sufficiente considerare la riscoperta del pensiero di Eraclito in seno al cosiddetto “relativismo” di fine Ottocento e dei primi decenni del Novecento. Da Tilgher a Rensi, da Nietzsche (cfr. il suo La filosofia nell’epoca tragica dei Greci, Adelphi, Milano 1991) a Spengler (il quale dedicò al saggio di Efeso la propria tesi di dottorato [ed. it. Eraclito, Mimesis, Milano 2003]), furono molti quei filosofi che declinarono il pensiero eracliteo, riattualizzandolo e volgendolo allo studio comparato delle civiltà. Tra l’altro, la lezione heideggeriana in merito alle relazioni Parmenide-Eraclito ha evidenziato come entrambi i pensatori presocratici, a differenza di quanto sostenuto dalla filologia tedesca tardo-otto-centesca, e come qui sembra ritenere Guénon, siano latori di filosofie dell’essere. Su tale tema resta esemplare la posizione del discepolo francese di Heidegger, Jean Beaufret, in Dialogo con Heidegger. Filosofia greca, vol. I, Egea, Milano 1992 (N.d.C.).
		


  
			⁸ Poco dopo le sue origini, il Buddhismo si associò a una delle principali manifestazioni della rivolta dei kshatriya contro l’autorità dei brâhmana. Ora, in via generale, è facile comprendere dalle indicazioni precedenti che esiste una connessione assai diretta fra la negazione di ogni principio immutabile e quella dell’autorità spirituale, fra la riduzione di ogni realtà al “divenire” e l’affermazione della supremazia del potere temporale, il cui dominio proprio è il mondo dell’azione. E si potrebbe constatare che la comparsa delle dottrine “naturaliste” o antimetafisiche avviene sempre nel punto in cui l’elemento che rappresenta il potere temporale prende, in una civiltà, il sopravvento su quello che rappresenta l’autorità spirituale.
		


  
			⁹ Cfr. René Guénon, Oriente e Occidente, cit., cap. 1 “Civiltà e progresso”, e 3 “La superstizione della vita” (N.d.C.).
		


  
			¹⁰ La dottrina della cosiddetta “durata pura” formulata dal filosofo francese Henri Bergson (1859-1941) viene definita, nel Saggio sui dati immediati della coscienza, del 1889, come “la forma che prende la successione dei nostri stati di coscienza quando il nostro io si lascia vivere, si astiene da stabilire una separazione tra lo stato presente e quelli anteriori. Non vi è bisogno, per far ciò, di assorbirsi interamente nella sensazione o nell’idea che passa! Ché allora, al contrario, si cesserebbe di durare”. L’immagine utilizzata da Bergson, come sostiene Guénon, è quella di una linea all’interno della quale gli istanti si susseguono senza mai compenetrarsi. Il pensatore francese, peraltro, si espresse in più occasioni sull’opera di Bergson. Cfr., ad esempio, l’articolo La “religione” di un filosofo (Le Voile d’Isis, n. 169, gennaio 1934), ora in René Guénon, La Tradizione e le tradizioni, cit. (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Autori fra cui si possono annoverare Ludwig Klages, Friedrich Nietzsche e Georg Simmel (N.d.C.).
		


  
			¹² L’idea di “intuizione intellettuale” in realtà è riemersa più volte nella tradizione filosofica occidentale. Nel senso assegnatole da Guénon, essa è probabilmente riaffiorata soltanto in un’opera di Schelling, Le Età del mondo, alla quale il filosofo tedesco lavorò per molti anni. Cfr. Friedrich W.J. Schelling, Le Età del mondo. Redazioni 1811, 1813, 1815-17, Bompiani, Milano 2013 (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Cfr. René Guénon, L’homme et son devenir selon le Vêdânta, Bossard, Parigi 1925; ultima ed. it. L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta, Adelphi, Milano 2011, in part. la “Premessa”. Si vedano anche, in generale, tutti gli articoli poi riuniti in Simboli della scienza sacra, cit. (N.d.C.).
		


  
			² Mentre Platone nel Timeo aveva respinto la possibilità di una scienza della natura, basandosi sull’equivalenza, ricordata da Guénon, dei concetti di natura e di divenire, Aristotele, nel libro VI della Metafisica, stabilisce il tratto epistemico della Fisica, includendola con matematica e filosofia prima tra i saperi teoretici. Nonostante ciò, l’impianto della Fisica aristotelica resta pienamente greco, come rileva il tradizionalista di Blois, in quanto la natura rimane il regno del mutamento e del divenire, per comprendere il quale è necessario far riferimento ai concetti di potenza e atto. La catena naturale è chiusa dal Primo motore immobile o Atto Puro. Inoltre, a differenza della fisica moderna, la scienza aristotelica era caratterizzata dall’approccio qualitativo, finalistico e organicistico ai fenomeni indagati. La fisica non era che l’applicazione all’ambito della natura dei principi della filosofia prima (N.d.C.).
		


  
			³ Evidentemente si tratta di Goethe, insieme a tutti quei filosofi che a esso hanno fatto riferimento, in primis Nietzsche (N.d.C.).
		


  
			⁴ In realtà, l’approccio alla natura indicato da Guénon, attraverso il recupero dell’idea di Physis del neoplatonismo rinascimentale e di certo ermetismo coevo, si riaffacciò all’inizio dell’Ottocento nella fisica speculativa o a priori di Schelling, che tanto influenzò gli studi naturalistici dell’epoca in Germania. Tra gli altri, si pensi ai casi del fisiologo Oken e del “panpsichista” Fechner (N.d.C.).
		


  
			⁵ Si può notare che qualcosa di analogo si è verificato nell’ordine sociale, ove i moderni hanno preteso di separare il temporale dallo spirituale. Non si tratta di contestare la distinzione esistente fra i due principî, i quali effettivamente si riferiscono a dominî differenti, come nel caso della metafisica e delle scienze. Ma per via di un errore inerente allo spirito analitico ci si dimentica che distinzione non vuol dire affatto separazione. Costituitosi a sé, il potere temporale perde la sua legittimità e lo stesso potrebbe esser detto, nell’ordine intellettuale, per quel che riguarda le scienze.
		


  
			⁶ La stessa osservazione vale, nel campo religioso, per una certa “apologetica” che pretende di mettersi d’accordo con i risultati della scienza moderna: lavoro del tutto inutile e sempre da rifare, che presenta d’altronde il grave pericolo di dar l’illusione di una solidarietà fra la religione e queste concezioni mutevoli e effimere, da cui essa deve restare del tutto indipendente.
		


  
			⁷ Sarebbe facile indicare esempi. Ne citeremo solo uno dei più caratteristici: la differenza fra il carattere delle concezioni relative all’etere nella cosmologia indù e nella fisica moderna.
		


  
			⁸ Figura esemplare dello spirito illuminista e scientista del XIX secolo, il fine di Claude Bernard (1813-1878) era, come egli stesso dichiarò in più occasioni, l’introduzione e l’instaurazione del metodo scientifico in medicina, suo fondamentale ambito d’interesse, che gli valse diverse onorificenze ma anche molte critiche, specie in relazione all’utilizzo della vivisezione come parte
		


  
			⁹ Per quanto riguarda l’alchimia in particolare, diversi furono quegli autori che la avulsero dallo schema delle tre fasi delle scienze formulato da Auguste Comte, il quale indicò nelle scienze pre-moderne la fase “infantile” di quelle positive. Cfr., ad esempio, Oswald Wirth, Il simbolismo ermetico, Edizioni Mediterranee, Roma 1997; Julius Evola, La tradizione ermetica, Edizioni Mediterranee, Roma 1996; Mircea Eliade, Arti del metallo e alchimia, Bollati Boringhieri, Torino 1997; Carl Gustav Jung, Psicologia e alchimia, Bollati Boringhieri, Torino 2012; Titus Burckhardt, Alchimia: significato e visione del
		


  
			¹⁰ Cfr. Serge Hutin, Gli alchimisti nel Medioevo, Arkeios, Roma 2012 (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Sulle differenze tra matematica moderna e matematica antica cfr. Oswald Spengler, Il tramonto dell’Occidente, cit., cap. II “Il significato dei numeri”; René Guénon, Osservazioni sulla notazione matematica, in La Gnose, maggio 1910; ora in Il demiurgo e altri saggi, Adelphi, Milano 2007 (N.d.C.).
		


  
			¹² Ciò viene espresso, per esempio, da denominazioni come quella di upavêda, applicata in India a certe “scienze tradizionali” e indicante la subordinazione di esse rispetto ai Veda, cioè alla conoscenza sacra per eccellenza.
		


  
			¹³ Nel nostro studio L’ésoterisme de Dante (Paris 1925) [ultima ed. it. L’eso terismo di Dante, Adelphi, Milano 2001 (N.d.C.)], abbiamo indicato il simbolismo della scala, i varî gradini della quale, secondo diverse tradizioni, corrispondono sia a certe scienze che a stati dell’essere: cosa che presupponeva necessariamente che tali scienze non venissero considerate in modo affatto “profano” come fra i moderni, ma fossero suscettibili di una trasposizione conferente loro una portata realmente “iniziatica” [cfr. anche Il simbolismo della scala, in Études Traditionnelles, maggio 1939; ora in Simboli della scienza sacra, cit. (N.d.C.)].
		


  
			¹⁴ Per questo, secondo la dottrina indù i brâhmana debbono indirizzare costantemente il loro spirito alla conoscenza suprema, mentre i kshatriya debbono piuttosto applicarsi allo studio successivo delle varie tappe attraverso le quali si perviene progressivamente a essa.
		


  
			¹⁵ Questa è la parte che ha per esempio il simbolismo astronomico, usato così spesso dalle varie dottrine tradizionali: e quel che ora diciamo può lasciar intravvedere la vera natura di una scienza quale l’antica astrologia. [Su questi aspetti cfr. Giorgio de Santillana e Hertha von Decheind, Il mulino di Amleto, Adelphi, Milano 1983; Alfredo Cattabiani, Planetario, Mondadori, Milano 2001 (N.d.C.)].
		


  
			¹⁶ Argomento di cui Ananda K. Coomaraswamy si è occupato spesso nei suoi libri. Cfr. tra gli altri Why Exhibit Works of Art? (tr. it. Come interpretare un’opera d’arte, Rusconi, Milano 1977) che Guénon lesse e recensì in Études Traditionnelles nel 1945; ora in Recensioni, Luni, Milano 2005 (N.d.C.).
		


  
			¹⁷ L’arte dei costruttori nel Medioevo può esser menzionata come un esempio particolarmente notevole di queste “arti tradizionali”, la cui pratica implicava d’altronde la conoscenza reale delle scienze corrispondenti [Sull’argomento, di Guénon si vedano anche gli articoli raccolti nella seconda sezione de Il demiurgo e altri saggi, cit., “Scienze e arti tradizionali”, in part. Le arti e la loro concezione tradizionale (originariamente apparso su Le Voile d’Isis nell’aprile 1935) (N.d.C.)].
		


  
			¹⁸ Per convincersene, basta considerare fatti come questo: una delle scienze più “sacre”, la cosmologia, che come tale ha un suo posto in tutti i Libri ispirati, compresa la Bibbia ebraica, per i moderni è divenuta l’oggetto delle ipotesi più “profane”: il dominio della scienza è pur lo stesso nei due casi, ma il punto di vista è totalmente differente.
		


  


  


  
			¹ Un indologo e antropologo contemporaneo, Louis Dumont, ha sviluppato i suoi studi più significativi, durati alcuni decenni, sulla contrapposizione delle società oliste, centrate su gerarchie naturali e spirituali, sull’interdipendenza uomo-uomo, e la moderna società individualista, desacralizzata e fondata sul rapporto uomo-cosa. Cfr. Louis Dumont, Homo aequalis, Adelphi, Milano 1984; Homo hierarchicus, Adelphi, Milano 1991; Saggi sull’individualismo, Adelphi, Milano 1993 (N.d.C.).
		


  
			² Si veda, ad esempio, la produzione filosofica di Immanuel Kant, in part. la Critica della ragion pura, del 1781, e i Prolegomeni a ogni futura metafisica, di due anni dopo (N.d.C.).
		


  
			³ Tra i pragmatisti più celebri possiamo ricordare George Herbert Mead (1863-1931), Charles Sanders Peirce (1839-1914), John Dewey (1859-1952) e William James (1842-1910), nei cui confronti anche Julius Evola polemizzò in varie occasioni (N.d.C.).
		


  
			⁴ Cfr. anche René Guénon, Les principes du calcul infinitésimal, del 1946 (ultima ed. it. I princìpi del calcolo infinitesimale, Adelphi, Milano 2011, p.
		


  
			⁵ Di parere diverso, relativamente al ruolo svolto da Cartesio, è il filosofo cattolico Augusto Del Noce. Questi certamente conviene con il pensatore di Blois che dal razionalista francese ha preso le mosse una corrente speculativa la quale, attraverso Hegel, Marx e Nietzsche, ha prodotto l’individualismo, il relativismo e l’ateismo implicito e aproblematico della modernità. Al tempo stesso, però, in Cartesio, nelle sue prove per la dimostrazione di Dio, si sarebbe rivivificata la metafisica che, di lì a poco, avrebbe trovato in Pascal e, successivamente, nei nostri Rosmini e Gioberti, gli interpreti più accorti. Per Del Noce, solo il recupero di tale via metafisica avrebbe consentito la fuoriuscita dalla deriva moderna. Su tutto ciò, cfr. Augusto Del Noce, Il problema dell’ateismo, Il Mulino, Bologna 1993. L’interesse di Del Noce per Guénon e il tradizionalismo fu profondo. Gian Franco Lami, suo allievo, così lo ha commentato: “Si apprestava a prender confidenza con talune ‘figure segrete’ del periodo post-bellico (Reghini, Guénon, Evola). Di sicuro l’esperienza lo segnò, come nessun’altra” (Introduzione a Augusto Del Noce, Pellicani, Roma 1999, p. 257) (N.d.C.).
		


  
			⁶ Sul relativismo dell’epoca cfr. Adriano Tilgher, Relativisti contemporanei, Libreria di Scienze e Lettere, Roma 1921 (N.d.C.).
		


  
			⁷ Si veda la nota 2 di questo capitolo (N.d.C.).
		


  
			⁸ Il filosofo francese Auguste Comte (1798-1857), fondatore del “positivismo”, ne formulò i principi fondamentali in opere come Corso di filosofia positiva (1830-1842) e Discorso sullo spirito positivo (1844). L’aspetto paradossale è che, all’interno della cornice teoretica e gnoseologica positivista, Comte elaborò un progetto politico-sociale di stampo organicista, influenzato dal tradizionalismo cattolico di de Maistre e de Bonald. Le sue idee agirono peraltro su Charles Maurras, fondatore dell’ Action Française (N.d.C.).
		


  
			⁹ Si veda la nota 10 del cap. 3 (N.d.C.).
		


  
			¹⁰ Un ruolo dissolutivo del mondo tradizionale svolse sicuramente la dottrina calvinista della “doppia predestinazione”, che, come compiutamente mostrò Max Weber, in un’opera ormai classica, deve considerarsi presupposto indispensabile dell’affermarsi all’epoca dell’etica imprenditoriale del capitale di rischio. Cfr. Max Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, Rizzoli, Milano 1991 (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Le ricerche di William James intorno all’esperienza religiosa furono da questi divulgate nel 1902, all’interno de La varietà dell’esperienza religiosa (Morcelliana, Brescia 2009). Guénon parlò più volte dell’ esperienza religiosa di James. Si veda, ad esempio, il già citato articolo del 1934 dedicato a Bergson, La “religione” di un filosofo (N.d.C.).
		


  
			¹² Le Théosophisme e L’erreur spirite, cit.
		


  
			¹³ In questo senso i moderni indirizzi esegetici nell’ambito storico religioso avrebbero portato a compimento la critica dissolutiva implicita nel Protestantesimo. A metà dell’Ottocento E.B. Tylor rilevò come i miti non rappresentassero altro che ingenui e rozzi tentativi di spiegare i fatti della natura o della vita umana, privi di qualsivoglia “sostanzialità” sovraumana e applicò alla storia delle religioni criteri di sviluppo evoluzionistici. Il processo è continuato con la corrente storicista, che è giunta a negare qualunque contenuto di verità alla dimensione “religiosa” (N.d.C.).
		


  
			¹⁴ Questo stato, secondo la parola evangelica, dovrebbe peraltro durare fino alla “consumazione del secolo”, cioè fino al termine del ciclo attuale [Matteo, 28, 20 (N.d.C.)].
		


  
			¹⁵ Si veda il cap. 2 (N.d.C.).
		


  
			¹⁶ Guénon mostra qui una perspicacia profetica. Nell’ultimo secolo i processi dissolutivi si sono ulteriormente accelerati e hanno investito in modo prepotente la Chiesa di Roma. Al tale proposito, è interessante l’analisi del filosofo francese Alain de Benoist. Questi ha individuato nella strategia della “nuova evangelizzazione” dell’Europa dei pontefici Giovanni Paolo II e del cardinale Joseph Ratzinger, prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, poi suo successore come Benedetto XVI, l’ultimo grandioso tentativo “katechontico” messo in atto dal cattolicesimo. Tentativo fallito, non riuscito, visto che il relativismo nichilistico contemporaneo è considerato dall’uomo europeo quale sua definitiva Dimora. Tale situazione rende necessario, come colse Evola, pensare e vivere la Tradizione in modo “non dimidiato”. In questo
		


  
			¹⁷ Si veda la nota 5 del cap. 3 (N.d.C.).
		


  ¹⁸Matteo, 23, 16 (N.d.C.).


  


  


  
			¹ Qui si allude al primo dopoguerra 1918-1939. La frase che segue è di quelle che l’A. aveva creduto opportuno aggiungere alla prima edizione italiana del presente libro, uscita nel 1937 (N.d.T.).
		


  
			² Cfr. anche René Guénon, La diffusione della conoscenza e lo spirito moderno, in Études Traditionnelles, maggio 1940; ora in Il demiurgo e altri saggi, cit. È interessante rilevare che, in tema di educazione, le posizioni di Guénon sono prossime a quelle sostenute da due grandi inattuali della cultura del Novecento: Carlo Michelstaedter e Giorgio Colli. Il primo sostenne che la modernità al fine “di inibire gli slanci dei giovani verso il vero li educa, non è più l’educazione che sommuove dall’intimo… e porta alla giustizia e alla pace dell’anima nuda! Ma l’ammaestramento che ha un determinato scopo sufficiente alla vita, che vuole foggiare da ogni uomo un dato strumento che giovi per dati usi” (cfr. Carlo Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, Adelphi, Milano 1995, p. 148). Il secondo ritenne l’istruzione obbligatoria una delle grandi sciagure abbattutesi sull’umanità negli ultimi secoli (cfr. Giorgio Colli, La ragione errabonda. Quaderni postumi, Adelphi, Milano 1982, in part. p. 99-101) (N.d.C.).
		


  
			³ Guénon coglie, tra i primi, il tratto totalitario della democrazia moderna, rendendosi conto che essa, sin dalle origini, è animata dalla volontà pervicace di segnare i confini invalicabili di quel che oggi ormai si definisce il “politicamente corretto”. Tutto può essere messo in discussione, ma non il principio democratico stesso! Alle medesime conclusioni e con toni ancor più radicali di quelli di Guénon è giunto un filosofo appartato, Andrea Emo: “Il monoteismo democratico che fa della massa l’unico dio… sottopone il bene e il male, il vero e il falso al suo giudizio, che postula l’autogoverno della massa… cioè il governo immediato del popolo, conduce all’assurdo”. Egli parlò della tendenza epidemica, in senso etimologico greco, della democrazia, cioè del sovrapporsi dei suoi apparati e delle sue istituzioni ai reali interessi dei popoli, per inibirli (cfr. Andrea Emo, Supremazia e maledizione, Cortina, Milano 1998, p. 68). Si veda altresì Andrea Emo, Verso la notte e le sue ignote costellazioni, Gallucci, Roma 2014; Giovanni Sessa, La meraviglia del nulla, Bietti, Milano 2014 (N.d.C.).
		


  
			⁴ Nell’attuale fase di transizione dalle democrazie liberali al nuovo regime della governance, il fenomeno del “verbalismo” cui Guénon si riferisce, ha subito un’ulteriore accelerazione. Della cosa ha detto in modo esemplare il politologo e storico francese Guy Hermet, che ha richiamato l’attenzione sulla nascita di una “nuova lingua” che testimonierebbe la “simulazione” del dialogo, ormai in realtà inesistente nelle società contemporanee. Le “parole macedonia” che la costituiscono evidenziano il trionfo della “chiacchiera” in senso heideggeriano, cioè della perdita evocativa dei singoli fonemi e delle lingue, della mancanza, in loro, di ogni rinvio di tipo simbolico (cfr. Guy Hermet, L’inverno della democrazia o il nuovo regime, Settimo Sigillo, Roma 2010, in part. cap. 5, p. 115-121) (N.d.C.).
		


  
			⁵ Ovviamente il già citato Autorità spirituale e potere temporale, ma anche in altre opere, come, ad esempio, Oriente e Occidente (parte I, cap. 2 “La superstizione della scienza”) (N.d.C.).
		


  
			⁶ Quasi sicuramente Gustave Le Bon, nella sua Psicologia delle folle, del 1895 (ultima ed. it. TEA, Milano 2004) (N.d.C.).
		


  
			⁷ È proprio la teoria di Le Bon esposta nel libro citato. Sull’argomento, cfr. anche José Ortega y Gasset, La ribellione delle masse, SE, Milano 2001; Elias Canetti, Massa e potere, Adelphi, Milano 1981, e Potere e sopravvivenza, Adelphi, Milano 1974 (N.d.C.).
		


  
			⁸ È il caso, ad esempio, di Herbert di Cherbury (1583-1648), ma in particolare di tutti i teorici della teologia razionale e dei membri della Scuola neoplatonica di Cambridge, cui il filosofo apparteneva (N.d.C.).
		


  
			⁹ Basta leggere San Tommaso d’Aquino per vedere che numerus stat ex parte materiae.
		


  [Questo aspetto verrà da Guénon sviscerato ulteriormente ne Il regno della quantità e i segni dei tempi, cit., cap. 2 “Materia signata quantitate” (N.d.C.).]


  
			¹⁰ Dall’un ordine di realtà passando all’altro, l’analogia, qui come in ogni caso consimile, si applica strettamente in senso inverso.
		


  
			¹¹ Una tale tendenza è quella che la dottrina indù chiama tamas e che essa assimila all’ignoranza e all’oscurità. Si noterà che, secondo quanto dicevamo poco fa circa l’applicazione dell’analogia, la compressione o condensazione di cui si tratta è l’opposto della concentrazione considerata nell’ordine spirituale o intellettuale; per cui, benché ciò possa apparire singolare a tutta prima, essa in realtà corrisponde alla divisione e alla dispersione nel molteplice. Lo stesso si verifica per l’uniformità realizzata partendo dal basso, dal livello del più inferiore, che costituisce l’estremo opposto dell’unità superiore e principiale.
		


  
			¹² Per questo Dante pone la sede simbolica di Lucifero al centro della Terra, cioè nel punto in cui convergono da ogni parte le forze del peso. Da questo punto di vista, esso è l’inverso del centro dell’attrazione spirituale o “celeste”, simbolizzato dal sole nella gran parte delle dottrine tradizionali [cfr. anche René Guénon, L’esoterismo di Dante, cit. (N.d.C.)].
		


  
			¹³ Il termine deriva infatti da aristos, “il migliore”, il quale intrattiene un legame etimologico con areté, la capacità di svolgere adeguatamente un compito o un’arte (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Prima del XVIII secolo vi furono delle teorie “meccanicistiche”, dall’atomismo greco fino alla fisica cartesiana; ma non bisogna confondere “meccanicismo” con “materialismo”, malgrado certe affinità che han potuto creare una specie di solidarietà di fatto fra l’uno e l’altro a partire dall’avvento del “mate-
		


  
			² Di certo l’“inconoscibile” ha spesso allontanato molti intellettuali moderni dall’occuparsene, ma non tutti. Un’eccezione significativa è quella di Ludwig Wittgenstein (1889-1951) il quale, dopo essere stato uno dei massimi rappresentanti della filosofia analitica, in un’annotazione privata del 1931, scriveva: “L’inesprimibile (ciò che mi appare pieno di mistero e che non sono in grado di esprimere) costituisce forse lo sfondo sul quale ciò che ho potuto esprimere acquista significato”. È il “Mistico”, ciò di cui bisogna tacere, nella prospettiva del filosofo austriaco, a costituire il riferimento ultimo: cfr. Ludwig Wittgenstein, Diari segreti, Laterza, Roma-Bari 2001, cit. in Nicola Abbagnano e Giovanni Fornero, La filosofia, vol. 3b, Paravia, Milano 2009, p. 362 (N.d.C.).
		


  
			³ Si veda la nota 7 del cap. 5 (N.d.C.).
		


  
			⁴ Si veda il cap. 3 (N.d.C.).
		


  
			⁵ Qui Guénon anticipa di decenni la celebre tesi di Heidegger sul pericolo destinale della tecnica, che vede da un lato l’antropomorfizzazione del mondo e dall’altro la riduzione dell’uomo a strumento tra gli strumenti. Cfr. Martin Heidegger, La questione della tecnica, in Le arti nell’età della tecnica, Mimesis, Milano 2001 (N.d.C.).
		


  
			⁶ È il cosiddetto “taylorismo”, dottrina formulata dall’ingegnere statunitense Frederick Winslow Taylor nel 1911, adottata da Henry Ford e in seguito trapiantata in Unione Sovietica, dove generò svariate critiche e polemiche, tra cui quella di Evgenij Zamjatin, che nel romanzo Noi, scritto tra il 1919 e il 1921 e pubblicato fuori dell’URSS nel 1924, stigmatizzò gli aspetti più deleteri di questo processo (ultima ed. it. Noi, Lupetti, Milano 2009), opera che segna la nascita della antiutopia o anche distopia, cioè un romanzo opposto all’utopia che denuncia in prospettiva il “peggiore dei mondi possibili” in base alle premesse dell’oggi (N.d.C.).
		


  
			⁷ Tale dottrina, la cui formulazione è di Friedrich Engels, caratterizzò la filosofia della storia di stampo marxista, all’interno della quale tutto ciò che non è riferibile strictu sensu alla materia è indicato come mera sovrastruttura
		


  
			⁸ Il tramonto della guerra d’ élite grazie alla mobilitazione generale e incondizionata fu denunciato da diversi intellettuali di quegli anni, tra cui lo Jünger de La mobilitazione totale (ultima ed. in Foglie e pietre, Adelphi, Milano 1997). Su questo tema, cfr. Franco Cardini, Quell’antica festa crudele, Il Mulino, Bologna 2013 (N.d.C.).
		


  
			⁹ La tecnoscienza contemporanea ha certamente drammatizzato ancor più che all’epoca di Guénon il rischio dell’estinzione della specie umana per quella che egli definisce la “pericolosità” delle sue invenzioni. Un filosofo del Novecento molto attento al tema delle relazioni libertà-responsabilità, Hans Jonas, ha ricordato, dopo aver ribadito il primato dello spirito sulla materia, in una originalissima filosofia della biologia, che “creando la vita, la natura manifesta quantomeno uno scopo determinato, appunto la vita stessa… In ogni scopo l’essere si dichiara a favore di se stesso e contro il nulla”. Affermazioni di cui la Politica dovrebbe tornare a farsi carico attraverso la realizzazione di scelte di responsabilità eco-antropologica! Cfr. Hans Jonas, Problemi di libertà, Aragno, Torino 2010, p. 244. Anche lo scrittore francese Jean Cau, segretario di Sartre e successivamente membro del GRECE, nella sua opera Le scuderie dell’Occidente (Volpe, Roma 1973) ha formulato la necessità di revisionare la morale corrente a partire da quello che è il dato fondamentale del nostro tempo, vale a dire l’eventualità di una repentina scomparsa dell’umanità a causa di un uso sfrenato degli armamenti atomici (N.d.C.).
		


  
			¹⁰ L’affermazione di Guénon è, anche in questo caso, profetica. Infatti, l’Occidente dopo le guerre coloniali è passato alle “guerre di civiltà”. Esse rappresentano uno strumento irrinunciabile con il quale le democrazie occidentali, in crisi a casa propria, ma animate dalla convinzione di rappresentare “il migliore dei mondi possibili”, tentano d’imporre il modello produttivistico e consumistico di quella che ritengono l’unica “civiltà” possibile, a popoli che, per storia e tradizione, lo sentono estraneo al proprio ethos. La democrazia balistica e della governance pensa se stessa come forma politica insuperabile, erede dello Stato “terapeutico” seicentesco. Essa si è pienamente realizzata negli USA. Come ha colto Claudio Finzi: “Il guaio è che l’altare americano, in realtà, non ammette altri altari, ma soltanto eretici o reprobi da porre in condizione di non nuocere al perfetto mondo americano” (Europa Occidente Americhe, Settimo Sigillo, Roma 2009). Vedi anche Guy Hermet, L’inverno della democrazia, cit., in part., cap. 6, p. 133-150. Assolutamente anticipatore in questo ambito di analisi è stato Julius Evola, che colse nell’americanismo e nel bolscevismo i medesimi tratti negativi e pervasivi rispetto all’ordine tradizionale a partire dal saggio Americanismo e bolscevismo, in Nuova antologia, maggio 1929, ora in Julius Evola, Il ciclo si chiude. Americanismo e bolscevismo, Fondazione J. Evola, Roma 1991 (N.d.C.).
		


  
			¹¹ Sulla pratica dello sport nelle società moderne, sullo sport come fenomeno di massa che ha al proprio centro una forma di “divismo” negativo, sulla ricerca del record fine a se stesso che lo contraddistingue, spese parole illuminanti Julius Evola in Meditazioni delle vette, Edizioni Mediterranee, Roma 2003, cfr. in part. Sulla montagna, lo sport e la contemplazione. Secondo un analogo ordine d’idee, Ernst Jünger denunciò, nel suo Saggio sul dolore (ora in Foglie e pietre, cit.) lo sport moderno, posto sotto il dominio della tecnica, nel quale le capacità degli atleti vengono misurate attraverso dispositivi meccanici e secondo criteri puramente quantitativi (gli stessi che, non casualmente, conducono questi stessi atleti ad aumentare le proprie prestazioni per il tramite di sostanze stupefacenti) (N.d.C.).
		


  
			¹² Sono esattamente le tesi di Charles Darwin che sono alla base del suo On the Origin of Species del 1859 e del successivo The Descent of Man del 1871. Per la nascita del “darwinismo sociale”, cui in sostanza si riferisce Guénon, è necessario anche far riferimento al filosofo Herbert Spencer (1820-1903) che intrecciò le tesi evoluzioniste al metodo positivista. L’essere umano era preso in considerazione solo come entità biologica. Le scienze sociali cominciarono, sulla scorta di tali principi, a giustificare le politiche coloniali dei popoli europei: i conquistati erano così equiparati alle specie inadatte. Attraverso gli studi genetici di Gregor Mendel (1822-1884) sull’ereditarietà, il passo verso l’eugenetica fu breve, come anche la sua applicazione all’ambito giuridico. Si pensi alle posizioni di Cesare Lombroso (1835-1909) riguardo alla struttura antropologica del delinquente (ultima ed. L’uomo delinquente, Bompiani, Milano 2013, presentazione di Armando Torno). Da ciò si evince l’origine moderna e antitradizionale del razzismo biologico. Per la storia pre-nazista ed eminentemente anglosassone dell’eugenetica cfr. Carlo Alberto Defanti, Eugenetica: un tabù temporaneo, Codice Edizioni, Torino 2012; Paolo Nori, Si sente, Marcos y Marcos, Milano 2014 (N.d.C.).
		


  ¹³Matteo, 26, 52 (N.d.C.).


  ¹⁴Luca, 11, 17 (N.d.C.).


  


  


  
			¹ Rispetto a un secolo fa la situazione, da questo particolare punto di vista, ha subito una accelerazione senza precedenti. Ci riferiamo al pieno dispiegarsi del fenomeno della “globalizzazione” che tende a erodere e poi annullare le differenze etniche, culturali e tradizionali. Tale processo si è spinto tanto in avanti, da indurre la nascita di una corrente storiografica, detta della World History, non casualmente sorta negli ambienti accademici anglofoni, per giustificare la reductio ad unum del mondo da parte della ideocrazia statunitense e occidentale. Tale tendenza esegetica si sta diffondendo anche in Italia. Si pensi allo studio di Laura di Fiore e Marco Meriggi, World History. Le nuove rotte della storia, Laterza, Roma-Bari 2011, ma anche alla Storia del mondo, prevista in sei volumi, di cui al momento sono apparsi: Il mondo globalizzato dal 1945 ad oggi, Einaudi, Torino 2014, e I mercati e le guerre mondiali, Einaudi, Torino 2015. Per una diversa prospettiva sul fenomeno cfr. Costanzo Preve, Filosofia e geopolitica, All’insegna del Veltro, Parma 2005; Giovanni Damiano, Elogio delle differenze, Ar, Padova 1999, e L’espansionismo americano. Un destino manifesto?, Ar, Padova 2006 (N.d.C.).
		


  
			² Cfr. il già citato Il Re del Mondo (N.d.C.).
		


  ³Satan, nella lingua ebraica, vuol dire l’“avversario”, ossia colui che capovolge le cose e le assume in un certo qual modo all’inverso; è lo spirito di negazione e di sovvertimento, che si identifica alla tendenza discendente o “inferiorizzante”, “infernale” nel senso etimologico: quella stessa seguita dagli esseri nel processo di materializzazione secondo cui si è effettuato tutto lo sviluppo della civiltà moderna.


  
			⁴ Henri Massis (1886-1970) pubblicò Défense de l’Occident nel 1926 e potrebbe essere stata questa l’occasione che dette a Guénon lo spunto per scrivere la sua Crise, risposta, rettifica o ampliamento di quelle tesi. Il saggio di Massis era quasi un programma della destra cattolica, conservatrice e antimoderna francese. Nel 1935 si schierò con l’Italia contro la Società delle Nazioni e pubblicò un Manifesto degli intellettuali francesi per la difesa dell’Occidente e la pace in Europa. In seguito fu su posizioni antitedesche e collaborò con Jacques Maritain. Il titolo del suo libro venne ripreso nel 1952 da una rivista mensile fondata da Maurice Bardèche (1907-1998), cognato di Robert Brasillach, che uscì per trent’anni sino al 1982 e che pubblicò anche testi di e su Evola. Pure quest’ultimo criticò le idee di Massis, ne L’arco e la clava, cit. (N.d.C.).
		


  
			⁵ Il teosofismo uscì, come già ricordato, nel 1921, cinque anni prima della Defense (N.d.C.).
		


  
			⁶ Noi sappiamo che il Massis, pur non ignorando le nostre opere, si è astenuto accuratamente dal fare il minimo accenno a esse, poiché ciò sarebbe andato a danno della sua tesi: il che indica almeno una mancanza di franchezza. Noi del resto abbiamo solo da rallegrarci di questo silenzio, che ci evita di veder mescolare a polemiche spiacevoli cose che, per la loro natura, debbono restare al disopra di ogni discussione. Vi è sempre qualcosa di penoso nello spettacolo dell’incomprensione “profana”, benché la verità della “dottrina sacra” sia, in se stessa, indubbiamente troppo alta per poter venire da essa pregiudicata.
		


  
			⁷ Si veda la nota 5 di questo capitolo (N.d.C.).
		


  
			⁸ Fra di essi può annoverarsi Krishnamurti, che Evola stesso giudicò come un tentativo di edulcorare gli insegnamenti tradizionali dell’India antica a beneficio degli occidentali. Del resto, dalle posizioni di Krishnamurti prese le mosse Kaushik che, per un certo periodo di tempo, fu addirittura militante comunista. Sul primo cfr. Julius Evola, Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, cit. Del secondo cfr. Alchimia organica, Ubaldini, Roma 1977 (N.d.C.).
		


  
			⁹ Con le sue prime opere: Introduzione generale allo studio delle dottrine indù e L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Le tesi di questo volume saranno sviluppate e ampliate da Guénon ne Il regno della quantità e i segni dei tempi. In esso, come può leggersi nell’introduzione, Guénon riconoscerà come non vi sia stata battuta d’arresto in quelle correnti trattate nella Crisi ma, a maggior ragione, come esse si siano spinte ancora più in là, in una nuova fase della dissoluzione. Una diagnosi, dunque, del tutto in linea con quella del volume del 1927, a sua volta sviluppo e verifica delle tesi di Oriente e Occidente, di tre anni prima. Cfr. il saggio di Andrea Scarabelli nell’Appendice 2 (N.d.C.).
		


  
			² Si veda il cap. 2 (N.d.C.).
		


  ³Matteo, 24, 24 (N.d.C.).


  ⁴Matteo, 22, 1-14 (N.d.C.).


  ⁵Matteo, 3, 12 (N.d.C.).


  
			⁶ Vale a dire la facoltà, secondo la tradizione cristiana, di discernere lo spirito divino da quelli malvagi, che di questo sono la contraffazione, comprendendo se un’azione sia ispirata dal primo oppure dai secondi. Cfr. Prima lettera ai Corinzi, 12, 8-11; Prima lettera a Timoteo, 4, 1. A tale proposito si ricordi che nella Seconda lettera ai Tessalonicesi, attribuita a San Paolo, si dice che la figura del Katechon, potere trattenente e frenante la forza dell’Anticristo, deve essere eliminato per consentire all’Anticristo di disvelarsi nella sua interezza. Nell’interregno che precede il giorno del Signore, discriminare gli spiriti diviene problematico. Su tutto ciò cfr. Massimo Cacciari, Il potere che frena, Adelphi, Milano 2013 (N.d.C.).
		


  
			⁷ Era il motto della Hermetic Brotherhood of Luxor, da Guénon fatta oggetto di svariati articoli. Tale motto compariva in epigrafe alla rivista Occult Magazine, organo ufficiale dell’organizzazione, di cui il pensatore francese possedeva l’intera collezione e di cui parlò nell’articolo Qualche precisazione a proposito della H. B. of L. (Le Voile d’Isis, ottobre 1925; ora in René Guénon, La Tradizione e le tradizioni, cit.), facendo esplicito riferimento alle parole con cui chiuse La crisi del mondo moderno. Sull’argomento cfr. anche Joscelyn Godwin, Christian Chanel, John Patrick Deveney, La Fratellanza Ermetica di Luxor, a cura di Sebastiano Fusco, Edizioni Mediterranee, Roma 2008 (N.d.C.).
		


  


  


  
			¹ Si tratta della prima edizione italiana de L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta, nella traduzione di Corrado Podd (pseudonimo di Corrado Rocco), che fu pubblicata nel giugno 1937 nella collana “Studi religiosi ed esoterici” dell’editore Giuseppe Laterza & Figli di Bari. L’articolo promesso da Evola uscirà in effetti, con il titolo Il dono delle lingue, sul Corriere padano del 10 febbraio 1938; lo si può ora trovare riprodotto in Julius Evola, René Guénon, Fondazione J. Evola, Roma 2001, p. 32-35.
		


  
			² Questa traduzione non vide mai la luce, e il libro di cui si parla, l’Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, uscirà per la prima volta in versione italiana (a cura di Pietro Nutrizio) solo nel 1965, per le Edizioni Studi Tradizionali di Torino. Su Piero Colla e su questa sua traduzione, a quanto pare andata perduta dopo la sua morte, cfr. René Guénon, Lettere a Julius Evola (1930-1950), a cura di Renato Del Ponte, Arktos, Carmagnola 2005, p. 40.
		


  
			³ Sabino Alloggio, a proposito del quale non siamo riusciti a reperire altri dati biografici, fu un filosofo pugliese di ispirazione antifascista, autore di vari saggi di filosofia politica e titolare della Casa Editrice Sabina. È probabile che l’articolo citato da Guénon sia apparso su Il Movimento letterario. Quaderno mensile di cultura, rivista fondata e diretta dallo stesso Alloggio.
		


  
			⁴ Guénon si riferisce qui a uno scritto di Girolamo Comi (1890-1968), vecchio amico e collaboratore di Evola, infine approdato a una forma di cattolicesimo “aristocratico” (su di lui cfr. Lettere di Julius Evola a Girolamo Comi, a cura di Gianfranco de Turris, Fondazione J. Evola, Roma 1987, e Julius Evola, Il cammino del cinabro, Edizioni Mediterranee, Roma 2014, p. 18). La recensione di Comi a La crisi del mondo moderno, estremamente critica riguardo al pensiero di Guénon e con qualche accenno polemico anche nei confronti di Evola, è stata poi ripubblicata in Heliodromos, Speciale Guénon, n. 25-26 (2014), p. 171-174, e la si può leggere qui di seguito.
		


  ⁵Il Frontespizio, fondato nel 1929 da Piero Bargellini (1897-1980) e da questi diretto sino al 1938, fu una rivista alla quale partecipò un gruppo piuttosto eterogeneo di scrittori cattolici, fra i quali il sacerdote Giuseppe De Luca (1898-1962) e il poeta Mario Luzi (1914-2005). La rivista era corredata da illustrazioni e incisioni di vari artisti fra i quali Pietro Parigi e Giacomo Manzù. Il “ritratto” dall’aspetto sinistro di cui accenna Guénon non è accompagnato da alcuna didascalia e non riporta l’indicazione dell’autore, e in ogni caso sembra inserito a scopo puramente grafico, senza alcun rapporto con il testo della recensione.


  
			⁶ Raphael (o, dopo il 1945, Rafael) Spann (1909-1983), era il figlio del filosofo Othmar Spann (1878-1950), entrambi conosciuti da Evola, che in varie occasioni ebbe modo di collaborare con loro. André Préau (1893-1976) fu uno studioso di induismo e ammiratore di Guénon, sulla figura del quale ebbe modo di scrivere diversi saggi. Quanto all’ultimo personaggio citato, si tratta con ogni probabilità di Martin Otto, del quale non sappiamo altro se non che sarà in seguito il traduttore tedesco de La crisi del mondo moderno (Die Krisis der Neuzeit, Jakob Hegner Verlag, Köln 1950).
		


  
			⁷ Nel numero di luglio del 1937 della rivista Études Traditionnelles apparvero in effetti le recensioni di Guénon a due libri di Evola: Il mistero del Graal e Il mito del sangue, entrambi (e specialmente il primo) giudicati in maniera molto positiva dal recensore; cfr. A. Grossato, Due recensioni “dimenticate” di René Guénon, in Futuro Presente, 6 (1995), p. 111-113.
		


  
			⁸ Ci si riferisce al quotidiano Regime fascista, all’interno del quale, a partire dal 1934, Evola diresse per anni una pagina speciale intitolata “Diorama filosofico”, che ospitò numerosi scritti di Guénon (testi raccolti in seguito in René Guénon, Precisazioni necessarie. I saggi di “Diorama – Regime Fascista”, Il Cavallo Alato, Padova 1988).
		


  


  


  
			¹ Per non appesantire ulteriormente il testo, abbiamo deciso di indicare con le seguenti sigle le varie edizioni de La crise consultate, italiane e francesi: Bossard: Éditions Bossard, Paris 1927; Gallimard: Gallimard, Paris 1946; Hoepli: Hoepli, Milano 1937, tr. di Julius Evola; Mediterranee: Edizioni Mediterranee, Roma 1972, tr. di Julius Evola; Arktos: Arktos, Carmagnola 1991, tr. di Calogero Cammarata. I supra si riferiscono ovviamente al presente volume. Laddove non diversamente specificato, la traduzione è nostra.
		


  
			² Julius Evola, René Guénon e la scolastica guénoniana, in Il Ghibellino, n. 1, gennaio 1963; ora in René Guénon, Fondazione J. Evola, Roma 2001, p. 45.
		


  
			³ Julius Evola, La mia corrispondenza con Guénon, in La Destra, n. 3, marzo 1972; ora in Julius Evola, René Guénon, cit., p. 49. Ampie sezioni di tale epistolario sono contenute in René Guénon, Lettere a Julius Evola (1930-1950), a cura di Renato Del Ponte, Arktos, Carmagnola 2005.
		


  
			⁴ Cfr. Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, Sear, Borzano 1993, p. 26 s.
		


  
			⁵ Cfr. ivi, p. 27.
		


  
			⁶ Cfr. supra, p. 32-33. Cfr. anche Julius Evola, Un maestro dei tempi moderni: René Guénon, in La Vita italiana, n. 263, febbraio 1935; ora Julius Evola, René Guénon, cit. Per un giudizio più critico su questo intento cfr. Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, cit., p. 360 s.
		


  
			⁷ Cfr. Esoterismo e Fascismo, a cura di Gianfranco de Turris, Edizioni Mediterranee, Roma 2006; Fabrizio Giorgio, Roma Renovata Resurgat. Il tradizionalismo romano tra Ottocento e Novecento, Settimo Sigillo, Roma 2011.
		


  
			⁸ Cfr. Julius Evola, Il cammino del cinabro, Edizioni Mediterranee, Roma 2014, p. 177. Parte delle lettere scritte da Reghini a Guénon è disponibile in Arturo Reghini, Les nombres sacrés dans la tradition pythagoricienne maçonnique, Archè, Milano 1981.
		


  
			⁹ René Guénon, Lettere a Julius Evola, cit., p. 51.
		


  
			¹⁰ Cfr. ibidem.
		


  
			¹¹ Ivi, p. 55-56. Guénon espresse in più occasioni la propria diffidenza per i traduttori al suo corrispondente italiano. Cfr., ad esempio, la sua lettera del 13 giugno 1949, ora in ivi, p. 86-87.
		


  
			¹² Guido De Giorgio, L’instant et l’eternité et autres textes sur la tradition, Arché, Milano 1987, p. 267.
		


  
			¹³ Cfr. Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, cit., p. 302.
		


  
			¹⁴ Cfr. la lettera di Guénon del 31 dicembre 1927, ora in Guido De Giorgio, L’instant et l’eternité, cit., p. 272.
		


  
			¹⁵ Cfr. Alessandro Grossato, René Guénon e la revisione delle bozze di “Rivolta”, in Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, Edizioni Mediterranee, Roma 1998, p. 414.
		


  
			¹⁶ Cfr. René Guénon, Lettere a Julius Evola, cit., p. 84-85, 96.
		


  
			¹⁷ Una Nota dell’editore del tutto programmatica recita: “L’unica edizione italiana finora in commercio, quella tradotta dal Barone Julius Evola, risulta essere particolarmente ‘datata’, soprattutto perché il traduttore ritenne fosse il caso di operare, qua e là, degli ‘aggiustamenti’, a volte anche consistenti, basandosi forse sulla supposizione che in tal modo avrebbe reso più accessibili e più ‘consoni’ certi passi del testo”. La nuova versione “filologica” (e purtuttavia condotta sulla seconda edizione del volume, laddove Evola tradusse la prima, ovviamente, circostanza la cui menzione non trova spazio) avrebbe avuto il merito di restituire ai lettori “l’esatto pensiero di René Guénon, sollevando tutte le sfumature e, perché no, tutte le aggiunte e le omissioni che, su tali punti, finivano col tradursi in veri e proprî fraintendimenti” [Arktos, p. 9].
		


  
			¹⁸ Tra l’altro anche tra i critici guénoniani francesi (alcuni dei quali scarsamente entusiasti dell’opera evoliana, come Daniel Cologne, Jean Tourniac, Jean Robin e Henri Montaigu) non è mancato chi ha criticato la presente traduzione. È il caso di Jean-Pierre Laurant, che affermò come Guénon si fosse lamentato in più occasioni degli interventi approntati sul testo dal filosofo italiano. Cfr. Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, cit., p. 364. Nelle loro analisi mancano, però, riferimenti puntuali.
		


  
			¹⁹ È il caso, ad esempio, di una nota del cap. 6, assente nell’edizione italiana, il cui testo recita: “Ciò che gli uomini chiamano caso altro non è se non la loro ignoranza delle cause; e se dicendo che qualcosa capita a caso si intendesse affermare che non ne esiste la causa, si tratterebbe di una supposizione in se stessa contraddittoria” [Bossard, p. 148].
		


  
			²⁰ Cfr. Julius Evola, Un maestro dei tempi moderni, cit., p. 16; Il cammino del cinabro, cit., p. 199-200. Tutti i contributi guénoniani usciti sulle pagine del quotidiano di Farinacci sono raccolti in René Guénon, Precisazioni necessarie, Il Cavallo Alato, Padova 1988.
		


  
			²¹ Il libro, uscito in Francia nel 1924, sarebbe stato pubblicato in italiano per le Edizioni Studi Tradizionali di Torino solo nel 1965, più di dieci anni anni dopo la morte del suo autore.
		


  
			²² Cfr. Julius Evola, A proposito della metafisica indiana: una rettifica necessaria, in L’Idealismo realistico, fasc. 9-10, 1926; ora in Julius Evola, L’Idea lismo realistico (1924-1931), a cura di Gian Franco Lami, Fondazione J. Evola, Roma 1997, p. 106.
		


  
			²³ Julius Evola, Un maestro dei tempi moderni, cit., p. 20. È pur vero che l’utilizzo del termine “intellettualità” sempre divise i due, a partire dalla polemica legata alla recensione evoliana de L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta (in L’Idealismo realistico, fasc. 21-24, 1925; ora in Julius Evola, L’Idea lismo realistico, cit.). Nell’assai piccata risposta, riportata nell’articolo evoliano A proposito della metafisica indiana (cit.), il pensatore di Blois accusò il suo interlocutore di fraintendere tale concetto, sul quale si dilungò peraltro in diverse missive che poi gli scrisse (cfr. René Guénon, Lettere a Julius Evola, cit., p. 31-33). Su questa polemica cfr. Gian Franco Lami, La sfida post-romantica dell’idealismo totalitario, in Julius Evola, L’Idealismo realistico, cit., p. 23-26.
		


  
			²⁴ Cfr. René Guénon, Gli stati molteplici dell’essere, Adelphi, Milano 1996, cap. 9 “La gerarchia delle facoltà individuali”; L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta, Adelphi, Milano 2011, cap. 7 “Buddhi o dell’intelletto superiore”. Su tale argomento cfr. anche Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, cit., p. 59-61.
		


  
			²⁵ René Guénon, Gli stati molteplici dell’essere, cit., p. 128.
		


  
			²⁶ Ivi, p. 123.
		


  
			²⁷ Cfr. René Guénon, Le dottrine indù, in Revue Bleue, n. 15, marzo 1924; ora in La Tradizione e le tradizioni, a cura di Alessandro Grossato, Edizioni Mediterranee, Roma 2003, p. 88.
		


  
			²⁸ Julius Evola, Un maestro dei tempi moderni, cit., p. 20.
		


  
			²⁹ A questo proposito, davvero inspiegabile è un taglio evoliano all’originale, relativo al medesimo fondo “democratico” che risiede in regimi di assai differente orientamento: in luogo di parteggiare per uno qualsiasi di essi, occorre capacitarsi, secondo Guénon, del fatto che “la lotta si svolge solamente tra differenti varietà di ‘democrazia’, le quali accentuano in misura maggiore o minore la tendenza ‘egualitaria’, così come accade, l’abbiamo già detto prima, tra diverse varietà di individualismo, le due cose essendo praticamente una sola” [Bossard, p. 167]. Difficile comprenderne la natura, dicevamo. Comunque e in ogni caso, questo taglio non è di certo ascrivibile alla volontà evoliana di “censurare” il pensiero dell’autore, tali tesi essendo presenti, ad esempio, anche in Rivolta contro il mondo moderno.
		


  
			³⁰ Cfr. Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., parte II, cap. 16; Il ciclo si chiude. Americanismo e bolscevismo 1929-1969, Fondazione J. Evola, Roma 1991.
		


  
			³¹ Cfr. Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, cit., p. 79.
		


  
			³² È importante sottolineare come Evola avesse successivamente aggiornato questo bilancio, riconfermando tanto le proprie intuizioni quanto quelle guénoniane. Cfr. Julius Evola, René Guénon, Oriente e Occidente, articolo apparso su East and West (n. 4, gennaio 1954) in occasione della seconda edizione del volume e ora in riportato in Julius Evola, Oriente e Occidente, Edizioni Mediterranee, Roma 2001.
		


  
			³³ Considerazioni già presenti in Rivolta contro il mondo moderno, di tre anni prima.
		


  
			³⁴ “Noi affermiamo che se l’Oriente rappresenta una realtà spirituale, del pari lo rappresenti l’Occidente; che dunque si tratta di termini distinti ed entrambi positivi, suscettibili, se mai, di sintesi, non di piatta riduzione dell’uno all’altro” (Julius Evola, L’uomo e il suo divenire secondo il Vêdânta, cit., p. 88).
		


  
			³⁵ Cfr. Mircea Eliade, L’India e l’Occidente (1929), in Antarès, n. 7, Bietti, Milano 2014, p. 48.
		


  
			³⁶ Cfr. Julius Evola, Fascismo e Terzo Reich, Edizioni Mediterranee, Roma 2001.
		


  
			³⁷ Peraltro, poco prima di questa aggiunta, per ragioni difficilmente indovinabili Evola cassò il seguente brano relativo all’irruzione delle masse negli scenari bellici moderni: “Qui incontriamo un ennesimo esempio sconcertante della confusione moderna, ed è veramente prodigioso, per chi voglia rifletterci su, che si sia giunti a una ‘leva di massa’ o a una ‘mobilitazione generale’, che l’idea di una ‘nazione armata’ abbia potuto imporsi alle coscienze, a parte rare eccezioni. Vi si può vedere, come in altri casi, l’effetto della credenza nella forza del solo numero: è conforme al carattere quantitativo della civilizzazione moderna di mobilitare enormi masse di combattenti; e, al contempo, l’‘egualitarismo’ vi trova il proprio compimento, come accade nel caso di istituzioni quali l’‘istruzione obbligatoria’ e il ‘suffragio universale’” [Bossard, p. 188]. Parole che lo stesso Evola avrebbe potuto benissimo sottoscrivere.
		


  
			³⁸ Sulla stessa scia si muove un’altra aggiunta evoliana, relativa alla degenerescenza delle razze anglosassoni, ovviamente da un punto di vista spirituale [Hoepli, p. 197-198; supra, p. 145]. Un tradimento delle intenzioni di Guénon? La risposta non può che essere negativa, tale frase risultando la conclusione naturale dell’analisi guénoniana e il termine race essendo stato utilizzato da Guénon poco prima [Bossard, p. 193; supra, p. 144].
		


  
			³⁹ Ultima ed. Edizioni Mediterranee, Roma 2008.
		


  
			⁴⁰ René Guénon, La Gnosi e le scuole spiritualiste, in La Gnose, dicembre 1909 e agosto-novembre 1911; ora in Il demiurgo e altri saggi, Adelphi, Milano 2007, p. 245.
		


  
			⁴¹ Ultima ed. it. Errore dello spiritismo, Luni, Milano-Trento 1998.
		


  
			⁴² Ultima ed. it. Il teosofismo. Storia di una pseudo-religione, Arktos, Carmagnola 1987.
		


  
			⁴³ René Guénon, La scienza profana di fronte alle dottrine tradizionali, in Études Traditionnelles, aprile-maggio 1950; ora in Il demiurgo, cit., p. 307. Sulla visione guénoniana della psicoanalisi cfr. anche Il regno della quantità e i segni dei tempi, Adelphi, Milano 1982, cap. 34 “I misfatti della psicanalisi”; Tradizione e inconscio, in Études Traditionnelles, luglio-agosto 1949, ora in Simboli della scienza sacra, Adelphi, Milano 1975; Piero Di Vona, Evola Guénon De Giorgio, cit., p. 496-501.
		


  
			⁴⁴ Cfr. René Guénon, Il regno della quantità, cit., cap. 25 “Le fenditure della Grande Muraglia”, cap. 32 “Il neospiritualismo”.
		


  
			⁴⁵ René Guénon, Lettere a Julius Evola, cit., p. 111.
		


  
			⁴⁶ Ivi, p. 120.
		


  
			⁴⁷ Ultima ed. La dottrina del risveglio, Edizioni Mediterranee, Roma 1995. Cfr. la lettera di Guénon del 31 dicembre 1947, ora in Lettere a Julius Evola, cit., p. 36-38.
		


  
			⁴⁸ Cfr. Alessandro Grossato, René Guénon e la correzione delle bozze di “Rivolta”, cit., p. 417-418. Sulla posizione evoliana rispetto al giudizio di Guénon sul Buddhismo cfr. Julius Evola, René Guénon e la scolastica guénoniana, cit., p. 47-48. Cfr. anche Stefano Arcella, Il contributo di J. Evola alla conoscenza del Buddhismo Vajrayâna, in Studi Evoliani 2009, Fondazione J. Evola, Roma 2010.
		


  
			⁴⁹ Il testo, peraltro, presenta una significativa variazione: se nella prima edizione francese il giudizio guénoniano si riferisce al “Buddhismo” [Bossard, p. 87], nella seconda si menzionano invece “certe scuole buddhiste” [Gallimard, p. 66], tuttavia non riportata successivamente da Evola, che probabilmente non ebbe tra le mani il volume del 1946.
		


  


  


  
			² Cfr. Michela Nacci, Tecnica e cultura della crisi (1914-1939), Loescher, Torino 1982, per quanto qui attiene p. 9-26.
		


  
			³ Ivi, p. 11.
		


  
			⁴ Cfr. René Guénon, Il regno della quantità, cit., p. 12.
		


  
			⁵ Ferdinand Brunetière, docente alla Sorbona e insigne critico letterario della seconda metà del secolo XIX, di formazione positivista, maturò dapprima un approccio alla letteratura centrato sullo schematismo classificatorio, che l’indusse a distinguere rigidamente i generi letterari. Nell’ultimo periodo di vita si convertì al cattolicesimo e maturò una visione decisamente più critica del sapere scientifico. Otto Weininger, nato nel 1880 a Vienna, qui si suicidò nel 1904 a ventiquattro anni, nella casa dove aveva vissuto Ludwig van Beethoven. La sua opera principale, Sesso e carattere, pubblicata in prima edizione nel 1903, nel 1921 aveva raggiunto la ventiduesima edizione. In essa teorizzò Uomo e Donna assoluti come tipi metaempirici, il primo positivo e la seconda negativa, prospettando l’idea di sessuazione spirituale. La tesi risultò dirompente nel clima culturale dell’epoca. Carlo Michelstaedter, goriziano di origini ebraiche, retaggio che condivise con Weininger, trasferì la dicotomia della letteratura della crisi (Kultur/Zivilisation) nella contrapposizione di rettorica/persuasione. La prima identificata nella vita di correlazione, nel continuo rinvio desiderativo, vita estetica incapace di conoscere il pieno possesso di se stessa; la seconda esito di un percorso mistico mirato alla conquista di sé, esempio di eleatismo della pratica. Si tolse la vita il 17 ottobre 1910, a soli ventitré anni. È bene ricordare che le posizioni di Michelstaedter agirono in profondità sulla formazione filosofica di Julius Evola. Cfr. Otto Weininger, Sesso e carattere, Edizioni Mediterranee, Roma 1992; Carlo Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, Adelphi, Milano 1992; Julius Evola, Saggi sull’idealismo magico, Edizioni Mediterranee, Roma 2006. Ci permettiamo di rinviare anche al nostro Dal misticismo michelstaedteriano al magismo evoliano, in Carlo Michelstaedter e il Novecento filosofico italiano, a cura di Daniela Calabrò e Rosella Faraone, Le Lettere, Firenze 2013, p. 173-183.
		


  
			⁶ Cfr. György Lukács, L’anima e le forme, Sugarco, Milano 1991, p. 76.
		


  
			⁷ Cfr. Massimo Cacciari, Metafisica della Gioventù, in György Lukács, Diario (1910-1911), Adelphi, Milano 1983, p. 71-148. Il filosofo veneziano precisa che nel pensatore ungherese il ritorno al simbolo avviene soltanto melanconicamente, come memoria di ciò che era e non è più. Un recupero negativo del simbolico, quindi, attraverserebbe la ricerca del primo Lukács, crocevia della letteratura della crisi.
		


  
			⁸ La comprensione della crisi come malattia dell’epoca era ben chiara a Carlo Michelstaedter, che in una missiva del 9 dicembre 1906 scriveva da Firenze alla sorella Paula: “Un po’ è individuale, un po’ è la malattia dell’epoca, per quanto riguarda l’equilibrio mentale, perché ci troviamo appunto in un’epoca di transizione della società, quando tutti i legami sembrano sciogliersi e l’ingranaggio degli interessi si disperde e le vie dell’esistenza non sono più nettamente tracciate in ogni ambiente” (Epistolario, a cura di Sergio
		


  
			⁹ Cfr. Michela Nacci, Tecnica e cultura, cit., p. 12.
		


  
			¹⁰ Cfr. Stefan Zweig, Il mondo di ieri. Ricordi di un europeo, Mondadori, Milano 1994; Joseph Roth, La marcia di Radetzky, Adelphi, Milano 1987, p. 28.
		


  
			¹¹ Cfr. Il capostazione Fallmerayer, in Joseph Roth, Il mercante di coralli, Adelphi, Milano 1991, p. 99-126; Elias Canetti, La lingua salvata. Storia di una giovinezza, Adelphi, Milano 1990; Giani Stuparich, Un anno di scuola e Ricordi istriani, Einaudi, Torino 1961; Franz Werfel, Anniversario dell’esame di maturità, Guanda, Parma 1988.
		


  
			¹² Cfr. Claudio Magris, Il mito asburgico nella letteratura austriaca moderna, Einaudi, Torino 1988, in part. p. 151-161.
		


  
			¹³ Cfr. Massimo Cacciari, Dallo Steinhof. Prospettive viennesi del primo Novecento, Adelphi, Milano 1980, p. 17.
		


  
			¹⁴ Cfr. Ernesto De Martino, La fine del mondo. Contributo all’analisi delle apocalissi culturali, a cura di Clara Gallini, Einaudi, Torino 2002. Nella Introduzione di Clara Gallini e Marcello Massenzio il testo viene così definito: “Laboratorio, dunque, nel senso ricco di un termine che rinvia ai vari modi con cui si può aggirare un oggetto di ricerca, esplorandone le più diverse implicazioni” (p. IX).
		


  
			¹⁵ Ivi, p. X-XI.
		


  
			¹⁶ Ivi, p. XII.
		


  
			¹⁷ Cfr. James Hillman, Fuochi blu, a cura di T. Moore, Adelphi, Milano 1996, in part. p. 34-35.
		


  
			¹⁸ Cfr. Ernesto De Martino, La fine del mondo, cit., p. XV.
		


  
			¹⁹ Ivi, p. 11. È bene precisare che nel mundus patet si palesa ben altro! Vale a dire il senso eminente del tradere. Attorno al mundus a Roma si riuniva ritualmente la comunità dei morti (gli Avi, lo spirito della gens) e dei viventi, uniti dall’eterna azione sintonica al precedente autorevole incarnato dal mito, che solo rende l’Origine sempre possibile, evento perennemente rinnovantesi, stabile volto della/nella metamorfosi.
		


  
			²⁰ Cfr. Ernesto De Martino, Storia e metastoria. I fondamenti di una teoria del sacro, a cura di Marcello Massenzio, Argo, Lecce 1995, p. 101.
		


  
			²¹ Cfr. Ernesto De Martino, La fine del mondo, cit., p. XXIII. Non è casuale che la centralità del corpo, quale luogo dell’oltre, sia stata esperita secondo disparate modalità nella filosofia e nell’arte contemporanea. In proposito qui basti rinviare a Jean Luc Nancy, Noli me tangere, Bollati Boringhieri, Torino 2005; Vitaldo Conte, Pulsional Gender Art, Avanguardia 21 Editrice, Roma 2011.
		


  
			²² Cfr. Johann Huizinga, La crisi della civiltà, Pgreco edizioni, Milano 2012, saggio introduttivo di Delio Cantimori, p. VII-XXXII; Eugenio Garin, Introduzione, in Johann Huizinga, L’autunno del Medioevo, Sansoni, Firenze 1985; Ranuccio Bianchi Bandinelli, Dal diario di un borghese, Editori Riuniti, Roma 1996.
		


  
			²³ Cfr. Delio Cantimori, Saggio introduttivo, cit., p. IX.
		


  
			²⁴ Ivi, p. XVIII.
		


  
			²⁵ Cfr. supra, p. 29.
		


  
			²⁶ Cfr. Oswald Spengler, Il Tramonto dell’Occidente, Guanda, Parma 1991; Hugo von Hofmannsthal, La Torre, Adelphi, Milano 1987, con un saggio di Massimo Cacciari, L’intransitabile utopia; Giovanni Sessa, Filosofia della liberazione e Impero interiore: l’utopia evoliana, in Studi Evoliani 2008, Fondazione J. Evola-Arktos, Roma-Carmagnola 2009, p. 65-81. Per una contestualizzazione storica delle diverse espressioni della “letteratura della crisi” rinviamo a Michela Nacci, Tecnica e cultura, cit.
		


  
			²⁷ Cfr. Massimo Cacciari, Krisis. Saggio sulla crisi del pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein, Feltrinelli, Milano 1976, p. 8.
		


  
			²⁸ Per tutto ciò cfr. Massimo Cacciari, Dallo Steinhof, cit., p. 51 s.
		


  
			²⁹ Ivi, p. 55.
		


  
			³⁰ Ivi, p. 121. Cfr., inoltre, Rainer Maria Rilke, Bambole, in Rainer Maria Rilke, Charles Baudelaire, Heinrich von Kleist, Bambole, giocattoli e marionette, Passigli editore, Bagno a Ripoli (FI) 1999; Heinrich von Kleist, Sul teatro delle marionette, ibidem.
		


  
			³¹ Ivi, p. 122.
		


  
			³² Ivi, p. 123.
		


  
			³³ Cfr. Romano Gasparotti, L’individuo assoluto e la magica potenza dell’immagine, in Julius Evola, L’Individuo e il divenire del mondo, Edizioni Mediterranee, Roma 2015. Il prefatore compie in queste pagine una significativa lettura della filosofia evoliana, quale esempio di pensiero sempre all’opera.
		


  
			³⁴ Su questo particolare aspetto cfr. Massimo Donà, Andrea Emo e la cultura mitteleuropea, in Andrea Emo, Quaderni di metafisica, a cura di Massimo Donà e Romano Gasparotti, prefazione di Massimo Cacciari, Bompiani, Milano 2006, p. 1549-1556. Cfr. anche in nostro La meraviglia del nulla. Vita e filosofia di Andrea Emo, Edizioni Bietti, Milano 2014.
		


  
			³⁵ Ivi, p. 1552.
		


  
			³⁶ Sulla possibilità dell’impossibile cfr. Massimo Donà, Un pensiero della libertà. Julius Evola: filosofia e magia al cospetto dell’impossibile, in Julius Evola, Fenomenologia dell’individuo assoluto, Edizioni Mediterranee, Roma 2007.
		


  


  


  
			¹ Julius Evola, Il cammino del cinabro, Edizioni Mediterranee, Roma 2014, p. 177.
		


  
			² Ivi, p. 37.
		


  
			³ Cfr. supra, p. 74.
		


  
			⁴ Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 31.
		


  
			⁵ Ivi, p. 32.
		


  
			⁶ Julius Evola, Il mistero del Graal, Edizioni Mediterranee, Roma 1994, p. 36-39.
		


  
			⁸ Roberto Melchionda, Le tre edizioni di “Rivolta”, in Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 463.
		


  
			⁹ Non molto dissimile fu l’atteggiamento di Mircea Eliade, anche se con la notevole differenza che nel suo caso l’uso di un linguaggio accademico non fu soltanto un tentativo di trovare maggiore ascolto presso gli studiosi universitari, ma anche un modo per accreditarsi in maniera ufficiale in quell’ambiente, minimizzando ogni aspetto “esoterico” del suo pensiero e rifiutando il concetto di Tradizione nel senso che gli avevano dato Guénon ed Evola.
		


  
			¹⁰ Cfr. supra, p. 61-62.
		


  
			¹² René Guénon, Il Re del Mondo, Adelphi, Milano 1977.
		


  
			¹³ Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 224.
		


  
			¹⁴ La differenza fra Tradizione e tradizionalismo è quindi più che una semplice sfumatura di linguaggio. L’espressione “tradizionalismo integrale”, coniata da Evola per definire l’orientamento di Guénon e oggi largamente utilizzata in Italia, ha lo svantaggio di non tenere conto delle chiare e ripetute precisazioni al riguardo fatte dello stesso Guénon e di potere così generare spiacevoli equivoci.
		


  
			¹⁵ René Guénon, Il regno della quantità e i segni dei tempi, Adelphi, Milano 1982, p. 206.
		


  
			¹⁶ Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 405.
		


  
			¹⁷ Il testo della lettera di Guénon a Evola è riprodotto integralmente nel presente volume (Appendice 1).
		


  
			¹⁸ René Guénon, Il regno della quantità e i segni dei tempi, cit., p. 267.
		


  
			¹⁹ Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 404.
		


  
			²⁰ Cfr. supra, p. 163.
		


  
			²¹ René Guénon, Il regno della quantità e i segni dei tempi, cit., p. 13.
		


  
			²² Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 404-405; cfr. Gianfranco de Turris, “Nota del Curatore”, ivi, p. 12.
		


  
			²³ Julius Evola, Cavalcare la tigre, Edizioni Mediterranee, Roma 1995.
		


  
			²⁴ Ci riferiamo in particolare alle divergenti valutazioni sul ruolo e la funzione della Massoneria o sulla necessità di un regolare ricollegamento iniziatico, che sino alla fine rimasero fra i maggiori argomenti di dissenso fra Guénon ed Evola.
		


  
			²⁵ Julius Evola, Il cammino del cinabro, cit., p. 235.
		


  
			²⁶ Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit. p. 47-56.
		


  
			²⁷ Alessandro Grossato, René Guénon e la revisione delle bozze di “Rivolta”, in Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 417.
		


  
			²⁸ René Guénon, Autorità spirituale e potere temporale, Adelphi, Milano 2014, p. 36.
		


  
			²⁹ Ivi, p. 50.
		


  
			³⁰ Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 47.
		


  
			³¹ René Guénon, La Grande Triade, Adelphi, Milano 1980, p. 146-149.
		


  
			³² Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit. p. 51.
		


  
			³³ Cfr. supra, p. 80.
		


  
			³⁴ Cfr. supra, p. 74.
		


  
			³⁵ Julius Evola, Oriente e Occidente, Edizioni Mediterranee, Roma 2001, p. 33-34.
		


  
			³⁶ Julius Evola, La dottrina del risveglio, Edizioni Mediterranee, Roma 1995, p. 30.
		


  
			³⁷ René Guénon, Oriente e Occidente, Edizioni Studi Tradizionali, Torino 1965, p. 250.
		


  
			³⁸ Ivi, p. 221.
		


  
			³⁹ Guido De Giorgio, La Tradizione romana, Edizioni Mediterranee, Roma 1989, p. 312.
		


  
			⁴⁰ Cfr. supra, p. 23.
		


  
			⁴¹ Cit. in Alessandro Grossato, René Guénon e la revisione delle bozze di “Rivol ta”, cit., p. 416-417.
		


  
			⁴² René Guénon, Fragments doctrinaux, Rose-Cross Books, Toronto 2013, p. 312. Charbonneau-Lassay, del resto, non era a sua volta del tutto immune da un certo esclusivismo di stampo cattolico, come testimonia la sua incapacità di comprendere appieno l’idea guénoniana di Tradizione, da lui vista con diffidenza perché ritenuta una specie di “super-religione” incompatibile con l’ortodossia della Chiesa.
		


  
			⁴⁴ Cfr. supra, p. 168.
		


  
			⁴⁵ Per questo approccio “armonizzante” ci si può riferire soprattutto ai ripetuti interventi di Alessandro Grossato: oltre al già citato René Guénon e la revisione delle bozze di “Rivolta”, si veda fra tutti Intese e collaborazioni fra René Guénon e Julius Evola. Un quadro riassuntivo, in Vie della Tradizione, 110 (1998), p. 96-107.
		


  
			⁴⁶ Julius Evola, Il cammino del cinabro, cit., p. 177. Cfr. anche Julius Evola, René Guénon, Fondazione J. Evola, Roma 2001.
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