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  Per H.S.


  ‘ayn al-Shams wa’l-Baha’


  La mente è il suo proprio luogo, e in sé può fare un paradiso dell’inferno, un inferno del paradiso. (Milton, Paradiso perduto  I, 254s.).


  


  







Introduzione

  I «dualismi d’Occidente» hanno occupato, anche se non da soli, tredici anni della mia vita. Questa ricerca, infatti, ha avuto inizio nel novembre del 1973, quando, ottenuta una borsa di studio dall’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, abbandonai gli studi indiani che avevo incominciato quattro anni prima per avventurarmi tra le nebbie caliginose ma affascinanti dello gnosticismo. Mi vanto di aver avuto come guru Ugo Bianchi: non ne conosco di migliori. Egli mi convertì ai dualismi d’Occidente, ma ottenne da me soltanto un’adesione parziale alle sue opinioni, una conversione a metà che talvolta diventava contrasto, nel corso di lunghe e appassionanti conversazioni con lui. Non sapevo cosa pensare. E ancor oggi mi sento nella medesima situazione, quando mi sembra di «aver letto tutti i libri», o almeno quelli che contano.


  Lasciata Milano per Groninga, ebbi la fortuna di scoprire a metà strada—a Parigi nella persona di Michel Meslin—una guida saggia e attenta, le cui osservazioni rigorose, acute e perspicaci mi hanno più volte aiutato ad evitare quegli errori grossolani che, nei nostri interminabili studi, minacciano un po’ tutti gli studiosi, anche i più grandi. Vorrei esprimergli qui la mia gratitudine per i consigli che mi ha dispensato con generosità per undici anni.


  Ho nominato due maestri. Il terzo, che fu anche il primo, continuò sempre a interessarsi alle mie attività, nonostante l’età avanzata e le sofferenze. Non sarò mai capace di esprimere il mio debito nei confronti di Mircea Eliade, che ho avuto il triste privilegio di vegliare all’ospedale Bernard Mitchell di Chicago prima che il suo grande cuore si fermasse. Questo periodo di otto giorni fu come i funerali del Buddha, il paranirvàna\ amici e discepoli vennero da lontano per rendergli in silenzio l’ultimo omaggio. Una così straordinaria manifestazione di solidarietà nei confronti di chi se ne andava e di chi restava, Christinel Eliade, mi permette ora di accettare una verità condivisa da molti: il mondo non è più lo stesso dopo il 22 aprile 1986.


  Durante la primavera del 1986, che trascorsi a Chicago per invito della Divinity School, in qualità di “Visiting Professor” e “Hiram Thomas Guest Lecturer”, guidai un Seminario sui dualismi d’Occidente. Grazie agli studenti questa esperienza didattica si trasformò ben presto in una festa. Per quello che ho imparato da loro, vorrei ringraziare specialmente Carsi Anderson, Eugene Clay, Philip Cray, Ramona Hartweg, Richard Heine-mann, Karen Pechilis, Terry Spark e H. Wiener.


  Devo ringraziare anche i colleghi della Divinity School, che resero il mio soggiorno a Chicago particolarmente interessante e animato: lo faccio attraverso la persona del Decano di quella eminente Istituzione, Franklin I. Gamwell. Conservo il ricòrdo vivissimo di una appassionante discussione sul mito, alla quale presero parte Wendy O’Flaherty, Katrina MacLeod, David Tracy e Dario Zadra. E ricordo il calore con cui mi accolsero, oltre a coloro che ho già nominato, i professori H.D. Betz, J. Brauer, F.I. Gamwell, R.M. Grant, J.M. Kitagawa, P. McGinn, F. Reynolds, Anthony C. Yu, e le loro gentili signore.


  Da dieci anni a questa parte ricevo con una certa regolarità volumi ed estratti, inviatimi in omaggio da numerosi maestri e colleghi: Ugo Bianchi, R. van der Broek, Maria Vittoria Cerutti, Carsten Colpe, Han Drijvers, Jacques Duchesne-Guillemin, Mircea Eliade, Giovanni Filoramo, Jarl Fcs-sum, Fiorentino Garcia, Gherardo Gnoli, Hans Kippenberg, Giancarlo Mantovani, Michel Meslin, Gilles Quispel, Tito Orlandi, Julien Ries, Giulia Sfameni Gasparro, Alan F. Segai, Gedaliahu Stroumsa e molti altri ancora (nomino soltanto coloro che hanno contribuito in qualche modo alla realizzazione di questo libro). Dal 1978 fino alla sua morte prematura MaartenJ. Vermaseren mi ha aiutato a costruire le mie bibliografie; Han Drijvers ha messo a mia disposizione libri e articoli introvabili in Olanda, spesso addirittura inediti.


  Gerard Luttikhuisen mi ha insegnato i rudimenti della lingua copta; con lui e con Herman te Velde ho sostenuto gli esami.


  La Casa Editrice Flammarion, nelle persone di Louis Audibert e di Claire Teeuwissen, ha gentilmente messo a mia disposizione alcuni volumi.


  A tutti coloro che ho nominato esprimo la mia riconoscenza.


  Voglio ancora ringraziare Jean-Luc Pidoux-Payot, per l’interesse personale che ha mostrato nei confronti dei miei libri; e inoltre la Casa Editrice Payot, per la cordialità dei rapporti che si sono instaurati tra noi e per la sua esemplare efficienza.


  Ho cominciato questo studio a Milano e l’ho continuato a Gramyen e a Wassenaar (L’Aja), come “Fellow” del NIAS (“Netherlands Institute for Advanced Study”), un’Istituzione che mi ha assicurato le condizioni ideali per il mio lavoro. E’ indispensabile che, nel disastro attuale dell’università olandese, provocato dai tecnocrati della «rivoluzione permanente», un tale Istituto di ricerca continui ad esistere. Un giorno sarà necessario ricostruire ciò che con troppa incoscienza si sta ora distruggendo.


  Un autore di solito è orgoglioso quando può citare nella sua bibliografia il maggior numero possibile di titoli; io mi vanto, invece, di aver nominato nei miei Riferimenti bibliografici soltanto un quarto, forse, di ciò che ho letto. Ho affrontato, per la prima volta, l’analisi dei miti utilizzati dalle correnti religiose dualistiche. Ma non mi sono proposto di scrivere un’opera di consultazione: perciò ho accantonato la maggior parte delle mie letture e ho seguito il filo dei problemi storici soltanto per quanto era strettamente indispensabile.


  Durante gli ultimi mesi di lavoro mi è capitato di passare fino a 18 ore al giorno davanti alla tastiera del computer. Solo il pensiero costante e la vicinanza frequente di H.S. mi hanno consentito di trovare queste riserve di energia: dedicandole queste pagine voglio esprimere un sentimento che va molto al di là della gratitudine.


  Per la correzione del manoscritto sono particolarmente riconoscente a J.-L. Pidoux-Payot, e inoltre ai professori della Sorbona P. Aubengne, J.-Cl. Fredouille, M. Meslin e A. Vauchez.


  Wassenaar, 11 novembre 1986.


  Lungo tutto il testo: AT = Antico Testamento NT = Nuovo Testamento.


  Per le abbreviazioni dei testi gnostici copti seguo, a parte qualche eccezione, le Sources Gnostiques et Manichéennes del Gruppo di ricerca di Parigi (in M. Tardieu—J.-D. Dubois, Introduction à la littérature gnostique> I, Ed. du Cerf/Ed. du CNRS, Paris 1986, pp. 141-43): BG = Papiro di Berlino 8502 NH = Codici di Nag Hammadi PS = Pistis Sophia BG 1 Vangelo di Maria = EvMr


  2 Apocrifo di Giovanni = AJ


  3 Saggezza di Gesù Cristo = SgJ


  4 Atti di Pietro = AcPt


  NH I 1 Preghiera di Paolo = OrPl


  2 Apocrifo di Giacomo = AJc


  3 Vangelo di Verità = EV


  4 Epistola a Regino = R


  5 Trattato tripartito = TT II 1 AJ


  2 Vangelo di Tommaso = EvTh


  3 Vangelo di Filippo = EvPh


  4 Natura delle Potenze = HE


  5 Scritto senza titolo = SST


  6 Esegesi dell’anima = EA


  7 Libro di Tommaso l’adeta = Th HI 1 AJ


  2 Vangelo degli Egiziani = EE


  3 H beato Eugnosto = Eug


  4 SgJ


  5 Dialogo del Salvatore = DS


  IV 1 AJ 2 EE


  V 1 Eug


  2 Apocalisse di Paolo = ApPl


  3 Prima Apocalisse di Giacomo = lApJc


  4 Seconda Apocalisse di Giacomo = 2ApJc


  5 Apocalisse di Adamo = ApAd


  VI 1 Atti di Pietro e dei dodici Apostoli = AcPtD


  2 Brente = Br


  3 Authentikos Logos = AL


  4 Noema = N


  5 (frammento della Repubblica di Platone)


  6 Discorso sull’Ogdoade = Og


  7 Preghiera ermetica = G


  8 Asclepio = Asci


  VII 1 Parafrasi di Seem = PSem


  2 Secondo Trattato del Grande Seth = ST


  3 Apocalisse di Pietro = ApPt


  4 Silvano = Sii


  5 Tre stele di Seth = TSS Vili 1 Zostriano = Z


  2 Epistola di Pietro a Filippo = EpPt


  IX 1 Melchisedek = Me


  2 Norea = Nor ^


  3 Testimone della Verità = TVer


  X 1 Marsanes = M


  XI 1 Interpretazione = AI


  2 Esposizione valentiniana = Pr


  3 Allogenes = Ali


  4 Ipsifrone = Hy


  XII 1 Sentenze di Sesto = Se


  2 EvVer


  3 Frammenti = Fr


  XIII 1 Protennoia. trimorfe = P 2 SST.


  Questa ricerca si propone di studiare i miti utilizzati da un gruppo particolare di correnti religiose: noi le chiamiamo «dualismi d’Occidente» perché per oltre un millennio sono state oggetto di costante preoccupazione per le Chiese cristiane. I sistemi gnostici, Marcione, il manicheismo, i Pauli-ciani, i Bogomili e i Catari: questa è più o meno la successione cronologica di tali correnti, una successione che sembra implicare, nella maggior parte dei casi, un rapporto di derivazione, diretta o indiretta. Ma questo problema dei rapporti di dipendenza tra i «dualismi d’Occidente» sarà esaminato soltanto a livello delle strutture mitologiche; l’aspetto storico sarà trattato in modo molto marginale (nel Capitolo II).


  Dopo aver accennato ai rapporti che legano queste correnti con l’Occidente, rimane ancora da precisare perché esse si definiscono «dualistiche». Perciò il primo Capitolo di questo studio è dedicato al dualismo come categoria storico-religiosa.


  Si attribuiscono talora ai «dualismi d’Occidente» alcuni tratti comuni: l’anticosmismo, cioè la convinzione che questo mondo sia cattivo; l’antiso-matismo, la convinzione che il corpo sia cattivo; l’encratismo, una forma di ascetismo che giunge fino al rifiuto del matrimonio e della procreazione. Nella maggior parte dei casi i dualisti paiono essere doceti, cioè, al di là delle innumerevoli differenze dottrinali, sembrano non credere alla realtà della passione e della morte di Gesù Cristo sulla croce. Infine alcuni dualisti praticano il vegetarianismo, assoluto o parziale. Rispetto alla morale romana, in primo luogo, e poi rispetto alla morale giudaica e a quella cristiana, queste correnti sono state definite «antinomiste», perché si oppongono in vario modo all’ordine (nomos) comune.


  Talora si è cercato di minimizzare la distanza che separa i dualisti dalla Chiesa, e recentemente Simone Pétrement (Le Dieu séparé) ha tentato di dimostrare che lo gnosticismo è soltanto una setta cristiana di impostazione radicale e che esso condivide con il cristianesimo delle origini un atteggiamento di forte opposizione nei confronti del mondo. Ma già all’epoca dei primi apologisti la Chiesa ha preso nettamente le distanze da Marcione e dagli gnostici: ha combattuto il loro anticosmismo, si è indignata per il loro encratismo (difendendo al contrario il matrimonio), ha condannato le dottrine dei doceti ed ha allontanato dal suo seno coloro che sospettava di dualismo, come Origene e i suoi discepoli.


  In realtà i cristiani e i dualisti si servono degli stessi scritti, anche se li sottopongono a interpretazioni diverse. Ma gli gnostici utilizzano anche alcuni miti che non hanno nulla a che vedere con il cristianesimo: miti che non derivano né dal giudaismo né dalle religioni dell’Iran, ma semplicemente dal dualismo. Infatti il dualismo, in quanto categoria storico-religiosa, possiede i suoi propri miti, che sono soltanto «dualistici», così come il mito del diluvio, prima di essere ebraico, greco o maya, è anzitutto il mito del diluvio.


  Scopriremo che la specificità del dualismo consiste in parte nel fatto che esso utilizza due miti, dipendenti l’uno dall’altro, e che la prospettiva dualistica che ne deriva è responsabile di un sistema particolare di interpretazione che si applica a un terzo mito, quello del Genesi biblico, capovolgendone i dati. Questa operazione si rivela assai complessa, a causa della libertà di cui godevano gli interpreti gnostici di sfruttare per intero la gamma delle possibilità logiche contenute in ciascuna sequenza dei tre miti: ne risulta un numero molto elevato di combinazioni e di correlazioni.


  Ben presto arriveremo a stabilire che i tratti distintivi attribuiti di solito allo gnosticismo—anticosmismo, antisomatismo, ecc.—sono il risultato di un processo di induzione scorretto, che si applica alla maggioranza relativa dei testi senza tener conto del fatto che altri testi, che pure devono essere allo stesso titolo qualificati come gnostici, non presentano affatto questi tratti. In realtà lo spettro di tolleranza dello gnosticismo è molto ampio: va dall’anticosmismo al procosmismo (atteggiamento favorevole al mondo); dall’ascetismo encratita al libertinismo in apparenza più sfrenato; dalla dottrina del “fantasiasma”, secondo la quale Gesù Cristo non ha assunto un corpo di carne, fino al riconoscimento dell’esistenza di questo corpo e della sua sofferenza sulla croce; da un atteggiamento antigiudaico al rispetto nei confronti del Dio dell’AT; dalla fede nella metensomatosi (reincarnazione dell’anima in nuovi corpi) fino al suo rifiuto e all’accettazione invece della dottrina della Chiesa (nuove anime per nuovi corpi).


  Nel contesto culturale della sua epoca lo gnosticismo appare isolato. Esso può essere considerato un fenomeno relativamente unitario soltanto sulla base del suo atteggiamento di fondo, che è rivoluzionario rispetto alle dottrine e alle religioni più importanti dell’epoca: il platonismo, il giudaismo, il cristianesimo. Al contrario di queste, infatti, lo gnosticismo nega la bontà del Creatore, 1’«intelligenza ecosistemica» che dà ordine all’universo visibile. Il mondo—anche quando non è oggetto di una valutazione nettamente negativa—è sempre il risultato di un errore e il suo Demiurgo è in ogni caso ignorante nel momento della creazione, anche se in seguito diventa capace di ricevere l’illuminazione. Le dottrine religiose dell’epoca conoscono tre varianti del «principio antropico»: questo mondo è stato creato per quest’uomo e quest’uomo è stato creato per questo mondo (variante biblica); questo mondo è stato creato come quest’uomo e quest’uomo è stato creato come questo mondo (variante platonica); e infine una combinazione delle due soluzioni precedenti (giudaismo platonizzante e cristianesimo). Lo gnosticismo si rivela ancora una volta rivoluzionario, perché nega il «principio antropico» e contrappone ad esso una concezione articolata in due proposizioni: l’uomo è stato creato contro il mondo; l’uomo è superiore ai suoi creatori. Per questo, contrariamente a ciò che di solito si crede, lo gnosticismo non è affatto pessimista in tema di antropologia, ma al contrario è di un ottimismo senza eguali, non soltanto nel mondo antico ma probabilmente in tutta la storia delle idee dell’Occidente.


  Infine, in quanto difensore strenuo dell’individualismo e del libero arbitrio, contro ogni ostacolo, lo gnosticismo conduce una forte polemica contro l’astrologia. Solo per convenzione possiamo parlare di una «religione gnostica»: nell’intenzione dei loro produttori e dei loro utilizzatori i miti gnostici posseggono un contenuto scientifico, anche se appaiono a prima vista ingenui o naturalistici.


  L’oggetto di questo studio è costituito dall’analisi comparata dei miti dualistici utilizzati dai «dualismi d’Occidente». Il caso dello gnosticismo è particolarmente complesso, in quanto esso combina tre miti, ciascuno dei quali è provvisto a sua volta di numerose sequenze; molto più semplice è invece il meccanismo di produzione di tutte le altre correnti, compreso il manicheismo. Come lo gnosticismo, anche il manicheismo non è semplicemente una interpretazione dualistica del Genesi e del NT. Esso ha un suo proprio mito, che è necessario ricostruire partendo da innumerevoli fonti (Capitolo VII). Ma poiché il manicheismo è una religione che possiede un suo fondatore e una sua struttura gerarchica capace di assicurare la trasmissione corretta della dottrina, le varianti del mito manicheo sono relativamente poco numerose rispetto ai sistemi gnostici, ai quali pure esso è strettamente apparentato.


  I miti gnostici, seguendo una semplice «regola di produzione», sviluppano in numero assai elevato tutte le possibilità logiche contenute nelle loro sequenze, combinandole quasi sempre in maniera originale. Si direbbe che il sistema, una volta messo in movimento, ha la tendenza ad esaurire tutte le sue potenzialità. Invece il manicheismo parte da un’ipotesi che era stata soltanto marginale nello gnosticismo precedente, e ne esplora a fondo tutte le conseguenze.


  Ancora più semplice è la situazione di tutti gli altri dualismi d’Occidente. I miti originari vi occupano una posizione secondaria e il «principio di produzione» continua ad applicarsi costantemente agli scritti dell’AT (in particolare al Libro del Genesi) e del NT. A partire da Marcione, che è il primo ad adottare questo atteggiamento—cosa che lo distingue nettamente dagli gnostici—, i «dualismi d’Occidente» sottopongono la Bibbia ad una interpretazione dualistica che sembra utilizzare tutte le possibilità del sistema.


  Ma il sistema di produzione continua a funzionare per secoli in altre correnti di pensiero che saranno soltanto menzionate in questo studio, poiché non appartengono propriamente alla storia dell’Occidente. Nel XVII secolo le strade dell’Occidente e le strade del dualismo si incrociano di nuovo. Per vie traverse la gnosi arriva a Goethe, e poi a Hegel. In seguito le derivazioni saranno poco importanti, poiché il sistema si rimette in funzione e sviluppa nuove soluzioni, ottenute attraverso una semplice inversione dei segni nella regola di produzione. I romantici sono creatori di miti apparentemente gnostici e insieme interpreti marcioniti della Bibbia. E infine in tempi recenti il dibattito sulla gnosi è stato rilanciato all’interno delle scienze politiche e, più ancora, all’interno della filosofia delle scienze, in particolare della biologia. Nell’ultimo capitolo getteremo uno sguardo su questi tardi sviluppi del sistema, col progetto di ritornarvi in uno studio più ampio.


  Poiché in apparenza la nostra descrizione del sistema non terrà conto dei suoi diversi utilizzatori lungo un periodo di duemila anni, bisognerà forse concludere che dietro a questo genere di analisi si nasconde la convinzione che «il sistema stesso pensa l’uomo» ? In realtà, come diremo altrove in quest’opera, l’uomo e il sistema di produzione mitica «si pensano essi stessi» e talora si «ripensano l’un l’altro». Le innumerevoli possibilità offerte dal meccanismo di riproduzione dei miti e dell’interpretazione dualistica non sono sempre casuali: in alcuni casi esse provengono da una forte interazione ideologica con altri gruppi o all’interno dello stesso gruppo dualistico. In breve, i «dualismi d’Occidente» hanno una loro storia sociale. Essa comunque non costituisce l’oggetto di questa ricerca: toccherà ad altri il compito di scriverla.


  Capitolo primo
 LA QUESTIONE DEL DUALISMO


  1. Dualismo: una definizione di lavoro.


  La parola dualismus è stata «inventata» nel 1700 da Thomas Hyde, per indicare in modo sintetico una delle più importanti caratteristiche della religione persiana: la contrapposizione dei due spiriti. In seguito il termine è stato spesso usato in modo improprio: il celebre «dualismo cartesiano», per esempio, susciterà ancora le critiche di A.O. Lovejoy {Revolt against Dualism). Lo studio di quest’ultima accezione resterà comunque estraneo alla nostra ricerca.


  Prima di affrontare il grande numero delle manifestazioni dualistiche poste in luce dalla storiografia, soffermiamoci un momento intorno ad una definizione del dualismo. Essa ci consentirà di non smarrirci in mezzo alla lussureggiante vegetazione dei motivi dualistici, largamente presenti nella maggior parte delle religioni del mondo. In quanto limitazione del concetto, questa definizione non forza i materiali esistenti: essa implica soltanto un «circolo ermeneutico», cosicché ritroveremo la medesima definizione a posteriori, dopo.* che avremo esaminato sia le testimonianze originali sia le relative teorie moderne.


  E inutile dire che tra gli studiosi non è stato raggiunto alcun accordo preciso sulla definizione del dualismo. Lo stesso termine è applicato, indifferentemente, a Platone, al cristianesimo, a Cartesio e alla religione dei Mandei. In alcuni casi manca “del tutto un denominatore comune; in altri casi esso è talmente vago da consentirci di assegnare alla medesima classe fenomeni diversi.


  Nella sua formulazione ontologica, il dualismo prevede l’opposizione di due principii. Questa definizione minimale, che troviamo nei dizionari, potrebbe anche essere utilizzabile, a condizione che si precisi il significato esatto dei termini. «Opposizione» implica antagonismo, e «principio» indica che abbiamo a che fare con l’origine di qualche cosa: ci troviamo dunque in presenza di due entità separate, ciascuna delle quali è all’origine di una sua propria creazione. Questa precisazione implica automaticamente l’esistenza, accanto al dualismo ontologico di base, di un dualismo cosmologico, che viene espresso, nella creazione, dalle parti del mondo che provengono dall’attività di ciascun principio. In modo analogo l’antagonismo dei due principii conosce talora anche una formulazione etica, che si riproduce al livello della cosmologia, e si riproduce ancora al livello della morale umana. Questo vuol dire che nella maggior parte dei casi uno dei due principii è «buono» e l’altro è «cattivo»; di conseguenza il primo principio sarà responsabile di una creazione «buona» e il secondo di una creazione «cattiva». Queste due creazioni saranno l’oggetto della scelta dell’uomo, che può essere individuale o collettiva.


  Il dualismo si contrappone veramente, come vuole la formulazione classica, al monismo ? Nell’accezione filosofica del termine «monismo» si dovrebbero considerare «dualistici» tutti quei sistemi nei quali l’essere è trascendente rispetto al mondo. In questo caso l’accento è posto sul fatto che possono essere «monistiche» soltanto le dottrine panenteistiche, panteistiche, immanentistiche, o puramente materialistiche. Il panenteismo è formalmente l’inverso del panteismo, ma non per questo cessa di essere un «monismo», dal momento che può comportare, in luogo dell’assorbimento della divinità nel mondo, il riassorbimento del mondo nella monade divina. In alcuni casi la dicotomia che contrappone il monismo al dualismo sembra essere valida, anche se non è facile incontrare dottrine nelle quali il Male non sia, alla fine, sconfitto dal Bene. Tuttavia, anche in questo caso, se il Male rappresenta un principio nel senso forte del termine, esso continuerà ad esistere, incatenato, anche dopo la sconfitta finale. Al contrario, è una situazione dualistica anche quella, molto frequente, in cui il principio del Male non è coeterno rispetto al Principio unico che trascende ogni creazione: esso compare in un momento preciso nella storia dell’espansione dell’essere ed è destinato a cancellarsi quando l’errore che colpisce questa espansione sarà eliminato. In questo caso il dualismo è soltanto un accidente all’interno di un meccanismo le cui premesse e i cui risultati sono perfettamente monistici. Senza che in ciò ci sia alcuna contraddizione, questi sistemi si possono chiamare monistico-dualistici. Molto spesso, infine, le varianti mitologiche delle formule dualistiche non consentono di determinare in modo netto la misura della distanza tra «monismo» e «dualismo», né per quanto concerne l’origine del mondo né per quanto concerne la sua storia, ed eventualmente anche la sua conclusione.


  Ugo Bianchi ha proposto una serie di definizioni del dualismo, giungendo infine alla seguente (Prometeo, p. 39): «sono dualistiche le religioni o le concezioni della vita secondo le quali due principii—concepiti o meno come coeterni—fondano l’esistenza, reale o ‘apparente’, di ciò che esiste e si manifesta nel mondo». Ciò vuol dire che ciascuno dei due principii (che non sono necessariamente antagonisti) deve contribuire alla creazione di una parte determinata del mondo. Basandosi su questa definizione, Bianchi esclude le «religioni bibliche» dalla categoria del dualismo.


  La definizione di Bianchi è più precisa ma anche meno restrittiva della nostra, ed è restrittiva in modo diverso rispetto a quella che apriva il suo Dualismo religioso (p. 7): il dualismo si avrebbe quando «due (o più) degli esseri (‘sopra-umani e pre-umani che governano il mondo’) sono concepiti come antagonisti e maligni per natura intrinseca, ed eventualmente anche come titolari di una loro propria creazione o di un loro riservato dominio». Ritroviamo qui l’antagonismo che è scomparso dalla più recente formulazione di Bianchi; inoltre la partecipazione dei due principii alla creazione del mondo, che è ora diventata obbligatoria, era nella vecchia definizione soltanto facoltativa, come dimostra la presenza della parola «eventualmente».


  Pur tenendo conto di queste precisazioni, non abbiamo intenzione di modificare la nostra «definizione di lavoro», né di sostituire ad essa, più avanti, una definizione «perfezionata» o «definitiva». Nel corso della nostra indagine incontreremo, all’interno di un genere multiforme e cangiante, sorprese e varianti così numerose che sarebbe forse meglio, per evitare ogni equivoco, restringere subito un campo d’azione troppo vasto. Avremo comunque cura di precisare, al momento opportuno, il carattere dualistoide o pseudo-dualistico di alcune formulazioni che si pongono ai margini del dualismo. Per noi, tuttavia, nelle pagine che seguiranno, il dualismo continuerà a significare semplicemente la contrapposizione di due principii.


  2. Storia delle ricerche: il «tuffatore cosmogonico».


  E inevitabile partire da una rassegna cronologica della storia degli studi sul dualismo religioso.


  Per evitare ogni discussione su chi sia stato il primo scopritore della parte nascosta dell’iceberg dualistico, precisiamo che soltanto per convenzione cominciamo con gli slavisti. Costoro, del resto, si resero ben presto conto, con qualche sorpresa, che il dualismo non poteva essere di origine slava, sebbene l’ipotesi di un «dualismo slavo» fosse antica e persistente.


  L’opera di A.N. Veselovskij illustra meglio di qualunque altra le peripezie e le disillusioni di questa ricerca, suscitata dal desiderio di illuminare la questione complicata degli influssi subiti dal movimento dualistico dei Bogomili. Veselovskij scoprì nell’area slava numerosi racconti folklorici dualistici che narravano la creazione del mondo operata da un «tuffatore cosmogonico», e da questo dedusse, nel 1872, la diffusione popolare del bogomilismo. Lo studioso finlandese Julian Kron contestò questa conclusione e, nel 1889, Veselovskij si allineò alle posizioni di quello: le leggende dualistiche sono di origine ugrofinnica e uralóaltaica. Nel 1891, in seguito a nuove scoperte (alcune versioni nordamericane dello stesso mito erano già state rese accessibili dall’americanista francese De Charencey nel 1884), Veselovskij dichiara di aderire all’ipotesi della «genesi indipendente» dei racconti nelle «diverse aree etniche» (Dragomanov, pp. 11-14; Ivanov, pp. 324-26).


  Scrivendo poco dopo Veselovskij, lo studioso ucraino M.P. Dragomanov formulò una teoria più complessa: le leggende dualistiche, che presuppongono un’ambientazione marittima (vedi più avanti), sarebbero nate in India, sarebbero state conservate ed elaborate in Mesopotamia, avrebbero svolto un ruolo determinante nella formazione del dualismo iranico zurva-nita (che si oppone al dualismo zoroastriano) e, da lì, si sarebbero diffuse verso nordest (la Tanscaucasia) e verso l’Occidente, dove avrebbero dato origine allo gnosticismo. Attraverso il ramo manicheo dello gnosticismo sarebbero penetrate fino ai popoli asiatici, per raggiungere, con i Pauliciani armeni, la Bulgaria e influenzare infine il bogomilismo. Non dai Bogomili gli slavi orientali avrebbero ereditato queste leggende, ma direttamente dai popoli transcaucasici (p. 100). A prescindere dal suo carattere piuttosto stravagante sul piano storico, questa ipotesi presenta l’inconveniente di non spiegare affatto l’esistenza dei miti americani. Per chiarire la provenienza di questi ultimi, Dragomanov fu costretto a ricorrere (p. 21, nota 6) alla teoria, assolutamente contraddittoria, della «genesi indipendente». Malgrado la sua artificiosità, lo studio di Dragomanov ha determinato il quadro delle ricerche successive, da Dàhnhardt a Ivanov e a Schmidt.


  Occupandosi ancora del problema dualistico nel 1925, il bulgaro Jordan Ivanov adottò, senza peraltro contraddire Dragomanov (p. 331), un atteggiamento più prudente a proposito della comparsa e della diffusione delle leggende del «tuffatore cosmogonico», di cui si limitò a precisare l’immensa area di diffusione (Ivanov, pp. 321-26). Nel frattempo numerose versioni di queste leggende erano state pubblicate nelle Natursagen di Oskar Dàhnhar-dt (volumi I, III e IV, 1907, 1910 e 1912), mentre Wilhelm Schmidt continuava a lavorare sulle loro derivazioni. Dàhnhardt apportò alcune correzioni alla teoria di Dragomanov. Egli distinse in primo luogo due tipi principali di leggende: quello bogomilico e quello asiatico. In entrambi i casi la creazione del mondo ha luogo grazie alla collaborazione tra Dio e un secondo essere primordiale che, in modo più o meno marcato, risulta un antagonista di Dio. Nelle leggende provenienti, secondo Dàhnhardt, dal bogomilismo, l’avversario di Dio è Satanael; nelle leggende asiatiche esso assume, nella maggior parte dei casi, forma di uccello. Si tratta del collaboratore/ avversario che, tuffandosi nel fondo delle acque, riporta a galla la terra necessaria alla costruzione del mondo (voi. I, pp. 1-6). Due motivi principali e distinti sono presenti in queste narrazioni: il motivo oceanico e quello dualistico (p. 6); quest’ultimo può mancare in alcune aree di diffusione del primo, come per esempio in Nord America. Fedele ai quadri tracciati da Dragomanov, Dàhnhardt continuò a cercare nelle grandi religioni l’origine di questi due motivi così diffusi nella documentazione etnologica: rintracciò il motivo del «tuffatore» (Tauchmotiv) presso i Caldei e in India; quello del dualismo in Iran. Quest’ultimo motivo si sarebbe diffuso attraverso le correnti gnostiche e il manicheismo per arrivare, passando per i Pauliciani, fino al bogomilismo, responsabile infine della sua diffusione in area slava (pp. 6-36). La presenza in America del motivo del tuffatore si può spiegare grazie alla teoria delle migrazioni asiatiche attraverso lo stretto di Behring (p. 36). Per quanto riguarda invece Wilhelm Schmidt, autore della migliore raccolta di documenti relativi al Tauchmotiv, egli non riconosce al dualismo la posizione importante e indipendente che esso merita.


  La definitiva messa a punto delle discussioni intorno al «tuffatore cosmogonico» si deve all’ineguagliabile erudizione di Mircea Eliade. Il suo studio (la cui terza versione, riveduta, è apparsa nel 1970) chiude il ciclo inaugurato da Veselovskij con una analisi rigorosa delle versioni dualistiche e non dualistiche del mito e con una discussione sulle diverse ipotesi relative al dualismo slavo (pp. 93-7) e sulla diffusione del motivo dualistico a partire dall’Iran (pp. 109-14). Eliade evita di esprimere un giudizio definitivo sulla questione della genesi delle leggende (la cui irradiazione sarebbe comunque avvenuta a partire da un centro unico: p. 126); egli si occupa soprattutto del problema della loro struttura e del loro significato (pp. 126-30), e giunge alla conclusione che i sistemi dualistici non derivano necessariamente da «influssi tardivi, di origine iranica» (p. 128).


  3. Storia delle ricerche: un mutamento di prospettiva.


  Quale importanza si deve attribuire alla critica radicale rivolta all’ipotesi secondo la quale l’Iran sarebbe stata la «patria primordiale» del dualismo religioso, ipotesi difesa, come abbiamo visto, da numerosi autori, come Dragomanov e Ivanov ?


  Per la storia delle religioni questo mutamento di prospettiva ha il valore di una rivoluzione che colpisce tutti i suoi territori. Se Dragomanov è un precursore (i suoi articoli appaiono nel 1892 e nel 1894), Dàhnhardt e Ivanov non fanno altro che adeguarsi alle opinioni prevalenti al loro tempo, condivise del resto anche dagli studiosi che si occupano della diffusione del dualismo nelle grandi religioni.


  Costoro credono in questo modo di risolvere soprattutto il problema delle origini dello gnosticismo: così fanno W. Anz nel 1897, W. Bousset nel 1901 e nel 1907, R. Reitzenstein nel 1921, ecc. (vedi discussione nel nostro Psychanodia, pp. 16-23; e Esperienze, pp. ls.). Questi rappresentanti della scuola storico-religiosa tedesca, la religio7tsgeschichtliche Schule, costruiscono—in modo peraltro rigoroso—un fittizio e antichissimo «mistero iranico», e con esso spiegano la comparsa dei misteri della tarda antichità, della gnosi precristiana e dello stesso cristianesimo.


  Questo «mistero iranico» è solo un castello di carte, architettato per eliminare tutti i misteri della storia dei movimenti religiosi dualistici, dallo gnosticismo e dal manicheismo fino al catarismo (i «dualismi d’Occidente» di cui ci occuperemo in questo libro); esso crollerà al semplice soffio delle critiche condotte da studiosi come Carsten Colpe, Hans-Martin Schenke e Gilles Quispel. Ma il problema del dualismo, ormai esiliato dalla sua terra prediletta che sembrava essere l’Iran, rimane comunque aperto. Da Schenke e da Quispel lo gnosticismo viene posto in un particolare rapporto con la storia religiosa del giudaismo, che peraltro è privo di forme dualistiche. L’introduzione del dualismo viene spiegata con una rivoluzione che avrebbe colpito il giudaismo dopo la distruzione del Tempio nel 70 (vedi il nostro Esperienze, pp. 39-74), oppure con certi sviluppi marginali della religione samaritana, come crede Jarl Fossum (The Name o/God). Ma questo non è sufficiente a spiegare la comparsa di situazioni esistenziali, di miti e di motivi che sono tipicamente dualistici. I motivi di questa comparsa, soprattutto per quanto concerne l’antagonismo di due (o più) principii e l’origine del mondo e dell’uomo, emergeranno dai risultati di una parte della nostra ricerca.


  Il merito di aver segnalato per primo questo problema storico-religioso costituito dalla riattivazione ripetuta, fin dall’inizio dell’era cristiana, di miti dualistici che sembrano provenire da epoche immemorabili, spetta a Ugo Bianchi. Egli, in particolare, ha posto in relazione la figura del «demiurgo-trickster», o imbroglione, presente in un certo numero di culture «primitive», con numerosi personaggi mitici delle grandi religioni e specialmente con il demiurgo gnostico malvagio che ritroveremo, all’inizio del XV secolo, presso i Catari dell’Italia settentrionale.


  Questo gruppo particolare di movimenti religiosi che, in mancanza di una formulazione migliore, “chiameremo «dualismi d’Occidente» (perché, direttamente o indirettamente, hanno interessato in certe epoche la storia religiosa e sociale dell’Occidente), presenta alcuni tratti caratteristici che è opportuno ricordare immediatamente, prima di passare oltre.


  4. «Colpa antecedente» e «peccato originale».


  Allo scopo di precisare meglio la distanza che separa le dottrine dualistiche da quella della Chiesa, Bianchi ha fatto ricorso alla coppia oppositiva «peccato originale»/«colpa antecedente». Mentre i dualisti spiegavano lo stato attuale di caduta del mondo e dell’uomo con un avvenimento disastroso che precede la creazione del primo uomo o della prima coppia umana («colpa antecedente»), il giudaismo e il cristianesimo pongono la caduta in relazione al libero arbitrio di Adamo ed Eva, a quel «peccato originale» che solleva Dio da ogni responsabilità (Selected Essays, pp. 177-86; Prometeo, pp. 55-70).


  L’analisi di Bianchi fa parte di un progetto inteso a definire le dottrine dualistiche attraverso «tratti distintivi»: essi hanno la funzione di demarcazioni all’interno di un genere e insieme di invarianti capaci di distinguere il genere dualistico da quello non dualistico. Esamineremo più avanti altre coppie oppositive (§ 7) e gli inconvenienti della ricerca delle «invarianti» (Capitolo III § 5).


  I miti dei dualismi occidentali 5. Il problema della continuità.


  La pubblicazione del libro di Simone Pétrement Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens (1947) ha determinato un progresso assai importante nella ricerca sul dualismo. Studiando le espressioni del dualismo platonico, la Pétrement le poneva in relazione tipologica con lo gnosticismo e il manicheismo. In questa analisi, tuttavia, si limitava all’esame delle formule dualistiche del NT e di contesti affini.


  Ripresa da Bianchi, la tesi della Pétrement è stata inserita in un contesto di indubitabile valore euristico (Prometeo, pp. 153ss., ecc.; vedi oltre). Bianchi constata che l’eredità dualistica del platonismo poggia su tradizioni più antiche, legate ai nomi di Orfeo, di Pitagora, di Empedocle.


  Nella Grecia antica esiste una vasta letteratura che si riferisce ad Orfeo e che costituisce quella corrente religiosa che chiamiamo «orfismo» (cfr. Bianchi, Selected Essays, pp. 187-95; Prometeo, pp. 129-43). Sembra che per gli stessi autori antichi «l’orfismo fosse un modo di vita, e un modo di vita ascetico» (Guthrie, p. 27), implicante il vegetarianismo. Le famose astensioni (apochai) orfiche venivano giustificate da un mito dualistico che aveva per oggetto Dioniso fanciullo, erede del potere di suo padre Zeus e fatto a pezzi dai Titani gelosi. Zeus fece rivivere Dioniso servendosi del suo cuore, che era stato salvato da Atena. Ma «la parte più orribile del crimine dei Titani rimane ancora da raccontare: quando ebbero ucciso il fanciullo Dioniso ne gustarono le carni. Furibondo per questo oltraggio, Zeus scagliò la sua folgore e li fulminò: dai loro resti fumanti sorse una razza che quel tempo non aveva ancora conosciuto, la razza degli uomini mortali. Per questo la nostra natura è duplice: siamo nati dai Titani, gli odiosi figli della terra, ma in noi sussiste tuttavia qualcosa della natura divina, poiché nel nostro corpo sono passati i frammenti del corpo di Dioniso, il figlio di Zeus Olimpio, di cui i Titani si nutrirono in un pasto sacrilego» (Guthrie, p. 98). Questa «colpa antecedente» segna per sempre la condizione umana, che potrà riscattarsi dal suo crimine (timoria, scelus, ecc.; fonti in Bianchi, Prometeo, pp. 65-70) solo adottando la «vita orfica» (orphikós bios), che consiste nell’«astensione dalle cose animate» (apoché ton empsùchon) e nella pratica dell’ascesi.


  Attribuire una dottrina anticosmica a questi «puritani greci» (come sono stati chiamati gli orfici) sarebbe senza dubbio esagerato. Ma essi sono decisamente antisomatici, antinomisti rispetto agli atteggiamenti della maggioranza (essi insegnavano a non uccidere: Guthrie, p. 219) e vegetariani. Non siamo abbastanza informati per attribuire loro con sicurezza la dottrina delle metensomatosi (reincarnazione della stessa anima in numerosi corpi), ma è quasi certo che essi la condividessero con i pitagorici, con lo sciamano («iatromante») Empedocle di Agrigento e con lo stesso Platone (vedi Esperienze, pp. 25 sv 44, ecc.). Nel corso di questa esposizione vedremo che la dottrina della metensomatosi non è necessariamente legata alla svalutazione della vita terrena. Una tale connessione, comunque, è presente presso i pitagorici, in Empedocle, in Platone e, probabilmente, presso gli orfici. Nella maggior patte di questi casi abbiamo a che fare con dottrine dualistiche, caratterizzate da antisomatismo e da un antinomismo che prevede certe forme di ascesi implicanti, almeno nel caso delTorfismo, il vegetarianismo.


  6. Il dualismo nelle grandi religioni.


  E impossibile istituire qui una catalogo completo delle religioni e delle correnti religiose che fanno parte della famiglia dualistica. Le analogie tra buddismo e gnosticismo, per esempio, sono impressionanti. Il buddismo in effetti è una religione dualistica, il cui messaggio anticosmico e antisomatico si concentra nella celebre formula: sarvam duhkham sarvam anityam, «tutto è sofferenza, tu:to è non-verità». Ma quali sono i termini del dualismo buddista ? Per il Piccolo Veicolo (Hinayana), si potrebbe in realtà parlare dell’opposizione tra samsara (ciclo delle trasmigrazioni) e nirvana. Tuttavia questa dicotomia è abolita in modo evidente nel Mahayana, che proclama l’identità del samsara e del nirvana. In seguito vedremo che le ramificazioni del buddismo, talora antinomiste, insistono sempre più sull’«illu-minazione», la quale, nella misura in cui può essere condensata in un messaggio comunicabile, conduce appunto alla scoperta di questa identità.


  Un certo atteggiamento anticosmico, anche se non è tipico dell’induismo in generale, impregna tuttavia la religiosità e la maggior parte dei sistemi filosofici tradizionali. Precisare in ciascun caso particolare le origini e le forme di espressione dualistica di tale anticosmismo supererebbe di molto i limiti di questa ricerca.


  Terra di predilezione del dualismo, l’Iran ci offre un terreno di indagine più solido. Bisognerà innanzi tutto distinguere il dualismo che risale direttamente al riformatore Zoroastro da quel dualismo molto più caratterizzato che appartiene al movimento eterodosso zurvanita, del IH secolo d.C., nel quale Zaehner (p. 5) vede un tentativo di introdurre un monismo superiore al conflitto tra i due spiriti «gemelli» di cui parla lo Yasna 30,3s. Al di là dei limiti di questi, si imporrebbe l’infinitezza di Zurvan (avestico zrvàn-akara-na, pahlavi zurvàni akanàrak). Ci sarà modo di ritornare in varie occasioni sullo zurvanismo. Ma in quale misura lo stesso zurvanismo è dualistico? Abbiamo a che fare con un dualismo che non riguarda l’opposizione tra spirito e materia, tra alto e basso (come nella tradizione platonica), ma tra due forze rivali, spirituali e morali: il bene e il male, la luce e le tenebre, l’ordine e il disordine, Ohrmazd e Ahriman (Zaehner, p. 4), La creazione del mondo appartiene a Ohrmazd. Essa è dunque sostanzialmente buona, sebbene Ahriman l’abbia in seguito rovinata (p. 5); comunque, secondo l’ortodossia zoroastriana tardiva [Grande Bundahishn 7,2-6), l’ultimo periodo cosmico sarà caratterizzato dal trionfo finale di Ohrmazd su Ahriman.


  La scoperta dei manoscritti di Qumràn ha ampliato il campo delle ricerche sul dualismo nelle grandi religioni. Una delle dottrine fondamentali della setta, contenuta in Serek ( 1QS 3,13 -4,2 6; conosciuto anche sotto il nome di «Manuale di Disciplina», «Canone della setta» o «Regola della comunità»: Delcor-Garcia Martinez, p. 88), è quella dei Due Spiriti creati da Dio; il Principe della Luce (srwrym) e l’Angelo delle Tenebre (mi khwsk: 30,20s.; ibid., p.287). «In questo modo il dualismo che divide in due l’umanità si riproduce in un dualismo celeste che contribuisce a organizzare e a contrapporre radicalmente due mondi ostili l’uno all’altro. Di coloro che seguono la verità è detto che “marciano nella via della luce” ; al contrario i cattivi, i “figli della perversità”, “marciano nella via delle tenebre”» (3,20s.; ibid., p. 287). La natura e le azioni umane sono determinate dai Due Spiriti: «in essi si ritrovano le generazioni (twldwt) di tutti gli uomini» (4,15; ibid., p. 288). Ma la lotta dei Due Spiriti avrà un termine: «Dio, nel mistero della sua intelligenza e nella saggezza della sua gloria, ha posto un termine all’esistenza del male»; al momento del giudizio escatologico «egli lo distruggerà per sempre» (4,18s.), «e il male non esisterà più» (4,23: ibid., p. 288). Purificati, i Giusti avranno accesso alla conoscenza dell’Altissimo (4,22; ibid.).


  L’interpretazione di questa dottrina ha impegnato non soltanto i semitisti ma anche i comparatisti, che si sono affrettati ad accostarla allo zoroastrismo e a un mito dualistico riferito da Plutarco nel suo trattato De Iside et Osiride (vedi Delcor-Garcia, pp. 290ss., con una eccellente esposizione bibliografica). Per parte sua Bianchi ha negato a più riprese a questo testo qualunque implicazione dualistica (vedi Prometeo, pp. 103-5), a causa dell’assenza di una sfera di creazione propria ai Due Spiriti. Tuttavia il documento dice esplicitamente che i twldwt, o «generazioni» umane, sono ripartite tra la Luce e le Tenebre; ciò vuol dire, senza possibilità di equivoco, che i Due Spiriti dispongono di sfere separate di creazione, e ciò non è annullato dal fatto che entrambi sono stati a loro volta creati da Dio. Secondo i criteri stessi formulati da Bianchi, risulterebbe difficile escludere la dottrina essena dei Due Spiriti dall’ambito del concetto di «dualismo».


  7. Una tipologia del dualismo.


  Nella nostra esposizione sommaria di alcune religioni dualistiche abbiamo già potuto vedere notevoli differenze tra esse: una può essere anticosmica e l’altra procosmica; una è antisomatica e l’altra no; e così via. Dobbiamo a Ugo Bianchi (Prometeo, pp. 47-54) una tipologia funzionale che registra le principali coppie di tratti opposti presenti in tutti i sistemi dualistici: radicale/mitigato; escatologico (o lineare)/dialettico (o ciclico); anticosmico/ procosmico.


  La prima coppia riguarda l’origine della situazione dualistica: se i due principii sono coeterni, allora il dualismo è radicale; se invece il principio del Male compare ad un certo momento a causa di qualche «colpa antecedente», allora abbiamo un dualismo mitigato o monarchiano (con una sola arché, o principio).


  La seconda coppia è relativa alla risoluzione o al termine del conflitto dualistico: se questo è destinato a scomparire quando sarà stabilita (o ristabilita) la sovranità del principio buono, si tratta di un dualismo escatologico; nel caso contrario il conflitto si rinnova ciclicamente: abbiamo allora un dualismo dialettico.


  La terza coppia si riferisce alla situazione del mondo nel conflitto: il dualismo anticosmico ritiene che il mondo sia sostanzialmente cattivo, mentre il dualismo procosmico afferma la bontà del mondo.


  Grazie a queste tre dicotomie fondamentali, Bianchi può costruire un catalogo completo delle principali forme di dualismo: lo zoroastrismo (radicale, escatologico e procosmico), l’orfìsmo ed Empedocle (radicale e dialettico), Eraclito (radicale e dialettico), il dualismo indiano atman/maya (radicale e dialettico), Platone (radicale, dialettico, procosmico), lo gnosticismo «mitigato» (mitigato, escatologico e anticosmico), il manicheismo (radicale e anticosmico), il neoplatonismo (mitigato, dialettico e procosmico), il man-deismo (radicale), il bogomilismo (mitigato, escatologico e anticosmico), i Catari «radicali» (radicale e anticosmico), i Catari «monarchiani» (mitigato e anticosmico). La mancanza in questo catalogo di alcuni elementi dipende dalla difficoltà di stabilirne con sicurezza la presenza nel caso di alcuni dualismi particolari.


  Pur risultando assai utile per distinguere le principali forme di dualismo, questa tipologia non è adatta a rendere le sfumature che differenziano i diversi «dualismi d’Occidente». Sarà necessario introdurre numerose altre dicotomie, soprattutto al «micro-livello», per poter constatare che il dualismo non è soltanto una dottrina dalla quale si può ereditare, ma è un processo di pensiero che, una volta messo in movimento, produce da solo una infinità di varianti perfettamente prevedibili a partire da una semplice analisi logica (vedi infra, Capitolo V § 19). Lo studio di questo processo costituisce l’oggetto di questa indagine. Per poterlo descrivere bisognerà continuamente ricorrere a opposizioni binarie, in ogni punto del racconto mitico. Al termine della nostra ricerca potremo constatare che i «dualismi d’Occidente» hanno utilizzato solo una parte delle alternative che avevano a disposizione. I tempi moderni sembrano aver fatto il resto. Per questo motivo il quadro fornito dalla parte più propriamente storico-religiosa di quest’opera sarà completato dal problema della «gnosi moderna» e del nichilismo (Capitolo XII).


  8. Miti dualistici: 1. Il demiurgo imbroglione.


  L’esistenza di miti dualistici al di fuori delle «grandi religioni» è dimostrata dalla vasta area di diffusione dei racconti del «tuffatore cosmogonico» (cfr. supra, § 2); in essi abbiamo incontrato per la prima volta il personaggio del demiurgo imbroglione. Le sue imprese, oggetto di infinite narrazioni popolari, non si limitano di certo alla creazione del mondo attraverso il «tuffo». Nei racconti dualistici il demiurgo imbroglione, antagonista del Creatore, è responsabile di tentativi falliti di riorganizzare il mondo, a seguito dei quali la condizione umana risulta modificata e degradata per sempre. Tra gli esempi più conosciuti ricordiamo le numerose versioni del mito cosmogonico degli indiani Maidu della California, sui quali avremo modo di ritornare più avanti (Capitolo V § 12). Secondo la variante nordoccidentale, la terra è stata creata dall’Essere celeste con l’aiuto della Tartaruga, che riporta il fango dal fondo del mare. Durante un’assenza del Creatore e della Tartaruga, il Coyote spunta dalla terra. Quando il Creatore plasma la prima coppia umana, il Coyote esprime la sua disapprovazione, ma non riesce a far di meglio e, non volendo ammettere il suo errore, proferisce la prima menzogna del mondo. Gli uomini delle origini hanno la vita facile; essi inoltre possono ringiovanire continuamente bagnandosi in un lago di cui Kuksu, il Primo Uomo, sperimenta su di sé l’azione miracolosa. Egli sarà Tunico a non lasciarsi convincere dal Coyote a barattare l’immortalità con la mortalità. Le cose invece volgono al peggio per il Coyote, perché il primo morto sarà il suo proprio figlio; inutilmente egli cercherà di riportarlo in vita immergendolo nel lago della giovinezza. In seguito ad altre disavventure, il Coyote infine si uccide e, mentre suo figlio e Kuksu ottengono una sorta di immortalità celeste, egli parte per il viaggio verso Occidente, verso il paese dei morti.


  Nelle versioni nordorientali il Coyote esiste, a fianco del Creatore, fin dall’inizio. Quando egli afferma: «noi siamo due capi», il Creatore non lo smentisce (Bianchi, Dualismo, p. 76). E il Coyote, che ha la capacità di assumere qualunque aspetto, continua a deridere Kodoyampeh (il Creatore), vantandosi della sua superiorità e mostrando la sua invulnerabilità.


  Il Coyote si preoccupa anche di fondare la condizione umana, organizzando le nozze, le nascite e la morte. Il Creatore ne è addolorato e si lamenta: «Senza che io l’avessi voluto, ecco che il mondo sarà mortale». Ma, prima di ritirarsi, depone nel mondo due giunchi, che poi si trasformeranno in serpenti a sonagli e uccideranno i figli del Coyote. E troppo tardi per il pentimento: non c’è ritorno indietro (zbid., pp. 77s.).


  Il celebre trickster nordamericano, talora demiurgo e sempre imbroglione, assume l’aspetto di numerosi animali diversi: è il Corvo in Alaska e nella Columbia Britannica; più a sud è la Puzzola e la Gazza blu; sugli Altopiani occidentali è il Coyote; nelle Pianure la Lepre; sulla costa del Pacifico, nelle Grandi Pianure e nella regione di Mackenzie ha invece forma umana (Boas, pp. 465s.).


  Nel suo classico libro sul trickster, Paul Radin ha descritto questo personaggio ridicolo, antinomista e volgare come volubile, amorale, ingordo, ipersessuato (talora itifallico) e zoppo. Riprendendo una tesi di Franz Boas, Radin credeva all’esistenza di un ciclo «puro» del trickster, cioè non contaminato da storie relative all’eroe cuturale —un personaggio che è invece essenzialmente «serio», di origine sciamanica. In un ciclo «misto» si riconoscerebbero ancora i tratti originali del trickster, mescolati a quelli dell’eroe culturale. Così Radin era portato a giudicare i miti del demiurgo imbroglione (i soli che ci interessano perché sono talora dualistici) come dei prodotti recenti, nei quali alcune imprese dell’eroe culturale sono state trasferite al trickster (vedi anche Ricketts, pp. 330s.).


  L’opinione di Radin è stata attaccata da Mac Linscott Ricketts, che ha sottolineato l’unitarietà dei tre aspetti del nostro personaggio: esso è al tempo stesso trickster, “transformer” (demiurgo) ed eroe culturale (ibid.} pp. 327ss.). La rivalità tra il Creatore e il trickster pare a Ricketts un prò-dotto cronologicamente successivo: il trickster precederebbe la costruzione sciamanica dell’Essere Supremo, mentre le funzioni creatrici dei due personaggi vengono a sovrapporsi (p. 340). La diffusione così ampia dei miti dualistici nell’America del Nord è interpretata da Ricketts come il risultato della risoluzione di questo conflitto di competenze: nelle aree in cui il Creatore trionfa il trickster si riduce al ruolo di un demiurgo imbroglione. Ciò sarebbe valido in particolare per la California centrale, dove i Pomo fanno del Coyote un Creatore, gli Yuki l’assistente del Creatore e i Maidu il suo antagonista (p. 341).


  Le narrazioni etnologiche a carattere dualistico che hanno come protagonista il trickster sono l’oggetto del libro di Ugo Bianchi, Il dualismo religioso (1958). In esso l’autore circoscrive le principali aree di diffusione del motivo, comprendendo l’Asia centrale, l’Asia nordorientale, l’Eurasia settentrionale, l’Australia (cfr. Selected Essaysy pp. 78-85), l’Oceania e la Terra del Fuoco (Sei. Ess., pp. 75-78). Un altro importante contributo fornito da Bianchi alla storia del dualismo consiste nella scoperta che numerosi miti presenti nelle «grandi religioni» hanno aspetto e origine dualistica. Esaminiamoli uno per uno.


  In una Appendice al suo Dualismo (pp. 194-97) Bianchi si occupa della figura di Loki nella mitologia scandinava. Questo maligno tra gli Asi è stato descritto da Georges Dumézil come tracotante, spaccone, dotato di una curiosità incontenibile, amorale, ridicolo, bugiardo, perverso, autore di burle crudeli, baro e sleale, ma anche ingegnoso e creativo (Dumézil, Loki, pp. 10s.). Bianchi conclude che «molti tratti tipici del trickster appartengono alla figura di Loki» (p. 197).


  Anche se, per la verità, una simile interpretazione era già stata avanzata da J. de Vries nel 1933 (cfr. Dualismo, p. 197, nota 8), gli accostamenti proposti da Bianchi non cessano di essere sorprendenti, perché presentano sotto una nuova luce i miti che incontreremo nell’analisi dei «dualismi d’Occidente». Per questa ragione ci sembra indispensabile enumerarli in un sintetico catalogo.


  Cominciamo con lo zurvanismo, nel quale i ricercatori del passato avevano l’abitudine di trovare l’origine di molte narrazioni popolari dualistiche.


  Nella versione dell’autore armeno Eznik di Kolb, la più completa tra le quattro esistenti, il mito centrale dello zurvanismo viene così esposto: Zur-van, un essere probabilmente androgino il cui nome si potrebbe tradurre «Sorte» o «Fortuna», esisteva prima di ogni altra cosa. Poiché desiderava avere un figlio, offrì un sacrificio che durava mille anni, e poi ebbe un dubbio sull’utilità di questo sacrificio. In quel momento nel suo seno «materno» vengono concepiti due figli (v. 22): Ohrmazd come conseguenza del sacrificio e Ahriman come conseguenza del dubbio. Zurvan promette allora che farà diventare re il primo dei due che giungerà fino a lui. Ohrmazd rivela questo progetto ad Ahriman, e questi si affretta a «forare il seno» (v. 39) di Zurvan e a presentarsi a suo Padre. Zurvan non lo riconosce: «Mio figlio, egli dice, è profumato e luminoso, e tu invece sei tenebroso e puzzolente» (w. 48s.). A questo punto nasce Ohrmazd, «alla sua ora, luminoso e profumato» (w. 54s.). Zurvan fu comunque costretto dal suo stesso giuramento ad accordare la regalità ad Ahriman, ma soltanto per novemila anni, dopo i quali Ohrmazd «regnerà e farà tutto ciò che vorrà» (w. 84s.). Entrambi i fratelli cominciano a creare: «e tutto quello che creava Ohrmazd era buono e diritto, mentre quello che faceva Ahriman era cattivo e tortuoso» (w. 89-92; vedi anche Zaehner, pp. 433s.).


  Un altro mito zurvanita è molto vicino all’atmosfera dei racconti del demiurgo imbroglione, questo personaggio estremamente complesso, comico e tragico allo stesso tempo, che si dimostra talora più saggio del Creatore. Si tratta del mito secondo il quale Ahriman possiede un segreto di fabbricazione che Ohrmazd invece ignora: egli sa come costruire le luci per illuminare il mondo. Parlando con i suoi demoni, Ahriman rivela loro che Ohrmazd potrebbe produrre il sole accoppiandosi con sua madre e la luna accoppiandosi £on sua sorella (allusione alla pratica del xwètwòdatih, ave-stico xvetuk dasy che, nel suo particolare contesto storico, è giudicata encomiabile). Il demone Mahmi corre allora da Ohrmazd e gli rivela il segreto (fonti presso Zaehner, F 5-7, pp. 435-39).


  Un terzo mito, infine, descrive un conflitto di proprietà fra Ohrmazd e Ahriman: l’acqua appartiene per intero ad Ahriman, e nonostante ciò gli animali di Ohrmazd (il cane, il maiale, l’asino e il bue) si abbeverano ad essa. Quando Ahriman proibisce loro di toccare la sua acqua, Ohrmazd non sa che fare; ma uno dei demoni ahrimanici gli suggerisce di dire al suo cattivo vicino: «Allora ritira l’acqua dalla mia terra !». L’astuzia non ottiene il risultato sperato, perché Ahriman spinge una delle sue creature, il rospo, ad inghiottire tutta l’acqua della proprietà di Ohrmazd. Di nuovo questi è in difficoltà, finché un altro dei seguaci di Ahriman, la mosca, si introduce nel naso del rospo, costringendolo a restituire le acque (F 5 in Zaehner, p. 436).


  Questi tre miti sono di origine iranica, come pensava la maggior parte degli studiosi del passato ? (cfr. il nostro Dualistic Myth, p. 48). Per ciascuno di essi Bianchi ha rintracciato presso popoli senza scrittura-alcuni paralleli che sembrano rafforzare piuttosto l’ipotesi di Una genesi indipendente.


  Presso i Dogon del Mali il demiurgo imbrogione, Ogo-Yurugu, è la Volpe Pallida, «indipendente ma scontento di esserlo; attivo, fantasioso e nello stesso tempo distruttore; audace e timoroso; inquieto, astuto e sfrontato» (M. Griaule-G. Dieterlen, citati da Bianchi, Selected Essays, p. 91). La sua nascita è irregolare come quella di Ahriman: una delle versioni del mito racconta che egli non ha avuto fiducia nella promessa di suo Padre, il dio celeste Amma, che progettava di dargli come sposa la sua sorella gemella. (Questo rigido principio della gemellarità secondo il quale, presso i Dogon, si sviluppa tutta la creazione degli esseri divini richiama da vicino le syzygiai o coppie di eoni gnostici uniti in matrimonio; d’altro canto per la maggior parte degli gnostici la decadenza del mondo si spiega con l’interruzione del gemellaggio divino alla periferia degli eoni che provengono dal Padre). A causa del suo dubbio, dunque, la nascita di Ogo fu prematura: egli esce fuori dal seno di sua madre (la Terra) aprendosi un’apertura e strappando via un pezzo di placenta. Inutilmente Ogo cerca allora una sposa; per appagare il suo desiderio si rivolge alla sua stessa madre, e da questa unione incestuosa vengono generati gli spiriti cattivi. Trasformato in Yurugu, la Volpe Pallida, il trickster dei Dogon rimane profondamente legato a tutta una serie di atti cosmogonici ambigui: «solitario, incompleto e sempre ribelle, ma attivo, egli sarà tuttavia un agente necessario allo sviluppo della vita sulla terra» (Bianchi, ibid., pp. 93s.).


  Anche per quanto riguarda il mito del Creatore ignorante e del suo antagonista più saggio, Bianchi ha segnalato numerosi paralleli nell’area eurasiatica (ibid., pp. 162s.), ai quali noi stessi ne abbiamo aggiunto alcuni altri. Un elenco approssimativo mostra che una o più versioni del mito circolavano tra i Bulgari, i Romeni, i Georgiani, gli Estoni, i Tatari e i Buriati. L’antagonista ha talora la forma di un animale (il Porcospino, la Quaglia), mentre l’informatore che svela il segreto al Creatore ignorante è di solito un insetto (Dualistic Mytb, p. 48). I miti in cui l’antagonista è un animale potrebbero indicare che la narrazione zurvanita non è altro, in ultima analisi, che l’adattamento di un mito dualistico popolare (ibid., p. 48; Bianchi, Prometeo, p. 123).


  Bianchi ha ritrovato un sorprendente parallelo del mito dell’inghiottimento delle acque presso gli Irochesi (Dualismo, pp. 121-23). Il Creatore del mondo è Ioskeha, mentre il suo antagonista, Tawiscara, è ancora una volta il suo fratello gemello: «il primo crea tutte le cose del mondo, dagli astri all’uomo alle acque continentali, il secondo riesce a produrre solo una controcreazione mostruosa e nociva; egli dà poi vita a una rana gigantesca che assorbe tutta l’acqua dei fiumi e dei laghi fatti da Ioskeha, lasciando il mondo arido come prima. (…) Ioskeha trafigge infine il fianco della rana, liberando le acque» (ibid., p. 122).


  La scoperta di tutte queste versioni diverse dei medesimi miti si riduce forse, come ritengono alcuni recenti sostenitori di un miope funzionalismo, ad una sterile mania da collezionista, che non porta a nessun risultato ? Oppure, come crede Claude Lévi-Strauss, ci troviamo di fronte ad un fondamentale meccanismo del pensiero umano, che produce ovunque narrazioni simili ? O si tratta invece di uno dei problemi centrali e tuttora irrisolti della storia delle religioni, che ancora è necessario proporre con insistenza, almeno affinché non vada perduta la sottolineatura della sua importanza ? Certo, nel campo della storia delle religioni è ormai passata l’epoca delle grandi sintesi. Ma noi abbiamo a che fare con una categoria—quella del dualismo religioso—che ha avuto la sfortuna di non essere stata riconosciuta come tale dai maggiori specialisti del mito. Ugo Bianchi, per parte sua, ha avuto la prudenza di non proporre alcuna teoria storico-culturale per spiegare la nascita del dualismo. Noi ci limiteremo ad osservare che una costruzione ottenuta attraverso opposizioni binarie può talvolta portare a miti assai simili nella loro struttura profonda, ma molto differenti nella loro struttura superficiale. Qualunque ipotesi storico-culturale si rivela, in questo particolare caso, più convincente di quella che si fonda sull’universale identità del pensiero umano. Senza tralasciare gli interrogativi sull’origine e sul ruolo del dualismo religioso (vedi più avanti, § 12), ritorniamo ora ad altri trickster presenti nelle grandi religioni: Seth, Prometeo e Indra.


  L’egittologo Herman te Velde è stato il primo a mettere in relazione il dio Seth-Tifone, l’antagonista di Osiride, con la figura universale del trickster (Seth as a Trickster, pp. 37-40). Bianchi ha sviluppato l’intuizione di te Velde fornendo alcuni paralleli ricavati dal demiurgo imbroglione dei Dogon (Selected Essays, pp. 103-25).


  Riassumiamo le caratteristiche di Seth: egli è scorretto, rozzo, omicida, omosessuale (così come «esuberante sul piano sessuale»), ladro; d’altra parte egli combatte contro i mostri e ha una funzione cosmogonica. La sua nascita è fortemente irregolare: sua madre lo espelle mentre sta sputando (te Velde, p. 38; Bianchi, p. 121). Poiché l’animale associato a questo dio «straniero», sterile, «tormentatore e tormentato» pare essere un canide non identificato, Bianchi conclude: «la connessione di Seth con il deserto e con i loci inculti corrisponde perfettamente a quella di altri canidi disprezzati (la Volpe Pallida e il Coyote) con gli ambienti ecologici delle steppe e delle boscaglie africane e nordamericane» (p. 115).


  Aggiungiamo che il mito dualistico della nascita irregolare è presente anche nel trattato De Iside et Osiride di Plutarco di Cheronea, dove però non è riferito a Seth-Tifone, ma ad Horus-Apollo, «dio imperfetto e nato nel buio» (cap. 12), e inoltre al «secondo Horus», Arpocrate, «bimbo prematuro e debole nelle gambe» (cap. 19), nato «imperfetto e immaturo», solo 81 giorni dopo il concepimento (cap. 65; cfr. A. Torhoudt, pp. 27-38). Lo studioso belga Albert Torhoudt ha già accostato il mito plutarcheo al mito del demiurgo gnostico, generato da Sophia senza compagno (pp. 48ss.). In realtà queste due narrazioni non sembrano avere alcun rapporto di derivazione. La loro «aria di famiglia» dipende dal fatto che entrambe appartengono alla categoria del dualismo religioso.


  Non ci soffermeremo invece sulla figura di Indra, i cui tratti ambigui sono già stati sottolineati da altri autori (vedi Van den Bosch, pp. 54ss.). I miti di questo giovane demiurgo itifallico, che seduce le donne degli asceti e finisce da quelli evirato (e per questo lo si raffigura senza testicoli), sono stati magnificamente raccolti da W. O’Flaherty (Hindu Myths, pp. 56-96).


  Il più celebre tra i trickster è senza dubbio Prometeo. Ricordiamo che il furto del fuoco o della luce è una delle imprese più comuni del trickster nordamericano (Ricketts, pp. 334s.) e paleosiberiano (Bianchi, Dualismo, pp. 60, 63, ecc.). Ricordiamo ancora che, come si può vedere nel mito del Coyote riferito più sopra, il trickster è attivamente impegnato nella creazione dell’uomo e in quella fase della preistoria in cui quest’ultimo, divenuto mortale, ha bisogno di ogni genere di tecniche per sopravvivere. Inutile riassumere qui i miti di Prometeo: si tratta di un personaggio più antico degli stessi dei, che si burla del signore dell’universo a vantaggio dell’uomo.


  9. Miti dualistici: 2. Cherchez la femme.


  Come ha sottolineato Radin (pp. 147, ecc.), il trickster, questo antinomi-sta per eccellenza, raccoglie in sé—a parte altre caratteristiche—alcuni aspetti particolarmente ridicoli dell’individuo maschio delle società amerin-diane. Il trickster «è l’uomo stesso, alle prese con le difficoltà dell’esistenza, che scopre le possibilità del suo spirito e del suo corpo, facendo di esse un uso talvolta insensato, ma sempre entusiasta. Il trickster rifiuta la strada abituale, preferendo sbagliare per suo conto e assumere le conseguenze dei suoi errori. Spesso è ridotto in difficoltà, ma non viene mai sconfitto completamente» (Ricketts, p. 346). Nei racconti che lo riguardano l’accento è posto, secondo noi, sul fatto che questo personaggio ridicolo si situa al di fuori di qualunque ordine (nomos), divino o umano. Questo spiega come mai i miti del demiurgo imbroglione inseriti in tradizioni religiose diverse possono assumere valori semantici dissimili: ambiguo e talora apertamente cattivo nelle narrazioni etnologiche, egli è ancora tale in Egitto, nell’Iran e nell’AT; invece nei miti prometeici prende pienamente il sopravvento il suo aspetto di eroe civilizzatore.


  Se veramente il trickster è, in qualche modo, la rappresentazione caricaturale dell’individuo maschio, ci si aspetterebbe che esistessero anche delle narrazioni consimili in cui il protagonista fosse una donna. E infatti alcune storie di questo genere, che presuppongono talora un intreccio dualistico, le abbiamo già segnalate nel 1977 (Iter in silvis, pp. 1-14) e poi, in una versione più recente, nel 1984 (Feminine versus Masculiney pp. 65-98, spec. 89-97).


  Più avanti (Capitolo IV- § 8) analizzeremo il mito di Muso Koroni dei Bambara del Mali, ponendolo in relazione con il mito gnostico di Sophia.


  Un altro mito concernente le sventure di una creazione operata da entità femminili primordiali proviene dai Murngin della Terra di Arnheim, in Australia (Yirkalla e Millingimbi). A seguito di relazioni incestuose le sorelle Wawilak sono costrette ad abbandonare la loro patria all’interno del continente. Durante il viaggio esse esercitano i loro poteri creativi in modo ambiguo. Tutti i segreti culturali dei Murngin hanno avuto origine dalle loro peregrinazioni, durante le quali compare anche il primo sangue mestruale, ecc. (vedi il nostro Passione di Sophia, pp. 7-9).


  Un terzo mito proviene da un gruppo di indiani Tukano delle foreste equatoriali del Vaupès, sul Rio delle Amazzoni nella Colombia nordoccidentale. I Desana non hanno un demiurgo maschio; in compenso essi attribuiscono il male e il bene presenti nella creazione a due esseri femminili, la Figlia del Sole e la Figlia di Aracù (Reichel-Dolmatoff, p. 31, nota 12). La prima produce il fuoco, ed anche molte tecniche e riti di purificazione; la seconda inventa l’agricoltura (p. 35). Tutti gli animali—si racconta—hanno acquisito la loro identità attuale perché hanno assistito all’accoppiamento della Figlia di Aracù, una donna-pesce dotata di poteri creativi, con un indiano Desana. Le due donne-trickster sono all’origine del sangue mestruale (p. 73). La morte si introduce nel mondo a causa della sessualità indecente della Figlia del Sole. E il primo morto sarà suo figlio, proprio come nel mito nordamericano del Coyote. Come fa notare Reichel-Dolmatoff, nella mitologia dei Desana «la Figlia del Sole non sembra a prima vista una vittima, ma la complice di un crimine di cui non sa misurare la trascendenza» (p. 75). I pericoli della vagina sono rappresentati presso i Desana dal ragno, che ha leccato il sangue espulso dalla Figlia di Aracù durante il primo parto. La sua tela è paragonata alla placenta (p. 99). La tartaruga assomiglia anch’essa alla vagina, perché ha spiato quello stesso parto. Ecco perché non si deve mangiare carne di tartaruga, specialmente dopo aver avuto dei sogni erotici, perché produce febbre e vomito. Il pesce razza è la placenta eliminata dalla Figlia di Aracù: la sua puntura riproduce i dolori del parto (p. 103).


  Dal momento che un demiurgo imbroglione di sesso femminile sembra ben rappresentato presso numerosi popoli senza scrittura (siamo ben lontani da averne fatta una rilevazione, anche soltanto parziale), è legittimo domandarsi se esso è stato trasmesso alle grandi religioni. La risposta è affermativa: un personaggio importante come la dea greca Demetra presenta tutti i tratti di una entità femminile la cui sventura ha conseguenze rovinose per il mondo intero, ma la cui azione culturale, d’altra parte, produce enormi benefici all’umanità (vedi La Passione, pp. 9-13).


  In conclusione si deve osservare che in certe culture il demiurgo imbroglione di sesso maschile subisce la concorrenza di alcune entità femminili, che talora lo eliminano impadronendosi di tutte le sue funzioni. Il crimine commesso da queste donne-trickster si definisce in rapporto a un ordine (nomos) speciale instaurato per le donne, un ordine che esse violano soprattutto a causa del loro desiderio sessuale esasperato (incesto, abuso di pratiche sessuali), ma anche a causa delle loro pretese di una libertà che è appannaggio dei maschi. Lo squilibrio produce dapprima effetti disastrosi per la terra e per l’uomo: la morte, le mestruazioni, i dolori del parto, l’assenza di comunicazione diretta tra gli individui, ecc. D’altra parte, queste donne ipersessuali e portate agli eccessi di ogni genere aiutano l’umanità, più di chiunque altro, a sopportare la triste situazione posdapsaria di cui esse stesse devono essere considerate le responsabili.


  10. Origine e interpretazione del dualismo: alcune ipotesi.


  Nel suo bellissimo saggio, Remarques sur le dualisme religieux, Eliade metteva il dualismo in rapporto con sistemi di classificazione binaria.


  Già nel 1909, in uno studio intitolato De la préminence de la main droite (vedi R. Needham, Rigbt and Left, pp. 3-31), Robert Hertz aveva constatato che l’idea della prevalenza della mano destra sulla mano sinistra è assolutamente universale. Questa idea caratterizza il pensiero primitivo e costituisce il fondamento di classificazioni dualistiche che si estendono al mondo intero.


  Queste classificazioni, che partono da categorie binarie come destra/ sinistra, alto/basso, giorno/notte, uomo/donna, ecc., sono state studiate da numerosi antropologi. Secondo Needham, la divisione dualistica «produce ben più che una classificazione: essa fornisce anche una gerarchia di categorie» {Symbolic Classìfica tion, p. 9).


  Hertz pensava che la polarità rappresenta una delle questioni più difficili che la storia comparata delle religioni e la sociologia devono risolvere (p. 21). Needham, al contrario, propende per una soluzione antropologica del problema, poiché la classificazione attraverso opposizioni binarie gli sembra una «propensione naturale del pensiero umano» (Symb. Class., p. 57).


  1. Il cervello bicamerale.


  Attualmente i dati scientifici paiono confermare le opinioni di Needham. H problema della preminenza della mano destra e delle classificazioni dualistiche, quando esse sono organizzate in una gerarchia che risponde allo stesso principio, è oggi sul punto di essere risolto. Le ricerche del Premio Nobel Roger Sperry sulle funzioni dei due emisferi cerebrali hanno dimostrato in modo chiaro che la disparità funzionale tra mano destra e mano sinistra dipende dallo sviluppo maggiormente specializzato dell’emisfero sinistro del cervello. Le due metà del corpo umano, infatti, sono inversamente accoppiate ai due emisferi cerebrali, cosicché ? emisfero sinistro presiede alla parte destra e viceversa (con l’eccezione delle narici). Anche se spostato dalle mani al cervello, rimane comunque il problema di spiegare la preminenza dell’emisfero sinistro. Sappiamo che negli animali i due emisferi cerebrali sono in perfetto equilibrio: gli animali non possono sviluppare i criteri di una «coscienza gerarchica» binaria. Nell’uomo, invece, l’emisfero sinistro si è specializzato nelle funzioni del linguaggio, localizzate in primo luogo nell’«area di Wernicke», che occupa soprattutto la parte posteriore del lobo temporale. Soltanto in un’esigua minoranza (circa il 5%) della popolazione di tutto il mondo le funzioni dell’emisfero destro sono invece attribuite all’emisfero sinistro, cosicché ne risulta una migliore utilizzazione della mano sinistra. Ancora più raro è il caso in cui un individuo adulto conserva il perfetto equilibrio tra i due emisferi (e allora si dice ambidestro), anche se nelle donne.si constata in generale un specializzazione dell’emisfero sinistro meno marcata che nell’uomo.


  Queste fondamentali scoperte della neurofisiologia ci permettono di affermare con sicurezza che il predominio universale della mano destra è fondato sull’evoluzione storica del cervello umano, un’evoluzione essenziale nel processo di ominizzazione. A partire dall’esperienza fisica della superiorità della mano destra (esperienza più marcata nell’uomo che nella donna), le classificazioni binarie dispongono di un strumento molto efficace per gerarchizzare quei fenomeni dell’universo che si presentano immediatamente come duali: il giorno e la notte, l’uomo e la donna (individuo «sinistro», mancino o al massimo ambidestro), il sole e la luna, la stagione calda e la stagione fredda, la duplicità simmetrica del corpo umano, ecc. Altre associazioni che derivano dall’esperienza hanno fornito la base etica per quelle classificazioni in cui uno dei termini è «buono» e l’altro è «cattivo». Si comprende allora facilmente come un nomos associato alla mano destra e a tutti i termini «buoni» delle associazioni binarie possa assumere una consistenza mentale e sociale tale che il contrasto con il polo «cattivo» risulti molto marcato. Per arrivare al dualismo c’è soltanto una differenza di intensità. Questa differenza sarà superata nel momento in cui, di fronte al prevalere di un’esperienza negativa del mondo, il nomos sarà per esempio concepito come un rigido sistema di regole, il cui scopo sia quello di conservare l’uomo o la sua interiorità di fronte all’ostilità del mondo. Una volta messa in azione, la classificazione binaria non si ferma davanti a nulla, se non forse davanti a una nuova coscienza, individuale o collettiva. E facile vedere come alcuni mutamenti di coscienza possono essere provocati da catastrofi di vario genere. Ma non sembra esserci alcun rapporto diretto tra situazioni di crisi e atteggiamenti dualistici: questi si manifestano in qualunque momento. Dipenderà appunto dall’impossibilità di uscire dal sistema binario, una volta che esso si sia messo in movimento ? Ritorneremo più avanti su questa ipotesi.


  Senza avere la pretesa di aver fornito la soluzione del problema delle origini del dualismo religioso (laddove crediamo invece che esista un rapporto diretto tra le classificazioni gerarchizzanti e la struttura del cervello umano), fermiamoci un momento sul ruolo che esso può aver ricoperto nel corso della sua storia.


  2. La Società contro lo Stato ?


  L’antropologia politica è in grado di spiegare il ruolo sociale del dualismo ? Essa tenta, comunque, di fornirci una spiegazione che, senza essere convincente, rimane tra le più acute.


  Il profetismo a base dualistica dei Tupi-Guarani del Brasile è un fenomeno molto conosciuto. Alcuni profeti (karai) appaiono di tanto in tanto e trascinano una parte della popolazione in una avventura allettante quanto distruttiva: la ricerca della Terra senza Male, un Paese di Cuccagna in cui il lavoro non sarà più necessario per la sopravvivenza e in cui tutte le proibizioni, sessuali e di altro genere, saranno abolite. Gli uomini saranno completamente liberi di dedicarsi ai piaceri della danza e dell’alcool.


  La Terra senza Male rappresenta la negazione delle condizioni di esistenza dei Tupi, condizioni sia naturali che sociali. Le une e le altre, a causa delle loro costrizioni, sono percepite come un male che si può superare mettendosi in marcia verso il paradiso terrestre. Se l’ordine sociale è un male, allora la Terra senza Male non avrà più alcun ordine; se l’ordine naturale implica i dolori del parto e la morte, nella Terra senza Male l’uomo sarà immortale e il parto avverrà senza sofferenza (H. Clastres, pp. 83s.).


  Nel -1539 dodicimila Tupi del Brasile partono verso ovest, ma non trovano la Terra promessa. Quando arrivano in Perù, nel 1549, sono rimasti in trecento.


  Nel 1602 i gesuiti interrompono la migrazione di tremila indiani di Bahia, guidati da un pagé (profeta). Nel 1609 il capitano ugonotto La Ravardière incontra un gruppo di indiani di Pernambuco partiti alla ricerca della Terra senza Male. Egli li conduce con sé e infine li sbarca nell’isola di San Luis de Maranao, dove tre anni più tardi li ritroverà il Padre Yves d’Evreux. Nel 1605 un meticcio trascina ottomila persone di Pernambuco che lo seguono nella sua ricerca. Tra il 1820 e il 1870 molti Guarani del sud del Mato Grosso partono verso est; pochi di essi arrivano fino all’Adantico, dove Kurt Nimuendaju li incontra nel 1912. Un gruppo di indiani Apapokuva del Mato percorre un insensato itinerario a zigzag alla ricerca del Paradiso, finché non rimangono tutti uccisi da un’epidemia, eccetto il loro profeta e una sola altra persona (H. Clastres, pp. 77-102).


  I primi interpreti di questo fenomeno hanno ravvisato in esso un’ondata di messianismo introdotta dai bianchi (A. Métraux, E. Schaden) oppure la reazione di un «popolo oppresso» contro gli oppressori (V. Lanternari, pp. 183-92). Ma, come osserva giustamente Hélène Clastres, nel XVI secolo, al tempo delle prime migrazioni documentate, le società dei Tupi-Guarani erano «in piena evoluzione politica; non erano affatto popoli oppressi, ma al contrario conquistatori e a loro volta oppressori» (p. 72). Si tratta allora, come crede Alfred Métraux, di una «sollevazione politico-mistica che si propone di arrestare la disorganizzazione sociale e culturale» ? La risposta, secondo la Clastres, è negativa: «da un lato … essi non hanno nulla di politico; dall’altro, ben lontani da “arrestare” la disorganizzazione sociale, essi al contrario la promuovono» (p. 73). Per questa brillante antropologa «la ricerca della Terra senza Male è … il rifiuto attivo della società. Autentica ascesi collettiva che, in quanto collettiva, può condurre gli indiani soltanto alla loro rovina: le “migrazioni” devono fallire proprio perché il progetto che le anima—la dissoluzione voluta della società—è esso stesso un progetto suicida» (p. 84). E ancora: «il profetismo tupi è l’esatto contrario del messianismo: è nato da una cultura che da sola si mette in questione e nella quale la religione, che è il luogo di questa critica, produce la dispersione. Le “migrazioni” verso la Terra senza Male illustrano così una delle uscite possibili dalla crisi … delle società tupi-guarani: l’autodistruzione di queste società» (pp. 84s.).


  È questa la tesi della «Società contro lo Stato» di Pierre Clastres, il quale crede che l’ondata di anticosmismo che si impadronisce dei Tupi rappresenti l’espressione inconscia della loro avversione contro l’accumulazione del potere e contro la formazione dello Stato: «… i profeti, sorti dal cuore della società, proclamavano cattivo il mondo in cui vivevano gli uomini perché scorgevano l’infelicità, il male, in quella lenta morte a cui l’emergere del potere condannava, a più o meno lunga scadenza, la società tupi-guarani in quanto società primitiva, società senza Stato. Posseduti dal sentimento che l’antico mondo selvaggio era scosso dalle fondamenta, ossessionati dal presagio di una catastrofe socioeconomica, i profeti decisero che occorreva cambiare il mondo, anzi che bisognava cambiare mondo, abbandonare questo degli uomini ed emigrare in quello degli dei» (P. Clastres, tr. it., p. 158).


  Dobbiamo confessare che l’interpretazione è molto suggestiva: sarebbe come se ciascuna cultura tenesse in serbo una potente carica di nichilismo (religioso o meno), che essa poi potrebbe attivare nei momenti di crisi per conservare l’antico ordine delle cose (vedi il nostro Religione e Potere, p. 221). La conseguenza rigorosa di questo punto di vista è il «paradosso del nichilismo»: «esso non … persegue l’annientamento, ma la conservazione di uno stato di cose. Non vuole distruggere il presente, ma il futuro; non ciò che esiste, ma ciò che si altererebbe fatalmente nel proseguimento della medesima forma di esistenza. La società contro lo Stato, la cultura contro la trasformazione; il risultato: la società tende a distruggere sé stessa, la cultura tende ad annientare la vita … Il nichilismo è uno strumento di conservazione che, per raggiungere il suo scopo, non indietreggia di fronte all’annientamento di ciò che dovrebbe essere conservato» (cfr. il nostro Vanta-smes du nihilisme, pp. 426s.).


  Ripetiamo che la logica dei Clastres è suggestiva. Ma essa, se applicata ad altre ondate dualistico-nichiliste e ad altre culture, non farebbe che rilanciare il paradosso: farebbe diventare i nichilisti russi i difensori più accaniti dello zarismo e i terroristi della RAF i sostenitori incompresi del capitalismo … L’ironia contiene, di certo, un fondo di verità, che si esprime attraverso le tesi dei Clastres: ogni distruzione implica una nostalgia del meglio, talora proiettato sul passato. Ma P. Clastres forse sbaglia quando attribuisce all’uomo i cui granai traboccano di ricchezze la saggezza di distruggerle, per non essere costretto ad assumere un amministratore che potrebbe rivelarsi disonesto (lo Stato). La maggior parte degli uomini non ha avuto questa saggezza.


  Anche se il processo sociale che i Clastres ci descrivono sembra avere delle cause diverse da quelle che essi gli attribuiscono, tale processo rimane pertinente per quanto concerne un certo atteggiamento mentale che, senza essere tipico del dualismo, si adatta bene alle origini dello gnosticismo.


  11. Conclusione.


  Riassumendo la storia delle ricerche sul dualismo, abbiamo cercato di presentare uh catalogo degli argomenti principali sui quali si sono esercitate parecchie generazioni di studiosi.


  La presenza della categoria del «dualismo religioso» presso i popoli senza scrittura è una scoperta abbastanza recente, anche se numerosi materiali dualistici erano stati segnalati e interpretati già dai ricercatori della seconda metà del XIX secolo.


  I «dualismi d’Occidente», il più antico dei quali è lo gnosticismo, sono abituali oggetti di studio per gli storici del cristianesimo, ma non erano mai stati messi in rapporto con i miti dualistici del trickster (e della donna-trickster), la cui area di diffusione è immensa. Per molto tempo, agli interrogativi sull’origine di questi miti la risposta è stata invariabilmente: l’Iran è la patria di ogni dualismo.


  In questa ricerca noi condividiamo il punto di vista di Ugo Bianchi, il quale ritiene che i miti dualistici diffusi presso i popoli senza scrittura e quelli utilizzati dai «dualismi d’Occidente» e da altri dualismi appartengano tutti ad una medesima categoria storico-religiosa. Questo ci dispenserà dalla ricerca delle «origini» stricto sensu dello gnosticismo e delle altre correnti occidentali. Anche se molti motivi e speculazioni presenti in queste ultime provengono dal giudaismo, dal cristianesimo, dal platonismo, ecc., la struttura dei loro miti originali è semplicemente dualistica e non deriva da alcuna di queste tradizioni.


  D’altro canto ci sembra che il tentativo di Bianchi di definire con precisione le forme del dualismo attraverso l’uso di tratti distintivi invarianti cozzi contro numerose obiezioni (cfr. infra, Capitolo III § 5). Questi tratti distintivi risultano quasi tutti pertinenti; ma essi non sono utilizzabili a livello generale per l’analisi di correnti molto complesse come lo gnosticismo. Si rivela pure difficilmente difendibile la dicotomia formulata da Bianchi tra «colpa antecedente» (tipica delle forme di pensiero dualistiche) e «peccato originale» (nel contesto biblico non dualistico) (cfr. infra, Capitolo V § 19).


  Nell’analisi dei miti dei «dualismi d’Occidente» non procederemo dunque per tratti distintivi invarianti. Seguiremo invece un percorso differente, che ci consentirà di orientarci sia al microlivello delle varianti testuali, sia al macrolivello delle regole generali che guidano la produzione del sistema mitologico e interpretativo dualistico (cfr. infra, Capitolo V §§ 18-19).
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  Capitolo secondo
 PER UNA CRONOLOGIA DEI DUALISMI D’OCCIDENTE


  I movimenti dualistici d’Occidente, che coprono un periodo di 1500 anni, hanno naturalmente una loro dimensione diacronica, all’interno della quale è possibile individuare alcune relazioni di dipendenza: il manicheismo deriva da una forma di gnosticismo; il paulicianismo bizantino deriva dal marcionismo; il catarismo monarchiano deriva dal bogomilismo; il catarismo radicale deriva dall’origenismo. L’interesse, tuttavia, non risiede in questo: il sistema da essi formato è sincronico e i processi di derivazione costituiscono soltanto modalità secondarie attraverso le quali il sistema si perpetua e si arricchisce. Nella diacronia ci sono alcuni anelli mancanti, c’è mescolanza, c’è continua innovazione. La storia sociale della riproduzione del sistema, che meriterebbe davvero di essere studiata, non potrà mai essere ricostruita.


  In queste condizioni, una storia dei dualismi d’Occidente, già tentata da altri autori ma sempre destinata ad essere perfezionata da nuove ricerche, costituisce un progetto poco attraente. In realtà il presente studio si occupa del funzionamento del sistema (e non della trasmissione di questo o quel motivo, o mitologema) : per questo motivo è necessario procedere in modo sincronico. Alla storia propriamente detta è dedicato soltanto questo breve Capitolo, il cui scopo principale è quello di situare nel tempo gli oggetti della nostra indagine. Un altro dei suoi intenti è quello di menzionare alcune correnti o religioni dualistiche che talora sono state poste in relazione con i dualismi d’Occidente (ghulàt e Ismailiti, cabbala luriana, teosofia pietista, Drusi, Nusairiti, Yezidi, ahl-e haqq, Mandei, ecc.), ma che non saranno studiati nelle pagine che seguono. I motivi di queste esclusioni sono già stati esposti nell’Introduzione: i materiali utilizzati in questa ricerca sono soltanto una piccolissima parte rispetto a quelle che abbiamo lasciato da parte.


  L’«origine» dello gnosticismo è sconosciuta e la storia dei suoi inizi è controversa, ma sembra verosimile porre la sua data di nascita poco dopo il 70 d.C., legandola o meno alla caduta del Secondo Tempio. Il problema del «protognosticismo» sarà discusso più avanti (Capitolo DI § 7). I maggiori pensatori gnostici appartengono al II secolo. Basilide è attivo ad Alessandria sotto gli imperatori Adriano e Antonino Pio (117-161). Non possediamo informazioni sulla sua vita, ma la sua dottrina è esposta da numerose fonti (cfr. infra, Capitoli IV e V), che sono invece molto più sintetiche per quanto riguarda l’attività di Isidoro, suo «figlio» (carnale o spirituale).


  Più o meno nello stesso periodo si pone l’attività di Marcione, nato a Sinope sul Ponto, in Asia Minore, dove pare che suo padre fosse il vescovo della comunità cristiana. Marcione non è uno gnostico; il suo insegnamento (cfr. infra, Capitolo VI) è talora agli antipodi di quello degli gnostici. Adolf von Harnack (.Mar don, pp. 21-28) colloca la sua nascita intorno all‘85 e la sua morte verso il 160 dell’era cristiana. R. Joseph Hoffmann arretra queste date di una decina d’anni (circa 70-150; Marciony pp. 31-74). In effetti l’ultima menzione del personaggio, anziano ma ancora assai influente, compare verso il 150 nelVApologia di Giustino Martire.


  Poiché la comunità ebraica di Sinope doveva essere piuttosto importante, non è escluso che Marcione fosse un ebreo convertito al cristianesimo. Gli eresiologi vogliono forse gettare il discredito su di lui quando gli attribuiscono la seduzione di una fanciulla di Sinope, in conseguenza della quale egli sarebbe stato scomunicato dal suo stesso padre. Harnack ha probabilmente ragione quando interpreta questa notizia del dossier marcionita come una deformazione della diffusa metafora secondo la quale gli eretici hanno profanato la Chiesa, che è una vergine pura (Harnack, p. 23). Scomunicato o meno, Marcione poteva comunque dichiarare di aver fatto parte della comunità cristiana di Sinope. La sua attività di armatore navale è invece sicura. Fece molti viaggi, uno dei quali lo portò anche a Roma, ma è difficile stabilirne con precisione la data e la durata. Secondo Harnack egli vi si fermò dal 139 al 144. Al suo arrivo Marcione offrì in dono alla comunità romana 200.000 sesterzi (l’equivalente di cento scudi d’oro; una somma che poteva bastargli per.25 anni: Cancik, Gnostiker, p. 179). Secondo i calcoli di Harnack, il discorso che egli tenne davanti all’assemblea degli Anziani di Roma sulla parabola dell’albero buono e dell’albero cattivo (Le 6,43) va collocato alla fine del mese di luglio del 144. La sua dottrina venne rifiutata dai Romani e il dono gli fu restituito. Intorno il 150, secondo quanto dice Giustino, la sua eresia aveva già corrotto il mondo intero. Ireneo (circa 180-185) gli attribuisce un incontro con lo gnostico Cerdone, venuto dalla Siria sotto il vescovo Igino (Ireneo 127,1). Anche se questo incontro ebbe veramente luogo, esso non risultò decisivo per nessuno dei due.


  La chiesa marcionita era ben organizzata e, secondo Tertulliano, appariva molto simile alla chiesa cristiana. Era strutturata secondo una gerarchia di funzioni, sottoposta anch’essa alla medesima rigorosa disciplina dei semplici fedeli. Le donne avevano accesso al magistero. Tutti i membri della comunità praticavano un severo ascetismo e la rinuncia al matrimonio (encratismo). La carne e il vino erano esclusi dal loro regime alimentare, anche se il pesce era permesso. La pratica rigorosissima del digiuno si prolungava fino al sabato e la morale marcionita era eroica in tutti i sensi. Contrariamente ai cristiani, che soltanto accettavano il martirio, i Marcioni-ti sembravano cercarlo.


  La chiesa marcionita, che era missionaria, costituiva nel II secolo l’unico serio concorrente per i cristiani (Harnack, p. 155); nel IH secolo svanisce la sua importanza in Occidente. In Oriente le persecuzioni ripetute costringono i Marcioniti ad abbandonare le città. Ancora nel V secolo Teodoreto di Ciro converte all’ortodossia otto villaggi marcioniti della sua diocesi.


  Intorno al 140 Valentino, un altro cristiano che doveva poi rivelarsi eterodosso (ma gnostico), venne da Alessandria per stabilirsi a Roma. Tertulliano gli attribuisce una fallita candidatura alla Santa Sede, che dovrebbe riferirsi alla successione di Pio, nel 143. Rimase a Roma fino al pontificato di Aniceto (154-165). Secondo Epifanio egli si stabilì in seguito a Cipro.


  Nonostante i molti e apprezzabili tentativi, la dottrina originale di Valentino non può essere ricostruita sulla base dei pochi frammenti che ci rimangono. Due scuole sono nate dal suo insegnamento: la scuola occidentale, alla quale appartengono Tolomeo (contemporaneo di Ireneo) ed Eracleo-ne; e la scuola orientale, o anatolica, alla quale appartengono Marco (contemporaneo di Ireneo), Assionico di Antiochia e Teodoto (di Costantinopoli ?).


  Alcuni gnostici minori sono conosciuti in modo molto vago: Monoimo «l’Arabo», Prodico e il pittore Ermogene di Antiochia, che sollecitò lo spirito polemico di Tertulliano.


  Hubert Cancik, tra i molti, ha attirato l’attenzione sulla limitata consistenza numerica dei gruppi gnostici presenti a Roma. Secondo le sue stime, Yurbs aveva nel II secolo circa un milione di abitanti. Una statistica approssimativa delle comunità religiose conteggia da cinquanta a ottantamila ebrei praticanti, da venti a trentamila adepti dei culti egizi, altrettanti fedeli dei culti siriaci, circa ventimila cristiani e diecimila mimasti (Gnostiker in Rom, p. 172). Cancick prudentemente non precisa il numero degli gnostici; ma, considerando che le loro scuole erano davvero poche di numero (Cerdone, Valentino, ecc.), essi non dovevano essere più di alcune centinaia. Il loro peso intellettuale risulta perciò molto più ragguardevole. Verso il 215-217, Origene prende la penna per riportare all’interno della Chiesa il suo ricco amico Ambrogio di Alessandria, che era diventato valentiniano (Crouzel, in Arche e Telos, p. 272). Plotino, nelle sue Enneadi (II 9), polemizza contro gli gnostici valentiniani che si erano introdotti nella sua scuola (cfr. il mio Gnosticismo, pp. 112ss.). L’esistenza di gnostici in Egitto fino alla fine del IV secolo risulta dalle traduzioni in lingua copta dei loro trattati originali (i più tardi dei quali, come la Pistis Sophia, sono ormai colorati di manicheismo). Ma non conosciamo nulla della loro storia sociale. E verosimile che alcuni scritti gnostici circolassero tra i monaci pacomiani: G. Quispel spiega la sepoltura dei codici di Nag Hammadi come conseguenza di una enciclica rivolta nel 367 dall’arcivescovo Atanasio contro l’uso dei libri non canonici (Gnosis, p. 416).


  Il sistema gnostico più grandioso e la chiesa missionaria più diffusa sono il risultato dell’attività di Mani, nel III secolo.


  Mani nacque il 14 aprile del 216. Secondo le informazioni che ci fornisce il Fihrist di al-Nadim (circa 988), suo padre Pattek (arabo Futtuq, greco Pattikios o Patekios, latino Patticius), originario di Ecbatana/Hamadan, si era trasferito nella città gemella, Seleucia-Ctesifonte/al-Mada’in. Spinto da una rivelazione, si era unito ad una comunità battista di Elchasaiti, Mughta-sila o «Sabei», che abitava nella regione mesopotamica chiamata «le Paludi». Dopo la sua nascita, Mani restò con la madre, il cui nome non è sicuro (Mays, Utakhim o Maryam); ella era una Haskaniya, e apparteneva perciò alla famiglia degli Arsacidi. Più tardi Pattek introdusse il piccolo Mani nella setta. A dodici anni Mani ebbe il primo incontro con il suo «Gemello» (copto Sa’ish, pahlavi Narjamig, arabo al-Tawm, corrispondente all’aramai-co tòma), il suo «doppio celeste» (CMC capitolo 6), che gli disse di abbandonare i Mughtasila. Alcuni frammenti del Codice greco di Colonia mostrano che egli voleva riformare la religione degli Elchasaiti, attribuendo ad Alchasaios, il loro fondatore (mitico), una rivelazione che l’avrebbe spinto a non molestare più gli elementi. La consuetudine dei Mughtasila di procedere a continue abluzioni, infatti, avrebbe maltrattato l’elemento acqua. Dodici anni più tardi, in una data che, secondo i calcoli di L. Koenen, dovrebbe essere il 19 aprile del 240, Mani ricevette una seconda visita di al-Tawm e lasciò gli Elchasaiti. Si trasferì in India, dove condusse la sua attività nelle regioni del Turan, di cui convertì il re, e del Makran. Dopo la morte di Ardashir Sassan (242) rientrò in Persia, sotto Shabhur I (reggente nel 240273). Giunse nella città di Rew-Ardashir, sul Golfo Persico, poi nella regione di Babilonia, infine a Mesene in Susiana. A Mesene convertì il sovrano Mihrshah, provocando in lui una trance che lo trasferì nel Paradiso di Luce (M 47 partico, in Ort, p. 145). Presentato a Shabhur I, fu introdotto nella sua corte in seguito ad un episodio poco chiaro: le fonti parlano dell’emozione che colpì l’imperatore quando lo vide oppure della guarigione di una fanciulla della corte (M 566 I partico, in Ort, pp. 50-52). Alla morte di Shabhur, Mani conservò la sua posizione di favore sotto Hormizd I (273274), ma poi, sotto Vahram I (274-277), la situazione divenne più difficile: decise allora di trasferirsi dalla Susiana al Khurasan, ma il viaggio gli fu proibito. Lungo la strada verso Mesene giunse a Ctesifonte, poi a Beth-Lapat, il cui vicere Bat era suo discepolo. Venne catturato e rinchiuso in prigione, per le accuse del potente Kirdir, capo dei magi (móbadàn móbad), e dal capo dei sacerdoti del fuoco (hèrbadàn hèrbad). Secondo al-Biruni, Vahram avrebbe detto di Mani: «quest’uomo ha l’intenzione di distruggere il mondo. Perciò bisogna cominciare col distruggere lui stesso, prima che possa realizzare il suo progetto» (Bòhlig, p. 26). Dopo 26 giorni di prigione, Mani muore il giorno 4 del mese Phamenoth, un lunedì, alle undici del mattino (Omelie copte, 60,10ss.). Differenti sono le interpretazioni di questa data: per H.H. Schaeder si tratta del 14 febbraio del 276, per W.B. Henning del 2 marzo del 274, per S.H. Taqizadeh del 26 febbraio del 277 (Ort, pp. 154-56). Un paio di fonti siriache precisano che il suo corpo fu scorticato e che la sua pelle, riempita di paglia, fu esposta alle porte di Beth-Lapat, la città degli Elamiti (Ort, pp. 184-87).


  Dopo la sua morte ci fu nel gruppo un momento di sbandamento, fino a quando gli succedettero Sisinnios (Mar Sisin) e il suo alleato Gabriabios (Mar Gabriab). Il successore di Sisinnios fu Innaios. I principali missionari in Occidente furono, oltre al già nominato Gabriabrios, Mar Zako, Pate-cius, Abzakya e Addai’, conosciuto da Agostino sotto il nome di Adimanto. Il maggiore missionario in Oriente fu Mar ‘Ammo. Il manicheismo ebbe una considerevole diffusione: conquistò la Siria, l’Egitto, la Palestina, l’Asia Minore, l’Africa del Nord, l’Europa, l’Iran Orientale e più tardi l’Asia centrale (vedi Alfaric, Ecritures II, pp. 56ss.). Roma accolse i Manichei all’inizio del IV secolo. Nel 372 la loro presenza è attestata da un editto di Valen-tiniano. Dieci anni più tardi Agostino era un loro «uditore» e con loro discuteva sulla dottrina comune (Confessioni V 19). Grazie ad una raccomandazione dei Manichei, fu nominato retore dal prefetto Simmaco in quella stessa città di Milano in cui Ambrogio e Filastrio stavano conducendo contro il manicheismo una guerra senza tregua. Quando l’apostasia apre per Agostino una brillante carriera ecclesiastica, Secondino, un uditore di Roma, gli scrive ad Ippona (405) per riportarlo alla fede manichea(cfr. Alfa-rie, Evolution, pp. 88s.). Nel 443 i Manichei sembrano concentrati a Roma, dove la loro presenza è ancora attestata sotto il papa Ormisda (514-523). Lontano dall’occhio del ciclone che minaccia le loro chiese, essi si diffondono soprattutto in Asia Minore (Alfaric, Ecr. II, p. 66). In Cina il manicheismo sarebbe stato introdotto nel 694 da un persiano. Nel 719 un astronomo manicheo sarebbe arrivato alla corte cinese e i primi libri manichei in cinese sarebbero apparsi all’inizio dell’VIII secolo. La loro dottrina perversa è severamente condannata dalle autorità nel 732, ma gli adepti non vengono perseguitati. Nel 758 l’ufficiale An Lushàn si ribellò contro l’imperatore Xuan Zóng, della dinastia Tang, e occupò le capitali Chang’àn e Luoyang. L’imperatore chiese aiuto ai Turchi Uiguri, che liberarono Luoyang nel novembre del 762. Il capo dei Turchi Mon Yu, che si fermò a Luonyang dal novembre del 762 fino al marzo del 763, conobbe alcuni monaci manichei e, impressionato dalla loro dottrina, ne portò quattro con sé. Poco dopo il manicheismo fu dichiarato religione di Stato nell’Impero uigurico, e il fatto garantì anche ai Manichei di Cina la libertà di professare la loro religione. Nell‘840 il potere degli Uiguri fu abbattuto dai Kirghisi. Nell‘843 si scatenò una grave persecuzione contro i Manichei cinesi. Intorno al 981-984 un gruppo di Uiguri che si erano rifugiati presso Turfan continuavano a professare apertamente il manicheismo accanto al buddismo cinese (Bryder, PP- MI).


  La seconda metà del IV secolo vede la diffusione di correnti ascetiche all’interno della Chiesa occidentale, i cui sacerdoti e vescovi si sposavano ed avevano figli. I vescovi, d’altra parte, appartenevano in genere al patriziato e sono talora ricordati per le loro relazioni d’affari (cfr. Babut, Priscillien). I movimenti «eretici» sorgono nelle zone limitrofe dell’Impero, sia in Oriente (Siria ed Egitto), che in Occidente (Spagna).


  Il nome dei Messaliani, conosciuti in greco come Euchiti ma anche come Entusiasti, Adelfiani, Eustaziani, Lampeziani e Marciani(s)ti, deriva dal siriaco m-salleyànè, un «nome d’agente formato sul participio del verbo che significa “pregare”: designa dunque “coloro che pregano”, i “preganti”, alludendo all’importanza quasi esclusiva che essi attribuivano alla preghiera» (Guillaumont, Messaliensy col. 1074). Le più antiche fonti che ne parlano sono Efrem Siro nei suoi Inni sulle eresie (22,4), composti a Edessa tra il 363 e il 373, ed Epifanio nel suo Panarion (haer. 80), che segnala la loro presenza ad Antiochia verso il 376-377, provenienti dalla Mesopotamia. Il più noto tra gli eretici Messaliani fu Adelfio, al quale Filosseno di Mabbug attribuisce l’invenzione dell’eresia. Chiamato a Edessa da Flaviano, patriarca di Antiochia (381-404), il vecchio Adelfio cadde in un tranello e rivelò i segreti della setta, provocando l’espulsione dei Messaliani dalla Siria. Essi allora si rifugiarono nelle diocesi d’Asia e del Ponto (Licaonia e Panfilia). Furono condannati intorno al 388 dal sinodo di Side e anatematizzati verso il 390 da quello di Antiochia; nel 428 una legge ufficiale li espulse dall’Impero e infine nel 431 furono condannati dal concilio di Efeso. Durante la seconda metà del V secolo un certo Lampezio, ordinato sacerdote cristiano verso il 460, fondò alcuni monasteri messaliani sulle montagne tra la Cilicia e l’Isauria. I Messaliani erano ancora presenti in Siria intorno al 532-534. Alla fine del VI secolo erano chiamati Mar cianiti, dal nome di un certo Marciano, un cambiavalute di Costantinopoli sotto Giustiniano e Giustino II. Dopo la loro condanna, i Messaliani di Mesopotamia si rifugiarono nella Persia Sassanide. Denunciati e condannati dai concili di Seleucia-Ctesifonte (486, 576, 585, forse 596), ebbero come loro principale avversario nel VII secolo Babai il Grande, ispettore dei monasteri durante la vacanza del seggio patriarcale dal 607 al 628. L’accusa di messalianismo sarà riproposta anche in epoche successive, ma ormai non si riferisce più a degli autentici Messaliani (ibid., coli. 1074-79).


  La dottrina dei Messaliani non era in realtà una dottrina dualistica, Essa era fondata sulla presenza del demonio all’interno dell’uomo. Dopo tre anni, attraverso la preghiera, è possibile espellere il demonio dall’uomo e riportarvi lo Spirito Santo. L’insediamento dello Spirito Santo si manifesta in maniera sensibile: esso è simile ad un fuoco e trasforma chi lo possiede in un essere capace di leggere nei cuori, di avere rivelazioni e visioni e soprattutto di vedere le potenze invisibili, i demoni. «L’espulsione del demonio, che abita fisicamente nell’uomo, avviene in maniera concreta, attraverso le secrezioni del naso e lo sputo (…); coloro che vi assistono—se sono almeno degli “spirituali”, capaci di vedere le potenze invisibili—percepiscono il demonio che esce dall’uomo come un fumo o in forma di serpente» (ibid., col. 1080). Dal momento che lo Spirito Santo conferisce l’impassibilità a chi lo possiede, uno spirituale può, in linea di massima, lasciarsi andare a qualunque licenza, in quanto le sue azioni sono prive di passione (ibid., col. 1081).


  I circoli messaliani utilizzavano gli scritti di Simeone di Mesopotamia, un monaco della seconda metà del IV secolo. Tali scritti furono condannati come messaliani al più tardi al sinodo di Side nel 400 (Staats, Messalianism, p. 27). Hermann Dòrries, che nel 1941 aveva sostenuto la tesi del messalia-nismo degli scritti di Simeone, attribuiti a Macario il Grande, ha invece recentemente escluso (nel suo bel libro Die Theologie des Makarios/ Symeon) che Simeone fosse un Messaliano. Egli non era neppure dualista, perché credeva semplicemente che il male domina il mondo e che il messaggio biblico non era stato capace di eliminarlo, così come non vi era riuscita la legislazione romana (ibid., pp. 21s.). Potenza occulta che domina il destino del genere umano, il male non appartiene tuttavia alla natura umana: esso è al contrario contro natura (p. 23). Il male non è un secondo principio: è stato creato buono da Dio ed è diventato cattivo soltanto perché ha esercitato il suo libero arbitrio (pp. 30-39). Dio si serve di Satana per mettere alla prova l’uomo (p. 38). Secondo Dòrries, Simeone non soltanto era antimanicheo (pp. 78-93), ma addirittura era antimessaliano (pp. 26s.).


  Priscilliano di Avila, un asceta spagnolo perfettamente ortodosso nelle sue intenzioni (e quasi perfettamente nella sua dottrina), gode del triste privilegio di essere stato il primo cristiano decapitato per eresia con l’assenso della Chiesa (Trèves, p. 385). Secondo l’opinione ormai generale, le accuse di manicheismo e di magia lanciate contro di lui da un altro vescovo spagnolo, Itacio di Ossonoba, furono da costui riprese dalle fonti eresiolo-giche più diffuse (cfr. Babut, pp. 44-51; 253-90; questa conclusione è stata confermata di recente da H. Chadwick). Malgrado la condanna pronunciata da due successivi concili di Toledo (400 e 447), alcuni Priscillianisti esistevano ancora nel 561 (concilio di Braga). La morte di un maestro che essi sapevano innocente aveva dato loro la forza di resistere per quasi due secoli, e non è escluso che alcune leggende priscillianiste, divenute popolari, abbiano assicurato la notorietà di Santiago di Compostela, il celebre luogo di pellegrinaggio.


  Anche se non fu l’unico origenista, Evagrio Pontico (Ibora, 345-Egitto, 399) fu senza dubbio il maggiore. Conosciamo abbastanza bene la sua personalità attraverso la Storia lausiaca del suo contemporaneo Palladio. Nato nel 345 a Ibora, sul Ponto, fu nominato lettore da Basilio il Grande e nel 379 (dopo la morte di Basilio) fu ordinato diacono da Gregorio di Nazian-zo. Evagrio seguì Gregorio a Costantinopoli e nel 381, quando quello rinunciò al seggio patriarcale, rimase presso il suo successore, Nettario. Si innamorò della moglie di un alto funzionario imperiale e per dimenticare questa passione si imbarcò per Gerusalemme; qui fu accolto da Melania seniore, che lo convinse a ritirarsi nel deserto. Nel 383 si stabilì tra i monti della Nitria, dove rimase due anni; poi ancora per quattordici anni, fino alla morte, nel deserto «delle Celle». I poco raffinati monaci egizi non avevano troppa simpatia per questo intellettuale origenista; ma alle «Celle» Evagrio incontrò alcuni amici di Melania che condividevano la sua fede: tra essi il più importante era Ammonio, soprannominato ho Parotes da quando si era tagliato un orecchio per sottrarsi alla nomina a vescovo. Ammonio aveva tre fratelli, come lui di alta statura, e per questo i quattro discepoli dell’abba Pamb erano detti hoi Makroi, «i Lunghi». Le controversie e le persecuzioni contro gli origenisti ebbero inizio con l’arrivo in Palestina di Epifanio (393). Nel 399, a causa di una disputa meschina, gli origenisti perdettero l’appoggio del patriarca Teofilo di Gerusalemme. Un sinodo convocato nel 400 ad Alessandria condannò le opere di Origene e tutti coloro che le leggevano. Espulsi dall’Egitto, i Lunghi fratelli trovarono accoglienza a Costantinopoli presso Giovanni Crisostomo. Evagrio nel frattempo era morto, nel 399, e poco prima era morto anche Epifanio.


  Il protagonista intellettuale di questa lotta fu Girolamo, stabilitosi nel 386 a Betlemme in un monastero fondato da Paola. Dapprima origenista convinto, Girolamo era passato nel 383 dalla parte di Epifanio, rompendo col suo amico di gioventù Rufino e con molti altri. Nel 404 ha termine la controversia locale con la riconciliazione tra Teofilo e i Lunghi fratelli. Ma l’origenismo sarà definitivamente condannato nel 543 e nel 553, al V concilio ecumenico, quando vennero colpiti da anatema Evagrio Pontico e Didimo il Cieco. La condanna fu ribadita nel 692 e nel 787, al VII concilio ecumenico di Nicea (Guillaumont, pp. 16-66).


  Discuteremo più avanti (Capitolo X) la dottrina origenista (che non è, propriamente, quella dello stesso Origene), sulla base delle fonti eresiologi-che della fine del IV secolo. Ma Origene era veramente dualista ? La risposta è positiva per Ugo Bianchi (Arché e Telos, pp. 20s.), che segue su questo punto Hans Jonas; negativa invece per Henry Crouzel {ibid., pp. 29-34). Secondo Bianchi l’argomento decisivo è costituito dal fatto che, in Origene, gli Intelletti (noi) cadono a causa del loro libero arbitrio, «raffreddandosi» in anime: il peccato è «antecedente» alla comparsa dell’uomo. La dottrina ortodossa, formulata da Agostino, precisa invece che il peccato è provocato dal libero arbitrio dell’uomo, e che esso è corporale, in modo da essere trasmissibile. Il mito di Origene contiene evidentemente un prologo in cielo (la caduta degli Intelletti), che è invece ignorato dal mito di Agostino, più vicino alla Bibbia. Ma tale prologo non può forse essere inteso (e quindi autorizzato) come una interpretazione allegorica del mito perfettamente ortodosso di Lucifero ? Anche Lucifero, come i noi di Origene, pecca per il suo libero arbitrio. Allora bisognerebbe affermare che la dottrina della Chiesa è dualistica (posizione di J.B. Russell), oppure che Origene non è dualista e neppure eterodosso (posizione di Crouzel. Origene in effetti non sosteneva certe interpretazioni dualistiche del Genesi che si ritrovano per esempio in Ambrogio di Milano; cfr. infra, Capitolo X).


  Heinz Halm crede all’esistenza di una dipendenza dottrinale (il che sarebbe storicamente plausibile) dello gnosticimo nei confronti di due tradizioni sciite: quella degli «estremisti» (ghulàt), che apparvero nell’VlU secolo in Iraq e dai quali derivano gli attuali musairiti siriani, e quella degli Ismailiti o Karmati (Iraq, IX secolo), dai quali nelTXI secolo si separarono i drusi (Halm, Gnosisy pp. 14s.). Le analogie sono però piuttosto superficiali: esse riguardano alcune speculazioni esoteriche sulla creazione, le lettere dell’alfabeto, le sizigie (o coppie) degli eoni celesti, la serie dei profeti, ecc. (cfr. Halm, Kosmogonie, pp. 18-138). Queste speculazioni, sebbene presenti talora nello gnosticismo, non sono tuttavia tipicamente gnostiche. L’argomento più rilevante tra quelli proposti da Halm è l’accostamento tra il demiurgo gnostico e il demiurgo descritto in alcuni testi appartenenti alle sette sciite. Una cosmogonia ismailita del X secolo, per esempio, presenta un’ipostasi femminile Kuni (imperativo femminile: «Sia!») che si comporterebbe come il demiurgo gnostico (ibid., p. 80). Ma ancora una volta le analogie non sono convincenti.


  Neppure nel mito utilizzato dall’ Umm al-kitàb, «Il Libro primordiale» in persiano, di carattere non ismailita anche se scoperto all’inizio del secolo presso gli ismailiti, c’è nulla di gnostico. Secondo Halm la parte più antica dello scritto sarebbe stata composta in Iraq al tempo di Hàrun (170-193/ 786-809). La prima sequenza deriva evidentemente dall’apocrifo Vita di Adamo ed Eva, che circolava probabilmente nei gruppi gnostici. Tale sequenza racconta come Azazil si rifiutò di venerare Salman, l’Uomo primordiale. Per questo Azazil e i suoi 124.000 seguaci furono scacciati dal Regno. Dio sottrae allora ad Azazil il suo colore rosso, con il quale costituisce una cortina dietro alla quale nasconde la sua sede agli occhi degli angeli decaduti. Ogni mille anni Dio si mostra per proporre la pace ai ribelli, che però la rifiutano. Ogni volta Dio costruisce un nuovo cielo con una nuova cortina rossa; in totale finora ne ha fabbricati otto (ibid., p. 146). Una cosmogonia assai simile è presente presso i nusairiti di Siria (ibid., pp. 147s.). Si potrebbe forse scorgere in questo caso—come nel bogomilismo (cfr. Capitolo IX)—la rielaborazione di una leggenda popolare dualistica. Ma la caduta del Diavolo non costituisce un motivo eterodosso, e neppure dualistico: il Diavolo non è un secondo principio e i cieli sono creati da Dio a partire da una sostanza—il colore rosso—di origine angelica. Dobbiamo allora concludere che i paralleli segnalati da Halm non sono sufficienti a stabilire la derivazione degli ismailiti e dei ghulàt da una qualunque forma di gnosticismo.


  Se sono degni di fede i dati forniti dallo scrittore bizantino Pietro di Sicilia, monaco e superiore di monasteri, allora la setta dei Pauliciani, un ramo popolare del marcionismo (cfr. Capitolo Vili), si è costituita nel VII secolo.


  Nell‘869, nel momento in cui la potenza militare dei Pauliciani, alleati degli Arabi, era al suo massimo apogeo, Pietro di Sicilia era stato inviato dall’imperatore Basilio I a Tibriké, o Tephrik (Thephriké), sull’Eufrate superiore, in missione di pace presso il capo pauliciano Chrysokeir. Nell‘867 (o 868) Chrysokeir aveva fatto un’incursione fino ad Efeso, dove aveva trasformato la chiesa di S. Giovanni in una stalla per i suoi cavalli. Pietro di Sicilia rimase a Tibriké per nove mesi, evidentemente senza ottenere alcun successo diplomatico. Basilio fu allora costretto ad intraprendere, nell‘870, una spedizione militare., che si concluse con una sconfitta davanti a Tibriké. Una clamorosa vittoria su Chrisokeir fu invece ottenuta due anni più tardi, nell‘872, dal genero dell’imperatore. Dopo la battaglia lo stesso eresiarca fu decapitato. Un secolo più tardi l’imperatore Giovanni I Zimisce deportò numerosi Pauliciani, divenuti di nuovo minacciosi, nel Tema di Tracia, attorno alla fortezza di Filippopoli. In questi Pauliciani ci si è subito affrettati a vedere, senza però alcun fondamento, gli antenati dei Bogomili bulgari. In cambio di un aiuto militare contro i barbari del nord venne loro assicurata, anche se malvolentieri, la tolleranza religiosa. La situazione ebbe fine nel 1081, quando circa 2500 Pauliciani, impegnati nella campagna d’Epiro contro i Normanni, disertarono. L’imperatore Alessio Comneno, che doveva in seguito diventare il flagello dei Bogomili bizantini, si impegnò personalmente, a Filippopoli, per operare conversioni in massa all’ortodossia. L’opera fu completata dai gesuiti nel XVII secolo.


  Ben presto deve essere avvenuta una certa contaminazione tra i Pauliciani di cui ci parla Pietro di Sicilia e alcuni adozionisti «Pauliani» di Armenia, visto che Pietro attribuisce la fondazione di quest’ultima setta a un certo Paolo di Samosata e a suo fratello Giovanni, figli di una «manichea» chiamata Callinice. Questo Paolo di Samosata è probabilmente lo stesso che nel III secolo diede avvio all’eresia adozionista.


  Il vero fondatore della setta sembra essere stato un certo Costantino di Mananali, una città sul corso superiore dell’Eufrate, a nord di Samosata, che al tempo dell’imperatore Costante II (641-668), ricevette da un diacono siriaco di passaggio un canone neotestamentario di tipo ortodosso. L’eresia ha inizio—dichiara Pietro di Sicilia—quando i profani si mettono a commentare le Scritture. Costantino assume il nome di Silvano, uno dei discepoli di Paolo, secondo una tradizione che sarà poi rispettata da tutti gli eresiarchi dei Pauliciani e che sembra indicare che qualcuno lo aveva iniziato ai principii dell’interpretazione marcionita del NT. La setta subisce varie persecuzioni e i suoi adepti si spostano continuamente da un luogo all’altro; allora essa si scinde, si stabilisce nei pressi di Antiochia di Pisidia e conosce un periodo di successo sotto la guida di un capo di particolari qualità, Sergio-Tychicus, venerato dai suoi discepoli dall’epoca dell’imperatrice Irene (797-802) fino a quella dell’imperatore Teofilo (829-842). Una fonte degna di fede precisa la data della sua morte: l’anno 835. Perseguitati a causa delle azioni terroristiche che essi avevano compiuto nella Nuova Cesarea, i Pauliciani si rifugiano in territorio musulmano, presso l’emiro di Melitene, che assegna loro il villaggio di Argaoun. Le incursioni congiunte di Pauliciani e di musulmani raddoppiano di intensità dopo la morte di Sergio, sostituito alla testa del gruppo da un certo Karbeas, comandante delle guardie del Tema di Anatolia e disertore dall’armata imperiale assieme a cinque mila soldati. Gli succede il genero, quel Chrysokeir di cui conosciamo già le imprese e le disavventure. Con lui ha termine la storia gloriosa dello Stato pauliciano.


  La dottrina dei Bogomili probabilmente non ha alcun rapporto con quella dei Pauliciani, anche se a prima vista sussistono alcuni elementi comuni. Al contrario del paulicianismo, il bogomilismo non afferma che questo mondo è il prodotto di un secondo principio. Nonostante l’aspetto stravagante del suo mito, le premesse del bogomilismo non sono lontane dall’ortodossia, anche se esso da tali premesse fa derivare alcune conseguenze etiche e antropologiche di aspetto fortemente dualistico. L’intero movimento può essere definito come pseudo-dualistico (cfr. Capitolo IX).


  L’eresia è nominata per la prima volta in Bulgaria verso il 950; dopo il 972 essa è l’oggetto di una lunga confutazione da parte di Cosma il prete. Nulla conosciamo del suo fondatore, il pope Bogomil. All’inizio del X secolo il bogomilismo è presente nel Tema di Opsikion, in Asia Minore, dove gli eretici sono soprannominati phoundaìtes (dal latino funda, bisaccia, passato in greco), i «portatori di bisaccia» (bulgaro torbeshi), a causa delle borse nelle quali ripongono le elemosine. I Bogomili però si dicono semplicemente «cristiani». Gli eresiologi antichi e gli studiosi moderni li fanno di solito derivare dai Messaliani, ma questa opinione è priva di fondamento.


  All’epoca di Alessio Comneno alcuni Bogomili si erano stabiliti a Costantinopoli. L’imperatore attirò in un tranello meschino il loro capo, un uomo pio di nome Basilio: con la scusa di volersi convertire lo fece parlare, mentre un segretario nascosto dietro una tenda compilava il processo verbale della seduta, alla presenza di tutti i dignitari di corte. L’eresiarca non volle pentirsi e finì bruciato.


  Alcune importanti chiese bogomile esistevano ancora nel 1167 a Bisanzio, in Bulgaria e in quel territorio che le fonti italiane relative al catarismo chiamano «Sclavonia». Si tratta probabilemnte della Bosnia, dove un gruppo di cristiani ortodossi, presenti fin dal 1199, costituisce circa trent’anni dopo una chiesa potente. Putroppo la dottrina di questo gruppo ci è nota soltanto attraverso fonti molto tarde (XIV-XV secolo), che attribuiscono loro un dualismo radicale. Gli eresiologi italiani affermano che la chiesa degli «Sclavoni» professava una dottrina monarchiana di tipo bogomilo.


  Se questi cristiani di Bosnia fossero veramente, nel XII secolo, dei dualisti radicali, allora probabilmente l’enigma del catarismo sarebbe risolto. Ma poiché non lo erano, tale enigma continuerà a rimanere irrisolto. I Catari, in realtà, si dividono in due gruppi: un gruppo è semplicemente bogomilo, l’altro predica un dualismo radicale di origine intellettuale, che proviene da una combinazione di origenismo tardo e di manicheismo, in proporzioni diseguali (il manicheismo è presente soltanto nella dottrina dei due Regni). I due tipi di catarismo hanno la stessa etica, di origine bogomila. Il gruppo radicale si è costituito nell’Impero bizantino, e non in Occidente (come alcuni credono), dal momento che il pope bizantino Niceta, che visitò il Midi nel 1167, apparteneva già all’ordine radicale di Dragunzia-Dragovitsa.


  Non si conosce neppure con precisione attraverso quali strade il bogomilismo penetrò in Europa. All’inizio dell’XI secolo hanno luogo alcune manifestazioni sporadiche di «protocatarismo», ma i primi Catari sono attestati soltanto nel 1143 a Colonia. Jean Duvernoy assegna loro come centro settentrionale la regione dello Champagne (Vertus, Mont-Aimé). Guibert de Nogent segnala come catara un’eresia presente nel 1114 nella zona di Soissons (Duvernoy, Hzstpp. 116ss.). R.I. Moore (Orìgins, p. 67) contesta questa testimonianza, ma senza alcun fondamento. Nel 1167 ha luogo il celebre «concilio» cataro di Saint-Félix-de-Lauragais, alla presenza del papa Niceta, il vescovo bogomilo di Bisanzio al quale gli occidentali attribuiscono per analogia il titolo di «papa». Niceta conferma i vescovi di Francia (Robert d’Epernon) e di Albi (Sicard Cellerier); impartisce il sacramento della setta, il consolamentum, a Marco, vescovo lombardo, che passa dall’ordine di Bulgaria (bogomilismo) a quello di Dragunzia-Dragovitsa (dualismo radicale); e crea tre nuovi vescovi: Bernard Raimond per la zona di Tolosa, Guiraud Mercier per quella di Carcassonne e Raimond de Casals per quella di Agen (Duvernoy, pp. 216s.). In Lombardia il catarismo monarchiano è molto più diffuso della dottrina radicale (cfr. Capitolo X). Quando nel Midi l’organizzazione verrà distrutta dalla crociata e dalla conquista di Montségur (16 marzo 1244), la Lombardia accoglierà soltanto 200 «perfetti». All’inizio del XIV secolo, malgrado la terribile Inquisizione, il notaio Pierre Authié svolse un’intensa attività. Egli ricevette il consolamen-tum in Lombardia, probabilmente nella chiesa dei Francesi, cioè in quella di Bagnolo, e divenne monarchiano. Ma la sua dottrina non ha ormai nulla a che vedere con il cupo catarismo albigese dell’epoca precedente.


  La sorte dei Catari italiani divenne assai difficile dopo il 1300. Braccati senza pietà, essi fuggono verso la Sicilia oppure si nascondono nelle Alpi piemontesi. Non se ne sente più parlare dopo il 1412 (Borst, p. 118). Jean Duvernoy (Rei., pp. 245-54) istituisce una relazione tra la migrazione dei Catari dal Midi alla Lombardia e la comparsa dei celebri banchieri lombardi.


  Non è facile dire se le speculazioni cabbalistiche di Ishaq Luria (15341572), il «Santo Leone» (‘Ari ha-Kadosh) di Safed, conservate nelle annotazioni del suo discepolo Hayym Vital (1534-1620), siano o meno dualistiche e tinte di «gnosticismo». La sua dottrina è assai complessa (vedine un riassunto in Scholem, Sabbatai, pp. 22-77). Non si ricava alcun elemento se si fa soltanto allusione al processo di «contrazione» (tsimtsùm) di Die in se stesso per liberare lo spazio della creazione (tehiru), oppure a quello della «rottura dei vasi» (shevirath ha-kelim), cioè all’interruzione del concatenamento spirituale, o anche all’invasione dei «canali» spirituali da parte della materia o all’origine del Male, che è anch’esso spirituale: si tratta dei «cocci», frantumi o «pezzetti» (<qelipoth) dei vasi spirituali che cadono nel vuoto. Tutto ciò richiama effettivamente il mito gnostico (cfr. Capitolo V § 3) dell’origine spirituale del Male, che rende quest’ultimo superiore al demiurgo ignorante del mondo.


  Il trattato Sulle rivoluzioni delle anime di Hayym Vital è stato tradotto in latino da Frangois-Mercure van Helmont e incluso nel terzo tomo della Cabbala denudata di Knorr von Rosenroth (cfr. Benz, in Kabb. chr., p. 107 e nota 5). Di questo testo esiste una traduzione francese, molto approssimativa, di Edgar Jégut (1903). È impossibile riassumerne la dottrina. Il mondo esisterà fino a quando ci saranno ancora anime del popolo elette da salvare (le altre anime non hanno importanza), cioè da trarre fuori dalle qelipoth. Un’anima viene recuperata attraverso la copulazione di un giusto: vediamo dunque che nella cabbala luriana, contrariamente ad altre tradizioni, la procreazione e la metensomatosi sono giudicate in modo nettamente positivo. Non è esclusa la possibilità che ciascun uomo possieda numerose anime e numerose «scintille» di anima. Inoltre quelle rinchiuse nelle qelipoth non sono le anime cattive, perché laddove c’è più spirito c’è più pericolo: teoria nella quale si ritrova l’idea della spiritualità del male. Luria pone la fine del mondo in una data lontanissima, che supera di gran lunga le previsioni più ottimistiche degli scienziati che credono al graduale raffreddamento del sistema solare. Infatti il numero delle anime del popolo di Israele è grandissimo: è compreso tra 600.000 elevato alla potenza 613 e 600.000 elevato alla potenza 600.000. Secondo un calcolo approssimativo, il numero minimo delle anime è rappresentato da una cifra con 3.065 zeri (e bisogna ancora elevare 6 alla potenza 613, per ottenere le prime cifre).


  È impossibile appurare se Jacob Bòhme (1575-1624) ha avuto qualche conoscenza della cabbala. Per Bòhme la Divinità è Ungrund. Senza il Figlio, la sua immagine è sinistra, è quella del Diavolo. Soltanto in Cristo le Tenebre originarie diventano Dio (Deghaye, p. 148). Il corpo è «desiderio immobile» {ibid., p. 163). Dio si esprime in due modi: è il dio d’angoscia, il dio soltanto giusto che si identifica con la divinità dell’AT; e il vero Dio, che è Dio d’amore e non di giustizia {ibid., p. 175). Il primo Dio è il Diavolo (ibid., p. 164). La cosmologia di Bohme prevede tre principii: le Tenebre, la Luce e quel chiaroscuro che è il mondo della mescolanza e della dualità (ibid., p. 174). La creazione del mondo procede secondo due gradi e attraverso due demiurghi: il primo, che Bòhme chiama Verbum fiat, è un’entità «saturniana»; il secondo, che è il creatore del mondo visibile, si identifica con l’anima del mondo e, pur non essendo propriamente il Diavolo, è il dio della collera dell’AT (ibid., pp. 169-76). A questa cosmologia in due fasi corrisponde un’antropologia in due momenti: «Adamo è creato con due corpi. L’uno è un corpo di luce, perfetta immagine della forma umana figurata per tutta l’eternità dalla Sapienza e che fu anche la forma di Lucifero. L’altro è un corpo tenebroso. Esso è fatto a somiglianza dello spirito di questo mondo, lo spirito del macrocosmo» (ibid., p. 181).


  Ernst Topitsch crede che la teologia evangelica tedesca, più di qualunque altra corrente di pensiero degli inizi dell’età moderna, conservi ancora un buon numero di motivi neoplatonici e gnostici, trasmessi dalla cabbala cristiana. Questa combinazione costituiva fino ad epoca recente l’«ideologia tedesca», una specie di «eredità di famiglia» che pochi tra i filosofi avrebbero osato abbandonare completamente. Nella trasmissione di motivi «gnostici» fino al giovane Hegel, Topitsch riserva un ruolo notevole al teosofo pietista Friedrich Christoph Oettinger (1702-1782) (cfr. Capitolo XII).


  Il problema delle sette sciite, alcune delle quali esistono tuttora, è stato brevemente discusso più sopra. E comunque un errore chiamarle dualistiche, in quanto, anche se incontriamo in esse alcuni motivi di aspetto «gnostico», questi sono stati, per così dire, «de-dualizzati». Un eccellente esempio è fornito dal mito cosmogonico degli sciiti ahl-e haqq, il cui centro principale si situava «in Iran occidentale, nella provincia curda di Kerman-chah» (Mokri, p. 9). La creazione ha luogo a partire da una perla primordiale; in seguito Dio vuole dar vita a Pir-Benyamin, o Djibraiil, l’arcangelo Gabriele, che non conosce il suo creatore. Quando Dio gli parla, Gabriele gli risponde: «Non so chi tu sia, tu che mi parli in segreto; io sono un essere libero nel mondo e non so niente altro. Nessuno ha potere su di me e, a parte me stesso, io non conosco nessuno» (ibid., pp. 19s.). In questo episodio si potrebbe riconoscere il mito gnostico del Demiurgo spaccone (cfr. Capitolo V § 2). Ma, dopo che la sua ignoranza gli costa la perdita delle ali, bruciate dalla collera divina, Gabriele viene perdonato, riconosce la sua impotenza e si dichiara umile servitore di Dio (ibid., p. 22). Nessuna creazione fa seguito a questa disputa primordiale tra Dio e il suo angelo. Il ricordo del mito gnostico (o, più verosimilmente, di una leggenda dualistica popolare—e questo vale egualmente per i miti cosmogonici degli Yezidi, assai prossimi a quelli degli ahl-e haqq\ cfr. Sfameni Gasparro) è qui inserito in un contesto non dualistico. Questo ci consentirà di non occuparci, neppure marginalmente, di queste sette islamiche.


  Differente è invece la situazione dei Mandei dell’Iraq e dell’Iran. Costoro sono «genti del libro» (ahi al-kitàb), come gli Ebrei, i Cristiani e gli Zoroa-striani. La loro lingua è un idioma aramaico orientale, formatosi nella Babilonia meridionale e imparentato con il dialetto del Talmud (Babilonia settentrionale: Rudolph, Mand., I, p. 13). I loro scritti sono fortemente polemici nei confronti dell’Islam, del cristianesimo e soprattutto del giudaismo (ibid., pp. 47-55). Noi lasceremo in sospeso i complessi problemi storici posti dal mandeismo: non ci riguarda, infatti, la datazione degli strati che compongono i suoi testi, né il carattere originale della loro religione, sia essa giudeo-cristiano o gnostico-dualistica (come crede apoditticamente K. Rudolph, ibid., pp. 141ss., fortemente influenzato dalla religionsgeschichdiche Schule tedesca).


  Il materiale teologico mandeo è estremamente vario e contraddittorio (Rudolph, ibid., p. 78, distingue undici concezioni differenti). Il dualismo mandeo deriva sicuramente dal manicheismo e si esprime attraverso la contrapposizione tra il mondo della Luce e della Vita e il mondo delle Tenebre, che sono presenti dall’eternità oppure sono più recenti della Luce. Nelle Tenebre sono contenuti la terribile Hewat/Ruha [hewat fa riferimento al suo aspetto di bestia o di rettile), l’Acqua Nera o Torbida, i Dragoni e i cattivi Ribelli. Il Re delle Tenebre è il figlio di Ruha; esso viene chiamato anche Serpente, Dragone, Mostro, Gigante, Signore del Mondo. Un trattato della Ginzà di destra (XII 6, in Rudolph, ibid., p. 92) riprende dal manicheismo la descrizione dell’aspetto terribile del Re delle Tenebre: egli ha la testa di un leone, il corpo di un dragone, le ali di un’aquila, i fianchi di una tartaruga, le mani e i piedi di un mostro (cfr. infra, Capitolo VII).


  Le cosmogonie mandee oscillano tra la soluzione radicale (la mescolanza della Luce e delle Tenebre) e la soluzione monarchiana. La prima soluzione si esprime in un mito della Ginzà di destra (IH 93,19ss., in Rudolph, ibid., pp. 139-46): il demiurgo Ptahil viene inviato nelle Tenebre per creare laggiù un mondo. Egli «entra nel sudicio pantano, nell’Acqua Torbida». Il Fuoco di Vita che lo anima si affievolisce e Ruha, l’arcidemonessa che vuol probabilmente impadronirsi di lui, assume maggior coraggio. Ella invita suo figlio, il Re delle Tenebre, all’incesto, e da questa unione vengono generati i sette Pianeti, che però si rivoltano contro la loro madre. Durante questi avvenimenti Ptahil tenta di creare una terra, ma non ci riesce. Ruha prende di nuovo coraggio, si accoppia con suo fratello, Grande Mostro, e genera i dodici Segni dello Zodiaco, che ancora una volta si ribellano contro la loro madre. Pthail decide allora di abbandonare le Tenebre e Ruha commette un terzo incesto, questa volta con suo Padre, che produce le cinque Furie, il cui aspetto mostruoso provoca costernazione e dolore alla stessa Ruha. Ptahil riconosce la sua impotenza, chiede perdono e riceve dalla Vita un abito di Fuoco vivente. Quando il Fuoco si mescola con l’Acqua Torbida compaiono alcuni corpi solidi: la terra e il firmamento. Ptahil afferra l’ombelico della terra per appenderla al firmamento, ma si trova circondato dai sette Pianeti e dai dodici Segni dello Zodiaco. Egli comunque riesce ad attaccare la terra al firmamento, ma si trova circondato dai sette Pianeti e dai dodici Segni dello Zodiaco. Egli comunque riesce ad attaccare la terra al firmamento e poi quest’ultimo al suo trono. Durante questa azione i Pianeti e i Segni dello Zodiaco vengono anch’essi legati alla volta celeste. Ptahil si chiede da dove provengano queste potenze, e i Pianeti lo ingannano dicendogli che vogliono essere suoi servitori. Ptahil accetta il loro aiuto, e questo gli costa il governo del mondo, perché le potenze di Ruha si impadroniscono della sua abitazione. Ptahil risale infine al Padre per fare rapporto. Secondo un’altra versione (89,1-10), il Demiurgo è il buon Messaggero della Luce, Gabriele, che introduce la terra nell’Acqua, seguendo la volontà e le istruzioni della Vita.


  Il mandeismo è particolarmente prezioso perché costituisce Punico esempio di «sincretismo» caratterizzato pervenutoci dal mondo antico: esso giustappone miti presi un po’ dappertutto, senza integrarli in una concezione originale. È impossibile determinare le cronologie, ma l’elemento battista, che probabilmente è il più antico, potrebbe forse risalire a un giudeo-cristianesimo anteriore al manicheismo.


  Qui ha termine la nostra rapida cronologia dei dualismi d’Occidente e dei loro eventuali influssi. Ancora una volta precisiamo che la storia di tali dualismi non costituisce l’oggetto di questo studio, che si occupa soltanto del sistema formato dalle loro strutture mitiche. Per questo motivo il dibattito moderno sullo «gnosticismo» e il nichilismo è stato inserito in un Capitolo a parte (Capitolo XH[). Tale dibattito appartiene ai «prolungamenti» del sistema; esso comunque può ancora essere definito nei termini del sistema stesso, grazie ad una semplice inversione di polarità che produce miti in apparenza simili ai miti gnostici, ma il cui significato risulta egualmente invertito.
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  Su Origene e il dualismo, vedi Arché e Telos. Uantropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa, Atti del Colloquio, Milano, 17-19 maggio 1979, (curr. U. Bianchi… H. Crouzel), Vita e Pensiero, Milano 1981 (Studia Patristica Mediolanensia, 12).
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  vn.
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  E non è messaliano neppure Simeone di Mesopotamia: cfr. R. Staats, Messalianism and Antimessalianism in Gregory of Nyssa’s De Virginitate, in «The Patristic and Byzantine Review», 2 (1983), pp. 27-44. Sulle concezioni di Simeone vedi il bel libro di H. Dòrries, Die Tbeologie des Makarios/ Symeon, Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttingen 1978 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gòttingen, Philol.-hist. Klasse, III F., 103). Sulla dottrina del male, vedi W. Strothmann (ed.), Makarios-Sympo-sium ùber das Bose, Vortràge der Finnish-deutschen Theologentatung in Goslar 1980, Harassowitz, Wiesbaden 1983 (Syriaka, 24).


  Su Evagrio Pontico, vedi A. Guillaumont, Les «Kepbalaia Gnostica» d’Evagre le Pontique et l’histoire de l’Origénisme cbez les Grecs et les Syriens, Seuil, Paris 1962.


  Sulla «gnosi» islamica, vedi in primo luogo H. Halm, Die islamische Gnosis. Die extreme Schia wtd die ;Alawiten, Artemis, Zùrich-Munchen 1982; dello stesso autore: Cosmologie und Heilslehre der frùben Ismà’iliya. Eine Studie zur islamischen Gnosis, Steiner, Wiesbaden 1978 (Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlandes, 44,1). Vedi anche H. Laoust, Les schismes dans l’Islam, Payot, Paris 1983.


  Sui Pauliciani, consultare i Riferimenti Bibliografici del Capitolo Vili. Per i Bogomili, si rinvia ai Riferimenti Bibliografici del Capitolo IX. Sul catarismo, vedi i Riferimenti Bibliografici del Capitolo X.


  Sulla cabbala luriana la migliore esposizione rimane quella di G. Scho-lem, Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah 1626-1676, Princeton University Press 1973 (Bollingen Series, 93), pp. 22-77. Sulle influenze esercitate dalla cabbala luriana sulla cabbala cristiana, vedi Kabbalistes chrétiens, Michel, Paris 1979. Il Trattato sulla rivoluzione delle Anime, di Hayym Vital, è stato tradotto dal latino al francese, nel 1903, da E. Jégut, che però lo ha posto sotto il nome di Isaac Luriah. Di tale opera è stata fatta una ristampa presso le Ed. d’Aujourd’hui, Plan-de-la-Tour (Var) 1984 (Collection Les Introuva-bles).


  Per Bòhme, vedi Jacob Bòhme, Michel, Paris 1977. Sul suo dualismo, vedi specialmente P. Deghaye, La Sagesse dans l’oeuvre de Jacob Bòhme, in Sophia et l’Ame du monde, Michel, Paris 1983, pp. 145-94.


  Su Oettinger e il giovane Hegel, vedi E. Topitsch, Marxismus und Gnosis, in Sozialphilosophie zivischen Ideologie und Wissenscha/t, Luchterhand, Neuwied a.R.-Berlin (1961) 1966 (Soziologische Texte, 10), pp. 261-96.


  Sugli ahl-e haqq, si può vedere l’Introduzione di M. Mokri a Nur Ali-Shàh Elàhi, L’Esotérisme kurde, (cur. M. Mokri), Michel, Paris 1966, pp. 7-42.


  Sugli Yezidi, vedi Giulia Sfameni Gasparro, I miti cosmogonici degli Yezi-di, in «Numen», 21 (1974), pp. 197-227; e 22 (1975), pp. 24-41.


  Sui Mandei, è fondamentale l’opera in tre tomi di K. Rudolph: Die Man-dàer, (Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttingen), I: Prolegomena. Das Man-dàerproblem, 1960 (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 74 = N.S., 56); II: DerKult, 1961 (FRLANT, 57); III: Theogonie, Cosmogonie und Anthropogonie in den mandàischen Schriften. Eine literarische und traditionsgeschichlliche Untersuchung, 1965 (FRLANT, 88).


  Il dualismo dei Mandei costituisce l’oggetto del libro di Maria Vittoria Cerutti, Dualismo e ambiguità. Creatori e creazione nella dottrina mandea sul cosmo, Ateneo, Roma 1981.


  Capitolo terzo
 ANALISI DEI MITI GNOSTICI


  1. Alcuni problemi relativi alla definizione del dualismo.


  L’analisi dei miti gnostici ci consentirà forse di circoscrivere il vastissimo territorio occupato dallo gnosticismo, questa specie di idra dalle mille teste che angosciava la coscienza dei primi apologisti cristiani ? E corretto affermare che questi miti contengono alcuni tratti invarianti, capaci di farci riconoscere immediatamente un testo come gnostico in qualunque circostanza? Una risposta a queste domande si potrà ottenere soltanto al termine di un lungo percorso, durante il quale si manifesteranno davanti ai nostri occhi narrazioni di straordinaria varietà e profondità.


  Sarà opportuno in primo luogo interrogarci sul carattere dello gnosticismo: esso è un’autentica e autonoma religione, caratterizzata per alcune particolarità più o meno rilevanti, oppure si tratta soltanto di un concetto— nato all’inizio con senso denotativo—che si usa senza alcuna cautela per indicare gruppi e gruppuscoli della tarda antichità che non hanno in realtà nulla in comune ? Hans Jonas, nel tentativo di definire lo gnosticismo attraverso i suoi tratti invarianti, è giunto alla conclusione che si tratta veramente di una religione, caratterizzata dal dualismo anticosmico e antisomatico, dalla genesi trascendentale del mondo e dell’uomo, ecc. (cfr. il mio Gnosticismo, p. 22). A questi elementi si potrebbe aggiungere la dottrina della consustanzialità pneumatica tra l’uomo e la trascendenza, che è presente anche nel neoplatonismo (ibid., p. 99). In fondo, se si esclude l’anticosmi-smo, tutti i caratteri distintivi dello gnosticismo si ritrovano anche nel neoplatonismo (ibid., p. 52). Di conseguenza, se lo gnosticismo non fosse anticosmico nella sua totalità, la definizione costruita da Jonas attraverso le invarianti si rivelerebbe del tutto inefficace.


  Lo gnosticismo sembra conoscere tre categorie di testi, corrispondenti a tre «fasi», che però non devono essere subito intese come una sequenza cronologica: la fase «iniziale», in cui il conflitto tra i creatori del mondo non implica né la loro malvagità fondamentale, né il carattere cattivo del cosmo; la fase «acuta», segnata dall’anticosmismo e dalla demonizzazione del creatore del mondo; e infine la fase «mitigata» (che non è necessariamente successiva alla seconda), in cui si manifesta lo sforzo di avvicinare i contra-rii, di giustificare il Demiurgo e anche, in alcuni casi, di «salvare» il mondo. In quest’ultimo caso la distanza tra platonismo e gnosticismo diventa minima; la differenza consiste soltanto nel fatto che il secondo utilizza alcuni miti specifici. Procedendo, come fa Jonas, sulla base di «tratti distintivi», si è costretti prima o poi a constatare che le distinzioni diventano sempre più sottili, che le differenze vanno sfumandosi. Siamo così ridotti a possedere un solo elemento capace di inquadrare un testo all’interno del paradigma gnostico: il mito.


  Prima di passare oltre, soffermiamoci un momento sul concetto di «religione» che è stato assegnato allo gnosticismo. Tale concetto non è propriamente errato, a condizione che si precisi l’ambito del religioso all’epoca in cui fiorirono i sistemi gnostici. Una distinzione netta tra religione e scienza non appartiene a questo periodo, per cui si potrebbe descrivere lo gnosticismo come un movimento scientifico, fortemente critico nei confronti del paradigma dominante. Lo gnosticismo, dunque, si definisce nel suo proprio contesto storico per la sua appartenenza alla controcultura. Il paradigma rivoluzionario da esso proposto si segnala per un atteggiamento di una novità sconvolgente nei confronti del creatore del mondo (l’«intelligenza ecosistemica») e della posizione dell’uomo nel cosmo (il «principio antropico»). Tormentato dal problema del libero arbitrio, lo gnosticismo pone questo problema all’interno di un dibattito «scientifico»: se le potenze celesti (che costituiscono l’oggetto d’indagine dell’astrologia) ostacolano la libertà umana, ciò significa che esse sono cattive e che bisogna dunque inventare dei mezzi per annullare gli infallibili apotelésmata, gli influssi astrali. Pur non essendo degli astrologi di professione, gli gnostici utilizzano le conoscenza scientifiche generali e si pongono nel quadro della cosmologia dell’epoca. Come gli stessi astrologi, essi personificano le potenze astrali, danno di esse descrizioni perfettamente realistiche e offrono soluzioni originali, anche se in realtà impraticabili, per sfuggire alla Fatalità inesorabile (heimarméne). determinata dalle entità celesti. L’inversione dei segn] che lo gnosticismo produce nella cultura del tempo si manifesta in molti modi diversi: esso in generale considera il cosmo cattivo, giudica l’uomo superiore al suo creatore e si contrappone alle pratiche scientifiche correnti, come l’astrologia, conducendo una lotta feroce contro ogni idea di predeterminazione del destino individuale.


  Nella storia delle idee non c’è forse più accanito difensore dell’individualità umana contro il mondo.. Questa singolare concezione della dignità dell’uomo rende del tutto relativo il «pessimismo» gnostico, sul quale pure tanti autori hanno insistitio (cfr. infra, Capitoli VI e VII).


  2. Critica delle classificazioni interne.


  Buona parte della ricerca sullo gnosticismo, quando non si è esaurita nell’analisi dei «motivi» e dei loro rapporti con il contesto culturale dell’epoca, si è applicata, partendo dagli scritti originali e dalle informazioni degli eresiologi, ad organizzare i testi (e i relativi gruppi di gnostici, per lo più fittizi) in classi e sottoclassi. In questo modo, per esempio, è stato costruito e poi smontato il concetto della gnosi «ofitica» e, più recentemente, quello della gnosi «sethiana». Questo modo di procedere, purificato dalle esagerazioni alle quali ha talora dato luogo, non sarebbe del tutto sbagliato, poiché per esempio nel caso dei Valentiniani esistono veramente una classe e alcune sottoclassi, le cui testimonianze, sia quelle dirette che quelle indirette, mostrano di fatto alcuni tratti comuni.


  Altri criteri di classificazione hanno portato a distinzioni che spesso si rivelano prive di valore, come quelle tra sistemi gnostici «maschili» e «femminili», tra sistemi «a due principii» e «a tre principii», ecc. E inutile precisarlo: l’utilità di queste classificazioni è minima. Visto che né lo studio dei «motivi» né quello degli eventuali rapporti tra testi appartenenti a gruppi e gruppuscoli incerti e sempre mal definiti riescono a soddisfare le esigenze del ricercatore moderno, costui ha pensato di trovare nei miti gnostici dei criteri interni di classificazione. Non ci si deve scoraggiare constatando che questo genere di ricerche ha spesso consumato i suoi sforzi nella costruzione di «archetipi» artificiosi, oppure estasiandosi di fronte alla scoperta di dati peraltro evidenti. La tendenza che, nonostante i fallimenti e le stravaganze, sembra emergere da tutti questi tentativi consiste nella rinuncia alla ricerca delle invarianti e nell’attenzione, in primo luogo, per le possibilità logiche che ciascuna sequenza di un mito, ciascuna situazione e ciascun personaggio contengono in sé. Naturalmente anche una soltanto di queste alternative può essersi realizzata in una versione particolare del mito; inoltre lo spettro reale delle possibilità, quali sono state codificate negli scritti gnostici o eresiologici, può anche essere molto più «stretto» dello spettro logico, cioè rispetto alle possibilità individuabili per semplice deduzione. Ma è anche evidente che opzioni reali e opzioni logiche si sovrappongono sempre e che il sistema tende ad eliminare le distanze tra le une e le altre, cosicché, una volta messo in movimento da poche e semplici regole, esso tende a riprodursi all’infinito in un gran numero di soluzioni, combinazioni e sistemazioni sempre nuove (vedi supra: Introduzione). Invece di andare alla ricerca delle invarianti, bisognerà dunque determinare da un lato le differenze tra le varianti del mito e, dall’altro, le semplici regole che danno origine al meccanismo di produzione nella sua globalità.


  Nella nostra analisi saremo costretti a privilegiare un certo gruppo di testi, le cui affinità e discordanze sono state già da tempo poste in rilievo. La loro caratteristica principale è quella di contenere i due miti che ci interessano: quello della «Madre dubbiosa» e quello di suo Figlio, il Demiurgo ignorante e spaccone di questo mondo. Tra questi testi i più importanti sono l’esposizione fatta da Ireneo della dottrina degli Ofiti (e di altri gnostici), rApocrifo di Giovanni (AJ), lo Scritto senza titolo (SST), la Natura delle Potenze (HE) e infine uno scritto tardo, più lungo e più complesso, la Pistis Sophia (PS). Attorno alle sequenze dei due miti riconoscibili a partire da questi testi, cercheremo di disporre, senza la pretesa della completezza, la maggior parte delle informazioni contenute nei trattati gnostici originali, così come quelle fornite dagli eresiologi. Naturalmente i sistemi più «primitivi» (quelli dei «protognostici»: Simone, Menandro, Saturnino) dovranno essere analizzati a parte.


  Uno degli aspetti che caratterizza lo gnosticismo all’interno del genere dualistico è quello di essere sovrabbondante: esso non opera, come la maggior parte degli altri dualismi, con un solo mito centrale, ma utilizza due miti dualistici, disposti in una successione temporale che li rende dipendenti l’imo dall’altro e perciò indissolubilmente uniti: senza la Madre dubbiosa non ci sarebbe il Demiurgo ignorante, ma egualmente se non ci fosse il Demiurgo ignorante sarebbe difficile inventare la Madre dubbiosa. Allo scopo di determinare non l’«archetipo», ma semplicemente la categoria alla quale appartengono questi due miti gnostici, è stato necessario in questa ricerca spezzarne arbitrariamente l’unità per analizzarli in dtte capitoli separati (Capitoli IV e V).


  Analisi dei miti gnostici 3. Critica del concetto di «sincretismo».


  La ricerca dei «motivi» utilizza ancora il concetto superato di «sincretismo», per dimostrare che lo gnosticismo è formato da elementi presi in prestilo qua e là. Questo atteggiamento deriva dalla ricerca ostinata delle «origini», ricerca di cui ci occuperemo più avanti (§4). L’applicazione costante allo gnosticismo del termine «sincretismo»—usato come principio di esplicazione (G. Bateson), il cui ruolo sarebbe appunto quello di stabilire i limi-i del procedimento esplicativo—si rivela non soltanto sterile, ma anche inutile, dato che è perfettamente possibile spingere più avanti la conoscenza della gnosi. Nell’uso scientifico—dice Bateson non senza ironia—è un «principio di esplicazione» quello che designa qualcosa che si può descrivere ma non spiegare, come ad esempio «gravità», «inconscio», «telepatia» o «ipnosi». La «gravità», in quanto «principio di esplicazione», ha una sua funzione precisa solo perché si riferisce ad un realtà misurabile, la cui natura rimane però sconosciuta e inconoscibile. Invece, nel caso dello gnosticismo, il concetto di «sincretismo» viene applicato ad una realtà che è conosciuta (anche se solo in parte) grazie a numerosi testi, e che è conoscibile (solo in parte) attraverso lo studio di questi stessi testi, delle loro relazioni reciproche, dei loro rapporti con il contesto culturale dell’epoca.


  Per quanto riguarda i suoi miti, lo gnosticismo si caratterizza per l’uso quasi costante di materiali dualistici, la cui comparsa non può essere semplicemente spiegata dal contesto culturale. Dire che nello gnosticismo sono presenti elementi giudaici, elementi samaritani e forse anche iranici, amalgamati per «sincretismo» o fusi per «pseudomorfosi» (Jonas-Spengler) nel crogiuolo intellettuale della tarda antichità, significa dimenticare che i miti gnostici non sono affatto delle strutture composite, ma delle unità sintagma-ticke indissolubili, proprie delle gnosticismo e di nessun altro sistema scientifico o religioso.


  Questi miti determinano l’esistenza dello gnosticismo in quanto entità storica indipendente, poiché garantiscono la sua originalità intrinseca in rapporto ad altre entità storiche. E dunque inutile servirsi del concetto di «sincretismo», sia se lo si considera un «principio di esplicazione», sia se lo si utilizza co me. un semplice strumento euristico: invece di aggiungere qualcosa alla comprensione del fenomeno in questione, il «sincretismo» lascia intendere che lo gnosticismo è una specie di patchwork costruito con frammenti di varia origine. Ma certamente non è così.


  I miti dei dualismi occidentali 4. Limiti della «ricerca delle origini».


  La ricerca moderna sullo gnosticismo può essere suddivisa in tre fasi principali.


  La prima fase è dominata dalla religionsgeschichtliche Schule tedesca e soprattutto dall’opera di Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis (1907). Dalla massa dei documenti gnostici, Bousset isola alcuni elementi definendoli «Hauptprobleme» (Sophia, i sette arconti, ecc.) e muove alla ricerca dell’origine di ciascuno di questi motivi al di fuori del loro specifico contesto. (Questa origine egli la trova quasi sempre in Iran). Il procedimento di Bousset consiste nella continua accumulazione di materiali, ricavati indifferentemente da qualunque contesto accessibile, relativi ai paradigmi dei motivi analizzati. Sottoponendo in questo modo lo gnosticismo ad un’analisi poco corretta, ne risulta un «lessico» parziale, privo però di qualunque «grammatica».


  La seconda fase della storia degli studi ha origine da una rivoluzione che esplode all’interno della stessa religionsgeschicbtliche Schule. Nel 1924/25 H.H. Schaeder lancia una critica radicale contro il libro di Bousset, segnalando che i «veri» problemi della gnosi devono essere ricercati nel suo stesso contesto: «il libro di Bousset sui Problemi principali della gnosi, scrive Schaeder, non presta in fondo alcuna attenzione ai “problemi”: esso non si occupa dei “problemi”, ma solo di alcuni frammenti di tradizione e di alcuni simboli, più o meno arbitrari, che hanno contribuito all’espressione per immagini di questi problemi. Il titolo [del libro] dovrebbe essere non già Problemi principali, ma qualcosa di simile a Elementi di stile nella gnosi» (Urform und Fortbildung des manichàischen Systems, 1927, p. 100).


  La terza fase della storia degli studi è caratterizzata dall’opera di Hans Jonas (1934), che propone una fenomenologia esistenziale della gnosi per scoprire in essa i «veri problemi» menzionati da Schaeder. Ma, come osserva Jonas stesso nella sua introduzione a Gnosis und spàtantiker Geist I, non si potrà mai superare il- circolo ermeneutico in forza del quale si finisce per trovare nella gnosi esattamente quello che vi si è messo: in questo caso, l’esistenzialismo del primo Heidegger (cfr. il mio Gnosticismo, pp. 33-50). Il merito di Hans Jonas è quello di aver dato avvio alla ricerca delle invarianti, nel tentativo di definire grazie ad esse lo gnosticismo e i suoi tipi.


  Queste tre direzioni di studio sono state continuate dopo la scoperta dei testi di Nag Hammadi, con strumenti metodologici sempre più raffinati. Bisogna tuttavia constatare che la «ricetta» di Wilhelm Bousset, che effettivamente è la più agevole, sembra oggi dominare di nuovo la ricerca sullo gnosticismo. Sotto qualunque tipo di indagine—studio dei «motivi» di un testo o di una parte di esso, studio del «contesto intellettuale» di un’espressione o di un motivo, e così via—, noi ritroviamo ancora, nella maggior parte dei casi, il solito lessico della gnosi privo di grammatica. Per fortuna qualche ricerca particolarmente valida tenta di costruire questa grammatica della gnosi, che in realtà, come al tempo di Schaeder, ancor oggi ci manca. La dinamica interna dello gnosticismo e il suo spettro d’azione, per esempio, costituiscono l’oggetto di alcuni studi fondamentali, che spezzano la monotonia di un’immensa bibliografia «tradizionale», dominata ancora dalla ricerca ossessiva dell’origine dei diversi elementi.


  5. L’analisi condotta attraverso le «invarianti».


  Quando Hans Jonas l’ha impiegata nello studio dello gnosticismo, l’analisi condotta attraverso le invarianti era ancora una novità. Nell’entusiasmo degli inizi dello strutturalismo, Claude Lévi-Strauss aveva elaborato il concetto di «mitema» in analogia al «fonema», descritto per la prima volta da N.S. Trubeckoj attraverso «tratti distintivi» (Lévi-Strauss, Antropologia strutturale, p. 236). Si tratta in realtà di una analogia molto imbarazzante, perché il fonema interessa in quanto invariante, mentre il mitema interessa appunto per la sua capacità di costruire varianti: se consideriamo come unità minimali del mito quei «fasci di relazioni» (ibid.) che sono i mitemi, assistiamo allora ad una proliferazione smisurata del sistema primario del linguaggio mitico. Invece di ottenere un numero ridotto di invarianti— unità analoghe al fonema—si finisce per ottenere un numero molto elevato di varianti. Lévi-Strauss si è conquistato il privilegio di potersi sistematicamente contraddire: questo falso punto di partenza non gli ha impedito di dare avvio ad una analisi delle varianti del mito che non ha nulla a che vedere con la fonologia. Ma altri autori hanno veramente cercato di definire lo gnosticismo attraverso le invarianti, o piuttosto attraverso una serie di tratti distintivi minimali, in rapporto ai quali gnosticismo, platonismo, giudaismo, cristianesimo, ecc., sarebbero una specie di «fonemi» religiosi. Questo tipo di ricerca non è privo di una sua grandezza, ma può funzionare soltanto su entità piuttosto piccole, molto più piccole di un’intera religione—su dei testi, per esempio. Invece risulta molto flessibile quello che, in questa ricerca, noi abbiamo chiamato «spettro di tolleranza» dello gnosticismo: in un testo gnostico possiamo trovare un tratto distintivo (per esempio l’anticosmismo), e contemporaneamente in un altro testo, egualmente «gnostico», il tratto opposto (il procosmismo).


  L’analisi condotta attraverso le «invarianti», inaugurata da Hans Jonas, è stata continuata da Carsten Colpe, Hans-Martin Schenke e Ugo Bianchi. Sarà utile presentare un elenco dei principali «tratti distintivi» che sono serviti a definire lo gnosticismo in relazione alle altre religioni dell’epoca.


  Dualismo/Non dualismo (Jonas)


  Dualismo:


  anticosmico/procosmico (Jonas, Bianchi) radicale/mitigato (Jonas, Bianchi) colpa antecedente/peccato originale (Bianchi) salvator salvandusfsalvator salvatus (Colpe)


  Schema verticale (Jonas)


  Consustanzialità (Schenke).


  (In questi ultimi due casi è superfluo segnalare i termini dell’opposizione).


  Questo «fascio» di tratti contrapponibili permetterebbe innanzi tutto di separare lo gnosticismo, in quanto dualistico, dal giudaismo e dal cristianesimo, che non sono dualistici. Se ciò non bastasse, Bianchi ha proposto di introdurre un’ulteriore distinzione tra la concezione di una colpa antecedente, che caratterizza i dualismi e dunque lo gnosticismo, e quella del peccato originale, che è propria del giudaismo e del cristianesimo. (In realtà, già nel suo libro giovanile Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, pp. 8089, Hans Jonas aveva dimostrato che una distinizione di questo genere non si regge e che la concezione cristiana del peccato, formulata da Agostino, è «corporativa»: per il genere umano il «peccato originale» è una «colpa antecedente»).


  Rimarrebbe dunque il platonismo, che è anch’esso dualistico e con il quale lo gnosticismo condivide alcuni altri tratti distintivi, come lo schema verticale dello sviluppo dell’essere e la consustanzialità tra mondo noetico e parte superiore dell’anima umana. Per separare lo gnosticismo dal platonismo può servire allora la distinzione tra dualismo anticosmico (gnosticismo) e dualismo procosmico (platonismo). La distinzione tra salvator salvandus e salvator salvatus serve invece soltanto a dimostrare gli errori della religions-geschichtliche Schule. Quella tra dualismo radicale e dualismo mitigato permette di separare, all’interno dello gnosticismo, il manicheismo (radicale) dai sistemi gnostici «mitigati».


  Il limite evidente di questo edifìcio faticosamente costruito è quello di procedere per inferenza incompleta: se per esempio un testo gnostico non è «anticosmico» (e qualche testo non lo è), si dovrebbe allora eliminarlo, oppure cercare una spiegazione sociologica di ciò che lo rende un’eccezione, oppure infine rivedere completamente il sistema delle opposizioni. Naturalmente i difensori della ricerca delle «invarianti» imboccheranno una delle prime due strade, mentre i loro avversari concluderanno che l’intero sistema non è adeguato.


  Per descrivere i «dualismi d’Occidente» Bianchi ha proposto altri tratti distintivi: anticosmismo, antisomatismo, encratismo, docetismo, metensomatosi, talora vegetarianismo. Li analizzeremo uno per uno nel corso della nostra ricerca (cfr. infra, Capitolo V § 19). La semplice induzione dimostra impossibile l’esistenza di questi tratti in tutte le testimonianze gnostiche; molto varia è la gamma delle soluzioni gnostiche relative all’atteggiamento nei confronti del mondo, del corpo, della procreazione, dell’ascesi, della reincarnazione, dell’incarnazione e della passione di Cristo, ecc. Non basta la deduzione basata su un’inferenza incompleta a convincerci che tutti i sistemi gnostici dovrebbero (anche se non lo sono) essere anticosmici, encra-titi, doceti, ecc.


  L’analisi condotta attraverso le invarianti ha segnato una tappa necessaria e importante nella ricerca sullo gnosticismo. Essa funziona perfettamente per definire un testo singolo o una classe di testi, ma non è sufficiente a descrivere l’intero spettro delle possibilità presenti nello gnosticismo.


  6. L’analisi condotta attraverso «fasci di opposizioni».


  L’analisi condotta attraverso «fasci di opposizioni» si applica alle varianti dei miti gnostici, la cui varietà essa concepisce come il risultato della realizzazione delle possibilità logiche contenute in ciascuna sequenza di ciascuna singola versione midca. Invece di stabilire «invarianti» ideali, essa si sforza di definire lo spettro, o raggio d’azione, dello gnosticismo attraverso il gran numero di opzioni logiche realizzate in concreto nei testi gnostici. Al contrario del tipo di ricerca che richiede per esempio che l’opzione «anticosmica» sia presente in tutti i testi gnostici senza eccezione, essa constata che in alcuni testi questa opzione viene realizzata mentre in altri testi viene attivata l’opzione contraria, oppure sono presenti possibilità contraddittorie. Il raggio d’azione, o «spettro di tolleranza», dello gnosticismo non si riduce all’opzione «anticosmismo», ma comprende tutta la gamma delle possibilità che intercorrono tra «anticosmismo» e «procosmismo» (cfr. infra, Capitolo V § 19).


  Ma questo tipo di analisi non cerca di mettere in risalto soltanto la ricchezza del sistema. Si tratta anche di scoprire le semplici regole di produzione del sistema, che funzionano come postulati capaci di produrre un numero potenzialmente infinito di possibilità, di combinazioni e di sistemazioni di sequenze.


  Una volta individuati i miti fondamentali dello gnosticismo, sarà allora possibile descrivere, sulla base del principio di funzionamento del sistema, anche il suo principio di produzione. Ogni discorso mitico, inoltre, possiede le sue regole interne: le strutture che potremmo individuare si integrano di fatto all’interno di un paradigma più vasto che noi cercheremo di definire in termini storico-religiosi, e non semplicemente filologici, storici o filosofici. I miti gnostici, in altri termini, appartengono ad una categoria, che è possibile determinare soltanto partendo da una ricerca comparata di storia delle religioni.


  Nonostante la ricchezza sconcertante delle varianti, i miti gnostici sono regolati da un principio di produzione assai semplice. Per questo tutti i «dualismi d’Occidente» paiono avere un’aria di famiglia: perché il loro sistema generale è messo in movimento da una medesima operazione iniziale. Essa consiste nel porre due dei invece che uno. E una parte di questo sistema soprawiverà ben oltre i limiti cronologici dei «dualismi d’Occidente»: essa sussiste ancor oggi, nei dibattiti scientifici e filosofici (cfr. infrat Capitolo XII).


  7. Simone e i «protognostici».


  Uno tra i più tenaci falsi problemi della ricerca sulle origini dello gnosticismo consiste nel tentativo di stabilire se veramente a Simone Mago di Samaria si debba far risalire, secondo la celebre frase di Ireneo di Lione, la paternità di tutte le eresie (Simon autem Samaritanus ex quo universae haere-ses substituerunt: Iren. I 23,2). Se si risponde affermativamente a questa questione, allora lo gnosticismo sarebbe «rampollato» dal sistema «primitivo» elaborato da Simone come un albero provvisto di innumerevoli ramificazioni. Ritornando ad immagini meno botaniche della dinamica storica, si tratterebbe insomma di stabilire se veramente Simone può aver messo in movimento un meccanismo di interpretazione capace di riprodursi in mille forme diverse.


  È indispensabile a questo punto esaminare brevemente la raccolta dei materiali relativi a Simone. Innanzi tutto il testo originale che gli attribuisce


  Ippolito (VI 9,3 - 18,7), YApophasis Megale (Grande Rivelazione). Si tratta di uno scritto non dualistico, in cui il Dio supremo è visto come il demiurgo (buòno) del cosmo (14,1-6). Inoltre esso contiene un’interpretazione allegorica del Pentateuco, priva di qualunque traccia di antigiudaismo. Ora, gli eresiologi che presentano Simone come uno gnostico insistono sul fatto che egli attribuisce la Legge al dispotismo degli angeli celesti che governano il mondo. E evidente che l’autore àzWApophasis non può essere identificato con l’eresiarca descritto dagli autori cristiani. Sono allora possibili quattro ipotesi logiche: YApophasis è una autentica testimonianza della dottrina di Simone (+/-); Simone, in quanto Padre dello gnosticismo, non può essere l’autore dèYY Apophasis (-/+); Simone non è gnostico e nemmeno autore àtWApophasis (-/-); Simone ha subito un’evoluzione, che lo ha portato dal-YApophasis allo gnosticismo, o viceversa (+/+). Tutte e quattro queste ipotesi sono state in ogni epoca sviluppate dagli studiosi; e probabilmente non si potrà mai uscire da questo «quadrivio» logico in cui le quattro vie presentano eguali probabilità. Soltanto in seguito ad una decisione del tutto arbitraria si potrà dare la preferenza ad una delle quattro ipotesi. Se si accetta il principio che la possibilità di falsificazione è essenziale nella costruzione di una teoria scientifica, allora evidentemente nessuna di queste ipotesi può reggersi, in quanto non è falsificabile. Ma poiché il principio della falsificabilità non è universalmente accettato per provare la validità di una dottrina, limitiamoci allora a osservare che ci troviamo di fronte ad una elementare situazione logica di permutazione di un’alternativa semplice, che ci fornisce automaticamente quattro possibilità: +/-; -/+; +/+; -/-. Sulla base dei dati in nostro possesso è assolutamente illusorio pensare ad una soluzione «oggettiva» del problema: tutte e quattro le ipotesi sono egualmente «vere» o egualmente «false». Una volta che la ricerca sia faticosamente arrivata a riempire le quattro caselle possibili, sarebbe inutile riprodurre all’infinito sempre le medesime dimostrazioni: il simonianismo è un tipico caso di problema insolubile.


  Analizziamo gli studi più recenti sull’argomento. J.M.A. Salles-Dabadie (1969) oscilla, se non erro, tra l’ipotesi 1 (+/-) e l’ipotesi 4 (+/+); ma lo fa per pura distrazione, perché ignora, deliberatamente o meno, le contraddizioni tra le notizie fornite dagli eresiologi e YApophasis. Questa è per lui un’opera autenticamente simoniana, anteriore allo gnosticismo, che risente dell’influsso dello stoicismo, del platonismo, dell’ermetismo e di Filone Alessandrino.


  Prima di passare oltre, esaminiamo brevemente il materiale gnostico relativo a Simone. La testimonianza più importante rimane quella di Ireneo (I 23), fonte principale degli eresiologi posteriori, forse insieme ad un’opera perduta di Ippolito (vedi Riferimenti Bibliografici). Ireneo non attribuisce a Simone l’idea di un demiurgo cattivo del cosmo: il mondo è stato prodotto dagli angeli e dalle potenze derivate da Ennoia, il Pensiero del Padre primordiale. Questi angeli si disputano tra loro il potere (unusquisque eorum concupiscere principatum), e per questo il mondo risulta mal governato [curri enim male moderarentur mundum: 23,3s.). Gli angeli si impadroniscono della loro Madre e la tengono prigioniera «per gelosia, perché non vogliono essere considerati prodotti di altri» (quoniam nollent progenies alterius cuiu-sdam putari esse). Essi le impediscono di risalire al cielo presso il Padre e arrivano al punto di rinchiuderla in un corpo umano (in corpore humano includeretur. 23,2). Ennoia passa da un corpo di donna all’altro: è la bella Elena di Troia che finisce in un bordello, dove Simone, che è il Padre stesso, la Grande Potenza, viene infine a prenderla. La storia della prostituta riscattata non è necessariamente un’allegoria: un certo esoterismo pitagorico molto antico, che cercava di stabilire l’identità di Pitagora attraverso le sue reincarnazioni successive, sosteneva infatti che la sua penultima incorporazione aveva avuto luogo nel corpo della bella prostituta Alco (cfr. il mio Esperienze, p. 26).


  Simone e la sua compagna Elena-Ennoia hanno il potere di liberare l’uomo dalla tirannia degli angeli, che hanno stabilito la Legge. Essa è arbitraria e ha ridotto l’umanità in schiavitù, ma il mondo alla fine sarà distrutto e gli adepti di Simone otterranno la liberazione (23,3). Al di fuori di questo scenario, che visibilmente non ha nulla di cristiano, Ireneo (23,9s.) assimila Simone a Gesù Cristo, secondo un’interpretazione che ancora si usa chiamare «doceta» (il Cristo non ha realmente sofferto).


  Lo sviluppo del «romanzo di Simone» nelle Omelie e nelle Ricognizioni pseudoclementine non ci interessa in questa sede. Precisiamo soltanto che questi due scritti (Hom. II 22,5-7; Ree. 154,4), così come gli eresiologi più tardi (Ippolito VI 19s.; Filastrio 29; Pseudo-Tertulliano 1; Epifanio, Pàna-rion 21, 1-4), ribadiscono le informazioni di Ireneo su Simone primo gnostico.


  La maggior parte degli studiosi che si sono recentemente occupati di Simone hanno scelto l’ipotesi negativa (+/+): egli non è né gnostico né l’autore dell*Apophasis. Così, per Karlmann Beyschlag (1974), YApophasis sembra priva di qualunque rapporto con Simone: essa è un prodotto delle tradizioni platoniche dei primi due secoli (p. 47). Ma la dottrina originale di Simone non era affatto gnostica. Lo stato attuale delle ricerche su Simone riflette la tendenza degli eresiologi cristiani a «gnosticizzare» Simone, ribaltando su un mito originale alcuni tratti del successivo gnosticismo cristiano (pp. 93-152).


  Pur con qualche differenza, Gerd Lùdemann (1975) esprime la medesima opinione: Ireneo attribuirebbe a Simone alcune informazioni riguardanti invece Basilide e i Carpocraziani (pp. 85s.).


  Simone Pétrement (1984) si allinea alla tesi di Beyschlag, accentuando ancora di più l’origine cristiana del sistema attribuito a Simone (pp. 325342).


  Jarl E. Fossum (1985) collega Simone in maniera quasi esclusiva con le tradizioni samaritane, riprendendo criticamente una direzione di studi inaugurata da G. Widengren (pp. 162 ss.). Per Fossum i samaritani Simone e Menandro e l’ebreo Cerinto sono «protognostici» (p. 337, nota 216): si tratta di una variante dell’ipotesi 2 (4-/-).


  Ireneo presenta Menandro come il successore diretto di Simone (123,5). Gli attribuisce la conoscenza di certi mezzi magici capaci di assicurare ai suoi discepoli la vittoria sugli angeli creatori del mondo e l’immortalità attraverso il battesimo. Le Omelie pseudoclementine (18,12) attribuiscono a Simone l’idea che la Grande Potenza ha inviato due angeli, uno per creare il mondo e l’altro per dare la Legge; in una passaggio delle Ricognizioni (2,57), si parla del creatore del mondo che si spaccia per Dio. Fossum dimostra che la prima di queste dottrine era presente nel giudaismo e ritiene che i due angeli siano Gabriele (creatore del mondo) e Michele (trasmettitore della Legge; pp. 257s.). Comunque sia, non è improbabile che la dottrina di Menandro non si allontanasse troppo da quella del suo predecessore: gli angeli avevano creato il mondo e poi, per una ragione imprecisata, erano diventati i persecutori della razza umana. Gli eletti invece dovevano procurarsi i mezzi per sfuggire alla loro tirannia.


  Secondo Ireneo (124,ls.), il successore di Menandro fu un certo Saturnino (o Satornil), che sosteneva che il mondo era stato creato da sette angeli, tra i quali c’era il Dio degli ebrei (Filastrio 16,2s.; Pseudo-Tertulliano 214,6-9; Epifanio 87. 248,ls.). L’uomo è stato fatto dagli angeli, che hanno imitato un’immagine luminosa del Padre. Come un lombrico, l’uomo si agita nella terra senza riuscire a mettersi in piedi. Il Padre allora gli invia una scintilla di vita e gli dà l’anima. «La scintilla sarà salvata (dopo la morte), il resto dell’uomo perirà» (scintillam salvam esse, cetera hominis perire: Pseudo-Tertulliano 214,12s.). Incontriamo qui, in nuce,.il mito antropogo-nico di numerosi testi gnostici.


  È dunque evidente che, nel tentativo di trovare il «primo gnostico», se si scarta Simone si ricade su Menandro, e se si scarta anche quest’ultimo si arriva a Saturnino. Ma poiché le informazioni relative a Saturnino non posseggono alcuna garanzia di autenticità, si dovrà avanzare verso sistemi come quelli degli Ofiti di Ireneo (I 30) o Apocrifo di Giovanni. In questi testi le notizie relative ai «protognostici» hanno questo di particolare, che alludono al Dio degli ebrei come ad uno degli angeli e che non gli attribuiscono poteri demiurgici particolari. Visto che togliendo a Simone l’aureola di Padre dell’eresia non si arriva ad alcuna conclusione, tanto vale allora rinunciare a questo problema evidentemente insolubile. Simone continuerà ad essere il primo eresiarca fino a quando tutte le ipotesi che lo riguardano resteranno possibili.
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  G. Liidemann, Untersuchungen zur simonianischen Gnosis, Vanderheock & Ruprecht, Gòttingen 1975 (Gòtting. Theolog. Arbeiten, 1).


  J.E. Fossum, The Name ofGod and the Angels of the Lord. Samaritan and Jewish Concepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism, Mohr-Sie-beck, Tùbingen 1985 (Wiss. Unterusch. zum NT, 36).


  Dello stesso autore, vedi: Gen. 1,26 and 2,1 in ]udaism, Samaritanism, and Gnosticism, in «Journal for the Study of Judaism», 16 (1985), pp. 20239.


  The Origin of the Gnostic Concept of the Demiurge, in «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 61 (1985), pp. 142-52.


  Capitolo quarto
 SAPIENZA DECADUTA


  Nello gnosticismo due miti assumono una speciale importanza: il mito della Madre, che introduce a sua volta il mito del Demiurgo, ignorante e spaccone. Di solito la Madre è la Sapienza celeste (Sophia), che si viene a trovare, nella maggior parte dei casi, in una situazione di temporaneo decadimento. Accanto alle testimonianze nelle quali Sophia è un’entità decaduta, ce ne sono però alcune in cui ella è l’eone supremo del Padre insondabile. In un tardo testo valentiniano che costituisce un’eccezione, Sophia è infine sostituita da un’entità maschile, Logos.


  1. La colpa di Sophia.


  Gli eresiologi non menzionano in verità il nome di Sophia quando parlano di Simone Mago, quantunque Ireneo (I 23,2; cfr. supra) gli attribuisca una forma primitiva del mito.


  Secondo le fonti eresiologiche, il mito di Sophia, che occupa un posto di primo piano nelle dottrine dei Valentiniani, è presente anche presso i Bar-belo-Gnostici (129,4) e gli Ofiti di Ireneo (130,3s.). Una variante indipendente del mito è fornita dal Libro di Baruch dello gnostico Giustino (Ippolito V 26,19-21).


  Da tempo è stato accertato che il riassunto della dottrina dei Barbelo-Gnostici presentato da Ireneo è fondato su una parte dell’AJ (Giversen, p. 284). Sophia, detta Prunicos (nome la cui migliore traduzione rimane ancora «la Lasciva» o «l’Inappagata»), proviene per emanazione dal primo angelo del Padre. Essendo priva di partner, ella ne cerca uno nella parti inferiori del cosmo (ad inferiores partes). L’illegittimità di questo atto (sine bona voluntate patris) l’affligge al punto che ella produce un aborto, il Primo Arconte (Proarchon), ignorante e temerario (in quo erat ignorantia et audacia). L’Arconte costruisce il firmamento nelle parti basse del cosmo e si accinge a produrre le potenze, gli angeli, i cieli «e tutte le cose terrene» (et terrena omnia). Spaventata dalla creazione di un simile figlio, Sophia si rifugia nell’Ogdoade.


  Nella dottrina attribuita da Ireneo agli Ofiti (e ad altri gnostici), Sophia è una «potenza di sinistra», venuta all’esistenza in seguito ad un incidente accaduto nelle sommità del pleroma. La Madre dei Viventi, infatti, il terzo eone, non è capace di contenere in sé l’intera massa della Luce fecondante che proviene dal Padre universale e da suo Figlio (I 30,ls.). Una parte di questo seme luminoso trabocca dalla parte sinistra e ne risulta Sophia, detta anche Sinistra, Prunicos e Maschio-Femmina. Sophia discende sulle acque immobili, le mette in movimento e assume da esse un corpo acqueo, cioè materiale, che l’appesantisce al punto che ella non può più liberarsene. Nello sforzo di risalire verso le altezze pleromatiche, ella si distende come una coperta, formando con il suo corpo il cielo visibile. Per un certo tempo Sophia rimane al di sotto del cielo, ma alla fine è in grado di abbandonare il corpo materiale, che si chiama Donna, e di sfuggire al di sopra di esso. Sophia ha un figlio, Ialdabaoth, che genera a sua volta sei arconti (130,3-5), con i quali forma il gruppo dei sette (ebdomade) pianeti (30,9). Sophia viene costantemente in aiuto del genere umano, mettendosi contro i Signori del cosmo e non perdendo occasione per ingannarli (30,6.7.9.10). Non riuscendo però a porre termine alla tirannia di Ialdabaoth, Sophia chiede aiuto alla Madre dei Viventi, che le invia Cristo, suo fratello «di destra»: egli diventa il suo compagno (suzugos) e assicura la salvezza dell’umanità attraverso Gesù Cristo (30,12s.).


  Una versione indipendente del mito delle conseguenze fatali causate dalle difficoltà di un personaggio femminile ci è fornita dal riassunto del Libro di Baruch dello gnostico Giustino, riportato da Ippolito (V 24,2 - 27,5). Tre principii, due maschili e uno femminile, sono qui all’origine di ogni cosa: il Bene (agathós), che è onnisciente’; Elohim, il Padre demiurgo, invisibile e sconosciuto, ma non onnisciente; e l’ambigua Eden-Israel, dotata di due ragioni e di due corpi, «fanciulla fino ai fianchi e serpente più in basso» (25,1). Elohim e Eden, spinti l’uno verso l’altra da desiderio reciproco, si uniscono: sono così generate due dozzine di angeli, l’una appartenente al Padre e l’altra alla Madre. Gli angeli sono gli Alberi del Paradiso: l’Albero della Vita è il terzo angelo del Padre, Baruch, e l’Albero della Scienza è il terzo angelo di Eden, Naas il Serpente (ebraico NHS). L’episodio della creazione della prima coppia umana, il cui corpo è fabbricato dagli angeli del Padre intorno all’anima di Eden e allo spirito di Elohim, nel riassunto di Ippolito (25,7-9) precede il racconto della creazione del mondo (25,11-13), che è invece amministrato dagli angeli di Eden, riuniti in quattro gruppi che portano i nomi dei quattro fiumi biblici (Gn 2,10-14): Fison, Gehon, Tigri ed Eufrate. A turno i quattro gruppi governano il mondo, e quello di Fison è in particolare responsabile delle carestie e degli altri mali che affliggono la zona da lui retta; ma anche gli altri gruppi hanno la loro parte di responsabilità nel «torrente di mali che, per volontà di Eden, percorre il mondo senza interruzione» (25,13). Questa «Calamità fatale» è dovuta all’azione di Elohim, il quale se ne va con i suoi angeli verso l’alto del cielo, abbandonando in basso Eden, «che è la terra» (25,14). Elohim attraverso una porta entra da solo nel dominio del Bene, che lo fa sedere alla sua destra. Avendo compreso quanto imperfetto sia il mondo che egli ha creato, Elohim comunica al Bene la sua intenzione di distruggerlo, ma il Bene si oppone a questo proposito: in questo modo Eden rimane l’unica dominatrice del mondo.


  Per Eden il ritiro di Elohim equivale a un abbandono e a una rottura. Dapprima ella cerca di riportarlo a sé agghindandosi con eleganti ornamenti; ma quello non discende. Allora ella si vendica sull’umanità per la sua umiliazione, provocando, attraverso l’angelo Babel-Afrodite, adulteri e divorzi: lo scopo è quello di torturare il pneuma di Elohim presente negli uomini e di infliggergli la stessa esperienza traumatica che ella ha dovuto sopportare. Una particolare importanza è data ai poteri malefici di Naas. Per contrastare il suo influsso, Elohim invia l’angelo Baruch, che scende tra gli angeli di Eden e comunica all’uomo di non mangiare dell’albero della Scienza (che è Naas), perché Naas contiene l’ingiustizia, mentre gli altri angeli di Eden contengono soltanto le passioni. Ma Naas seduce Eva e commette adulterio con lei; poi ha un rapporto omosessuale con Adamo: queste azioni costituiscono il prototipo dell’adulterio e dell’omosessualità (25,23).


  Baruch tenta di rivolgersi a Mosé e ai profeti, ma Naas confonde i suoi messaggi. Elohim decide allora di cercare alleati anche tra i non circoncisi e invia Ercole a combattere contro i dodici angeli di Eden: questa è la spiegazione allegorica delle dodici fatiche di Ercole (25,28). Ma proprio quando l’eroe sembra trionfare, Omphale-Babel-Afrodite lo spoglia della sua potenza e rende vane le sue precedenti vittorie. Alla fine Baruch trova un valido alleato in Gesù di Nazareth: questi è l’unico che non si lascia sedurre da Naas, il quale per vendetta lo fa crocifiggere.


  Il mito di Sophia nella sua forma «classica» è documentato nel modo migliore dalle varianti valentiniane (Ireneo 11,1 - 8,4 = Epifanio, Panarion, 31; Ippolito V 29-36; frammenti di Teodoto presso Clemente Alessandrino).


  Secondo la narrazione di Ireneo, Sophia è l’ultimo eone della Dodecade. Essendo priva di partner, Theletos, ella agisce senza di lui: per questo il suo peccato e la sua passione, sebbene apparentemente di natura erotica, sono piuttosto il risultato della sua temerarietà (12,2). Infatti, in preda al desiderio di conoscere il Padre imperscrutabile, Sophia cerca di risalire fino a lui; ma viene trattenuta da Horos, il Limite che separa gli eoni superiori dal resto del pleroma (la funzione di Horos è anche quella di segnare il confine inferiore del pleroma). L’Intenzione (enthumesis) e la Passione di Sophia danno origine a un prodotto miserevole, generato da lei senza congiunto, un prodotto che provoca l’Afflizione, l’Angoscia, lo Stupore e il Dubbio della sua Madre involontaria. Questa tetrade di mali, la cui identità più precisa sembra essere Ignoranza, Dolore, Angoscia e Stupore (2,3), dà origine alla sostanza della materia. Per intervento degli eoni, Sophia viene purificata della sua Intenzione e della sua Passione. Queste rimangono al di fuori del pleroma, mentre Sophia viene accolta tra i suoi Compagni (2,4). Chiamata Achamoth, l’Intenzione-Passione cerca inutilmente di raggiungere il pleroma, dal quale ella desidera sempre la Luce, in quanto è provvista di un certo «aroma di immortalità» (4,1). Achamot viene però trattenuta dal Limite, e allora si affligge e cade preda delle quattro passioni: Dolore, Spavento, Confusione e Ignoranza; la sua azione, oltre a queste passioni negative, possiede però anche una parte positiva: Conversione (epistrophé). Dalla Conversione nascono l’anima del mondo e l’anima del demiurgo, mentre «tutto il resto proviene dall’Angoscia e dal Dolore. Dalle sue lacrime infatti prende origine la sostanza umida; dal suo riso (la sostanza) luminosa; dal dolore e dalla costernazione gli elementi corporei del mondo. Perché talora ella piangeva e si lamentava, dicono, per esser stata abbandonata da sola nelle tenebre e nel vuòto; e talora, pensando alla luce che l’aveva abbandonata, ella si riprendeva e rideva, per poi affliggersi di nuovo …» (4,2; cfr. 5,4).


  Un’altra versione del mito, di aspetto più realistico, ci è stata trasmessa da Ippolito (VI 30,6ss.). Sophia è l’eone più giovane (il ventottesimo) del pleroma. Ella risale verso il Padre e vede che egli ha generato senza partner: allora desidera imitarlo, ma non sa che la sua natura è molto inferiore a quella dell’Ingenerato. Ecco perché il prodotto che ne risulta è «una sostan-2a senza forma e senza perfezione» (30,8), un aborto («éktroma), che provoca dolore a sua Madre e all’intero pleroma (31,2). L’eone Limite-Croce (.Horos-Staurós), originato per emanazione dal Padre, impedisce a Sophia l’accesso al pleroma (31,6). Lasciata fuori, Sophia cade preda di una quadruplice passione: Angoscia, Dolore, Smarrimento e Supplicazione {Dée-szs), che è positiva e che equivale alla Conversione del testo di Ireneo. L’eo-ne Frutto (.Karpós), prodotto per emanazione dall’intero pleroma, viene a liberare Sophia dalle sue passioni, che egli trasforma in sostanze: l’Angoscia diventa sostanza psichica (di cui è fatto lo stesso demiurgo); il Dolore diventa sostanza ilica, o materiale; lo Smarrimento sostanza demoniaca; e infine la Supplicazione diventa sostanza psichica «di destra».


  Secondo G.C. Stead, che ha studiato le versioni valentiniane del mito di Sophia, esse provengono da due fonti differenti: A e B. Ireneo segue la fonte A, e utilizza B soltanto in qualche punto (29,2.3); il contrario avviene per Ippolito (A: 22,2; 29,3; 30,4; 31,3). «In entrambe le versioni Sophia disobbedisce agendo presuntuosamente senza il suo partner; nella versione A ella desidera penetrare il mistero che circonda la potenza suprema, tentativo che si rivela fatale; invece nella versione B ella tenta di imitare la potenza creatrice del Padre generando senza partner, cosicché ne risulta un essere debole. Nella versione A il protagonista dell’episodio che segue è il pensiero colpevole di Sophia, che viene ora separato da lei e quasi personificato; nella versione B il protagonista è invece Yéktroma, il prodotto di Sophia, deforme perché privo di padre» (Stead, p. 78). Stead conclude osservando che nel valentinianismo sono presenti almeno cinque concezioni diverse di Sophia: «1. Sophia come partner perfetta di Dio; 2. Sophia come fonte essenziale della materia, del male e della morte; 3. Sophia che cade e lascia il mondo celeste, ma che poi è perdonata e vi viene riammessa; 4. Sophia che pecca e che viene poi perdonata, senza mai lasciare il pleroma; 5. Sophia inferiore, che resta al di fuori del pleroma, anche se viene perdonata e attende di esservi riammessa» (Stead, p. 93).


  Tra i testi gnostici copti, ce ne sono due che appaiono particolarmente importanti in relazione al mito di Sophia: l’AJ e la PS. Nell’AJ Sophia è colpevole di pensare senza il suo partner, e il suo pensiero si traduce in un’immagine, poi in un essere terribile, il drago leontocefalo Ialdabaoth (1157,25 - 1158,7), Arconte capo e demiurgo del mondo inferiore\ Le azioni insensate di quest’ultimo producono lo smarrimento e, infine, ‘il pentimento di Sophia (II 61,14).


  Il pentimento o conversione (metànoid) di Sophia è al centro dei primi due libri della PS, che forniscono una versione del tutto particolare della caduta. Fin dall’inizio Pistis Sophia è posta al di fuori del pleroma, costituito da 24 emanazioni (probolat) di Luce, ma si trova pur sempre al di sopra dei 12 eoni del grande tiranno Adamas, che sono i 12 segni dello zodiaco (PS 29, p. 25 S.-T.). Pistis Sophia non è odiata soltanto dagli arconti: ella è oggetto di invidia specialmente da parte di Authades-l’Arrogante, una Triplice Potenza (tridùnamos) che ha sede nel suo stesso eone. Per sottrarle la Luce, Authades produce una forza leontocefala e, dalla materia (buie) di quella, invia altre emanazioni (probolat) materiali (bulikoi) in diverse regioni (topoì) del chaos (cbaos). Guardando verso il basso, Pistis Sophia vede la luce della forza leontocefala e la scambia per una rappresentazione luminosa del pleroma. Senza chiedere il permesso al suo partner, ella si lancia all’inseguimento di questa luce ingannatrice, sperando di impadronirsene e di servirsene come di un veicolo per risalire fino al pleroma. Avviene invece il contrario: il leontocefalo inghiotte la potenza luminosa di Sophia; poi ne espelle la materia (buie), che diventa l’arconte leontocefalo Ialdabaoth, costituito di fuoco e di tenebra (PS 31, p. 28 S.-T.). Spogliata della sua luce, Pistis Sophia diventa debolissima. Allora si pente ripetutamente e invoca il soccorso del pleroma. Alla fine viene inviato in suo aiuto l’eone Cristo.


  Nei testi di Nag Hammadi—con l’eccezione di AJ II—la colpa di Sophia viene descritta in termini piuttosto generici. Nella Natura delle Potenze (II 94,4-8) si legge che «Sophia, quella che si chiama Pistis, volle creare qualche cosa da sola, senza il suo partner» (9,5-7, p. 67 B.). Lo Scritto senza titolo (II 100,8) non contiene alcuna ulteriore precisazione.


  Nel Secondo Trattato del Grande Seth (VII 2) Sophia è detta Puttana (50,28), un termine che va messo in rapporto con il suo carattere «lascivo» (prounikós). Questo fatto può tra l’altro spiegare come mai la biblioteca nascosta a Nag Hammadi contenga anche il testo intitolato Bronté (Tuono: VI 2), che non sembra gnostico. Un lettore gnostico o gnostizzante, infatti, avrebbe facilmente riconosciuto Sophia in questa Bronté che dichiara di essere insieme «puttana e santa» (13,19). Il Secondo Trattato non fornisce una chiara spiegazione della caduta di Sophia, limitandosi a ricordare che ella ha agito senza consultare il pleroma e che per questo il suo prodotto è destinato a perire (VII 50,26ss.).


  Assistendo alle imprese del Salvatore, alcuni degli arconti vengono convinti da Sophia ad abbandonare il mondo inferiore del Cosmocrator. Il motivo degli arconti che si pentono è assai comune, ma il nostro testo fornisce una variante piuttosto interessante: questi arconti sono anche ignoranti, perché credono che Sophia sia la Potenza Suprema del pleroma (VII 52,34). Naturalmente la Potenza Suprema è maschile, non femminile: è un


  Padre, non una Madre. Anche altri testi gnostici insistono egualmente sulla supremazia del maschile sul femminile: «la femminilità esiste, ma essa non è al principio» (lApJc V 24,29). La Lettera di Pietro a Filippo (VTII2) parla della «disobbedienza e della leggerezza» di Sophia, che vuole creare alcuni eoni senza il comando del Padre (135,12ss.). Il gran numero di queste testimonianze indica chiaramente che Sophia, al di là delle varianti e delle sfumature, è sempre vista nei testi gnostici come uri entità decaduta.


  2. Sophia come eone superiore.


  Questa regola sembra conoscere un’unica eccezione: quella costituita dal trattato intitolato Sapienza {Sophia) di Gesù Cristo (BG 3; III 4). Due versioni di questo testo portano a Nag Hammadi (III 3; V 1) il titolo 11 beato Eugnosto. In questo scritto Sophia compare esclusivamente come un eone superiore, suzugos di Uomo, prima emanazione di Propator, il Padre imperscrutabile. Fornendo un’interessante motivazione dell’«anarchismo» gnostico, viene detto che gli adepti della gnosi sono coloro che non invocano il Padre, che è Varchi dell’universo, ma il Padre Primordiale, il Propator, che è ànarchos, senza cominciamento e senza causa (BG pp. 222s. Till). Sebbene il testo della Sapienza di Gesù contenga parecchie allusioni alla colpa di una donna (cfr. BG 118,15s., pp. 276s. Till), costei probabilmente va identificata con Eva, e non con Sophia. Quest’ultima, chiamata anche agape e, altrove, Silenzio, è vista semplicemente come una Madre universale, proto-genéteira (BG p. 238 Till), che si moltiplica via via che che nuove entità promanano da essa; cosicché alla fine ci sono otto Sophie, poste in perfette Sizigie con altrettanti principii maschili (cfr. il mio Feminine, p. 79).


  Anche se la Sapienza di Gesù contiene un’allusione al demiurgo spaccone, la comparsa di quest’ultimo non è messa in relazione con Sophia. Gli autori di questo testo cercano evidentemente in tutti i modi di distinguersi dagli altri gnostici.


  Nei trattati gnostici che si ricollegano al tipo di sistema attribuito da Ippolito ai Sethiani, la Madre universale è un’entità androgina che procede ad autofecondarsi: dobbiamo immaginarla, il più concretamente possibile, come un utero fornito di un fallo (P XIII 45). Se la Protennoia Trimorfe sembra essere uno di quei trattati nei quali Protennoia-Barbelo è soltanto un eone superiore del pleroma, un altro testo «sethiano», la Parafrasi di Seem (VII 1), parla di un’entità senza partner, evidentemente androgina, che copula con se stessa generando il vento-demiurgo, «che possiede la potenza del Fuoco, delle Tenebre e dello Spirito» (VII 21).


  I testi gnostici sono in generale assai ricchi di esempi di entità femminili, viste a volte come ipostasi elevate del pleroma e a volte come principii inferiori, che hanno causato quella che Hans Jonas chiama la «devoluzione» dell’Essere, provocando la comparsa del mondo di quaggiù. La distinzione è assai chiara nella Prima Apocalisse di Giacomo (V 3), in cui Achamoth è l’entità inferiore e ignorante prodotta da Sophia (VII 35); o nel Vangelo di Filippo (II 3), in cui Echamoth è la Sapienza, laddove Echmoth è detta «la Sapienza di motte» (II60). Una distinzione dello stesso genere, questa volta tra Barbelo e Sophia, si ritrova infine nell’AJ (BG 27,11-13, p. 94 Till); e una duplicazione sistematica degli esseri femminili caratterizza lo Scritto senza titolo e La Natura delle Potenze (cfr. il mio Feminine, pp. 81s.).


  3. Sophia sostituita da Logos.


  Tra i testi gnostici originali ce n’è uno soltanto in cui Sophia è sostituita dall’entità maschile Logos: il Trattato tripartito (15), uno scritto assai raffinato che è stato posto in relazione con la scuola del valentiniano Eracleone, del quale Origene ci ha trasmesso alcune speculazioni sul Logos del Vangelo di Giovanni (in Joh., II 14,21).


  II tentativo del TT è grandioso quanto disperato: esso infatti si avvicina moltissimo alla dottrina della Chiesa, senza tuttavia rinunciare ai miti fondamentali dello gnosticismo. Il risultato assomiglia talmente all’origenismo che solo a fatica si accetta di porre questo testo prima di Origene. Per quest’ultimo, infatti, gli Intelletti (noi) cadono a causa del loro libero arbitrio (autexousion: Crouzel, pp. 47s.); in modo analogo, anche il Logos del TT agisce per libero arbitrio (175,35): il TT appare dunque più cristiano di quanto Origene fosse gnostico (cfr. il mio Femmine, pp. 82s.). «L’intenzione del Logos era buona», assicura il TT (76,3s.), ma, essendo «giovane» (cioè l’ultimo nato tra gli eoni del pleroma), mancava di esperienza. Non è opportuno, in ogni modo, criticare Logos, perché il mondo del quale egli è all’origine era destinato ad apparire (77,6s.) ! Anche se utilizza il mito gnostico di Sophia, il TT rinuncia tuttavia al presupposto fondamentale della maggior parte delle dottrine gnostiche, che affermano che «questo mondo è apparso per errore» (EvPh II 75,3). Analizziamo la sottigliezza dell’argomentazione dell’autore valentiniano: se Logos fallisce nel suo tentativo di «afferrare l’incomprensibilità» del Padre, ciò non avviene per sua colpa; il suo fallimento era programmato in anticipo, affinché il mondo inferiore vennisse all’essere. La motivazione della caduta riprende il tema ben noto dello sguardo verso il basso e del dubbio, che producono Oblio e Ignoranza (77,18ss.).


  J. Zandee ha tentato di dimostrare che la sostituzione di Sophia con Logos è perfettamente spiegabile a partire dalla doppia traduzione in greco della parola ebraica HKMH: in Filone, per esempio, essa è resa con Sophia altrettanto bene che con Logos. G.C. Stead è persuaso, d’altro canto, che un ramo del valentinianismo abbia subito l’influsso di Filone (Stead, pp. 79s.). In questo caso, tuttavia, non è necessario cercare così lontano: il Logos del TT, come il Logos di Eracleone, è molto semplicemente il Logos del Vangelo di Giovanni. Del resto l’intenzione dell’anonimo autore del TT è quella di accostarsi quanto più possibile alla dottrina della Chiesa. Per questo egli non esita davanti a una contraddizione alla quale hanno dedicato la loro attenzione i migliori spiriti, tanto cristiani quanto neoplatonici: se il Logos agisce per libero arbitrio, allora egli è l’unico responsabile dell’esistenza del mondo inferiore, che risulta il prodotto difettoso e arbitrario della sua caduta; se invece la caduta del Logos era già prevista e programmata dal Padre, allora il mondo non è più una creazione arbitraria, anche se in questo caso viene seriamente posto in discussione il libero arbitrio del Logos. Come può il mondo, buono e cattivo insieme, essere stato creato dal libero arbitrio di una entità senza che vi sia responsabilità dà parte dei suoi superiori, che ne erano comunque informati e che desideravano che il mondo stesso si manifestasse ? La situazione, dal punto di vista giuridico, è molto complessa, ma un giudice imparziale la risolverebbe di certo attribuendo ai superiori la responsabilità morale della creazione. La posizione della maggior parte degli gnostici è, a rigor di termini, ancora più coerente, perché essi suppongono che questo mondo non era destinato ad essere, e che soltanto la colpa di Sophia l’ha prodotto. Anche in questo caso, per la verità, c’è sempre motivo di interrogarsi sull’onniscienza e l’onnipotenza del Padre imperscrutabile; non sarà comunque difficile dichiararlo innocente dell’esistenza di questo mondo.


  4. L’origine del mito.


  Secondo la religionsgescbichtliche Schule tedesca e svedese, di cui Wilhelm Bousset è, su questo argomento, il rappresentante più significativo, Sophia-Barbelo (nome che Bousset considera la deformazione di parthénos, la Dea Vergine) sarebbe semplicemente il corrispondente gnostico della Grande Madre, la divinità che nel Vicino Oriente si manifesta sotto molteplici forme: Ishtar, Atargatis, Cibele, Anaitis (Anahita) o Astarte {Hauptprobleme, p. 26). Questo però non spiega l’esistenza di Sophia decaduta, che Bousset mette in relazione con una dottrina astrologica babilonese ormai iranizzata {ibid., p. 43).


  Dopo la Seconda Guerra mondiale prende il sopravvento la teoria delle origini giudaiche di Sophia. Uno dei pionieri di questa nuova interpretazione è Gilles Quispel, che dimostra come la Sophia gnostica, già presente in Simone Mago sotto il nome di Ennoia, non sia altro che l’entità HKMH (Sapienza), alla quale in Samaria si attribuiva un potere cosmogonico (Gnostic Studies I, p. 163). Nel suo articolo Der gnostiscbe Anthropos und die judische Tradition (1953), Quispel si sforza di ricostruire l’evoluzione del mito di Sophia a partire da una «primitiva» forma giudeo-gnostica: Dio crea dal Chaos i sette arconti avendo come intermediario la sua HKMH, la humectatio luminis, o rugiada di luce (Ireneo I 30). La HKMH invia il suo éidolon, la sua immagine o ombra, sulle acque primordiali del tòhù wabóhù (Gn 1,2). Nel centro di questa immagine gli arconti costruiscono il mondo e il corpo umano, che si trascina sulla terra come un maiale. La HKMH gli accorda allora lo Spirito (ibid., p. 178). In seguito Sophia viene sostituita, nella sua funzione cosmogonica, da un àntbropos. La teodicea gnostica, di cui il mito della caduta di Sophia è l’espressione, viene spiegata da Quispel come il risultato di speculazioni dualistiche orfico-platoniche (ibid., p. 191).


  La teoria di Quispel è stata sviluppata da Hans-Martin Schenke, che attribuisce al passo di Gn 1,26 sulla creazione dell’uomo un ruolo fondamentale per l’apparizione del mito gnostico di Sophia (Schenke, pp. 72ss.), mito che in seguito è sostituito da quello dell ‘àntbropos (ibid., p. 32).


  Un elenco, puntuale e completo, delle relazioni tra la Sophia gnostica e la HKMH-Sapienza delle fonti giudaiche è stato compilato di recente da George W. MacRae, che propone una lista delle analogie tra le due entità. Tra queste analogie le più importanti sono: il loro carattere personale, il loro contatto intimo con la divinità, la loro residenza tra le nuvole, la loro identificazione con Dio, il loro ruolo nella comunicazione della sapienza e delle rivelazioni agli uomini, la loro discesa nel mondo terreno, la loro ascensione verso le dimore celesti, il loro ruolo nella creazione di Adamo, la loro identificazione con la Vita e con l’Albero della Vita (MacRae, pp. 8894). MacRae constata tuttavia che le fonti giudaiche non forniscono alcun parallelo del mito della caduta di Sophia: esso dunque pare essere una reinterpretazione gnostica del peccato di Eva (ibid., p. 99; Rudolph, pp. 227ss.).


  Per concludere: le speculazioni giudaiche su HKMH-Sapienza e le interpretazioni allegoriche del Genesi sembrano offrire una spiegazione soddisfacente dell’origine della Sophia superiore dello gnosticismo e della sua potenza creatrice. Ma il racconto gnostico della caduta di Sophia non risulta attestato nelle fonti giudaiche (Rudolph, p. 228).


  5. Interpretazioni del mito di Sopbia.


  Muovendosi, senza saperlo, nella scia di uno strano personaggio di nome Ottfried Eberz, Elaine Pagels ha proposto di recente un’interpretazione in chiave femminista del mito di Sophia.


  Nel suo libro The Gnostic Gospels (tr. it. I Vangeli gnostici), che ha avuto più successo di qualunque altro libro sullo gnosticismo, la Pagels ritiene di aver stabilito alcuni criteri sicuri per definire l’opposizione tra l’ortodossia cristiana e l’eresia (pp. 40s.). Uno di questi criteri riguarda il ruolo della donna nelle due rispettive comunità: nello gnosticismo la donna può occupare una posizione autorevole, mentre si trova praticamente esclusa dalla gerarchia ecclesiastica (pp. 91s., 108-15, ecc.). L’aspetto dottrinale di questo «femminismo» gnostico sarebbe appunto il mito della divinità suprema femminile, Sophia, in contrasto con la divinità delle religioni bibliche, che è maschile per eccellenza (pp. 100-10, ecc.).


  Abbiamo già avuto occasione di dimostrare che la situazione non è così semplice, perché, nella maggior parte dei casi, lungi da essere investita del potere supremo, Sophia si manifesta come una tipica donna-trickster (Feminine, pp. 87s.). Ella aiuta attivamente l’uomo ad ottenere la salvezza, ma soltanto dopo aver provocato quella situazione negativa che richiede appunto tale salvezza. Il mito gnostico di Sophia è, se possibile, ancora più patriarcale del mito biblico della caduta. Nessun rapporto sembra sussistere tra questo mito e la particolare posizione che alcuni testi gnostici riservano a Maria Maddalena, l’iniziata per eccellenza.


  La tesi della Pagels, oltre a Ottfried Eberz, ha anche altri precursori. Il marxista G. Koch, per esempio, l’aveva già applicata nel 1962 a un altro movimento dualistico, il catarismo. Partendo dalla constatazione, del tutto superficiale, che le donne erano le principali adepte del catarismo, Koch vedeva in questo fatto uno dei motivi dell’opposizione tra il «femminismo» dei Catari e il patriarcato della Chiesa. Jean Duvernoy ha completamente smontato la tesi di Koch: anche in Linguadoca, dove la percentuale delle donne fra i Catari era particolarmente elevata, esse costituivano soltanto il 34% dei «perfetti» e il 30% dei semplici credenti. Il catarismo inoltre non riservava alla donna alcuna riverenza particolare: al contrario, la donna non aveva accesso alla gerarchia e non poteva predicare ai fedeli. Duvernoy conclude: «l’eresia, in quanto tale, non porta … alla donna alcun messaggio particolare, se non forse una maggiore denigrazione» (Religion, pp. 264s.). Questa osservazione è perfettamente applicabile anche allo gnosticismo.


  Non esiste ancora, purtroppo, un’indagine psicoanalitica applicata ai miti dualistici. Per questo quei pochi tentativi, ancora isolati, che cercano di segnalare i loro significati profondi, sarebbero ancor più apprezzabili. Il più sottile appartiene a Michel Meslin, che più volte si è occupato del mito gnostico di Sophia, la donna-trickster che, per aver voluto accostarsi al Padre con l’intenzione di conoscerlo, ha generato il cattivo demiurgo di questo mondo. «Appare chiaro, dice Meslin, che questo mito originale posa su una struttura psicologica fantasmatica e che di esso è possibilissima una trascrizione in termini di psicoanalisi freudiana. Sophia ha il complesso di Elettra. Ella è l’espressione assolutamente diretta dell’inconscio femminile. Volendo fondersi con la persona del Padre, ella manifesta un profondissimo sentimento dell’incesto. Ha un bel sapere che non deve, che quell’amore disordinato potrà condurla soltanto alla rovina, ella sente che, se fosse permesso, un tale amore le darebbe la pienezza dell’essere» (Meslin, Per una scienza, tr. it., p. 208).


  Questa interpretazione è senza dubbio valida per ima delle versioni del mito di Sophia, quella di Ireneo. Ma non è applicabile alle altre, nelle quali il peccato precosmico di Sophia riceve spiegazioni diverse (cfr. il mio Veminine, p. 88). La trasgressione del nomos commessa da questa donna-trickster si riferisce talora al tabu dell’incesto, talora all’autofecondazione.


  6. Analisi del mito.


  Le versioni del mito di Sophia che abbiamo fin qui analizzato ci offrono tutto un «fascio» di motivazioni della sua caduta, di motivazioni singole che non sono quasi mai perfettamente identiche tra loro e che si combinano a due o a tre per spiegare la causa di questo tragico incidente. Tutte queste motivazioni si possono ridurre a un unico denominatore comune ?


  L’epiteto Prunicos, che allude al carattere lascivo di Sophia (Ireneo I 29,4; 30,3s.), così come l’appellativo «puttana» (ST VII 50,28), sembrano indicare il suo stato di insoddisfazione erotica. Sophia o Logos sono descritti come dei giovani (Ippolito VI 30,6; TT I 77,18); due testi affermano che Sophia non ha partner (Ireneo I 29,4; PSem VH 21). Ella ad ogni modo pensa senza il suo compagno (AJ II 57,25ss.), e vuole creare senza di lui (HE II 94,4-8), o senza l’ordine del Padre (EpPt Vili 135,12); in ogni caso ella agisce senza consultare il pleroma (ST VII 50,28). Nelle versioni valentinia-ne, Sophia sale verso il Padre in preda alla passione erotica e alla temerarietà (Ireneo I 2,2; Ippolito VI 30,6). Ireneo indica questa passione come la causa della sua caduta; Ippolito invece allude alla volontà di imitare il Padre e di generare senza suzugos. Più spesso ella guarda verso il basso, compiendo un atto illegale (Ireneo I 29,4), che deriva dalla sua inesperienza (TT I 77,18ss.), oppure è il risultato delle macchinazioni di una potenza cattiva (PS 31, p. 28 S.-T.). Presso i Barbelo-Gnostici di Ireneo la sequenza è costituita da tre motivazioni individuali: Sophia non ha partner, ella guarda verso il basso, questo atto è illegale (in rapporto al suo statuto nel pleroma). Nel trattato omonimo, Pistis Sophia è oggetto di un inganno teso dalla Triplice Potenza Authades-PArrogante, il quale, con l’aiuto di un richiamo, la spinge a^ guardare verso il basso. Fino a questo punto ella rimane innocente; diverrà colpevole quando scenderà a vedere senza il permesso del suo partner.


  Nei trattati «sethkni» Sophia è un essere androgino, più propriamente un utero fornito di fallo che si autofeconda. L’evento viene accettato in un testo come normale (P XIII 45), mentre in un altro testo è condannato come irregolare, in quanto Sophia agisce senza partner (PSem VII 21). Considerando questa copulazione con se stessa, descritta in termini piuttosto crudi, e inoltre P assenza di un compagno e il suo stato di insoddisfazione erotica e di curiosità morbosa, ci è parso naturale concludere che il denominatore comune delle motivazioni della sua caduta fosse Pautoerotismo (Feminine, pp. 88-90). In realtà Ireneo ha probabilmente ragione: la causa più generale del dramma è duplice: erotismo e temerarietà, insoddisfazione e azione illegale. Gioventù, assenza di partner, inappagamento e autofecondazione derivano dall’erotismo; salita e discesa senza permesso e imitazione della potenza generativa del Padre appartengono alla sfera dell’illegalità; inesperienza, curiosità femminile e desiderio di conoscere il Padre si riferiscono ad entrambe le sfere.


  Tre testi hanno caratteristiche del tutto particolari. Per gli Ofìti di Ireneo (130,3s.), Sophia-Prunicos, Potenza di Sinistra e androgina, è il risultato di un incidente avvenuto nel pleroma: la sua caduta non è dovuta al suo libero arbitrio. Il Trattato tripartito insiste, al contrario, sulla libertà di Logos, anche se accentua la responsabilità dei suoi superiori: la loro onniscienza rimane così garantita, anche se la coscienza di Logos è evidentemente segnata. Infine, il mito di Eden-Israel, sposa del demiurgo Elohim nel Libro di Baruch dello gnostico Giustino (Ippolito V 24,14ss.), ricombina in modo diverso gli elementi presenti nel mito di Sophia, per descrivere la medesima situazione di decadenza, del mondo e dell’uomo, come causata da una entità femminile decaduta, insoddisfatta e squilibrata.


  Il racconto di Eden costituisce un importante complemento del mito di Sophia: senza cancellare affatto l’impressione di unità che le varianti continuano a dare, esso indica chiaramente che’la narrazione è soltanto uno strumento che consente di comunicare alcuni essenziali dati invariabili.


  7. Sintesi del mito di Sophia.


  Se si giustappongono tutte le varianti del mito di Sophia, senza scartarne alcuna, è possibile costruire la seguente sintesi, che differisce dalle fonti per il fatto di porre in relazione interna le componenti della sequenza della caduta, componenti che, senza mai escludersi a vicenda, si trovano in un rapporto di e/o l’una nei confronti dell’altra.


  Un’entità quasi sempre femminile viene a trovarsi in una situazione irregolare. In un unico caso tale situazione è prodotta dalla colpa di sua Madre (colpa descritta in termini sessuali). In tutti gli altri casi la responsabile è Sophia stessa. Ella è giovane, priva di esperienza, lasciva, insoddisfatta, «puttana», senza partner. Ella pensa, agisce, vuole creare senza compagno, oppure senza il consenso del Padre o dei suoi superiori. Ella è curiosa nei confronti del Padre, che si trova al di fuori della sua portata, e sale per fare la sua conoscenza; oppure è curiosa dell’abissoTlell’universo, e allora rivolge lo sguardo verso il basso e scende, finendo per cadere negli inganni tesi da esseri malvagi. Invece di unirsi al suo partner, ella procede ad una autofecondazione. Ella è animata da un pensiero di vendetta nei confronti dello sposo che l’ha abbandonata. Il suo squilibrio, ad ogni modo, si può descrivere nei termini di insoddisfazione erotica, smisurata curiosità femminile, ignoranza dell’ordine patriarcale che regna nella famiglia di cui essa è l’ultima nata: un complesso giovanile in cui si mescolano frustrazione, rivolta, gelosia, autoerotismo e angoscia di separazione.


  Il suo pensiero, la sua azione e il dubbio da questa suscitato hanno come risultato la nascita di un aborto: il demiurgo del mondo di quaggiù. In un unico caso lo squilibrio che segue la sua frustrazione provoca il deterioramento radicale delle condizioni del mondo, che non è «cattivo» in sé, ma semplicemente inferiore. L’apparizione del mondo o la sua degradazione sono il risultato della crisi del personaggio femminile.


  Dopo aver constatato le conseguenze deleterie del suo atto, il personaggio si pente, chiede perdono, viene aiutato dalla sua famiglia e si prepara ad essere reintegrato nel suo posto e nei suoi diritti. In particolare, ella è il fattore attivo che aiuta il genere umano a sopportare la condizione di decadimento che ella stessa ha appena provocato.


  Sintetizzando tutti questi dati si può condensare in questo modo il mito di Sophia:


  Un personaggio femminile si viene a trovare in una crisi di tipo erotico e si rivolta, a torto o a ragione, contro l’ordine patriarcale della sua famiglia. In seguito a queste azioni viene in essere un mondo inferiore, che costituisce un ambiente non confortevole per l’uomo; oppure tale mondo subisce un deterioramento che va a tutto svantaggio dell’umanità. Il personaggio femminile chiede infine perdono e aiuta l’umanità a sopportare le cattive conseguenze del suo comportamento.


  8. Antecedenti dualistici.


  Non si tratta a questo punto di analizzare r«origine» in senso stretto di tale mito, ma semplicemente di individuare la categoria di miti nella quale esso è a pieno titolo integrabile.


  Come abbiamo dimostrato altrove, ci troviamo in questo caso di fronte a un tipico mito dualistico, di cui è stato possibile raccogliere numerose varianti, talora adattate a contesti non dualistici (cfr. Feminine, pp. 92-96; La Passione, pp. 4-14). Ci limiteremo a esporre il parallelo più significativo del mito di Sophia, raccolto tra i Bambara del Mali.


  I Bambara del gruppo Mandé ritengono che il mondo sia stato creato da due esseri antagonisti: Pemba (Bemba) e Faro, il genio delle acque. All’inizio Pemba è un’entità invisibile, che solo più tardi si manifesta sotto la forma di un albero balanza (Acacia albida), e poi ancora sotto la forma di un tronco (pembele). Faro invece è all’inizio una vibrazione (faro), utilizzata da Pemba per fabbricare il cielo; in seguito Faro scende dal cielo sotto forma di pioggia e diventa il genio delle acque per eccellenza, una creatura bizzarra che risiede in un fiume (Dieterlen, pp. 41s.; 53). Pemba, in forma di tronco triangolare, mescolando con la sua saliva la polvere dei suoi passi e il suo proprio marciume, crea uno strano uovo che cova per quattro giorni.


  Dall’uovo nasce la «piccola vecchia dalla testa bianca» (muso koroni kun-dyé), un essere provvisto di coda, che diventa la moglie di Pemba. Nascono le piante e gli animali, che adorano Pemba come un creatore, Ngala. Muso Koroni «pianta» Pemba nella terra e il tronco ritorna albero balanza, l’antenato degli alberi, sotto il quale si riunisce l’umanità creata da Faro. Pemba, il primo signore del mondo, è dunque all’origine degli esseri animati inferiori, mentre gli uomini e l’ordine umano sono opera di Faro.


  Gli uomini immortali dei primordi ricevono direttamente dal cielo il nutrimento, che viene loro inviato dal genio dell’aria Teliko, guardiano delle acque superiori di Faro. Ma questa situazione paradisiaca non è destinata a durare. Pemba infatti pretende che tutte le donne si uniscano con lui e questo suscita la gelosia di Muso Koroni. Costei a sua volta tradisce il suo sposo, che poi la maledice e la respinge quando ella manifesta l’intenzione di ritornare da lui. Muso cade allora preda della disperazione e della follia e cammina senza posa da ovest a nord e da sud a est, ripetendo continuamente la medesima azione insensata. A causa del disordine della sua vita sessuale, ella produce il primo sangue mestruale, che rende impura la terra e tutto ciò che tocca; inoltre ella rivela agli uomini i segreti di Pemba, che non dovevano invece essere divulgati (Dieterlen, p. 18).


  Allarmato, Faro si unisce a Pemba nell’inseguimento di Muso. Alla fine la cattura e cerca di convincerla a sottomettersi al suo sposo e creatore; ma la donna si proclama libera. Questo gesto è all’origine del disordine della creazione: questa libertà è la causa del male, della morte e delle sofferenze nel mondo (ibid., p. 19).


  Ma il ruolo di Muso Koroni non è del tutto negativo, perché ella insegna agli uomini due cose preziose: le tecniche agricole e il linguaggio.


  Il linguaggio eredita l’ambiguità di chi l’ha inventato: è dannoso e utile insieme. All’inizio per comunicare non era necessario alcun linguaggio, in quanto tutti gli esseri si trovavano integrati in un suono continuo, la «parola inudibile», una vibrazione il cui aspetto fisico era quello di una palla coagulata dalla saliva di Pemba. Costui l’aveva affidata all’altra vibrazione, Faro. Essendo continua, la «parola inudibile» era incapace di produrre un linguaggio, che è invece basato su interruzioni del flusso sonoro. Queste interruzioni sono provocate dall’orgoglio e dalla disobbedienza dilMuso Koroni, che suscitano la collera di Pemba. Questi afferra la sposa per il collo e cerca di strangolarla: Muso lancia grida spezzate e inarticolate e in questo modo dà origine alle parole (Zahan, p. 16).


  Muso Koroni è una donna-trickster, un trickster al femminile che si ritrova in molte mitologie. Come il suo corrispettivo maschile, ella è responsabile dell’introduzione del male, della morte e delle sofferenze nel mondo. Dopo aver inaugurato l’attuale situazione di decadimento dell’umanità, ella viene in aiuto agli uomini, insegnando loro le tecniche essenziali e fondamentali affinché essi possano sopravvivere nella nuova condizione.


  Il peccato di Muso Koroni si definisce in termini erotici, ma anche in termini «femministi»: ella non accetta più l’ordine patriarcale del suo compagno e creatore, che la costringe ad assistere impotente alle libertà che egli si prende con altre donne. Muso lo ripaga con la stessa moneta, e così il mondo e l’umanità sono trascinati in un processo irreversibile di decadimento, segnato dalla presenza del male e della morte.


  Documentata meno riccamente del demiurgo imbroglione, la donna-tri-ckster, essere mitico femminile dalla vita sessuale irregolare, compare tuttavia in molte narrazioni mitiche per spiegare il deterioramento delle condizioni del mondo e dell’umanità originaria.


  9. Sophia la donna-trickster.


  Da un punto di vista storico-religioso il mito gnostico di Sophia è una tipica narrazione che ha per protagonista una donna-trickster e che serve a spiegare lo stato decaduto del mondo o l’apparizione del demiurgo di un mondo totalmente o parzialmente cattivo.


  Questo racconto, che proviene da antichità immemorabili e di cui è impossibile determinare con sicurezza l’ambito dal quale è «passato» allo gnosticismo, sembrerebbe a prima vista poco adatto ad entrare a far parte di sistemi metafisici talora assai complessi come quelli gnostici. Ma non lasciamoci ingannare dalle apparenze: innanzi tutto la teodicea mitica dei trickster e delle donne-trickster possiede una sua speciale profondità, che facilmente può essere tradotta in termini metafisici; e poi gli gnostici stessi, come del resto i platonici (cfr. il mio Esperienze, pp. 101-16), sono avidi interpreti di antichi miti, che essi adattano ai loro presupposti dualistici. Tra questi presupposti ci sono quasi sempre l’anticosmismo e la divisione verticale del mondo, che costituisce una delle principali premesse della cultura del tempo: la si ritrova nel platonismo, nell’aristotelismo e anche nello stoicismo.


  Infine gli gnostici, che paiono moltiplicare senza necessità le entità del mondo superiore, non sono di certo gli unici a farlo: essi hanno per esempio il modello degli astrologi, ai quali comunque rivolgono un’esecrazione tutta particolare (cfr. infra).


  È inutile dire che il mito di Sophia, l’eone femminile «lascivo» e inquieto che turba l’ordine prestabilito di un Padre lontano, sconosciuto e inconoscibile, non caratterizza tutti i sistemi gnostici. (Lasciamo per il momento aperta la questione di stabilire se questi sistemi possono effettivamente essere catalogati come forme di «dualismo radicale» <manicheismo> o di «dualismo mitigato» <gli altri>. Tuttavia la semplice presenza del mito di Sophia ci permetterà di riconoscere immediatamente un sistema come gnostico. Si tratta di un criterio molto più sicuro dell’anticosmismo: il Trattato tripartito, per esempio, non è anticosmico; Valentiniani e Basilidiani lo sono solo in piccola misura; il mondo del Libro ài Baruch di Giustino non è cattivo all’origine: esso è soltanto inferiore, così come nel platonismo e nell’aristotelismo.


  Avremo occasione di ritornare sul «pessimismo» gnostico. Per il momento limitiamoci a sottolineare che il mito di Sophia non è né più né meno pessimista di altri miti del trickster. Se il mondo è apparso come è, o se esso si trova in questa deplorevole imperfezione che gli riconosciamo, ciò dipende, in effetti, dalla colpa di Sophia. Ma—anticipando la materia del prossimo Capitolo—è ancora Sophia colei che accorda all’uomo la scintilla di spirito che lo rende simile al pleroma, ed è lei che aiuta attivamente una parte del genere umano—la «razza incrollabile» degli gnostici—a sfuggire agli assalti del demiurgo suo figlio.


  In numerosi scritti gnostici appartenenti alla fase «acuta» si manifesta il presupposto che questo mondo non vale nulla e che sia il mondo che l’uomo sono il risultato di un deplorevole errore. Il pentimento di Sophia e l’aiuto attivo che ella fornisce all’umanità in pena sono ben lontani dalla concezione cristiana della felix culpa, e anche l’intervento del Salvatore gnostico, per quanto salvifico, non cancella l’impressione che il disastro che investe l’uomo sia del tutto inutile. Per contro, i sistemi della fase «mitigata» pongono l’accento piuttosto sul pentimento del demiurgo e sulla redistribuzione della giustizia celeste: tutto va bene nel migliore dei mondi possibili, che comunque, appena possibile, bisogna affrettarsi ad abbandonare. Questo non è platonismo «selvaggio», o impazzito: è platonismo puro e semplice, che continua a servirsi dei miti gnostici e che riempie le supreme altezze celesti di Ogdoadi, di Decadi, di Dodecadi e Triacontadi di eoni.


  Non bisogna comunque dimenticare che la dignità ipercosmica dell’uomo è in generale attribuita a lui da Sophia, che gli insuffla, direttamente o indirettamente, lo Spirito. Il contenuto della «buona novella» è la rivelazione dell’esistenza di questa scintilla di Luce trascendente. Sia «felice» o meno la sua colpa, gli uomini della razza degli eletti hanno ottimi motivi per venerare Sophia la Santa, dimenticando Sophia la Puttana.
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  Capitolo quinto
 IL DEMIURGO IGNORANTE


  1. La sua comparsa, il suo aspetto, il suo nome.


  Nella maggior parte dei miti gnostici il Demiurgo del mondo viene generato da una Madre «dubbiosa», nel corso di un episodio di maternità involontaria. Costituiscono delle eccezioni i testi più semplici e «primitivi» dei primi gnostici—Simone, Menandro, Saturnino, Carpocrate—; il Libro di Baruch dello gnostico Giustino, che opera esclusivamente con il mito di una donna-trickster; il Trattato Tripartito, nel quale Sophia è sostituita dall’entità maschile Logos, e dunque il Demiurgo viene prodotto da un Padre, la cui caduta è però tipicamente femminile (I 94,15ss.); il sistema dei Sethiani di Ippolito (V 19,1 - 22,1), che trova un parallelo nella Parafrasi di Seem (VII 1), in cui le entità non sono personali: l’equivalente di Sophia è in questo caso un duplice sesso che si autofeconda e l’equivalente del Demiurgo è un vento terribile in forma di serpente. Infine fanno egualmente eccezione tutti quei trattati che non menzionano il mito di Sophia, sebbene sia raro che in questi testi non sia presente almeno un’allusione.


  Poiché la duplice caratteristica del Demiurgo è quella di essere ignorante e spaccone (mentre la sua arroganza é logica conseguenza della pretesa di essere unico, che deriva a sua volta dal fatto di non conoscere sua Madre e perciò di non conoscere il pleroma o la Totalità divina da cui ella proviene), la maggior parte delle varianti del mito precisano di solito che egli ignora del tutto la sua origine. L’esempio classico è quello di Ialdabaoth, il Demiurgo degli Ofiti di Ireneo (130,4ss.), che Celso presso Origene (contra Celsumy VI 31) descrive in forma di leone. A questa regola esistono però due eccezioni apparenti. Nello Scritto senza titolo il primo Arconte viene prodotto nelle Tenebre emanate da Sophia e si rende subito conto che esiste qualche cosa di più elevato; a questo punto da lui si separano la Gelosia e la Collera e una sostanza acquosa—la Materia—si diffonde nel Chaos (II 98,llss.). Questo episodio rappresenta la singolare duplicazione dell’episodio seguente e fornisce la spiegazione dell’esistenza delle Tenebre e della Materia, che non è dunque vista come un secondo principio, ma come un‘emanazione la cui origine risale, in ultima analisi, alla stessa Sophia. Ma il Demiurgo del mondo viene generato una seconda volta da Pistis (di cui Sophia è l’immagine, cioè una copia devitalizzata), quando ella visita il Chaos e se ne dispera. La Confusione di Pistis diventa una creatura alla quale ella si rivolge, soffiando sul suo volto per trasmetterle un po’ del suo pneuma. Ialdabaoth, l’Arconte androgino e leontomorfo, compare invece dalla Materia acquea. Egli non conosce sua Madre, ma ha intravisto il suo riflesso nell’acqua e ha inteso la sua voce pronunciare la parola Ialdabaoth (di cui il testo fornisce una fantasiosa etimologia). A causa della sua forma di leone, l’Arconte è detto anche Ariael (dall’ebraico ‘RY; 99,23ss.).


  Né? Apocrifo di Giovanni (BG 37,18 - 38,10, p. 118 Till = II 10,7-28, p. 58 G. = p. 108s. T.), Ialdabaoth viene emanato da Sophia contemporaneamente all’Ignoranza (Agnoia), o alla Follia (.Apónoia), che lo ha generato e che sarà la sua compagna in una creazione che rispetta sempre il principio della gemellarità complementare (maschile/femminile). Il suo aspetto è quello «di un serpente con la gola di leone, con gli occhi scintillanti di fuoco» (BG pp. 107s. T.). Come avviene in altri testi (cfr. HE 94s., p. 39,15ss.; SST 103: Samael; EE 56,23ss.: Salda; ecc.), il demiurgo si chiama anche Samael e Sakla(s).


  La Natura delle Potenze (HE 86,27ss.) precisa che Samael (etimologia: «dio dei ciechi») è a sua volta cieco (b-lle), ignorante e arrogante; altrove questo aborto materiale, creato dall’ombra emanata da Pistis Sophia-Incor-ruttibilità [t-m-ntattako), è rappresentato come una bestia androgina, arrogante e leontoforma (HE 94,4ss.).


  Presso i Sethiani di Ippolito (V 19,1 - 22,1) il Demiurgo è un terribile vento di natura ofidica, che mette in movimento le acque tenebrose. I Doceti (Ippolito Vni 8,2 - 10,11) precisano che egli è il dio del fuoco che ha parlato a Mosè nel roveto ardente; è l’immagine proiettata nelle Tenebre di un eone trascendente che il firmamento separa per sempre dal mondo di quaggiù. La sua sostanza è tenebrosa e il suo comportamento è quello di perseguitare gli elementi divini, le anime, che passano di corpo in corpo.


  I Valentiniani, di cui Ippolito (VI 29,1 - 36,4) ci ha trasmesso un sistema più vicino ai trattati gnostici originali, e dunque probabilmente più antico delle raffinate elaborazioni di Tolomeo, Eracleone e Teodoto, a differenza di questi ultimi non hanno alcun riguardo nei confronti del loro Demiurgo, che definiscono «aborto» (éktroma: 31,2) «stupido e folle» (33,1; 35,1) di Sophia. Ma è sempre ben lontano dall’essere l’Avversario, il Diavolo, come presso Carpocrate (Ireneo I 25,4 Ippolito VII 32,4), o il Padre del Diavolo, come presso gli Arcontici di Epifanio (40. 5,4).


  U nome del creatore del mondo è, nella maggior parte dei casi, Ialdabaoth. Alcuni gnostici tardi, come gli Arcontici e un altro gruppo non precisato di cui ci parla Epifanio (40. 2,6; 15. 2,2-4), preferiscono chiamarlo Sabaoth, che in alcuni testi originali è un duplicato del Demiurgo pentito (vedi più avanti), I Perati di Ippolito (V 17,7) lo chiamano «assassino», seguendo Gv 8,44. Nella Pistis Sophia il Grande Arconte, tiranno di tutti i tiranni cosmici, si chiama Adamas (I 15, p. 15; I 27, p. 23 S.-T., ecc.). Ma un altro principe celeste, terzo tra le Triplici Potenze (tridunamoi), porta il nome di Authades, l’Arrogante (I 29, p. 25), attestato altrove come epiteto del demiurgo Ialdabaoth (AJ BG 46,1, p. 132 Till, ecc.; Tardieu, p. 118, intende l’«impudente»). Authades produce per emanazione una forza leontocefala, per impadronirsi dell’energia spirituale di Pistis Sophia (I 30, p. 27). Quando ha inghiottito la sua dunamis di Luce, questo leontocefalo ne produce un altro simile a se stesso, Ialdabaoth, essere di fuoco e di tenebra (131, p. 28).


  Nel Libro di Baruch di Giustino, che costituisce un caso a parte, il Demiurgo, apparentemente ingenerato, si chiama Elohim (Ippolito V 24,2ss.). E1 Sadday e Sabaoth sono appellativi di Dio nell’AT; Elohim è uno dei suoi nomi; Adamas deriva da Adamo ed è stato oggetto di numerose speculazioni etimologiche, per esempio da parte dei Naasseni (Ippolito V 7,35), dove però non è l’Arconte ma, al contrario, l’Uomo Celeste adamantino, cioè incorruttibile (da a-damào). Ma come spiegare gli altri nomi del Demiurgo ?


  Saklas, che deriva dall’aramaico SKL’, significa «folle»: l’Arconte è il gemello della Pazzia (cfr. AJ II 10,25; Bare, Samaèl, p. 123).


  Più difficile da precisare è l’etimologia di Samael. Secondo Bare questo nome deriva da una parola di origine sconosciuta sémèl, che designa nell’AT un idolo che profana il santuario di Jahvé (ibid., pp. 136s.).


  Sul nome Ialdabaoth, infine, molte ipotesi sono state avanzate, la più antica delle quali lo fa derivare da YLD («figlio») e da una parola femminile non attestata, di origine fenicia, della stessa famiglia dell’ebraico bóhù, «chaos»: per cui varrebbe Figlio del Chaos (Fallon, p. 31). Contro questa interpretazione tradizionale ha sollevato alcune obiezioni grammaticali G. Scholem, ma neppure la sua soluzione sembra del tutto esente da difficoltà: Abaoth sarebbe la forma abbreviata di Sabaoth e yàlèd sarebbe il participio attivo del verbo aramaico che significa «generare»; per cui: Colui che genera Sabaoth (Scholem, pp. 405-21). Un’altra soluzione, elegante ma respinta dalla maggior parte degli studiosi, è stata avanzata da S. Giversen partendo dalla forma alternativa Altabatho, che si ritrova tre volte nel testo dell’AJ II e che proverrebbe da ‘1 t’bwt, «Dio dei desideri» (Giversen, p. 200).


  Ignorante, arrogante, spaccone, presuntuoso, stupido, folle e assassino, questo rifiuto leonino di un mondo migliore, che esercita le sue qualità derisorie ai danni dell’umanità, sembrava fatto apposta per attirarsi l’odio degli gnostici. Ma la mitologia del Demiurgo possiede infinite varianti, quasi altrettanto numerose delle dottrine. È perciò molto ingenuo affermare che, per gli gnostici, il Demiurgo cattivo di questo mondo si confonde con il Dio degli Ebrei. Ciò è del tutto vero soltanto in pochissimi casi.


  2. La vanteria dell’Arconte.


  La vanteria del Demiurgo deriva evidentemente dalla sua ignoranza, ma a questa motivazione se ne aggiunge talora una seconda, più sottile: egli proclama con forza la sua unicità proprio perché sa, o immagina, che al di sopra di lui ci sono delle cose molto più importanti.


  Per gli Ofiti di Ireneo (I 30,4ss.), nello Scritto senza titolo (II 103,10) e nell’AJ (BG 44,14s. = II 13,7ss., pp. 116s. T.), il Demiurgo, dopo aver creato gli arconti dei cieli, si vanta: «Io sono un dio geloso, al fuori di me non c’è nessuno» (BG). In questo caso sono combinati insieme parecchi passi dell’AT, nei quali Dio si proclama unico (ls 45,5 e 46,9) e «geloso» [zelotés: Dt 5,9). Ma, osserva l’AJ, uno dei maggiori esempi di quella che si potrebbe chiamare «esegesi inversa» dell’AT: «In questo modo egli voleva far capire agli angeli subalterni che esiste un altro dio ! Se non ce ne fossero stati altri, di chi, infatti, egli poteva essere geloso ?» (BG p. 117 T.).


  Nella Natura delle Potenze (E 94,21 ss.) l’aborto androgino di Sophia subito dopo aver aperto gli occhi diventa arrogante e dice: «“io sono Dio, e non ce ne sono altri al di fuori di me”. Allora dall’alto proviene una voce, dall’Autorità suprema, che dice: “Ti inganni, Samael !” (il dio dei ciechi). Ed egli dice: “Se esiste qualcun altro che mi sta di fronte, che egli mi si mostri”. E subito Sophia tende il suo dito (e) introduce la luce nella materia» (p. 67 B.).


  3. La creazione delle Potenze celesti.


  Secondo gli Ofiti di Ireneo (I 30,4ss.) Ialdabaoth produce un .figlio, e questi a sua volta ne produce un altro: in questo modo compare il gruppo dei sette arconti planetari, l’ebdomade. I loro nomi sono riportati sia da Ireneo (30,5) che da Celso (in Origene, contra Celsum VI 31), il quale ultimo descrive anche il loro aspetto e precisa il pianeta che ciascuno di loro rappresenta. I conflitti di potere che sorgono tra i sette principi celesti affliggono Ialdabaoth, che volge lo sguardo in basso verso la materia. Il suo desiderio si solidifica in essa, assumendo la forma di una ogdoade costituita dall’Intelletto ofidico (=il Diavolo, il Serpente del Paradiso), lo Spirito, l’Anima, Oblio, Malvagità, Invidia, Gelosia e Morte. Questa creazione, che qui è ridotta all’essenziale, risulta strutturata secondo il modello archetipale del pleroma, che Ialdabaoth, in quanto figlio di Sophia, contiene in se stesso. Si tratta di un suo sogno ad occhi aperti, che proviene comunque dal profondo dell’inconscio e che conserva il tesoro sepolto di una memoria genetica che assume ora consistenza materiale. Come precisa il Trattato tripartito (15), un tardo prodotto del valentinianismo, la libera fantasia del Demiurgo cozza sempre contro i modelli trascendenti che sono impressi nel suo pensiero: ciò significa che il mondo di cui egli è l’arrogante creatore conserva sempre una debole traccia del pleroma; ma questi fantasmi (78,34) archetipali sono sprovvisti di Ragione e di Luce, «sono il prodotto del nulla» (78,39), e al nulla ritornano. Perfino gli arconti sono solo ombre di entità pneumatiche; essi litigano continuamente per il potere perché ciascuno di essi ha un vago ricordo della sua lontana e nobile origine ed è perciò convinto della sua superiorità su tutti gli altri (79,20-32).


  Nell’AJ, Sophia, vergognandosi del suo aborto Ialdabaoth, cerca di nasconderlo agli occhi degli immortali costruendo per lui un trono nel centro di una nube luminosa, che è la «dimora della gloria di Jahvé», mentre «il suo trono è il trono di Jahvé, cielo o firmamento» (Tardieu, p. 275). Ma Ialdabaoth è in grado di camminare e se ne va altrove a costruirsi «un eone abbracciato di fuoco raggiante». Poi, accoppiandosi con la sua gemella Ignoranza {Agnoia) o Follia (.Apónoia), genera i «dodici angeli, ciascuno dei quali (ha sede) nel suo eone secondo il modello degli eoni imperituri»: tali angeli sono i dodici segni dello zodiaco (BG pp. 108s. T.; Tardieu, pp. 277-84). Segue la creazione dei sette pianeti, cinque dei quali, che hanno duplice domicilio astrologico, sono enumerati due volte, per cui la serie completa comprende dodici entità; e la creazione dei 360 gradi del cerchio dello zodiaco, che il copista della versione II, poco esperto di astrologia, corregge in 365, identificandoli al numero dei giorni che costituiscono l’anno solare.


  A causa di una confusione dello stesso genere, i nomi e le figure dell’ebdomade zoomorfa degli arconti vengono associati ai giorni della settimana (Tardieu, pp. 287-89); è quasi sicuro, invece, come ha già visto Wilhelm Bousset (.Hauptprobleme, p. 9), che in questo caso si tratta di una serie planetaria completa, disposta secondo l’ordine dei pianeti detto «Caldeo» (cfr. il mio Esperienze, p. 121). Ialdabaoth-Saklas trasferisce una parte della sua energia ai sette Signori dei cieli, ma non concede loro alcuna parte della luce pura che egli aveva ricevuto da Sophia. Questa Gloria comunque iper-cosmica lo rende di diritto loro capo: «Ecco perché egli stesso si è chiamato dio, presuntuoso com’era rispetto al luogo da cui era provenuto» (II, pp. 113s. T.). Infatti «egli è sacrilego nella sua follia, che è in lui, perché ha detto: “Io sono Dio e non ce ne sono altri al di fuori di me”, ignorando di appartenere alla sua origine, al luogo dal quale è venuto» (II, p. Ili T.).


  Dopo aver, creato l’ebdomade planetaria, Ialdabaoth assegna ai pianeti maschi delle compagne: Provvidenza, Divinità, Signoria, Gelosia, Regalità, Intelligenza, Saggezza, «qualità e virtù che sono in realtà dei vizi» e che corrispondono agli attributi tradizionali del Dio dell’AT (Tardieu, pp. 290s.). Queste suzugiai «posseggono un firmamento (steréoma) in ciascun cielo e un eone (aión) a somiglianza dell’eone che esiste fin dall’origine nel disegno (tupos) dell’Imperituro» (BG p. 128 Till). Rivolgendo lo sguardo verso il basso e vedendo la moltitudine delle potenze provenienti da lui, Ialdabaoth proclama la sua unicità.


  Meno dettagliato per quanto riguarda le entità celesti che derivano da Ialdabaoth, lo Scritto senza titolo precisa che l’Arconte ignorante produce il suo Pensiero attraverso una Parola che aleggia sulle acque in forma di Spirito (cfr. Gn 1,2). Questi separa l’asciutto dall’umido: dal primo costruisce sotto i suoi piedi la terra, dal secondo il cielo. Ancora attraverso la Parola, Ialdabaoth crea sei Principi per completare l’ebdomade planetaria, e assegna loro delle compagne: queste sono i sette attributi del dio dell’AT, intesi in questo caso come vizi (II 101,1 - 102,25; cfr. HE II 94,34 - 95,4).


  Nel sistema valentiniano esposto da Ireneo (I 1,1 - 8,4), l’Arconte (che non è cattivo, ma solo temporaneamente ignorante) è il creatore dei sette cieli intelligibili: per questo lo si chiama Ebdomade (5,2). Sua Madre Sophia, esiliata nell’ottavo cielo al di sopra del limite del pleroma, agisce sempre attraverso di lui (5,3), per cui questo cosmo risulta immagine degli eoni trascendenti. Al di là delle complicatissime speculazioni numerologia che del valentiniano Marco (Ireneo I 13,1 - 25,5 = Epifanio, Panarion 34. 2,1 - 20,12), traspare sempre il medesimo schema mitico: il Demiurgo, ignorando il piano della creazione che a sua insaputa gli viene trasmesso dalla Madre, utilizza i quattro elementi e le quattro qualità, secondo l’immagine dell’Ogdoade trascendente. Nello stesso modo, secondo la Decade degli eoni, produce le otto sfere (costruzioni teoriche, diverse dai Cieli delle stelle fìsse e dei sette pianeti, che sono invece qui associati alle sette vocali della lingua greca e, probabilmente, alle sette note musicali: 14,7), insieme al Sole e alla Luna. E infine crea i segni dello zodiaco secondo la Dodecade. In questo modo si produce un insieme di trenta entità, che è immagine della Triacontade divina. Il cosmo, rispondendo alle sue ragioni numeriche, è ordinato secondo il modello del pleroma, ma non è infinito come quello e sarà dissolto alla fine dei tempi (17,2).


  La creazione di «questo mondo (che) è apparso per errore» (EvPh II 75,3) è connessa alla creazione dei cieli, ma è di certo in basso che si accumulano i mali ed è quaggiù che il Diavolo è inviato a causa del suo peso. I Valentiniani, nei loro testi, dedicano alla produzione del mondo materiale una memorabile sequenza. Secondo il Vangelo di Verità (I 17,5-21), l’ignoranza del Demiurgo genera angoscia e spavento, un’angoscia che, coagulandosi in una nebbia densa, rafforza l’errore, il quale a sua volta produce la materia e si prepara a stabilire in essa il sostituto della Verità. La terra è modellata dal quartetto costituito da Angoscia, Spavento, Errore ed Oblio.


  Nel sistema esposto da Ireneo i quattro elementi materiali sono gli elementi solidificati che compongono la passione di Sophia: la terra è la sua angoscia, l’acqua il suo spavento, l’aria il suo dolore e il fuoco divoratore è l’ignoranza che ha prodotto gli altri tre stati fluidi (I 5,4; cfr. 4,2 per una versione differente).


  4. La creazione dell’uomo.


  Dopo la creazione delle potenze celesti, le quattro narrazioni mitiche che abbiamo fin qui seguito (Ofiti, AJ, SST e HE) pongono la creazione del primo uomo. Mentre nell’AJ questo episodio è messo in rapporto con il pentimento di Sophia, nelle altre tre narrazioni esso fa seguito alla vanteria dell’Arconte. Le sequenze sono sempre le stesse: Ialdabaoth dice: «Io sono Dio, ecc.» (Is 45,5), ma la Voce di sua Madre lo smentisce. Secondo il riassunto di Ireneo (I 30,6), gli arconti sono turbati dalla dimostrazione dell’esistenza di una forza superiore. Si accingono allora a fabbricare l’uomo a loro immagine (Gn 1,26), ma la Madre ispira loro di nascosto un progetto d’uomo il cui scopo sarà quello di privare Ialdabaoth della sua potenza spirituale. Troppo deboli per dargli vita, gli arconti creano il corpo immenso di una creatura che striscia, incapace di restare in piedi. Ialdabaoth soffia sul suo viso lo Spirito di Vita (Gn 2,7), che egli aveva ricevuto dalla Madre: ora lo Spirito è posseduto dall’uomo, mentre l’Arconte ne è privato. E l’uomo, possessore dell’Intelletto (Nous) e dell’Intenzione (.Entbumesis), rende grazie al pleroma, allontanandosi dai suoi costruttori.


  Nello Scritto senza titolo, quando Ialdabaoth si vanta, Pistis Sophia gli grida: «Ti sbagli, Samael !», e si rivela a lui come un riflesso nell’acqua, per ritirarsi in seguito nella sua luce (II 103,10ss.). A questo episodio segue quello della reduplicazione del Demiurgo, che analizzeremo più avanti. Ialdabaoth, dopo aver fatto guerra contro il suo figlio buono, Sabaoth, desidera ancora una volta sapere se c’è qualcuno al di sopra di lui, e a questo punto dall’Ogdoade si precipita fuori Adamo-Luce, un raggio di luce in forma umana. Pronoia, la compagna di Ialdabaoth, si innamora di Adamo e per bramosia lascia cadere sulla terra il suo mestruo luminoso (=seme femminile): essendo impregnato di spirito, la terra ne risulta purificata. Da questo sangue compare l’Eros androgino, di cui si innamorano tutte le potenze inferiori. Comparso in mezzo a loro, Eros provoca i loro trasporti autoerotici, i cui prodotti, cadendo sulla terra, sono alla radice del piacere dell’accoppiamento. Dal seme di Pronoia spunta in seguito la vite: coloro che ne bevono sono portati alla sensualità. Gli altri alberi, primi fra tutti il fico e il melograno, i cui frutti sono tradizionalmente associati alla vulva, sorgono anch’essi dai semi maschili e femminili degli arconti (IH, 8ss.). I fiori sono il prodotto del sangue mestruale di diverse entità celesti: la rosa viene dalla Prima Anima, i fiori profumati delle sette vergini figlie di Pronoia, e così via. Infine gli animali sono creati dalle acque, dal seme che ciascuna specie di arconti ha espulso per desiderio di Eros.


  Viene il turno del primo uomo, che è creato secondo un procedimento di reduplicazione utilizzato di frequente in questo testo così come nella Natura delle Potenze, che gli è strettamente apparentata. Poiché Pistis Sophia è un’entità femminile (già sdoppiata in Pistis e nella sua immagine Sophia: 98,11; e poi ancora in Sophia e in sua figlia Zoe: 104,13ss.), ella interverrà nel racconto della creazione dell’uomo sotto la forma di un personaggio femminile. Così da una goccia di luce scagliata da Sophia sulle acque (113,22ss.) viene creata Eva di Luce, L’Istruttore, l’Ermafrodita.


  Per produrre l’uomo i sette arconti lasciano cadere il loro seme nel mezzo della terra e con esso formano il suo corpo, che ha struttura simile alla loro ma la cui forma è quella di Adamo-Luce: per questo il suo nome è Adamo (115,ls.).


  Adamo è privo sia di anima che di spirito. Il quarantesimo giorno dopo la sua fabbricazione Zoe gli invia il suo soffio: ora egli è in grado di muoversi, anche se è ancora incapace di reggersi in piedi. Gli arconti lo pongono nel Paradiso, e qui Sophia manda Eva di Luce a sollevarlo e a dargli la vista. Non appena vede l’Istruttore, Adamo lo glorifica.


  La reduplicazione degli episodi e lo sdoppiamento degli esseri divini risponde a una logica piuttosto oscura nella narrazione confusa della Natura delle Potenze, ma il seguito delle sequenze nella prima narrazione cosmogonica e antropogonica (II 86,27ss.) assomiglia a quella dello Scritto senza titolo. Dopo la dichiarazione di Ialdabaoth e la risposta di Pistis Sophia-Incorruttibilità (t-m-nt’attako, equivalente copto del greco aphtharsia), la Madre respinge l’Arconte nel Chaos e nell’abisso e pone al suo posto il proprio figlio, costituito secondo il modello degli eoni trascendenti (87,111). Poi Incorruttibilità rivolge lo sguardo verso le acque inferiori, nelle quali si riflette la sua immagine. Le Potenze psichiche vogliono impadronirsi di lei, ma evidentemente non ci riescono. Esse allora tengono consiglio e decidono, per imprigionarla, di modellare a loro immagine un uomo di polvere (chous), che dovrebbe servire da richiamo per Incorruttibilità, affinché ella venga ad installarsi in lui (87,13 - 88,3). All’inizio l’uomo non è capace di reggersi in piedi, ma poi nel suo corpo si introduce lo Spirito proveniente dalla terra adamantina (p-kah -nadamantine\ 88,3-17).


  Il mito antropogonico dell’AJ segue più o meno lo stesso intreccio, senza episodi intercalati, concentrandosi, nelle due versioni lunghe, soprattutto su informazioni tecniche relative ai diversi tipi di «melotesia» (la dottrina delle corrispondenze che intercorrono tra le diverse parti dell’anima o del corpo e gli astri e le altre entità astrali).


  Se il pentimento di Sophia ha in primo luogo lo scopo di reintegrarla al pleroma, esso peraltro implica da parte sua anche l’assunzione di responsabilità nei confronti del cosmo creato dalla sua ignoranza. Le numerose forze di questo cosmo, infatti, non rimangono inattive e moltiplicano le insidie, cosicché il cosmo risulta assai complicato, soprattutto in seguito a un episodio che, ancora una volta, sfugge al controllo degli eoni di Luce, la creazione dell’uomo.


  Per prima cosa Sophia prende coscienza del male (kakia) che proviene dalla defezione (apostasia) di Ialdabaoth. Piena di vergogna, ella si nasconde nelle tenebre dell’Ignoranza, in preda a un movimento disordinato (BG p. 130 Till). A questo punto Ialdabaoth, l’Arrogante (.Authadés), viene finalmente a conoscere l’esistenza di sua Madre, pur continuando a ignorare ciò che sta sopra di lei. Sophia scoppia in lacrime contemplando l’opera empia di suo figlio. La sente il suo sùzugos, il suo partner divino, e, per l’intercessione degli altri eoni e con il consenso dello Spirito Imperscrutabile (aóraton), discende a mettere ordine e a correggere tutto il male. Durante questa operazione Sophia non è ammessa al pleroma, ma rimane isolata in un nono cielo. Una voce giunge fino a lei e le annuncia l’arrivo dell’eone Uomo Primordiale e di suo Figlio, quest’ultimo prefigurato in un’immagine (.eikón) riflessa dalle acque. Gli arconti vedono questa immagine e si dicono l’un l’altro: «Facciamo un uomo a immagine di Dio e a sua somiglianza (nostra somiglianza in II 15,1-4; BG p. 137 Till = 122 T.)». Essi allora plasmano una creatura (plasma) a imitazione (mimesis) dell’immagine riflessa nell’acqua, che a sua volta è solo un’imitazione imperfetta dell’Uomo Perfetto (téleios\ BG p. 138 Till). Questa creatura è chiamata Adamo, e ciascuna delle Sette Potenze (exousiai) fabbrica per lui un’anima (psucbé), in modo che gli angeli possano in seguito costruire il suo corpo celeste sulla base di questa struttura: Divinità crea l’anima ossea; Signoria l’anima fibrosa, o nervosa; Gelosia (o Fuoco) l’anima di carne (sarx)\ Provvidenza (Pró-noia) l’anima di midollo e la forma del corpo; Regalità l’anima sanguigna, Intelligenza (Sùnesis) l’anima di pelle; e infine Sapienza (Sophia) l’anima pelosa (BG p. 139 Till). A partire da questo schema psichico costruito dalle sette exousiai, gli angeli plasmano le membra (mélos, harmós) dell’Adamo celeste, dalla sommità del cranio fino alle unghie dei piedi, nel corso di un lungo episodio di «melotesia» anatomica (AJ II e IV, pp. 125-27 T.). Seguono l’attribuzione di 30 demoni alle diverse parti del corpo (II e IV, pp. 128s. T.), un’elencazione di sapore stoico delle cinque parti delYhegemoni-kóny o «senso interno» dell’anima-spirito, e infine un quadro delle quattro qualità elementari e delle quattro principali passioni dell’anima (Tardieu, pp. 311-14).


  Ma questa creatura celeste, provvista di tutto quello che le Potenze e i 360 angeli avevano saputo dargli, rimane immobile al suolo. Essa si solleva solo quando, per intercessione di Sophia, il Padre supremo invia un messaggero che comunica a Ialdabaoth il segreto per animare il suo Golem: egli dovrà soffiare sul volto di Adamo un po’ dello spirito (pneuma) ricevuto da sua Madre. Solo a questo punto Adamo si alza in piedi (BG p. 142 Till). Grazie a questo pneuma che proviene dal pleroma, Adamo diventa superiore alle Potenze che lo hanno fatto e allo stesso Ialdabaoth. Ma gli arconti, accortisi di ciò, vogliono sbarazzarsi di lui e lo collocano in basso, nella regione (méros) della materia (bùie), per esiliarlo all’estremità opposta di quella patria ipercosmica da cui proviene il suo spirito.


  Impietositosi per la sorte del pneuma di Adamo, il Padre ingenerato gli invia in aiuto (boetbós) il suo stesso Soffio, l’Intelligenza (Epinoia)-Luce, chiamata anche Zoe-Vita (BG p. 146 Till). Vedendo la scintilla di Luce che risplende in Adamo, gli arconti si rendono definitivamente conto della sua superiorità nei loro confronti e decidono di imprigionarlo per sempre nella materia, creando per lui il corpo fisico. Questo è costituito dei quattro elementi materiali (terra, acqua, fuoco e vento), ai quali essi aggiungono la tenebra e la concupiscenza (epithumia): «Ecco la tomba del corpo modellato ! Ecco l’abito che quei malfattori hanno fatto indossare all’uomo: il luogo dell’oblio ! E (così) egli è diventato un uomo mortale. Ecco la caduta primordiale e la rottura primordiale !» (II, p. 137 T.). Ancora un elemento viene aggiunto a quest’ultima miserabile creazione degli arconti, un elemento che è di primaria importanza non solo per gli gnostici ma anche per i tardi neoplatonici: Y antikéimenon pneuma (cattivo spirito) o, più propriamente, Yantimimon pneuma, lo «spirito contraffatto».


  5. Lo spirito contraffatto.


  Designato in vari passi dell’AJ (BG, II) e in altri testi gnostici come anti-mimon pneuma, lo spirito contraffatto è una delle nozioni fondamentali dello gnosticismo. Esso viene definito la quintessenza delle cattive potenze astrali, l’epitome della Fatalità (Heimarméne). Il Demiurgo Ialdabaoth «tiene consiglio con le sue potenze. Esse generano la Fatalità e incatenano gli dei celesti, gli angeli, i demoni e gli uomini alle misure, ai momenti e ai tempi, in modo che tutti siano avvinti dal loro legame (con essa), che domina tutte le cose: disegno pernicioso e funesto !» (BG pp. 157s. T. = p. 184 Till). «Infatti da questa Fatalità sono venute tutte le iniquità, le abominazioni e le blasfemie, tutti i legami di oblio e di ignoranza, ed egualmente gli ordini tirannici e i peccati opprimenti e le grandi paure. E così l’intera creazione fu resa cieca, affinché essa non potesse conoscere il Dio che è al di sopra di tutti loro» (II pp. 157s. T.).


  Altrove lo spirito contraffatto viene qualificato con maggior precisione: si tratta di un’informazione genetica condizionata dagli astri, che accompagna ciascuna anima nel mondo, e il rapporto della persona con il suo proprio antimimon pneuma determina il giudizio che l’anima subirà dopo la morte (BG p. 174 Till).


  Più ottimista di altri trattati gnostici, l’AJ nega la reincarnazione (Tardieu, pp. 154; 33s.): tutte le anime, comprese quelle che sono state disperse dallo spirito contraffatto, avranno la loro parte di salvezza, le ultime dopo esser state istruite dalle anime che possiedono lo Spirito vivente (BG p. 178 Till = p. 154 T.). Soltanto la blasfemia contro lo Spirito conduce un’anima alla punizione eterna.


  Lo spirito contraffatto viene dunque rappresentato come l’Albero di iniquità, quintessenza dei legami della Fatalità astrale, e insieme come il fattore più potente del destino individuale. Esso può essere accostato alla concezione di Basilide (Clemente Aless., Strom., II 112) dei prosartémata, o «appendici», concrezioni planetarie che attirano l’anima verso il vizio. Pare che Isidoro, il figlio di Basilide, abbia dedicato a questo tema l’intero suo trattato Sull’anima avventizia (Peri prosphuoùs psuchés)y nel quale egli rifiuta la tesi che Li destino astrale possa ostacolare la libertà della ragione umana (ibid., II 113,3 - 114,1). Speculazioni di questo genere sono evidentemente all’origine del motivo assai diffuso delle informazioni acquisite dall’anima durante il suo passaggio attraverso le sfere planetarie (all’ingresso o all’uscita dal mondo), una teoria che condurrà alla formula dellyócbema, o veicolo astrale, dei neoplatonici successivi a Plotino (cfr. il mio Esperienze, pp. 117-44).


  È facile vedere che la concezione dell’AJ proviene dalla polemica antiastrologica che è presente in molte dottrine gnostiche, compreso il manicheismo. Il risultato più grandioso di tale polemica è contenuto nel testo tardo della Pistis Sophia, i cui rapporti con il manicheismo non sono stati ancora precisati. La teoria dello spirito contraffatto è nella PS strettamente connessa con la cosmologia, con l’antropologia e con la soteriologia.


  Incontriamo una prima volta l’antimimon pneuma nei capitoli 111-15 del II libro della PS. Lo spirito contraffatto proviene dai vizi degli arconti cosmici e spinge l’anima verso questi medesimi vizi, che costituiscono per lei i nutrimenti (trophai): «L’antimimon pneuma cerca tutti i mali (kakia), le concupiscenze (epithumiai) e i peccati» (p. 183 S.-T. = 283s. M.), costringendo così l’anima a cadere nell’errore. Dopo la morte fisica, l’anima il cui spirito contraffatto è forte sarà inviata in un nuovo corpo e il peccato si propagherà, in modo che «l’anima non potrà uscire dalle trasmigrazioni (metabolai) del corpo (soma) fino a quando non avrà percorso l’ultimo ciclo (kuklos) che le è stato destinato» (113, p. 191 S.-T.). Quando invece lo spirito contraffatto è debole, esso sarà abbandonato durante il passaggio attraverso le sfere degli arconti della Fatalità astrale. L’anima così liberata verrà affidata al buon Sabaoth e giungerà finalmente al Tesoro di Luce. Per liberare l’anima dallo spirito contraffatto, la PS prevede due possibilità: il battesimo che, come un fuoco purificatore, scioglie i sigilli dei peccati depositati sull’anima e la separa dall‘antimimon pneuma (115, p. 193s. S.-T.); e la preghiera di intercessione per i morti (llls., pp. 183-89).


  Il mito della fabbricazione dell’anima e dello spirito contraffatto è narrato nei dettagli ai capitoli 13 ls. (pp. 217s. S.-T. = 331-46 M.), nel corso di una impressionante parodia del Timeo di Platone (41dss.),.


  I cinque arconti cella Fatalità astrale (Heimarmène) inviano nel mondo le anime preesistenti o ne creano altre di nuove. Nel primo caso essi danno da bere alle anime che discendono il seme {spèrma) dei mali (kakia) e i desideri (epitkumoai) contenuti nella coppa dell’oblio. Questa bevanda letale si trasforma in una sorta di corpo {soma), che avvolge l’anima (psuché) e le assomiglia: per questo è detto spirito contraffatto (antimimon pneuma), costituendo per l’anima una specie di rivestimento (énduma\ 131, p. 219 S.-T. = 334 M.).


  Nel secondo caso i cinque arconti della Fatalità (i pianeti Saturno, Marte, Mercurio, Venere e Giove: cfr. 136s., pp. 234s. S.-T.) creano una nuova anima dal sudore, dalle lacrime e dall’alito di tutti i loro colleghi celesti. Questa materia che contiene in sé una parte di ciascun pianeta viene riunita, impastata e spezzata come si fa per ottenere dei piccoli pani: sono le anime individuali, che saranno opportunamente rivestite con lo spirito contraffatto.


  Come l’Adamo primordiale delle versioni del mito antropogonico che abbiamo appena passato in rassegna, anche le nuove anime non hanno la forza di reggersi in piedi: per questo i cinque arconti planetari e i loro colleghi del Sole e della Luna immettono in esse il loro soffio, che contiene una parte dello spirito che permetterà alle anime di andare alla ricerca della Luce (131, pp. 219s. S.-T.).


  antimimon pneuma è attaccato all’anima con i sigilli (sphragides) degli arconti. Esso costringe (anankàzein) l’anima a sprofondare in tutte le passioni (pathe) e le iniquità (anomiai), tenendola sotto il suo potere durante tutte le sue trasmigrazioni (metabolai) in nuovi corpi (ibid.). Quando le anime sono state così preparate, esse vengono trasmesse dagli arconti ai 365 ministri (leitourgoi) dei loro eoni. Costoro, sulla base della loro struttura (topos), costruiscono una controstruttura (antitupos) corporea, un ricettacolo adatto a ricevere ogni singolo «fardello». Quest’ultimo arriva agli arconti del Mezzo, i quali introducono in esso il suo proprio destino (moira): la predestinazione delle sue azioni sulla terra, compresa l’ora della sua morte. I «fardelli» sono composti ora di moira, di migma (mescolanza), di spirito, di anima e di spirito contraffatto. Ciascun «fardello» viene spezzato in due parti e assegnato a un uomo e a una donna: «Ed essi ne danno una parte all’uomo e una parte alla donna, nascondendola in un cibo (trophè), oppure nel soffio dell’aria, nell’acqua o in una cosa [èidos) da bere» (132, p. 223 S.-T. = 341 M.). Anche se si trovano molto lontani l’uno dall’altra, l’uomo e la donna devono cercarsi dappertutto nel mondo (kosmos), per realizzare il loro accordo [sumpbonia) : a questo sono segretamente vincolati dai ministri celesti. Lo spirito contraffatto defluisce nel seme dell’uomo e da lui viene versato nella matrice (métrà) della donna. A questo punto i 365 ministri penetrano nella matrice: riuniscono le due parti, le nutrono con il sangue della madre per 40 giorni e plasmano le membra (mèle) nei 30 giorni successivi. Poi attribuiscono lo spirito contraffatto, l’anima, il migma e la moira e infine rinchiudono il tutto in un nuovo corpo: il giorno del concepimento è segnato dai loro sigilli sulla palma sinistra; il giorno del completamento delle membra sulla palma destra; altre date importanti sono impresse nel mezzo del cranio, sulle due tempie, sulla nuca, nel cervello e nel cuore. Il numero degli anni che l’anima trascorrerà nel corpo è infine segnata sulla fronte. I ministri affidano questi sigilli agli Arconti Vendicatori (Erunàioi), i quali regolano le punizioni (kolàseis) e i giudizi (kriseis). I Vendicatori a loro volta li trasmettono ai paralèmptai, che sono incaricati di separare l’anima dal corpo quando, secondo l’informazione contenuta nella sua moira, l’uomo o la donna sarà giunto di fronte al suo genere prestabilito di morte (132, pp. 224-26 S.-T. = 342-45 M.).


  6. Pole??iiche antiastrologiche.


  A partire dalle dottrine più primitive dei (sette) angeli che si disputano il potere nei cieli, numerosi testi gnostici manifestano un atteggiamento polemico nei confonti dell’astrologia. Esso si realizza non soltanto nella concezione dello spirito contraffatto e delle sue conseguenze, ma anche in alcuni miti dalla struttura più complessa. I più «tecnici» tra questi miti sono quello manicheo e quello dell’inversione del moto della sfera celeste contenuto nel I libro della PS (capitoli 15-28). Non è possibile affrontare in questa sede il problema delle relazioni tra questi due miti, che comunque sono talmente evidenti da suggerire la probabile dipendenza del primo dal secondo.


  Nel testo della PS, Gesù, dopo la resurrezione, risiede ancora undici anni in mezzo ai suoi discepoli (mathetai). Alla fine del suo soggiorno terreno, al plenilunio che cade il 15 del mese Tybi, Gesù viene rapito ai cieli da una grande forza (dùnamis) luminosa, che proviene dall’ultimo mistero (musté-rion) del pleroma, il Tesoro di Luce. Egli ritorna al Monte degli Olivi soltanto alle nove del giorno successivo (1-3, pp. 1-4 S.-T.) ed espone ai discepoli le molte azioni che ha compiuto nello spazio celeste.


  In primo luogo Gesù parla della dùnamis che lo ha trasportato e descrive il suo abito (énduma) pleromatico di luce, che contiene tutti i nomi segreti dei piani ipercelesti. Quando lo indossa, Gesù passa senza difficoltà attraverso le porte (pule) del firmamento (stereoma), suscitando il terrore negli arconti, nelle potenze (exousiai) e negli angeli accecati dal suo splendore (11, p. 12). Poi, quando arriva alla prima sfera (sphaira), lo splendore diventa 49 volte più forte di quand’era nel firmamento e la stessa intensificazione di luce si ripete nelle due sfere successive, quella della Fatalità planetaria (Heimarméne) e quella dei dodici eoni (i segni dello zodiaco). Secondo il testo (14, p. 14), il suo splendore alla fine dovrebbe essere 8700 miriadi di volte più forte che nel mondo fisico; un calcolo approssimativo ci dà invece la cifra più modesta di 576 miriadi e mezzo.


  Il grande tiranno (tùrannos) Adamas insieme ai suoi eoni (aiónes) dichiarano guerra alla luce di Gesù. Affinché essi non abbiano più energia per le cattive azioni (praxeis), Gesù toglie loro un terzo del potere, poi li getta in basso, nella sfera della Fatalità e nella prima sfera, alla quale imprime un moto alterno: per sei mesi essa gira verso sinistra, e per i sei mesi successivi verso destra (15, p. 15). Questa operazione abbastanza semplice costituisce la principale azione di salvezza compiuta da Gesù nel cosmo. Qual è il suo significato ?


  Gli arconti e gli angeli dello zodiaco e dei pianeti esercitano sul mondo una terribile costrizione attraverso la loro magia (magéia\ 18, p. 16; cfr. 20, p. 17), che consiste evidentemente in tutte le relazioni possibili tra entità astrologiche: domicili e aspetti planetari, tramonti e levate, oroscopi e medium coelum, segni, case, moira, ecc. Questa magia celeste che predetermina le azioni umane impedisce alle buone decisioni di aver luogo; inoltre attribuisce potere agli astrologi e agli indovini. Con l’inversione periodica del moto della sfera, Gesù non annulla completamente il valore delle loro predizioni: quando la sfera ruota verso sinistra la magia degli angeli astrali continua ad esercitarsi e gli astrologi dicono la verità; ma quando la sfera gira verso destra gli apotelésmata (influssi astrali) non funzionano più e l‘Heimarméne viene ad essere annullata. Gli astrologi perderanno così il loro potere a causa delle predizioni errate, mentre i discepoli di Gesù trionferanno, perché conoscono il segreto del moto della sfera.


  Un’altra azione di salvezza era già stata avviata nello zodiaco e nelPHei-marmène, sotto la sorveglianza del Grande Paralemptor (altrove: Paralém-ptes: Esattore) della Luce, Melchisedek. Sebbene fondamentalmente cattivi, gli arconti celesti contengono tuttavia alcune particelle di Luce strappate al pleroma, che Melchisedek deve recuperare e inviare al Tesoro superiore. Per questo egli era già intervenuto sui moti astrali, ponendo un Acceleratore (iSpoudastés) sulle traiettorie degli arconti e costringendoli così a muoversi più in fretta. Dobbiamo immaginare l’Acceleratore come una specie di frusta e gli arconti come delle bestie da soma: quanto più essi sono costretti ad affrettarsi, tanto più lasciano cadere liquidi dalla bocca, dagli occhi e dalla pelle. Queste secrezioni contengono un po’ di Luce, che Melchisedek separa accuratamente dai residui materiali (hule): la Luce viene inviata al Tesoro, mentre la materia viene gettata ai ministri (leitourgot) degli arconti, che con essa fabbricano le anime degli uomini e degli animali secondo il procedimento che già conosciamo (25, p. 20; cfr. 131, p. 218). A loro volta i due Esattori {Paralémptores; altrove, più esattamente, Paralémptai), situati nel Sole e nella Luna, osservano i moti (schémata) degli arconti, si impossessano degli scarti di Luce e li depositano nel Sole, da dove saranno prelevati dagli inviati di Melchisedek.


  Accortisi di perdere potenza, gli arconti diventano più circospetti e inghiottono sistematicamente tutti i loro scarti corporali. A questo punto interviene Gesù, che periodicamente inverte il moto della sfera: gli arconti rimangono ingannati (planàsthai), perché non possono più voltarsi indietro a leccare le loro secrezioni (27, p. 23). Di conseguenza sarà maggiore la Luce che sale al Tesoro e più numerose le anime inviate nel mondo, il che accelera il processo di salvezza (p. 24). Lo scopo di tutta questa operazione è infatti quello di recuperare la Luce dispersa nel mondo; come la cabbala luriana, anche questo tardo testo gnostico sembra abbracciare la tesi che è necessario che le anime si moltiplichino e, di conseguenza, che la procreazione è buona. Ma il meccanismo non continuerà all’infinito: quando sarà raggiunto il numero (arithmós) perfetto delle anime e tutte saranno arrivate al Tesoro di Luce, allora le porte del Tesoro si chiuderanno e le anime rimaste saranno respinte nelle Tenebre esterne, al Grande Drago (Drakon) che si morde la coda circondando il cosmo (126, p. 207). Questo Drago lo si può vedere durante la notte, quando il Sole ritira i suoi raggi (àktines) in se stesso; la sua presenza penetra nel mondo come un fumo (kapnós: 131, p. 217) sottile.


  Il demiurgo ignorante 7. Il principio antropico.


  Un’interpretazione dello gnosticismo molto contestabile, anche se purtroppo assai diffusa, vede in esso una concezione dell’esistenza fondamentalmente «pessimistica». Vero è che lo gnosticismo ha un atteggiamento ambiguo e rivoluzionario nei confronti dell’idea di un ‘intelligenza e cosis te-mica e di quello che si chiama principio antropico. (Nella scienza moderna questo principio si definisce più o meno così: quest’uomo esiste per questo mondo e questo mondo esiste per quest’uomo).


  Per comprendere quanto l’atteggiamento gnostico differisca dalle grandi tradizioni che dominano le coscienze nella tarda antichità, sarà sufficiente passare brevemente in rassegna alcune posizioni ritenute tra le più significative.


  L’Antico Testamento afferma in modo diretto l’esistenza di un’intelligenza ecosistemica totale e unica (non frammentata). Ma due narrazioni paiono in contraddizione tra loro quando narrano una prima volta che l’uomo è stato creato per questo mondo (Gn 1,26), e poi che il mondo è stato creato per l’uomo (Gn 2,5-20). Si dice di solito che nelle due diverse redazioni viene soltanto meglio espressa la circolarità del principio antropico. Ad ogni modo, il mondo spetta all’uomo (Gn 1,28; 2,19), ed entrambi partecipano all’intelligenza ecosistemica: l’uomo perché è stato creato a immagine di Dio (Gn 1,26) e il mondo perché Dio, l’intelligenza creatrice, lo giudica «molto buono» (Gn 1,31). A causa della trasgressione (Gn 3,6) di una proibizione (Gn 2,17), l’equilibrio risulta spezzato: l’uomo si trova esiliato nel mondo (Gn 3,23) e la sua supremazia sul mondo diventa del tutto relativa (Gn 3,17-19).


  La tradizione platonica spezza fin dall’inizio l’intelligenza ecosistemica, nel momento in cui attribuisce ad alcuni intermediari la costruzione del cosmo e dell’uomo. Il mondo delle idee (kosmos noetós), della Ragione (Logos), si contrappone al mondo inferiore dominato dalla Necessità (Anonke: Timeo 47e), mondo che è stato posto nel Luogo immutabile (Cho-ra), nello spazio coeterno al Logos in cui l’immagine delle idee si imprime come su una cera molle. Numerosi sono i testi platonici che fanno riferimento alla cattiva qualità della copia (il cosmo) rispetto al suo modello noetico—tra i più noti il mito della caverna (Repubblica VII 514a), che ha portata soprattutto gnoseologica. Tuttavia il mito platonico della creazione del mondo, contenuto nel Timeo (41a-e), precisa che sia il mondo sia il suo Artefice (Demiourgós) softo buoni: il dualismo platonico non è sfavorevole al cosmo, esso è piuttosto procosmico.


  Il buon Artefice del Timeo, intermediario tra il mondo delle idee e la creazione, che è la sua copia, «componendo l’intelligenza nell’anima e l’anima nel corpo, fabbricò l’universo affinché l’opera da lui compiuta fosse la più bella secondo natura e la più buona che si potesse» (30b; traduzione Giarratano), lasciando agli dei astrali la costruzione delle razze mortali, affinché «questo universo fosse veramente completo»: «e se queste non nasceranno, il cielo sarà incompiuto: perché non avrà in sé tutte le specie di animali, e occorre che le abbia, se deve essere pienamente perfetto» (41b). Costituite di una sostanza meno buona dell’Anima cosmica, le anime umane ricevono tuttavia dal Padre stesso «la semenza e il principio» dell’immortalità (4le). Al seguito dei «carri» astrali, queste anime appena nate sono destinate tuttavia a subire l’incarnazione ex anankes, «per necessità» (42a), in quanto sono lasciate in balia delle passioni contenute nei loro due livelli inferiori, quello irascibile (situato nel petto) e quello concupiscibile (al di sotto del diaframma: 69ss.). Una complicata legge delle reincarnazioni si susseguirà, se l’anima razionale che ha sede nella testa non sarà capace di dominare le passioni.


  In modo del tutto evidente il pensiero platonico, pur continuando ad essere dualistico, non è mai anticosmico, perché alle realtà inferiori è assegnata una finalità positiva. La caduta delle anime individuali nei corpi, ai quali esse si attaccano «come i molluschi alla loro conchiglia» (Fedro 249e), è tuttavia un avvenimento funesto: esso ha luogo «per qualche disavventura» (tini suntuchia: 248c), che altrove è precisata come «un certo commercio» che esse avrebbero avuto con l’ingiustizia. La valutazione del corpo, infine, è in Platone francamente negativa: il suo antisomatismo è espresso in numerosi passi senza alcuna ambiguità (Gorgia 493a; Cratilo 400bc; ecc.). Questo atteggiamento caratterizza per intero la tradizione platonica, che si tratti del medioplatonico Filone di Alessandria o del neoplatonico Plotino. Per quest’ultimo il cosmo è armonia tra il livello superiore e il livello inferiore (Enneadi IV 8,2), ma la caduta dell’anima individuale nel corpo e la sua «perdita delle ali» (.Enneadi II 9, 3,18 - 4,12; allusione a Fedro 246c) rappresentano una circostanza molto sfortunata. Come Platone, citando la formula del «corpo-tomba» (soma sema: Cratilo 400c), o quella del corpo (soma) prigione (soma) dell’anima «senza bisogno di mutare neppure una lettera», dava espressione sintetica al suo antisomatismo, Plotino arriverà ad una memorabile definizione dell’uomo, «cadavere addobbato» (nekròn kekosmeménon: II 4, 5,18). Quanto alla discesa dell’anima individuale, si tratta per lui di una colpa Chamartia), che ha luogo per necessità e per libero arbitrio (he te ananke to te ekousion), precisandosi meglio nel concetto di «audacia» (tolma), principio del male (arché tou kakou: V 1,1).


  Per ritornare ora al Timeo, bisognerà osservare che il principio antropico non si può definire nei termini biblici: l’uomo e il mondo non sono stati creati l’uno per l’altro, ma l’uno come l’altro, ed entrambi sono immagine dell’intelligenza ecosistemica. In seguito a una colpa la cui natura rimane oscura, l’uomo-anima si trova esiliato in quella parte del mondo che è costituita da una sostanza altrettanto grossolana che il suo corpo.


  Prima che il cristianesimo combini le formule ereditate da queste due tradizioni, già il medioplatonico Filone di Alessandria aveva stabilito a buon diritto la loro equivalenza: ridotti e semplificati, infatti, l’atteggiamento biblico e quello platonico di fronte all’intelligenza ecosistemica e al principio antropico presentano più somiglianze che differenze. In entrambi i casi l’intelligenza ecosistemica non è affatto messa in discussione; il principio antropico è vigorosamente affermato, anche se secondo due concezioni differenti; e infine l’uomo viene considerato decaduto da uno stato originario di equilibrio con il mondo a uno stato di esilio nel mondo o in una parte di esso che è inferiore alla sua sede precedente («tuniche di pelle» di Gn 3,21; caduta dell’anima nel corpo ex anankes di Timeo 42a).


  In rapporto a queste due tradizioni, la visione gnostica è senza dubbio rivoluzionaria: in primo luogo l’intelligenza ecosistemica, per quanto esistente, è di qualità molto inferiore, e il mondo, se non è nettamente cattivo, è pur sempre un prodotto inutile costruito dal Demiurgo sulla base del fantasma archetipale inscritto nel suo inconscio. Esso è solo il sogno di un sogno, un’illusione destinata a scomparire nel nulla.


  Diversa è la situazione dell’uomo, perché il Demiurgo, che rappresenta l’ecosistema cosmico, è chiaramente in difficoltà con questa creatura che gli è superiore. L’uomo non è stato costruito per questo mondo, né questo mondo per l’uomo. La speciale dignità dell’uomo proviene fondamentalmente dalla sua contrapposizione al cosmo; ma nel momento in cui egli è contro il mondo contemporaneamente viene esaltato al di sopra del mondo nel quale è esiliato. Se il principio antropico è negato, ciò non avviene sulla base di una concezione «pessimistica» dell’uomo, ma sulla base di una concezione «pessimistica» del mondo, che ha il suo sbocco in un metafisico ottimismo antropologico che ha pochi equivalenti nel mondo antico.


  Non si tratta soltanto della consustanzialità pneumatica tra l’uomo e la sua origine acosmica; come abbiamo già visto, tale consustanzialità è un tratto costante anche nella tradizione platonica, che può facilmente essere tradotto in linguaggio biblico, dal momento che l’uomo è stato creato a immagine di Dio (Gn 2,27). Nel contesto gnostico, per di più, l’uomo viene esaltato dal fatto che questa consustanzialità lo eleva al di sopra dei suoi creatori, cioè al disopra dell1intelligenza ecosistemica. Ciò che conta, evidentemente, non è la radicale estraneità dell’uomo, ma la sua superiorità rispetto all’ecosistema di cui egli fa parte, che comprende peraltro anche degli esseri condannati—il «gregge» del Demiurgo e i seguaci dell’Avversario ilico. In quanto capovolgimento del principio antropico e negazione dell’intelligenza ecosistemica, la dottrina rivoluzionaria della gnosi non è affatto pessimista, conducendo anzi a un ottimismo antropologico delirante. Non dobbiamo aspettarci, tuttavia, che gli gnostici, nell’esperienza vissuta del mondo, lo condannino nettamente. Vedremo anzi che perfino i Manichei, che sono stati giudicati i più pessimisti tra gli gnostici, si sforzano di distinguere nella mescolanza terrena ciò che appartiene alla Luce da ciò che appartiene alle Tenebre: a ben vedere una tale distinzione assicura loro un passaggio abbastanza gradevole su questa terra, nella quale ogni erba e ogni gemma, pur essendo il prodotto di una depravazione inaudita, continua pur sempre a contenere meravigliose scintille di Luce. Per lo gnostico, come per il platonico, il mondo è un chiaroscuro: ci sono in esso delle tracce {vestigia) e dei segni (nutus\ cfr. il mio Iter in silvis, p. 142) della divinità che lo rendono, in fondo, sopportabile.


  8. La storia del genere umano.


  Secondo il riassunto del sistema degli Ofiti fornito da Ireneo (130,7ss.), Ialdabaoth, geloso della grandezza di Adamo, concepisce il progetto di tentarlo attraverso la donna, che egli plasma dalla sua Intenzione (o Riflessione). Ma Sophia-Prunikos toglie alla bella Eva ogni potenza distruttiva. Eva, desiderata dagli arconti, genera degli angeli.


  Per sottrarre la prima coppia umana al potere di Ialdabaoth, la Madre invia il Serpente, che persuade Eva e poi, per suo tramite, anche Adamo a mangiare il frutto proibito dell’Albero della Conoscenza. In questo modo i due apprendono che esiste la trascendenza acosmica. Ialdabaoth li scaccia dal Paradiso, e con loro anche il Serpente, che si installa nell’abisso e forma laggiù un’ebdomade malefica a somiglianza di quella del Demiurgo.


  Discesi nel mondo, Adamo ed Eva, che avevano prima corpi «leggeri e lucenti», vengono introdotti dentro a rivestimenti di carne «oscuri, densi e opachi» (30,9)—le tunicae pelliceae di Gn 3,21. Caino, il loro primo figlio, rimane vittima dell’inganno del Serpente, detto anche Michele (l’arcangelo degli Ebrei) e Samael (che altrove è invece l’arconte di Roma: cfr. il mio Esperienze, pp. 64s.): il Serpente rivela al mondo Gelosia e Morte (Abele = il primo morto). Poiché gli uomini non l’adorano, Ialdabaoth vuole distruggerli col diluvio, ma Sophia salva Noè e la sua famiglia. Tra i discendenti di Noè, Ialdabaoth sceglie Abramo per stringere un patto con lui: in cambio degli onori divini che gli verranno prestati, Ialdabaoth si impegna ad assicurare ai discendenti di Abramo il dominio sul mondo. Attraverso Mosé, il Demiurgo li conduce fuori dall’Egitto, dà loro la sua Legge e costituisce il popolo degli Ebrei, suoi adoratori. I profeti sono ispirati dagli arconti, ma anche Sophia si serve di loro per annunciare la discesa sulla terra dell’arconte Cristo (30,11).


  La narrazione mitica dell’AJ (BG 58,lss. = II 22,9ss.) segue il medesimo schema.


  Per ingannarlo, Ialdabaoth conduce Adamo nel Paradiso, dicendogli che questo luogo sarà delizia (truphé) per lui. Ma ciò che proviene dagli arconti non può essere altro che mistificazione: «perché il loro cibo è amaro e la loro bellezza è perversione, la loro delizia inganno e il loro albero iniquità» (BG p. 138 T.). Il mistero di questo che si dice Albero della Vita consiste nel fatto che esso rappresenta Yantimimon pneuma, lo spirito contraffatto: «la sua radice è amara e le sue fronde morte, la sua ombra è odio, e inganno è nel suo fogliame; il suo succo è unguento di perversità, il suo frutto è morte, e cupidigia la sua linfa: esso germoglia nella tenebra» (Et, pp. 138s. T.). Invece l’Albero della Conoscenza del Bene e del Male è l’Intelligenza {Epinoia)-Luct} e per questo il Demiurgo malvagio proibisce ad Adamo di gustarne, mentre l’aquila inviata dal pleroma lo esorterà a farlo. Ma il testo si affretta ad escludere ogni identificazione tra Cristo e il Serpente: «il Serpente apprende il processo della generazione: desiderio, impurità, corruzione» (BG p. 140 T.); esso è dunque lo strumento degli arconti.


  Geloso di Adamo, Ialdabaoth vuole impadronirsi del pneuma che prima gli aveva infuso e, inviando su di lui il torpore (anaistesia), tenta di trarre fuori lTntelligenza-Luce dalla sua costola, senza peraltro riuscirvi. Prelevata una parte della potenza di Adamo, con essa modella una creatura (plasis) in forma (morphé) di donna: a questo punto Adamo si sveglia e riconosce in Eva la sua congiunta della sua stessa natura; ma i due erano ancora soltanto «cadaveri di ignoranza» (BG p. 144 T.). In forma di aquila (aetós), e non di serpente, l’Intelligenza-Luce li invita a mangiare il frutto dell’Albero della Conoscenza; infine la coppia primordiale si allontana da Ialdabaoth che «li maledice, aggiungendo all’indirizzo della donna che il maschio la dominerà … Li scacciò dal Paradiso e li rivestì di tenebre pesanti» (BG p. 145 T.).


  Ma la fine delle loro sventure non è ancora arrivata. Preso da incosciente desiderio alla vista della vergine Eva, Ialdabaoth vuole gettare in lei un seme {spèrma). Contaminata dal demiurgo, Eva genera due figli: Jahvé dal volto di orso, che è ingiusto (àdikos) e regna sull’acqua e sulla terra, e Elohim dal volto di gatto, giusto (dikaios) e signore del fuoco e del vento. Tra gli uomini i due sono conosciuti sotto i nomi di Caino e Abele. In questo modo avvilente Ialdabaoth inaugura l’unione (sunousia) coniugale (gamos), collocando in Adamo la concupiscenza (epithumia:), che lo spinge a riprodursi (spora) e a riprodurre in questo modo anche lo spirito contraffatto, che consiste nella cattiva informazione genetica di origine astrale che proviene a ciascuno dai genitori. Questa conoscenza maledetta induce Adamo ed Eva a generare Seth, ma costui e la sua discendenza—la «razza incrollabile»—sono benedetti dallo Spirito.


  Il sostentamento che la razza umana riceve continuamente dall’alto indispettisce Ialdabaoth, che decide allora di annientarla con il diluvio. Ma l’Intelligenza-Luce avverte Noè di questo progetto. Circondato dagli gnostici, «uomini provenienti dalla generazione incrollabile» (BG p. 159 T.), Noè si rifugia al riparo di una nube luminosa. Non essendo riuscito a sbarazzarsi degli uomini, il demiurgo decide allora di inviare gli angeli per sedurre le loro figlie, ma l’operazione riesce solo dopo che gli angeli hanno assunto l’aspetto dei loro mariti. I discendenti ereditano da essi la tenebra dello spirito contraffatto e i loro cuori sono oscurati fino al presente (Tardieu, pp-. .160-62).


  Le narrazioni dello Scritto senza titolo e della Natura delle Potenze, che operano con due ipostasi sdoppiate (e anche due volte sdoppiate, senza necessità: Pistis/Sophia/Zoe/Eva di Luce), seguono un filo leggermente differente.


  Quando gli arconti pongono nel Paradiso Adamo, che ancora striscia sulla terra e non è capace di reggersi in piedi, Sophia sollecita l’Istruttore -Zoe-Eva di Luce a metterlo in piedi e a dargli la vista. Il primo sguardo di Adamo è rivolto alla donna splendente: egli la glorifica, ma anche gli arconti la vedono e invece la desiderano. Volendo unirsi a lei, inducono il sonno in Adamo; ma Eva di Luce sfugge via, lasciando accanto ad Adamo un’ombra che le assomiglia (Eva di carne) e trasformandosi nell’Albero della Conoscenza. Tutti gli arconti si uniscono sessualmente con l’ombra e ciascuno di essi la rende incinta di un figlio (sette in totale): Abele proviene dallo stesso Ialdabaoth (SST II 115,29ss.).


  Gli arconti proibiscono ad Adamo e alla sua compagna, Eva di carne, di mangiare il frutto dell’Albero della Conoscenza, ma l’Istruttore-Eva di


  Luce, che è l’Albero stesso, appare sotto forma di Serpente e convince Eva di carne a gustarne (118,18ss.). Gelosi dei protoplasti dell’umanità, che sono ormai superiori a loro, gli arconti li cacciano dal Paradiso (120s.). Zoe si vendica a sua volta allontanando gli arconti dai loro cieli e mandandoli sulla terra. Questi angeli decaduti creano i demoni (123,5ss.), che insegnano agli uomini tutte le azioni cattive e le false religioni.


  Il primo racconto della Natura delle Potenze (II 88,24ss.; il secondo si interrompe al momento dell’intronizzazione del buon Sabaoth e alla nuova economia cosmica che ne risulta) oscilla tra la versione dell’AJ e quella dello SST. Quando si insediano nel Paradiso, gli arconti ingiungono ad Adamo di non mangiare dell’Albero della Conoscenza, ma il progetto del Padre prevede invece che egli se ne cibi (88,24 - 89,3). Per impadronirsi del suo pneuma (che già gli era stato inviato dalla terra adamantina: 88,3-17), gli arconti lo fanno addormentare, gli strappano lo Spirito e con esso fabbricano una Donna Spirituale (pneumatiké: 89,3-11). Adamo adora la Donna Spirituale (89,14-17), la quale però, desiderata dagli arconti, se ne fugge via lasciando al suo posto un’ombra e trasformandosi nell’Albero. Gli arconti si uniscono all’ombra (89,24-31). La Donna Spirituale si introduce nell’Istruttore, il Serpente, e insegna alla donna di carne (Eva) a mangiare dell’Albero della Conoscenza (89,31 - 90,19). Samael a questo punto maledice la donna e il Serpente, mentre gli arconti scacciano la coppia primordiale fuori dal Paradiso (90,19 - 91,7). Resa incinta dagli arconti, Eva genera Caino, che è dunque un loro prodotto collettivo. Abele invece proviene dall’accoppiamento tra Adamo ed Eva (91,11-15). Eva genera infine Seth e Norea (91,30 - 92,3), che danno origine alla razza degli gnostici, la «razza incrollabile» dei Figli della Luce. Gelosi di loro, gli arconti vogliono sterminarli con il diluvio. Assalgono Norea, che invoca la Potenza dell’alto (92,33 - 93,2). La narrazione a questo punto diventa circolare: l’angelo Eleleth, una delle Grandi Luci del cielo, viene ad aiutarla e ad istruirla, e le racconta l’origine del mondo (93,8 - 96,17), la stessa narrazione con la quale lo scritto aveva esordito (86,27ss.), ma in una versione incompleta e meno oscura.


  Due riassunti di dottrine eretiche riferiti da Epifanio corrispondono alla storia dell’umanità com’è narrata dallo SST e dalTHE.


  I Sethiani (Panarion, 38. 1,1 - 5,3) venerano Seth, fonte di ogni virtù, che essi chiamano anche Cristo e Gesù. Il mondo è stato creato dagli angeli, che sono entrati in conflitto tra loro da quando si sono divisi in due partiti, incapaci di accordarsi e di decidere se la razza umana deriva da Caino o da Abele. La Madre, che è superiore agli angeli, predetermina la nascita di Seth, depositando in lui una scintilla della Potenza trascendente, con lo scopo di distruggere, attraverso l’uomo, la tirannia degli arconti celesti. Ma nel frattempo i non Sethiani si riproducono, perpetuando l’iniquità; per eliminarli la Madre invia il diluvio, che dovrebbe risparmiare soltanto i discendenti di Seth. Ma gli angeli introducono nell’arca Ham, il loro uomo, la cui discendenza sarà responsabile di nuovi disordini sulla terra. Per rimediare ad essi, Seth ritorna al mondo, attraverso una concezione immacolata, nella persona di Gesù Cristo. Le annotazioni di Epifanio sembrano essere una versione migliorata (e in larga misura dipendente: Klijn, pp. 82-90) delle notizie sui Sethoitae dello Pseudo-Tertulliano (adv. omn. haer. 2, p. 218 Kroyman). Tutte le fonti successive dipendono a loro volta da Epifanio e dal Anacephaloses, i riassunti delle eresie contenute nel Panarion (Klijn, p. 88).


  Secondo gli Arcontici, ai quali Epifanio attribuisce un’origine palestinese, il Diavolo è il figlio dell’Arconte Sabaoth. Egli ha avuto commercio sessuale con Eva e ha prodotto la nascita di Caino e di Abele. Il conflitto tra costoro è sorto perché entrambi erano innamorati della loro sorella (Pan., 40. 5,4), un nuovo personaggio che però è attestato, con nomi diversi (Stroumsa, pp. 57s.), anche da altre fonti.


  Seth-Allogene è il figlio di Adamo ed Eva. Egli è chiamato lo Straniero (Allogénes) perché è stato rapito ed ospitato dagli Stranieri celesti, di cui in seguito ha servito gli interessi nel mondo (7,13). Egli ha avuto sette figli, chiamati a loro volta gli Allogeni (7,5).


  Gli eresiologi siriaci Teodoro bar Konai (fine dell’VIU secolo), Agapio di Mendibj (X secolo) e Bar Ebreo (XIII secolo) attribuiscono all’eretico Audi (‘Odi) alcune narrazioni nelle quali Dio stesso o le Dominazioni (Dominatori = Arconti) hanno avuto commercio sessuale con Eva. Secondo Bar Ebreo, Audi insegnava che «Dio ha detto ad Eva: “Concepisci da me, prima che vengano i Dominatori ad aver commercio con te”; e ancora: “Concepisci da me, prima che i creatori di Adamo vengano presso di me”» (Puech, p. 276). Alcune fonti giudaiche riferiscono egualmente una tradizione secondo la quale Caino è stato concepito da Eva con Samael (Klijn, pp. 3-8); altri testi interpretano Gn 3,13 nel senso che il Serpente ha violentato Eva (Stroumsa, p. 48).


  9. Il Demiurgo pentito.


  Il pentimento del Demiurgo e il suo passaggio al servizio del pleroma rappresentano uno dei tratti costanti della mitologia valentiniana: esso deriva da un atteggiamento più positivo nei confronti del mondo.


  In altri testi gnostici questo motivo è sostituito dallo sdoppiamento del Demiurgo in una potenza buona, «di destra», e in una potenza cattiva, «di sinistra». Il pentimento e lo sdoppiamento possono anche essere presenti insieme nella medesima dottrina: in questo caso è ancora maggiore la distanza che separa il Demiurgo (finalmente buono) dalla materia.


  Nello SST, Sabaoth, il secondo figlio di Ialdabaoth, quando intende la voce di Pistis che smentisce le pretese di unicità di suo Padre, si pente e si converte al Bene. Pistis protende allora verso di lui il suo dito e lo riempie della sua luce (II 103,33ss.). Le altre creature che popolano il Chaos sono gelose di Sabaoth e gli fanno guerra. Sophia manda in suo soccorso sette arcangeli che lo portano al settimo cielo. Per raggiungere il numero di 12 (che è il totale delle potenze del Chaos, esclusi Ialdabaoth e la sua compagna Pronoia), ella gli invia ancora tre arcangeli e sua figlia Zoe, proveniente dall’Ogdoade. Sabaoth pone la sua corte, nascosta da una nube luminosa, nel mezzo di 72 potenze, gli angeli delle nazioni (che devono essere anch’esse 72 di numero: 105,15s.); alla sua destra siede Gesù Cristo e alla sua sinistra Zoe, mentre Pistis Sophia è con lui nella nube della gnosi. In rapporto a lei, Sabaoth-Giustizia è posto alla sua destra e Ialdabaoth-Ingiusti-zia alla sua sinistra. Geloso ancora una volta di Sabaoth, Ialdabaoth genera allora la Morte androgina che, a sua volta, mette al mondo sette figli, Invidia, Collera, Pianto, Sospiro, Lutto, Lamentazione, Gemito, con le loro rispettive compagne. Le sette coppie generano ciascuna sette figli, cosicché le potenze della Morte sono in tutto 49. Per contrastarle, Zoe crea a sua volta sette coppie di potenze buone.


  Il primo racconto del?HE (Il 87,1-11) narra sinteticamente che Pistis Sophia scaccia Ialdabaoth nel Chaos e nell’abisso e pone al posto di quello suo figlio, che è fatto secondo il modello degli eoni trascendenti. Il secondo racconto (95,7ss.) è più dettagliato: un angelo di fuoco che proviene dal soffio di Zoe precipita Ialdabaoth nel Tartaro. Sabaoth, il primo figlio di Ialdabaoth, vedendo il potere di quest’angelo, si pente sinceramente. Egli allora è posto da Sophia e da Zoe al settimo cielo. Sabaoth costruisce per sé un grande carro di cherubini dai quattro volti, circondato di angeli servitori. Alla sua destra siede Zoe e alla sua sinistra l’angelo della Collera (piange-los -nte torgè): la sua destra si chiama Vita (Zoe) e la sua sinistra Ingiustizia tAdikia). Come osserva molto bene F.T. Fallon (p. 134), Sabaoth in questo caso è il Dio dell’AT che viene, attraverso un tale artificio, sottratto all’obbrobrio riservato a Ialdabaoth. Nel quarto libro della PS, Sabaoth è oggetto di un duplice sdoppiamento: in un passo si parla del Piccolo Sabaoth-Zeus (il pianeta Giove) e del Grande Sabaoth il Buono (Agathós), una potenza «di destra» che guarda dall’alto (IV 139, p. 238 S.-T.). Ma in un altro passo Sabaoth è l’equivalente di Adamas, ed è preposto a sei fra i dodici segni dello zodiaco. A differenza di suo fratello Iabraoth, che dirige onorevolmente gli altri sei segni dello zodiaco, Sabaoth si è dimostrato un peccatore, perché ha avuto commecio sessuale (sunousia). Per questo leu, che è l’amministratore della Luce, ha posto Iabraoth in un luogo più elevato, mentre Sabaoth e i suoi arconti sono stati incatenati alla sfera celeste (136, p. 234).


  I Valentiniani e i Basilidiani fanno degli sforzi notevoli per giustificare il Dio dell’AT.


  Nelle testimonianze degli eresiologi l’atteggiamento dei Valentiniani nei confronti del Demiurgo appare abbastanza unitario, anche se variano le qualificazioni che essi gli attribuiscono. In ogni caso, egli non è cattivo-, è un intermediario che occupa, a livello ontologico, lo stesso posto che occupano l’anima e gli psichici nel livello antropologico, mentre il principio del male è in generale l’Avversario, il Diavolo, il rappresentante del principio ilico e terreno. Ignorante, «stupido e folle», questo dio della Legge si affretta di solito ad accogliere la buona novella non appena essa è annunciata dal Salvatore, facendo sincero pentimento e ammenda più che onorevole. Non è l’Avversario accanito che, nella sua posizione di radicale inferiorità, conserva comunque le tracce sempre gloriose di uno pneuma pervertito; è un povero essere malato che ha bisogno di guarigione, e che infine sarà guarito, divenendo un compagno del pleroma. Le sfumature, naturalmente, non mancano.


  Così, nel sistema esposto da Ireneo (I 1,1 - 8,4), che sembra appartenere in parte al valentiniano Tolomeo, l’anima del Demiurgo proviene dalla Conversione [Epistrophé) di Achamoth-Sophia. Si tratta di una potenza «di destra», di sostanza psichica. Tale potenza è chiamata Padre (ma anche Madre-Padre, “Metropator”, perché sua Madre agisce attraverso di lui; e Senza-Padre, “Apator”, perché Achamoth l’ha generato senza compagno maschile) degli esseri «di destra» (psichici); e «demiurgo» degli esseri «di sinistra» (ilici: 5,1). Ignorando che sua Madre, esiliata nell’ottavo cielo al. di là del limite del pleroma, agisce attraverso di lui (5,3), egli si vanta di essere l’unico Dio (ls 45,5; 46,9). Ma questo plasmatore di anime, che non viene mai a diretto contatto con la materia, non è affatto l’Avversario, il Diavolo, il Signore del mondo {Kosmokrator) di quaggiù. Provenendo dal dolore pietrificato di Achamoth, egli conserva in sé le tracce gloriose degli «elementi spirituali della perversità», i ta pneumatikà tes ponerias della Lettera agli Efesini (6,12): ciò gli permette di conoscere l’esistenza del pleroma, che è invece ignorato dal Demiurgo (5,4). Alla venuta del Salvatore, il Demiurgo, che fino ad allora è stato un agente involontario delle potenze trascendenti, viene iniziato al mistero, ed egli lo accoglie con gioia, affrettandosi a porsi coscienziosamente e conscientemente al servizio dei suoi superiori (7,4).


  Questi dati sono confermati dalla Lettera di Tolomeo a Flora (Epifanio, Panarion, 33. 7,3-7): il Demiurgo che ha proclamato la Legge è l’intermediario giusto tra il Dio buono e l’Avversario. L’orientale Teodoto riconosce anch’egli che il Demiurgo è l’immagine del Padre supremo, dunque è insieme il suo riflesso e la sua degradazione corruttibile (Excerpta ex Theodoto, 7,5), in quanto la Madre lo ha generato secondo la figura dell’eone Cristo e per desiderio di lui (33,3s.). Come Tolomeo, anche l’occidentale Eracleone riconosce tre principii (Padre-Demiurgo-Diavolo: Origene, in ]obann.y 20,20): egli trasforma il Demiurgo in un intermediario di natura psichica, che corrisponde all’Uomo psichico e agli uomini psichici, e lo loda per aver accettato la Buona Novella annunciata dal Salvatore e per essersi conformato ad essa (13,60).


  I Valentiniani, di cui Ippolito (VI 29,1 - 36,4) ci trasmette un sistema più vicino ai trattati gnostici originali e perciò probabilmente più antico delle complesse elaborazioni di Tolomeo, Eracleone e Teodoto, manifestano meno scrupoli nel trattare il Demiurgo: essi lo definiscono un «aborto» (éktroma) di Sophia (31,2), «stupido e folle» (33,1; 35,1), e pongono questo essere intermedio di fuoco (32,7) tra il pleroma spirituale e l’Avversario Belzebù (34,1). Analogo happy end è previsto per lui dai Basilidiani di Ippolito (VI 23): la figura del Demiurgo è sdoppiata nel Grande Arconte dell’O-gdoade, perfetto in rapporto al mondo ma comunque ignorante di ciò che sta al di sopra del firmamento (.steréoma), che nasconde le regioni iperco-smiche (huperkósmia: 23,3-5; 25,3); e nell’Arconte dell’Ebdomade, che è il Dio degli Ebrei (25,4). Entrambi hanno dei Figli, che sono loro superiori, così come l’anima è superiore al corpo (24,1-3). Il Grande Arconte è il signore dei cieli planetari, mentre il Dio degli Ebrei regna sulla zona sublunare (24,3s.). Nessuno dei due è cattivo: entrambi infatti si lasciano facilmente convincere dai loro rispettivi Figli che esiste lo spazio ipercosmico, e chiedono infine perdono rinnegando il loro precedente stato di ignoranza (26,1-6). Come ha ben visto R.M. Grant, questa tarda esposizione è fortemente influenzata dal valentinianismo, anche se cerca in qualche modo di allontanarsi da esso (Grant, p. 216). Invece le notizie che fornisce Ireneo (I 24,3) potrebbero forse risalire direttamente a Basilide (ibid., p. 201). In questo testo soltanto gli angeli del cielo visibile, che è il 365esimo a partire dall’alto, si sono spartiti tra loro la terra e le nazioni. Il loro arconte (princeps) è il Dio degli Ebrei, che ha cercato di sottomettere gli altri principi alla sua volontà, incontrando però una forte opposizione.


  H Trattato tripartito (15) è probabilmente il testo valentiniano più favorevole al Demiurgo e al suo produttore (il Logos).


  D Logos è un eone maschile che non deriva né dal Padre né dal Figlio, ma è generato dallo sforzo congiunto del pleroma e che possiede il libero arbitrio (75,20 - 76,1). La sua volontà di rendere gloria al Padre, dettata da un eccesso di amore (76,20), non è propriamente cattiva, ma risulta smisurata nel suo effetto creatore e illegale in rapporto alle leggi del pleroma (76,4-13). A questo punto viene stabilito un Limite e il Logos è posto al di là di esso (76,33). Ma la sua creazione è buona: «Non bisogna dunque criticare quel movimento che è il Logos, ma conviene dire che esso è la causa di un sistema che era destinato a comparire» (77,6-11). Questo sistema contiene in sé l’ombra, l’immagine del pleroma, ma è anche il prodotto del dubbio, dell’oblio e dell’ignoranza del Logos, che rivolge lo sguardo verso l’abisso inferiore (77,18-25): si tratta del Demiurgo del mondo, da cui il Logos si allontana, risalendo verso il pleroma (78,4-22).


  Gli arconti producono alcune creature che seminano la discordia sulla terra e provocano perciò dolore al Logos. Egli si pente {metànoia), dal male si rivolge verso il bene, e genera così altre Potenze, superiori agli arconti, in concordia tra loro e impregnate di luce aurorale (82,35),


  Con l’aiuto del Salvatore, il Logos sarà infine reintegrato al pleroma (86,25ss.). Il Salvatore è una quintessenza di tutti gli eoni del pleroma, alla quale si aggiunge la volontà del Padre. Egli si preoccupa dell’universo, rivelandosi in esso; in particolare si manifesta agli arconti in forma di fulmine (88,33). Colpiti e impauriti, gli arconti precipitano (89,1-5) nell’Ade, nel Chaos, nell’Abisso o nelle Tenebre esterne, dove saranno posti al servizio dell’ordine futuro (89,25ss.). Invece le Potenze nate dal pentimento del Logos diventano i seguaci entusiasti del Salvatore (89,9-21). Attraverso Li Logos avviene poi una nuova creazione e questa volta essa è conforme all’immagine del pleroma (90,31 - 91,1). Essa è presieduta da un Padre, chiamato Aion, Luogo, Sinagoga di Salvezza, ecc. (91,34 - 92,13), che è superiore agli arcond (ilici) e alle Potenze (psichiche: 92,15ss.; cfr. 98,1221). Viene così stabilita una nuova economia dell’universo, nella quale i due ordini inferiori sono costituiti secondo la gerarchia che è loro familiare: tutti i principi hanno l’incarico di amministrare un settore del mondo terreno o infernale e al disopra di loro c’è un arconte psichico (chiamato Padre, Dio, Demiurgo, Re, Giudice, Legge, ecc.), che è lo strumento dell’azione e la voce del Logos nel mondo (100,lss.). Il governo dell’Arconte è posto sotto il segno della giustizia (101,26-9) e il Demiurgo, pur essendo qualificato in termini positivi, è comunque ignorante, è uno strumento inconsapevole dallo spirito invisibile (102,39; cfr. 105,19), rivolto alla produzione di esseri (pneumatici) superiori alla sua essenza (101,15-19). Probabilmente Aion e l’Arconte vanno identificati tra loro e la terza creazione del Logos non è propriamente spirituale: essa è «psichica di destra», e va distinta perciò dalla seconda creazione, che le è inferiore essendo «psichica di sinistra». Questo testo terribilmente complicato è organizzato secondo uno schema triadico più volte ripetuto, che riprende a tutti i livelli la contrapposizione tipicamente valentiniana tra pneumatico, psichico eolico (117,1520).


  10. Ricerche sull’origine del Demiurgo ignorante.


  Nel suo articolo The Origins of the Gnostic Demiurge (Gnostic Studies I, pp. 213-19), Gilles Quispel pone in relazione la comparsa del Demiurgo gnostico con l’informazione di un tardo scrittore arabo (Al-Qirqisani, X secolo], che attribuisce alla setta giudaica precristiana dei Magariani di Palestina l’idea che il mondo è stato creato da un angelo di Dio. In questo modo i Magariani, che sono descritti come una setta fondamentalista, sarebbero riusciti a conciliare il carattere non antropomorfico del Dio dell’AT con la creazione da lui compiuta in forma antropomorfa attraverso la Parola o l’opera dell’ artigiano: queste azioni essi le trasferiscono sull’angelo di Dio {ibid., p. 215).


  Quispel pensa che i Magariani abbiano influenzato Simone Mago perché, secondo una notizia contenuta nelle Ricognizioni pseudoclementine (2,39), Simone avrebbe sostenuto l’esistenza, accanto all’unico Dio, di alcune divinità inferiori che avrebbero creato l’uomo: tra esse il dio degli Ebrei. Questi sarebbe stato inviato dal Dio sommo per creare il mondo (ipse misit creato-rem deum, ut conderet mundum\ 2,57; p. 216). Anche Cerinto in effetti sostiene un’idea simile (ibid., pp. 217.S.), e vari testi eresiologici attribuiscono qua e là agli gnostici l’identificazione del Demiurgo con un angelo (ibid., p. 219).


  Più recentemente Jarl E. Fossum ha cercato l’origine del Demiurgo gnostico nelle Tradizioni samaritane e specialmente nei gruppuscoli antinomisti appartenenti alla setta di Dositeo (Fossum, pp. 44-75, spec. 64ss.). L’autore individua un complesso di idee e di credenze che sembrano lentamente portare alla comparsa del Demiurgo inteso come creatore inferiore e talvolta malvagio di questo mondo. Secondo Fossum, il processo prende avvio con la trasformazione della Parola di Dio in una ipostasi indipendente: PAngelo-Parola (p. 86ss.). Come abbiamo visto, il giudaismo ellenistico, le tradizioni samaritane e, di conseguenza, Simone e i suoi successori—che Fossum propone di chiamare «protognostici»—attribuiscono talora la creazione del mondo a un angelo, che non è considerato cattivo (pp. 192ss.). Fossum insiste sul fatto che anche i «protognostici» non lo consideravano tale: essi erano semplicemente convinti che questo angelo, che è il dio degli Ebrei, non è il Dio supremo (pp. 216ss.). Infine, l’angelo è generalmente visto come il creatore o uno dei creatori del corpo di Adamo (p. 237).


  Simone Mago è, per Fossum, l’erede di parecchie tradizioni samaritane relative alle ipostasi celesti, che possono essere organizzate in un certo ordine di successione: in primo luogo la Parola, poi il Nome di Dio e infine l’Angelo del Signore, che rappresenta la sua Parola e insieme il suo terribile Nome dotato di proprietà magiche (pp. 112ss.).


  L’impressionante erudizione di Fossum non riesce tuttavia a cancellare l’impressione che ci troviamo qui di fronte a un fatto in parte ben conosciuto da tempo: l’esistenza di un diteismo giudaico, affermata già da H. Graetz nel 1846. Le testimonianze samaritane non aggiungono nulla di decisivo per spiegare il passaggio da un Angelo subordinato a Dio a un Demiurgo ignorante e talvolta malvagio. Neppure le ricerche di A.F. Segai, che dimostrano l’ampiezza del fenomeno del diteismo giudaico all’epoca che ci interessa, contengono la chiave dell’enigma del Demiurgo gnostico.


  Per parte nostra, abbiamo tentato di fornire una spiegazione teologico-politica del passaggio dal diteismo al dualismo gnostico, basata soprattutto sulla negatività del titolo «Principe di questo Mondo» contenuto nel Vangelo di Giovanni e sull’attribuzione di questo stesso titolo a Samael. Alcuni dati segnalati da Segai (Ruler of this World, p. 236) paiono confermare la nostra ipotesi, mentre Fossum (The Name of God, p. 75) ritiene che essa urti contro alcune gravi difficoltà cronologiche. Comunque sia, non intendiamo ritornare su tali problemi nel corso di questa ricerca, il cui scopo è quello di analizzare la tipologia dei miti utilizzati dai «dualismi d’Occidente», e non quello di stabilire la loro origine in senso stretto.


  Limitiamoci alla seguente osservazione: così come la teologia giudaica di tìKMH-Sapienza ha fortemente influenzato la figura di Sophia, senza tuttavia spiegare i racconti mitici di cui ella è protagonista, nello stesso modo il diteismo giudaico e samaritano non è estraneo alla nascita del Demiurgo gnostico, ma non spiega in alcun modo le sue vicende nei miti in cui egli è l’attore principale.


  Il demiurgo ignorante 11. Sintesi del mito del Demiurgo.


  Analizzando il solito gruppo di cinque testi ai quali anche noi, fin qui, abbiamo sempre fatto riferimento (HE, SST, AJ, EvEg e Ireneo I 30 sugli Ofiti), Nils A. Dahl è giunto alla conclusione che si potrebbe, a partire da essi, ricostruire l’archetipo del mito del Demiurgo. Esso dovrebbe comprendere, dall’inizio fino alla creazione dell’uomo, 10 sequenze: apparizione; descrizione; vanteria; commento della vanteria; rimprovero da parte della Voce; spiegazione del rimprovero; provocazione lanciata dal Demiurgo alla Madre affinché essa produca la prova dell’esistenza della trascendenza; apparizione dell’immagine, o della luce; proposito di creare l’uomo; fabbricazione dell’uomo (Dahl, pp. 693s.). Come Dahl (pp. 696s.) e B. Bare (HA, pp. 19-27) hanno entrambi osservato, la successione di queste sequenze non rispetta l’ordine degli episodi del Genesi: da Gn 1,1-3 si salta direttamente a l,26s., e da lì ancora a Gn 2,7ss. Bare ritiene che gli autori della Natura delle Potenze abbiano cercato di ricostruire un «Genesi autentico», che di fatto ricopre solo parzialmente la narrazione dell’AT, interpretata comunque a rovescio.


  I due studiosi muovono alla ricerca del «testo originario» e Bare ha il torto di credere all’esistenza reale di un archetipo, mentre Dahl, più prudente, lo considera una semplice convenzione euristica.


  Come abbiamo fatto per il mito di Sophia, cercheremo di stabilire qui la variabilità delle sequenze del mito del Demiurgo, quelli che si potrebbero chiamare i suoi «limiti di tolleranza», all’interno dei quali si muove la figura del Demiurgo gnostico. La nostra analisi differisce sensibilmente da quella di Dahl, perché insiste soprattutto sul significato degli episodi all’interno della categoria storico-religiosa del dualismo.


  Nell’episodio dell’apparizione del Demiurgo, per esempio, l’accento secondo noi è posto sul fatto che egli proviene da una generazione irregolare, che egli è un aborto—come tanti trickster dei popoli senza scrittura. L’interpretazione di questa irregolarità oscilla tra la condanna senza riserve del Demiurgo e la sua identificazione con il male, fino all’accettazione della sua superiorità sostanziale in rapporto al mondo, del suo ruolo positivo nel governo di esso e della sua riabilitazione finale.


  Lo stesso avviene per quanto riguarda la sua descrizione: egli è, naturalmente, ignorante e spaccone, «cieco» di fronte alle realtà superiori, «stupido e folle»; ma talora è incrollabile nella sua ignoranza e arroganza, che sono permanenti e indelebili, mentre altre volte si pente e si affretta a porsi al servizio del bene.


  La sua dichiarazione di unicità rafforza la descrizione appena ricordata, ma la sua principale rilevanza consiste nel fatto che essa qualifica il Demiurgo come Dio dell’Antico Testamento, indicando che ci troviamo di fronte ad una esegesi inversa dell’Antico Testamento. Vedremo più avanti a quante oscillazioni e varianti è stato sottoposto questo tipo di esegesi. Ma precisiamo fin d’ora che lo gnosticismo «mitigato» elabora due procedimenti fondamentali—sdoppiamento e pentimento—per riabilitare il Dio dell’Antico Testamento, laddove esso rimane una figura nettamente demoniaca nelle testimonianze appartenenti alla fase «acuta».


  Il Demiurgo è sempre il creatore del cosmo. Ma l’accento può essere posto sulla negatività radicale del mondo, oppure sul suo carattere di pallido modello delle realtà soprasensibili, oppure infine sul suo ruolo relativamente positivo nell’economia dell’universo.


  Sempre, ancora una volta, il Demiurgo e i suoi arconti sono i creatori di un uomo imperfetto che, avendo ricevuto una scintilla pneumatica proveniente dalla trascendenza del Padre buono, finirà per superare i suoi creatori. Sorvoliamo, per il momento, sulle innumerevoli varianti che questo tema conosce. Mentre per il seguito si uniformano agli episodi del Genesi (capitoli 6-9), i testi gnostici differiscono sensibilmente tra loro, in quanto interpretano il diluvio o come il tentativo degli arconti gelosi di sbarazzarsi dell’uomo che è loro superiore, oppure come il tentativo di Sophia di salvare la «razza incrollabile» e di distruggere le razze arcontiche.


  Al di là dell’estrema varietà dei giudizi che i testi gnostici riservano al Demiurgo, alcuni tratti gli sono attribuiti con maggiore insistenza: egli è un aborto, è ignorante e spaccone, è il Dio dell’AT, è il creatore del cosmo e dell’uomo. Inoltre le sequenze del mito gnostico rappresentano una reinterpretazione sistematica degli episodi del mito biblico del Genesi, di cui non seguono rigorosamente l’ordine di successione. Come Bare ha opportunamente sottolineato, gli gnostici si sforzano di costruire un «Genesi autentico», un Genesi «completamente rivisto e corretto»: in esso possiamo vedere gli arconti che creano l’uomo (Gn 1,26; 2,7), che lo pongono nel Paradiso (2,8), che pronunciano la proibizione di mangiare il frutto dell’Albero della Conoscenza (2,18), che creano la donna (2,21-3). In seguito, per intervento del Serpente (3,1-5), la proibizione viene ignorata (3,6), il Demiurgo caccia la prima coppia dal Paradiso (3,23), ecc. In quei testi gnostici nei quali il mito del Demiurgo appare centrale, il punto di riferimento costante è il Libro del Genesi\ sottoposto a un’esegesi il cui scopo è quello di ristabilire un significato misterioso e originariot conforme al presupposto fondamentale degli gnostici, che è dualistico: il Demiurgo di questo mondo e dell’uomo, responsabile dell’inferiorità di entrambi, non è altro che un trickster le cui azioni sono in contraddizione più o meno flagrante con la volontà di un Creatore superiore.


  Analizzando alcuni miti che hanno come protagonista il trickster, giungeremo a scoprire le analogie sorprendenti che esistono tra questo genere di narrazioni e il mito del Demiurgo gnostico.


  12. I trickster in contesto dualistico.


  Nel capitolo introduttivo di questo libro abbiamo passato in rassegna alcuni miti relativi al trickster in un contesto dualistico. Ritorniamo ora sul medesimo argomento analizzandolo nei suoi dettagli.


  La vastissima (anche se inedita) ricerca di Mac Linscott Ricketts sul trickster nordamericano ha messo in evidenza due particolari categorie di miti di creazione: la prima attribuisce le imperfezioni del mondo all’antagonismo tra due creatori, di solito zoomorfi; la seconda, che deriva da speculazioni sciamaniche (Capitolo 19, p. 16), attribuisce al trickster tutti i mutamenti negativi nella costituzione del mondo e della condizione umana, contro le intenzioni del Creatore buono.


  Tra le varie coppie di creatori, Mac Linscott Ricketts cita la Volpe e il Coyote tra le popolazioni degli Altopiani, il Lupo e il Coyote presso i Sho-shoni e altri gruppi della stessa famiglia, l’Aquila e lo Sparviero nella California centromeridionale, l’Aquila e il Corvo presso i Quinault, ecc. [ibid., pp. 20s.).


  Presso gli indiani Atchomawi e Atongawi del nordest della California, i due creatori antagonisti sono la Volpe argentata e il Coyote. La Volpe crea la terra e la vegetazione durante il sonno del Coyote. Insieme invece fanno gli animali, mentre gli uomini sono creazione esclusiva della Volpe: il Coyote vuole imitarla, ma non ci riesce. Alla fine, i due si trovano in disaccordo sulle condizioni della vita umana, e il Coyote introduce in essa la procreazione per via sessuale, il parto nel dolore, le difficoltà della sopravvivenza (Capitolo 7, pp. 4ss.).


  La mitologia degli indiani del gruppo linguistico Uto-Azteco, che hanno sede nelle regioni del bacino del Colorado (Ute, Paiute, Mono, Bannock, Shoshoni), è fondata sull’esistenza di un creatore buono (il Lupo) e del suo antagonista, che è il Coyote o il Lupo della prateria. Il Lupo desidera che gli uomini rimangano sempre giovani, mentre il Coyote preferisce che essi diventino vecchi per motivo estetici: essi gli appaiono belli quando camminano appoggiandosi al bastone. Il Lupo vuole che i morti possano ritornare a vivere, mentre il Coyote pretende che la morte sia irreversibile; di tale decisione egli però dovrà pentirsi, poiché il primo morto sarà proprio suo figlio. E sempre il Coyote che istituisce il concepimento per via genitale, il parto nel dolore, le mestruazioni e tutti i tabu connessi. Per attenuare le conseguenze nefaste delle azioni del Coyote, il Lupo concede in dono agli uomini la sweat house, la sauna (Ricketts, Capitolo 5).


  I Maidu della California si dividono in tre gruppi: Maidu della Vallata, Maidu della Collina e Maidu della Montagna. Tra i primi il Coyote è responsabile della perdita dell’immortalità, che gli uomini ottenevano bagnandosi in un lago di giovinezza; ma egli avrà da pentirsene, giacché suo figlio sarà il primo a morire: allora istituisce i riti funerari e poi si uccide, per raggiungere infine il luogo in cui soggiornano i morti.


  Presso i Maidu della Collina, il Coyote e il Creatore sono coeterni. Il Coyote introduce la procreazione per via sessuale e i dolori del parto; poi si incarica nuovamente del mondo quando il creatore si ritira da esso.


  Nella versione dei Maidu della Montagna, infine, il Coyote è l’autore della morte e dei riti funerari (Ricketts, Capitolo 19, pp. 19s.).


  II Corvo, il trickster degli indiani Ingalik dell’Alaska, si affretta a corrompere il mondo non appena il creatore si ritira in cielo: egli fabbrica le cattive razze degli uomini, rende gli uomini mortali e si proclama Signore del Regno dei Morti (ibidp. 22).


  Tutti questi trickster, in particolare il Coyote, cercano senza successo di fabbricare l’uomo, e il Coyote ricostruisce il mondo che era stato distrutto dal diluvio {ibid., p. 17).


  Tra le più tipiche caratteristiche del trickster (ipersessualità, bulimia, trasformismo, ecc.), c’è spesso anche quella di vantarsi per gelosia del creatore, ignorando le conseguenze nefaste delle sue azioni. Egli è direttamente implicato nella creazione del mondo o degli clementi negativi presenti in esso. Prende parte alla creazione dell’uomo—in particolare delle cattive razze degli uomini—ed è giudicato responsabile del deteriorarsi delle condizioni di vita dell’umanità primordiale, che non conosceva né la morte né la sofferenza. In alcuni casi il trickster o il creatore sono posti in relazione con il diluvio.


  L’origine del trickster è ambigua: egli può essere coeterno al creatore o anche «più antico» di lui; presso gli indiani Tsimshian, il Corvo è di origine semidivina, perché sua madre è un essere celeste. Poco dopo la nascita egli precipita dal cielo cadendo sulla terra (Ricketts, Capitolo 1, p. 4). Spesso risulta incaricato del destino di questo mondo dopo che il creatore si è ritirato in cielo, oppure occupa la funzione di Signore del Regno dei Morti.


  Naturalmente con questi esempi abbiamo illustrato soltanto una categoria particolare dei miti del trickster, che narra solo una parte delle sue imprese, rappresentativa ma piuttosto limitata. Ricketts ritiene che la comparsa dei miti dualistici sia dovuta alle speculazioni sciamaniche sull’Essere Supremo, concepito come incapace di cattive azioni. Di conseguenza l’ingrato ruolo di rovinare l’opera del creatore viene attribuito al trickster, il personaggio più antico delle mitologie amerindiane. Nello gnosticismo assistiamo a un processo abbastanza simile.


  13. La funzione del Demiurgo nella teodicea gnostica.


  Ritorneremo alla fine di questo Capitolo sulle particolarità della mitologia dualistica gnostica. Per il momento limitiamoci a osservare che il Demiurgo gnostico, anche se inserito all’interno di un tessuto di speculazioni metafìsiche complesse e profonde, è un tipico trickster. Egli è il risultato di una nascita irregolare, ignora la sua origine, si vanta dei suoi poteri unici, fabbrica un mondo imperfetto o nettamente cattivo, plasma un uomo al quale all’inizio è incapace di attribuire le facoltà vitali; in alcuni casi, geloso della superiorità della razza umana, cerca di distruggerla con il diluvio.


  Bisogna riconoscere che su questi temi i testi presentano variazioni sensibili: ma, anche se alcuni dei suoi tratti più sgradevoli risultano attenuati nello gnosticismo «mitigato», il Demiurgo continua pur sempre a rimanere un creatore inferiore.


  Nella teodicea gnostica la funzione del Demiurgo è simile a quella del trickster nelle mitologie dualistiche che abbiamo appena presentato: attraverso il Demiurgo gnostico così come attraverso il trickster, l’Essere Supremo finisce per essere giustificato di tutte le imperfezioni del mondo, dell’uomo e della storia umana.


  Se Ricketts ha ragione, contro Wilhelm Schmidt e la sua teoria del monoteismo primordiale, allora l’antagonismo tra l’Essere Supremo e il Demiurgo del mondo, o di una parte di esso, sarebbe stato introdotto nelle mitologie amerindiane (e nello gnosticismo) in seguito allo sviluppo di speculazioni su un Dio, celeste e lontano, che non interviene negli affari del mondo. L’importanza di tali speculazioni presso gli indiani del Nord America può forse essere spiegata in relazione al fenomeno sciamanico, con le sue società segrete; nel caso del dualismo gnostico le motivazioni paiono essere più complesse, a meno che non si decida di vedere nella catastrofe teologico-politica del popolo ebraico nel 70 (caduta del Secondo Tempio) l’evento catalizzatore che determina la trasformazione del Dio dell’AT in una specie di demone. Abbiamo cercato di dimostrare altrove (Esperienze, pp. 59-73) che questo processo psico-sociologico, postulato per la prima volta da R.M. Grant nel 1959, avrebbe potuto aver luogo in un ambiente giudaico perfettamente ortodosso. Poiché infatti la dottrina degli «angeli delle nazioni», assai antica e autorevole, prevede che tutte le nazioni della terrà abbiano un loro rappresentante alla corte celeste, gli Ebrei si attendevano dei vantaggi politici immediati per il fatto che il loro rappresentante celeste era Dio stesso (cfr. Dt 32,8; Peterson, p. 52), oppure l’arcangelo Michele, situato al primo posto accanto a Dio {Ricognizioni, II 42; Peterson, p. 52). Dal momento che Roma ha conquistato la Palestina e che l’occupazione della Terra di Dio non sembra aver termine, ciò vuol dire che Samael, l’angelo di Roma, si è sostituito a Dio o a Michele nella loro funzione di capo degli angeli delle nazioni; come la stessa potenza romana, anche Samael è un angelo cattivo, l’equivalente di Satana (cfr. il mio Anges des peuples, pp. 137-39). Fossum (p. 75) rimprovera a questa interpretazione di forzare la cronologia; G. Filoramo (recensione a Esperienze) di non avere precisi riferimenti nei testi. Entrambi hanno in qualche modo ragione: la mia era soltanto un’ipotesi psico-sociologica che sono ben lontano da giudicare sicura; tuttavia continuo a considerare verosimile che il giudaismo ortodosso abbia abbandonato il suo Dio, che in apparenza lo ha tradito o gli ha fatto delle promesse menzognere, trasformandolo nel creatore inferiore di un mondo cattivo {Gnostic Revenge, pp. 294s.).


  Nel clima culturale dell’epoca, naturalmente, ci sono anche molti altri fattori importanti che potrebbero aver influito sull’origine del dualismo gnostico. Ho cercato di esporli altrove, insistendo soprattutto sul fenomeno che ho chiamato «demonizzazione del cosmo», che consiste nell’irruzione del male all’interno delle sfere celesti {Esperienze, pp. 48ss.). Ma il ragionamento rischia di rimanere senza uscita, perché molto probabilmente è lo stesso gnosticismo il responsabile di questa trasformazione (ibid., pp.


  117ss.).


  Tanto il giudaismo quanto il medioplatonismo dell’epoca conoscono l’idea di un secondo dio, che è signore del mondo (Grant, Gods, pp. 81, 86, 113); i medioplatonici insistono inoltre sulla negatività della materia.


  Con qualche particolarità—per esempio quella di trasformare il Dio dell’AT in uno degli angeli delle nazioni—i «protognostici» Simone, Menan-dro e Saturnino non attribuiscono al mondo e al suo creatore una negatività originaria e radicale. Poco più tardi vediamo che i Valentiniani e i Basilidia-ni escogitano parecchie soluzioni diverse per riabilitare il Demiurgo, il Dio dell’AT, il cui statuto resta comunque assai ambiguo. Sarebbe particolarmente affascinante poter dimostrare che la fase «acuta» dello gnosticismo si sovrappone cronologicamente al periodo che separa i «protognostici» dalle grandi correnti «mitigate» del II secolo e che testi come l’AJ sono tra i più rappresentativi di questo periodo. Comunque, il punto di vista da noi adottato in questo libro ci dispensa da esaminare la questione particolarmente difficile della periodizzazione dello gnosticismo. D’altra parte, anche recenti trattazioni introduttive allo gnosticismo, come il libro di K. Rudolph (Gnosis)i, hanno semplicemente evitato questo problema, continuando a seguire la teoria superata delle «origini cristiane» della gnosi (pp. 276s.). Il problema, a questo punto, non è quello di stabilire i rapporti tra cristianesimo e gnosticismo—la data di nascita del secondo non precede quella del primo—ma tra lo gnosticismo e sé stesso. Si tratta, in altri termini, di esaminare lo gnosticismo in quanto sistema che si muove all’interno di certi limiti di tolleranza, che sono molto più ampi di quanto generalmente si creda. Si tratta ancora di esaminare, all’interno della mitologia gnostica, i meccanismi primari che la producono, assicurandole un’elasticità e un raggio d’azione che di molto oltrepassano il quadro del fenomeno storico chiamato «gnosticismo», ed anche di quei movimenti religiosi che noi chiamiamo «dualismi d’Occidente».


  14. Il principio dell’«esegesi inversa».


  Concentrandoci esclusivamente su quella parte dello gnosticismo che utilizza due miti dualistici conosciuti in molte altre culture—il mito di Sophia, la donna-trickster, e quello di suo figlio, il Demiurgo-trickster—, è facile osservare che essa è condizionata da una semplice regola di produzione primaria, la cui importanza nell’economia della gnosi è eguale a quella dei due miti stessi: tale regola fondamentale è quella dell ‘esegesi inversa dell’AT, e specialmente del Libro del Genesi. Con l’espressione esegesi inversa vogliamo indicare che la prospettiva dualistica capovolge le interpretazioni tradizionali dell’AT.


  Buona parte dello gnosticismo rappresenta il prodotto più o meno libero della trasmissione degli schemi mitici della donna-trickster e del trickster. In alcuni casi circolano alcuni testi che producono a loro volta altri testi: rapporti di questo genere, peraltro assai difficili da precisare, intercorrono per esempio tra THE e lo SST. In altri casi circolano alcuni temi o motivi, per esempio quello dei «quattro Lumi celesti», che è stato a torto attribuito a un’ipotetica «gnosi sethiana» (vedi infra: Riferimenti Bibliografici, § 8). In generale, ad ogni modo, la moltiplicazione dei testi è il frutto di elaborazioni largamente personali, che propongono senza sosta nuove soluzioni: esse partono comunque dalY esegesi inversa, che è suscettibile di un numero teoricamente infinito di applicazioni e di nuove sistemazioni dei singoli elementi (personaggi, temi, motivi, ecc.). Il sistema stesso mostra limiti abbastanza larghi di tolleranza, che cercheremo di esaminare a partire da alcuni atteggiamenti, temi e personaggi utilizzati dai miti gnostici.


  Da un punto di vista strettamente logico, è evidente che uno degli estremi dell’esegesi inversa sarà raggiunto quando, respinto in blocco tutto l’AT in quanto prodotto menzognero del Demiurgo cattivo di questo mondo, assisteremo al capovolgimento totale dei valori, cosicché tutto ciò che l’AT fa passare per «buono» sarà invece interpretato dagli gnostici come cattivo, e viceversa. Talora lo stesso tipo di esegesi è applicato al NT, giudicato il frutto di una grossolana adulterazione compiuta dai giudeo-cristiani. Questi estremi sono raggiunti dai Cainiti di Ireneo (131,1), che vedono in Caino e in Giuda i veri rappresentanti della trascendenza, coloro che apportano i fermenti della rivoluzione nel mondo dominato dalle leggi del Demiurgo cattivo. Giuda, in particolare, secondo una interpretazione che sarebbe piaciuta a Jorge Luis Borges, «fu l’unico fra gli apostoli a conoscere la verità e a impersonare il mistero del tradimento»; a lui viene attribuito anche un Vangelo, del quale non rimane alcuna traccia (Pseudo-Tertulliano 2; Epifanio, Panarion 38. 2,4). Interpretazioni di questo genere sono abbastanza frequenti; per esempio la Parafrasi di Seem (29) ritiene che i Sodomiti siano i Giusti della «razza incrollabile» di Seth, distrutti dal Demiurgo geloso.


  15. L’antigiudaismo.


  Anche recentemente alcuni studiosi hanno parlato dello gnosticismo come di un caso di «acuto antisemitismo» dei primi secoli dell’era cristiana. Ma il termine «antisemitismo», anche volendo ignorare lo spettro assai ampio degli atteggiamenti gnostici nei confronti del giudaismo, è senza dubbio inopportuno. Bisognerebbe parlare, tutt’al più, di «antigiudaismo», utilizzando la distinzione proposta da F. Lovsky e da J. Isaac, secondo la quale l’antisemitismo rappresenta un fenomeno «di tipo passionale, la degradazione dell’antigiudaismo», mentre quest’ultimo avrebbe un «carattere essenzialmente teologico, rivolto soltanto all’insegnamento della sinagoga» (J. Isaac, Genèse de Vantisémitisme, p. 24). L’esistenza di /«//gnostici risolutamente antigiudaici è assai dubbia; come ha osservato Karl-Wolfgang Tròger, nella maggior parte dei casi incontriamo negli scritti gnostici soltanto un «atteggiamento antigiudaico», alcuni «concetti», «tendenze», «topoi» e «correnti» antigiudaiche (Tròger, p. 91). Secondo Tròger, la professione di antigiudaismo non è peculiare di un movimento storico ben caratterizzato, come invece hanno affermato altri studiosi, ma il risultato di un atteggiamento antinomico, assai generalizzato tra gli gnostici, da cui deriverebbe la condanna del giudaismo in quanto religione del nomos, della Legge per eccellenza.


  In un gran numero di testi originali (EvPh 74,5; ApAd 74,lss.; PSem 29; ST 62,28 ss., ecc.) e di riassunti degli eresiologi (Carpocrate: Ireneo 125,1 = Ippolito VII 32,1; Ofiti: Iren. I 30,9s.; Valentiniani: Ipp. VI 35,ls.; Eracleone: Origene, in ]ob.t 19,19; Basilidiani: Iren. 124,5; Arcontici: Epifanio. 40. 5,1-6; Gnostici: Epif. 16. 6,1; ecc.) si trovano loci antigiudaici, mentre i riferimenti all’antinomismo gnostico come rifiuto di ogni morale accettata sono relativamente poco numerosi (Epifanio figlio di Carpocrate: Clemente III 8,1; 9,2; Carpocrate: Iren. I 25,4 = Ipp. VII 32,4; Cainiti: Iren. I 31,2; Valentiniani: Iren. I 6,4; Prodico: Clem. Ili 4, 30,1; una parte dei Sethiani: Epif. 40. 2,4). Sarebbe a questo proposito troppo facile accettare la definizione di Hans Jonas, secondo la quale l’ascetismo e il libertinismo sarebbero le due facce del medesimo rifiuto di ogni nomos—il primo per astensione e il secondo per abuso (Religion gnostique, pp. 352ss.). L’ascetismo non è previsto dall’ordinamento romano e rimane ai margini del nomos giudaico; ma è ben rappresentato nel platonismo e nel cristianesimo, che incontestabilmente dominano la scena culturale dell’epoca. La sola particolarità di alcuni gnostici è quella di aver professato l’antinomismo dell’abuso, senza peraltro averlo praticato, come attesta Ireneo (su Carpocrate: I 25,4), un eresiologo per nulla incline a giustificare i suoi avversari. D’altra parte, tutti i testi gnostici originali che ci sono pervenuti provengono dalla gnosi ascetica e condannano con forza le azioni licenziose che alcuni gruppuscoli avrebbero praticato. Il trattato Pistis Sophia (147, p. 251 S.-T.), per esempio, afferma che non esiste peccato più grande di quello di mangiare sperma e sangue mestruale—rito che Epifanio attribuisce a certi gnostici (Pana-rion 26. 4,1 - 5,8)—, e che le anime di coloro che vi si dedicano saranno distrutte nelle Tenebre esterne.


  A meno che Tròger non usi il termine antinomismo in un senso leggermente improprio, è difficile riconoscere in esso un fondamentale atteggiamento gnostico, rispetto al quale l’antigiudaismo sarebbe una delle conseguenze. Se per antinomismo Tròger intende la posizione gnostica di fronte all’intelligenza ecosistemica e al principio antropico (vedi supra), allora questa posizione, pur con tutte le sfumature che la caratterizzano., è effettivamente rivoluzionaria rispetto al platonismo e alla Bibbia, e può dunque condurre all’antinomismo. Ma l’antinomismo, come del resto l’antigiudaismo, è solo il corollario dell’autentico atteggiamento fondamentale dello gnosticismo, che è il dualismo, cioè la contrapposizione, più o meno marcata, di due principii. Il meccanismo di produzione di gran parte degli scritti gnostici si spiega con l’applicazione costante di questa regola primaria nei confronti delle preesistenti cosmogonia e antropogonia giudaiche, espresse nel Libro del Genesi. U esegesi dualistica dell’AT capovolge i dati accettati della tradizione, dando luogo a una «tendenza» e a numerosi «topoi» antigiudaici. Applicato al NT e all’insieme delle pratiche cristiane attestate all’epoca, lo stesso tipo di esegesi produrrà una «tendenza» e alcuni «topoi» anticristiani (cfr. K. Koschorke, Die Polemik, pp. 11-15; 21s.; 37-42; 64ss.; ecc.; E. Pagels, 1 Vangeli Gnostici, pp. 54ss.; 85; ecc.).


  16. Interpretazioni dualistiche dell’AT.


  Pur con tutte le sfumature possibili, che vanno dalla sua demonizzazione radicale fino all’idea che egli non sia altro che un intermediario tra la trascendenza e il mondo materiale, il Demiurgo gnostico è espressamente identificato al Dio dell’AT da numerosi testi originali e testimonianze ere-siologiche (Carpocrate: Ireneo 125,4 = Ippolito VI 32,4; Ofiti: Iren. I 30; Valentiniani: Ipp. VI 33; Teodoto: Clemente, Exc., 49,1; Arcontici: Epifanio 40. 5,1; Doceti: Ipp. IX 6; ecc.).


  Poiché la Legge è l’emanazione del Demiurgo, è necessario stabilire un rapporto stretto tra il posto che gli gnostici attribuiscono nelle loro dottrine a quest’ultimo e il loro giudizio sulla Torah. Tolomeo, per esempio, la cui posizione è assai complessa, polemizza con alcuni avversari (gnostici) che credono che la Legge provenga dal Diavolo (Epif. 33. 3,2). Il Vangelo di Filippo (74,5) afferma che la Legge è l’Albero della Conoscenza, che uccide chi ne mangia. Gli Gnostici di Epifanio rifiutano l’AT, pur facendone— verosimilmente come Marcione (vedi infra, Capitolo VI)—un uso polemico (Panarion 16. 6,1).


  La Lettera a Plora di Tolomeo (Epif. 33. 4,14 - 5,15) ci servirà come esempio per comprendere le sottigliezze di questa posizione valentiniana che, pur rimanendo gnostica per i miti che utilizza, si avvicina tuttavia, nella valutazione del Demiurgo, al platonismo e al cristianesimo. La questione dell’origine della Legge non è semplice, afferma Tolomeo, perché se ne possono distinguere cinque parti diverse: i precetti promulgati da Mosé in persona, o dal popolo di Israele attraverso il suo capo, o dal Demiurgo. Tali precetti, a loro volta, si articolano nel Decalogo, espressione perfetta della giustizia. C’è poi la legge del taglione, che è invece un’espressione imperfetta della giustizia, perché contraddice il Decalogo: la vendetta dell’omicidio con l’omicidio, per esempio, contrasta con il comandamento di non uccidere (Ex. 20,13). L’ultima parte della Legge, infine, figurata e simbolica, proviene direttamente dalla trascendenza. Il suo senso autentico è di natura spirituale, ma essa è stata applicata in modo erroneo alle realtà sensibili. Sotto il regime del Salvatore la Legge viene rifondata. Egli infatti completa il Decalogo, abroga la legge del taglione e spiega il valore trascendente dei simboli e dei riti (ibid., 6,1-6).


  Questa interpretazione vacillante diventa via via più complessa man mano che si applica alle circostanze particolari del mito biblico del Genesi. Alcuni esempi ci daranno un’idea della libertà del percorso ermeneutico gnostico, che si scatena non appena il meccanismo dualistico viene messo in moto.


  Così Caino, che per i Cainiti è il rappresentante della trascendenza buona (Iren. I 31,1; Ps.-Tertull. 2; Epif. 38. 2,4), viene invece considerato un personaggio del tutto negativo dagli Ofiti (Iren. I 30,99). Tra gli stessi poli oscilla il giudizio nei confronti del Serpente biblico; paradossalmente i gruppi i cui nomi fanno direttamente riferimento ad esso lo considerano cattivo: è l’angelo d’iniquità per i Naasseni (Ipp. V 25,23), e il Diavolo per gli Ofiti (Iren. I 30), anche se Sophia si serve di lui per trasmettere il suo messaggio alla prima coppia. Nel Trattato tripartito (107,10ss.) è egualmente il Diavolo, mentre è Moluchthas, il vento ofidico cattivo, nella Parafrasi di Seem (34,9ss.). Altri gnostici, invece, sostengono che il Serpente è la stessa Sophia (Iren. 130,15). Gli Gnostici di Epifanio (16.2,6) credono nel loro Vangelo di Eva che la prima donna riceva la conoscenza dal Serpente; nella Natura delle Potenze (89,3 ls.) e nello Scritto senza titolo (118,25ss.) il Serpente è in realtà l’Istruttore, la Donna Spirituale, Eva di Luce, una produzione che deriva dallo sdoppiamento di Sophia. I Perati (Ipp. V 17,2-8) fanno del Serpente il Salvatore, e per i Sethiani di Ippolito (V 19,18-20) il Demiurgo è un Serpente, ma è tale anche il Logos.


  Potremmo continuare senza difficoltà questa lista, introducendo tutti i personaggi e le situazioni del Genesi che non vengono interpretati dagli gnostici secondo schemi fissi. La produzione mitica dello gnosticismo è dominata dal principio rigido dell’esegesi dualistica, sulla base della quale il processo si svolge attraverso l’utilizzazione di tutte o di una parte delle possibilità logiche che ciascuna sequenza del mito racchiude in se stessa: in questo modo è possibile ottenere un numero praticamente illimitato di combinazioni. Applicando questo genere di ermeneutica rivoluzionaria si capovolgono i valori tradizionali, ma tale capovolgimento non conosce regole immutabili. Ogni gruppo gnostico, in relazione al tipo di gnosi che professa, gode nell’esegesi veterotestamentaria della libertà di mutare i segni di ciascuna sequenza e di ciascun personaggio del mito biblico. Nel caso del Serpente, la gamma delle possibilità è veramente assai ampia, in quanto si può andare dalla sua identificazione con il Salvatore (polo positivo) fino alla sua identificazione con il Diavolo (polo negativo), passando per Sophia, per una designazione neutra («il Serpente è il Serpente»), per il Demiurgo stesso o per un rappresentante del Diavolo. All’interno di tutti i sistemi che si qualificano come «gnostici» si costituiscono alcune «tradizioni» allorché molti testi utilizzano identiche sequenze. Ma la combinazione delle sequenze rimane sempre assai libera e può talora mescolarsi ad altre «tradizioni»: in questo modo le credenze espresse da due testi differenti saranno sempre differenti, malgrado i loro punti comuni. Il ne varie tur, ciò che mette in movimento il sistema, è, per una larga categoria di testi, il principio dell’esegesi dualistica del Genesi. Per il resto, la produzione continua a utilizzare un gran numero di possibilità logiche tra quelle contenute nell’ermeneutica inversa del mito biblico e a ricombinare e a risistemare in modo nuovo le sequenze. Dato il grande numero delle sequenze e delle potenzialità interpretative di ciascuna di esse, tale operazione in teoria non ha limiti; nella pratica vedremo che il gioco delle combinazioni tende a continuare fino all’esaurimento delle potenzialità, processo al quale ciascuna corrente dei «dualismi d’Occidente» darà il suo contributo sostanziale. Ma il sistema dell’esegesi continuerà a riprodursi anche oltre i limiti della storia di questi dualismi; lo ritroveremo per esempio nel romanticismo, che inaugura una forma di nichilismo che, pur essendo l’inverso del nichilismo gnostico (vedi infra-. Capitolo XII), produce miti la cui struttura superficiale assomiglia in modo impressionante a quella dei miti gnostici.


  Il demiurgo ignorante 17. Variazioni sul docetismo.


  Le stesse considerazioni valgono anche per l’esegesi gnostica del NT, considerato il risultato di un «bricolage» operato da gente inferiore (i giu-deocristiani), che non hanno nulla compreso del messaggio del Salvatore. Non è il caso di esaminare in questa sede le innumerevoli varianti che ne risultano, dal momento che esse si pongono ben oltre gli scopi assai più modesti di questa ricerca. Un solo esempio, peraltro essenziale, sarà sufficiente a descrivere le possibilità dell’ermeneutica gnostica: la dottrina che a torto o a ragione è stata chiamata «docetismo». Essa, considerata un tratto invariante, è stata spesso attribuita a tutti gli «gnostici», mentre essi in realtà ne hanno elaborate numerose versioni, assai differenziate tra loro.


  L’ironia vuole che i Doceti di Ippolito (Vili 10,6s.) non siano affatto tipicamente «doceti» secondo l’interpretazione corrente del termine, che si applica piuttosto al fantasiasma, cioè alla dottrina secondo la quale Gesù Cristo non ha rivestito un corpo di carne, ma solo un corpo ingannevole, un fantasma corporeo solo in apparenza materiale. Per i Doceti, a quanto pare, il Salvatore assume davvero un corpo fisico, che poi abbandona sulla croce. Ritroveremo la medesima interpretazione ntW Apocalisse di Pietro (VII 3), analizzata da Klaus Koschorke: Gesù non è stato crocefisso, lo è stata soltanto la sua parte carnale (sarkikón: 81,18). Il vero Salvatore è fatto di spirito di fuoco [pneuma noerón), il suo corpo è soma natsoma, un «corpo incorporeo» (83,6-8) che l’apostolo Pietro può vedere, con il suo «occhio spirituale», mentre sorride a fianco della croce (Koschorke, pp. 20-24). Anche Cerinto (Ireneo I 26,1) afferma che il Cristo impassibile si allontana dall’uomo Gesù morente sulla croce. Il motivo del «sorriso del Salvatore» si ritrova in un’altra tradizione esegetica, alla quale si richiamano i Basilidiani (Ireneo I 24,4): non è Gesù ad essere crocifisso, ma Simone Cireneo, mentre Gesù assume l’aspetto di Simone e si prende gioco dei persecutori a fianco della croce. Per contro i fantasiasti come Saturnino credono che il Salvatore sia incorporalis, innatus, putativus visus homo, che il suo corpo sia un phantasma (Iren. I 24,2; Ps.-Tertull. 3). Solo a questa dottrina si può applicare correttamente il termine «docetismo», che Ignazio di Tralles (capitolo 10) interpreta come derivato dall’espressione toidokéin, «secondo l’apparenza» (Koschorke, p. 44), mentre i Doceti di Ippolito si servono dell’altra variante, quella della separazione dei corpi.


  Altre versioni gnostiche della passione di Gesù sono state analizzate da Koschorke (pp. 44-48), che le ha raggruppate in tre categorie principali, i cui poli sono da una parte la negazione doceta della morte sulla croce e, all’altro estremo, la sua valorizzazione positiva. Comunque nella maggior parte dei casi gli gnostici riconoscono la realtà della morte. Essi insistono tuttavia sul fatto che quell’essere chiamato Gesù Cristo è costituito di numerosi elementi (cfr. i Valentiniani di Ireneo I 7,2), e che la sua essenza sfugge alla sfera della sofferenza e della morte.


  Si ricollega egualmente al problema del docetismo la concezione valenti-niana della nascita di Gesù passando per il corpo di Maria «come attraverso un tubo», analizzata in un recente articolo di Michel Tardieu. L’espressione quasi aqua per tubum (dia sólenos) (Iren. I 7,2 = Epif. 31. 22,1; Iren. IH 11,3), per fistulam (Ps.-Tertull. 4,5) o per rivum (Filastrio 38,5s.) indica presso parecchi eresiologi, di cui Tardieu fornisce un elenco completo, la dottrina incriminata di Valentino, attribuita da altri a Mani, Marcione, Eutichio, ecc. (Tardieu, «Comme à travers un tuyau», pp. 151-77). «Che Gesù esca da Maria passando per il fianco o la attraversi come un raggio luminoso, abbiamo a che fare in entrambi i casi con versioni popolari di un mito molto antico, di cui Valentino e la sua scuola utilizzarono una delle varianti: Maria non può portare per nove mesi un corpo di natura celeste; Gesù dunque non fa altro che attraversarla, come l’acqua che scende da un tubo senza nulla ricevere da esso» (ibid., p. 153). Dopo aver analizzato le probabili fonti di questa concezione che ritroveremo fino al catarismo, Tardieu giunge alla conclusione che «tutte le soluzioni che la mente può escogitare» per conciliare il passaggio di un essere celeste attraverso una matrice terrena sono soltanto cinque. Fin dalle origini del cristianesimo tutte e cinque sono state formulate da alcune correnti diverse (ibid., pp. 174s.): gli Ebioniti, che credono all’umanità totale di Gesù; la mentalità popolare (che sarà più tardi quella dei Catari), che crede al concepimento di Gesù attraverso l’orecchio (=ricettacolo della Parola divina) e al suo passaggio fulmineo attraverso Maria, dalla quale esce passando per il fianco; il Protoevangelo di Giacomo, seguito dalla Grande Chiesa, che crede al concepimento di Gesù ek pnéumatos, alla sua gestazione di nove mesi e alla sua uscita «a porte chiuse»; Valentino e i Valentiniani orientali, che credono alla formazione di un corpo psico-fisico nel quale si installa un corpo pneumatico proveniente dall’alto; infine i Valentiniani occidentali, che credono che il corpo celeste penetri in Gesù al momento del battesimo. E Tardieu conclude: «Non c’è anteriorità genetica di una opinione rispetto ad un’altra … Presentate come successive, queste tesi sono di fatto contemporanee» (p. 176).


  È difficile condividere questa prospettiva che appiattisce completamente l’economia della storia. In primo luogo si può facilmente obiettare che, anche se tutte le possibilità logiche concernenti la nascita di Gesù sono sincroniche, la loro realizzazione avviene invece diacronicamente. In secondo luogo c’è una forte correlazione tra la struttura socio-intellettuale dei gruppi e la dottrina che essi rispettivamente professano. Le componenti storiche, sociali ed esistenziali giocano un ruolo decisivo nell’adozione di una delle possibilità logiche di un mito, che essa sia stata o meno già utilizzata precedentemente. È troppo semplice dire che i miti pensano l’uomo. Mito e uomo si pensano essi stessi; molto spesso, anzi, essi si ri-pensano l’un l’altro.


  D’altra parte, quando disponiamo di miti senza conoscere il contesto della loro produzione, l’analisi sincronica dovrebbe ritirarsi in un atteggiamento di saggia astensione. Questo è appunto il caso dello gnosticismo, fenomeno che si sottrae ad ogni storia coerente: pur costituendo uno dei principali fattori intellettuali del II e III secolo, esso è irrimediabilmente isolato in quella controcultura che fa parlare di sé soltanto i suoi avversari. A sua giustificazione, esso ci offre soltanto una collezione di miti originali, del tutto privi, però, di storia. Ad essi ritorniamo a questo punto per analizzare, senza alcuna pretesa di completezza, il numero delle potenzialità logiche che questi miti realizzano. Bisognerà precisare subito che tutti, questi dati fanno intravedere una storia appassionante di interazioni ideologiche e sociali tra numerose comunità: gnostici ed Ebrei, gnostici e cristiani, gnostici tra loro. Anche se non è nelle nostre intenzioni considerare tali interazioni, ciò non significa affatto che esse siano inesistenti, o. prive di importanza.


  18. Combinazioni logiche tra i due miti gnostici.


  Non è possibile esaurire tutte le possibilità logiche contenute in ciascuna sequenza del mito di Sophia e nella ricombinazione delle sequenze. Ne presenteremo soltanto alcune, al fine di precisare lo scarto che intercorre tra la gamma delle possibilità virtuali e la loro concreta utilizzazione nelle testimonianze.


  Che Sophia la donna-trickster provochi la caduta è un dato fondamentale del mito dualistico che lo gnosticismo fa suo; ma non è un dato del tutto indiscutibile. Quattro possibilità logiche si presentano: Sophia è buona e cattiva insieme (+/+); Sophia non è né buona né cattiva (-/-); Sophia è meno buona che cattiva (-/+); Sophia è esclusivamente buona (+/-). La prima posizione è quella della maggioranza delle testimonianze gnostiche, espressa talora attraverso lo sdoppiamento di Sophia in una entità superiore che risale al pleroma e in una entità inferiore che rimane imprigionata nel cosmo. La seconda posizione potrebbe in ultima analisi essere quella del Libro di Baruch, in cui la doppia natura di Eden si caratterizza per l’inferiorità della parte trascendente e per la passione della parte terrena, il che non la rende del tutto cattiva. La terza posizione si adatta al prologo del mito valentiniano riferito da Ippolito, in cui Sophia rimane all’inizio al di fuori del pleroma. Infine, la quarta posizione è quella dello scritto Saggezza di Gesù Cristo / Eugnosto.


  Per quanto concerne i motivi della caduta di Sophia, i testi ne menzionano uno solo: trasgressione, che si precisa in due modi differenti e generalmente complementari: un’azione illecita nella sfera erotica e/o nella sfera legale.


  Nella sfera erotica la gamma delle azioni colpevoli è piuttosto ampia, ma i casi più comuni sono l’adulterio, l’incesto, l’autoerotismo e l’omosessualità. I testi di solito oscillano tra autoerotismo e adulterio incestuoso, oppure incesto senza adulterio, trascurando invece l’ultima possibilità. D’altra parte l’aspetto legale del problema sembrerebbe più marcato: in certi casi i trasporti amorosi di Sophia sono motivati dall’assenza di un partner, cosa che trasferisce il peccato di natura erotica nel dominio dell’ordine immutabile del pleroma, che impone la gemellarità complementare a ogni stadio dello sviluppo dell’essere. Sophia può venirsi a trovare immediatamente nell’illegalità, ma talora è lei stessa che provoca la situazione illegale, agendo senza il consenso del marito, della sua famiglia (il pleroma) e/o del Padre.


  L’azione colpevole di Sophia, essere giovane e curioso imprigionato in un ingranaggio gerarchico di cui ignora completamente le regole, si definisce appunto in relazione alla sua posizione intermedia nella gerarchia: ella guarda troppo in alto o troppo in basso. I testi parlano di una salita illecita verso il Padre oppure di uno sguardo verso il basso, seguito o meno da una discesa: due possibilità che non si escludono a vicenda (ella può prima salire e poi guardare in basso) e che rientrano insieme nella sfera legale e in quella dell’eros, anche se nel caso dello sguardo verso il basso la motivazione erotica non è mai esplicitamente menzionata.


  Si possono distinguere tre componenti di questa sequenza del mito di Sophia: la causa della trasgressione, il tipo di trasgressione, il genere di azione illecita. Ciascuna componente presenta parecchie alternative, per cui il numero delle combinazioni è teoricamente assai elevato. Dato che le due cause della trasgressione, relative all’eros e alla giustizia, non si escludono ma si completano a vicenda, è spesso difficile precisare quale delle due prevalga in ciascuna particolare versione del mito. Prendiamo il mito valentiniano riferito da Ireneo (12): Sophia agisce senza partner (illegalità), vuole conoscere il Padre (incesto/adulterio), tenta di salire fino a lui (illegalità). A questo punto ella si sdoppia in una entità buona, Sophia, che risale al pleroma, e in una entità meno buona, Achamoth, che ne resta al di fuori. Achamoth cerca di nuovo di risalire al pleroma (illegalità, che si concretizza nel Limite che le sbarra la strada), ecc.


  La versione di Ippolito (VI 30,6ss.) è più semplice e il fattore erotico è decisamente soffocato dal fattore giuridico: Sophia sale verso il Padre (illegalità), e vuole imitare la sua potenza generativa (illegalità).


  Il Demiurgo è il risultato della caduta di Sophia, che costituisce per lui l’antecedente della sua posizione al momento della nascita. Come abbiamo visto per la Madre, anche la valutazione del Demiurgo risponde ad una quadruplice possibilità logica; egli è nettamente. cattivo (-/+); è buono e cattivo insieme (+/+); non è né buono né cattivo (-/-); è piuttosto buono che cattivo (+/-). La prima situazione corrisponde ai testi dello gnosticismo della fase «acuta». La seconda si adatta ai testi in cui il Demiurgo viene sdoppiato in un Padre duro e ingiusto e in un Figlio che sinceramente si pente. La terza situazione è quella degli gnostici che dicono che il Demiurgo o il suo doppio, sebbene pentiti, continuano ad ignorare la verità. La quarta infine è quella del Demiurgo pentito dei Valentiniani, dove comunque la «bontà» del Demiurgo rimane discutibile: anche quando è definito una potenza psichica «di destra» (in contrasto con «sinistra»), ciò non lo rende ancora un essere pneumatico.


  Una delle particolarità dei testi gnostici che abbiamo studiato è quella di costituire le varianti di una interpretazione dualistica del mito del Genesi biblico. Abbiamo già menzionato alcune delle possibilità logiche che derivano da questa situazione e che sono state di fatto utilizzate dagli scritti gnostici. Cerchiamo ora di fornire un’esposizione più sistematica.


  Uno dei pilastri dell’interpretazione dualistica del Genesi è l’identificazione del Demiurgo, il figlio di Sophia, con il Dio dell’AT. Ciò equivale a dire che il Dio dell’AT è giudicato dagli gnostici con lo stesso metro del Demiurgo; egli può essere cattivo; più buono che cattivo; l’uno e l’altro insieme; né l’uno né l’altro.


  Nei miti in cui il Demiurgo si sdoppia, il Dio dell’AT talora viene giudicato superiore alla seconda figura demiurgica (HE, SST), talora invece è considerato inferiore (Basilidiani). Nell’AJ il Demiurgo si sdoppia e assume i due nomi principali del Dio dell’AT (Jahvé e Elohim), sulla base della contrapposizione giusto (Elohim) / ingiusto (Jahvé).








  Anche se non segue esattamente l’ordine delle sequenze del mito del Genesi, l’interpretazione dualistica dello gnosticismo è di solito abbastanza puntuale. I testi che considerano cattivo il Demiurgo non hanno alcuna difficoltà a scoprire tutte le contraddizioni e le prove di ignoranza che Dio fornisce nel Genesi. L’esempio classico è quello del Testimone della Verità (IX 3), che si sofferma su uno dei più celebri loci dell’ignoranza divina: Gn 3,9ss. Dal momento che Dio domanda ad Adamo dove egli sia, vuol dire che egli non lo sa: non è dunque onnisciente (47,20). Il testo, di tendenza antigiudaica, non riflette tuttavia sulla continuazione del passo (Gn 3,11), che ci informa che Dio non sapeva che Adamo aveva mangiato il frutto dell’Albero della Conoscenza. In modo analogo, quando il Demiurgo ignorante si vanta, utilizza quasi sempre i termini del Dio dell’AT (vedi supra)—un chiaro motivo antigiudaico che troviamo inserito nella struttura di tutti i miti studiati fino ad ora.


  La particolarità gnostica della creazione dell’uomo consiste nel fatto che costui è .il prodotto collettivo degli arconti. Il mitologema del Golem che si trascina sulla terra e non riesce a reggersi in piedi è attestato nelle speculazioni rabbiniche (Scholem, Kabbalah, trad. it., pp. 201ss.), ma è anche presente in numerose altre culture e si presta facilmente ad una interpretazione dualistica. Non è necessario che gli gnostici lo abbiano tratto dal giudaismo. L’animazione di Adamo con il pneuma vitale che il Demiurgo gli soffia sul volto è una reinterpretazione dualistica di Gn 2,7; egualmente l’episodio del sonno di Adamo durante la creazione della donna si fonda su Gn 2,21.


  Parecchi elementi del mito del Genesi sono sottoposti a una interpretazione, che può essere più o meno complessa: l’Albero della Conoscenza, il Serpente, Caino e il diluvio. In tutti i testi che applicano sistematicamente il principio dell’esegesi inversa, l’Albero della Conoscenza è un fattore di illuminazione, di rivelazione della trascendenza, e il Demiurgo proibisce espressamente all’uomo di mangiarne perché è geloso di lui. Ma il Vangelo di Filippo (74,5) afferma che l’Albero della Conoscenza è la Legge che uccide quelli che vi si nutrorio.


  Abbiamo già ricordato alcune delle possibilità logiche dell’interpretazione del Serpente e di Caino, possibilità che vengono utilizzate dai testi gnostici. Esistono però anche altre varianti.


  Quanto al diluvio, esso viene interpretato in due modi che paiono l’uno il contrario dell’altro: o è stato inviato dal Demiurgo geloso per annientare la razza umana che gli è superiore; oppure è stato inviato da Sophia per annientare le razze umane inferiori.


  19. Il dualismo gnostico.


  Una delle principali particolarità che distingue la mitologia gnostica da altre mitologie dualistiche consiste nel fatto che essa utilizza insieme un mito che ha come protagonista una donna-trickster e un mito che ha come protagonista un trickster, che è il suo aborto. Semplificando al massimo, si potrebbe dire che la donna-trickster pecca, che il Demiurgo è il prodotto del suo peccato, che il mondo è il prodotto del Demiurgo. La colpa della Madre si definisce come la trasgressione di una norma e spesso può essere riferita a un delitto di ordine sessuale (autoerotismo, incesto, incesto/adulterio).


  Il Demiurgo crea il mondo e plasma l’uomo, ma la Madre si riabilita agendo in modo che l’uomo sia completo e superiore al Demiurgo. Da questo momento i ruoli dei due personaggi principali vengono invertiti: Sophia occupa il posto del Creatore buono e il Demiurgo rimane un trickster, spaccone e ignorante, almeno fino a quando non si sarà pentito.


  Questi due miti dualistici non sono, a quanto pare, di origine giudaica. Gli Ebrei hanno tuttavia conosciuto almeno un mito del trickster, quello del Serpente, che essi hanno inserito nel tessuto del Libro del Genesi (3,15), rivestendolo di un’interpretazione monoteistica.


  Una seconda particolarità che caratterizza la categoria di miti gnostici che abbiamo analizzato consiste nel fatto che essi sottopongono il mito biblico ad una esegesi dualistica. Le reinterpretazioni delle sequenza del Genesi risultano assai numerose e diverse, a partire dalle infinite possibilità logiche che ciascuna sequenza contiene. Il Serpente pare essere l’oggetto del maggior numero di interpretazioni diverse.


  Una terza particolarità dei miti gnostici è la creatività che essi manifestano l’uno in rapporto all’altro. Essi infatti non vengono trasmessi passivamente, ma costituiscono sempre il risultato di un processo di rielaborazione continua, che tende ad esaurire tutte le potenzialità logiche presenti in nuce in ciascuna delle loro sequenze. Talora questa creatività si manifesta con innovazioni sorprendenti; ma più spesso essa può essere prevista in anticipo sulla base di un semplice elenco delle possibilità logiche.


  I miti gnostici racchiudono spesso un contenuto scientifico (di solito astrologico), che viene anch’esso sottoposto ad una interpretazione di segno negativo. In questo modo lo gnosticismo risulta uno dei movimenti della tarda antichità che con maggiore accanimento difende l’individualità umana e il libero arbitrio.


  Infine, nel panorama intellettuale dell’epoca lo gnosticismo si segnala nettamente come un fenomeno di controcultura: esso nega l’esistenza di un’intelligenza ecosistemica (il creatore del mondo è ignorante) e combatte il principio antropico (=questo mondo è per/come quest’uomo; quest’uomo è per/come questo mondo), insistendo sulla dignità sovramondana dell’uomo. In base a questi tratti, esso manifesta un ottimismo senza eguali nella storia delle idee, perché rende l’uomo superiore al suo creatore. In un contesto molto diverso (vedi infra: Capitolo XII), una concezione abbastanza simile sarà proposta dai romantici, che renderanno l’uomo un essere in qualche modo superiore a se stesso.


  È possibile parlare di dualismo gnostico? Si può dare di esso una definizione univoca, che possa essere applicata allo gnosticismo nella sua interezza (a parte il manicheismo) e che si lasci anche integrare nelle categorie proposte da Ugo Bianchi: radicale/mitigato; escatologico/dialettico; anticosmico/ procosmico ? E infine lo gnosticismo presenta veramente tutti quei tratti generali che Bianchi assegna alle correnti dualistiche occidentali, cioè Fanti-cosmismo, l’antisomatismo, l’encratismo, il docetismo e talora il vegetarianismo ?


  Abbiamo analizzato altrove alcune delle obiezioni sollevate dalla tipologia di Hans Jonas, il quale distingue lo gnosticismo «siro-egizio» (dualismo mitigato) dallo gnosticismo «iranico» (dualismo radicale) (cfr. Gnosticismo, pp. 55ss.). Non è possibile sostenere che lo gnosticismo consiste, da una parte, in un grande sistema fondato sul dualismo radicale (il manicheismo), e dall’altra dai rimanenti sistemi, fondati invece sul dualismo mitigato. E vero invece che nella maggior parte dei testi che contengono il mito di Sophia e del Demiurgo uno di questi due personaggi è posto all’origine della materia e del Male, che non sono concepiti come principii coeterni a Dio. Si presentano allora due possibilità logiche, entrambe realmente utilizzata da alcuni gruppi di testimonianze: se Dio e il male non sono coeterni, allora il responsabile del male può essere Sophia oppure il Demiurgo.


  I «protognostici» non attribuiscono alcuna colpa all’entità femminile: il Male si spiega con la discordia tra gli angeli celesti che si dividono il potere sul mondo. Questa posizione risulta accentuata in Carpocrate, che identifica il Demiurgo con il Diavolo stesso, con il principio del Male (Ireneo I 25,4 = Ippolito VII 32,4); secondo gli Arcontici di Epifanio (Pan. 40. 5,4) il Demiurgo è il Padre del Diavolo.


  Nello Scritto senza titolo (98,llss.) il Primo Arconte compare nelle Tenebre per emanazione di Sophia e la materia, che è sostanza acquosa, si separa da lui insieme con la Gelosia e la Collera. In modo analogo nel Vangelo di Verità (17,5-21) l’Ignoranza del Demiurgo produce una tetrade di mali che costituisce la sostanza della materia. Tutti i Valentiniani sembrano insistere su questa tetrade, origine spirituale dei quattro elementi materiali, ma i sistemi trasmessi da Ireneo e da Ippolito la fanno derivare direttamente da Sophia, e non dal Demiurgo (vedi supra). In particolare per Ireneo (15,4) il Diavolo, personificazione del Male, proviene dal Dolore solidificato di Achamoth, che contiene in sé alcune tracce del pneuma (i ta pneumatikà tes ponerias: Ef 6,12): queste rendono il Diavolo superiore al Demiurgo.


  Ma perché questi gnostici insistono a ripetere che il Male non è coeterno a Dio? In fondo, se qualcuno dicesse loro che sono dei dualisti, essi si stupirebbero molto, visto che al contrario si sforzano di dimostrare che all’inizio c’era un solo principio. Essi assomigliano a quei zoroastriani moderni, i Parsi dell’India, che proclamano la supremazia assoluta di Ohrmazd e protestano contro coloro che li hanno definiti campioni del dualismo.


  Dato che numerosi testi gnostici insistono sull’aspetto acqueo della materia, e dato che alcuni di essi non si preoccupano minimamente di definire l’origine di queste acque immobili, dobbiamo supporre che in questo modo tali testi cerchino semplicemente di proporre un’interpretazione razionale di Gn 1,2: nel testo biblico la presenza dell’Acqua primordiale non è spiegata in alcun modo (essa non è stata fatta da Dio, che ha fatto soltanto ha ares we-has’amaiim). Di fronte a questo testo sono possibili due atteggiamenti: o si ammette l’esistenza di due principi coeterni, Dio e l’Acqua (o Dio e il tòhu wa-bòhù), come sembra proporre il Genesi, oppure non la si ammette. Nel primo caso si presentano automaticamente due altre possibilità logiche: i due principii di cui si ammette l’esistenza possono essere tra loro antagonisti, oppure no. Gli Ofiti di Ireneo (130,3) adottano la seconda ipotesi, accettando peraltro senza alcuna correzione la versione di Gn 1,2. A quanto ci risulta, non esistono sistemi gnostici che sviluppino l’idea dell’antagonismo tra i due principii coeterni Dio/Acqua, mentre numerosi sono quelli in cui il dualismo radicale viene espresso attraverso i termini Luce/Tenebre (Gn 1,4, che comunque presuppone l’anteriorità della Tenebra rispetto alla Luce creata da Dio).


  Nel momento in cui si nega l’esistenza di due principii coeterni, necessariamente bisogna ammetterne uno solo, oppure numerosi. Ma la soluzione migliore (gnostica, neoplatonica) è quella che consiste nell’ammetterne uno e parecchi insieme: in questo modo è possibile formulare una teodicea coerente (se PUno è Tutto, allora il Male fa parte dell’Uno; se l’Uno è, e insieme non è Tutto, allora il Male ne è separato). Infine, il mito gnostico propone due diversi candidati pronti ad assumersi la responsabilità del Male, Sophia e il Demiurgo, ed entrambe le possibilità sono largamente documentate dai testi.


  Ma ci sono stati, prima del manicheismo, degli gnòstici che non hanno adottato questa forma mitigata di dualismo ? Ci sono stati almeno i Sethiani di Ippolito (ma cfr. anche gli Atti di Archelao, 67, 4,12), che credono a due principii coeterni e tra loro antagonisti (Luce/Tenebre), ponendo in mezzo ad essi, per spiegare la loro coesistenza, lo pneuma (cfr. il mio Gnosticismo, pp. 55-58). Una corretta tipologia dello gnosticismo dovrebbe dunque tener conto di tutte le possibilità logiche realizzate in concreto nei testi, il che darebbe le seguenti varianti:


  

  Per quanto riguarda i «tratti distintivi» dello gnosticismo, è chiaro che essi sono oggetto di trattamenti assai differenti e che non caratterizzano lo gnosticismo nella sua interezza.


  L’anticosmismo è presente in numerosi sistemi gnostici, ma rappresenta solo una delle quattro possibilità logiche che qualificano il modo di guardare al mondo. Di esse almeno tre trovano realmente espressione nei testi gnostici: il mondo è cattivo (anticosmismo); il mondo è buono e cattivo insieme (Valentiniani); non è né buono né cattivo (?); è più buono che cattivo grattato tripartito).


  Uencratismo caratterizza effettivamente una parte dello gnosticismo, così come l’antinomismo libertino ne caratterizza un’altra. Poiché questi due tratti sono l’uno l’esatto contrario dell’altro, non è possibile proporre una definizione dello gnosticismo che sia univoca e che comprenda insieme encratismo e libertinismo.


  Abbiamo già esaminato le varianti del «docetismo» gnostico; secondo Klaus Koschorke esse hanno come denominatore comune l’idea che il Cri-. sto essenziale è impassibile (p. 45): ciò li distingue daU’«eresia» della Chiesa.


  Uantisomatismo è presente nella maggior parte dei testi gnostici, a parte qualche testimonianza (frammentaria) sulla gnosi libertina, che pare escludere la svalutazione del corpo umano. Ma questo non è sufficiente per attribuire allo gnosticismo un carattere originale, dal momento che tutta la tradizione platonica è fortemente antisomatica.


  Encratismo e antisomatismo sono strettamente connessi al problema della procreazione; questa, a sua volta, presenta un’interessante relazione con la dottrina della metensomatosi, o reincarnazione dell’anima in nuovi corpi. Alcune testimonianze gnostiche. nominano talora la metensomatosi (PS: vedi supra\ Ireneo 125,4 = Ippolito VII 32,4 su Carpocrate; Ippolito Vili 10,2 sui Doceti; ApPl 21,15-22; ecc:); altri testi invece la rifiutano esplicitamente (AT—vedi supra). E ancora, la metensomatosi viene giudicata da alcuni gnostici come qualcosa di negativo (posizione platonica), mentre per esempio la PS attribuisce ad essa una valorizzazione positiva. Ci troviamo di fronte a tre situazioni logiche contrapposte, confermate dagli scritti gnostici:


  

  L’atteggiamento gnostico di fronte alla procreazione doveva essere egualmente oscillante. Un testo come quello di Ireneo (I 30,4) sugli Ofiti, che esprime una dottrina perfettamente ortodossa (nuove anime in nuovi corpi), suggerisce (come del resto anche la PS) che nella moltiplicazione delle anime c’è qualcosa di positivo. Gesù infatti, viene detto, ha posto la sua sede presso il Demiurgo Ialdabaoth per sottrargli le scintille pneumatiche degli eletti che pervengono fino a lui: in questo modo Ialdabaoth perde la sua forza spirituale, perché egli fabbrica nuove anime, e questa attività fa diminuire il suo pneuma nella misura in cui egli non è più capace di recuperarlo. Alla fine Ialdabaoth non avrà più scintille pneumatiche da inviare nel mondo, perché «tutta la rugiada dello spirito di luce sarà stata raccolta e reintegrata nelTeone incorruttibile». Di conseguenza è un fatto positivo che gli eletti si moltiplichino: così moltiplicano le anime degli eletti.


  Infine, troppo scarse sono le informazioni sul vegetarianismo degli gnostici: esso comunque non rappresenta affatto uno dei tratti tipici delle loro dottrine e delle loro pratiche. Ma poi quali sono questi tratti comuni ? Una categoria assai larga di testi utilizza i due miti dualistici della donna-trickster e del trickster.‘Questo è sufficiente per annoverarli nello gnosticismo. Altri testi utilizzano altri miti specifici, che potrebbero tuttavia provenire da ulteriori speculazioni-, più sofisticate, sulla donna-trickster e sul trickster. L’interpretazione dualistica del Genesi biblico caratterizza lo gnosticismo in generale, ma non è sufficiente per precisare se un testo sia gnostico o meno. Il dualismo è dunque il solo e il più generale dei tratti che si applicano allo gnosticismo nella sua totalità, sebbene gli gnostici «mitigati» possano molto facilmente obiettare che è l’AT ad essere dualistico perché ammette due principii (Dio/Acqua, ecc.) mentre loro ne ammettono uno solo. Se è «mitigato» nella maggior parte dei casi, il dualismo gnostico può altresì essere «radicale», e questo ancor prima dei Manichei. Per il resto, lo gnosticismo può essere anticosmico o procosmico; encratita o no; non è l’unico ad essere antisomatico; e professa un «docetismo» che conosce numerosissime varianti.


  Di fronte alla realtà dello gnosticismo, che si dimostra, a prima vista, di una varietà sconcertante, tutte le costruzioni teoriche e le definizioni costruite a fatica fino ad oggi sembrano crollare: se si cerca di definirlo attraverso l’uso di «tratti distintivi», allora bisogna ammettere che esso può essere contemporaneamente una cosa e il suo contrario; il che è assurdo. (Questo tra l’altro esclude che lo’gnosticismo sia una «religione»; tutt’al più si tratta di una pluralità di religioni).


  La sola descrizione corretta dello gnosticismo consiste nel dire che esso rappresenta un gruppo di sistemi dualistici, che utilizzano spesso insieme il mito di una donna-trickster e quello di un trickster e che sottopongono altrettanto spesso il mito del Genesi biblico a una interpretazione dualistica. L’estrema varietà dei sistemi gnostici si spiega con il fatto che essi sfruttano liberamente parecchie delle possibilità logiche contenute nelle sequenze dei due miti dualistici, nelle sequenze del mito biblico e nelle co-sequenze di ordine teorico e/o pratico che ne derivano. Il concetto di «gnosticismo» è dunque piuttosto vago, poiché il suo spettro di tolleranza oscilla tra una affermazione e il suo contrario: il mondo è cattivo/buono, il Demiurgo è cattivo/buono, l’ascesi è buona/cattiva, la metensomatosi esiste/non esiste; se essa esiste è cattiva/buona, la procreazione è cattiva/buona, la creazione ha uno/due principii.


  Per coloro che ancora cercano di dare dello gnosticimo una definizione «essenziale», esso continuerà a rimanere un fenomeno paradossale. All’altro estremo, coloro che gli negano ogni coerenza interna sono egualemente nel falso: lo gnosticismo è sempre dualistico e utilizza alcuni miti dualistici che, pur non essendo originali dal punto di vista storico-religioso, sono senza dubbio specifici ad esso nel contesto culturale della sua epoca. Inoltre, grazie al suo atteggiamento generale nei confronti dell’intelligenza eco-sistemica e del principio antropico, lo gnosticismo risulta isolato all’interno delle correnti di idee che dominano .la tarda antichità, sebfeene in certi casi esso si avvicini al platonismo al punto che è impossibile distinguerli.
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  Capitolo sesto
 L’ABOLIZIONE DELLA LEGGE E DEL PADRE REALE: MARCIONE DI SINOPE


  1. Le fonti.


  Non è nostra intenzione affrontare in questa sede il problema delle fonti relative a Marcione, ai suoi discepoli e al suo gruppo, fonti che sono tutte indirette (vedi Riferimenti Bibliografici). La maggior parte dei materiali marcioniti è stata raccolta da Adolf von Harnack nelle 444 pagine delle Beilagen alla sua opera fondamentale, Marcion. Das Evangelium vom Frem-dem Goti. Ad Harnack non si può rimproverare di aver trascurato alcun testo importante; solo in qualche caso la sua interpretazione è apparsa unilaterale (cfr. B. Aland, Marcion; H.W. Drijvers, Marcionism in Syria).


  Marcione era già assai celebre intorno al 150, quando Giustino Martire lo menziona nella sua Prima Apologia (26-58). I grandi eresiologi del II e III secolo—Ireneo, Clemente Alessandrino, Origene, Ippolito—ci forniscono molte informazioni su di lui. A partire dal IV secolo si occupano di Marcione soprattutto i polemisti orientali: i siriaci Adamanzio, Afraate, Efrem, Maruta, Isidoro di Pelusio, Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di Ciro, Epifanio, vescovo di Salamina nell’isola di Cipro, l’armeno Eznik di Kolb. Ma l’opera fondamentale su Marcione rimane il trattato polemico in cinque libri Adversus Marcionem, di Tertulliano, la cui composizione occupò alcuni anni a partire dal 207/8 (cfr. Harnack, p. 329*).


  Come ha dimostrato Jean-Claude Fredouille (Tertullien et la conversion de la culture antique, 1972), Tertulliano è un retore di formazione classica. Gli innumerevoli schemi retorici che egli utilizza per difendere la sua posizione occupano la maggior parte del suo enorme trattato contro Marcione, l’eretico «più orribile di uno Scita, più errante di un Amaxobio, più rozzo di un Massageta, più audace di una Amazzone, più oscuro di una nube, più freddo dell’inverno, più fragile del gelo, più ingannevole dell’Istro, più scosceso del Caucaso» (Adv. Marc. I 1,4, tr. Moreschini).


  Le informazioni fornite da Tertulliano sono sufficienti a darci un’immagine d’insieme del sistema di Marcione, ma non ci permettono di esaminarne tutte le sottigliezze.


  2. Ricostruzione della dottrina di Marcione secondo Tertulliano.


  Il punto di partenza delle speculazioni di Marcione è la teodicea, la questione unde malum ? (Tertulliano, Adv. Marc. 12). Marcione trova la risposta nella parabola dei due alberi in Le 6,43: l’albero buono non può dare frutti cattivi, né l’albero cattivo può dare frutti buoni. Ciò significa che il Bene è separato dal Male (posizione dualistica). Poiché in Is 45,7 il Creatore afferma di essere l’autore della Luce e delle Tenebre, del Bene e del Male, Marcione conclude che. questo dio non può essere altri che l’albero cattivo (12). Il fondamento della dottrina di Marcione è costituito dalla contrapposizione tra due dei diseguali: l’uno è buono, sconosciuto e naturaliter igno-tus (V 16); l’altro, il dio dell’AT, è giusto e conosciuto (16, 9). Quest’ultimo non è cattivo-, ciò che è cattivo è la sua creazione, questo mondo è l’uomo, a causa della cattiva qualità della Materia e della presenza in essa del principio del Male (che non è identico alla Materia: cfr. infra). A questo punto Tertulliano, per irridere Marcione, gli rimprovera di aver inconsciamente introdotto nel suo sistema non due, ma ben nove principii. In primo luogo il Dio buono, che risiede al terzo cielo. Ma perché egli possa risiedere da qualche parte bisogna che esista uno Spazio nel quale egli possa stabilire la sua sede e una Materia celeste con la quale la sua residenza sia costruita. Ecco dunque che abbiamo già tre principii. Il quarto è il Salvatore, Cristo, che annuncia agli uomini l’esistenza del Dio buono. Il quinto principio è il Demiurgo; il sesto lo Spazio della sua dimora; il settimo la Materia del mondo; l’ottavo il Maligno; il nono infine è il Messia degli Ebrei annunciato dal secondo dio. Questo Messia non si identifica affatto con il Cristo: questo si è già manifestato, mentre quello deve ancora venire.


  Da un punto di vista logico Tertulliano sembra avere ragione. A meno che non ci sfugga ancora (il che è abbastanza improbabile) qualche elemento essenziale della dottrina di Marcione, essa sembra, veramente contenere alcune gravi contraddizioni* che mal si accordano con il contenuto di un altro attacco antimarcionita del nostro autore: «chi è tanto topo del Ponto, roditore, come colui che ha rosicchiato i Vangeli ? Davvero tu, o Ponto Eussino, hai prodotto una bestia più accettabile dai filosofi che dai cristiani» (11,5, tr. Moreschini, sottolineatura nostra). La prima questione che sorge riguarda l’evidente carattere di principio che la Materia possiede; Questa contraddizione pare inseparabile dal sistema di Marcione, se si considera che proprio su questo punto i suoi discepoli lo hanno corretto (vedi infra). L’esistenza del Male, che è separato dalla Materia, pone poi un ulteriore problema. Il maestro stesso apparentemente non ne era cosciente, dal momento che questa debolezza filosofica è stata colta, a quanto sembra, da altri discepoli non identificati (cfr. Ippolito X 19). Marcione si è certamente ispirato al medioplatonismo dell’epoca, come ha osservato R.M. Grant (Gods, p. 113). Ma egli, nonostante l’affermazione di Tertulliano, rimane in primo luogo un interprete puntuale e accanito della Bibbia, e non un filosofo, poco scrupoloso com’è della coerenza interna del suo sistema.


  Marcione ricava i suoi argomenti contro il dio creatore dallo stesso AT, che sottopone ad un’ermeneutica razionale. Attirano la sua attenzione ih primo luogo i locidell’ignoranza divina (Gn 3,9 e 11). Poiché Dio domanda al primo uomo, che si nasconde nel Paradiso: «Adamo, dove sei ?», ciò significa che egli non è onnisciente. E Tertulliano (II25; cfr. IV 20) ricorre ad una spiegazione assai stentata: il punto interrogativo deve essere qui interpretato come un punto esclamativo («Adamo, dove sei !»), per indicare lo smarrimento di Dio davanti al primo peccato. Rimane tuttavia (Gn 3,11) che Dio non sapeva che Adamo sarebbe caduto nel peccato; ma questo non sembra preoccupare il nostro polemista.


  Un altro argomento della polemica di Marcione contro il Demiurgo si concretizza nel rimprovero di prestar giuramento. Appartiene all’essenza del giuramento che esso sia prestato su qualcosa a cui si attribuisce uh valore superiore. Ma se non c’è nulla al di sopra del Demiurgo, su che cosa egli avrébbe potuto giurare se non su lui stesso (II26) ? Tertulliano non si preoccupa di questa difficoltà. Sorge comunque la questione di sapere se Marcione volesse in questo modo suggerire, alla maniera di certi gnostici, che il Demiurgo conosce in anticipo una realtà che gli è superiore. Ciò è poco probabile, perché il Dio buono, prima di essere rivelato da Gesù Cristo, è a tutti sconosciuto. Il Cristo si manifesta durante il quindicesimo anno del regno di Tiberio, cioè sessantacinque anni, sei mesi e due settimane prima di Marcione, il cui apogeo viene posto da Tertulliano sotto il regno di Antonino Pio (138-161) (I 19; cfr. IV 7).


  Il Cristo non possiede un corpo costituito di elementi materiali, haec paupertina elemento. (114), in quanto non può assumere una «carne infarcita di escrementi» (caro stercoribus infersa\ Ili 10). Marcione seguiva dunque la dottrina del fantasiasma: sosteneva cioè che il corpo di Cristo era soltanto un’apparenza ingannevole (III 8). E Tertulliano deduce che per Marcione il Cristo non è morto, e dunque non è resuscitato (ibid.). Ma le cose, in realtà, non sono così semplici, perché ci viene detto altrove che Marcione ammette la reale sofferenza di Gesù. Tutti gli apostoli e i veri credenti, segnati sulla fronte dalla lettera Tau, riproducano nella loro persona la passione di Cristo per il Dio buono (III 22).


  Al contrario di Cristo, che è venuto per rivelare il dio nascosto, il Messia del Demiurgo sarà un guerriero (III 13; cfr. IV 6), che avrà il compito di salvare soltanto il popolo di Israele (III 21).


  Non si sfugge alla cattiva creazione, alla «cellula, del Demiurgo» (haec cellula creatoris: I 14): ci si può riuscire solo attraverso l’astensione, spinta fino alTencrarismo (I 28); occasione per Tertulliano di difendere il matrimonio (I 29). Infine il polemista suggerisce che i Marcioniti si lasciano morire d’inedia (apocartéresis), per manifestare il loro disprezzo nei confronti del creatore (I 14). Secondo Tertulliano, il nucleo della dottrina mar-cionita era esposto nell’opera Antitesi, che tentava «di dimostrare la discordanza tra la Buona Novella e la Legge, discordia euangelii cum lege» (I 19). A questa contrapposizione si giunge da un lato (come abbiamo già visto) attraverso un’esegesi razionale dell’AT; dall’altro attraverso la falsificazione del canone neotestamentario (IV 2). Tra i Vangeli, infatti, Marcione accetta soltanto quello di Luca, che proviene direttamente dall’apostolo Paolo {ibid.\ cfr. Gal 2,2s.). Esso però è stato alterato dai giudeo-cristiani ignoranti, fuorviati dai dodici apostoli, i quali—come dice Ireneo (III 13,2)—non cognoverunt veritatem, non hanno conosciuto la verità; e specialmente da Pietro, legis homo, uomo della Legge (Tertulliano IV 11). Per il resto, il canone marcionita comprende dieci delle quattordici lettere di Paolo, cioè: Galati, 1 e 2 Corinzi, 1 e 2 Tessalonicesi, la Lettera ai Laodicesi (=Efesini), Colossesi, Filippesi, Filemone (V 2-21). Per renderli conformi alla sua dottrina, Marcione ha sistematicamente falsificato tutti gli scritti neotestamentari. Ma non ci soffermeremo troppo su questa operazione filologica, ricostruita nei dettagli da Harnack (pp. 40*-255*) e da altri studiosi.


  3. Marcione nell’interpretazione di Harnack.


  La ricerca moderna su Marcione è ancora dominata dall’opera fondamentale di Adolf von Harnack (1921-1923), che vede nell’armatore di Sinope un teologo biblico radicale, un riformatore che non indietreggia di fronte alle implicazioni più rivoluzionarie nei confronti del NT.


  Il fondamento dell’esegesi marcionita è la «discordanza tra la Buona Novella e la Legge», costruita in primo luogo su una lettura forzata e personale della Lettera di Paolo ai Galati, che apre il canone di Marcione. Dal-X ìncipit della Lettera Marcione deduce che il tredicesimo apostolo, eletto direttamente da Gesù Cristo e da Dio Padre e non per hominem, cioè dall’uomo Gesù, è superiore ai dodici «superapostoli». Paolo si lamenta perché i Galati hanno adottato un Vangelo diverso da quello che egli ha loro predicato (1,6-8); la questione riguarda qui un solo Vangelo, e quelli che vi si allontanano rischiano l’anatema, perché si tratta del Vangelo che Paolo ha ricevuto per rivelazione diretta di Cristo (1,1 ls.) e che, per giunta, è stato approvato da Giacomo, da Cefa e da Giovanni a Gerusalemme (2,9). Il testo greco porta to euangélion, che significa semplicemente «buona novella». Paolo vuole probabilmente dire che il contenuto rivelato della sua predicazione è stato riconosciuto valido dagli anziani di Gerusalemme. Il testo latino porta euangelium, che è già meno chiaro. Nove lettori su dieci penserebbero che Paolo ha sottoposto all’approvazione della Chiesa madre un testo scritto. Il decimo lettore, più sottile, dovrebbe comunque riconoscere che, anche in assenza di un Vangelo scritto, Paolo ha dovuto presentare agli anziani un messaggio di cui essi hanno riconosciuto l’autenticità. Ed è molto probabile che Paolo stesso, oppure uno dei suoi numerosi compagni (perché non Luca, per esempio ?) l’abbia messo per iscritto. (Solo un lettore particolarmente malizioso potrebbe affermare che la buona novella di Paolo non avrebbe dovuto prendere la forma di un Vangelo ma, per esempio, quella di una Lettera dogmatica).


  Il resto della Lettera ai Galati farebbe solo aumentare l’imbarazzo di un lettore ingenuo. Paolo afferma che le «chiavi di Gerusalemme» hanno riconosciuto la sua qualità di apostolo dei Gentili, in parallelo a Pietro, che è l’apostolo degli Ebrei (2,8). Ci sarebbero stati a Gerusalemme alcuni «falsi fratelli» che volevano imporre la circoncisione al suo compagno Tito, che non era ebreo di nascita; ma Tito, con il consenso degli anziani, non è stato «ridotto alla schiavitù» della circoncisione, dalla quale l’aveva liberato Gesù Cristo (2,4). In altre occasioni, tuttavia, la condotta dei Gerosolimitani è stata ambigua: in occasione di una visita ad Antiochia, Cefa mangiava all’inizio a fianco dei Gentili; ma poi si allontanò da loro quando arrivarono alcuni inviati di Giacomo, che avrebbero potuto sorprenderlo. Il comportamento di Barnaba non fu meno equivoco (2,11-13). La reazione di Paolo non si fece attendere: spiegò a Cefa—-e insieme al mondo intero—che la fede in Gesù Cristo ha abolito la Legge, e che ricadere nella servitù della Legge significa abdicare alla nuova Legge del Vangelo (2,18): «Io stesso, attraverso la (nuova) Legge, sono morto alla Legge, per vivere con Dio» (2,19); e «se la giustificazione si ottiene attraverso la Legge, allora Cristo è morto invano» (2,21). L’abisso incommensurabile tra la Legge e la Fede si precisa sempre di più: nei termini stessi dell’apostolo, si tratta del passaggio da un regime caratterizzato dalla maledizione (3,10) a un regime caratterizzato dalla benedizione (3,9), dove la maledizione è quella delle prescrizioni legali e la benedizione quella della salvezza attraverso la sola Fede. Il Cristo ha riscattato i suoi fedeli dalla maledizione della Legge assumendo la condizione maledetta del crocifisso (3,13). Non che la Legge fosse inutile; ma, dopo la venuta del Mediatore, la promessa di verità che essa conteneva si è compiuta (3,19-21). In Gesù Cristo la Fede ha perentoriamente abolito la Legge (3,23-5), in modo tale che il battesimo cristiano cancella ogni distinzione di razza e di sesso e spezza le barriere sociali, poiché ogni individuo, senza discriminazione alcuna, è promosso alla figliolanza divina (3,27 - 4,7). La schiavitù della Legge è la schiavitù della Gerusalemme terrena (sotto l’occupazione romana); la libertà e la Fede sono la libertà della Gerusalemme celeste (4,24-6).


  Nel quinto e sesto capitolo della Lettera Paolo riprende il tema del partito giudaizzante che voleva imporre la circoncisione ai cristiani. Egli minaccia ogni cristiano circonciso di dover sopportare per intero il peso di quella Legge da cui Gesù Cristo era venuto appunto a liberare con il messaggio della Fede, che agisce attraverso l’amore. Perché ridursi senza necessità nella schiavitù (5,6; ecc.) ?


  Il messaggio di Paolo è chiaro e netto; e se una qualche interpretazione del cristianesimo si fosse fondata soprattutto sulla Lettera ai Galati essa avrebbe dovuto assomigliare in qualche modo alla dottrina di Marcione. Ecco perché Harnack accostava Marcione a un altro campione del paolini-smo, Martin Lutero.


  Questa antitesi tra Fede e Legge, che Paolo sottolinea con insistenza nella sua Lettera ai Galati, diventa il fondamento dell’esegesi marcionita della Bibbia. Ma la Lettera suggerisce anche l’esistenza di un conflitto di autorità tra Paolo, che non fu discepolo diretto di Gesù, e i dodici «superapostoli» eletti per hominem. Marcione si schiera risolutamente dalla parte di Paolo, l’unico al quale riconosce la qualità di apostolo, conferitagli direttamente da Cristo e da Dio Padre. E i dodici ? Sono forse quegli pseudoapostoloi, quei falsi profeti che Paolo denuncia altrove (2 Cor 11,13) ? Marcione non lo afferma mai esplicitamente, ma il suo giudizio sui «superapostoli», e su Pietro in particolare, è fortemente negativo (Tertulliano IV 11). I dodici non hanno conosciuto la verità: ciò trasferisce su Paolo tutto il peso dell’apostolato. Abbiamo: visto che Paolo si dichiarava in possesso di un Vangelo ricevuto da Cristo per rivelazione diretta. Testo o insieme di principii, questo messaggio doveva pur avere una sua consistenza, dal momento che era stato sottoposto all’approvazione della Chiesa madre di Gerusalemme. L’ipotesi di una versione scritta del Vangelo di Paolo, anche se improbabile, non è del tutto inverosimile; per Marcione, ad ogni modo, era l’unica ammissibile.


  Questo Vangelo di Paolo esiste ancora ? Secondo Marcione esso non si confonde con alcuno dei quattro Vangeli canonici. Tre di essi sono dei falsi evidenti, dei testi pseudoepigrafi costruiti brano per brano. Il quarto non è propriamente un falso, ma è stato falsificato e adulterato durante la sua circolazione tra i falsi cristiani. Per ragioni che ci sfuggono, Marcione conferisce il privilegio dell’unicità al Vangelo di Luca. Forse perché Luca era stato il compagno di Paolo ? Marcione, ad ogni modo, probàbilmente negava l’attribuzione a Luca di questo Vangelo, poiché vi leggeva tra le righe il messaggio originale rivelato da Cristo a Paolo.


  Contrariamente a una tendenza diffusa a quell’epoca, Marcione non pretendeva affatto di aver ricevuto una rivelazione diretta, che gli avrebbe permesso di ricostruire il testo originale del Vangelo. Egli intraprende soltanto un paziente lavoro filologico, teso a eliminare dal testo che gli era pervenuto per via cristiana tutto ciò che non gli sembrava conforme alla dottrina paolina dei due regimi dell’esistenza: la Legge e la Fede, la costrizione e la libertà, la maledizione e la benedizione. Lo stesso lavoro filologico egli condusse sugli altri scritti che componevano il suo canone neotestamentario.


  Di tale canone facevano parte anche le Antitesi. Secondo le informazioni degli eresiologi, esse sembrano organizzate in un sistema di dicotomie derivanti le une dalle altre, capaci di coprire tutti i regimi dell’Essere e della storia, alternativamente occultandosi ed apparendo. Alla base di questo sistema che Harnack cerca di ricostruire, c’è l’opposizione paolina tra la Legge e la Fede: i suoi termini assumono numerose e diverse qualificazioni, a seconda della zona di esistenza e dei successivi momenti. Ma questa opposizione costituisce nella sua essenza un tutto indivisibile, nel quale è racchiusa tutta la storia del mondo e dell’uomo, dalle origini fino al suo termine. Sul piano temporale la dicotomia si precisa in quanto successione bruscamente interrotta dei due regimi della rivelazione: l’AT e il NT. A questo punto gli argomenti di Paolo si ritorcono contro Paolo stesso: dal momento che la Fede ha abolito la Legge, Marcione non ammette più alcuna continuità fra l’AT e il NT. Contrariamente all’uso paolino dei testi veterotestamentari che profetizzano la venuta di Cristo, Marcione nega che l’AT sia una prefigurazione sistematica del NT. La frattura tra i due regimi di esistenza, sub lege e sub fide, è totale. Ma come spiegare i passi paolini in cui la venuta di Gesù Cristo è presentata come il compimento delle profezie dell’AT ? Marcione non sarebbe affatto imbarazzato da questa domanda: egli avrebbe ammesso in Paolo soltanto l’uso di materiali allegorici veterotestamentari. Senza uscire dal quadro paolino del suo ragionamento, Marcione poteva porre l’AT sotto il segno della maledictio e il NT sotto quello della benedictio. La maledictio, che non è nettamente cattiva, ma che proviene da una concezione particolare della giustizia divina e umana, è una costante dell’AT e del suo dio di vendetta. In questo senso, l’AT è, secondo Marcione, un documento storico ineccepibile, perché ci presenta un Demiurgo del mondo che si comporta come il più capriccioso dei tiranni e che proclama la legge dell’odio tra i suoi sudditi: occhio per occhio, dente per dente. Questo Demiurgo ha tutte le caratteristiche di un essere inferiore, ed egli le ha trasmesse al mondo e all’uomo, sua creatura. Nella sua grandezza grossolana, egli ama la pubblicità e la magniloquenza; inoltre egli non è né onnipotente né onnisciente, come invece si vanta di essere.


  Il dio di Israele, la cui figura si era costituita nel corso di rtiolte generazioni di pastori seminomadi, non poteva resistere allo sguardo di un lucido razionalista come Marcione; ed anche l’ipotesi della continuità tra AT e NT non era in grado di far fronte al principio di non contraddizione. Abbandonando per un momento il quadro dell’interpretazione di Harnack, si potrebbe dire che il cristianesimo di Marcione, prolungamento di quello di Paolo, è una rivolta contro il fantasma del padre reale, le cui azioni sono sottoposte a un giudizio implacabile. Per questo Kafka della teologia biblica che fu Marcione, l’egoismo e il capriccio si rivelano i soli moventi del Demiurgo: perciò la dequalificazione di questo padre irrazionale si rivela del tutto ragionevole. Il motivo della doppia paternità consente a Marcione di rinascere come uomo libero. Egli infatti, come sottolinea Harnack, usa con particolare insistenza il termine novum\ «nuova alleanza», «nuova via», «nuova bontà», «nuova liberalità» (Harnack, p. 126). La buona novella, per essere veramente «novella», deve ristabilire, capovolgendoli, tutti quei valori che la Legge aveva pervertito e che aveva proposto in forma cattiva.


  Ed ecco che l’antitesi storica tra la Legge e la Fede, che si era precisata sul piano etico come opposizione tra il regime terreno della maledictio e quello della benedictìo, viene ora elevata ad una dimensione teologica: nessuna nuova alleanza è possibile con il vecchio dio, il fantasma del padre reale; l’alleanza è nuova solo se è stabilita dagli uomini con una nuova controparte, con un nuovo dio. Affinché una cosa sia veramente nuova, è necessario che essa non sia mai stata resa pubblica. Così il padre reale, il padre buono, il padre desiderato, è uscito vorticosamente dal suo anonimato, manifestandosi attraverso la buona novella annunciata da Cristo.


  Il regime del Demiurgo, invece, del dio della Legge, è per intero racchiuso nelle descrizioni dell’AT. Egli è caratterizzato dall’ignoranza, dalla propaganda (a differenza del regime del dio buono, che è invece del tutto sconosciuto fino alla rivelazione del Salvatore), dall’identificazione con il mondo meschino da lui prodotto, dall’infame schiavitù umana della procreazione. Il Demiurgo non è cattivo nella sua essenza e il suo regno (il mondo) non è il Male. Ciò che lo rende cattivo è piuttosto il modello del suo comportamento, che si caratterizza principalmente per una giustizia priva di bontà, senza criteri fissi, soggetta soltanto al capriccio della sua natura tirannica.


  Il mondo intero è stato costruito dal Demiurgo con la Materia. Secondo Harnack (pp. 97s.) la Materia è cattiva, ma in realtà essa è soltanto inferiore: cattiva è soltanto la sua qualità.


  L’atto più abominevole della tragedia cosmica non è però la creazione del mondo, quanto piuttosto la creazione dell’uomo, plasmato dal Demiurgo a sua propria immagine e fatto di una sostanza caduca, questa «carne infarcita di escrementi» che lo rende schiavo della procreazione. Questa, d’altra parte, non ha alcuna giustificazione, sia che venga praticata liberamente, sia all’interno di quel «commercio svergognato» (negotium impudi-citiae) che è il matrimonio.


  Poiché nella cosmogonia marcionita la materia è sorta ex nihilo, il dramma dell’umanità si compie attraverso l’intervento di un nuovo personaggio: il Maligno, Lucifero, l’angelo decaduto del Demiurgo, precipitato nella materia. Essendo un interprete letterale dell’AT, di cui accettava per intero la verità storica secondo una chiave rovesciata, Marcione ammetteva l’esi—stenza del Diavolo. Notiamo che, se avesse seguito un ragionamento gnostico o gnostizzante, egli avrebbe potuto trasformare il Diavolo in un rappresentante del regime del Dio buono; al contrario, ne fa l’esponente del Male e il compagno della Materia. E questo rende l’uomo di Marcione molto più degno di compatimento dell’uomo gnostico e manicheo, che sono dopo tutto consustanziali con la trascendenza per la presenza in loro della scinti!-la divina. Nella più disperata delle antropologie, Marcione sceglie di fare dell’uomo la povera creatura di un demiurgo debole, un essere corrotto dal Maligno e respinto, in quanto ignorante, dal suo stesso creatore, che a sua volta è un essere inferiore (Harnack; p. 105). L’intervento ex machina del Diavolo consente a Marcione di accettare la relativa necessità della giustizia veterotestamentaria, cioè della Legge. Per questa strada egli ritorna al paoli-nismo, che aveva appena abbandonato postulando due dei. Ma quanto è miserevole la situazione di quest’uomo, rifiutato perfino da un padrone così disprezzabile come il dio dell’AT ! E quanto improvvisa e sfavillante è la buona novella che gli permette di raggiungere un livello di dignità e di libertà per il quale, a dire il vero, egli non era stato creato !


  H regime del Dio buono è un dono perfettamente gratuito e immeritato, annunciato e portato agli uomini da Cristo. Ciò che caratterizza il Dio buono è la sua totale estraneità al mondo. Egli è del tutto estraneo al genere umano, che a sua volta gli è estraneo. L’effetto di questa estraneità, che è insieme causa produttiva in eterno di nuova estraneità, è il fatto che il Dio buono non si manifesta in questo mondo: egli è naturaliter ignotus. . Mentre il Demiurgo, il dio inferiore, risiede nel primo cielo, il Dióvbuo-no, superior o suhlimior, ha sede nel terzo cielo. Egli merita il.titolo di «Padre», non perché è legato al genere umano da un rapporto di paternità, seppure immacolata, ma perché egli è, a sua volta, «Padre» (creatore) di un mondo immateriale e inaccessibile. Questo Dio che regna alla sommità dell’universo è separato da una distanza infinita dal cielo inferiore in cui ha sede il Demiurgo di questo mondo, il deus saeculi huius.


  Mentre la caratteristica principale del dio inferiore è la giustizia,‘A Dio superiore è.soltanto buono, e lo è gratuitamente: egli non giudica. Per compassione verso il genere umano egli si è manifestato, inviando Cristo sulla terra e ponendo in questo modo fine alla schiavitù della Legge. Sarebbe inutile riprendere qui i dati del docetismo marcionita, che comunque non si spinge fino al punto di negare la sofferenza e la morte di Cristo sulla croce. Dopo la sua morte Cristo discende all’Inferno, il luogo inframondano dove il Demiurgo ha posto sia i peccatori destinati ai tormenti che i giusti nel loro refrigerium (Tertulliano IV 34). Cristo non salva Abele, Abramo e Mosé, i giusti dell’AT, perché essi hanno obbedito alla giustizia inesorabile del Demiurgo, alla legge del taglione. Invece egli recupera, durante la sua discesa all’Inferno, tutti coloro i quali hanno meritato punizioni terribili per aver rifiutato le regole della giustizia del Demiurgo. Se il luogo dei tormenti viene svuotato di tutti coloro che non hanno riconosciuto e servito il Demiurgo, il luogo della ricompensa, il refrigerium, rimane invece pieno di giusti: i patriarchi, Mosé, i profeti e il loro seguito (Harnack, p. 131). La morte di Cristo sulla croce ha inoltre liberato il genere umano, bersaglio delle persecuzioni del dio di questo mondo (liberavit genus bumanum: Tertulliano VII). Ma il messaggio di Cristo rimane poco ascoltato tra gli Ebrei e i giudeocristiani, la maggior parte dei quali non parteciperà alla salvezza (non omnes salvi fiunt, sed pauciores omnibus etjudaeis et Cbristianis creato-ris: Tertulliano I 24).


  L’antinomismo di questo Dio buono che abolisce la morale potrebbe, secondo una logica assai semplice che gli eresiologi non mancano in genere di rilevare, provocare nei marcioniti il libertinismo. Ma quando gli si prospetta. questa ipotesi, la risposta di Marcione è forse poco filosofica, ma certamente chiara: «State lontani, state lontani», absit, absit. Il marcionismo non è certo libertino: al contrario, esso è encratita. Infatti la salvezza portata da Cristo non si applica al presente, ma all’avvenire, de futuro, non de praesenti (Tertulliano I 24). Invece il presente della comunità marcionita è destinato alla persecuzione a all’infamia. Il messaggio rivoluzionario del Dio buono condanna i Marcioniti ad una autenticità radicale: esso non trova giustificazione di fronte all’istanza mondana dominata dal Demiurgo, ma soltanto contro di essa. Ma che cosa poteva sperare questo superuomo che non soltanto accettava, ma addirittura provocava il suo martirio ? Diventato, per adozione, figlio di quel Dio buono di cui aveva seguito fino in fondo il messaggio di liberazione, egli attendeva ora il giudizio finale, che avrebbe consacrato la venuta del regno definitivo del suo nuovo Padre. Il termine «giudizio», peraltro, si applica soltanto ai sudditi del Demiurgo, giacché il Cristo non giudica. Gli uomini, promossi alla filialità del Dio buono, passeranno alla vita eterna degli angeli. I peccatori, invece, saranno consegnati al Demiurgo, che li getterà nel fuoco. Il mondo intero perirà in questa conflagrazione finale, che porterà anche all’autodistruzione del dio-giudice, la cui esistenza non è concepibile senza quella del mondo. L’incendio dell’essere cosmico segnerà l’inizio del regno senza fine del Dio estraneo e misericordioso.


  La chiesa di Marcione non era affatto una comunità profetica. Essa era guidata da una gerarchia, sottoposta alla medesima disciplina rigorosa seguita dal resto dei fedeli. Poiché si giudicava estinta la sessualità di coloro che avevano ottenuto la redenzione, anche le donne avevano libero accesso al magistero nella chiesa. I membri della comunità praticavano un ascetismo severo e rinunciavano al matrimonio. La carne e il vino erano esclusi dal loro regime alimentare, mentre il pesce era permesso. La pratica molto rigida del digiuno si prolungava fino al sabato. La morale marcionita era eroica in tutti i sensi.


  Questa chiesa missionaria che fu, nella seconda metà del II secolo, l’unico temibile concorrente della Grande Chiesa, non differisce, in apparenza, da quella. Alla metà del secolo successivo il pericolo marcionita aveva perduto la sua importanza, probabilmente a causa della morale troppo severa imposta ai fedeli. Più tardi i resti del marcionismo occidentale saranno assorbiti dal manicheismo. In Oriente la situazione è differente, in quanto il marcionismo sopravvive fino alla metà del IV secolo. Quando le persecuzioni ripetute lo allontanano dalle città, esso si ritira nelle campagne. Nel V secolo Teodoreto di Ciro trova ancora nella sua diocesi otto villaggi marcioniti da convertire all’ortodossia. In seguito le tracce del marcionismo si vanno perdendo.


  4. Interpretazioni di Marcione.


  Fino ad oggi il quadro degli studi è stato dominato dall’interpretazione proposta da Harnack, che vede in Marcione un riformatore razionalista. Harnack credeva inoltre (p. 22) all’origine giudaica di Marcione, e sottolineava (Neue Studien, p. 15) come la sua esegesi letterale della Bibbia, che si contrappone all’ermeneutica allegorizzante dei cristiani, si possa facilmente spiegare con la sua origine ebrea. A fronte dell’evidente antigiudaismo di Marcione il paradosso è però soltanto apparente. Esso è stato difeso da Robert Smith Wilson (Marcion, pp. 45s.) e, più recentemente, da R.Joseph Hoffmann (Marcion, pp. 287-90), il quale radicalizza ancor di più la posizione di Harnack: Marcione sarebbe solo e soltanto un teologo biblico che, rifiutando di applicare alla Bibbia un sistema di interpretazione allegorica, coglie in essa le numerose contraddizioni per giungere alla conclusione che i messaggi rispettivi del NT e dell’AT sono tra loro incompatibili e che, di conseguenza, essi non possono provenire da un solo e unico Dio.


  Esiste tuttavia una diversa tradizione di studi, di cui fanno parte E.C. Blackman, F.M. Braun, U. Bianchi, B. Aland e M. Mùhlenberg, che preferisce vedere in Marcione uno gnostico. Gli argomenti utilizzati da questi studiosi sono differenti: per Bianchi sono soprattutto di carattere tipologico; per la Aland di ordine storico, fondati soprattutto sulla testimonianza del quarto libro del trattato Contro le Sette dell’armeno Eznik di Kolb, che attribuisce a Marcione (o al marcionismo della sua epoca: V secolo) una mitologia di tipo gnostico (Harnack, pp. 374*-80*). Ma evidentemente questa tarda produzione mitica non può avere il sopravvento su tutta la tradizione eresiologica anteriore, che descrive il sistema di Marcione in termini di grande semplicità.


  Infine, alcune ricerche recenti accordano maggior credito all’affermazione di Tertulliano secondo la quale Marcione sarebbe un filosofo più che un cristiano. J.G. Gager guarda soprattutto nella direzione dell’epicureismo. Ma è innegabile, come hanno visto Robert M. Grant e H.J.W. Drijvers, che Marcione ha subito soprattutto l’influsso del medioplatonismo e della sua distinzione tra il Dio Supremo e il Demiurgo del mondo.


  5. Il dualismo di Marcione.


  Il sistema di Marcione è fondato, nell’intenzione del suo autore, sul dualismo tra il Dio buono e il Demiurgo inferiore, che è giusto ma non è buono. Una prima contraddizione sorge subito dal fatto che l’origine della Materia non è spiegata: questa sostanza di cattiva qualità deve essere interpretata come un terzo principio. Il dualismo radicale di Marcione non contrappone dunque il Dio buono al Demiurgo, ma il Dio buono alla Materia: il Demiurgo è soltanto un intermediario. Una seconda contraddizione nasce dal momento che il Male, alleato della Materia, ha un’esistenza separata e la sua ipostasi è il Diavolo, angelo decaduto dagli eserciti celesti del Demiurgo e in conflitto con lui. L’origine del Male si spiega dunque con un dualismo mitigato, secondo un’interpretazione che non differisce affatto dal mito della caduta di Lucifero secondo il punto di vista «ortodosso». La presenza del Diavolo conferisce alla Materia una forza malefica alla quale questa non potrebbe aspirare per se stessa, essendo priva di riflessione.


  Probabilmente Marcione non aveva meditato su queste due contraddizioni contenute nella sua dottrina: segno che egli era maggiormente interessato all’esegesi della Bibbia che alla coerenza filosofica del suo sistema. Abbiamo già visto come gli gnostici avessero in generale adottato posizioni più precise riguardo all’apparizione della Materia e del Male. I Valentiniani, per esempio, facevano derivare entrambi o da Sophia oppure dal Demiurgo (cfr. supra, Capitolo V § 19), insistendo soltanto sul fatto che il Male è spirituale, il che gli conferisce un’inquietante grandezza e speciali facoltà, come ad esempio la prescienza. A meno che tutti gli eresiologi non si sbaglino, la trascuratezza dottrinale jdi Marcione è piuttosto sorprendente, soprattutto se la si confronta con le speculazioni elaborate degli gnostici.


  Se si vuole definire la dottrina di Marcione attraverso alcuni «tratti distintivi», essa è dualistica, antigiudaica, encratita, doceta e in parte vegetariana. Ma il suo dualismo è troppo complesso per lasciarsi definire; contrariamente all’opinione del suo stesso autore, l’opposizione radicale Dio buono/Materia ha il sopravvento sull’opposizione, egualmente radicale, Dio buono/Demiurgo. Il Male, invece, compare per «dualismo mitigato», ma poi si introduce nella Materia, attivandone le potenzialità cattive: esso è dunque l’Avversario radicale del Dio buono.


  La coalizione tra il Demiurgo e la coppia Materia/Male non è pacifica, dal momento che il Male è anche l’Avversario del Demiurgo giusto, che lo ha cacciato dal suo cielo. Se il Demiurgo ha potuto collaborare con la Materia prima che il Male si fosse introdotto in essa, una forte tensione è penetrata nel sistema fin dall’apparizione del Diavolo. Poiché il Male è evidentemente separato dal Demiurgo, ci troviamo di fronte ad una dottrina verosimilmente. molto meno antigiudaica di quella di certi gnostici. Inoltre, nessuna forma di dualismo gnostico esclude l’esistenza di una zona in cui le forze del bene possono incontrare le forze inferiori—che si tratti dello pneuma dei Sethiani di Ippolito, di Sophia esiliata dal pleroma degli gnostici «mitigati», o della «mescolanza» da cui proviene il mondo secondo i Manichei. Nel caso di Marcione, invece, è assoluta e completa la separazione che divide il Dio buono dal sistema «sotto tensione» composto dal Demiurgo giusto e dalla Materia, connessa a sua volta con il Male, che è l’Avversario del Demiurgo.


  Le difficoltà non risolte che presenta la dottrina di Marcione sembrano derivare dalla sua stessa semplicità, dalla trascuratezza del suo autore più che dalla sua sottigliezza, che egli riserva alla soluzione dei problemi testuali contenuti nella Bibbia. In realtà il dualismo di Marcione è molto meno complesso del dualismo gnostico.


  In primo luogo Marcione, pur servendosi liberamente di alcune nozioni generali ed elementari tratte dal medioplatonismo, non utilizza tuttavia alcun mito, gnostico o di altra provenienza. Ciò che egli ha in comune con lo gnosticismo è l’esegesi inversa della Bibbia. Ma/mentre si ha l’impressione che questo genere di esegesi provenga, negli gnostici, dai presupposti dualistici insiti nei loro miti, in Marcione è al contrario l’esegesi stessa che conduce a conseguenze dualistiche, le quali a loro volta diventano il punto di partenza di un sistema molto semplice.


  Un’altra differenza fondamentale tra Marcione e gli gnostici consiste nel fatto che questi ultimi collegano strettamente l’esegesi inversa dell’AT al mito dèi Demiurgo, cosicché tra i due discorsi si stabilisce una sorta di continuo feed-back: il racconto del Demiurgo comporta l’esegesi inversa, e quest’ultima determina a sua volta gli episodi del racconto del Demiurgo. In Marcione le cose si presentano ancora una volta sotto una luce più semplice, perché in lui il mito del Demiurgo e l’esegesi inversa si confondono, dal momento che egli accetta la verità storica, integrale e letterale, dell’AT.


  Con questo non siamo ancora giunti alle differenze più importanti che distinguono Marcione dagli gnostici. Abbiamo già visto che. questi ultimi hanno un atteggiamento rivoluzionario nei confronti dell’intelligenza ecosistemica, un atteggiamento che, pur coprendo una gamma molto varia di possibilità, assegna tuttavia al Creatore di questo mondo un posto comunque inferiore nella gerarchia ontologica.


  La posizione di Marcione è praticamente identica a quella di quel gruppo di gnostici «mitigati» che, pur constatando l’inferiorità funzionale del Demiurgo, insistono tuttavia sulla distanza enorme che separa la sua giustizia imperfetta dal Male. Ma, mentre il problema dell’intelligenza ecosistemica, malgrado il denominatore comune ricordato sopra, viene risolto dagli gnostici nei modi più diversi, tutti i sistemi gnostici convengono tra loro nella medesima formulazione del principio antropico: l’uomo è superiore ai suoi creatori. Qui Marcione è agli antipodi degli gnostici: pur negando l’intelligenza ecosistemica, egli accetta i dati tradizionali del principio antropico : quest’uomo è stato creato per questo mondo, questo mondo è stato creato per quest’uomo, ed entrambi sono di qualità molto cattiva. Per Marcione nessuna consustanzialità lega l’uomo al Dio buono; la grazia che quest’ultimo concede è un dono perfettamente gratuito, che non suppone tra i due alcuna relazione di parentela.


  Mentre lo gnosticismo rappresenta un ottimismo antropologico senza eguali nella storia delle idee d’Occidente, Marcione, al contrario, professa un pessimismo, antropologico che, nella metafisica occidentale, rimane altrettanto senza pari. (Neppure i filosofi del tardo Medio Evo vi si avvicinano, sebbene essi si oppongano all’interpretazione cristiana del principio antropico: Dio, dirà Duns Scoto, non si è incarnato propter nos homines, ma propter se ipsum).


  Nonostante alcune somiglianze notevoli, dunque, i sistemi gnostici e la dottrina marcionita rappresentano due tipi di pensiero diametralmente opposti. Inoltre, mentre l’idea di consustanzialità dell’uomo e della trascendenza acosmica avvicina gli gnostici al platonismo, Marcione si separa radicalmente da esso poiché non ammette alcuna relazione di parentela tra il suo Dio straniero é l’uomo. Per riprendere il gioco di parole di Hans Jonas, bisognerebbe a questo proposito osservare che per gli gnostici Dio e l’uomo sono stranieri, mentre per Marcione l’uomo non è affatto straniero al mondo, egli non vi si trova in esilio: egli soltanto non merita il Regno.


  6. I discepoli di Marcione.


  Marcione pone in movimento un sistema dotato di possibilità molteplici. I suoi discepoli sviluppano tali possibilità con grande sovrabbondanza, dato che il maestro non si era troppo preoccupato della coerenza della sua dottrina.


  Abbiamo già visto che, per una volta, l’argomentazione di Tertulliano è perfettamente legittima quando obietta a Marcione che la sua dottrina non comporta in realtà due, ma numerosi principii (Adv. Marc. I 15). Questo problema, al quale Marcione non aveva prestato sufficiente attenzione, preoccuperà invece i suoi discepoli. Tutti sembrano tradirlo nel momento in cui attribuiscono al Dio buono il termine arché, principio, visto che propriamente Dio, nel pensiero di Marcione, non è principio di nulla.


  Megezio postula l’esistenza di tre archai, invece di due: il Dio buono, il Demiurgo intermedio e il Diavolo o Dio cattivo, che corrispondono rispettivamente ai cristiani, agli Ebrei e ai pagani (Harnack, p. 165). Un prevedibile sviluppo razionalistico del sistema marcionita elimina in questo modo una delle sue contraddizioni più evidenti—e del resto numerosi eresiologi, meno sofisticati, attribuiscono senz’altro al marcionismo tre principii (ibid., pp. 166s.).


  Ippolito (X 19) ricorda alcuni discepoli di Marcione che professano una dottrina che prevede quattro principii (il Dio buono, il Demiurgo, la Materia, il Male). Si tratta solo di un altro modo di eliminare le contraddizioni del maestro.


  Un’altra delle difficoltà sollevate dalla dottrina di Marcione è l’esistenza di due Messia, che rappresentano rispettivamente il Dio buono e il Demiurgo. Prepone, un discepolo assiro nominato da Ippolito (VII 31; X 19), concentra i due Messia in un solo Cristo, «intermedio tra il bene e il male» (mésos tis on kakou kai agathou): in questo modo egli è libero dal male, ma anche libero dal bene (Harnack, p. 167, nota 333).


  Tra i discepoli di Marcione il più importante è senza dubbio Apelle, che elaborò la sua dottrina e la predicò ad Alessandria (ibid., pp. 177-96). Le trattazioni degli eresiologi l’hanno fortemente deformata. In realtà Apelle, che il cristiano Rodone giudica incapace di argomentazione logica, era troppo sottile per il suo interlocutore. E comunque era più filosofo dello stesso Marcione.


  Apelle compose un’opera in trentotto volumi, intitolata Sillogismi, il cui scopo era quello di rifiutare, con un razionalismo ostinato, tutte le favole dell’AT. Contro Marcione, Apelle negava l’esistenza di due principii, insistendo sull’unicità di Dio. Ritornando in qualche modo all’opinione dei «protognostici», egli attribuiva la creazione del mondo a un angelo, chiamato Signore. Ma questo angelo non è il Demiurgo marcionita. H male stesso manifesta la sua presenza incarnandosi in un altro angelo [praeses mali), e questo spirito di menzogna è il dio dell’AT e dei giudeocristiani.


  Seguendo la diffusa dottrina del veicolo astrale dell’anima (cfr. il mio Psychanodia, pp. 119-44), Apelle ritiene che il corpo di Cristo sia costituito di puri elementi stellari.


  Apelle inviò in missione a Roma la profetessa Filomena, di cui apprezzava evidentemente le rivelazioni visto che le aveva messe per iscritto in un’opera intitolata Phaneróseis (Harnack, pp. 190-94).


  Vediamo dunque che Apelle continua la predicazione marcionita in uno spirito che è insieme più aspramente antigiudaico (il dio dell’AT è il Diavolo) ma anche più conforme alla dottrina giudeognostica dell’angelo creatore. La crisi di rigetto che Paolo manifesta verso la Legge viene amplificandosi in Marcione, per raggiungere il suo punto culminante in Apelle.
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  Capitolo settimo
 IL MITO MANICHEO


  Nous tremblons au-dessus de vous, livide armée, Et de votre feu noir nous sommes la fumèe. (Victor Hugo).


  1. La cosmogonia.


  «Cerano in principio due sostanze distinte e contrarie {in exordio fuerunt duae substantiae a sese divisae). La prima è Dio Padre, che occupa l’impero della luce, perpetuo per la sua origine santa, magnifico per la sua potenza, vero per la sua stessa natura, sempre esultante per la sua eternità; egli possiede la saggezza e gli attributi della vita, con i quali comprende ancora le dodici membra della sua luce, cioè le ricchezze debordanti dal suo stesso reame. Inoltre, in ciascuna delle sue membra sono racchiusi innumerevoli tesori immensi. Il Padre, che occupa il primo posto per la sua gloria e non è delimitabile per la sua grandezza, possiede in sé gli eoni felici e gloriosi, di cui non si può calcolare né il numero né la durata. Con essi vive il Padre e Creatore santo e luminoso, e nei suoi nobili reami non c’è né povero né malato. I suoi reami risplendenti sono stati così ben fondati su una terra luminosa e felice (supra lucidam et beatam terram) che nessuno può mai scuoterli o rovesciarli.


  Confinante con una parte o con un lato di questa terra santa e luminosa c’era la terra delle Tenebre, profonda e immensa (tenebrarum terra profonda et immensa magnitudine), dove si trovavano alcuni corpi di fuoco, specie di esseri pestiferi. Là si estendevano tenebre infinite, che emanano dalla stessa natura, con i loro figli innumerevoli; là c’erano acque fangose e furiose con i loro abitanti, agitate da venti di un violenza spaventosa, suscitati dal loro principe e dai loro padri. Poi veniva la regione di fuoco corruttibile, con i suoi capi e le sue nazioni. Egualmente c’era, al centro di questa regione, una razza piena di caligine e di fumo, nella quale risiedeva il suo principe e capo feroce, circondato da principi innumerevoli di cui egli stesso era l’ispiratore e l’origine. Queste erano le cinque nature della terra pestifera (terrae pestiferae) …


  … Il Padre della luce beata conosce la minaccia di una grande e devastante lordura che balza fuori dalle tenebre sui suoi eoni (saecula) santi; se egli non opponesse qualche importante e illustre divinità, forte in potenza, grazie alla quale sarà sottomessa e distrutta la razza tenebrosa e sarà apportata, attraverso questa estinzione, una eterna tranquillità agli abitanti della luce …» (Agostino, contra Epistula Fund., XIII 182s. e XV 184; contra Fel.y XIX 533).


  Queste parole provengono da una traduzione latina dell’Epistula Funda-menti di Mani, il Genesi dei Manichei, traduzione che venne utilizzata da Agostino. Della medesima fonte si serve ancora, tra le tante esposizioni del mito manicheo, quella contenuta nell’XI libro degli Scolii di Teodoro bar Konai, vescovo nestoriano di Kashkar tra il VI e il VII secolo. «Prima dell’esistenza del cielo e della terra e di tutto ciò che in essi è contenuto, dice Teodoro, ci sono due principii: l’uno buono e l’altro cattivo. Il principio buono abita nel paese di luce [athra de nuhra) e si chiama Padre di Grandezza» (Cumont, RechI, pp. 7s.). Severo, patriarca di Antiochia (512518), condannato nel 536 come monofisita, nella sua Omelia CXXIII precisa che la Luce occupa le regioni situate ad Oriente, ad Occidente e a Nord, mentre le Tenebre, l’Albero della Morte, occupano le regioni meridionali. Le tenebre vengono di solito rappresentate come un cuneo oscuro, la cui punta si conficca in basso nella distesa infinita della Luce e la cui massa si espande verso sud. Nella sua redazione del mito, Severo non utilizza YEpi-stula Fundamenti, ma una fonte diversa, probabilmente il Libro dei Giganti. Di tale testo si servirono già Tito di Bostra (dopo il 370; copiato da Epifanio, Panarion 66. 14), e più tardi Teodoreto di Ciro, nel suo Riassunto delle menzogne degli eretici (Kugener, Rech., II, pp. 152-72). Al Libro dei Giganti risale probabilmente questo paragone di Severo (p. 97 Kugener): «La differenza che separa i due principii è altrettanto grande di (quella che c’è) tra un re e un maiale. L’uno (il Bene) vive nei luoghi che gli appartengono come in un palazzo reale, l’altro (il Male) vive come un maiale, si rotola nel fango, si nutre e si diletta della putrefazione, oppure come un serpente sta rannicchiato nella sua tana». La natura della Luce è la saggezza, quella delle Tenebre è la follia, dice un testo cinese {Traitéy 1913, pp. 114-16).


  «Sostanze» o «principii» (arcbai), la Luce e le Tenebre sono increate e prive di inizio (Tito di Bostra, adversus Manicb., I 6), ma non sono «radici» (rhtza) l’una dell’altra (Severo, p. 90 K.). Agostino e al-Nadim non pongono alcun ostacolo tra i due Regni. Severo (p. 103) precisa invece che un muro separa l’Albero della Vita da quello della Morte, «affinché esso non fornisca occasione di desiderio all’Albero Cattivo, che è a sud», e per evitare che l’Albero del Bene sia tormentato ed «esposto al pericolo» (ibid., 104). Tito di Bostra (I 7; cfr. Alfaric, Ecritures, II, p. 24) parla di un muro di bronzo.


  La terra lucida (atbra de nubra) del Padre, detto anche Re del Paradiso (o dell’Universo) di Luce (maliku janani [‘alami] ‘n-nur)y possiede cinque compartimenti, o «dimore» (sbekinatra): Intelligenza, Ragióne, Pensiero, Riflessione, Volontà. Epifanio [Pan. 66. 28) rende in greco i loro nomi con nousy énnoia, pbrónesis, entbumesis, logismós; la traduzione latina degli Acta Arcbelai con rnens, sensus, prudentia, intellectus, cogitatio (X 1, p. 15,10s., 24s. Beeson). Leggermente diverso è l’elenco nel Fibrist di al-Nadim (IX 1, p. 777 Dodge).


  Questi gruppi di cinque elementi (pentadi) che, come ha giustamente osservato M. Tardieu, organizzano tutto il sistema manicheo, si accordano con qualche difficoltà con i 12 eoni di cui parla YEpistula Fundamenti. Gli eoni, raccolti a tre a tre, si dispongono in quattro gruppi (tetrade), e non (come pensa S.N. Lieu, p. 9: Agostino, c. Faust., XV 5) in tre gruppi (triade), raccolti a quattro a quattro. Questo spiega perché il Padre è detto tetraprósopos, «dai quattro volti», e forse giustifica i quattro attributi— Divinità, Luce, Potenza e Saggezza—che gli vengono accordati da una fonte partica (Lieu, p. 9). Ma non esiste né la diade formata da Padre e Grande Spirito, né alcuna triade di eoni, né una seconda pentade di elementi (stoi-cbéia) puri, come invece pensa Lieu (pp. 9s.): tutto ciò compare solo in seguito, quando dal Padre sarà stata prodotta per emanazione (probàllein, produxit) la Madre dei Viventi (emma d-bayye) (cfr. Acta Arch. VII, p. 10 Beeson).


  Il Regno delle Tenebre è organizzato secondo una simmetria antitetica rispetto alla Terra luminosa: esso è Materia [buie: Severo, p. 90 K.; Teodo-reto, baer. {ab. comp., PG 83, col. 377b), e possiede cinque Membra, o mondi (‘àlam), «i cinque compartimenti del Male» (tà pénte tou kakou tamieia\ Simplic., in Enchirid., 27), che sono gli antra elementorum Fumo, Fuoco, Vento, Acqua, Tenebra: aliud tenebris, aliud aquis, aliud ventis, aliud igni, aliud fumo plenum, malum esse ammalia in illis singulis nata elementis, serpentia in tenebris, natantia in aquis, volatilia in ventìs, quadru-pedia in igne, bipedia in fumo (Agostino, de morib. Man., II 9,14). Il Fihrist di al-Nadim (p. 777 Dodge) fornisce una lista leggermente diversa: Nuvole, Fiamma, Vento Pestilenziale, Veleno, Tenebre; o ancora: Fumo, Fiamma, Tenebra, Vento Pestilenziale, Nuvole.


  Il Principe delle Tenebre nel suo Regno, studiato in modo eccellente da H.-Ch. Puech [Sur le Manicbéisme, pp. 103-51), viene così descritto da al-Nadim (p. 778 Dodge): «La sua testa è come la testa di un leone, il suo corpo come il corpo di un drago, le sue ali come le ali di un uccello, la sua coda come la coda di un grosso pesce e i suoi quattro piedi sono come i piedi di una bestia da soma». Si tratta evidentemente dello stesso Ialdabao-th dell ‘Apocrifo di Giovanni, «serpente dalla gola di leone, dagli occhi scintillanti di fuoco» (cfr. supra, Capitolo V § 1), adattato però al gruppo dei cinque elementi di cui è il signore: «La sua testa ha la figura di un leone generato dal mondo del Fuoco; le sue ali e le sue spalle hanno l’aspetto (di quelle) di un’aquila, secondo l’immagine dei figli del Vento; le sue mani e i suoi piedi sono (di) demoni, a immagine dei figli del mondo del Fumo; il suo ventre ha l’aspetto di un serpente, a immagine dei figli del mondo delle Tenebre; la sua coda ha l’aspetto di pesce, che appartiene al mondo dei figli dell’Acqua» (.Kepbalaion 27,1 77,25ss. Polotsky; Puech, p. 105). E ancora: «Per quanto riguarda il Re delle Tenebre, egli contiene in sé cinque forme: la sua testa ha figura di leone; le sue mani e i suoi piedi hanno figura di demoni e di spiriti malvagi; le sue spalle figura d’aquila; la sua coda figura di pesce» (ibid. 6, I 39,12ss.; Puech, p. 107). Lo stesso testo dispone un Arconte in ciascuno dei cinque mondi, secondo il seguente schema (Puech, pp. 108s.):
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  Le forme degli Arconti corrispondono alla classificazione degli animali che abbiamo appena incontrato in Agostino e che egli ripete anche altrove: «Nel fumo sono nati gli animali bipedi…; nelle tenebre i rettili; nel fuoco i quadrupedi; nell’acqua i pesci; nel vento i volatili» (de haer., 46; Puech, p. 127; cfr. contra Epist. E und., 31).


  I cinque Arconti sono simili ai versetti dei Cinque Alberi del Male (c. Faust., VI 8), e provengono ciascuno dal suo proprio elemento. L’Arconte supremo rappresenta la quintessenza di tutte le specie di animali, dei cinque elementi e degli Arconti inferiori che presiedono ad essi; ma talora egli è semplicemente considerato l’Arconte bipede del mondo di foschia e di fumo (Puech, pp. 133ss.).


  Nell’Occidente cristiano è stato identificato con il Diavolo, nell’Islam con Shaytan o con Iblis, in Iran con Ahriman, presso gli Uiguri con Shimnu o Shamnu; in alcuni documenti iranici e antico-turchi egli è Az, «incarnazione femminile e diabolica della Concupiscenza», in cinese è t’an-mo, «demone della bramosia» (Puech, pp. 138s.).


  Possiamo raffigurarci gli abitanti del Regno delle Tenebre secondo un’analogia con gli istinti più bassi; essi si conoscono poco tra loro (Severo, pp. 121-23 K.) e, poiché «sono pieni di completa malvagità», litigano gli uni con gli altri (ibid., pp. 117s.) e si trovano, dunque, in perenne stato di guerra (Teodoreto, PG 83, col. 377b). Lottando tra di loro, inoltre, le potenze delle Tenebre raggiungono le frontiere della Luce, e a questo punto la comune bramosia si rivela più forte della discordia: si riconciliano tra loro e muovono all’assalto della Terra luminosa (ibid.). «Tutte le Membra dell’Albero delle Tenebre, che è la Materia corruttrice, si alzarono dunque e salirono con potenze numerose, di cui è impossibile dire la quantità. Tutti erano rivestiti della materia di fuoco (o di “materia e di fuoco”; cfr. purikai skoto in Tito di Bostra, 122). E queste Membra erano differenti tra loro. Le une, infatti, avevano corpi solidi e di grandezza infinita; le altre, incorporee e intangibili, avevano [tuttavia] una tangibilità sottile, come i demoni e gli spettri dei fantasmi. Dopo essersi sollevata, tutta la Materia salì con i suoi venti, le sue tempeste, i suoi demoni, i suoi fantasmi, i suoi principi e le sue potenze, cercando con cura il modo di introdursi nella Luce» (Severo, pp. 125s.).


  II Padre di Grandezza, forse intimorito da questo assalto, come affermano Teodoreto e Simplicio (in Epici. Enchirid27), si trova di fronte ad una scelta: o manderà al combattimento i suoi cinque eoni di Luce, oppure ne creerà di nuovi. Teodoro bar Konai pensa che gli eoni non avrebbero potuto intervenire, in quanto fatti per la pace; la fonte utilizzata da al-Nadim precisa che «i suoi guerrieri sarebbero stati capaci di vincerlo (il Re delle Tenebre), ma egli (il Padre di Grandezza) desiderava avere la meglio di persona» (pp. 778s. D.). Per questo egli decide di combattere da solo. A questo scopo «chiama» innanzi tutto la Madre dei Viventi (emma d-hayye), la quale a sua volta chiama l’Uomo Primordiale (nasha qadmaya). L’Uomo Primordiale chiama i suoi cinque Figli, i cinque elementi puri che si oppongono agli elementi impuri del Re delle Tenebre: «l’aria limpida al fumo; il vento fresco al vento torrido; la luce alle tenebre; l’acqua di vita all’acqua inquinata; il fuoco che riscalda al fuoco che divora» (Cumont, Rech., I, p. 172; variante in Acta Archelai, VII, p. 10 B.). Secondo al-Nadim i cinque elementi puri sono l’etere o zefiro, il vento, la luce, l’acqua e il fuoco. «Con essi si fece un’armatura. La prima cosa di cui si rivestì fu l’etere, poi utilizzò come armatura per l’etere (o zefiro) la luce senza paura (<al-mushayya0, poi avvolse la luce di polvere umida e la coprì con il soffio del vento. Infine, prendendo nella sua mano il fuoco come scudo e come lancia, discese rapidamente e si fermò al confine, presso i combattenti.


  A questo punto il Vecchio Diavolo, Iblis al-Qadim, ritornò presso i suoi cinque principi, che sono il fuoco, la fiamma, la tenebra, il vento pestilenziale e la foschia, e si armò di essi, costruendo per sè una protezione» (.Fibrist, IX 1, p. 779 D.).


  Il Re delle Tenebre si impadronisce degli inviati della Luce e li inghiotte, senza rendersi conto che questo cibo per lui è velenoso. A loro volta i cinque Figli di Dio si trovano privati dell’intelligenza, come se fossero stati morsi da un cane rabbioso o da un serpente velenoso.


  Dopo aver recuperato la sua conoscenza, l’Uomo Primordiale si rivolge per sette volte al Padre di Grandezza. Questi procede a una Seconda Creazione, «chiamando» l’Amico delle Luci (habbib nahire), che chiama a sua volta il Grande Architetto (ban rabba\ sogdiano B’myzd, «Dio Splendore»—probabilmente b’m confuso con ban\ pahlavico nwgshr pwryzd «Il Dio che crea nuovi eoni», partico nwg(s) [hr’fwryzdyg], cinese zao xìn xiang «Costruttore della Nuova Gloria»; Bryder, p. 99), il quale a sua volta chiama lo Spirito Vivente (ruba hayya\ Epifanio: zoon pneuma\ Acta Archelai: Spiritus vivens\ pahlavico Mihr Yazd; cinese jingféng «Vento puro»). Lo Spirito Vivente, che è dotato di Intelligenza, Ragione, ecc., chiama un Figlio da ciascuna delle sue cinque membra, secondo il seguente schema:


  - dalla sua Intelligenza lo Splenditenens (Agostino, c. Faust., XV 5s.; siriaco sfath ziwd)\


  - dalla sua Ragione il Grande Re di Magnificenza (malka rabba d-iqara)\


  - dal suo Pensiero Adamas di Luce (Adamas nuhra)\


  - dalla sua Riflessione il Re di Gloria (mlekh shubha)\


  - dalla sua Volontà il Portatore {subbia), chiamato anche Omoforo (tìomophorus: Acta Arcbelai, 8,13 B.; cfr. Cumont, Recb., I, pp. 69-75) e, più spesso, Atlante, che porta la terra sulle spalle.


  Riassumendo, secondo Agostino (c. Faust., XV 6; cfr. XX 10): «Splendi-tenentem magnum sex vultus et ora ferentem micantemque lumine, et aite-rum regem honoris angelorum exercitibus circumdatum, et alterum Ada-mantem heroem belligerum, dextra hasta tenentem et sinistra clipeum, et alterum gloriosum regem tres rotas impellentem ignis aquae et venti, et maximum Atlantem mundum ferentem humeris, et eum, genu flexo, bra-chiis utrimque secus fulcientem».


  I cinque guerrieri della Seconda Creazione arrivano al Paese delle Tenebre e vi trovano l’Uomo Primordiale e i suoi cinque Figli, che erano stati inghiottiti dalle potenze del Male. Lo Spirito Vivente lancia un grido (Appello); la sua voce diventa come una spada affilata quando parla all’Uomo Primordiale. Questi lo intende e gli dà una Risposta. Le divinità Appello e Risposta risalgono fino allo Spirito Vivente e alla Madre dei Viventi (cfr. Puech, pp. 38ss.).


  Gli Acta Arcbelai (VII 4s., pp. lOs. B.), anche se più sintetici di Teodoro bar Konai, precisano a questo punto che lo Spirito Vivente trasse fuori dalle Tenebre l’Uomo Primordiale tendendogli la mano destra: «e per questo i Manichei, quando si incontrano, si stringono la mano destra, in virtù di questo segno (seméiou charin), [per mostrare] che sono stati liberati dalle Tenebre; perché nelle Tenebre ci sono tutte le eresie» (in tenebris enim omnis heresis esse: p. 11,3.15). Dopo aver ucciso gli Arconti delle Tenebre, i Figli dello Spirito Vivente portano le loro carcasse alla Madre dei Viventi: dalle loro pelli ella costruisce undici forme (dieci in al-Nadim, IX 1, p. 781) e getta i loro corpi nelle Tenebre, dove si formano otto terre. Mentre per Teodoro il ruolo del Demiurgo del mondo è assegnato alla Madre dei Viventi, gli Acta Arcbelai (Vili 1, p. 11) e altre fonti (Puech, p. 43) lo attribuiscono allo Spirito Vivente, che divide tutta la sostanza luminosa trattenuta nelle Tenebre in tre parti: «quella che non ha sofferto della “mescolanza” forma il sole e la luna; la seconda, che ne è stata toccata mediamente, produce le stelle; la liberazione della terza, la più contaminata, richiederà più fatiche e più tempo» (Puech, p. 43, che si fonda qui su Alessandro di Licopoli).


  Secondo Giovanni Damasceno (contra Manicò29), r«elemento» terra proviene dalla carne degli Arconti, mentre le montagne e le strutture rocciose provengono dalle loro ossa. Perciò Cumont (Rech., I, p. 27) conclude: «Così tutte le parti della natura che ci circonda provengono dai cadaveri immondi delle potenze del male. Il pessimismo raramente ha trovato immagini più sorprendenti». E Jonas aggiunge: «Il pessimismo manicheo ha qui inventato l’espressione immaginaria più spinta che ci sia per rendere la sua visione negativa del mondo: tutte le parti della natura che ci circonda provengono dai cadaveri impuri delle potenze del male» (Rei. gnosi., p. 295). Un tale giudizio è però senza dubbio affrettato, e più avanti (§ 5) ne esamineremo i limiti e i difetti.


  Dopo che lo Spirito Vivente ebbe compiuto la sua missione demiurgica e che il mondo fu creato, a ciascuno dei cinque Figli dello Spirito fu assegnata una funzione nel sistema, che fu posto sotto la sorveglianza del Grande Re di Magnificenza, installato nel cielo. In particolare, lo Splenditenens regge i freni dei «cinque dei splendenti» i pente noerà phénge della Formula di abiura, che sono i cinque elementi puri (i Figli dell’Uomo Primordiale) inghiottiti dagli Arconti (cfr. Agostino, c. Faust., XV 5: Splenditenentem ponderatorem dicis capita elementorum tenere mundumque suspendere-, cfr. XX 9; e Cumont, Rech., I, p. 28), mentre Adante, l’Omoforo, inginocchiato, regge la terra stille spalle.


  Ritorneremo sulla struttura assai complessa del cosmo manicheo nel paragrafo dedicato alla polemica antiastrologica, che è al centro di quella conoscenza «scientifica» del mondo che il manicheismo si propone di completare.


  Secondo Teodoro bar Konai, la Luce da cui provengono il Sole e la Luna viene subito recuperata dallo Spirito Vivente che si mostra agli Arconti, in anticipo sull’episodio della «seduzione degli Arconti» di cui parlano altre fonti (§2). Comunque sia, dal Buon Fuoco (ex igne bono) lo Spirito Vivente fabbrica il Sole; dall’Acqua buona (ex bona aqua: Agostino, de haer., 46) la Luna, «vascello delle acque vitali» (navis vitalium aquarum: de nat. boni, 44). Oltre a questi due luminosi Vascelli cosmici (lucidae naves), egli costruisce le tre Ruote (rotaé), del Vento, dell’Acqua e del Fuoco, poste in movimento dal Re di Gloria (Gloriosum regem tres rotas impellentem ignis aquae et venti: c. Faust, XV 6). La funzione di queste Ruote—che costituiscono una specie di mulino ad acqua—è quella di recuperare la Luce dispersa nel mondo e di trasportarla fino ai Vascelli; ma è anche quella di scaricare nel più profondo del mondo i residui degli Arconti celesti.


  (Abbiamo già incontrato la descrizione di un processo simile nel trattato gnostico Pistis Sophia).


  L’intero sistema, il cui scopo è quello di impadronirsi della terza parte della Luce, la più contaminata e dunque la più difficile da recuperare, è affidato alla sorveglianza degli esseri della Terza Creazione. In seguito ad una richiesta della Madre dei Viventi, dell’Uomo Primordiale e dello Spirito Vivente, il Padre supremo chiama il Tertius Legatus (Evodio, de fide, 17), il Terzo Inviato (siriaco izgadda, greco presbeutés ho tritos), detto anche Vergine di Luce (ho parthénos tou photós: Form. Abj.), Androgino (ten arrhenikén Parthénon, he ton photós legoméne thugter. Teodoreto di Ciro, I 26), Maschio-Femmina (Filastrio, de haer., 61). A sua volta, il Terzo Inviato chiama dodici Vergini o Virtù (Agostino: virtutes, greco aretai, siriaco ‘yàdè) : Regalità, Saggezza, Vittoria, Persuasione, Purezza, Verità, Fede, Pazienza, Dirittura, Bontà, Giustizia, Luce. Il Terzo Inviato risiede nel Sole e le dodici Vergini sono i piloti della nave celeste (Acta Archetai, 13, p. 21,11). Il primo gesto del Terzo Inviato è, secondo Teodoro bar Konai, l’ordine al Grande Ban di costruire una nuova nave e di farvi salire le tre Ruote. Mentre i Vascelli si muovono, le tre Ruote sono ora messe in funzione e in questo modo prende avvio il processo di recupero della Luce inghiottita nel mondo.


  2. La seduzione degli Arconti.


  Un mito che ha numerosi paralleli nello gnosticismo, probabilmente derivanti dal manicheismo stesso, è riferito da numerose fonti (Acta Arche-lai, IX, p. 13 Epifanio, 66.32; Teodoreto di Ciro, V 10; Cirillo di Gerusalemme, Caieches., VI 34; Tito di Bostra, 117; II56; Form. Ahj.\ Efrem Siro; Orosio, Commonit. 2„ sui priscillianisti di Spagna; Agostino, c. Faust., XX 6; Evodio, de fide, 14-17; cfr. Cumont, Rech., I, pp. 54-68).


  Nella versione più comune, il Terzo Inviato appare nel mezzo dei cieli per costringere gli Arconti a lasciare andare una parte della Luce che essi hanno inghiottito: agli Arconti maschi si manifesta sotto la forma di una nuda Vergine di Luce, dalla bellezza abbagliante, mentre agli Arconti femmine si mostra come un giovane uomo, seducente nella sua nudità. In Agostino e nel suo discepolo Evodio le protagoniste di questa apparizione sono invece le dodici Virtù (cfr. Alfaric, Ecritures, II, pp. 45s.). Gli Arconti sono presi dal desiderio: i maschi, che vorrebbero possedere la Vergine di Luce, «urlano di lussuria e il sudore ruscella dai loro corpi giganteschi: è la piog-già che cade sulla terra nel frastuono delle tempeste» (Cumont, Rech., I, p. 54). La descrizione di Agostino precisa ancor meglio lo scopo dell’operazione (Alfaric, loc. cit.)\ «Davanti a questa visione attraente le Potenze cattive raddoppiano il loro ardore e la loro concupiscenza. Il legame dei loro pensieri detestabili subito si allenta e l’anima vivente che era ancora racchiusa nelle loro membra si trova libera, sfugge e si mescola con l’aria purissima. In essa si purifica completamente. Poi l’anima vivente sale sui vascelli lumi-, nosi, che sono pronti ad imbarcarla e a condurla alla sua patria. Invece i residui che mantengono ancora l’impurità dei nemici scendono in piccoli frammenti con il fuoco e il calore e si mescolano agli alberi, alle piante e a tutti i semi, colorandosi di tinte diverse».


  La versione di Evodio (de fide, 14-16), che precisa che la sostanza che si separa dagli Arconti viene emessa per genitalia, non contraddice le fonti che parlano in primo luogo del sudore: tutti i residui degli Arconti racchiudono una parte di Luce, mescolata con una parte del Peccato di desiderio. Il Terzo Inviato, ritirandosi dal cielo, separa con cura le due parti, lasciando ricadere il Peccato sugli Arconti, che rifiutano tuttavia di riceverlo. Il Peccato si divide allora in due parti: una cade sul terreno asciutto, trasformandosi nei Cinque Alberi da cui derivano tutte le piante, e l’altra cade nell’acqua, dove diventa un mostro simile al Re delle Tenebre. Un frammento pahlavico (M 7981 I T 260bl; Asmussen, Man. hit., pp. 124s.) racconta questa sequenza del mito: «… Le piante e i fiori e le spighe e le erbe senza chicchi e tutti i generi di legumi furono seminati e germogliarono. E in essi Az (= il Grande Arconte) mescolò la sua sostanza. E da quella parte che era caduta nel lago apparve un mostro maligno, orribile e spaventoso. E uscì fuori del lago e si mise a compiere dei peccati nel mondo … Il dio Mihr (= Spirito Vivente) inviò allora uno dei cinque dei della sua creazione (= i suoi cinque Figli), quello dai quattro nomi (= Adamas di Luce), che distese il mostro su tutta la regione del nord, dall’est all’ovest, vi pose sopra i suoi piedi, lo rivoltò e salì sopra di lui affinché non ci fossero più peccati nel mondo. Ed egli (Mihr) nominò questo dio (Adamas) capo del cosmo (intero, del cielo e del)la terra, (del Nord) e dell’Est, del Sud e dell’Ovest, affinché egli proteggesse il mondo». Nella versione di Teodoro bar Konai,. più semplicemente, Adamas gli trafigge il cuore con la lancia.


  La vita vegetale precede dunque la vita animale. Questa proviene dagli Arconti femmine, le Figlie delle Tenebre, legate al firmamento e rese incinte dalla visione luminosa del Terzo Inviato. A causa della vertigine che la rotazione della sfera provoca in loro, gli Arconti femmine generano degli aborti che cadono sulla terra, si nutrono delle gemme dei Cinque Alberi, si accoppiano e generano gli animali: «Questa, essi dicono, è l’origine di tutte le carni che si muovono sulla terra, nell’acqua e nell’aria» (Hinc esse dicunt originerà carnium omnium, quae moventur in terra, in aqua, in aere: Agostino, c. Faust., VI 8; cfr. de morib. Man., II 9,14.18.61). Ma in questo modo, avendo assimilato la concupiscenza racchiusa negli Alberi, gli aborti si traformano e diventano a loro volta dei mostri e degli Asreshtars, una classe non identificata di demoni femminili (cfr. supra, Asmussen, p. 125). Per iniziativa dal Re delle Tenebre tutta questa fauna infernale collaborerà, in una gigantesca opera orgiastica, alla creazione dell’uomo, il prodotto finale di un numero infinito di impurità.


  3. La creazione dell’uomo.


  «Nei suoi disegni perversi» il Grande Arconte (Saklas, siriaco Ashaqlun, pahlavico Az) «dice a quelli che lo circondano: “Che cosa pensate di questa grande Luce che si leva ? Vedete come scuote il cielo, come rovescia la maggior parte delle Potenze ! In queste condizioni è meglio che voi mi restituiate la parte di Luce che avete in vostro potere. Con essa io produrrò un’immagine di questo grande essere che ci è apparso pieno di gloria. Così la regalità ci apparterrà e saremo infine liberati dalla via delle Tenebre”» (Agostino, de nat. boni, 46; Alfaric, Ecrit., II, p. 63). Due frammenti pahla-vici (M7984 T III 260el e M7981 cit.; Asmussen, Man. Ut., p. 127) riferiscono l’ira di Az, che procede alla creazione di esseri secondo le due forme, maschile e femminile, del dio Narisah, nome iranico del Terzo Inviato che è, in genere, sostituito dalla perifrasi funzionale Roshnshahr, «(dio) il cui regno è la Luce». Queste creature saranno destinate alla miseria e alla sofferenza. Per ottenere questo risultato, Az insegna ai mostri maschili e alle Asreshtars femminili ad accoppiarsi, affinché egli stesso, divorando i loro figli e assimilandone la Luce, sia capace di produrre l’uomo e la donna. I mostri e le Asreshtars apprendono le arti della lussuria, si accoppiano e danno alla luce dei bambini che vengono subito inghiottiti da Az. Dall’accoppiamento di due demoni particolarmente cattivi, in forma di leone, che Az aveva già utilizzato come sua «veste», nasce un prodotto che egli plasma in forma di uomo. A causa dell’anima di Luce rinchiusa in lui, l’uomo è affine al Regno superiore; ma, a causa della maniera oscena in cui è stato prodotto, egli è ripieno di tutti i mali. La creazione di Gehmurd (=Gayo-mard) è seguita da quella della sua compagna Murdiyanag, «Femmina di Gloria» (M7983 = T III260dI pahlavico; Asmussen, pp. 130s.). Ripetendo le benedizioni bibliche (Gn l,28s.), Az pronuncia un discorso di menzogna davanti alla coppia primordiale: «Ho fatto per voi la terra e il cielo, il sole e la luna, l’acqua e il fuoco, gli alberi e le piante, gli animali selvaggi e quelli domestici, affinché apportino per voi la gioia nel mondo, affinché voi siate felici e allegri e facciate la mia volontà». La coppia invece si insedia in una terra che precipita sotto il segno del disastro ecologico: Az inquina le sargenti e uccide le piante e gli animali, perché non conosce l’esistenza e le regole degli dei della Luce.


  Questo processo si svolge in modo diverso secondo Teodoro bar Konai e Agostino: Saklas, il capo degli Arconti, inghiotte i mostri maschi, mentre Nebroel, la sua compagna (cfr. Michele Siro, in Cumont, Recherches, I, p. 42, nota 3), divora quelli femminili. Dal loro accoppiamento vengono generati Adamo ed Eva.


  Quando i cinque dei preposti al cosmo si accorgono della tragedia di Adamo e della sua compagna, sostanze divine imprigionate nella carne, hanno pietà di loro e pregano la Madre dei Viventi di inviare qualcuno in loro aiuto (al-Nadim p. 783). La missione viene affidata a Gesù lo Splendore, il dio che risiede nel Vascello delle Acque vitali, cioè nella Luna, la cui funzione è quella di controllare il funzionamento del meccanismo che recupera la Luce. Gesù (arabo ‘Isa), che i testi pahlavici chiamano Xradeshahr, «(dio) il cui regno è la Ragione» (Bòhlig, pp. 108s.), risveglia Adamo dal suo sonno di morte, gli concede la facoltà di muoversi e allontana da lui Saklas e Nebroel. Narrandogli la storia della creazione, lo istruisce sulla sua origine: «Gesù mostrerà ad Adamo i Padri nelle altezze (celesti) e la sua propria persona esposta a tutti, ai denti della pantera e alle zanne dell’elefante, divorata dalle bestie voraci, inghiottita da quelle feroci, mangiata dai cani, mescolata e imprigionata in tutto ciò che esiste, legata nel fetore deLe Tenebre» (Teodoro bar Konai, in Cumont, Recherches, I, p. 48). La rivelazione di Gesù, che è l’Albero della Conoscenza (Acta Archelai, XI1, p. 18), rende Adamo cosciente del suo stato pietoso. Così si chiude la narrazione di Teodoro bar Konai, mentre il Fihrist di al-Nadim ci presenta la storia della razza umana secondo uno schema che abbiamo già incontrato nelle narrazioni degli gnostici «sethiani».


  L’Arconte, che qui è il padre di Eva, desidera sua figlia e dal loro accoppiamento nasce il mostruoso Caino; a sua volta Caino si accoppia con Eva, sua madre, e i prodotti di questo incesto «circolare» sono Abele e poi due figlie gemelle, la Saggia delle Età, che diventa moglie di Abele, e la Figlia di Corruzione, che diventa moglie di Caino. Saggia delle Età, sedotta da un arconte, genera Lamentazione (Faryad) e Piena-di-Lamentazione (Pur-


  Faryad); il suo sposo Abele, sospettando che il vero padre sia Caino, abbandona Saggia delle Età e va a lamentarsi da Eva. Caino lo uccide con una pietra e prende Saggia delle Età come sua sposa. L’arconte Sindid insegna ad Eva la magia per sedurre Adamo, il quale, secondo gli ordini di ‘Isa, non si era più accostato alla sua compagna. Dalla loro unione coniugale nasce lo Straniero, Shatil-Seth, che Adamo rinchiude in tre cerchi, sui quali egli pronuncia i nomi del Re dei Giardini (Dio), dell’Uomo Primordiale e dello Spirito Vivente; uno di essi gli porge una corona splendente per segnalare che Seth è riconosciuto senza peccato. Quando ancora una volta Eva provoca Adamo all’accoppiamento, Seth trascina suo padre verso est, per evitargli altre contaminazioni. Dopo la sua morte, Adamo va in Paradiso, mentre «Shatil con Faryad e Pur-Faryad e la loro madre, Saggia delle Età, compirono buone azioni» (al-Nadim, pp. 784-86).


  Sethel, figlio di Adamo, è menzionato nei Kephalaia copti 1 e 57 (p. 12,9 Polotsky; 144,13 - 147,20 Bòhlig); egli compare anche nella lista dei profeti in al-Shahrastani: Adamo, Seth, Noè, Abramo, Buddha, Zarathustra, Cristo, Paolo e Mani (I, p. 192 Cureton), così come in altre fonti (cfr. Stroumsa, pp. 147ss.). Alcuni frammenti partici e pahlavici confermano l’autenticità del racconto di al-Nadim (Stroumsa, p. 148). Tra gli apocrifi utilizzati da Mani (Agostino, de haer.y 46, PL 42, coli. 37s.) doveva senza dubbio figurare quél’Apocalisse di Seth menzionata dal Codice di Colonia (CMC 50,8 -52,7), che non è possibile identificare con alcuna fonte conosciuta (Stroumsa, p. 146). Su molti punti il sistema di Mani si può accostare a quella forma di gnosticismo che gli eresiologi hanno chiamato «sethiano» e che sovente contiene una storia umana nella quale ha un ruolo importante la «razza incrollabile» dello Straniero Seth {spèrma héteron di Gn 4,25). Possiamo vedere come in questo racconto manicheo si moltiplichino le infrazioni e le dissolutezze, secondo la stessa logica che si incontra anche altrove nella mitologia di Mani: poiché la sessualità rappresenta l’attività arcontica per eccellenza, e inoltre poiché essa proviene dalla nostra natura tenebrosa e indica la nostra affinità con le Tenebre, la ripetizione di episodi scabrosi vuole indicare a quale grado l’umanità è decaduta, quanto sia grave il peccato che pesa su di essa. L’ipotesi di una coppia umana primordiale richiede necessariamente l’incesto come unica possibilità di moltiplicare la specie; ma in Mani l’incesto diventa sistematico, dal momento che l’Arconte-Jahvé desidera sua figlia Eva, Caino si unisce a sua madre e sposa sua figlia che è anche sua sorella, e così via. In questo modo è assai difficile dipanare le relazioni di parentela: Abele è fratello di Caino ma è anche suo figlio; Eva è sua madre e sua cognata insieme; sposando Saggia delle Età, Abele sposa sua sorella, sua cugina (figlia di Eva, che è sua zia) e sua nipote. Sarebbe come dire: poiché la razza umana proviene, in ultima istanza, da una serie di vizi inauditi e si riproduce nell’ignoranza delle interdizioni più elementari, là sua situazione è disperata.


  4. L’escatologia.


  Il sistema manicheo, come si è da tempo constatato, rappresenta nell’intenzione del suo autore una scienza che si propone di fornire risposte esaustive a tutte le domande riguardanti l’origine e il destino del mondo e dell’uomo. All’interno di questa scienza è centrale la polemica antiastrologica, il che precisa immediatamente il carattere di controcultura rivestito dal manicheismo. Questo spiega probabilmente il fallimento personale di Mani: agli occhi del sovrano Vahram I egli appare un pericoloso antinomi-sta. Dopo averlo lasciato ad aspettare fuori della porta fino al termine del suo pasto, Vahram alla fine gli rivolge queste parole: «Tu non sei il benvenuto … Di che cosa sei capace, tu che non sei né lottatore né cacciatore ? Forse sei necessario come dottore o guaritore ? Ma come, dal momento che tu non ti occupi di queste cose ?» (M3 pahlavico, in Ort, Mani, pp. 52-54).


  Sarà qui impossibile risolvere tutte le sottigliezze astrologiche del sistema di Mani. Ne esamineremo soltanto alcune, con lo scopo di comprendere il funzionamento della «Colonna di Gloria» messa in movimento da Gesù.


  «Dice Mani: “Il Re del Mondo di Luce comanda ad uno dei suoi angeli di creare questo mondo e di costruirlo con le particelle che sono mescolate, per liberare le particelle di Luce da quelle delle Tenebre. Così furono costruiti dieci cieli e otto terre. Egli diede a un angelo l’ordine di tenere i cieli sospesi e a un altro di sollevare le terre. In ciascun cielo egli costruì dodici ingressi e dodici vestiboli, grandi e larghi. Ciascun ingresso era simile a quello che gli era di fronte e ciascun vestibolo aveva due porte. Ciascuna porta aveva sei soglie e ciascuna soglia trenta passaggi e ciascun passaggio dodici vie. Inoltre egli fece queste soglie, questi passaggi e queste vie nella massima altezza, nell’altezza celeste».


  Egli disse: «Fece in modo che la volta della terra più bassa confinasse con il cielo e costruì un fossato per gettarvi le Tenebre da cui era stata filtrata la Luce; dietro il fossato fece un muro, affinché nulla delle Tenebre separate dalla Luce potesse uscire».


  Mani disse: «Poi creò il Sole e la Luna per filtrare tutta la Luce presente nel mondo. Il Sole filtrò la Luce mescolata ai demoni caldi, mentre la Luna filtrò la Luce mescolata ai demoni freddi. Questa (Luce) sale attraverso una Colonna di Lode (arabo subuh, ripresa probabile del siriaco shubhà, corrispondente al greco doxa, Gloria; in greco in realtà si tratta di una Colonna di Gloria, stulos tes doxes), insieme alle magnificenze, alle santità, alle buone parole e alle opere di giustizia».


  Egli disse: «Questo è gettato nel Sole e il Sole lo getta nella Luce che è al di sopra di lui, nel mondo venerabile, nel quale s’incammina verso la più alta Luce incontaminata. Questa operazione continua così a lungo che quella parte della Luce che rimane legata (alle particelle delle Tenebre) è soltanto ciò che il Sole e la Luna non sono stati capaci di estrarre. A questo punto l’angelo che regge le terre si alza in piedi, mentre l’altro angelo lascia cadere i cieli, cosicché il più alto e il più basso si mescolano e sorge un fuoco che brucia tutto ciò (le particelle mescolate), fino a quando i residui di Luce sono liberati».


  Mani disse: «Questa conflagrazione durerà millequattrocentosessantotto anni». Egli disse: «Quando questa operazione avrà fine e l’audace condottiero, lo Spirito delle Tenebre, vedrà la salvezza della Luce e l’esaltazione degli angeli, mentre i guerrieri e i guardiani (delle Tenebre) saranno sconfitti, e quando vedrà il campo di battaglia e i soldati attorno a lui che l’accusano, allora egli si ritirerà nella tomba che è stata preparata per lui e questa tomba sarà sigillata da una roccia grande quanto il mondo, cosicché la Luce, quando lui sarà rinchiuso, sia liberata dall’angoscia che le provocano le Tenebre e le sue offese» (al-Nadim, Fihrist, pp. 781-83 Dodge).


  A che cosa si riferiscono i numeri sopra riportati—Ì dodici ingressi e i vestiboli a due porte, le dodici soglie, i trenta passaggi e le dodici vie ? Tali cifre sono confermate da un frammento sogdiano (M178r, 66-129, in Bòhlig, p. 327, nota 140), che parla di sei soglie, trenta bazars, dodici doppi schieramenti, ciascuno provvisto di 180 “casse”, nelle quali sono rinchiusi i demoni. In questo caso è probabile che ci si voglia riferire all’anno solare (cfr. Dodge, Fihrist, p. 782, nota 184). Tale riferimento è presente anche in altri testi, per esempio nel Kephalaion 51 Sulla generazione di Adamo (p. 144,13 - 147,20 Bòhlig): «Ci sono cinque generi di Preposti e di Conduttori nella sfera zodiacale e nei luoghi superiori ad essa. Il primo nome è Anno, il secondo Mese, il terzo Giorno, il (quarto) Ora, il quinto Minuto. Questi cinque luoghi e cinque case sono nella sfera e nei cieli, e questi luoghi hanno cinque potenze, che sono i loro Signori. C’è il Signore dell’Anno, il Signore del Mese, il Signore del Giorno, il Signore dell’Ora e il Signore del


  Minuto. Ciascuno di essi comanda a quelli che sono della sua stessa specie. E quelli che sono superiori comandano a quelli che sono inferiori (cioè l’Ora al Minuto, e così via). Gli uomini e i mammiferi sono generati da queste Potenze. E queste Potenze sono in carica fin dall’inizio della creazione e fino alla fine del mondo». Il testo continua precisando che, all’epoca di Adamo e di suo figlio Sethel, il Signore dell’Anno amministrava il tempo nel mondo. Più tardi fu il turno del Signore del Mese e «così come il mese è più coito dell’anno, nello stesso modo la durata della vita di quelli che sono nati (sotto l’amministrazione del Signore del Mese) è più corta di quella di coloro che furono generati nel tempo in cui regnavano le Potenze preposte all’Anno». Secondo lo stesso meccanismo di progressiva diminuzione della durata della vita umana, ora la vita si svolge, precaria, sotto il segno del Signore del Minuto: la gente è sempre più brutta e piccola di statura, «le loro dottrine e i loro pensieri sono pieni di malizia». Ed è normale che sia così, perché la Luce imprigionata nel mondo è ormai prossima ad esaurirsi e la fine è vicina. Shahrastani, che scriveva nel 521/1143, riferisce i calcoli effettuati dal maestro manicheo Abu Sa’id nel 217/839: costui attribuiva al cosmo una durata complessiva di 12.000 anni. Poiché dal momento della Mescolanza fino a lui erano già trascorsi 11.700 anni, Abu Sa’id concludeva che l’incendio finale avrebbe avuto luogo 300 anni dopo (Shahrastani, I, p. 192 Cureton). Tutte le fonti confermano che la combustione del mondo, il Frashegird, durerà 1.468 anni, durante il quali tutta la Luce imprigionata verrà inviata al Sole e alla Luna e trasmessa poi al dio Ohrmizd (=Uomo Primordiale). Alla fine le quattro divinità dei punti cardinali—Ohrmizd a Nord, Roshnshahr-Terzo Inviato a Est, il Creatore del Nuovo Mondo (=Ban) a Sud e Mihr-Spirito Vivente a Ovest—lasceranno le loro sedi e contempleranno dal Paradiso il Fuoco Nero che consuma la Materia (cfr. Alessandro di Licopoli, c. Man. opin6,15s.; framm. pahlavico in Boyce, Reader, pp. 80s.; Bòhlig, p. 239). E un altro frammento pahlavico (M79811 = T TTT260bI, in Asmussen, Man. hit., p. 125) precisa che Roshnshahr ordina al Creatore del Nuovo Mondo di costruire, a sud, una prigione in cui al Frashegird i demoni saranno rinchiusi per sempre, prigione la cui controparte è costituita dal Paradiso di Luce edificato da Ban per Ohrmizd e i suoi dei, in cui la Luce recuperata abiterà per sempre. Il Salmo copto 233 (p. 9,2 - 11,32 Allberry) fornisce alcune ulteriori precisazioni: «Accanto al mondo intero, che esisterà ancora per un certo tempo, c’è una grande costruzione che è stata elevata al di fuori di questo mondo. Quando il suo costruttore sarà pronto, il mondo intero sarà dissolto, sarà bruciato, perché il fuoco lo consumerà». I resti della Luce dispersa si riuniranno per formare l’ultima Statua, andriàs, mentre le Tenebre e i loro arconti costituiranno una specie di sfera compatta, un bolos, globus in Agostino {de haeres., 38), in modo da poter rientrare, così compressi, nella prigione loro riservata (sulla restaurazione che seguirà al Frashegird, cfr. M7980 = T HI260a, pahlavico, in Asmussen, Man. Lit., pp. 125-27).


  L’astrologia manichea.


  La storia dell’umanità attuale, durante il Tempo intermedio che si conclude con Vekpurosisy la conflagrazione che porterà allo svuotamento della potenza aggressiva delle Tenebre, è dominata dalla grande macchina, quella specie di mulino ad acqua, posta m opera dal Terzo Inviato: «Il Terzo Inviato salva il mondo nella misura in cui lo organizza stabilmente come una macchina per attingere, raffinare e sublimare la Luce sfuggita. Gli ingranaggi sono le “ruote” del Vento, dell’Acqua e del Fuoco, fatte girare da uno dei Figli dello Spirito Vivente e soprattutto dal Sole e dalla Luna. Nella prima quindicina di ogni mese la sostanza liberata sale per la “Colonna di Luce” (l‘“Uomo Perfetto”) fino alla Luna, la quale, riempita da questo carico, diventa a poco a poco Luna Piena; nella seconda quindicina, la sostanza liberata viene trasferita o “travasata” nel Sole, da dove infine viene restituita alla sua Patria celeste» (Puech, Sur le man., pp. 43s.). «L’enorme macchina cosmica gira e la gigantesca ruota a dodici tazze, la noria che Gesù ha istituito per la salvezza delle anime, non finisce mai di attingere le anime luminose dei defunti e di riversarle nella Colonna di Luce, che, attraverso i vascelli della Luna e del Sole, fa risalire questo carico mistico al suo radioso Paradiso originario» {ibid., p. 50).


  Questa operazione ha luogo sullo sfondo di una cosmologia che prevede otto terre, dieci cieli, i due Vascelli cosmici e la Ruota dello zodiaco: «E quando il dio Mihr {— Spinte Vivente) ebbe fatto e ordinato i quattro piani che costituiscono la prigione dei demoni e le quattro Terre con le loro colonne e le loro disposizioni e i loro muri e le loro tombe e caverne e i canali che sono all’interno della terra e le montagne, valli e sorgenti, fiumi e laghi, e dieci cieli con le atmosfere e i troni e le regioni e le case e i villaggi e le tribù e le province, e le frontiere e i guardiani delle frontiere e delle porte (…) e i muri e una Ruota celeste con i segni dello zodiaco e le stelle e due carri, quello del Sole e quello della Luna, con le case e i troni e le porte e i capi delle guardie di frontiera e dei governatori delle case, dei villaggi, delle tribù e province e di tutte le cose del cosmo intero; quando ebbe fatto e ordinato tutto ciò, allora il dio Messaggero (=Chiamata) e il dio Informatore (=Risposta), che provengono dal dio Mihr e dalla dea, Madre del dio Ohrmizd (= Uomo Primordiale), furono preposti a tutto ciò da Colui che è al di sopra di tutti i cieli e al di sopra degli dei» (M7984 II = T IIl260eII, pahlavico, in Asmussen, Man. hit., pp. 122-24).


  Non è facile descrivere in forma concreta questo cosmo, di cui peraltro il fedele manicheo doveva avere un’immagine schematica molto precisa. Sappiamo che la Ruota zodiacale a dodici tazze alimenta la Colonna di Gloria, che è la Via Lattea. Ma dobbiamo immaginarla come uno dei dieci cieli ? E, in questo caso, quale cielo ? D’altra parte, i primi sette cieli del sistema non sono i cieli planetari, perché un Kephalaion (69, p. 167 B.) ci dice che i pianeti e i segni dello zodiaco sono disposti sulla zone, il che significa che essi sono complanari. Riprendendo un’idea che era già stata quella dei «protognostici», di Simone e dei suoi successori, Mani attribuisce ai pianeti («Conduttori») tutti i mali del mondo: «Tutto ciò che avviene nel mondo, in alto e in basso, lotte, confusioni, deportazioni, fame, avidità e proprietà, tutto questo aumenta o diminuisce secondo l’azione dei Conduttori. Sono loro che mettono in movimento tutta la creazione …» (ibid.).


  Come lo gnosticismo, anche il manicheismo non cessa mai di polemizzare contro le concezioni astrologiche che vincolano la libertà umana: i cinque pianeti e i dodici segni dello zodiaco sono degli arconti (Kephal. 69, p. 166,31 - 169,22 B.; vedi più avanti). Il Kephalaion 47 Sulle quattro grandi cose (p. 118,13 - 120,20 B.) spiega che ci sono quattro classi di arconti delle Tenebre: la prima classe è formata dalle Potenze che si trovano nei dieci cieli al di sopra della Ruota stellata (lo zodiaco); la seconda comprende gli arconti delle otto terre, quattro mescolate e quattro completamente tenebrose, al di sotto della terra umana; la terza classe è costituita dai muri o dalle quattro montagne e dai tre Veicoli che circondano il mondo; la quarta ed ultima classe comprende infine i primogeniti e i capi delle prime tre classi di arconti, che sono incatenati allo zodiaco. La funzione della Ruota zodiacale è duplice: essa si impadronisce della Luce che sale dal basso e la trasmette, attraverso la Colonna di Gloria, verso l’alto; essa si impadronisce dei residui che cadono dall’alto e li distribuisce su tutta la materia.


  Il Kephalaion 69 Sui dodici segni dello zodiaco e le cinque stelle (p. 166,31 - 169,22 B.) espone un sistema astrologico adattato alla classificazione quinaria, secondo gruppi di cinque elementi. I 12 segni dello zodiaco e i 5 Conduttori degli arconti incatenati allo zodiaco sono posti sotto la sorveglianza di un apaitetés, Esattore, sinonimo di quel paralemptés che abbiamo già incontrato nel trattato gnostico Pistis Sophia. I cinque arconti planetari sono evidentemente gli arconti dei cinque elementi: Giove è l’arconte del Fumo, Venere del Fuoco (!), Marte del Vento, Mercurio dell’Acqua, Saturno delle Tenebre. Se qualche volta la serie è costituita da sette elementi invece che cinque, i due che vengono aggiunti non sono di certo il Sole e la Luna, che non appartengono all’armata degli arconti. In questo testo le due entità che completano l’ebdomade sono dette «Anabibazontes», molto probabilmente per indicare l’Ascendente (anabibazon) e il Discendente (katabi-bazon) lunari, le Costellazioni Caput e Cauda Draconis, considerate i genitori dei pianeti propriamente detti. Poiché l’astrologia, come gli autori del testo sanno molto bene, suddivide i 12 segni dello zodiaco o in quattro gruppi di tre elementi (Trigoni), oppure in tre gruppi di quattro elementi (Quadranti), il manicheismo è costretto a redistribuire i dodici segni secondo la pentade che è alla base del suo sistema. E in questa operazione non si cura troppo dei dati tradizionali: i Gemelli e il Sagittario sono attribuiti al Fumo; l’Ariete e il Leone al Fuoco; il Toro, l’Acquario e la Bilancia al Vento; il Cancro, la Vergine e i Pesci all’Acqua; infine il Capricorno e lo Scorpione alle Tenebre (sull’origine di questa dottrina, cfr. W. Stegemann, Zu Kapitel 69 der Kephalata).


  Come abbiamo appena visto, il Sole e la Luna sono benefici, e dunque non hanno nulla a che vedere con gli Arconti planetari. Il Sole, in particolare, «è la porta della vita e il veicolo della pace verso il grande eone di Luce», «la porta attraverso la quale salgono le anime» (Keph. 65, p. 158,26 - 161,30 B.). Lo stesso Satana, ripetendo le parole del Deuteronomio (17,2-5), proibisce l’adorazione del Sole. Questa proibizione ha reso ciechi gli uomini, impedendo loro di riconoscere la grandezza e la potenza soteriologica dei due lumi celesti.


  Ogni giorno il Sole porta sette benefici al mondo: la luce, la pace, la veglia, la crescita dei vegetali; obbliga il serpente e i predatori a ritirarsi nelle loro tane, allevia le sofferenze umane, rivela al mondo il segno di Splendore dell’eone di Luce. Al contrario la notte porta con sé sette sventure: le tenebre, l’angoscia, la rivolta, il sonno, la sporcizia, le cattive azioni dell’uomo e dell’animale da preda, rivelando l’odioso segno delle Tenebre.


  Ritornando ora al racconto della seduzione degli arconti, si comprende facilmente come esso racchiuda profonde considerazioni antiastrologiche, che risultano evidenti soltanto se si procede ad una lettura globale delle sequenze del mito manicheo. Infatti le dodici Vergini di Luce del Terzo Inviato sono le controparti luminose dei segni dello zodiaco incatenati alla Ruota stellata, sulla quale si agitano ribollendo anche i cinque Pianeti, Arconti delle potenze elementari delle Tenebre. I rifiuti che cadono sulla terra asciutta non si trasformano per caso nei Cinque Alberi: sono i rappresentanti terreni dei cinque Pianeti, i quali, secondo l’astrologia tradizionale, presiedono ad alcuni tipi di piante e di animali. I Cinque Alberi non sono altro che Pantimimon pneuma dei testi gnostici, la Fatalità astrale giudicata del tutto malvagia. Mangiando le gemme degli Alberi gli aborti producono gli animali. E quando Saklas chiede agli aborti di poter inghiottire i loro figli per aumentare la sua propria potenza creatrice, egli vuole in fondo impadronirsi di una grande quantità di antimimon pneuma. Nello stesso modo Adamo ed Eva diventano la quintessenza dello Spirito contraffatto. Non c’è alcun motivo di stupore perché, quando Gesù rivelerà ad Adamo la sua origine, quest’ultimo «eleva forte la sua voce come un leone che ruggisce, si strappa i capelli, si percuote il petto e dice: “Sventura, sventura al creatore del mio corpo, a colui che ha legato la mia anima e ai ribelli che mi hanno reso schiavo !”» (Teodoro bar Konai, Lib. schol., XI, in Cumont, Rech., I, p. 48).


  Bisogna riconoscere che il mito manicheo nasconde assai bene questi fondamentali dati «scientifici»: per questo risulta spesso difficile individuarli. Ma essi sono comunque presenti in filigrana, e tutte le serie di pentadi che strutturano il sistema potrebbero benissimo derivare dal tentativo di dare armonia alle duplici classificazioni astrologiche (4 elementi e 5 4- 2 pianeti) e di ridurle ad un’unica struttura fondata sul numero cinque. Il manicheismo non rompe affatto con lo gnosticismo e non innova a partire da materiali estranei; esso non fa altro che seguire fino in fondo l’idea gnostica che la Fatalità astrale è il Cattivo Albero dello Spirito contraffatto che avvelena questo mondo. Cinque pianeti, cinque elementi, cinque Alberi, cinque Arconti: questa è soltanto l’espressione sistematica del medesimo concetto che gli gnostici esprimevano con l’equazione antimimon pneuma = Albero di Vita: «La sua radice è amara e i suoi rami sono ombre della morte, il suo fogliame odio e inganno, il suo unguento è una unzione di perversità, il suo frutto è il desiderio di morte, la sua linfa germoglia nella tenebra; per quelli che ne gustano il luogo di soggiorno à l’Ade ! » (AJ ITE 27s., pp. 138s. Tardieu).


  6. Antropologia ed etica.


  Non è possibile esaminare in questa sede tutti i dettagli dell’antropologia manichea e le conseguenze etiche che ne derivano; cercheremo soltanto di riempire le caselle dei «tratti distintivi» proposti da Ugo Bianchi. Antico-smismo, antisomatismo, un atteggiamento percepito come antinomico da tutti i poteri religiosi e laici, encratismo, vegetarianismo (e docetismo, per ritornare alla dottrina): questi sono tutti «tratti marcati» che apparentemente rendono il manicheismo, se non il campione del dualismo, almeno il suo rappresentante più tipico e, secondo l’opinione della maggioranza, più «pessimista». In realtà il manicheismo non è affatto pessimista: la teoria della mescolanza e della doppia natura dell’uomo e del cosmo danno luogo a una ricca serie di atteggiamenti diversi, tra i quali spicca l’opinione, perfettamente ottimista, che il mondo ogni giorno si rivela come un’epifania del Regno della Luce.


  «Quando siamo venuti a conoscere il vero Dio e la Legge pura», dice lo Xuastvanift uigurico, «noi abbiamo conosciuto le Due Radici e la legge dei Tre Momenti» (Chavannes-Pelliot, 1913, p. 139). I Tre Tempi, o Momenti—quello precedente, quello mediano e quello finale—, ci insegna il Trattato Chavannes-Pelliot (1913, pp. 114-16), sono relativi rispettivamente alla situazione primordiale, in cui le Tenebre e la Luce sono distinte, alla mescolanza della Luce e delle Tenebre e alla loro separazione finale. Le Due Radici sono invece i due principii, che si ritrovano poi nelle due nature umane e nel mondo intero, in cui il «risvegliato» manicheo deve continuamente discernerli. L’uomo-microcosmo è infatti immagine fedele del macrocosmo: il peccato occupa in lui esattamente lo stesso posto che occupano nell’universo sensibile gli Arconti della zone, dello zodiaco, i quali producono i terremoti e tutti gli altri mali (KephaL 38, p. 94,17 - 95,1 P.). Lo stesso Kephalaion copto ci dice che il corpo umano è stato costruito con i cinque elementi tratti dagli Arconti delle Tenebre, mentre l’anima umana è stata fatta dalle cinque membra della Luce: essa possiede perciò un sistema osseo fabbricato da Intelligenza, un sistema nervoso fabbricato da Ragione, un sistema circolatorio fabbricato da Pensiero, una «carne» fabbricata da Riflessione e una «pelle» fabbricata da Volontà (ibid., 95). Inoltre l’anima possiede direttamente Intelligenza, Ragione, ecc., che provengono dai cinque eoni luminosi.


  Imprigionata nel corpo tenebroso, l’anima rimane abbandonata al peccato che l’espone a tutti gli errori e le fa dimenticare la sua origine. L’Intelligenza (Nous)-Luce libera l’anima dalla sua prigione corporea, incatenando invece le cinque membra del peccato. Un «Uomo Nuovo», «Figlio di Giustizia», si sostituisce ora al vecchio uomo decaduto, e i cinque elementi che compongono la sua anima sono ora guidati dall’Amore (Intelligenza), dalla Fede (Ragione), dalla Perfezione (Pensiero), dalla Pazienza (Riflessione) e dalla Saggezza (Volontà). Tuttavia questa situazione di perfetta tranquillità può sempre essere perturbata dal peccato, quando un fratello non si sottomette alle regole della comunità (p. 89,18 - 102,12 P.).


  Questo evidentemente non implica affatto la concezione delle «due anime»—l’una buona e l’altra cattiva—che Agostino attribuiva ai Manichei nel De duabus animabus (cfr. Puech, Sur le man., p. 53; Alfaric, Evol. intellect., p. 117). Tutto in realtà si gioca tra il corpo e l’anima, risvegliata, fortificata e resa vivente {anima viva) da Gesù, di cui l’Uomo Nuovo diventa così il «fratello» (Puech, pp. 53-56). Gesù stesso, a parte il suo aspetto trascendente, possiede anche un’altra ipostasi, lo Jesus patibilis, «crocifisso ad ogni legno» (omni suspensus ex Ugno: Agostino, c. Faust., XX 4), che mostra le ferite della Passione di cui soffre l’anima che si libera dalle Tenebre (ibid., XXXII 7). Così il mondo intero è la «Croce di Luce» (Agostino, enarr. in Ps. CXL, 12) alla quale è inchiodato Gesù.


  Oltre a questi due aspetti, cosmici e soteriologici insieme, Gesù è anche il grande profeta che precede Mani, è l’apparizione nella storia dell’entità trascendente di cui la Luna è l’epifania luminosa. Mani era doceta del genere di coloro che credono al «fantasiasma», poiché sosteneva che la carne di Cristo non era vera carne (Agostino, de baer46, PL 42, coli. 37s.). Al contrario di Marcione, egli negava ogni realtà alla passione e alla morte del Salvatore: «Il nemico che sperava di aver crocifisso questo stesso Salvatore, il Padre dei Giusti, si trovò crocifisso al suo posto. Diversa fu allora la realtà dall’apparenza. Perché fu il Principe delle Tenebre ad essere inchiodato alla croce, fu lui che portò la corona di spine con i suoi compagni e che fu rivestito col mantello di porpora. Lui solo bevve l’aceto e il fiele che si crede sia stato bevuto dal Salvatore. Tutto quello che quest’ultimo pare aver patito ricadde invece sulle Potenze tenebrose. Esse furono spezzate dai chiodi e dalla lancia» (Agostino, de fide contra Man., 27; cfr. Alfaric, Ecritures, II, p. 64).


  Vivendo la Passione cosmica di Gesù omni suspensus ex Ugno, l’Uomo Vecchio si traforma dunque in Uomo Nuovo e la sua anima diventa vivente e «fratello» dell’eone Gesù: nello stesso modo l’adepto è tenuto ad esercitare una scelta continua sul mondo che lo circonda e sulla propria esistenza, per separare le azioni luminose dalle azioni tenebrose, la Luce dalle Tenebre. Sul piano etico questo principio si traduce in una «regola aurea», che troviamo formulata in un frammento sogdiano (M 1391, in Bòhlig, pp. 197s.): il corpo deve sempre essere sacrificato nell’interesse dell’anima-, e in un precetto generale: evitare il «pensiero di morte», il pensiero tenebroso che si attacca alle cose corporee e che è la causa di tutti i peccati: l’avidità, il desiderio, la vendetta, Tira, la collera, il furore, l’odio (M 131 IA, ibid., p. .197).


  In particolare i Manichei sono encratiti, in quanto rifiutano il matrimonio, che essi fanno risalire alla volontà di Saklas, creatore di Adamo ed Eva (Agostino, de haer., 46, PL 42, col. 37), e inoltre odiano la procreazione e l’esercizio della sessualità. Queste regole sono esplicite soltanto per gli ele-cti, per i perfetti: «Colui che entra nella religione deve esaminare la sua anima. Se crede di poter controllare il suo desiderio sensuale e la sua concupiscenza, di potersi astenere dalle carni e dal vino, ed egualmente dal matrimonio, e se pensa di poter evitare di portare offesa all’acqua, al fuoco, agli alberi e agli animali, allora che entri pure nella religione. Ma se non è capace di compiere tutte queste cose, allora che non entri. Se tuttavia egli ama la religione senza essere capace di controllare il suo desiderio sensuale e la sua concupiscenza, allora si metta ad osservare la religione degli Eletti, in modo che le sue cattive azioni abbiano termine, e si dedichi anche al lavoro e alla giustizia, alla preghiera notturna, all’intercessione e all’umile pietà. Questo sarà per lui di difesa in questa vita precaria e al momento (della sua morte), cosicché nella vita futura la sua condizione sarà simile (a quella degli Eletti)» (al-Nadim, p. 788 D.). Ciò significa forse che gli auditores potranno diventare electi in un’ultima vita, prima di riguadagnare il Paradiso di Luce, come suggerisce Agostino (de haer., 46) ? Ed è vero, come afferma ancora Agostino, che la dottrina manichea della metensomatosi prevede per tutti gli altri uomini, a parte gli uditori e i perfetti, la reincarnezione in piante e in animali (ibid.) ? Sarebbe così spiegato il rispetto manicheo per ogni genere di vita: «Essi credono perfino che l’erba e gli alberi hanno vita e che tale vita è dotata di sensibilità e può soffrire quando è tormentata. Per questo nessuno può, senza infliggere sofferenza, spigolare o cogliere alcunché. Per questa ragione essi dicono che non è permesso pulire un campo dai suoi rovi. Nella loro stupidità, essi incolpano l’agricoltura, la più innocente delle tecniche, di crimini molteplici» (ibid.). Ma altrove (c. Adimant., XX 2) Agostino sembra indicare che i Manichei escludevano la reincarnazione degli esseri umani in animali più piccoli della volpe. Fondato o meno sull’idea della metensomatosi, il vegetarianismo dei Manichei rimane comunque un fatto: «Essi credono che nel cibo, come nel mondo intero, sia mescolata la sostanza divina; tale sostanza verrebbe purificata nei loro eletti dalle stesse modalità della loro esistenza, che è più santa e migliore di quella degli uditori» (de haer., 46, PL 42, col. 35). Segnato da frequenti digiuni (sul regime dei digiuni, vedi Asmussen, Xuàstvànift, pp. 224-27), il regime alimentare degli eletti—una delle parti importanti del «sigillo della bocca»—ha lo scopo di liberare la luce ancora presente nelle piante più ricche di sostanza divina, come il melone (Agostino, de morib. Man., 39: Alfaric, Evol. intell., pp. 126-31).


  Mentre i catecumeni sono tenuti a digiunare ogni domenica per cinquanta settimane all’anno, gli eletti digiunano anche al lunedì {Kephal. 109, p. 262,10 - 264,19 B.). Il digiuno punisce gli Arconti che abitano il corpo umano, purifica l’anima dalle tenebre, impedisce che si porti danno alla luce contenuta nel cibo, contribuisce alla costruzione della Croce di Luce CKephal 79, p. 191,9 - 192,3 B.). Un grande digiuno collettivo ha luogo nel corso della festa del Berna, il trono che viene esposto in ricordo della morte di Mani (cfr. Asmussen, Xuàst., pp. 198ss.; Allberry, Bema-Fest, p. 321). Secondo Asmussen {ibid., pp. 224-27) questo periodo di astinenza alimentare che dura un mese intero sarebbe stato introdotto soltanto nel VII secolo.


  Mentre l’eletto deve osservare i Tre Sigilli—quello del ventre (celibato perpetuo), quello della mano (evitare ogni contatto con la materia) e quello della bocca (disciplina della parola e regime vegetariano: cfr. Decret, pp. 109s.)—l’uditore è tenuto a digiunare ogni domenica, a recitare le sue preghiere al Sole e alla Luna, a fare l’elemosina, ad offrire alla chiesa un membro della sua famiglia o uno schiavo comperato con lo scopo di farlo diventare un eletto, e deve infine contribuire alla costruzione dei monasteri {Kephal. 80, p. 192,3 - 193,22 B.). La notizia tendenziosa di Agostino {enarr. in Ps. CCL, 12, CCL 40, 2034s.), secondo la quale i manichei «non danno il pane ai mendicanti», potrebbe riferirsi soltanto agli eletti. Anche l’etica economica dei Manichei non pare così rivoluzionaria come suggeriscono invece le parole di Agostino {ibid.): è meglio essere usurai che agricoltori, perché «chi presta denaro non fa soffrire la Croce di Luce». In realtà, come osserva Alfaric, anche se migliore dell’agricoltura, l’usura è pur sempre considerata una specie di furto, che contrasta con il «sigillo della mano» {Evol, p. 138). Questo stesso «sigillo» porta ad atteggiamenti antinomia, il più caratteristico dei quali è il rifiuto della guerra, della caccia e dell’agricoltura: «Prima di passare nelle piante e negli alberi, la sostanza divina rapita dai demoni giace ovunque sulla terra. Essa è anche disseminata nell’aria e perfino nelle profondità del terreno. Le stesse pietre hanno la facoltà di sentire e quella di pensare. Così un perfetto manicheo si sforzerà di vivere in pace con l’intera natura. Egli sa che tutto concorre al trionfo del bene e si guarderà da turbarne l’armonia. Non si permetterà di arare, perché non potrebbe farlo senza sottoporre a tortura le membra di Dio. Egli non oserà neppure fare il bagno, per timore di tormentare l’acqua» (Alfaric, ibid.} p. 136).


  7. Il dualismo manicheo.


  Il manicheismo rappresenta un’originalissima rielaborazione di quel ramo dello gnosticismo che, senza mai organizzarsi in sistema, veniva chiamato «sethiano» dagli eresiologi. I principali punti di contatto sono il dualismo radicale tra la Luce e le Tenebre, attenuato soltanto dalla presenza in mezzo a loro dello pneuma (Ippolito), e l’attribuzione a Seth—secondo certe fonti apocrife che rimangono sconosciute—di uno speciale ruolo nel processo soteriologico in cui si trova impegnata la «razza incrollabile» degli gnostici (Epifanio e alcuni trattati copti). Al centro del processo di sistematizzazione operato da Mani ritroviamo l’antica polemica antiastrologica condotta anche dagli gnostici, che spiega probabilmente l’abbondanza delle classificazioni manichee che seguono un principio quinario. Il numero dei cinque pianeti cattivi sembra infatti aver influenzato la scelta di cinque elementi (invece che quattro), offrendo poi la chiave della comparsa dei Cinque Alberi che sono all’origine delle piante; invece gli animali hanno una duplice provenienza: i segni dello zodiaco e le gemme dell’Albero. Il mito è qui un’allegoria dei rapporti che uniscono tra loro i pianeti, i segni dello zodiaco, la vita vegetale e qualla animale. La quintessenza di tutto ciò è il corpo dell’uomo-microcosmo.


  D’altra parte il manicheismo conserva un rapporto molto stretto con Marcione, mostrando, come lui, una forte predilezione per la parabola dell’albero buono e dell’albero cattivo (Le 6,43; Mt 7,18), che apre l’esposizione dottrinale degli A età Archelai (VII 4, p. 7 Beeson): Dio non può essere il creatore di Satana. Egualmente porta l’impronta di Marcione il docetismo manicheo, che afferma che Cristo è nato «dal seno del Padre» (Gv 1,18), non ex sanguine et carne ac reliquis mulierum spurcitiis (Act. ArchVII 5). Marcione, anche se non è esplicitamente nominato, è probabilmente il Giusto che viene dopo Paolo, di cui parla il Kephalaion 1 (p. 13,21 - 14,1 P.; per l’identificazione, cfr. Ort, p. 121). Egli non fa parte dell’elenco dei profeti che hanno segnato il progresso della vera religione (cfr. M 57941 = T II D1216 pahlavico; Bòhlig, pp. 80s.), fino alla sua realizzazione nella predicazione di Mani, che è universale, scritta e salutare; ma è comunque oggetto di una speciale venerazione. Riprendendo ancora argomenti mar-cioniti, il manicheismo.dimostra una forte tendenza antigiudaica. Sarà sufficiente ricordare che la contrapposizione tra AT e NT è il principale tema del vescovo Fausto di Mileva, confutato da Agostino in un ampio trattato in trentatré libri (400 d.C.). Lo stesso Agostino (c. Faust., I 1) gli riconosce «mente acuta ed eleganza di stile», alle quali dobbiamo aggiungere la fama di una vita esemplare (Alfaric, Evol., p. 83).


  Mentre lo gnosticismo a proposito dell’AT e del NT prevede uno spettro assai ampio di opzioni e di atteggiamenti diversi, il manicheismo è su questo punto privo di ambiguità: il dio dell’AT è il Grande Arconte Saklas, che produce l’uomo con la sua compagna Nebroel. Saklas è un’ipostasi del Re delle Tenebre e non ha alcun ruolo attivo nella creazione del mondo. Anche il cristianesimo della Chiesa, accusato di giudaismo e di volgarità, è per il manicheismo un bersaglio polemico. In particolare i Manichei radicalizza-no il loro docetismo, ben più forte che in Marcione, in quanto negano ogni realtà alla nascita e alla morte di Cristo, entità trascendente che risiede nella Luna e la cui passione deve essere considerata solo su scala cosmica (lo Jesus patibilis).


  La scelta continua esercitata dall’eletto manicheo, consistente nella separazione della Luce dalle Tenebre, gli impone un’astensione totale da quell’atto per eccellenza tenebroso che è la fornicazione (encratismo) e da quella materia arcontica che è la carne animale (vegetarianismo).


  Se volessimo utilizzare le coppie oppositive stabilite da Ugo Bianchi, dovremmo dire senza dubbio che il dualismo manicheo è radicale. Ma non possiamo definirlo escatologico, perché non prevede una soluzione finale: infatti dopo la combustione del mondo le Tenebre non cesseranno di esistere. Tuttavia il mito non lascia alcun dubbio sul carattere definitivo della loro sconfitta. Inoltre le Tenebre non occuperanno più lo spazio infinito che abitavano fin dal «Momento iniziale»: compattate in una sfera, esse saranno rinchiuse per sempre nella prigione costruita dal Grande Ban.


  Se risulta accertata la vittoria finale della Luce, il che stabilisce il carattere lineare del dualismo manicheo, sul?anticosmismo sono invece necessarie considerazioni più complesse.


  Il manicheismo, si allontana nettamente dallo gnosticismo in quanto ammette in pieno la bontà dell’ intelligenza ecosistemica : il demiurgo manicheo non è cattivo (è lo Spirito Vivente) e non si identifica con il dio dell’AT, che è soltanto il produttore dell’uomo. La struttura del mondo proviene dalla saggezza degli eoni di Luce; il corpo del mondo è fatto di Tenebre, ma la sua anima luminosa è con esse indissolubilmente mescolata. Anche se questo abbraccio della materia produce sofferenza, la Luce traspare tuttavia in ogni filo d’erba. Infine i Vascelli celesti, come anche il Sole e la Luna, non sono pianeti malvagi: sono strumenti di salvezza costruiti di Luce pura, in cui risiedono il Terzo Inviato e Gesù, entità trascendenti.


  D’altra parte, il mondo non è «buono» nel senso platonico del termine: la sua scomparsa, che segnerà il termine del processo di recupero della Luce, è vista come un evento liberatore. Solo dopo queste’ precisazioni si può parlare dell’anticosmismo manicheo, che comunque è tutt’altro che pessimista. Non soltanto perché il Manicheo è convinto della vittoria finale della Luce sulle Tenebre, ma anche perché la sua immediata esperienza del mondo non è affatto traumatica. Non gli manca di certo il rispetto nei confronti della creazione, che invece fa difetto ad alcuni gnostici. Quella parte della natura che costituisce un’epifania della Luce è per lui un mistero, oggetto di continui stupori.


  Questa familiarità con il miracolo è magnificamente descritta da un testo pahlavico (M 91, in Ort, p. 141): «I Saggi e i Giusti sono capaci di riconoscere la pura bontà del Paradiso, infinita nello spazio e nel tempo, nella bontà mescolata, limitata e transitoria del mondo. Nello stesso modo è possibile riconoscere nel male numerabile e limitato che si constata nel mondo il male senza numero e senza limiti dell’Inferno …».


  Per quanto concerne la posizione di fronte al principio antropico, il manicheismo rimane una forma di gnosticismo, con la differenza che esso non considera tre componenti dell’aggregazione umana [soma, psuché, pneuma), di cui solo l’ultima imparentata con gli eoni trascendenti, ma soltanto due (corpo e anima), la seconda appartenente alla Luce. Come nello gnosticismo, anche secondo la dottrina di Mani l’uomo è una creatura superiore ai suoi produttori. L’ottimismo antropologico gnostico, nonostante tutte le discussioni sulle anime dannate che Agostino non manca di sfruttare nel De duabus animabus e altrove, raggiunge nel manicheismo la sua formulazione più democratica e più trionfante: in linea di principio, poiché ciascun essere umano è dotato di un’anima (mentre alcuni gruppi gnostici escludevano che tutti gli uomini possedessero lo pneuma), questa presto o tardi parteciperà alla salvezza. Sul piano pratico Mani pone però alcune limitazioni abbastanza serie a questa constatazione di una logica elementare: dopo la conflagrazione finale ci saranno ancora delle anime dannate che saranno compresse nella sfera tenebrosa e imprigionate per sempre (Agostino, de haer38). Ciò si riferisce probabilmente alle anime che, dopo la morte, sono state inviate all’Inferno (al-Nadim, p. 796 D.).


  L’utilizzazione continua di argomenti antigiudaici provenienti dal mar-cionismo nasconde in fondo le enormi differenze che separano la dottrina di Mani da quella di Marcione. Per quest’ultimo sarebbe inconcepibile che il Bene fosse mescolato al Male: incontaminato, il Regno del Padre buono si rivela soltanto per portare un soccorso gratuito all’uomo. Questo in realtà è un vero pessimismo, anche se è assente la negazione del principio antropico: l’uomo è simile al suo creatore.


  Quando Mani ha fatto ricorso a materiali biblici, egli ha applicato su di essi l’esegesi inversa secondo il sistema gnostico, sperimentando anche alcune possibilità nuove. Che il dio dell’AT sia Saklas, che sia il padre di Adamo ed Eva e che si accoppi con sua figlia, oppure che Gesù sia il Serpente, in questo non c’è nulla di nuovo rispetto allo gnosticismo. In compenso la storia del genere umano dopo Caino è piena di sorprese, quasi tutte disgustose. La caduta degli angeli del Libro dei Giganti è un adattamento del mito dell’Henoch etiopico.


  Con il manicheismo concludiamo l’esame delle antiche dottrine dualistiche per passare al Medio Evo, prima nell’Impero d’Oriente e poi di nuovo in Occidente. Abbiamo potuto constatare che le differenze fondamentali che separano i sistemi gnostici dal marcionismo e dal manicheismo riguardano soprattutto l’atteggiamento nei confronti dell’intelligenza ecosistemica e del principio antropico. Queste distinzioni si possono facilmente riassumere in una tabella:


  

  Questi tre sistemi hanno in comune soltanto l’esegesi inversa dell’AT e del NT. Mentre Marcione non produce miti originali, gli gnostici hanno fatto ricorso a racconti tipici. Nell’elaborare il suo mito, Mani si ispira ad alcuni racconti gnostici «sethiani», che egli inserisce in una struttura complessa, di tipo scolastico, fondata su classificazioni in gruppi di cinque membri. La polemica antiastrologica occupa un posto centrale sia nelle dottrine gnostiche che nel manicheismo.
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  Teodoro bar Konai, vescovo nestoriano di Kashkar tra il VI e VII secolo, nelTXI libro del suo Liber scholiorum ci ha lasciato un resoconto di una parte della cosmogonia manichea. La traduzione del testo riprodotta da F. Cumont è di H. Pognon.
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  Di particolare importanza sono le testimonianze di Agostino sul manicheismo, intorno alle quali si leggerà ancora con profitto il fondamentale libro di P. Alfaric, Uévolution intellectuelle de Saint Augustin, Nourry, Paris 1918. Sei trattati antimanichei di Agostino sono raccolti nella comoda edizione delle Oeuvres de Saint Augustin, 17: Six traités antimanichéens, edd. R. Jolivet e M. Jourjon, Desclée de Brouwer, Paris 1961. Questa edizione non contiene però lo scritto antimanicheo più importante (Contra Faustum Manichaeum libri XXXIII, ed. Zycha, Corpus Scriptorum Eccle-siasticorum Latinorum, 25, pp. 249-797); e neppure il De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manicbaeorum libri II, PL 32, coli. 1309-1378. Un’altra selezione di trattati antimanichei di Agostino si potrà trovare in Ph. Schaff (ed.), A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers, VI: St. Augustin: The Writings against the Manichaeans and against the Donati-st, WMB Eerdmans, Grand Rapids (Michigan) (1887) 1979.
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  Altro autore arabo che fornisce importanti informazioni sul manicheismo è al-Shahrastani (Ash-Shahrastànì, Book of Religious and Philosophical Sects, ed. W. Cureton, (London 1846) Leipzig 1923.


  Studi:


  Una selezione di saggi critici è stata preparata da G. Widengren, Der Manichaismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1977 (Wege der Forschung, 168); essa contiene l’articolo Zu Kapitel 69 der Kephalaia des Mani (1939), di V. Stegemann (pp. 214-24), citato nel paragrafo 5, e lo studio di G. Vajda (1938), sui zindzgs islamici (pp. 418-63).


  Una descrizione completa del manicheismo si potrà trovare in H.-Ch. Puech, Le Manichéisme. Son fondateur-sa doctrine, «Civilisation du Sud», Paris 1949; da integrare con Sur le manichéisme et autres essais, Flamma-rion, Paris 1979.


  Sulla personalità di Mani, descritta nelle fonti iraniche e copte, vedi L J.R. Ort, Mani. A Religio-Historical Description of bis Personality, Brill, Leiden 1967.


  Il libro di Fr. Decret, Mani et la tradition manichéenne, Seuil, Paris 1974, utilizza nella trattazione del manicheismo tutte le fonti disponibili; lo stesso si può dire per il libro di M. Tardieu, Le manichéisme, P.U.F., Paris 1981 (tr. it. Il Manicheismo, Giordano, Cosenza 1988), che contiene una buona analisi strutturale del sistema quinario che regola la dottrina manichea.


  Sul manicheismo documentato dai testi cinesi, in relazione al manicheismo descritto nei documenti iranici, vedi P. Bryder, The Chinese Transfor-mation of Manichaeism. A Study of Chinese Manichaean Terminology, Bokfòrlaget Plus Ultra, Loberòd 1985.


  Il recentissimo libro di S.N.C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China. A Historical Survey, University Pr., Manchester 1985, andrà invece usato con prudenza.


  Capitolo ottavo
 UN RAMO POPOLARE DEL MARCIONISMO: IL PAULICIANISMO


  1. Le fonti.


  Le informazioni sulla dottrina dei Pauliciani provengono da una sola fonte originale, la Storia utile. Confutazione e capovolgimento della falsa e vana eresia dei Manichei che si dicono anche Pauliciani, composta nell‘870-871 (cfr. Lemerle, L’Histoire des Pauliciens, p. 29) da uno scrittore di cui conosciamo soltanto il nome, Pietro di Sicilia. Di questo testo esiste un’edizione recente, con traduzione francese, realizzata dal gruppo di ricerca guidato da P. Lemerle (Sources grecques, pp. 3-78). La Storia di Pietro di Sicilia è seguita da tre Sermoni, che cercano di confutare le tre principali tesi dei Pauliciani: il dualismo, il docetismo e la negazione della transustanziazione. I Sermoni non aggiungono nulla di decisivo alle informazioni già fornite dalla Storia. La loro unica edizione accessibile rimane quella del Migne (vedi Riferimenti bibliografici).


  Pietro di Sicilia, l’autore della Storia, compone egli stesso, nell‘871-872, un riassunto della sua opera, che la maggior parte dei manoscritti ci ha trasmesso sotto il nome di Pietro l’Igumeno [Sources grecques, pp. 80-97). Evidentemente Pietro di Sicilia era insieme monaco e capo di monastero, cioè igumeno (Lemerle, Histoire, p. 31).


  Sempre intorno aIlT871-872 (ibidp. 47) Fozio, patriarca di Costantinopoli, scrive un Racconto abbreviato della recente ricomparsa dei Manichei (.Sources, pp. 99-183), fondato esclusivamente sul riassunto e sulla .Starà* di Pietro di Sicilia, l’Igumeno.


  Alcune altre informazioni sono contenute nelle quattro «Formule di abiura» preparate per i Pauliciani (che comunque sono il più delle volte chiamati «Manichei»: Sources, pp. 185-207).


  2. La dottrina pauliciana.


  «Una sola cosa ci separa dai Romani», avrebbero confidato i Pauliciani a Pietro Tlgumeno: «Noi diciamo che ci sono due dei: uno è il padre celeste, che non ha potere su questo mondo ma su quello futuro, e l’altro è il creatore del mondo, che ha potere sul mondo presente; invece i Romani riconoscono l’esistenza di un solo e unico dio, che è insieme il padre celeste e il creatore di tutto l’universo». Essi si dicevano cristiani e chiamavano Romani gli altri (Riassunto, 9, p. 85; cfr. Storia, 36s., pp. 19s.).


  Dopo aver definito in questi termini incompleti il dualismo dei Pauliciani, la Storia segnala altri cinque punti fondamentali della loro dottrina: essi non riconoscono la verginità di Maria, poiché ella, dopo aver generato Gesù Cristo, il cui corpo era comunque celeste, diede «ancora altri figli a Giuseppe»; non riconoscono il mistero della transustanziazione; rifiutano il simbolo della croce; rifiutano in blocco l’AT, considerando i profeti «bugiardi e ladri» (planous hai lestàs), e posseggono un canone neotestamentario di cui analizzeremo più avanti la composizione; essi in£ne rifiutano i sacerdoti della Chiesa (Storia, 39-45, pp. 20-22). H Riassunto non aggiunge nulla di importante a queste accuse, mentre la prima «Formula di abiura» (I 4, p. 191) ci informa che, secondo i Pauliciani, il Signore «si è servito del ventre della madre di Dio come di una borsa» (balàntion). Parlando della nascita verginale di Cristo, Fozio commenta: «Avendo portato con sé, dall’alto, anche il suo corpo, egli è passato attraverso di lei (la Vergine) come [attraverso] un condotto (hos dia sólenos); e questa vergine pura e senza macchia, dopo la nascita del Salvatore, ha dato vita ad altri figli, nati da Giuseppe» (20, pp. 126s.).


  Concisa e corretta, la seconda «Formula di abiura» scaglia l’anatema contro:


  «1. Colui che dice e crede che ci siano due principii, l’uno buono e l’altro cattivo, l’uno autore della luce e l’altro della notte, l’uno autore degli uomini e l’altro degli angeli e degli altri esseri viventi …


  «2. … Coloro che pronunciano questa assurdità: che il diavolo perverso è autore e Arconte della materia, di tutto il mondo visibile e dei nostri corpi


  «3. … Coloro che denigrano la legge mosaica e dicono che i profeti non procedono dal Bene …


  «4. … Coloro che rifiutano il matrimonio legittimo e tengono questo proposito scandaloso: che l’accrescimento e il prolungamento della nostra specie è legge del demonio …


  «5. … Coloro che pronunciano questa bestemmia: che una Persona della Santa Trinità, il Figlio, Verbo consustanziale di Dio Padre, si è fatto uomo secondo apparenza e illusione {kata phantasian kai dókesin), e non secondo verità si è fatto uomo senza peccato …


  «6…. Coloro che presentano la croce e la morte di Cristo e la sua resurrezione come un’apparenza …


  «7…. Coloro che non credono vero corpo e vero sangue di Cristo ciò che egli ha detto e dato agli apostoli dopo **Prendete e mangiate”, ma pronunciano questa enormità: che si tratta del Vangelo e dell’Apostolo …» (II 1-7, pp. 194-97).


  Interessante è anche la quarta «Formula di abiura» {Sources, pp. 202207), che però è più tarda e si riferisce probabilmente a dei Bogomili chiamandoli Pauliciani (ibid., pp. 189s.). Essi chiamano Satana il Dio creatore, «ammettono che nostro Signore Gesù Cristo ha sofferto, ma dicono che egli non è nato veramente dalla santa, sempre vergine e tutta pura madre di Dio, ma soltanto in apparenza» (dokései: IV 2, p. 203).


  Partendo da un episodio della Storia (114-21, pp. 47-49), tutte le fonti parleranno della reservatio mentalis degli eretici, capaci di professare la fede ortodossa attribuendo però alle loro parole un significato simbolico; e della loro capacità di simulare la fede e il culto ortodosso. Il Riassunto (24, p. 92) li accusa anche di unioni promiscue; nelle «Formule di abiura» (III 9, p. 201; IV 7, p. 205) tutto ciò diventa rapidamente un’orgia nel buio, lucerna extincta, praticata il primo giorno dell’anno. Si tratta della solita calunnia che attraversa i secoli.


  La composizione del canone neotestamentario pauliciano è descritta da Pietro di Sicilia ai capitoli 42-44 della sua Storia (pp. 20-23): «Essi accettano solo i quattro santi Vangeli, le quattordici Lèttere dell’apostolo Paolo, quella di Giacomo, le tre di Giovanni, quella di Giuda e gli Atti degli apostoli; secondo il nostro stesso testo, esattamente parola per parola. Essi hanno però anche le Lettere, maledette da Dio, del loro maestro Sergio, piene di orgoglio e di empietà. Essi non accettano dunque le due Lettere di … Pietro, il principe degli apostoli, per il quale essi provano avversione e che coprono di insulti e di infamità senza numero, secondo una qualche intenzione nascosta». Uno scolio al capitolo 42 della Storia aggiunge che i Pauli-ciani più tardi «riconoscono … soltanto i quattro Vangeli, preferendo quello di Luca, e quindici Lettere di Paolo, in quanto posseggono anche una Lettera ai Laodicensi» (Lemerle, Histoire, p. 132). Si tratta del falso pubblicato da A. von Harnack nell’Appendice al suo Marcion, pp. 137*ss.


  Dobbiamo riconoscere che i dati sulla dottrina dei Pauliciani sono piuttosto scarsi. Il loro dualismo è lo stesso dualismo con due dei di Marcione, privo però di qualunque complicazione e contraddizione: il Demiurgo e Arconte del mondo è conosciuto e regna sull’età presente, mentre il Dio nascosto dell’età futura regnerà dopo la fine del mondo. Il Demiurgo è il Dio dell’AT, che i Pauliciani rifiutano in blocco. Tutto ciò pare essere un marcionismo popolare, coltivato alla meno peggio, sulla base di un canone neotestamentario ortodosso ma depurato delle Lettere di Pietro, quel Pietro che Marcione probabilmente considerava un falso apostolo (Harnack, p. 45). La stessa venerazione per Paolo e per il Vangelo di Luca; la stessa ambiguità, infine, della passione di Cristo, che soffre pur non possedendo un corpo fisico.


  Il dualismo pauliciano rappresenta una riduzione del dualismo marcionita ai suoi elementi primari: i due dei. Tutti gli atteggiamenti pauliciani— tendenza antigiudaica, docetismo, rifiuto dei sacramenti e della croce— derivano da questa semplice premessa, che fornisce loro un principio di esegesi biblica infallibile.


  3. Ipotesi armene.


  Il nome dei Pauliciani rinvia a qualcuno di nome Paolo, che dovrebbe essere il fondatore o un importante eresiarca. Ma in questo caso il termine greco corretto dovrebbe essere paulianoi (nome che è attribuito, per esempio, agli adepti di Paolo di Samosata, vescovo di Antiochia durante la seconda metà del III secolo e campione dell’eresia adozionista). Paulikianoi sembra invece contenere il suffisso armeno dispregiativo -ik-\ «I Pauliciani dovrebbero dunque essere i seguaci di un qualche disprezzabile Paolo o i disprezzabili seguaci di Paolo» (Runciman, p. 48). Ma di quale Paolo si tratta ? Questa è soltanto una delle tante domande che ancora rimangono di fronte agli enigmi—la maggior parte dei quali, peraltro, è soltanto fittizia—di questa antica setta dualistica.


  Il paulicianismo è particolarmente importante nella storia dei dualismi in Europa e in Asia minore: la sua stessa esistenza pare illuminare la trasmissione delle dottrine dualistiche dalle gnosi della tarda antichità fino al bogo-milismo e al catarismo da un lato, e all’ismailismo dall’altro. Si tratta della tesi classica, sostenuta da I. von Dòllinger, S. Runciman, Raoul Manselli, Milan Loos, H.-Ch. Puech, Heinz Halm, ecc., ma combattuta con forza da alcuni studiosi «armenizzanti», come F.C. Conybeare (1898) e, più recentemente, N.G. Garsoi’an (1967). Ben presto, nel corso delle ricerche, il problema fu complicato—inutilmente, come ha ben visto P. Lemerle (Histoire, pp. 12-14)—dall’utilizzazione critica di alcuni dati armeni relativi a un’eresia adozionista (non dualistica), di cui si è cercato a torto di dimostrare gli stretti rapporti con il paulicianismo delle fonti greche.


  Il primo responsabile di questa confusione è stato un semplice accostamento fonetico: i documenti armeni, che ignorano completamente il paulicianismo, forniscono alcune misere informazioni sull’eresia dei payl-i-keank. Ma con questa espressione non ci si vuole riferire a nessun Paolo: payl significa semplicemente «sporcizia», e i payl-i-keank, menzionati per la prima volta nel 555 (Garsoi’an, p. 89; testo in App. II, pp. 236-38), sono coloro che «sono sporchi nella loro vita» {ibid., p. 210). I settari così chiamati saranno seriamente confutati soltanto al concilio di Dvin, riunito nel 719 dal «katholikos» Giovanni di Ojun (ibid., p. 94): in seguito il loro nome scompare dalla circolazione. La Garsoi’an ritiene tuttavia che l’espressione payl-i-keank abbia sostituito un sinonimo più antico. Il grande sinodo di Shashapivan avrebbe condannato, nel 447, l’eresia dei mclnèut ‘iun, un derivato nominale astratto di mcln, che significa «sporcizia» (ibid., pp. 207s.). I mclnèut (iun sono sempre stati considerati dei messaliani. In effetti il loro nome è foneticamente assai prossimo al siriaco mesalleyànè\ e inoltre si può facilmente comprendere come un sinodo armeno abbia potuto approfittare del gioco di parole che permetteva di designare con mclnè («sporcizia»; il c, come l’s siriaco, è pronunciato ts) quegli eretici che le fonti antiche presentano come gli «impuri» per eccellenza—un autore aveva detto di loro che passano tutto il tempo in dissolutezze, festini e scambi di donne (Massimo, De ecclesiastica hierarcbia, VI, col. 230 Kmosko). Sappiamo infine che i Messaliani avevano adottato gli scritti del monaco greco Simeone di Mesopotamia, stabilitosi nel IV secolo sull’Eufrate superiore. Non dovrebbe stupirci, dunque, la notizia di alcuni Messaliani condannati in Armenia nel V secolo; e inoltre non esiste alcun argomento serio che possa confermare l’identificazione dei mclnèut’iun con i payl-i-keank, come ha proposto la Garsoi’an.


  Per quanto riguarda questi ultimi, essi non hanno nulla che fare con i messaliani e la confusione che, per pura associazione fonetica, talora li accosta ai Pauliciani, non è del tutto infondata: perché essi sono, in effetti, i seguaci di un «disprezzabile Paolo», l’adozionista Paolo di Samosata. D’altra parte è assai probabile che questa eresia abbia, continuato ad esistere, sotto qualche altro nome, anche dopo la confutazione di Giovanni di Ojun. All’inizio dell’XI secolo, infatti, Gregorio Magistro, governatore di Vaspu-ragan e del Taron, che si apprestava a combattere i seguaci di una setta adozionista sorta all’inizio del IX secolo, ci racconta la storia di quest’ultima. Localizzata tra l‘836 e T855 nella regione di T’ondrak, a nord del lago di Van, la setta era conosciuta sotto il nome di T’ondrakeci. Le violente persecuzioni della metà dell’XI secolo spinsero i T’ondrakeci a fuggire verso la Siria. Ma il silenzio delle fonti armene posteriori al 1166 non significa necessariamente che l’eresia era stata completamente estirpata. Ancora tra il 1833 e il 1847 furono scoperti ad Ark’weli alcuni T’ondrakeci, che misero a disposizione degli studiosi un documento di valore inestimabile: il manoscritto, copiato nel 1782, di uno scritto antico intitolato La Chiave della Verità. L’analisi di questo testo originale conferma che i membri di questa setta erano dei semplici adozionisti: essi ritenevano che Gesù Cristo non fosse il Figlio di Dio, che la sua concezione non fosse stata immacolata, né la sua nascita verginale. Dio l’aveva «adottato» all’età di trent’anni, in occasione del battesimo; da qui la necessità di abolire il battesimo dei bambini e di riservarlo agli adulti (Garsofan, pp. 151-57). Si tratta della stessa dottrina formulata da Paolo di Samosata e che i payl-i-keank sostenevano nell’VIII secolo.


  Il nome dei Pauliciani non deriva dunque da Paolo di Samosata, ma si riferisce all’apostolo Paolo, venerato in modo del tutto speciale da Marcione e da loro stessi: il suffisso armeno -ik- designa, in questo caso, la loro disprezzabilità, e non quella dell’apostolo. Per concludere: i paulikianoi non hanno nulla a che vedere con i payl-i-keank, anche se il nome di questi ultimi, intenzionalmente o meno, può contenere un’allusione a Paolo di Samosata. Anche se la dottrina adozionista di quest’ultimo è stata trasformata nel corso dei secoli, essa è comunque riconoscibile ne La Chiave della Verità e negli scritti degli eresiologi armeni. In modo analogo, anche se la dottrina dualistica dei Pauliciani descritti dalle fonti bizantine ha subito anch’essa autentiche o presunte contaminazioni che potrebbero tradire certi contatti con gli adozionisti, tuttavia essa contiene ancora parecchi riferimenti evidenti a Paolo, il tredicesimo apostolo di Gesù Cristo.


  Un’altra delle ipotesi formulate dalla Garsoian è interessante, pur non fondandosi su alcuna prova: ella afferma che all’inizio i Pauliciani erano semplicemente adozionisti e non dualisti; sarebbe stato l’eresiarca Sergio, all’inizio del IX secolo, il responsabile di una riforma che avrebbe introdotto nella setta la dottrina dualistica che noi le riconosciamo—di cui invece la Garsoi’an nega, tra l’altro, l’autenticità (Garsoi’an, p. 184). Tutto ciò è molto forzato; non dimentichiamo che le fonti armene non fanno parola della storia antica del paulicianismo in Armenia.


  Le premesse della Garsoi’an, che Lemerle considera false, la conducono comunque ad una conclusione corretta: il paulicianismo non è in grado di spiegare la transizione dal dualismo della tarda antichità al dualismo bogo-milo e cataro.


  Che cosa dobbiamo pensare delle analogie tra la dottrina degli adoziofii-sti e quella dei Pauliciani ?


  Tali analogie sono piuttosto superficiali e si spiegano in parte con una semplice coincidenza: un adozionista sarà portato, per esempio, a negare la verginità di Maria per ragioni opposte a quelle di un doceta. Per l’adozioni-sta Gesù è stato uomo fino all’età di trent’anni: perciò il suo concepimento e la sua nascita sono stati perfettamente umani; per il doceta non c’è alcun rapporto tra Cristo, che non possiede un corpo di uomo, e Maria, che non può essere sua madre: non ha alcuna importanza che ella sia vergine o meno.


  Mentre è del tutto ragionevole che un doceta neghi il simbolò della croce, perché soltanto gli ignoranti possono credere alla sofferenza di un essere celeste il cui corpo è un fantasma ingannevole, meno evidente è la ragione per la quale un adozionista dovrebbe assumere lo stesso atteggiamento. Non è stato difficile riconoscere che i Pauliciani dualisti hanno ricavato alcuni traiti dagli adozionisti, perché l’identità tra paulicianismo e marcionismo non è totale: il rifiuto dei sacramenti, per esempio, è essenziale per i Pauliciani (Obolensky, p. 47). Ma nulla ci impedisce di credere che, applicando il metodo di Marcione, cioè l’esegesi critica della Bibbia, i Pauliciani siano giunti da soli a conclusioni di ordine dottrinale o pratico che i marcio-niti non avevano sviluppato. Ci troviamo all’interno di un sistema che si dispiega attraverso se stesso: l’ipotesi di derivazioni storiche particolari è superflua, per non dire ingenua (vedi più avanti, § 4).


  4. Il dualismo pauliciano.


  Più prudente dei suoi predecessori, che ne facevano dei veri e propri marcioniti, A. von Harnack considera i Pauliciani degli «halbschlachtige Marcioniten» (p. 383*). Obolensky (p. 47) osserva che non ci sono tracce di encratismo e di vegetarianismo nei Pauliciani; tuttavia una delle «Formule di abiura» (II 4) attribuisce loro il rifiuto del matrimonio. Ma il rifiuto dei sacramenti, che per loro ha ben maggiore importanza, non può in ogni caso provenire dal marcionismo. A quanto sappiamo i Marcioniti praticavano il battesimo, l’eucarestia (con l’acqua al posto del vino) e l’unzione; tutta la loro liturgia era simile a quella dell’antica Chiesa (Harnack, pp. 144s.).


  Ma è proprio vero che tutti questi elementi devono per forza avere un’origine storica precisa ? Non è invece possibile dedurli a partire da una semplice analisi logica del sistema messo in movimento dal principio dell’esegesi dualistica ?


  Il paulicianismo ha tutta l’apparenza di un marcionismo degradato, popolare, trasmesso con mezzi di fortuna e sviluppatosi, per di più, in un ambiente poco coltivato. I legami che lcx accostano al marcionismo potrebbero provenire dalle lezioni orali che il vero fondatore dei Pauliciani dualistici potrebbe aver ricevuto da un autentico Marcionita. Non appena siano esposti i principii, i Pauliciani si trovano subito integrati nel sistema; poiché non posseggono tutte le soluzioni, essi le cercano esplorando le possibilità del sistema stesso, che sono, come abbiamo già visto, assai ampie. Non è affatto sorprendente che- essi non abbiano scelto le medesime soluzioni dei marcioniti: infatti non disponevano dei mezzi—intellettuali e materiali—di questi ultimi. Se il marcionismo attiva l’opzione eroica, sovrumana, il paulicianismo attiva invece l’opzione antinomica nei confronti della Chiesa ortodossa. Non è necessario pensare ad una derivazione: possedendo un principio di esegesi, i Pauliciani sono i produttori di loro stessi.


  Ritorniamo alle testimonianze.


  Il docetismo pauliciano, che prevede il passaggio attraverso Maria sicut per fistulam di quel Cristo il cui corpo non è altro che un fantasma, e che nega la morte di Cristo sulla croce, facendola tuttavia precedere da una reale sofferenza, deriva direttamente, e senza alcuna innovazione, dal marcionismo.


  Per quanto concerne il rifiuto del sacramento dell’eucarestia, ciò che viene messo in questione non è tanto il rito in se stesso, quanto il dogma della trasnsustanziazione. Un doceta del genere di coloro che credono al «fantasiasma», non attribuendo alcuna realtà fisica al corpo di Cristo, non può accettare la sua presenza in un pezzo di pane. Egli è tenuto per forza a negare la transustanziazione, il che non implica necessariamente il rifiuto dell’eucarestia, che egli può interpretare o come una semplice commemorazione dell’ultima cena del Salvatore con gli apostoli, oppure come un’allusione alla presenza di Cristo nella comunità. Il Pauliciano sceglie di rifiutare completamente l’eucarestia, interpretando le parole hoc est corpus meum in modo simbolico, come la Parola di Cristo che ispirerà i suoi discepoli (Lemerle, Histoire, p. 130).


  Di fronte alla croce i possibili atteggiamenti del doceta sono egualmente assai limitati: o la rifiuta per l’impossibilità della morte di Cristo, oppure accetta la sua funzione simbolica e commemorativa nel contesto della «vera» narrazione del passaggio di Cristo sulla terra. I Pauliciani affermano «che non bisogna venerare questo pezzo di legno, questo strumento maledetto» e che «Cristo è la croce» (Riassunto, 13; Lemerle, Histoire, p. 129). Inoltre essi, pur essendo capaci, per reservatio mentalis, di venerare la croce (Histoire, p. 116; Fozio, Racconto, 22.76), non attribuiscono ad essa alcuna funzione positiva, poiché non riconoscono la realtà liberatrice della morte di Cristo.


  Capaci ancora di interpretare simbolicamente il battesimo (Lemerle, Histoire, p. 130), i Pauliciani se ne allontanano per ragioni simili a quelle che guidano il loro rifiuto della comunione e del culto della croce, anche se più difficili da cogliere. Lemerle (p. 129, nota 43) ritiene che essi non praticassero il battesimo con l’acqua perché Cristo battezza «con lo Spirito Santo e con il fuoco» (Mt 3,16; Gv 1,26.33).


  Per coerenza di idee, i Pauliciani detestano anche i sacerdoti e non riconoscono i santi (Lemerle, p. 130): questi tratti sono perfettamente spiegabili a partire dal disprezzo che essi dovevano provare per i «Romani», fedeli fuorviati dal falso apostolo Pietro, che non conoscono la vera dottrina predicata da Paolo.


  Tutto ciò indica nei Pauliciani dei tardi Marcionid popolari, che assumono atteggiamenti risolutamente antinomia di fronte alla Chiesa ortodossa, atteggiamenti che derivano direttamente dall’applicazione di quell’esegesi dualistica che è il fondamento stesso della loro dottrina. I principii dell’esegesi inversa della Bibbia, così come numerose altre informazioni importanti, sono probabilmente giunte fino a loro per via orale attraverso qualche sopravvissuto marcionita. Per il resto, i Pauliciani hanno sviluppato autonomamente il loro sistema, indirizzandolo lungo una strada che pare allontanarsi dal marcionismo.
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  R. Manselli, L’eresia del male, Morano, Torino 1980, pp. 70-83;


  M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Agès, Academia-Nijhoff, Prague 1974, pp. 32-40.


  Capitolo nono
 UNA MITOLOGIA PSEUDO-DUALISTICA: IL BOGOMILISMO


  1. Le fonti.


  Esiste una sola fonte diretta dei Bogomili, YInterrogalo Jobannis, un apocrifo portato dalla Bulgaria all’epoca del vescovo cataro lombardo Nazario di Concorezzo (intorno al 1190) e poi tradotto in latino. Di quest’opera rimangono tre manoscritti e un testo a stampa, che documentano in totale due diverse redazioni: quella detta «di Vienna» (V) (un solo manoscritto, Vienna, BN lat. 1137, foli. 158v -160), e quella detta «di Carcassonne», che risale a un manoscritto, oggi perduto, dell’Inquisizione di Carcassonne (il manoscritto più antico è quello di Dole = D).


  Le prime fonti indirette si riferiscono al bogomilismo di Bulgaria: si tratta della seconda lettera di Teofilatto, patriarca di Costantinopoli, a Pietro, zar dei Bulgari (940-950), e del Trattato contro i Bogomili di Cosma il Prete, redatto poco dopo il 972.


  Per quanto riguarda le notizie relative ai miti dei Bogomili sono però più ricche le fonti bizantine, la più antica delle quali è la lettera del monaco Eutimio del monastero di Nostra Signora Venerabile (<Theotókou> tes Peri-bléptou) di Costantinopoli. Eutimio proveniva dall’Asia minore, dal Tema di Opsikion (tou Opsikiou), vescovado di Acmonia, in Frigia, dove i Bogomili erano conosciuti col nome di phoundagiagites o phoundaies (dal latino funda, passato in greco, che significa «bisaccia»: si tratta della sacca nella quale questi «portatori di bisaccia» raccoglievano le elemosine; in bulgaro torba, da cui torbeshi per indicare i Bogomili. Per altri nomi vedi Obolen-sky, pp. 166s.). Eutimio di Nostra Signora Venerabile scriveva intorno al 1050 (ibid., p. 174), e più o meno alla stessa epoca Michele Psello componeva il suo Dialogus de daemonum operatone, che contiene notizie (peraltro piuttosto dubbie) su alcuni «Euchiti» (Messaliani), assai simili ai Bogomili. Un secolo più tardi Anna Comnena, nella sua Alessiade (1148), narra dettagliatamente la cattura e l’esecuzione di Basilio, l’ostinato capo dei Bogomili di Costantinopoli. L’imperatore Alessio riuscì, con l’inganno, ad ottenere da Basilio un resoconto delle credenze dei Bogomili. Tale resoconto, per ordine di Alessio, fu messo per iscritto dallo storico ecclesiastico Eutimio Zigabene, nella sua Panoplia Dogmatica. Una variante manoscritta di questo testo è stata stampata nel 1908 da Gerhard Ficker - l’editore le assegnò il titolo De haeresi Bogomilorum narratio e la unì all’Epistula invectiva di Eutimio di Nostra Signora. Per lo studio dei miti le altre fonti si rivelano meno importanti (vedi i Riferimenti Bibliografici). In tutta l’area slava alcuni racconti popolari di aspetto dualistico mostrano di aver subito l’influenza del bogomilismo (vedi soprattutto Ivanov, pp. 255ss.). Questo non esclude tuttavia la possibilità contraria: che cioè lo stesso bogomilismo, nell’elaborazione del suo mito, abbia in principio tratto ispirazione da queste tradizioni popolari.


  2. Prologo in cielo.


  Due fonti concordano sull’esistenza di sette cieli (IJ, 173 V = 157 D, p. 72), che diventano otto se si considera anche il cielo visibile creato da Satana (Epistula, p. 33 e Ficker, p. 162). Invece Eutimio Zigabene (Panoplia, PG 130, col. 1296 = Narratio 92,11) nomina soltanto un cielo e una terra, creati da Dio, e un secondo cielo e una seconda terra, creati da Satanael (Samael) a imitazione del Signore.


  Satanasso, assimilato al fattore infedele della parabola di Luca (16,57; cfr. IJ, p. 50; Cosma, p. 74 Vaillant; Zigabene, Narratio, p. 91 = T’amplia, col. 1296), amministra il cosmo intero e può circolare liberamente, dal trono del Padre invisibile fino all’Inferno (IJ, p. 45). Questo cosmo, secondo YInterrogatioy si compone di sette «zone», poste al di sotto dei sette cieli: la zona dell’Aria, quella delle Acque superiori, delle Acque inferiori, della Terra (sostenuta da due Pesci), delle Nubi «che trattengono l’acqua dell’oceano» (tenentes pelagum maris: IJ, p. 46), e infine la zona dell’Inferno, geenna ignis. Abbiamo così sette piani superiori (i cieli) e sette piani inferiori.


  La causa della caduta di Satana è l’orgoglio: egli vuole imitare la potenza creatrice del Padre e regnare su di un proprio universo. Per questo, in cerca di un luogo dove insediare questo universo, visita i sette piani inferiori, passando successivamente attraverso la Porta dell’Aria e la Porta delle Acque, che gli vengono aperte dagli angeli preposti ai rispettivi elementi (IJ, pp. 46s.). Al di sotto delle Acque superiori il mondo è in qualche modo organizzato, ma non vi sono angeli: esso non è controllato dal Padre. Perciò Satanasso, risalito fino agli ultimi angeli, si proclama capo di questo regno inferiore che, per quanto preesistente, non appartiene ancora a nessuno, e tenta di convincere gli angeli a seguirlo. Le sue argomentazioni sono tratte dalla parabole di Luca (in quanto amministratore disonesto egli abusa della sua autorità per ridurre i debiti che gli angeli hanno nei confronti di Dio): in questo modo fino al quinto cielo «riesce a sedurre gli angeli del Padre invisibile» (IJ, p. 51). Dio ordina allora agli angeli che gli sono rimasti fedeli di togliere ai ribelli le insegne della loro dignità (abiti, troni, corone); contemporaneamente a Satanasso viene tolta «la luce della sua gloria (lumen gloriae suae), e il suo volto divenne come ferro infuocato; l’aspetto del suo volto divenne del tutto simile a quello dell’uomo, ed ebbe sette code (D: una coda), con le quali trascinò con sé un terzo degli angeli di Dio» (IJ, 6063, V p. 52: il glossatore del manoscritto di Vienna aggiunge: «Le sette code sono i sette peccati, o vizi, per mezzo dei quali egli seduce ancora gli uomini, ossia la menzogna, l’adulterio, l’avarizia, il furto, la bestemmia, l’odio e la discordia»: pp. 88s. Bozóki). Cacciato dal suo posto di comando e dalle sue sedi celesti, Satanasso con i suoi ribelli si installa nel firmamento e chiede al Padre di accordargli una tregua. «E il Padre ebbe pietà di lui e concesse la tregua, a lui e a quelli che erano con lui, perché facessero quello che volevano fino al settimo giorno» (61-63, D pp. 54s.), cioè per un periodo di settecento anni (p. 64). Satanasso utilizza questo periodo di tregua per farsi costruire il mondo che aveva sognato: egli non ne è il creatore, ma semplicemente l’architetto. Gli angeli dell’Aria e delle Acque innalzano nell’aria due terzi dell’acqua che ricopre la terra, e quel che rimane forma i mari. E interessante notare che, anche se colui che comanda è Satanasso, tuttavia la spartizione delle acque avviene per ordine del Padre invisibile (sed precepto patris, p. 67 D), che appare dunque impegnato anch’egli nell’organizzazione del cosmo visibile. Non sarà per eccesso, oppure per inavvertenza, che gli eresiologi attribuiscono al Diavolo la creazione del mondo visibile ? L’Interrogatici su questo punto è molto chiara: il Diavolo crede di organizzare ciò che sta in basso, ma è Dio stesso che interviene. In questo modo l’anticosmismo dei Bogomili diventa del tutto relativo.


  Tenendosi in piedi sopra i due Pesci, l’angelo delle Acque solleva la terra «e apparve la terraferma» (p. 54). Poi, impadronitosi della corona dell’angelo dell’Aria, Satanasso ne utilizza la metà per costruire il suo trono e l’altra metà per formare la luce del sole; allo stesso modo, la corona dell’angelo delle Acque gli serve per fabbricare la luce della luna e quella del giorno (o delle stelle), mentre le pietre preziose delle due corone gli servono per formare la milizia delle stelle (omnes militias stellarum: p. 72 D). Da questa egli crea in seguito gli angeli che governano i fenomeni meteorologici (cfr. il mio Esperienze, p. 158), i venti, i tuoni, le piogge, la grandine e la neve. «Ed egli ordinò alla terra di produrre tutti gli esseri viventi, gli animali, gli alberi e le erbe e ordinò al mare di produrre i pesci e <probabilmente: afl’aria>, gli uccelli del cielo» (pp. 56s.; V e D, concordemente, non nominano l’aria). Il glossatore (pp. 90s. Bozóki) aggiunge: «Gli uccelli e i pesci non hanno l’anima e neppure le bestie hanno un’anima umana, ma gli uccelli e i pesci quel che hanno lo ricevono dalle acque e dall’aria, mentre le bestie lo ricevono dalla terra e dall’aria».


  Le altre fonti sono meno precise: Cosma attribuisce alla creazione del Diavolo «il cielo, il sole, l’aria, la terra, l’uomo» (p. 26 Vaillant); Eutimio di Nostra Signora Venerabile fa del Diavolo il creatore di tutto il mondo sensibile, eccetto il Sole e l’anima umana (pp. 33s. Ficker); Psello riserva al Padre il governo della zona ipercosmica (ta huperkósmia), al Figlio minore (=Cristo) il governo della zona celeste (ta ourània) e a Satanael, il Figlio maggiore, quello del mondo (ta enkósmia: cfr. Puech, pp. 183s.). Eutimio Zigabene vede nel Diavolo il dio dell’AT, che costruisce per se stesso un secondo cielo e una seconda terra, separati dal regno di Dio (cfr. supra). Tutte le fonti implicano comunque che Satana è il dio veterotestamentario (Puech, p. 202).


  La tripartizione dell’universo nominata da Psello corrisponde a un mito citato anche da altre fonti: il Padre ha due figli, il maggiore (prototokos) è Satanael, che governa le cose terrene, il minore (neoteros) è Gesù, che governa sui cieli (Operat. daemonum, PG 122, col. 824a). Eutimio Zigabene precisa che Samael-Satanael, in quanto primogenito (Narrai., p. 95,21ss. = Pan., coli. 1293-96), è superiore a Gesù-Logos, identificato altrove (Pan., col. 130Ib) con l’arcangelo Michele. Cosma contraddice questi dati, affermando invece che il maggiore è Gesù e il minore è il Diavolo (Puech, pp. 190-92; Sfameni Gasparro, p. 3). Fra gli Euchiti, Psello distingue tre gruppi diversi: i primi venerano entrambi i Figli di Dio, i secondi soltanto il minore, Gesù, e gli ultimi soltanto Satanael, «creatore (demiourgós) delle piante, degli animali e di tutti i corpi composti». Costoro attribuiscono a Gesù, il fratello celeste, i fenomeni metereologici negativi (terremoti, grandine, siccità), per gelosia del buon ordine di Satanael (PG 122, col. 825).


  Nella narrazione di Eutimio Zigabene si accenna infine ad un’altra Trinità dei Bogomili, accostandola al sabellianismo: il Figlio e lo Spirito Santo sono ipostasi distinte soltanto durante i trentatre anni della manifestazione di Gesù (dal 5500 al 5533 dalla creazione del mondo). In seguito vengono riassorbite nel Padre, ritornando al precedente stato indistinto. La rappresentazione figurata di questa Trinità era il Padre col volto d’uomo, inquadrato tra il Figlio, a destra, e lo Spirito Santo, a sinistra, sotto forma di raggi che emanano dai suoi occhi (Narrata p. 94ss. = Pan., coli. 1292s.; vedi Puech, pp. 178-81).


  3. Uantropogonia.


  Al centro dello scenario mitico dei Bogomili si trova sicuramente l’antro-pogonia, di cui esistono parecchie versioni differenti.


  Secondo VInterrogatici, Satanasso plasma l’uomo a sua somiglianza col fango della terra e ordina all’angelo del terzo o del secondo cielo di entrare in questo corpo; procede poi nello stesso modo con l’altro sesso, che viene animato dall’angelo del secondo o del primo cielo (p. 58). I due angeli, sebbene decaduti, si lamentano e piangono nel vedersi rinchiusi in un involucro mortale e per giunta sessuato [in divisis formis, dissimiles forma). Essi, che non conoscono questa distinzione, cercano invano di accoppiarsi secondo l’ordine di Satanasso: «essi non sapevano peccare », nesciebant facere peccatum (p. 93 V). Allora Satanasso ricorre ad un trucco: produce il Paradiso, vi introduce gli uomini e vi pianta nel centro una canna, l’Albero della Scienza del Male e del Bene, all’interno del quale nasconde il Serpente fatto con il suo sputo (pp. 58-60). L’episodio è estremamente interessante, in quanto costituisce un’opzione veramente originale dell’esegesi inversa di questo episodio biblico: Satanasso è contemporaneamente sia l’Albero della Conoscenza che il Serpente, e il suo trucco consiste nell’indurre la primordiale coppia angelica a trasgredire il divieto formulato da lui stesso. Egli è colui che impone la regola e contemporaneamente colui che spinge gli angeli ad infrangerla.


  Entrato nel Serpente, il Maligno seduce Eva e la feconda con la sua coda: «Per questo gli uomini non si chiamano figli di Dio, ma figli del diavolo e del serpente, e compiono i disegni diabolici del loro padre fino alla fine dei secoli» (104-106 V, pp. 60s.). Schiavi della concupiscenza del Diavolo,


  Adamo ed Eva danno alla luce una razza satanica, che si propaga nel modo detto «traducianista», che differisce dalla posizione ortodossa (Dio crea continuamente nuove anime) e dalla dottrina della metensomatosi (la stessa anima trasmigra in nuovi corpi), perché presuppone che le anime si moltiplichino allo stesso modo dei corpi, cioè a partire dall’anima di un proto-plasta. Nel nostro caso gli spiriti decaduti si moltiplicano in cielo, penetrando i corpi di fango delle donne (corpora feminea lutosa\ 125 V, p. 64).








  Eutimio di Nostra Signora (pp. 35s. Ficker) ci fornisce una diversa versione del mito: l’Arconte di questo mondo forma il corpo di Adamo e vuole introdurvi l’anima rubata a Dio (con il Sole); ma non appena la fa entrare attraverso la bocca, l’anima sfugge fuori attraverso l’ano, e l’operazione inversa porta al risultato opposto, che è altrettanto deludente. Per 300 anni il corpo di Adamo rimane inanimato, finché all’Arconte viene l’idea di mangiare animali immondi, come il serpente, lo scorpione, il cane, il gatto, la rana, la donnola, ecc. Egli poi sputa questa mistura disgustosa sull’anima (formando così il suo involucro materiale, il suo antimimon pneuma) e poi, otturato l’ano di Adamo, gli soffia nella bocca quest’anima così contaminata, che ora non sfugge più.


  Questa sequenza mitica che, nonostante l’apparenza ingenua, proviene da speculazioni intellettuali piuttosto sofisticate, sembra dimostrare che la dottrina gnostica dell ‘antimimon pneuma, notevolemente elaborata dal manicheismo, continua ad avere un certo ruolo nel bogomilismo, sotto l’aspetto del racconto «popolare» dell’animazione di Adamo. Ma i suoi riferimenti astrali sono andati perduti.


  La versione di Eutimio Zigabene (Narrai. 92 = Pan., col. 1297) è più semplice: Samael-Satanael tenta di animare col suo soffio il corpo di Adamo, impregnato di acqua; ma il soffio sfugge attraverso l’alluce del piede destro, portando con sé un po’ dell’umidità che, unitasi allo spirito del Diavolo, dà alla luce il serpente. Samael riesce ad animare Adamo solo dopo aver pregato il Padre di inviargli un po’ del suo soffio. Bisogna notare che qui l’anima proviene direttamente dalla bontà di Dio; che nello stesso episodio riportato da Eutimio di Nostra Signora essa è stata rubata a Dio e che nelYInterrogatio l’anima è un angelo che, pur essendo decaduto, non ha avuto il tempo di «consumare» in alcun modo il suo stato di decadimento: appartiene alla logica del racconto credere che egli fosse stato trascinato senza colpa fuori dal cielo, dalla coda o dalle code di Satanasso.


  4. La storia della razza umana.


  Eutimio Zigabene è l’unico autore che ci fornisce alcuni particolari sulla posterità dell’Arconte e di Adamo. Dio aveva acconsentito ad inviare l’anima umana a Samael perché questi aveva promesso di riempire con la nuova razza i vuoti lasciati nel cielo dagli angeli decaduti. Ma, geloso ancora una volta di Dio, Samael non mantiene la promessa e si accoppia con Eva, per macchiare tutte le generazioni future. Il prodotto di questo crimine è costituito da Caino e dalla sorella Calomena (p. 903,3 Ficker). Con Adamo, invece, Eva genera Abele, che viene ucciso da Caino.


  Per punire Satanael, Dio gli toglierà la particella divina -èl, privandolo della potenza creatrice: Satana diviene allora un essere difforme e tenebroso (skotei-nós kai duseidés), che Dio nella sua bontà lascia tuttavia regnare sulle cose che egli aveva creato (circa la perdita di -èl, cfr. Obolensky, p. 200).


  L’episodio successivo della storia dell’umanità ci viene riferito dallo stesso autore (Narrai. pp. 98s. = Pan., col. 1305): gli angeli si uniscono alle figlie degli uomini e i loro figli, i Giganti, si contrappongono all’Arconte, il quale li distrugge per mezzo del diluvio, risparmiando solo Noè, suo sincero adoratore.


  Interrogano non spiega se la terra viene popolata dalla catastrofe della razza generata dalla coda del serpente, trasformata in organo sessuale. Il mondo è governato da Satanasso, dalla sua sede al di sopra delle nuvole e attraverso i suoi servitori. Per fabbricare una falsa storia del mondo, l’Arconte fa rapire Enoch fino al suo cielo. Enoch compone settantasei libri contenenti, probabilmente, la descrizione di questo regno ingannevole, in modo che gli uomini non potranno più conoscere il vero Regno, i sette cieli del Padre. Enoch inoltre insegna ai suoi figli «la forma dei sacrifici e i misteri iniqui» (131 D, pp. 66s.). Allora il Padre decide di inviare Gesù, il Figlio che siede presso di lui (p. 44), per rivelare la verità. Satanasso ha sentore della sua intenzione e fa pervenire a Mosé tre frammenti tratti dai tre alberi dell’Eden, per costruire la croce di Gesù. Nello stesso tempo gli consegna la Legge e gli fornisce l’aiuto per attraversare all’asciutto il Mar Rosso. Ciononostante, il Padre non rinuncia al suo piano: per preparare il terreno alla venuta di Gesù egli manda dapprima nel mondo l’angelo Maria. Gesù entra ed esce dal suo orecchio (il destro, secondo Eutimio Zigabene)—una delle sequenze mitiche dei Bogomili che, per quanto bizzarra, è attestata da scrittori ortodossi, che la usano in senso «metaforico», come pensa Obolensky (p. 211, nota 3). Infatti il concepimento per via auricolare si spiega con il fatto che Gesù, essendo il Verbo di Dio, può penetrare nella Vergine soltanto attraverso l’orecchio (Giovanni Damasceno, De fide orthodoxa, IV 14, citato da Bozóki, p. 153, parla già di «orecchio»). Egualmente la nascita immacolata del Salvatore implica un’uscita «a porta chiusa» e l’orecchio attraverso il quale egli è entrato senza impurità si presta benissimo al tipo di orifìzio innocente che l’operazione richiede (testo di Proclo, vescovo di Cizico, in Bozóki, p. 154). Eutimio Zzgabene tNarrai., 93 = Pan., col. 1301) precisa che la Vergine non fu cosciente del passaggio del Salvatore: egli la attraversò come l’acqua passa attraverso un, tubo.


  Notiamo di sfuggita che il concepimento e il parto per via auricolare sono idee antiche, di origine intellettualistica, e che non bisogna affrettarsi ad accusarle di «docetismo». Infatti già la nascita «a porte chiuse» mal si accorda con la doppia natura—divina e umana—di Cristo; che egli esca attraverso l’orecchio è solo una delle tante possibili soluzioni, che si impone immediatamente nel momento in cui si riconosca come perfettamente ortodosso il concepimento di Maria per opera del Verbo di Dio che risuonò nel suo udito.


  Se i Bogomili sono doceti del genere di coloro che credono al «fantasia-sma», ciò dipende dal fatto che essi pensano che Cristo rivesta un corpo materiale, abbandonato poi nell’aria al momento dell’ascensione e privo del bisogno del nutrimento; essi inoltre pensano che la passione, la morte sulla croce e la stessa resurrezione siano azioni irreali [Narrai., p. 93 = Pan., col. 1301).


  L’Arconte apprende la venuta di Cristo, ma non sa dove trovarlo: manda allora Elia, un suo angelo, che è anche Giovanni Battista che battezza con l’acqua. Costui riconosce Cristo per via della colomba che si posa su di lui. Solo il battesimo di Gesù può salvare, in quanto battesimo dello Spirito. Nello stesso modo, l’espressione «il mio corpo» e «il mio sangue» è un riferimento metaforico alla preghiera del Padre Nostro (p. 72). Questo ci fornisce dati sufficienti per capire che i Bogomili rifiutano i sacramenti, associandoli ai cattivi cristiani, discepoli di Giovanni, che «si sposano e sono dati in matrimonio»; invece i discepoli di Gesù sono encratiti: «sono come gli angeli di Dio in cielo, nel regno dei cieli», sono degli eunuchi … propter regnum caelorum (Mt 19,10-12; Interrogalo, 186-88, V pp. 74s. Bozóki).


  Il mondo durerà fino a quando il numero dei Giusti recuperati nei cieli eguaglierà il numero degli angeli decaduti (p. 76). Lo scenario escatologico è preso a prestito dall’Apocalisse di Giovanni. Cristo con i suoi apostoli verrà a giudicare l’universo; i demoni e quelli che hanno creduto loro saranno mandati nel fuoco eterno, i Giusti erediteranno il Regno celeste (pp. 8183). «E allora, col consenso del Padre, un’oscurità tenebrosa e una geenna di fuoco (obscuritas tenebrosa et geenna ignis) usciranno dalle profondità della terra e divoreranno tutte le parti inferiori della terra fino all’aria del firmamento» (240-42, V pp. 82s.; cfr. Puech, p. 211, che paragona questa obscuritas tenebrosa al Fuoco Nero dell’escatologia manichea). Satanasso e la sua schiera di demoni saranno gettati in un lago di fuoco così profondo che un sasso lasciato cadere da un uomo di trent’anni raggiungerà il fondo soltanto dopo tre anni; il Diavolo, inoltre, sarà legato con «catene indistruttibili», mentre «i Giusti risplenderanno come il sole nel regno del Padre loro» e il Figlio di Dio sarà seduto alla destra del Padre (pp. 84s.).


  5. Conseguenze dottrinali ed etiche del mito dei Bogomili.


  Encratiti per imitare la vita degli angeli e del tutto astinenti per evitare di nutrirsi di alimenti provenienti ex coitu o di prodotti, come il vino, che sono stati inventati dal Diavolo per incitare alla procreazione (cfr. Obolensky, pp. 127-29), i Bogomili hanno un atteggiamento netto e fortemente antino-mico nei confronti della dottrina ortodossa, dei sacramenti e dell’etica.


  Cosma il Prete (p. 32,12-18 Vaillant; Puech, pp. 209s.; Obolensky, pp. 13 ls.) attribuisce ai Bogomili la credenza che l’autore dei miracoli di Gesù sia il Diavolo stesso, il che probabilmente significa che essi, come pensa Puech, preferiscono all’accezione letterale dei miracoli un’interpretazione simbolica e spirituale. Le altre informazioni che Cosma ci trasmette sono in generale confermate da altre fonti: i Bogomili rifiutano il battesimo, l’eucarestia (negando la realtà della transustanziazione e interpretando allegoricamente le parole hoc est corpus meum), il culto della croce (strumento diabolico destinato all’esecuzione di Gesù), le icone e le reliquie, le gerarchie ecclesiastiche, la liturgia e le preghiere ortodosse (come unica preghiera accettano il Padre Noistro). Essi credono che le chiese siano il covo di Satana ed incitano alla disobbedienza civile perché, disdegnando la ricchezza e l’autorità, minano le basi stesse dell’ordinamento sociale. Nonostante ciò, fingono di essere dei buoni cristiani (Obolensky, pp. 130-38; Puech, pp. 213-37 e 260-77). Eutimio di Nostra Signora (p. 38 Ficker) aggiunge il rifiuto dei dogmi della resurrezione dei morti e del giudizio universale (vedi Ficker, pp. 167-70). Eutimio Zigabene, la fonte più completa sul bogomilismo bizantino, conferma tutte queste notizie, fornendo inoltre alcune informazioni preziose sulle pratiche e i riti della comunità bogomila (cfr. specialmente Puech, pp. 237-60). Tali informazioni non troveranno spazio in questo studio, che è invece dedicato in primo luogo all’analisi dei miti.


  Mentre i Bogomili bulgari, come informa Cosma il Prete, rifiutano la Legge e i profeti (vedi Puech, pp. 168-77), i Bogomili bizantini, secondo Eutimio Zigabene, ammettono accanto al canone neotestamentario ortodosso i sedici libri dei profeti e i salmi (Narrai., p. 98,10-20 = Pan., coli. 1292s.; cfr. Ficker, p. 265; Puech, l.c.; Obolensky, p. 212). La loro interpretazione delle Scritture è allegorica; Eutimio Zigabene (Narrai., pp. 103ss.) fornisce alcuni esempi notevoli, uno dei quali riguarda la descrizione degli abiti di Giovanni Battista (Yénduma di pelo di cammello, la cintura di cuoio) e del suo nutrimento (locuste e miele selvatico), descrizione tratta da Mt 3,14. Il pelo di cammello simboleggia i comandamenti della Legge mosaica (tas entolàs tou mosaikou nomou), che è impura come il cammello perché permette il regime carneo (kreophagyia), il matrimonio, il giuramento, il sacrificio, l’omicidio, ecc. La cintura di cuoio, invece, simboleggia il santo vangelo che è stato messo per iscritto sopra pelli ovine. Le locuste sono di nuovo i comandamenti della Legge mosaica, incapaci di distinguere il bene dal male; mentre il miele selvatico è ancora il vangelo divino, dolce come il miele per coloro che lo ricevono (Narrai., p. 104,4-18 = Pan., coli. 132ls.). Questo tipo di esegesi è il risultato di uno sforzo ermeneutico considerevole, che ancora una volta dimostra l’origine intellettualistica e niente affatto popolare del bogomilismo.


  6. I cristiani bosniaci.


  Nel 1199 è documentata per la prima volta in Bosnia un’eresia proveniente da Bisanzio; il pope Niceta/Niquinta avrebbe nominato una chiesa catara dalmata già nel 1167, in occasione del concilio di Saint-Félix-de-Lauragais; il De haeresi Catharorum in Lombardia (intorno al 1200) parla di rapporti diretti delle comunità di Mantova e di Vicenza con la «Sclavenia» o «Sclavania», che da Anselmo di Alessandria viene identificata come la terra (quae) dicitur Bossona: si tratta dunque della Bosnia, una parte della Croazia, designata nei documenti medievali con il nome di «Slavonia» (San-jek, pp. 19-43). Purtroppo sono molto scarse le notizie su questi eretici bosniaci che, esattamente come i Bogomili, presentano se stessi come i «cristiani» per eccellenza, escludendo tutti gli altri. Secondo un manoscritto glagolitico del XIV secolo, la loro fede sarebbe simile a quella dei Bogomili: «(essi dicono) che nostro Signore Gesù Cristo non aveva avuto un corpo umano reale, che la Vergine Maria era un angelo e molti altri errori contro la fede cattolica … (Essi) condannano il matrimonio, certi alimenti e molte altre cose» (Sanjek, pp. 28s.).


  Una lettera del giugno 1223, inviata dal legato papale in Borgogna, il cardinale Corrado d’Urach, ci informa dell’esistenza di un «antipapa» cataro residente «nel territorio dei Bulgari, in Croazia e Dalmazia, ai confini della nazione ungherese», che avrebbe dato l’investitura a Bartolomeo di Carcassonne, cosicché costui avrebbe potuto a sua volta nominare vescovi nella regione di Agen. Questo misterioso «antipapa» slavo è forse il djed, «Avo», Magister o Abbas della chiesa patarina bosniaca, come pensano la Thouzellier e Samjek (p. 80) ? Nulla ci permette di affermarlo, dal momento che non abbiamo la certezza che questi «cristiani» di Bosnia fossero veramente dei dualisti. La gerarchia della chiesa bosniaca, che assomiglia alla gerarchia delle chiese catare così come (cioè piuttosto vagamente) tutte le gerarchie eccelsiastiche si assomigliano tra loro (nonostante gli argomenti contrari di Sanjek, pp. 95ss.), non prova affatto la dipendenza dei Catari dai Patarini, né tanto meno quella che qui ci interessa, dei Patarini dai Bogomili.


  I pochi dati sicuri di cui disponiamo su questi «cristiani e cristiane che non ammettono il peccato» e che formano probabilmente un ordine religioso (Sanjek, pp. 88-90), sono il rifiuto del battesimo con l’acqua, proprio dei Romani (sostituito da un «battesimo del libro»), la contestazione del valore delle opere di carità e, secondo una fonte molto tarda (1454), il rifiuto di prestare giuramento (Sanjek, pp. 97-124). I Dubia ecclesiastica (dopo il 1373) del francescano Bartolomeo di Alvernia, vicario dell’ordine in Bosnia, confermano il rifiuto del battesimo con l’acqua e aggiungono che i bosniaci trascurano il sacramento del matrimonio e prendono moglie semplicemente a condizione che ella sia devota al marito. Ma tutto questo non implica necessariamente una base teologica dualistica.


  Se si esclude il manoscritto glagolitico, che potrebbe semplicemente ispirarsi ad una fonte bizantina sui Bogomili, tutte le testimonianze sul dualismo (o pseudo-dualismo) dei «Patarini» (sull’origine milanese di questo termine vedi Thouzellier, tìérésie, p. 220) sono molto tarde. Una di esse risale a Giacomo di Marchia, vicario dei francescani di Bosnia (1435-1438), ed è contenuta nel compendio del suo Dialogo contro i Manichei di Bosnia, redatto nel 1697 in occasione della sua canonizzazione (Sanjek, p. 145). Confermando il rifiuto dei sacramenti e del dogma della consustanziazione, tale compendio aggiunge: «De creatione visibilium et… de animalibus iugulai haeresim Paterenorum, qui visibilium creatorem putabant esse diabolum, stultaque persuasione docebant, hominum animas esse daemones, qui olim de caelo ceciderunt et illuc tandem erant reversuri» (f. 242v). Essi rifiutano di prestare giuramento e credono che la Legge sia stata promulgata dal Diavolo (f. 243r). Si tratta a questo punto di stabilire se il canone biblico dei Patarini bosniaci contiene o meno l’AT, per avere la prova, indiretta ma decisiva, se le loro credenze sono dualistiche o pseudo-dualistiche. Il codice più completo della Bibbia usata dai cristiani bosniaci (copiato nel 1404 da un certo Hval, al tempo del djed Radomer, per ordine di Hrvoje, duca di Spalato) è molto prossimo al canone in uso presso i Bogomili bizantini. Accanto al NT al completo sono inseriti quattro apocrifi (una lettera di Doroteo, vescovo di Tiro; una Vita degli Apostoli di Epifanio, vescovo di Cipro; la Visitazione di Paolo; il Martirio di Paolo); e inoltre il Decalogo (Es 20,1-7), 151 salmi (l’ultimo apocrifo), otto inni dell’AT e il Magnificat (Sanjek, p. 172). Perciò risulta accettabile la testimonianza del testo glagolitico del XIV secolo e di conseguenza ima parte della ricostruzione della dottrina dei Patarini proposta da Sanjek (pp. 147-54).


  Per la verità, questa dottrina ci è conosciuta soltanto attraverso alcuni documenti latini, l’ultimo dei quali è molto tardo (1461), che presentano fra loro delle contraddizioni sorprendenti. Sanjek e altri autori spiegano tali contraddizioni contestando l’autenticità dell’informazione fornita dal cardinale Giovanni di Torquemada, che sarebbe stata attinta da fonti libresche.


  Un elenco di errori eretici del XTV secolo (anteriore, dunque, a Giacomo di Marchia) ci offre, al di là di certe pratiche evidentemente bogomile, queste informazioni relative alle credenze dei Patarini (Biblioteca Marciana, Venezia, Fondo Nani, in Dòllinger, I, pp. 242s., nota 1): «… Essi sostengono che ci sono due Dei e che il maggiore ha creato le cose spirituali e invisibili, mentre l’inferiore, Lucifero, ha prodotto le cose corporali e visibili. … Essi negano l’umanità di Cristo e dicono che egli avrebbe avuto un corpo in forma di fantasma fatto di aria. … Dicono che la Beata Maria è stata un angelo, non un essere umano,… che Cristo non è morto veramente, … non è veramente resuscitato,… non è salito al cielo con il suo vero corpo. Così pure condannano l’AT, ad eccezione dei Salmi, e dicono che tutti i Padri dell’AT, Patriarchi e Profeti, sono dannati, come tutti coloro che sono stati prima di Cristo…. Condannano Giovanni Battista e dicono che è dannato…. Dicono che la legge di Mosé è stata data dal diavolo e che costui gli è apparso nel (roveto) ardente. (…) Dicono che Lucifero è andato in cielo a ha sedotto gli angeli di Dio, cosicché essi sono discesi sulla terra e Lucifero li ha rinchiusi dentro a corpi umani. … Che le anime degli uomini sono demoni caduti dal cielo e che ritorneranno al cielo dopo aver fatto penitenza in uno o più corpi».


  Se lo si analizza con attenzione, si vede subito che questo testo differisce su parecchi punti dal bogomilismo. Se non ci fosse la conferma costituita dall’elenco di Giovanni di Torquemada, gli errori in esso contenuti potrebbero sembrare quelli tipici dell’Inquisizione: Lucifero è chiamato qui Sata-na-Sataneal-Satanasso; egli è salito al cielo per sedurre gli angeli, il che potrebbe indicare che egli risiedeva già nel mondo visibile da lui creato, laddove nelTInterrogalo egli crea il mondo solo dopo essere stato espulso dal cielo. Infine—ma si tratta di una credenza che una sola fonte (Anna Comnena, Alessiade; cfr. Duvernoy, Rei., p. 345) attribuisce ad un solo bizantino, Giovanni Italo—essi sono convinti che le anime sulla terra si purificano in uno o più corpi, in corporibus uno vel pluribus, allusione sia alla dottrina origeniana sia a quella della metensomatosi. E noto che l’Inquisizione non sempre distingue tra le due dottrine (vedi più avanti); e così del resto facevano anche gli eretici, visto che la formula della metensomatosi rappresenta soltanto una semplice variante, ragionevole e intelligibile, dell’origenismo. Abbiamo qui a che fare con dei discendenti dei Bogomili che non scelgono più la soluzione traducianista del rapporto numerico tra anime e corpi, ma accettano invece quella radicalmente opposta della metensomatosi.


  Viene la tentazione di rifiutare questa testimonianza (invocando le inesattezze dell’Inquisizione, le interpolazioni, la mescolanza delle eresie, ecc.); ma essa è confermata dalle informazioni fornite da Giovanni di Torquemada (1461). Queste ultime sono molto più contestate della prima, senza alcuna ragione (riassunto in Duvernoy, Rei., p. 353, che le considera autentiche). «Ci sono due dei, il Supremo Bene e il Supremo Male. Ci sono due principii, quello delle cose spirituali e (in)corporali, e quello delle cose corruttibili e corporali, o visibili. Il primo è il Dio della Luce, il secondo è il Dio delle Tenebre. Gli angeli erano cattivi per natura e non potevano non peccare. Lucifero è salito al cielo, ha combattuto contro Dio e ha fatto discendere molti angeli. Le anime sono demoni rinchiusi nei corpi. Gli angeli cattivi, rinchiusi nei corpi, ritorneranno al cielo grazie al battesimo, alla purificazione (purgationem) e alla penitenza. Confutando e condannando l’AT, essi dicono che esso è opera del Principe delle Tenebre» (seguono tutte quelle notizie sulla dottrina e sulla pratica che li avvicinano ai Bogomili). Evidentemente ci troviamo qui in presenza di una forma di origenismo combinato goffamente con il manicheismo, che conserva gran parte delle conclusioni di ordine pratico di un bogomilismo peraltro completamente rimaneggiato. Torneremo più avanti sul problema dell’or igenismo. Ma la questione dell’autenticità delle notizie fornite da questi documenti rimane estremamente importante in vista della definizione dell’origine delle due religioni dei Catari: l’una è pseudo-dualistica e deriva direttamente dal bogomilismo; l’altra manifesta un dualismo radicale e si ispira probabilmente al tardo origenismo, reinterpretato in senso fortemente manicheo. E chiaro che Tincoveniente risiede nel fatto che le fonti catare precedono quelle relative ai Patarini di Bosnia e nel fatto che l’Inquisizione poteva dunque attribuire a questi ultimi credenze attinte a manuali oppure, anche se autentiche, provenienti per chissà quali strade dal catarismo dell’Italia nordorientale. Evidentemente è più facile supporre che questa religione dualisti-co-radicale provenga da un bogomilismo trasformato già a Bisanzio, esportato poi sulla costa dalmata, e che in seguito avrebbe raggiunto l’Italia orientale. Ma l’impossibilità di dimostrare l’anteriorità delle credenze bosniache rispetto a quelle dei Catari italiani impedisce qualunque ipotesi accettabile. In conclusione, sulla base dei documenti analizzati e nonostante i numerosi punti di contatto con il bogomilismo, bisogna sottolineare che la religione dei «cristiani» di Bosnia è un dualismo radicale, che porta con sé l’idea della metensomatosi e, di conseguenza, non può essere considerata una forma di bogomilismo. Tra essa e il bogomilismo c’è più o meno la stessa distanza che separa il manicheismo dal cristianesimo.


  7. Il dualismo bogomilo.


  Il problema del dualismo bogomilo è uno dei più difficili che abbiamo affrontato fin qui. Non si tratta infatti di descrivere semplicemente un certo tipo di dualismo e le sue particolarità, ma di decidere se, in fin dei conti, si tratta di un dualismo vero e proprio. Ricordiamo che il dualismo è stato definito come la contrapposizione di due principii. Anche se nel bogomilismo l’opposizione tra Padre e Diavolo è un fatto sicuro, resta da chiederci se quest’ultimo è principio di qualche cosa. A dire il vero, la creazione del mondo gli viene attribuita da alcuni eresiologi, ma essi scrivono in modo superficiale e sono facili all’invettiva, e inoltre non hanno né il tempo né la volontà di soffermarsi sui dettagli e mescolano informazioni dirette e fonti libresche. D’altra parte esistono alcune versioni del «Genesi» dei Bogomili che insistono sul fatto che il Diavolo—un angelo molto elevato cacciato dai cieli per aver voluto imitare la potenza del Padre—non è 1’«autore» del mondo inferiore; ne è soltanto il demiourgós, l’artefice, colui che plasma partendo da elementi preesistenti. In questa azione, per di più, interviene anche il Padre. Nella variante proposta da Eutimio Zigabene, Puniverso diabolico è una copia del regno divino, ma gli elementi di cui esso è costituito erano già preesistenti. Vero è che Ylnterrogatio pone un’implicita distinzione tra la zona superiore (che si estende fino alla porta delle acque e i cui piani appartengono a Dio, che possiede in ciascuno i suoi angeli) e la zona inferiore (che si estende dalla porta delle acque fino alla geenna di fuoco, che non contiene angeli e che sarà la sede del regno di Satanasso). D’altra parte, prima della caduta, quando ancora era un ministro di Dio, Satanasso poteva discendere dal trono di Dio fino alla geenna e risalire lungo la stessa strada, il che vuol dire che anche l’Inferno, all’altro capo della verticale, apparteneva all’ordine divino e probabilmente serviva ai disegni di Dio.


  A prima vista abbiamo a che fare con un dualismo «mitigato»; ma, se consideriamo le cose con maggiore attenzione, la posizione dei Bogomili non risulta subito dualistica, e, pur differendo alquanto da quella della Chiesa, può sempre essere adattata ai limiti dell’ortodossia. La posizione ortodossa, come sappiamo, non contesta l’opera del Diavolo, angelo decaduto, nel mondo e sull’uomo: lo rende una potenza asservita a Dio. Essa riconosce pienamente, in altri termini, l’esistenza e il ruolo dell’Avversario, precisandone la funzione nel quadro della monarchia di Dio. Il bogomilismo, per parte sua, si preoccupa di insistere sull’onnipotenza del Dio buono, che solo per misericordia consente a Satana di regnare sul mondo che quello si è dato gran pena di organizzare e poi di macchiare. Dal momento che il Diavolo è l’architetto del mondo ma non è il principio di nulla; dal momento che esso è un’entità subordinata a Dio, che commette il male soltanto perché Dio lo permette (Dio non è Vautore del male, ma tollera la sua esistenza per pietà), dobbiamo concludere che la dottrina dei Bogomili non è dualistica. Lo sarebbe soltanto se i Bogomili credessero veramente, come sembra intendere Eutimio Zigabene {Narrai., p. 92,13-16 = Pan., coli. 1296s.), che il Diavolo è il creatore degli animali e delle piante. Ma di nuovo il loro testo originale e autentico, Ylnterrogatio, precisa che sono la terra e il mare (e probabilmente l’aria) a produrre tutti gli esseri viventi (84s. V = 76-78 D, p. 56). Inoltre, come abbiamo detto più sopra, il glossatore aggiunge che gli animali non posseggono un’anima umana e che invece la loro natura deriva dagli elementi, acqua, terra, fuoco: e questi elementi, lo sappiamo benissimo, non sono stati creati dall’Avversario. Potremmo senza dubbio speculare sull’esistenza di Bogomili dualisti e Bogomili non dualisti (o meglio, come vedremo tra breve, pseudo-dualisti). Ma è più facile supporre che gli eresiologi, primi fra tutti Cosma ed Eutimio Zigabene, non abbiano saputo cogliere le sfumature delle dottrina dei Bogomili, attribuendo la creazione del mondo inferiore a un essere che invece è soltanto il suo costruttore.


  Nel dualismo mitigato degli gnostici la materia di cui è costituito il mondo proviene nella maggior parte dei casi dalla caduta di Sophia, oppure è un’emanazione del Demiurgo. Quando il pleroma divino invia al Demiurgo i sogni che costituiscono il «progetto» dell’universo, è molto raro che questo progetto possa «impiantarsi» in una materia preesistente al Demiurgo o a Sophia, e in ogni caso la materia non è prodotta dal Padre. Il Demiurgo crea il cosmo da una sostanza estranea alle cose divine.


  Lo stesso avviene nella dottrina di Marcione, che insiste sulla totale estraneità del suo Dio buono, lo Straniero per eccellenza, rispetto al mondo creato dal Demiurgo giusto, il dio dell’AT.


  In quanto al manicheismo, esso è subito escluso dalla lista dei dualismi che possono essere comparati col bogomilismo, perché il Demiurgo manicheo è buono e le Tenebre, o la hule, non sono state create da nessuno.


  Resterebbe, beninteso, il paulicianismo: ma esso, come abbiamo visto, segue il marcionismo in quanto ammette l’esistenza di due dei, l’uno «che è il padre celeste e non ha potere su questo mondo, ma su quello futuro, mentre l’altro, il creatore del mondo, ha potere sul mondo presente» (,Sommario, 9, p. 85). Questo implica un dualismo che è al di sopra di ogni sospetto, ed esclude per lo stesso motivo legami di parentela troppo stretti tra paulicianismo e bogomilismo.


  Dobbiamo riconoscere che la dottrina dei Bogomili, così come si presenta nell‘Interrogati e nei miti riportati dagli eresiologi (ma non nelle considerazioni degli eresiologi stessi) oscilla pericolosamente ai limiti dell’abisso dualistico; essa tuttavia non abbandona il terreno dell’ortodossia, nonostante la sua netta opposizione ai dogmi e alle pratiche ortodosse. Ma, dal momento che l’equazione Arconte = Dio dell’AT risulta attivata, provocando quell’esegesi inversa della Bibbia che è particolarmente ben rappresentata in tutti i sistemi gnostici che abbiamo passato in rassegna, è dunque opportuno riconoscere al bogomilismo un carattere pseudo-dualistico. Non è escluso, d’altra parte, che siano esistiti Bogomili dualisti; ne manca la certézza e non bisogna affrettarsi a prendere alla lettera le affermazioni degli eresiologi. Malgrado la sua apparenza talora ingenua e «popolare», il mito bogomilo sembra dimostrare una notevole sottigliezza, in quanto nega e afferma contemporaneamente che Satana è creatore di qualche cosa. Non c’è alcun motivo di pensare che altri Bogomili, più antichi e meno prudenti, abbiano sostenuto opinioni diverse da quelle che apprendiamo daSYInterro-gatio e dai miti riferiti dai due Eutimi.


  La distinzione fra «creatore» e «plasmatore», poietés e demiourgos (per i Catari: creator e factor\ cfr. più avanti)—distinzione fondamentale per i Catari «mitigati» ma forse poco rilevante per i Bogomili—si applica forse anche al corpo umano ? Il fango con cui Satana lo plasma naturalmente non è una sostanza diabolica in se stessa, ma il bogomilismo sottolinea a più riprese Pinferiorirtà dell’elemento acqua e di tutto ciò che scorre, stabilendo anche un rapporto tra l’umidità del corpo dell’Arconte e l’aspetto fluente del Serpente. A rigor di logica, viene fatto di pensare alla materia acquea di cui parlano numerosi testi gnostici, che equivale a quel principio del Genesi che è l’acqua sulla quale aleggia lo Spirito di Dio (Gn 1,2). Ma né Ylnterrogatio né gli eresiologi, per quanto preoccupati di trovare nel bogomilismo tutte le eresie antiche, dicono una sola parola sull’origine della materia, o circa la sua negatività. Va sottolineato che, se le acque inferiori non appartenessero all’ordine divino (cosa che peraltro nessun testo afferma), saremmo di fronte ad un dualismo radicale; inoltre che la maggior parte degli gnostici (a parte gli Ofiti di Ireneo) hanno reagito a quello che appariva loro certamente come il dualismo radicale del Genesi biblico, insistendo sul fatto che la materia è generata dal peccato di Sophia o dal Demiurgo. Partendo dalle nostre testimonianze, è impossibile attribuire ai Bogomili, nonostante la loro forte avversione per il corpo, l’orrore per la buie primordiale che manifestano invece gli gnostici, i neoplatonici o i Manichei.


  Così come il loro dualismo, e per la stessa ragione, anche l’anticosmismo dei Bogomili è del tutto relativo: anzitutto, se Dio si è impegnato nella costruzione del mondo (a partire da una materia che, pur non essendo di prima qualità, era pur sempre appartenuta all’ordine divino), ciò vuol dire che esso non è del tutto opera di Satana. Inoltre gli esseri umani sono prodotti, per ordine di Satana, dagli elementi stessi: gli animali sono disprezzabili perché si moltiplicano secondo la legge arcontica della procreazione, mentre le piante, che sfuggono a questa regola infame, non dovrebbero essere oggetto di un particolare disprezzo. Neppure la vite fa eccezione: secondo la glossa del manoscritto di Vienna essa fa parte delle venti specie vegetali piantate dal Diavolo nel Paradiso. Ma, mentre il Paradiso stesso è cattivo, le piante in sé non sono cattive: la vite, in particolare, è cattiva soltanto perché «il diavolo (vi) mise segretamente (latenter) il suo sapore» (pp. 90s. Bozóki).


  La sola cosa che nella concezione bogomila può essere definita sicuramente e completamente cattiva, in quanto proviene direttamente dal Diavolo, è la concupiscenza. E appunto perché da essa si astengono che i Bogomili sono encratiti e vegetariani. Perfino Maria e Gesù sfuggirono alla concupiscenza solo perché non avevano un corpo fisico, che fatalmente è concepito nel mistero arcontico del ventre femminile. Mentre l’aspetto di «fantasma» del corpo di Gesù non fa difficoltà, tale carattere non è sicuro nel caso della Vergine. Ma è probabile che se anche Maria fosse stata una angelo incarnato, visto che nella prospettiva dei Bogomili tutti gli uomini sono degli angeli incarnati, allora in questo caso non si sarebbe insistito troppo sulla precisazione che ella è un angelo. Per quanto riguarda la concezione del concepimento e del parto per via auricolare, i Bogomili non hanno inventato questa soluzione ragionevole del problema: essi l’hanno ricavata dalle speculazioni intellettuali di antichi autori cristiani.


  L’identificazione del Diavolo con il dio dell’AT, che si ritrova talvolta nelle forme «acute» di gnosticismo (laddove per Marcione il Diavolo era invece l’Avversario del Demiurgo veterotestamentario), ritorna anche nel manicheismo. L’accostamento operato dagli eresiologi tra manicheismo e bogomilismo non è dunque del tutto privo di fondamento, malgrado la distanza che li separa. Ma non è affatto necessario postulare l’esistenza di una derivazione storica tra manicheismo e bogomilismo. L’equazione Satana = Jahvé è una possibile opzione logica, riattivata dai Bogomili e messa al servizio di un’esegesi inversa dell’AT che assomiglia, evidentemente, all’esegesi gnostica, manichea e anche marcionita, ma che propone tuttavia soluzioni originali per ciascuna delle sequenze particolari del mito biblico del Genesi. Vediamo così che Satana diventa insieme l’Albero della Conoscenza (nello gnosticismo lo è raramente) e il Serpente; egli seduce Eva e, fecondandola con la coda, genera la razza arcontica di Caino, l’unica rimasta dal momento che Caino uccide subito Abele: ciò significa probabilmente che i Bogomili non riconoscono l’esistenza di alcuna «razza incrollabile» e non fanno alcuna menzione di Seth. Una razza migliore esiste comunque: sono i nephilimy i Giganti, che provengono dall’accoppiamento degli angeli con le figlie degli uomini e che sono gli avversari dell’Arconte, da lui distrutti con il diluvio. Bisogna tuttavia supporre che i servitori del Diavolo non soddisfacessero il loro padrone, visto che egli ne trova uno soltanto degno di essere risparmiato, Noè. Enoch, Elia e Mosé sono anch’essi uomini dell’Arconte, come Giovanni Battista, che è una reincarnazione di Elia. Gesù, Figlio del Padre buono, viene inviato nel mondo per rivelare la verità. L’Arconte lo fa crocifiggere, ma la passione e la morte di Cristo non sono reali.


  Infine, quando i Giusti avranno occupato tutti i troni lasciati liberi dagli angeli decaduti, allora il mondo perirà nel fuoco e il Diavolo sarà incatenato nel più profondo della geenna.


  L’atteggiamento bogomilo nei confronti dell’intelligenza ecosistemica, come abbiamo visto, è ambigua: Satana è il responsabile dell’organizzazione del mondo, ma anche il Padre se ne occupa. Tuttavia l’architetto dell’ecosistema, colui che gli conferisce l’intelligenza, è in primo luogo il Diavolo. Su questo punto non c’è dubbio, e il bogomilismo si schiera, a fianco dei sistemi gnostici, fra quelle correnti di controcultura che insistono sulla malvagità del Demiurgo del mondo.


  Dato che per i Bogomili l’essenza dell’uomo, l’anima, è un angelo decaduto, essi negano anche il principio antropico, difeso dalla tradizione platonico-cristiana. Ma questa negazione non è la stessa dello gnosticismo e del manicheismo: l’uomo è pari o solo leggermente inferiore al suo artefice, che è anch’egli un angelo decaduto, ma di rango talmente elevato da arrivare fino al trono di Dio. Contrariamente allo gnosticismo e al manicheismo, e in modo diverso rispetto al marcionismo, il bogomilismo è pessimista: l’angelo innocente è stato vittima dell’angelo astuto e potrà superare la condizione maledetta della propria razza soltanto se saprà rinunciare alla concupiscenza e alle opere dell’Arconte, consistenti in primo luogo nelle credenze e nelle pratiche dei cattivi cristiani, i Romani.


  Riferimenti bibliografici


  Le fonti


  La migliore edizione delY Interrogano, con traduzione francese (in qualche punto da correggere) e commento, è quella di Edina Bozóki, Le Livre secret des Catbares. Interrogano lohannis. Apochryphe d’origine bogomile, Beauchesne, Paris 1980.


  La traduzione francese del testo di Cosma il Prete, seguita dallo studio ormai classico di H.-Ch. Puech, si deve a A. Vaillant: Le Traiti contre les Bogorniles de Cosmas le Prétre, Impr. Nation.-Droz, Paris 1945 (Travaux publiés par l’Institut d’Etudes slaves, 21).


  UEpistula invectiva di Eutimio di Nostra Signora, seguita dalla Narratio di Eutimio Zigabene (che rappresenta una variante manoscritta del capitolo 27 della sua Panoplia dogmatica, PG 130, coli. 1289-1322), da una lettera contro i Bogomili di Germano, patriarca di Costantinopoli e da un ampio commento dell’editore, è stata pubblicata da G. Ficker, Die Pbundagiagi-ten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantiniscben Mittelalters, Barth, Leipzig 1908.


  Una fonte importante relativa ai Bogomili è il Synodikon dell’ortodossia, un rituale speciale per la prima domenica di Quaresima, festa dell’ortodossia reintrodotta dal concilio di Costantinopoli nell‘843, data che segna la fine della controversia iconoclasta. Il rituale commemora il termine delle persecuzioni contro le immagini e contro i loro adepti. Ma contiene anche anatemi contro tutti gli eretici e tutte le eresie. Il testo dell‘843 è stato rimaneggiato successivamente sotto Alessio I Comneno (1081-1118), sotto Manuele I Comneno (1143-1180) e nel XIV secolo. Il testo del Synodikon è stato pubblicato e tradotto da J. Gouillard, Le Synodikon de Vortbodoxie, in Travaux et Mémoires} Boccard, Paris 1967 (Centre de Recherches d’Histo-rie et Civilisation Byzantines, 2). Il commento agli anatemi rivolti contro i Bogomili è alle pp. 228-37.


  Letteratura secondaria


  Malgrado numerosi giudizi errati sulle origini della loro dottrina, lo studio più documentato sui Bogomili rimane quello di D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manicbaeism, Hall, Twickenham (1948), 1972.


  La diffusione di leggende popolari prossime ai miti bogomili è stata esaminata nel libro ormai invecchiato di I. Jordanov, Livres et légendes bogomi-les. Aux sources du Catharisme, Maisonneuve-Larose, Paris 1976 (Les Lit-tératures Populaires de toutes les Nations, N.S., 22).


  La tesi degli studiosi bulgari secondo la quale il bogomilismo sarebbe stato un movimento di rivolta sociale è illustrata dall’opera di B. Primov, Les Bougres. Histoire du pope Bogomil et de ses adeptes, Payot, Paris 1975.


  Il mito dei due figli di Dio nel bogomilismo è stato analizzato da Giulia Sfameni Gasparro, Il mito bogomilo dei due figli di Dio: Osservazioni storico-religiose, in Umanità e Storia, Scritti in on. di A. Attisani, Giannini, Napoli 1971, pp. 643-67.


  Sui Patarini di Bosnia esiste un’esposizione molto documentata, che riassume, commenta e supera le interminabili discussioni sui rapporti tra «cristiani» di Bosnia, Bogomili e Catari: Fr. Sanjek, Les Cbrétiens bosniaques et le mouvement cathare. XIIe-XVe siede, Nauwelaerts-Vander-Oyez, Bruxelles-Paris-Louvain 1976 (Publications de la Sorbonne, N.S., 20).


  Un buon riassunto delle dottrine dei Bogomili e dei Patarini bosniaci, con traduzione dei testi principali, è fornito da J. Duvernoy, Le Catharisme: la religion des Cathares, Privat, Toulouse 1976, pp. 309-58. Come vedremo nel prossimo Capitolo, Duvernoy si allinea alle opinioni di M. Dando (Les origines du Catharisme, Paris 1968), che sottolinea l’importanza delTorige-nismo nella formazione del catarismo detto «radicale». Secondo Duvernoy la differenza non è tra «radicali» e «mitigati», ma tra «origenisti» e «tradu-cianisti». Tuttavia, come vedremo più avanti, alcuni tratti origenisti esistono anche riéìl1 Interrogalo Jokannis> il testo di origine bogomila che è fondamentale per i Catari «mitigati», senza che per questo si possa parlare di una «dualismo» vero e proprio. La situazione dei Bogomili si ripete, d’altra parte, con i Catari «mitigati»: l’epiteto «dualisti» non si conviene ad essi, anche se sono responsabili di altre eresie.


  Capitoli sul bogomilismo si possono trovare in tutti i libri e gli articoli dedicati ai dualismi medievali, da Dollinger a Runciman a Loos. La maggior parte degli studiosi pensa che esista una continuità tra paulicianimo e bogomilismo, tra manicheismo e bogomilismo, e anche tra messalianismo e bogomilismo. A livello dell’analisi del mito, possiamo constatare che il bogomilismo fa uso di materiali dualistici, ma che attribuisce ad essi una direzione «pseudo-dualistica», che rende la loro dottrina più vicina all’ortodossia di quanto si pensi. Nell’esegesi inversa dell’AT il bogomilismo produce soluzioni nuove a partire da un semplice principio, che è l’equazione Diavolo = dio dell’AT. Si ritrova questa identificazione in qualche rara testimonianza gnostica e, sotto la forma Grande Arconte = dio dell’AT, nel manicheismo. Il significato dei miti bogomili è tuttavia indipendente e non proviene né dal paulicianismo bizantino, né dal manicheismo, né dal mar-cionismo, né dai sistemi gnosdci, né da quel tardo origenismo orientale di cui tenteremo la descrizione nel prossimo Capitolo.


  Sottolineiamo infine che, secondo le definizioni proposte da Ugo Bianchi, il bogomilismo rientrerebbe pienamente nella categoria del dualismo, dal momento che il Diavolo organizza il mondo.


  Capitolo decimo
 LE DUE RELIGIONI DEI CATARI


  1. Due forme di catarismo.


  Come abbiamo già detto (nel Capitolo II), sulla diffusione occidentale del bogomilismo non è ancora stata fatta piena luce. Se i documenti del XIV e XV secolo relativi ai Patarini bosniaci si riferiscono anche alla situazione precedente, allora già il bogomilismo introdotto in Bosnia avrebbe subito una riforma radicale da parte di pensatori origenisti, che si compiacciono di negare la monarchia divina e di rendere il Male un principio autonomo. Ma nulla prova, al contrario, che le testimonianze relative ai Patarini non siano state influenzate dalle abbondanti informazioni concernenti i Catari «radicali». Inoltre, se si identifica la «Sclavonia» con la Bosnia, allora è lo stesso Caloianus di Mantova che si ricollega con questa regione, secondo il De haeresi Catharorum in Lombardia (Wakefield-Evans, p. 165); i «radicali» di Desenzano, invece, hanno come loro chiesa madre «Dragun-zia», quella misteriosa Dragovitsa che è impossibile localizzare con precisione sulla carta geografica dei Balcani (ibid., p. 164).


  Intorno al 1190 Nazario, vescovo di Concorezzo in Lombardia, aveva ricevuto dalla Bulgaria il testo dellTnterrogatio Jobannis, al quale egli resterà fedele per tutta la vita. Nel 1250, sostituito alla guida del gruppo dal filius major, Didier, l’anziano Nazario professava ancora il docetismo della dottrina bogomila «ortodossa» (Sacconi; Moore, pp. 143s.). Riformata in un senso che ancor più l’avvicina al cattolicesimo e che, nella grande polemica con la scuola radicale degli «Albanesi» di Desenzano, precisa maggiormente il suo carattere non dualistico, la dottrina di Concorezzo non si distacca in modo clamoroso dal tronco bogomilo, dal quale deriva.


  La distinzione tra «moderati» e «radicali» è già presente alla mente di Bonacursus, Fautore del più antico scritto anticataro, la Manifestalo haere-sis Catharorum (1176-1190) (Wakefìeld-Evans, pp. 170s.): «Ci sono quelli che dicono che Dio ha creato tutti gli elementi; altri dicono che il Diavolo ha creato gli elementi; ma la loro opinione comune è che il Diavolo ha diviso gli elementi» (PG 104, col. 775). Ma Bonacursus si limita a descrivere i Catari Bogomili, ignorando completamente gli altri.


  Maggiori informazioni sono contenute nel De haeresi Catharorum in Lombardia, redatto intorno al 1190-1200, visto che nomina Nazario come filius major di Garattus di Concorezzo, e Nazario, che ancora è in vita nel 1250, dovrebbe essere nato al più presto intorno al 1165-1170.


  H De haeresi nomina tre chiese catare in Italia: quella di Desenzano sul lago di Garda (presso Verona), che professa un dualismo radicale e che proviene dalla chiesa di Dragunzia; quella del vescovo Caloianus di Mantova, che proviene dalla Sclavonia (Dalmazia); e quella del vescovo Garattus di Concorezzo, che proviene dalla Bulgaria. Quest’ultima, al tempo di Nazario, successore di Garattus, professava lo pseudo-dualismo bogomilo secondo il testo dell Tnterrogatio.


  Salvo Burci di Piacenza, il cui Supra stella fu iniziato il 6 maggio del 1235 (Dòllinger, II, p. 52), distingue tra «Albanenses» (radicali), «Concorricii». (moderati), e un terzo gruppo, «qui Calojani et etiam Francigenae nuncu-pantur» e che «ex toto non sunt ex fide Albanensium, nec ex fide Concorri-cium» (ibid., p. 53). Più tardi (verso il 1250-1260), la Brevis summula contra herrores notatos hereticorum ci fornisce una dettagliata lista dei dogmi professati dai tre gruppi catari, chiamati A («Albanesi»), B (di Bagnolo) e C (di Concorezzo) (Wakefìeld-Evans, pp. 358-61). Tale lista, che in parecchi punti contraddice le fonti precedenti, va utilizzata con molto cautela.


  L’esposizione poco sistematica di Giacomo de Capellis (circa 1240, secondo Wakefìeld-Evans, p. 301; Dòllinger, II, pp. 273-79) non aggiunge nulla a questi dati.


  Moneta da Cremona, un domenicano che compose, fra il 1241 e il 1244, una voluminosa Summa adversus Catharos et Valdenses, espone separatamente le dottrine dei «radicali» e dei «mitigati».


  Informazioni di prima mano ci fornisce Ranieri Sacconi di Piacenza (Summa de Catharis et Pauperibus de Lugduno, del 1250), un cataro di una certa importanza che si convertì nel 1245, divenne domenicano, collaborò all’opera inquisitoria di Pietro da Verona, sfuggì all’attentato che uccise quest’ultimo il 6 aprile 1252, e divenne infine dal 1254 al 1259 responsabile dell’Inquisizione per la Lombardia (Moore, Birth, p. 132). Sacconi distingue gli «Albanesi» radicali di Desenzano dai mitigati di Concorezzo e di Bagnolo (p. 133). Numericamente, la chiesa di Concorezzo è di gran lunga la più forte: 1500 o più «perfetti» su un totale che in tutta l’Europa meridionale e orientale non dovrebbe superare i 4000 (all’epoca, secondo Sacconi, nel Midi non ci sono più di 200 seguaci). Gli «Albanesi» di Verona sono 500; i «Bagnolesi», concentrati nelle zone di Mantova, Brescia e Bergamo, raggiungono il numero di 200. Una chiesa dei Francesi esiste a Verona e in Lombardia, con circa 150 «perfetti», e alcune comunità in Toscana (Firenze, Spoleto), con 100 seguaci (ibid., p. 138).


  Gli Albanesi (detti comunemente Albigenses, Albigesi) si dividono in due fazioni: quella di Balasinanza, vescovo di Verona, e quella di Giovanni di Lugio, di Bergamo, filius major e «ordinato vescovo» (Sacconi, p. 139; ma Borst, pp. 223s., nota 5, contesta l’ordinazione).


  Secondo Sacconi i Bagnolesi concordano in generale con i Concorezzesi, con la differenza che sono doceti del genere di quelli che credono al «fanta-siasma», come Nazario, e credono alla preesistenza delle anime; invece i Concorezzesi, come i Bogomili, sono rimasti traducianisti.


  Sacconi ci fornisce infine un’informazione preziosa circa le chiese di Tolosa, Albi e Carcassonne, che sarebbero radicali come gli Albanesi (cfr. Borst, pp. 198s.), mentre i Francesi seguivano la fede dei Bagnolesi e i Catari delle Marche, di Firenze e di Spoleto oscillavano tra Bagnolesi e «Albanesi», propendendo però per questi ultimi.


  Il Tractatus de hereticis (1266-1267) dell’inquisitore lombardo Anselmo di Alessandria (in Piemonte), che lavorò agli ordini di Sacconi, conferma la tripartizione dei Catari italiani in Garattenses (da Garattus, vescovo verso il 1190) a Concorezzo, Albanenses a Verona, e Bagnolenses a Bagnolo in Lombardia. I Concorezzesi a loro volta si erano divisi in due fazioni, quella del vescovo Nazario, che restava fedele Ylnterrogatio ricevuta verso il 1190 da un vescovo bulgaro, e quella del suo filius major Didier (Desiderio), che aveva invece rinunciato alla dottrina docetista del «fantasiasma». Anselmo distingue almeno tre scuole tra i Bagnolesi, ma ci fornisce informazioni soltanto su una di esse.


  In conclusione: i Catari stessi avevano perfetta coscienza della loro diversità. Grazie agli eresiologi, le dottrine delle tre chiese del Nord Italia ci sono sufficientemente note. Due di esse professano un pseudo-dualismo che deriva direttamente dal bogomilismo, e la terza, che si ricollega alla misteriosa chiesa madre di Dragovitsa, segue un dualismo radicale di origine certamente intellettuale, che si sovrappone a una forma di origenismo di cui più avanti esamineremo l’origine.


  I miti dei dualismi occidentali 2. I Catari pseudo-dualisti.


  La dottrina che Bonacursus riassume nella sua Manifestatio è quella dei Catari monarchiani, i quali credono che il Diavolo abbia fatto il corpo dell’uomo, imprigionandovi a forza un angelo di luce. Poi ha fabbricato Eva, l’ha sedotta e ha generato Caino. Abele nasce invece dall’accoppiamento di Adamo ed Eva. Caino incide il fratellastro e dal suo sangue hanno origine i cani: da qui deriva la loro fedeltà all’uomo (leggenda eziologica popolare). Tutte le cose del mondo, animate e inanimate, sono state create dal Diavolo (ma Bonacursus non tiene conto della distinzione tra creator e factor, Creatore e Artefice). Le figlie di Eva, ingravidate dai demoni, partoriscono la razza dei Giganti, i quali apprendono il segreto della creazione da un principio malvagio. Per questo il Diavolo, infuriato, li distrugge con il diluvio. Enoch è un uomo del Diavolo, come del resto i Patriarchi. Mosé compie la volontà del Diavolo e riceve da lui la Legge. Davide era solo un assassino ed Elia era stato rapito al cielo dal Diavolo. Lo Spirito Santo si è espresso qualche volta attraverso la voce dei Profeti. Giovanni Battista è anch’egli un uomo del Diavolo. Il concepimento di Maria è stato verginale, senza cioè la collaborazione umana. Ma Gesù non ha avuto un corpo materiale e non è uguale a Dio (subordinazionismo). La Croce è il segno della Bestia dell’Apocalisse.


  I Catari, inoltre, sono vegetariani, rifiutano i sacramenti e i Padri della Chiesa e non prestano giuramento. A parte questa storia popolare che spiega l’origine del cane, l’unica informazione riferita da Bonacursus che non provenga dalYlnterrogatio riguarda la fornicazione degli astri maggiori: «Essi credono che il Diavolo in persona sia il Sole, che Eva sia la Luna, e che essi commettano adulterio ogni mese, come un uomo con una meretrice. Tutte le stelle sono demoni» (Diabolum esse Solem, Lunam esse Evam, et per singulos menses dicunt eos fornicari: PL 204, col. 777; cfr. il mio The Sun and the Moon, p. 90).


  II De heresi Catharorum non si sforza troppo per attribuire ai moderati una.dottrina dualistica. I discepoli di Caloianus e di Garattus, infatti, credono in un solo dio, onnipotente, creatore degli angeli e dei quattro elementi. Per di più gli elementi non sono stati separati dal Diavolo, ma da un angelo buono del Signore. Lucifero ha peccato quando era nei cieli, ma altri Catari parlano di uno Spirito del Male a quattro volti (di uomo, di uccello, di pesce e di bestia), che abita nelle profondità dell’universo. In occasione di una visita, Lucifero resta sedotto da quello, e a sua volta seduce gli angeli del cielo. In questo «Spirito dai quattro volti», annidato nel chaos, possiamo riconoscere il manicheo Principe delle Tenebre (che aveva, per la verità, cinque forme), ricavato senza dubbio da qualche descrizione eresiologica da quegli stessi intellettuali origenisti che nel catarismo radicale hanno combinato insieme origenismo e manicheismo.


  Lucifero è il Dio dell’Antico Testamento; come lui ha fabbricato il corpo di fango di Adamo ed Eva, introducendovi «a forza» degli angeli. Eva è lo strumento del peccato, e il frutto proibito dell’Albero della Conoscenza è la fornicazione. Il De heresi distingue due tipi di animologia presso i monar-chiani: alcuni sono traducianisti (come i Bogomili), altri credono alla preesistenza delle anime (origenisti). Per compensare la perdita di quelle che non raggiungeranno la salvezza eterna, Dio avrebbe creato nuove anime.


  «Sclavoni» e Bulgari hanno in comune, secondo il De heresi, un certo numero di credenze: il Diavolo è il responsabile del diluvio e di aver risparmiato Noè; il Diavolo ha parlato ad Abramo, ha distrutto Sodoma e Gomorra, ha tratto il popolo ebreo dall’Egitto, gli ha dato la Legge e ha inviato i Profeti. Lo Spirito Santo si è talora servito di questi ultimi per annunciare la venuta di Cristo. Il Diavolo, infine, è il ministro di Dio e agisce con il suo permesso.


  Gli Sclavoni credono che Gesù, Giovanni Battista e Maria siano tre angeli del Signore, ma Giacomo de Capellis (Dòllinger, II, p. 277), riferendo sul medesimo argomento, dice che Dio «tres angelos misit in mundum, unus ex eis forman mulieris accepit, et hic fuit b. Virgo Maria. Alii duo angeli viriles formas sumpserunt. Unus fuit Christum, alius Johannes Evangelista …», il che pare più sensato. Gli Sclavoni sono doceti del genere di coloro che credono al «fantasiasma».


  Invece alcuni tra i Bulgari (Concorezzo) credono che Maria sia stata un vera donna e che Gesù sia stato un vero uomo: egli sarebbe morto realmente, anche se avrebbe abbandonato il suo corpo al momento dell’Ascensione. Per loro Giovanni Battista è l’inviato del Diavolo. In questo caso possiamo riconoscere la dottrina riformata di Desiderio, che prevale sul docetismo di Nazario.


  Non c’è nulla di nuovo nel riassunto delle credenze dei Concorricii fornito da Salvo Burci (Dòllinger, II, pp. 60s.). Anch’egli racconta la storia dello Spirito dai quattro volti e aggiunge che Lucifero, insieme con lo Spirito e con un terzo compagno (a costituire una Trinità malvagia), hanno separato gli elementi. L’innovazione rappresenta molto probabilmente un tentativo di spiegare il plurale di Gn 1,26 («Faciamus hominem …»): «Lucifer fuit locutus in persona sociorum». L’episodio dovrebbe costituire una semplice variante locale, in quanto non è ricordato da altre fonti. Per tutto il resto i Concorricii sono rigorosamente Bogomili, fedeli Ylnterrogatio.


  Moneta precisa più volte che, per i Catari monarchiani, Dio è il Creatore della materia primordiale e che il Diavolo altro non ha fatto che organizzarla, è soltanto l’Artefice (factor) del mondo visibile: «Egli è designato esclusivamente come il realizzatore (factor) delle cose visibili, poiché ha lavorato su un materiale preesistente; perciò, dicono, Cristo lo ha chimato principe di questo mondo. Essi non ammettono che ne sia il Creatore, in quanto affermano che creare significa fare qualcosa a partire dal nulla» (Wakefield-Evans, pp. 317s.). La distinzione tra creator e factor ha ricoperto un ruolo molto importante nella polemica tra Albanenses e Garratenses, i radicali e gli pseudo-dualisti, come testimonia il Liber de duobus principiis della scuola di Giovanni di Lugio (cfr. infra). Giacomo de Capellis formula tale distinzione in termini simili a quelli usati da Moneta (Dòllinger, II, p. 274): «diabolum vero non creatorem, sed factorem dicunt, quia ex praejacente materia quatuor elementorum operatus est, sicut figulus ex luto vas opera-tur», come il vasaio che modella il vaso d’argilla.


  Lucifero non è un principio del tutto privo a sua volta di origine: è stato creato da Dio ed ha peccato per libero arbitrio (essendo geloso della creazione divina). Tornato al cielo, ha sedotto gli angeli-stelle. Il Sole, la Luna e le stelle sono demoni, gli astri maggiori fornicano ogni mese e il prodotto del loro accoppiamento è la rugiada (Dicunt enim quod Sol et Luna et aliae Stellae Daemones sunt, adiicentes quod Sol et Luna semel in mense adulte-rium committunt, quod in Astronomia legitur de coitu Solis et Lunae. Dicunt enim quod ros ex ilio coitu spargitur super aérem et super terram, quod istam claritatem amittent et habebunt eam salvandi qui ex semine angelico scilicet qui ex Adam generati fuerunt: cfr. il mio The Sun and the Moon, pp. 90s.). A parte questo mito che abbiamo già incontrato in Bonacursus, i Catari monarchiani di Moneta, traducianisti, contrari ai sacramenti, allegorizzanti e subordinazionisti senza negare la natura divina del Figlio e dello Spirito Santo, seguono rigorosamente l’insegnamento dell’Interro-gatio. La loro cristologia non è riportata nei dettagli: alcuni credono al passaggio di Cristo attraverso Maria sicut per fistulam; altri invece affermano che egli ha ricevuto comunque qualcosa da lei.


  Ranieri Sacconi ripete le medesime cose a proposito dei monarchiani di Concorezzo: essi professano un solo principio, Dio creatore ex nihilo degli angeli e dei quattro elementi. Il Diavolo plasma il mondo visibile col permesso di Dio, fa il corpo dell’uomo e vi introduce un angelo decaduto. I Catari di Concorezzo sono traducianisti, rifiutano l’AT ma hanno qualche dubbio per quanto riguarda i Patriarchi «e specialmente i Profeti»; un tempo ritenevano malvagio anche Giovanni Battista, ma al tempo di Sacconi (1250) hanno mutato opinione. La cristologia realistica di Desiderius ha avuto il sopravvento sul docetismo bogomilo di Nazario; ma, nonostante ciò, la dottrina dei Catari non è cattolica, in quanto essi sostengono che Cristo, al momento dell’Ascensione, ha depositato il suo corpo in un luogo celeste nel quale si trovano la Vergine e gli apostoli, e che tale corpo egli recupererà per l’ultima volta al momento del Giudizio.


  In quanto ai monarchiani di Bagnolo, si tratta di doceti del genere di coloro che credono al «fantasiasma», come Nazario, che hanno però sostituito il traducianismo bogomilo con la dottrina origeniana della preesistenza delle anime.


  Anselmo di Alessandria precisa che Nazario condivideva l’antica teoria del concepimento e del parto di Gesù Cristo per via auricolare e che era subordinazionista al punto da negare la divinità di Cristo. Invece la cristologia di Desiderius, suo successore, è realistica: i corpi della Vergine e di Cristo sono di carne e la sua passione e morte sono reali. La Vergine e Giovanni Battista attendono in Paradiso il Giudizio universale. Fin dall’Ascensione, Cristo ha abbandoanto il suo corpo terreno in Paradiso e lo riprenderà per l’ultima volta quando discenderà a giudicare i vivi e i morti. I Profeti non sono malvagi, anche se il Diavolo ha parlato talora per bocca loro. Essi sono già salvi, poiché sono resuscitati al momento della morte di Cristo.


  Il vecchio Nazario avrebbe diffuso anche il mito della fornicazione degli astri maggiori, i cui prodotti sarebbero la rugiada e il miele. Per questa ragione i suoi seguaci, i «Nazaristi», si astenevano dal miele.


  Anselmo nomina tre scuole di Bagnolesi, ma riferisce una sola dottrina, che proviene per intero da una speculazione sviluppata sul testo dell ‘Interrogano. Come abbiamo già visto, l’Interrogatio sembra distinguere gli angeli sedotti da Satanasso da quelli semplicemente trascinati fuori dal cielo dalle sue code. L’innoceriza degli angeli impiantati nei corpi umani di fango implica che essi appartengano alla seconda categoria. Di conseguenza anche, i Bagnolesi distinguono gli angeli che volontariamente hanno seguito Satanasso da quelli che contro la loro volontà sono stati trascinati nella sua caduta, e considerano le anime umane degli esseri angelici della seconda categoria. Quanto al resto, i Bagnolesi sono traducianisti, subordinazionisti e credono, seguendo Ylnterrogatio, che il Diavolo sia l’autore dei fenomeni atmosferici avversi.


  In conclusione: i Catari monarchiani di Lombardia sono degli pseudodualisti, la cui etica è bogomila e la cui dottrina deriva direttamente da quella dell ‘Interrogano. Rispetto ad essa, gli eresiologi testimoniano talune innovazioni:


  — il mito dello Spirito del Male situato nel profondo dell’universo, che trasforma lo pseudo-dualismo dei monarchiani in un dualismo radicale;


  — il mito della fornicazione degli astri maggiori, che non ha però alcuna conseguenza dottrinale;


  — il realismo della cristologia di Desiderius, che si associa alla dottrina di un Paradiso intermedio e che sostituisce il docetismo di Nazario, «ortodosso» rispetto al bogomilismo;


  — la dottrina origeniana della preesistenza delle anime, che fa concorrenza al traducianismo bogomilo.


  Nonostante tutte queste traformazioni, che toccano però solo alcuni settori dei gruppi monarchiani e che non hanno, nell’insieme, un peso dottrinale decisivo, si può concludere che il catarismo «moderato» non è altro che una sorta di bogomilismo allo stato puro, ma implicato in un processo di mescolanza con le dottrine dei Catari «radicali», la cui origine è del tutto diversa.


  3. I Catari radicali.


  Il De heresi Catharorum attribuisce ai Catari di Desenzano un dualismo radicale: essi credono in due dei, l’uno completamente buono e l’altro completamente cattivo, creatori entrambi di angeli. Lucifero è il Figlio del Signore delle Tenebre. Egli si trasforma in un angelo di Luce e sale al cielo del Dio buono: qui gli angeli intercedono per lui e Dio accoglie questo straniero nominandolo ministro del suo Regno, Economo dell’iniquità. Dio sarà costretto a pentirsi del suo gesto, perché Lucifero seduce gli angeli e provoca nei cieli un guerra civile. Dio allora lo caccia con tutti i suoi ribelli, che costituiscono un terzo degli angeli del cielo. Costoro sono composti di corpo, anima e spirito: il loro corpo e il loro spirito rimangono in cielo, mentre la loro anima cade e viene imprigionata da Lucifero nei corpi umani. Per questo l’uomo possiede un’anima angelica ma ha ricevuto lo spirito dal Diavolo. Cristo è disceso per salvare le anime angeliche. Gli abiti, le corone, i troni, attendono nei cieli i loro antichi proprietari. Alla fine di numerose trasmigrazioni, l’anima che si pente può riconquistare il suo corpo e il suo spirito celesti.


  Salvo Burci (Dòllinger, II, p. 58), che sembra più preciso, riferisce un mito leggermente diverso: i due creatori, coeterni, posseggono ciascuno la loro Trinità e il loro mondo (habent ambo trinitatem et unusquisque habet suam creationem). Il Figlio del Dio delle Tenebre è salito al cielo coi suoi angeli e ha ingaggiato una guerra senza tregua con gli angeli del Dio buono. Ha sedotto molti angeli di Dio e ha trascinato le loro anime nel suo mondo, dove «esse si incarnano di corpo in corpo fino a quando non avranno conosciuto la verità» (vadunt incorporando se de corpore in corpore, dum veniunt ad cognoscendum veritatem). Gli angeli posseggono un corpo, un’anima e uno spirito. I corpi delle anime decadute sono rimasti in cielo, ma i loro spiriti sono discesi alla ricerca delle anime: quando ne trovano una la sollecitano e quella reagisce positivamente: «non appena l’anima riconosce lo spirito, si ricorda di essere stata in cielo e di aver peccato e quindi comincia a fare il bene (abbandonando) il peccato commesso». Cristo, Figlio di Dio, è un angelo nato dall’Angelo Maria: il suo còrpo era un fantasma, non ha sofferto, non è morto e non è resuscitato. Questo mondo è l’Inferno e non esistono altri mondi. Quando tutte le anime angeliche saranno ritornate al mondo di Dio e avranno recuperato i loro corpi e i loro spiriti celesti, allora gli angeli del Male dichiareranno di nuovo la guerra: si tratta di un esempio piuttosto raro di «dualismo dialettico» ad anello, che ricomincia là dove si è appena concluso.


  Moneta da Cremona fornisce alcune ulteriori precisazioni. Il Diavolo, coeterno rispetto a Dio, ha creato tutte le cose visibili, compresi gli astri. Egli è il Dio dell’AT, che gli Albanenses rifiutano quasi per intero, salvando i sedici Profeti, i Salmi e i libri di Salomone. Alcuni di loro accettano anche Giobbe ed Esdra.


  Dio è l’autore di un Regno incorruttibile, con i suoi cieli, il suo Sole, la sua Luna, le sue stelle e i suoi quattro elementi. Gli uomini celesti sono composti di corpo, anima e spirito. Lo spirito ha la sua sede al di fuori del corpo.


  Satana, l’Economo dell’iniquità, sale al cielo, seduce gli angeli, subisce una sconfitta da parte dell’arcangelo Michele, viene espulso e ritorna infine nel suo regno, trascinando con sé un terzo degli angeli (cfr. Ap 12,4), che imprigiona nei corpi degli uomini. Gesù viene al mondo per salvare le anime angeliche, le quali, con la sua venuta, fanno penitenza nel corpo dopo aver ricevuto l’imposizione delle mani, cioè il battesimo spirituale. Al momento del consolamentum ogni anima riceve uno spirito celeste protettore, detto Spiritus Paraclitum, uno spirito consolatore che è diverso dallo Spirìtus. Sanctum (espressione che indica lo spirito personale di ciascuna anima-angelo) e anche dallo Spiritus Principale (che è lo Spirito Santo, la terza persona della Trinità). Questo Spirito Santo e il Figlio di Dio sono creature divine, ma non sono uguali a Dio (subordinazionismo). Maria è un essere celeste, dotato, come tutti quelli della sua specie, di un corpo, di un’anima e di uno spirito celesti. Gesù è un altro essere edeste, realmente concepito e partorito sicut per fistulam da Maria, anch’ella essere celeste. Gesù soffre e muore nel suo corpo celeste e la sua resurrezione è vera. Poiché ha sconfitto il Diavolo, il Padre gli ha accordato in cielo un posto alla sua destra. Alcuni Catari radicali pensano che il Giudizio sia già avvenuto. I miracoli di Cristo non sono fisici, ma spirituali. Non c’è resurrezione della carne, ma soltanto del corpo angelico. Gli Albanenses negano il libero arbitrio (che neppure Dio possiede, e dunque non può accordarlo alle sue creature), professano la preesistenza delle anime (il popolo di Dio è anti-quusy primordiale, dal momento che Dio non crea nuove anime), non accettano i sacramenti, sono vegetariani, non prestano giuramento e non uccidono. Essi credono che i Profeti, che non erano cattivi, abbiano pronunciato le loro profezie in un altro mondo.


  Le notizie più complete sui Catari radicali provengono da Ranieri Sacconi, che distingue tra loro due scuole: quella di Balasinanza, vescovo di Verona, e quella del suo filius major, Giovanni di Lugio di Bergamo.


  Coloro che appartengono al gruppo di Balasinanza credono in due principii, coèterni, ciascuno con la sua Trinità (quella di Dio è subordinazioni-sta), i suoi angeli e il suo mondo. Il Diavolo sale al cielo per combattere contro Michele e gli angeli di Dio; riesce a trascinare nel suo mondo un terzo degli angeli e li rinchiude nei corpi degli uomini e degli animali. Gli angeli passano di corpo in corpo fino al loro ritorno finale al mondo divino. Osserviamo che la dottrina della preesistenza delle anime si combina, per Sacconi, con l’idea (corrente nel catarismo occitanico: cfr. infra) che la metensomatosi avvenga in seguito a un cambiamento di regno, e che Pani-ma umana possa reincarnarsi nel corpo di un animale (e viceversa).


  Maria è un angelo e il corpo del Salvatore è immateriale, fatto di sola apparenza: egli non ha sofferto, non è morto (docetismo bogomilo). I miracoli non sono veri. Tutti i Patriarchi e anche Giovanni Battista sono stati servitori del Diavolo, autore dell’AT, ad eccezione dei libri di Giobbe, dei Salmi, di Salomone, della Sapienza, dell’Ecclesiaste e dei sedici Profeti.


  «Essi insegnano che questo mondo non avrà fine, che il Giudizio Universale è già avvenuto e non si ripeterà più, che l’Inferno, il fuoco e la punizione eterni sono in questo mondo, e non altrove» (Moore, p. 139).


  Ranieri Sacconi rimane sempre la nostra principale fonte di informazione sul pensatore più originale del catarismo, Giovanni di Lugio. Nato intorno al 1180, egli fu dapprima monaco cistercense e divenne in seguito filius major (forse anche vescovo) della chiesa catara di Desenzano (Borst, pp. 223s., nota 5). Nel 1939 A. Dondaine ha pubblicato il Liber de duobus principiis, una raccolta comprendente sette trattati provenienti dalla scuola di Giovanni di Lugio. René Nelli ha dedicato a questo testo un’analisi accurata (Pbilosopbie, pp. 73-124), ma nonostante ciò il Liber, la cui qualità è infinitamente inferiore alla produzione del maestro, rimane «uno sgradevole pasticcio di ripetizioni, di improvvisi salti di pensiero» (Borst, p. 221): «l’autore del Liber non fu in alcun caso un’intelligenza indipendente, una individualità» (ibid., p. 227). Questo documento, che illustra la polemica tra Albanenses e Garattenses (Catari moderati di Concorezzo), ci permetterà tra breve di comprendere meglio la differenza tra il dualismo radicale degli uni e lo pseudo-dualismo degli altri. Per analizzare il pensiero di Giovanni di Lugio è più opportuno rivolgersi alle informazioni fornite da Sacconi.


  Giovanni di Lugio professa un dualismo a due principii e i suoi argomenti devono essere gli stessi che ci fa conoscere la parte migliore del Liber, il de libero arbitrio, che esordisce con una spietata requisitoria contro la teodicea non dualistica. Dovrebbe esserci un solo principio, ci dice il Liber, ripetendo il ragionamento di Marcioniti e Manichei, perché «un albero buono non può produrre frutti cattivi, né un albero cattivo frutti buoni» (Mt 7.17s.). Ma allora, riservando a Dio tutti gli attributi positivi (onniscienza, onnipotenza, santità, bontà, giustizia), non è possibile costruire una teodicea coerente: se Dio è tutto ciò, egli doveva sapere che gli angeli sarebbero caduti; per questo li ha creati imperfetti. La conclusione è inevitabile: «Ma allora questo Dio, che prima abbiamo detto buono, santo e giusto … sarebbe la causa somma e il principio di ogni male» (Nelli, p. 88). La scuola di Desenzano vuole dimostrare che una teodicea non dualistica non può essere coerente, poiché o Dio è onnisciente, ma non è buono, oppure è buono ma non onnisciente.


  Giovanni di Lugio considera in maniera spirituale le due separate creazioni: per lui il Maligno possiede numerosi nomi, che sono anche le sue ipostasi. La discussione con i Garattenses gli fa sempre ripetere—come al suo discepolo che compose il Liber—che creator e factor sono esattamente la stessa cosa e che non è vero che il primo produce tutto ex nihilo mentre il secondo plasma a partire da elementi preesistenti. Creare è sempre usare degli elementi preesistenti. (I Catari di Concorezzo, infatti, sostenevano che il Diavolo non è il creator del mondo, ma il suo factory Giovanni di Lugio ritiene invece inconsistente questa differenza e l’autore del Liber, come vedremo più avanti, rimprovera ai suoi avversari di essere cattolici e non Catari). Questo mondo è stato fabbricato, cioè «creato», dal Padre del Diavolo (dove il Diavolo è Lucifero stesso). Il Dio buono possiede un altro mondo parallelo al nostro, ma invisibile e incorruttibile. Anche in questo mondo ci sono il matrimonio, la fornicazione e l’adulterio; gli uomini di questo mondo hanno sposato le figlie del Diavolo e hanno generato con quelle la razza dei Giganti. Tutto ciò è opera del Diavolo, che è più forte delle creature di Dio, e avviene senza la volontà o il permesso di quest’ultimo.


  Il Compendium ad instructionem rudium, che fa parte del Liber de duobus principiis, ci fornisce alcune altre informazioni. Dio crea un altro cielo e un’altra terra con una materia diversa dagli «elementi sempre mutevoli e privi di ragione» (Nelli, p. 145), cielo e terra che sono popolati da creature «dotate di intelligenza, capaci di comprendere e di intendere». «Per cielo, terra e mare si intendono dunque delle esistenze celestiali» (ibid., p. 146). Dio non è il creatore «degli elementi di questo mondo, impotenti e vuoti» (Gal 4,9). «Esiste un altro creator, o factor, che è principio e causa della morte, della perdizione e di ogni male …» (ibid., p. 147; le parole latine sono state inserite da noi). Dio non è onnipotente, perché non ha il potere di fare il male: egli è incapace di autodistruggersi, così come è incapace di sdoppiarsi. Lo si dice onnipotente solo perché può fare tutti i beni. I mali invece derivano da un principio del Male diverso da Dio: tale principio, Satanasso, la «Potenza delle Tenebre» (Col l,12s.; Le 22.53), è Potente nell’iniquità (ibid., p. 154). Il Male, spartito fra Signori e Principi, è coeterno rispetto a Dio: «il peccato, il castigo, le angosce e l’errore, il fuoco e i supplizi, le catene e il Diavolo stesso non hanno inizio e non avranno fine. Infatti, siano queste cose i nomi con cui si designa il principio del male supremo, oppure soltanto i nomi con cui si indicano i suoi effetti, in ogni caso esse provano l’esistenza di una causa unica del male, eterna, sempiterna o antica, perché se l’effetto è eterno, sempiterno o antico, è necessario che lo sia anche la causa» (ibid., p. 160).


  Secondo Sacconi, infatti, Giovanni di Lugio sosteneva che tutto ciò che esiste è privo di libero arbitrio, perfino Dio stesso, che è incapace di imporre la sua volontà a quella del suo Avversario. Di conseguenza egli non è né onnisciente né onnipotente. C’è una sola creatura del Dio buono che non sia soggetta alla contaminazione del Diavolo: Cristo.


  Il Dio buono ha fatto veramente tutto ciò che l’AT gli attribuisce, ha provocato il diluvio e inviato molte distruzioni per punire il peccato; ma tutto ciò non è avvenuto nel nostro mondo, ma nell’altro, nel suo. Giovanni di Lugio accetta la Bibbia nella sua interezza e nella sua integrale verità, ma la applica all’altro mondo. Ed è sempre nell’altro mondo che Cristo è nato, ha sofferto, è morto, è resuscitato.


  Infine Giovanni di Lugio afferma che le anime umane passano da un corpo all’altro e alla fine saranno salvate: questa teoria va probabilmente interpretata in senso origeniano (vedi più avanti).


  Sulla base delle sole informazioni degli eresiologi è purtroppo impossibile ricavare quali siano i rapporti tra i due mondi. Giovanni di Lugio appartiene forse a quella parte dei Catari radicali (cfr. anche Brevis summula, Wakefield-Evans, p. 356) che crede che l’Inferno sia questo mondo ? E assai probabile: quando questi Catari origenizzanti affermano che non c’è né Giudizio, né Inferno, né Purgatorio (ibid.), essi vogliono dire che siamo già nell’Inferno, che siamo già giudicati.


  Prima di esaminare il tipo di dualismo che professano i Catari «radicali» italiani, è necessario passare in rassegna la dottrina origeniana che circolava tra la fine del IV e l’inizio del V secolo. Se il catarismo monarchiano non rappresentava, in fondo, altro che una variante del bogomilismo, il catarismo radicale è una derivazione di un origenismo leggermente colorato di manicheismo, che utilizza l’etica bogomila. La dottrina radicale è stata accuratamente preparata in alcuni circoli di intellettuali che hanno certamente conosciuto il bogomilismo. Essi interpretano il mito bogomilo dapprima in chiave manichea e poi in chiave origenista. Ma il loro manicheismo si riduce alla contrapposizione tra i due principii e a un vago ricordo (tratto da un qualsiasi eresiologo, per esempio Agostino, de haeres., 46) riguardante la fisionomia del Principe delle Tenebre. Il tardo origenismo, invece, costituisce la base dell’intera dottrina radicale, nella quale le speculazioni puramente metafisiche assumono spesso la forma di miti assai bizzarri. Solo nella prospettiva dell’origenismo è possibile spiegarli.


  4. Origenismo e catarismo radicale.


  Alcuni elementi origeniani presso i Catari sono stati messi in luce da Marcel Dando (1967), e l’ipotesi di una relazione stretta tra origenismo e catarismo è stata accettata da Jean Duvernoy [Rei, pp. 295ss.; 344ss.).


  Non si tratta, naturalmente, della dottrina originale di Origene, ma di quella forma di origenismo probabilmente elaborata (e praticata) dai monaci d’Egitto nei secoli e IV e V, e che sarà oggetto di sistematiche confutazioni da parte di eresiologi come Epifanio (Panarion, 64) e Girolamo, che pure era stato in precedenza origenista. Il dossier di questo dibattito è stato raccolto da Antoine Guillaumont nel suo libro su Evagrio Pontico (1962).


  La polemica di Epifanio si articola su quattro punti principali. Egli rimprovera agli origenisti: 1. di credere a un corpo di resurrezione che non è identico al corpo di carne; 2. di essere suhordinazionisti\ 3. di affermare «che l’anima umana preesistey che queste anime preesistenti sono angeli e potenze superiori, che esse hanno commesso peccato e, per questa ragione, sono state imprigionate in questo corpo per essere punite; che sono state inviate quaggiù da Dio in vista di un castigo, allo scopo di subire l’effetto di un primo giudizio» (Panarion, 64. 4,5s.; Guillaumont, p. 85); 4. di professare la dottrina platonica del corpo-tomba: provenendo dall’alto, l’anima (psuché) si è «raffreddata» (epsùchthai) allorché è stata rinchiusa nelle «tuniche di pelle» (Gn 3,21), che raffigurano il corpo terrestre (Guillaumont, pp. 85s.). Il gioco di parole psuché—psuchrón, che ha dietro di sè tutta una.sua storia, è stato effettivamente utilizzato da Origene stesso (Peri Archónt II 8,3; cfr. Crouzel, Anthropologiey p. 43). Origene invece, come ha dimostrato P.F. Beatrice, considerava con qualche divertimento l’identificazione del corpo terreno alle «tuniche di pelle» del Genesi (dermàtinoi chiiónes), identificazione che risale a Filone di Alessandria (Beatrice, pp. 448ss.; 463ss.). Mentre in generale la tradizione ecclesiastica dà delle tuniche di pelle un’interpretazione allegorica (Agostino, De Genesi contra Manichaeos, II 21,32; Beatrice, p. 462), Padri rispettabili come Ambrogio di Milano le identificano letteralmente con i corpi di carne (Epist. 49,4; Beatrice, p. 460), secondo una dottrina che si attribuiva ad Origene senza che costui l’avesse mai sostenuta.


  In una lettera di Epifanio del 394 (Guillaumont, pp. 87-89), una quinta accusa si aggiunge alle quattro che abbiamo già ricordato: gli origenisti avrebbero insegnato che «il Diavolo ritornerà ad essere quello che è stato, tornerà alla sua dignità e risalirà al regno dei cieli» (ibid., p. 89).


  In uno scritto del 396 (Guillaumont, pp. 89-92), Girolamo enumera otto capi d’accusa contro quell’origenismo che egli conosceva così bene: il subordinazionismo, la preesistenza delle anime, il perdono finale del Diavolo, le tunicae pelliciae, il corpo di resurrezione e poi altri tre che non comparivano ancora in Epifanio: l’interpretazione allegorica del Paradiso, l’idea che dopo la cacciata dal Paradiso l’uomo ha perduto la sua somiglianza con


  Dio, e infine un ultimo capo d’accusa (settimo nella lista: Guillaumont, p. 90), che è opportuno riportare per intero : « [L’origenismo] ritiene che le acque che secondo le Scritture stanno al di sopra dei cieli sono potenze sante e superiori, mentre le acque che stanno sulla terra e sotto la terra sono potenze contrarie e demoniache». Girolamo aggiunge che, secondo quello che gli ha riferito un origenista, l’anima si chiama anima soltanto dopo l’incorporazione: prima essa era un angelo o un diavolo (ibid., p. 91).


  Una nona dottrina origenista incriminata dallo stesso Girolamo riguarda la credenza che «il sole, la luna e tutto il coro delle stelle sono anime razionali, creature un tempo incorporee ed ora soggette alla vanità, in forma di corpi di fuoco che nella nostra ingenuità e ignoranza chiamiamo lumi del cielo; essi saranno liberati dalla schiavitù della corruzione per gioire della libertà gloriosa dei figli di Dio (Guillaumont, pp. 93s.).


  In una lettera del 401 conservataci da Girolamo, Teofilo, patriarca di Alessandria, in un primo tempo simpatizzante e poi nemico accanito e persecutore degli origenisti del deserto, fornisce alcune precisazioni sul corpo di resurrezione e completa la lista degli errori degli origenisti con altri due punti. Il corpo di resurrezione non è incorruttibile, in quanto è sempre «corporeo»: solo dopo parecchi secoli di corporeità «sottile» l’essere subisce una «seconda morte», che distrugge completamente la sostanza corporea (Guillaumont, p. 98). Infine, le due nuove accuse rivolte agli origenisti riguardano la dottrina della fine del regno di Cristo e quella della sua seconda crocifissione: «Cristo sarà crocifisso un giorno per causa dei demoni e dei crimini spirituali commessi dagli esseri superiori» (ibid.).


  Un dodicesimo argomento di contestazione dottrinale viene in luce in una lettera dello stesso Teofilo, composta nel 402: secondo gli origenisti Dio non sarebbe onnipotente e non avrebbe «creato creature razionali più di quanto avrebbe potuto fare» (Guillaumont, p. 101). In un’altra lettera, del 404, il patriarca aggiunge che gli origenisti sono encratiti: essi condannano il matrimonio e la procreazione (ibid.).


  Quante di queste accuse degli eresiologi sono confermate dall’opera del più importante origenista della fine del IV secolo, Evagrio Pontico ? La maggior parte, pensa Guillaumont, escludendo il subordinazionismo e l’an-tisomatismo, dal momento che per Evagrio il corpo è lo strumento più prezioso della salvezza (ibid., pp. 110s.). Gli eresiologi, come al solito, hanno semplificato un po’ troppo. Ma c’è di più: essi hanno anche del tutto trascurato alcuni punti della dottrina di Evagrio che avranno un’importanza capitale per i Catari radicali. Evagrio parla infatti della pluralità dei «luoghi» o «mondi»: «Così c’è un mondo degli angeli, un mondo degli uomini e


  un mondo dei demoni». Ogni intelletto decaduto, o anima, quando è posto in un mondo viene contemporaneamente congiunto ad un corpo; ogni natura razionale decaduta, in altri termini, possiede un corpo, gli angeli come gli uomini o i demoni. Tutti questi corpi sono costituiti dai quattro • elementi e sono dunque in qualche misura materiali; ciò che li distingue gli uni dagli altri è soltanto la proporzione di questi elementi, che è variabile: questa è la loro «qualità», che va


  di pari passo con la proporzione, anch’essa variabile, delle tre parti costitutive dell’anima: «Negli angeli predomina l’intelletto e il fuoco; negli uomini predomina la concupiscenza e la terra; nei demoni predomina la collera e l’aria» (Kephalaia gnostica, I 68; Guillaumont,. p. 108). Inoltre «i corpi e i mondi, cioè l’universo visibile e sensibile, sono stati oggetto di una seconda creazione, distinta dalla prima che invece ha avuto per oggetto i soli intelletti, nature puramente intelligibili»: «il peccato delle creature razionali ha indotto Dio a creare il mondo visibile e … la creazione dei corpi è legata alla caduta delle anime nel cielo» (ibid., p. 109). Ma la seconda creazione, la creazione visibile, non è cattiva: «… Se la creazione dei corpi, della materia e del mondo visibile è veramente la conseguenza della caduta delle nature razionali, non si tratta affatto di una conseguenza disastrosa e deplorevole. Anzi, questa seconda creazione è opera dello stesso Dio che aveva creato le nature razionali solo perché gioissero della sua scienza e che, facendosi “provvidenza caritatevole” …, ha creato, dopo la loro caduta, i corpi e i mondi per consentire loro di risalire verso il loro primo stato» (ibid., p. 110). «Piuttosto che una prigione, un luogo di punizione o una tomba, il corpo è dunque uno strumento di liberazione e di salvezza, voluto da una disposizione provvidenziale e benevola di Dio» (ibid.). La creazione dei corpi è stata preceduta da un «primo Giudizio», al quale seguiranno molti altri (ibid., p. Ili): l’ultimo segnerà la scomparsa definitiva della corporeità (ibid., p. 116): quando tutto sarà sottomesso a Cristo il regno di quello avrà fine (ibid., pp. 116s.).


  Cosa dobbiamo pensare, invece, di quell’origenismo che fu anatematizzato nel 543 e nel 553, in occasione del quinto concilio ecumenico di Costantinopoli ? All’elenco già nutrito delle obiezioni ortodosse appena ricordate, occorre aggiungere solo alcuni dettagli: così, per esempio, viene precisato che il corpo di resurrezione avrà una forma sferica, come l’androgino di Platone (anatematismi V del 543 e X del 553, in Guillaumont, pp. 141 e 145).


  Nel bogomilismo e nel catarismo moderato che da esso deriva abbiamo ritrovato pochi dei principi origeniani o considerati tali, in particolare il


  subordinazionismo, implicito nei Bogomili prima di diventare esplicito nei Catari, che meditano assiduamente su Ylnterrogatio; e inoltre la caduta nei corpi delle anime angeliche. In compenso il bogomilismo «ortodosso» è traducianista, prevede la bipartizione del mondo a partire da una sola creazione, ignora il problema capitale della corporeità degli angeli, non moltiplica il numero dei giudizi e non nega l’onnipotenza di Dio. Possiamo concludere che non esiste alcun rapporto diretto tra origenismo e bogomilismo bizantino, poiché la sola dottrina che accomuna quest’ultimo con la versione dell’origenismo presentata dagli eresiologi è quella del corpo-tomba, «tunica di pelle» che avvolge l’anima decaduta. Si tratta di una idea così generica, per non dire banale, in tutta la tradizione platonica, che i Bogomili non avrebbero avuto alcun motivo per ricavarla proprio dall’origenismo, da cui peraltro tutto li divideva.


  Per contro, il catarismo monarchiano italiano oscilla tra la fedeltà al tra-ducianismo del bogomilismo «ortodosso» e l’idea origenista (proveniente senza dubbio dai Catari radicali) della preesistenza delle anime, che finirà per confondersi con la metensomatosi. Un altro mito monarchiano che potrebbe spiegarsi a partire dall’insistenza origenista nel sostenere che la corporeità degli astri è dovuta al peccato è quello della fornicazione del Sole e della Luna. L’idea del loro accoppiamento appartiene alla tradizione folclorica (cfr. il mio Thè Sun and the Moon), ma quella che tutti gli astri sono demoni può provenire soltanto da un’interpretazione manicheizzante dell’origenismo, che è propria dei Catari radicali. Ma gli eresiologi rilevano la presenza di questo mito solo presso i monarchiani.


  Le analogie fra il catarismo radicale e l’origenismo sono così impressionanti che è logico considerare il primo una deformazione del secondo. Non è possibile sapere dove e in quali condizioni abbia avuto luogo questa trasformazione; ma essa è senza dubbio attribuibile a circoli di intellettuali in cui ancora viveva un origenismo assai prossimo a quello condannato dagli eresiologi del IV e V secolo. Sottolineiamo che l’ipotesi dell’origine bizantina di questa trasformazione ha qualche vantaggio nei confronti dell’ipotesi di un’origine latina, e che la misteriosa chiesa di Dragovitsa, da cui deriverebbe l’insegnamento degli «Albanesi», potrebbe aver già operato quella singolare mescolanza di origenismo, bogomilismo e manicheismo che sarà la dottrina dei Catari radicali. In particolare, costoro hanno tratto dall’origenismo i seguenti elementi, adattandoli al postulato manicheo dei due principii antagonisti:


  — preesistenza delle anime;


  — corporeità degli angeli;


  — doppia creazione e mondi paralleli;


  — giudizi multipli;


  — corpi di resurrezione;


  — negazione dell’onnipotenza (e dunque del libero arbitrio) di Dio.


  Infine, subordinazionismo e caduta nei corpi sono idee comuni agli origenisti, ai Catari monarchiani e ai Catari radicali.


  5. Catarismo occitanico nel XIV secolo.


  Dobbiamo allo zelo inquisitorio di Jacques Fournier (circa 1280-1342), insediato vescovo di Palmiers il 19 marzo del 1317, eletto cardinale e trasferito nel 1326 a Mitepoix, eletto infine papa il 26 dicembre 1334 col nome di Benedetto XII, informazioni dirette sulla predicazione dell’ultimo grande «perfetto» cataro del Midi, Pierre Authié.


  Notaio di Aix-les-Thermes, colto, Pierre Authié apparteneva a una «bella famiglia di legali dalla illustre clientela» (Duvernoy, Hist:, p. 322). Intorno al 1295-1296, Pierre e suo fratello Guillaume «erano chierici, conoscevano il diritto, avevano moglie e figli ed erano ricchi» (Sibille, vedova di Rai-mond Peyre d’Arques, in Duvernoy, Registre, II, p. 566). «Un giorno Pierre, che stava leggendo un libro in presenza di Guillaume, disse al fratello di leggere anche lui ciò che era scritto in questo libro. Costui lesse un poco. Pierre gli chiese: “E allora, fratello ?”. Guillaume rispose: “Mi pare che abbiamo perduto le nostre anime”. Pierre rispose: “Partiamo dunque, fratello, e andiamo a cercare la salvezza delle nostre anime”. Detto questo, abbandonarono tutto ciò che avevano e andarono in Lombardia; là si fecero buoni cristiani e ricevettero il potere di rendere gli altri buoni cristiani e di condurre le loro anime alla salvezza» (ibid., p. 567).


  La predicazione di Pierre Authié si rivolge a gente semplice, che si lascia persuadere dalle sue narrazioni mitiche. Queste sono interessanti: cEgli dice fra l’altro che in principio il Padre celeste aveva fatto tutti gli spiriti e le anime in cielo, e questi spiriti e queste anime stavano col Padre celeste. Poi il diavolo andò alla porta del Paradiso e voleva entrare, ma non potè, e allora rimase alla porta per mille anni. Poi entrò con l’inganno in Paradiso, e quando fu dentro persuase gli spiriti e le anime fatte dal Padre celeste che la loro sorte non era buona, perché erano soggetti al Padre celeste; ma se volevano seguirlo e andare nel suo mondo egli avrebbe dato loro possessi, cioè campi, vigne, oro e argento, donne e altri beni di questo basso mondo visibile» (ibid., p. 569, testo latino: II, pp. 406s.). La promessa di dare agli angeli «donne che essi avrebbero molto amato» (Fournier, E, pp. 461s.) è sostituita altrove dalla comparsa di una donna «superbamente adorna in Paradiso, per seguire la quale gli spiriti si precipitarono» (Fournier, II, p. 34; Duvernoy, Rei, p. 70, nota 83). «Ingannati da questa persuasione, gli spiriti e le anime che stavano in cielo seguirono il diavolo, e tutti quelli che lo seguirono caddero dal cielo. Per nove giorni e nove notti ne caddero tanti, che sembravano un pioggia fitta. Il Padre celeste, vedendosi quasi abbandonato dagli spiriti e dalle anime, si alzò allora dal suo trono e pose il piede sul foro attraverso il quale cadevano gli spiriti e le anime. E disse a quelli.che restavano che, se da allora in poi se ne fosse mosso uno, non avrebbe mai conosciuto tregua né riposo. A quelli che cadevano disse: “Andate, per il momento e per ja (per adesso) !” Se avesse detto “ormai”, nessuno di questi spiriti (o anime) si sarebbe salvato e sarebbe tornato al cielo. Ma poiché ha detto “per ja”, cioè “per un certo tempo”, tutti questi spiriti torneranno al cielo …» (Duvernoy, Regp. 569). Tutti gli spiriti ritorneranno al cielo prima della fine del mondo. Gli spiriti decaduti, che si rattristano della loro sorte, vengono introdotti dal diavolo nelle «tuniche» corporali: «in questi corpi le anime dimenticano ciò che hanno avuto in cielo e non vogliono più abbandonarli. Questi sono i corpi che si chiamano “tuniche”» (ibid., p. 570). L’anima trasmigra in parecchi corpi, di uomini e di animali (segue il celebre esempio del Cataro che si ricorda di essere stato cavallo e ritrova il ferro che a quel tempo aveva perduto tra due pietre), ma dopo essersi incarnata in un «buon cristiano» ritorna infine al cielo (ibid.). Pierre Authié professa ancora il docetismo bogomilo del «fantasiasma»: Cristo non si è mai «adombrato» in qualcosa di così vile come un ventre di donna (ibid., p. 571). Il concetto di «adombrazione» viene così spiegato dal curato di Montaillou (Fournier, I, p. 230; Duvernoy, Rei, p. 84): «Come un uomo che si trova in una botte è all’ombra di questa botte senza nulla riceverne, ma vi è semplicemente contenuto, così Cristo abitò nella Vergine Maria senza nulla prendere di lei, e fu in lei soltanto come il centenuto nel contenente». La spiegazione è ragionevole, ma Pierre Authié si spinge più lontano, giacché nega che Cristo possa «adombrarsi», mentre, nell’altro caso, «egli “si adombra” solamente in Maria, senza nulla ricevere di lei» (Duvernoy, loc. cit.).


  Per il resto, Pierre Authié rifiuta l’adorazione della croce e delle immagini, il battesimo nell’«acqua materiale», la transustanziazione, il matrimonio, le feste, la resurrezione della carne (.Reg., pp. 572s.).


  Per quanto riguarda il vegetarianismo, sappiamo che i Catari lo praticavano per due distinti motivi: quello ereditato dai Bogomili, che proibisce di mangiare cibi provenienti ex coitu, e quello, derivato invece da una interpretazione platonizzante o manicheizzante delTorigenismo, che implica l’idea della metensomatosi e quindi la possibilità che, mangiando fereza, «cibo di bestie feroci», si finisca per ingerire la carne del proprio padre o della propria madre (Duvernoy, Rei., p. 173). I pesci non sono inclusi nella categoria degli alimenti vietati, ma i motivi di questa esclusione variano: essi sono generati dall’acqua senza accoppiamento; non hanno spirito (sangue) (ibid.); sono segnati dalla ripugnanza, legeza, come i rettili e gli invertebrati, il che spiega come mai gli spiriti non si incarnano in questi animali (ibid., p. 192; cfr. Fournier, II, p. 108). Ritroviamo due di queste spiegazioni in Bernardo Gui (Manuel, p. 18): «In alcun modo essi ucciderebbero (nullo modo occiderent), né un animale né un volatile, perché dicono e credono che gli spiriti si ritraggono per imposizione delle mani dai corpi degli uomini non iniziati alla loro setta e al loro ordine, e si rifugiano negli animali privi di ragione e anche negli uccelli e passano da un corpo all’altro». L’altra ragione è che essi «non mangiano mai, né toccano affatto la carne, e neppure formaggio o uova, né alcun altro essere nato dalla carne per via di generazione o di coito, per viam generationis seu cobitus». I tre principii negativi assoluti del perfetto Cataro si possono così esprimere in una formula sintetica: in nullo casu jurant, nullo modo occiderent, non tan-gunt aliquam mulierem (ibid.).


  Arnaud Teisseyre de Lordat (Reg., p. 603), marito di Guillemette, figlia di Pierre Authié, ricorda che questi era al corrente dell’interpretazione radicale del Prologo del Vangelo di Giovanni tre anni prima della sua partenza per la Lombardia: egli mi domandò: «Sapete che cosa significa “Tutto è stato fatto da lui e nulla è stato fatto senza di lui” ?». Ed egli spiega il suo gioco di parole secondo l’antica interpretazione catara che, come ha ben visto R. Nelli, sostantivizza l’avverbio nihih senza di lui è stato fatto il nulla, cioè il mondo visibile. «Pierre mi rispose che il senso del passo era “senza di lui è stato fatto il nulla”, cioè “tutte le cose sono state fatte senza di lui”».


  Questo tipo di esegesi era antica. La si ritrova per la prima volta in un autore confutato da Durand de Huesca, «antico valdese, convertito durante un contraddittorio tenuto a Pamiers nel 1207, tra i discepoli di Valdo e il vescovo Diego d’Osma, probabilmente accompagnato dal vicepriore Domenico Guzman» (Thouzellier, Une Somme, p. 31). La Summa di Durand, che riprende il tema di un’opera anteriore (il Liber Antiberesis, 2), venne composta nel 1222-1223 e sottoposta alla Curia nel 1224 (ibid., pp. 36-38). L’autore cataro la cui tesi viene discussa da Durand—forse Bartolomeo di Carcassonne—afferma: «Giovanni ha detto nel Vangelo: Tutte le cose sono state fatte da lui e senza di lui è stato fatto p. 209;


  cfr. Nelli, Philosophie, pp. 17, 34, nota 8), cioè il mondo visibile. Poco più tardi (1235), Salvo Burci attribuisce la medesima esegesi agli «Albanesi» (Dòllinger, II, p. 59).


  Jacques Authié, figlio di Pierre, «era colto, e le testimonianze lo mostrano immerso nei suoi libri o “predicante come un angelo”» (Duvernoy, tìist., p. 324). Pierre Maury di Montaillou aveva ricevuto da lui la stessa versione del mito della caduta degli angeli che raccontava suo padre. Jacques era miglior narratore e si soffermava più a lungo sulle «tuniche, cioè i corpi della terra dell’oblio» (Sai 136,4; Reg. p. 931): «Il Padre santo disse agli spiriti che erano caduti: “Voi cambierete diversi tipi di tuniche, giacché passerete da una tunica all’altra, fino a quando non sarete ritornati in quella tunica in cui troverete la giustizia e la verità e in cui potrete salvarvi”» (ibid., p. 930).


  La predicazione di Pierre e di Jacques Authié, per quel poco che si può ricostruire dalle testimonianze di persone per le quali essi dovevano nutrire poca fiducia, non ha nulla del dualismo radicale, per non dire che è assai lontana dalle sottigliezze origenizzanti e dalla grandezza tenebrosa di Giovanni di Lugio. Gli Authié, d’altra parte, non sono gli eredi degli Albigesi, ma di una chiesa lombarda della fine del XIII secolo, nella quale riconosciamo facilmente gli «Sclavini» o «Francesi», o ancora i discepoli di Calojanus: in breve, i Bagnolesi di cui parlano gli eresiologi più tardi.


  In generale, la dottrina professata dagli Authié può essere definita monarchiana, benché quel Dio che col suo piede tappa il buco del cielo attraverso il quale sfuggono i suoi angeli faccia una figura piuttosto ridicola. Ma gli ascoltatori degli Authié erano probabilmente incapaci di riflettere sull’onnipotenza e sul libero arbitrio. Il docetismo dei Nazariani viene preferito al realismo di Desiderius; l’origenismo nella forma popolare della metensomatosi sostituisce il traducianismo bogomilo; e le «tuniche di pelle» ricevono la medesima attenzione che precedentemente era loro attribuita da tutti i Catari antichi. Nel corso del suo lungo noviziato in Lombardia (1296-1299), Pierre Authié ha forse dimenticato quell’interpretazione del Prologo del Vangelo di Giovanni che aveva comunicato a suo genero verso il 1293 e che egli prendeva dal catarismo radicale.


  Giudicare l’intero catarismo sulla base di queste storie assurde (che preannunciano già l’epoca del «perfetto» Guillaume de Bélibaste, l’ultimo della sua specie ma non certo il migliore) assomiglia al tentativo di ricostruire la teologia cristiana di Duns Scoto sulla base delle informazioni che potrebbe fornire un contadino cristiano di Linguadoca che ha soltanto ascoltato le prediche domenicali del suo curato. D’altra parte, è innegabile che le scuole monarchiane non peccano di eccessivo intellettualismo, che sembra piuttosto appannaggio esclusivo delle scuole radicali.


  6. Il dualismo cataro.


  Il quinto trattato del Liber de duobus principiis, la raccolta di scritti della chiesa degli Albanesi, si intitola Contra Garattenses, «Contro i discepoli di Garattus», il vescovo dei Catari monarchiani di Concorezzo, eterni rivali dei Catari radicali di Desenzano. «Ora io voglio—dichiara l’anonimo autore—far conoscere alle persone illuminate la follia dei Garattenses: pur credendo, come gli altri (ossia i Romani), che esiste un solo creatore santissimo, essi insistono a predicare, in ogni occasione, che esiste anche un altro Dio: il dio malvagio, principe di questo mondo, che all’inizio, essi dicono, fu una creatura del Dio buono. In seguito egli corruppe i quattro elementi prodotti dal Vero Dio, e da questi formò e costituì, al principio del mondo, l’uomo e la donna e tutti gli altri corpi visibili, da cui sono generate tutte le creature che oggi regnano sulla terra» (Nelli, p. 175). Se questa è l’eresia dei Garattenses, si domanda l’autore (e se il riassunto che viene fornito è del tutto corretto), qual è allora la differenza che li separa dai Romani ? «Se è vero che il Signore, vero Dio, ha fatto in principio l’uomo e la donna, gli uccelli e le bestie e tutti gli altri corpi visibili, perché allora condannate ogni giorno l’opera della carne e l’unione dell’uomo e della donna, affermamdo che è opera del Diavolo ? Perché non mangiate carne, uova, formaggio, tutte cose create dal vostro eccelso Creatore ? E perché condannate tanto severamente coloro che ne mangiano, se credete che esiste un solo creatore, autore di tutto ciò che è ?» (ibid., p. 179). Infatti i Garattenses sono colti in una flagrante contraddizione: «Se è vero che il Dio buono e misericordioso ha creato e fatto l’uomo e la donna e i corpi visibili di questo mondo, allora voi rifiutate ogni giorno la creazione del Signore, vero Dio» (ibid., p. 180). Evidentemente il punto di disaccordo tra radicali e monarchiani è il significato dei termini creator e factor. Per i monarchiani, Dio è creator di tutto ciò che esiste, compresa la materia primordiale, mentre il Diavolo è factor del mondo visibile, col permesso di Dio. In questo senso, gli «Albanesi» hanno perfettamente ragione quando proclamano il carattere non dualistico della loro fede. A loro volta i radicali affermano che creator e factor sono perfettamente equivalenti: il Male è le due cose al tempo stesso, è creator e factor nel senso precisato nel De creatione (Nelli, p. 119). Esso ha organizzato le cose


  di questo mondo (ibid., p. 161), mentre Dio è creator e factor di un altro mondo parallelo (ibid., p. 162). Ciò che non si comprende bene è che cosa ‘ essi organizzino, visto che non c’è nient’altro al di fuori di loro. Ma in questo caso non è messa in questione la logica dei radicali; si tratta invece di valutare la terribile accusa che essi lanciano contro i Catari di Concorezzo: costoro non sarebbero in realtà dualisti, pur manifestando alcuni principii etici (encratismo, vegetarianismo, ecc.) che sono le conseguenze dirette di una religione dualistica. Gli «Albanesi» sostengono in realtà che le credenze dei loro avversari hanno un carattere pseudo-dualistico.


  Se siamo già arrivati alla conclusione che il bogomilismo è uno pseudodualismo, dal momento che non attribuisce al Diavolo alcuna parte nella creazione del mondo, a maggior ragione dobbiamo sottolineare il carattere non dualistico della dottrina dei Catari monarchiani, che insiste sempre esplicitamente sul fatto che l’opera del Diavolo ha luogo con il permesso dei Dio. In questo caso la definizione comune dell’eretico pare applicarsi a perfezione: l’eretico non è un miscredente, è solo un «malcredente» (Grun-dman, Oportet et haereses, p. 30). Ma, poiché gli altri tratti distintitivi del catarismo moderato—encratismo, vegetarianismo, docetismo del genere di coloro che credono al «fantasiasma», atteggiamento antinomico nei confronti dei dogmi, dei sacramenti, delle regole e delle pratiche della Chiesa, ecc.—si ritrovano così concentrati solo nelle religioni dualistiche, è opportuno allora considerare i Garattenses degli pseudo-dualisti, confermando così l’opinione dei loro avversari radicali.


  Quesd ultimi sono invece più difficili da definire. È evidente che la base della loro dottrina è costituita dall’origenismo. Nelli crede di poter vedere nell’impiego di concetti come quello del nihil un’assidua frequentazione degli scritti di Agostino (Philosophie, pp. 58-62). Duvernoy, da parte sua, conferma l’uso di Agostino per quanto riguarda in particolare la descrizione dei due principii del manicheismo; ma tale descrizione è così generica che la lettura di Agostino da parte degli eretici non è affatto dimostrata.


  Per tutto il resto—etica e pratica—, le due forme del catarismo dipendono direttamente dal bogomilismo. Non è possibile dire se il catarismo radicale deriva da un bogomilismo riformato da origenisti manicheizzanti in territorio bizantino, oppure se esso rappresenta una creazione occidentale, il cui focolaio andrebbe allora localizzato nel Midi della Francia o in Italia. La dipendenza di una chiesa balcanica e il parallelismo delle ardenze dei Patarini bosniaci, sia pure riferite a un’epoca in cui il catarismo compariva ormai su tutti i manuali dell’Inquisizione, costituiscono un argomento a favore della tesi dell’origine bizantina.


  Il catarismo occitanico dell’inizio del XIV secolo non è più radicale; esso dipende strettamente dalla dottrina della chiesa lombarda di Bagnolo (o dei «Francesi»), che è monarchiana.


  Per quanto riguarda l’esegesi inversa dell’AT, le due religioni dei Catari continuano ad attivare nuove possibilità interne al sistema, anche se riprendono alcune vecchie soluzioni che ritroviamo nel marcionismo, nel manicheismo e naturalmente nel bogomilismo, che costituisce la loro fonte e il loro modello. La maggior parte dei Catari continua a identificare con il Diavolo il dio dell’AT, seguendo l’opzione dello gnosticismo della fase «acuta», del manicheismo e del bogomilismo. La scuola di Giovanni di Lugio è rivoluzionaria, in quanto accetta la realtà dei due Testamenti in un mondo diverso da questo, un mondo che, pur essendo infinitamente superiore al nostro, rimane del tutto cattivo in quanto corruttibile. E difficile individuare la vera ragione per la quale Giovanni di Lugio ha fatto ricorso a questa interpretazione inattesa, ma forse la si può attribuire alla coscienza, perfettamente verosimile nel XIII secolo, che nel mondo in cui viviamo non c’è più posto per le azioni miracolose riferite dalla Bibbia. Ma attribuire a Giovanni di Lugio questo sentimento tutto protestante del «silenzio di Dio» è arbitrario. Bisogna limitarsi ad osservare che questo pensatore cataro mette in azione una delle più singolari possibilità del sistema dell’esegesi inversa: l’inversione dell’inversione. La Bibbia è assolutamente falsa per questo mondo (polo positivo dell’esegesi inversa), ma è assolutamente e letteralmente vera per un altro mondo, dotato di un’altra corporeità, di cui le narrazioni dell’AT e del NT rappresentano una descrizione rigorosamente precisa (polo negativo dell’esegesi inversa, negazione della negazione). Questo costituisce l’apporto più originale che il catarismo fornisce al sistema.
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  Esiste un solo testo cataro originale (a parte i Rituali e i frammenti trascritti dagli eresiologi—specialmente Durand de Huesca), il Liber de duo-bus principiis della scuola di Giovanni di Lugio, nuova edizione di Chr. Thouzellier, Livre des deux principes, Ed. du Cerf, Paris 1973 (Sources Chrétiennes, 198). Il testo è tradotto in R. Nelli, Écritures cathares. La Cène secrète. Le livre des Deux Principes. Le Rituel latin. Le Rituel occitan. Textes précathares et cathares, Denoél, Paris 1959, pp. 69-201.


  Il Rituale latino, di cui non ci siamo occupati nella nostra trattazione, è stato edito e tradotto da Chr. Thouzellier, Rituel Cathare, Ed. du Cerf, Paris 1977 (Soruces Chrétiennes, 236).


  Nella categoria dei «testi originali» possono anche essere annoverate le traduzioni latine, composte dall’Inquisizione di Pamiers, delle deposizioni di numerosi testimoni all’inizio del XIV secolo; per il periodo precedente al vescovo Fournier molti materiali dovrebbero inseriti nel libro di Dòllinger; J. Duvernoy ha pubblicato e poi tradotto in francese il Registro di Jacques Fournier: Le registre dmquisition de Jacques Fournier, I-HI, Privat, Toulou-se 1965 (Collection Bibliothèque Meriodonale); Le Registre d’inquisition de Jacques Fournier (Évéque de Pamiers), 1318-1325, I-III, Mouton, Paris-La


  Haye-New York 1978 (Civilisation et Sociétés, 43).


  b) Testi eresiologici:


  Questi sono più abbondanti. Forniamo qui una descrizione cronologica dei più importanti, senza ricordare ancora quelli contenuti in Dòllinger, II:


  De heresi Catharorum in Lombardia, edito in A. Dondaine, La Hiérarcbie cathare en Italie, I: Le «De heresi Catharorum in Lombardia», in «Archivum Fratrum Praedicatorum», 19 (1949), pp. 305-12.


  Durand de Huesca, Liber contra Manicheos, in Chr. Thouzellier, Une Somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos de Durand de Huesca, Spici-legium Sacrum Lovaniense, Louvain 1964 (Études et Documents, 32).


  Monetae Cremonensis adversus Catharos et Valedenses libri V> ed. Th.A. Ricchini, Romae 1743. Estratti in Wakefield-Evans, pp. 308-29.


  Ranieri Sacconi, Summa de Catharis et Pauperibus de Lugduno, in A. Dondaine, Un traiti néo-manichéen du XHIe siècle: Le Liber de duobus principiis, suivi d’un fragment de rituel cathare, Istituto Storico domenicano Santa Sabina, Roma 1939, pp. 64-78.


  Anselmo di Alessandria: edito in A. Dondaine, La Hiérarchie cathare en Italie, II: Le «Tractatus de heretids» d’Anselme d’Alexandrie, O.P.; IH: Catalogue de la hiérarchie cathare en Italie, in «Archivum Fratrum Praedicatorum», 20 (1950), pp. 308-24.


  Bernardo Gui, Manuel de l’Inquisiteur, ed. e trad. G. Mollat … G. Drioux, I, «Les Belles Lettres», Paris (1926), 1964.


  Studi


  1) Studi generali sull’eresia medievale (esclusi quelli nominati nei Riferimenti Bibliografici dei Capitoli precedenti).


  M. Lambert, Medieval Heresy. Popular Movements from Bogomil to Hus, Arnold, London 1977.


  J.B. Russel, Dissent and Reform in the early Middle Ages, University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1965.


  RJ. Moore, The Origins of the European Dissent, Lane, London 1977.


  Hérésies et sodétés dans l’Europe préindustrielle Xle-XVIIIe siècles, Communications et débats du Colloque de Royaumont, prés. par J. Le Goff, Mouton, Paris-La Haye 1968 (Civilisations et Sociétés, 10).


  L’Eresia medievale, cur. O. Capitani, Il Mulino, Bologna 1971. Da questa edizione citiamo gli articoli di H. Grundmann, Oportet et haereses esse, pp.


  22-60; e C. Violante, Eresie urbane e eresie rurali, pp. 157-84, comparso anche in Hérésies et Sociétés, pp. 171-97.


  E. Dupré Theseider, Mondo contadino e movimenti ereticali nel Medio Evo, Patron, Bologna 1978.


  R. Nelli, Dictionnaire des Hérésies médiévales et des mouvements hétéro-doxes ou indépendants apparus dans le Midi de la France depuis l’établisse-ment du Christianisme) Privat, Toulouse 1968.


  R. Manselli, Il secolo XII: Religione popolare ed eresia, Jouvence, Roma 1985.


  P. Alphandéry, Les idées morales cbez les hétérodoxes latins au début du Xllle siècle, Leroux, Paris 1903.


  2) Studi generali sul catarismo (ad eccezione di quelli già citati nei Riferimenti Bibliografici precedenti):


  J. Duvernoy, Le Catbarisme: L’Histoire des Cathares, Privat, Toulouse 1979.


  J. Duvernoy, Le Catbarisme: La Religion des Cathares, Privat, Toulouse 1976.


  R. Nelli, Les Cathares, Culture, Art, Loisirs, Paris 1972.


  R. Nelli, La Philosophie du catbarisme. Le dualisme radicai au Xllle siècle; Payot, Paris 1978.


  L. Baier, Die grosse Ketzerei. Verfolgung und Ausrottung der Katbarer durch Kirche uns Wissenschaft, Wagenbach, Berlin 1984.


  3) Argomenti specifici:


  Sui precoci casi di eresia dualistica (Vertus, intorno al 1000; Orléans, 1022; Arras, 1025; Monteforte, 1028), vedi Renate Gorre, Die Ketzer im 11. Jahrhundert: Religiose Eifert-Soziale Rebellen. Zum Wandlung der Bedeu-tung religiòser Weltbilder, Tesi, Konstanz 1981.


  Sulla crociata albigese e i primi tempi dell’Inquisizione: vedi W.L. Wakefield, Heresy, Crusade and Inquisition in Southern France 1110-1250; Alien & Unwin, London 1974; J.H. Mundy, The Repression of Catharism at Toulouse. The Royal Diploma od 1279, Pontificai Institute of Medieval Studies, Toronto 1985.


  Su alcune tracce di «gnosticismo» o di «manicheismo» nel catarismo, vedi gli studi ormai superati di P. Alphandéry, Le gnosticisme dans les sectes médiévales latines; in «Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses», 7 (1927), pp. 395-411; e Traces de manicheisme dans le Moyen Age latin, in «Ibid.», 9 (1929), pp. 451-67.


  Sulla storia del motivo delle «tuniche di pelle», vedi P.F. Betarice, Le tuniche di pelle. Antiche letture di Gen. 3,21, in La tradizione dell’enkrateia.


  Motivazioni ontologiche e protologiche, cur. U. Bianchi, Ateneo, Roma 1985, pp. 433-84.


  Sul motivo della fornicazione del Sole e della Luna, vedi il nostro articolo The Sun and the Moon, in «International Journal of Roumanian Studies», 3 (1981-83), pp. 83-97.


  Capitolo undicesimo
 I DUALISMI D’OCCIDENTE: UN’ANALISI SINCRONICA


  I saw that One was animate Mankind inanimate fantasy. (Yeats)


  Un celebre gangster degli anni ‘30, quando doveva prendere una decisione, usava un metodo semplicissimo: lanciava in aria una moneta. Se veniva testa la risposta era sì, se veniva croce la risposta era no. Solo una volta il responso si rivelò sbagliato; ma questo gli costò la vita.


  Usando un dado avrebbe avuto maggiori possibilità, perché avrebbe potuto ottenere sei risposte diverse. Due dadi gettati insieme gli avrebbero offerto trentasei risposte. Combinando parecchi dadi in una sequenza, il numero delle possibilità aumenta in modo vertiginoso. Per organizzare tutti gli avvenimenti di una sola giornata avrebbe dovuto lanciare la moneta alcune centinaia di volte. La vita, come il mito, è il dominio della scelta molteplice. E una scelta sbagliata, nella vita come nel mito, può essere fatale.


  Lo fu per moltissimi Marcioniti, Manichei, Pauliciani e Catari, la cui scelta iniziale e fondamentale assomigliava a quella del gangster, perché consisteva in una semplice alternativa: un solo principio oppure due principii. O il Male proviene dal Bene, e allora il Bene non è buono e il Male non è in ultima analisi così cattivo; oppure il Male e il Bene sono separati: il Bene è buono e il Male è cattivo. A questo punto può entrare in scena il dado, per stabilire che ci sono delle cose buone e cattive insieme, delle cose più buone che cattive, delle cose più cattive che buone.


  Tanto sangue è stato sparso per così poco, e per ancora meno si continua a spargerne. Si muore e si vive in una verità che è solo una fra le tante.


  Che cosa dobbiamo pensare della «radice esistenziale», dell’idea che costoro si sono fatti del mondo ? La si attribuisce di solito a una situazione di «crisi», economica, politica, religiosa (o tutto questo insieme), una «Crisi» con la C maiuscola. Oppure costoro, che rinchiudono il mondo nella sfera del Male, o almeno della mescolanza, non saranno forse dei malati, dei nevrotici ?


  Certamente il sistema non è innocente, e d’altra parte si fanno battaglie su tutti i fronti anche per un nonnulla. Tuttavia è ancora lunga la strada prima di poter stabilire che esiste uno stretto rapporto tra un certo «sentimento del mondo» e l’avvio dell’opzione «questo mondo è cattivo». Coloro che pensano queste cose non sono né più né meno in crisi di chiunque altro, né sono più malati o più pessimisti. Essi semplicemente pensano, e talvolta pensano meglio dei loro avversari.


  Ma torniamo alla scelta iniziale tra due principii o per due principii. Non c’è alcuna opzione prima di questa, per la semplice ragione che il sistema non conteneva ancora la possibilità di annullare la trascendenza: questa innovazione si presenterà allo spirito europeo soltanto alla fine del XVHI secolo e ad essa dedicheremo l’ultimo capitolo di questo libro.


  Il mondo è creato. Esso può essere creato, secondo logica, dal Bene, dal Male, da entrambi, oppure da nessuno dei due. Un creazionista di oggi, se pensa che il mondo è del tutto buono, pecca indubbiamente per eccesso di ottimismo. Necessariamente deve esserci qualche cosa che lo corrompe, che giustifichi il suo stato attuale ed eterno, impregnato di instabilità, di sofferenza e di inquietudine: il Diavolo è una necessità della prima riflessione sull’esperienza del mondo. I dualisti, tuttavia, non escludono alcuna delle quattro possibilità: i Manichei ritengono che il mondo è stato creato dal Bene; alcuni gnostici, i Pauliciani e i Catari radicali pensano che il mondo è stato creato dal Male; i Bogomili e i Catari moderati sostengono che il mondo è stato creato dal Bene e organizzato dal Male, ma il Male dipende dal Bene: queste due correnti non sono veramente dualistiche. La maggior parte degli gnostici, infine, e i marcioniti ritengono che il mondo è stato creato da un intermediario che non è né buono né cattivo. Per gli gnostici questo intermediario è tuttavia in rapporto con il Bene e con il Male, e il Male che talora deriva da lui è paradossalmente di natura superiore allo stesso intermediario. Anche per Marcione il Male deriva dall’intermediario, ma il rapporto fra loro è conflittuale: il Male non è l’Avversario del Bene, ma del Demiurgo intermediario da cui procede.


  Un de Malum ? Se si postulano due principii, uno di essi è il Male: esso non ha origine né principio. Se invece si postula un solo principio, il Male deve necessariamente derivare dal Bene. E per spiegare questa derivazione serve un mito, un Lucifero decaduto, un Iblis, un Samael. Gli gnostici si sono serviti di due miti, attinti da un repertorio dualistico senza età. Non torneremo qui ad analizzare le varianti delle sequenze di questi due miti e i loro adattamenti (vedi più sopra, Capitolo V, §§ 18 e 19). Marcione, i Bogomili e i Catari monarchiani utilizzano il mito giudaico e cristiano di Lucifero. Marcione, che aveva già optato per la separazione dei mondi e dei principii, trasferisce il mito dell’arcangelo decaduto nel mondo inferiore; Bogomili e Catari lo formulano in modo quasi ortodosso.


  Giunti a questo punto, tutti i dualismi e pseudo-dualismi d’Occidente si trovano di fronte ad una scelta obbligata, anche se complessa: devono affrontare il mito biblico del Genesi, ed essi lo sottopongono ad una interpretazione libera, secondo le loro premesse dualistiche o pseudo-dualistiche.


  Il rifiuto dell’AT, totale o parziale, è possibile anche prima dell’avvento del cristianesimo ? E possibile pensare, in altri termini, che esistano per rifiutarlo ragioni anteriori alla distinzione paolina dei due regimi, sub lege e sub gratia ? Ragioni di questo genere, come abbiamo dimostrato altrove, sembrano esistere in quel giudaismo fondamentalista e ortodosso che vide deluse le sue speranze teologico-politiche dalla caduta del Tempio nel 70 a.C. Paolo evidentemente acuisce i termini del problema, cosicché sarebbe impensabile che non si producesse tutta una serie di conseguenze, dato che sussistono le premesse del sistema e che il sistema, una volta messo in movimento, tende ad attivare tutte le sue possibilità.


  A che cosa dobbiamo associare l’AT ? Al Bene, al Male, a entrambi, a nessuno dei due. Su questo punto anche gli pseudo-dualisti si allontanano dagli ortodossi, in quanto non attribuiscono l’AT nella sua totalità al Bene. Soltanto quegli intellettuali origenisti, i Catari radicali di Desenzano, accettano la realtà dell’AT per un mondo creato dal Bene, un mondo tuttavia che, essendo fisico, non può essere buono. Per contro, una parte degli gnostici, i Manichei, i Pauliciani, i Bogomili e i Catari monarchiani attribuiscono l’AT, in tutto o in parte, al Male. Per molti gnostici e per Marcione, infine, l’AT appartiene all’intermediario, che non è né buono né cattivo. In tutti i modi, anche se si accetta la sua integrale verità storica, l’AT caratterizza un regime del mondo che è stato superato: lo possiamo utilizzare come un esempio che dimostra per intero la negatività di quel regime.


  (Bisogna ricordare a questo proposito che Harnack era un evangelico praticante e che il suo libro su Marcione rivolgeva direttamente a Lutero la critica di non aver avuto la felice ispirazione di sbarazzarsi dell’AT prima che la Riforma si compisse).


  L’esegesi inversa dell’AT si organizza in un sistema che tende a riprodurre se stesso fino all’esaurimento delle sue possibilità. A questo punto la ricerca diventa affascinante, poiché i nostri dualisti e pseudo-dualisti operano ora su un materiale mitico preesistente, che avvia soluzioni e adatta le sue sequenze in configurazioni sempre nuove. Non tutte le varianti possibili sono state utilizzate (e sarebbe interessante esaminare, accanto alle potenzialità logiche realizzate, anche quelle che avrebbero potuto esserlo), ma il compito è stato svolto coscienziosamente.


  Il Genesi non contraddice nessuno. Parla di un Dio creatore della terra e dei cieli (,ha-arets weha-shamayim), che si trova di fronte a due elementi non creati da lui: il tòhùwabòhù e l’acqua primordiale avvolta dalle tenebre. Gli gnostici monarchiani hanno reagito in senso monistico a questa cosmogonia che essi interpretavano come dualistica, attribuendo la creazione della materia a Sophia o al Demiurgo. Lo spirito di Dio, lruàh\ aleggia sopra le acque, Dio fa la Luce in contrasto con la Tenebra, crea il firmamento per dividere le acque superiori dall’acque inferiori, appare la terra asciutta, Dio le ordina di produrre le piante, poi ordina (con la Parola) che siano le luci celesti, che siano gli animali acquatici e i volatili, poi gli animali terrestri: si rivolge a se stesso (al plurale: Gen. 1,26) per fare l’uomo secondo la sua somiglianza, lo fa sessuato e padrone delle cose create. Constatando che tutto ciò era buono, Dio si riposa per un giorno.


  I redattori della Bibbia erano dei tradizionalisti e non avevano pensato ai razionalisti che sarebbero venuti in seguito. Così il capitolo 2 del Genesi, che proviene da un’altra versione, contraddice il primo capitolo. Non è qui il caso di analizzare tali contraddizioni, che sono già state oggetto di critica spietata da parte dei nostri dualisti. Le sequenze che seguono sono, nell’ordine: la creazione di Adamo dalla polvere della terra, la sua animazione con il soffio di Dio (2,7), la creazione del giardino dell’Eden, con l’Albero della Vita e l’Albero della Conoscenza (2,8s.), il trasferimento di Adamo nell’Eden (2,15), la proibizione di mangiare dall’Albero della Conoscenza (2,16s.), la creazione della donna a partire da una costola dell’uomo addormentato (2,2 ls.), la comparsa del Serpente, che spiega ad Eva che non morirà mangiando il frutto proibito (3,4s.), Eva che ne mangia e lo passa ad Adamo, il quale ne mangia a sua volta (3,6), entrambi si vergognano nel vedersi sessuati e si sottraggono alla vista di Dio (3,7s.), Dio che non sa dove sono (3,9) né che cosa hanno fatto (3,11), le maledizioni del Serpente, della donna e dell’uomo (3,14-19), le «tuniche di pelle» (3,21) e la cacciata dal Paradiso (3,23s.).


  Soffermiamoci un momento sulle prime sequenze, dimenticando i controsensi che esse mostrerebbero agli occhi di un esegeta dell’epoca ellenisti-co-romana che si aspetta dal suo Dio l’onniscienza, l’onnipotenza, ecc. (Evidentemente i nostri Jahvé e/o Elohim non posseggono né l’una né l’altra: per coloro che hanno «pensato» questo mito arcaico il problema si poneva in termini diversi).


  Due interpretazioni del capitolo 1 non richiedono alcuna particolare inventiva: che in principio vi fosse Dio e insieme il complesso Tóhùwabdhù acqua-tenebre; e che Dio sia molteplice (1,26). La prima sequenza richiede però che si trovi un’origine all’acqua e agli altri elementi. Ci sono solo tre soluzioni possibili:


  1) Dio e l’acqua (o le Tenebre) sono dei principii (Ofiti di Ireneo; Sethia-ni di Ippolito; manicheismo; catarismo radicale);


  2) Tutto è stato fatto da Dio, ma il Genesi ha dimenticato di dirlo (ortodossi, Bogomili, Catari monarchiani);


  3) Questo Dio non è il vero Dio (tutti i dualisti e pseudo-dualisti d’Occidente, ad eccezione di Giovanni di Lugio); perciò gli si può attribuire l’origine della materia primordiale e delle tenebre (gnostici).


  Per Marcione la materia primordiale è un principio, anche se egli non ne parla esplicitamente; i Pauliciani non sembrano porsi questo problema. La prima soluzione è dualistica radicale; la seconda non è dualistica; la terza è dualistica mitigata: ammette un secondo dio inferiore che può essere l’autore della materia e del male, ma questo dio proviene comunque da Dio Padre in seguito a qualche accadimento.


  La molteplicità di Dio (Gn 1,26) è interpretabile in vari modi:


  1) E un plurale maiestatis che non ha alcun significato concreto (ortodossi);


  2) E un’indicazione che Dio collaborò con uno o con alcuni angeli (possibilità esplorata dal giudaismo);


  3) Dio non è Dio:


  a) è un angelo tra gli altri (protognostici);


  b) in questo episodio è il Diavolo (alcuni gnostici, Manichei, Bogomili, Catari);


  c) è l’Arconte del mondo visibile, ma non il Diavolo (la maggior parte degli gnostici, Marcione). Egli collabora con altri arconti alla realizzazione dell’uomo (la maggior parte degli gnostici).


  Numerose alternative sono presenti anche in ciascuna delle sequenze successive del mito: Per esempio chi è colui che soffia sul volto di Adamo ? Potrebbe essere:


  1) il suo artefice;


  2) qualcuno diverso dal suo artefice.


  Nel primo caso, potrebbe soffiargli sul volto:


  1) qualche cosa che gli appartiene;


  2) qualche cosa che non gli appartiene.


  Il che offre quattro combinazioni possibili:


  1) L’artefice soffia sul volto qualche cosa che gli appartiene (ortodossi, Marcione, Manichei);


  2) L’artefice soffia sul volto qualche cosa che non gli appartiene (alcuni gnostici, un mito bogomilo);


  3) Qualcuno diverso dall’artefice soffia qualche cosa che gli appartiene (alcuni gnostici, un mito bogomilo);


  4) Qualcuno diverso dall’artefice soffia qualche cosa che non gli appartiene (alcuni gnostici).


  Non abbiamo l’intenzione di continuare questa analisi con l’enumerazione di tutte le possibilità contenute in ciascuna sequenza. Anche i dualisti hanno dimostrato un’inventiva tutta particolare su alcuni episodi e personaggi come il Serpente e Caino.


  Il processo al quale assistiamo tenta di spiegare il mito giudeo-cristiano della creazione invertendo l’esegesi letterale (o allegorica, nei casi in cui il racconto presenti delle contraddizioni insolubili), e attivando liberamente una scelta molteplice in ciascuna sequenza della narrazione originaria.


  Il risultato di questo processo sono i miti dei dualismi d’Occidente, i quali, in questa prospettiva, sono perfettamente sincronici. Poiché essi tendono a riprodursi all’infinito a partire da un certo numero di principii semplici, essi sono riusciti a sfidare nella diacronia le persecuzioni, la spada e i roghi per giungere a manifestarsi. I segni sono passati attraverso gli uomini e hanno fatto le loro vittime. Ma la lezione del dualismo non è risultata vana: nulla di ciò che costringe a pensare è mai vano, perché provoca delle brecce nelle verità più stabili. Ora, nel meccanismo di produzione dei miti npn c’è una verità che sia più vera delle altre: «La ragione è la sua sede, essa può fare di un Inferno un Paradiso, di un Paradiso un Inferno» (Milton).


  Capitolo dodicesimo
 NICHILISMO MODERNO E GNOSTICISMO


  Wo keine Gòter sind, walten Gespenster (Novalis).


  1. La nascita del nichilismo.


  Non è nostra intenzione riassumere qui tutto il dibattito intorno al nichilismo, concetto che compare nel 1799 e che continua ad essere largamente usato ai nostri giorni (cfr. Th. Sùss, Der Nihilismus bei F.H. Jacobi, in D. Arendt, pp. 65-78; Penzo, pp. llss.; vedi il mio Gnostic Revenge. pp. 291ss., per tutto quello che segue). Sarà sufficiente cercare di precisare la natura di questo «ospite inquietante», che bussa alla porta della nostra civiltà all’alba dell’età moderna. Dovremo rivolgerci in primo luogo a Nietzsche, per avere una risposta alla questione della «morte di Dio».


  Nietzsche si fa portavoce del suo tempo proclamando che la trascendenza, che animava la fede platonico-cristiana e che aveva dominato la cultura occidentale per oltre due millenni, ha perduto la sua efficacia; ha cessato di essere una fonte di energia vitale e di creatività. Naturalmente ciò implica anche la liberazione dell’uomo, ma si tratta di una «liberazione nel nulla», Befreiung in das Nichts (cfr. L. Landgrebe, Zur Uebenvindung., p. 32). In questa situazione ,c’è,una sola alternativa: o si accetta quel sostituto edulcorato, quell’Errate <ìeÌÌa trascendenza che è Ja fede nella Ragione (Vernun-ftglaube), la quale, non avendo alcuna giustificazione metafisica, è sprovvista di forza reale (ibid., p. 29); oppure si considera il nichilismo una potenza attiva e si diventa suoi strumenti. Quest’ultimo atteggiamento significa per


  Nietzsche costruire demolendo—come è testimoniato da un gioco di parole intraducibile: «man legt Hand an, man richtet zugrunde» ( Wille zur Macht, XV 152, iti Landgrebe, p. 33; zugrunde richten è l’espressione corrente per «demolire»; ma il verbo richten significa «costruire»: si tratta di una costruzione che consiste nel distruggere).


  Martin Heidegger ha dedicato un intero saggio alla sentenza di Nietzsche «Dio è morto», e la conclusione è questa: «Così l’espressione “Dio è morto” significa che il mondo ultrasensibile è senza forza reale, non dispensa vita alcuna. La metafisica, cioè—per Nietzsche—la filosofia occidentale intesa come platonismo, è alla fine. Nietzsche intende la sua filosofia come la controcorrente della metafisica, cioè, per lui, del platonismo. (…) Se Dio, come causa ultrasensibile e come fine di ogni realtà, è morto; se il mondo ultrasensibile delle idee ha perduto la sua forza normativa, e soprattutto la sua forza di risveglio e di elevazione, non resta più nulla a cui l’uomo possa attenersi e secondo cui possa regolarsi. £ per questo che … è scritto: “Non andiamo forse errando in un nulla infinito ?” [La Gaia Scienza, Af. 125, del 1882]. La espressione “Dio è morto”, è la constatazione che questo nulla dilaga. “Nulla” significa qui: assenza di un mondo ultrasensibile e vincolante. Il nichilismo, “il più inquietante degli ospiti”, batte alla porta. (…) Il nichilismo è un movimento storico e non un modo di vedere o una dottrina qualsiasi sostenuta da qualcuno. Il nichilismo muove la storia in seno al destino dei popoli occidentali, e la muove come un processo fondamentale appena avvertito. Il nichilismo non è dunque un fenomeno storico fra altri, non è solo una corrente spirituale che si presenti nella storia occidentale accanto ad altre: accanto al cristianesimo, all’umanesimo, all’illuminismo. Il nichilismo, pensato nella sua essenza, è piuttosto il movimento fondamentale della storia dell’Occidente. (…) Il nichilismo è il movimento storico universale dei popoli della terra, nella sfera di potenza del Mondo Moderno. (…) Ciò che prima determinava e condizionava l’uomo quanto al fine e alla norma, ha perduto la sua efficacia incondizionata, ma soprattutto la efficienza immancabile in ogni direzione. Il mondo sovrasensibile dei fini e delle norme non suscita e non regge più la vita. Quel mondo ha perso da sé solo la vita: è morto. La fede cristiana sussisterà certamente qua e là. Ma l’amore che domina il suo mondo non è più il principio efficiente e operante di ciò che ora avviene. Il fondamento sovrasensibile del mondo sovrasensibile, preso come la realtà efficiente di ogni reale, è divenuto irreale ! Questo è il senso metafisico dell’ affermazione “Dio è morto”, pensata metafisicamente (Sentieri interrotti, pp. 198, 199,200,233, trad. P. Chiodi).


  Ora, nella prospettiva di ciò che seguirà, si tratta di constatare subito che la situazione alla quale il concetto moderno di nichilismo sembra applicarsi secondo questa definizione, è l’inverso di quella che abbiamo constatato in tutti i nostri «dualismi d’Occidente». E importante precisarlo, perché l’interpretazione forse più influente dello gnosticismo tende a farne, a causa del suo preteso o reale anticosmismo, Yequivalente del nichilismo moderno (cfr. il mio Gnosticismo, pp. 119-29).


  Abbiamo visto che una delle caratteristiche principali dello gnosticismo, condivisa dalle altre correnti dualistiche e pseudo-dualistiche, è l’affermazione estrema ed estremista della trascendenza a spese del mondo sensibile. Se questa è una forma di nichilismo, allora si tratta del nichilismo metafisico più potente che la storia delle idee occidentali abbia mai conosciuto. Invece il nichilismo moderno si distingue precisamente per il suo carattere antimetafisico’. la sfera dei valori (il metasistema) è totalmente negata a vantaggio di questo mondo (il sistema), ma questo significa che il metasistema, che garantiva il senso del sistema, ha cessato di funzionare e che il sistema è ormai privo di ogni valore: è una «Befreiung in das Nichts», una liberazione nel nulla che sostituisce la trascendenza.


  Se il nichilismo metafisico gnostico è sostanzialmente il contrario del nichilismo moderno, essi hanno tuttavia un punto in comune: entrambi demoliscono la stessa trascendenza. Infatti, per il nichilismo moderno, la trascendenza è quella della Bibbia e di quel «platonismo per il popolo» che è il cristianesimo; per i «dualismi d’Occidente» questa è la falsa trascendenza che si deve smascherare e distruggere. Questa situazione si traduce in un’attività antigiudaica e anticristiana e in una produzione antibiblica che il nichilismo metafisico e il suo inverso, il nichilismo antimetafisico, hanno in comune. Di conseguenza, all’alba dell’età moderna e senza alcuna relazione con i precedenti dualistici, il sistema dell’esegesi inversa dell’AT viene riattivato e continua a riprodursi, come se non ci fosse soluzione di continuità fra le. generazioni romantiche del XIX secolo e i dualisti attivi dal I al XVI secolo. Ciò spiega l’analogia impressionante fra certi scenari mitici prodotti dai romanticismo e le mitologie dualistiche. In modo sincronico, si potrebbe dire che il nichilismo moderno parte da un’opzione che è l’estremo opposto dell’affermazione dualistica della sfera dei valori, per arrivare a conclusioni formalmente identiche per ciò che riguarda la necessità di nullificare, di annichilire il concetto comune (giudaico e cristiano) del valore. La differenza consiste nel fatto che, nella maggior parte delle espressioni del dualismo, il dio giudaico e cristiano non è altro che un intermediario imperfetto tra il sistema e il metasistema, mentre, per il nichilismo moderno, egli è l’espressione diretta del metasistema, che merita di essere demolito perché ha cessato di essere il garante dei valori del mondo. Un’altra analogia tra il nichilismo metafìsico e il suo contrario consiste nel fatto che il primo postula e il secondo ha scoperto, presto o tardi, che il sistema non può avere alcun valore se non c’è qualcosa che pone i valori. L’esperienza esistenzialista per Albert Camus si svolge coscientemente sotto il segno dello gnosticismo: i titoli di molte fra le sue opere maggiori—L’Esilio e il Regno, Lo Straniero, La caduta—non sono altro che metafore gnostiche impiegate per indicare una situazione formalmente identica e sostanzialmente inversa rispetto a quella dello gnosticismo (cfr. infra).


  Analizzeremo qui di seguito, senza la pretesa di esaurirle, le espressioni dell’esegesi inversa della Bibbia nel nichilismo romantico, per poi passare al dibattito contemporaneo sulla gnosi.


  2. La tradizione post-miltoniana.


  Milton (1608-1674) inaugura col Paradise Lost (1667), tutta una tradizione mitologica in margine alla Bibbia, che verrà continuata da William Blake (1757-1827) e, all’inizio del XIX secolo, dai romantici inglesi. Non conformista nella vita sociale e nelle opinioni religiose, che sono state rese pubbliche solo 150 anni dopo la sua morte, Milton nel suo poema rispetta tuttavia rigorosamente i limiti dell’ortodossia e il suo Satana, pur essendo una figura di drammatica grandezza, rimane pur sempre l’Avversario geloso di un Dio onnipotente. Anche per quanto riguarda Adamo ed Eva, essi peccano, secondo la buona tradizione agostiniana, per libero arbitrio, che tuttavia non è definito in termini sessuali, dal momento che l’unione dei sessi, anche fra gli angeli, è ritenuta desiderabile.


  Non è qui il caso di analizzare gli scenari mitici prodotti da William Blake, influenzati, come ha dimostrato Kathleen Ràine, dal platonismo di Thomas Taylor, dall’esperienza visionaria di Swedenborg e dalla filosofia di Berkeley (Raine, pp. 14ss., 78ss., 113). In The [First] Book of Urizen è riconoscibile una libera parafrasi del Genesi, combinata con reminiscenze della mitologia greca, in un racconto originale in cui il terribile essere primordiale Urizen ha il ruolo del creatore biblico. Prima della terra e della morte c’era Urizen; al nord egli occupa un posto «oscuro, tetro, spoglio e solitario». «Ombra di orrore», sconosciuta, sterile, rinchiusa in se stessa, egli misura il tempo e lo spazio nelle sue «tenebre nove volte dispiegate» (Blake, The Complete Poems,p. 242). Urizen, l’architetto del cosmo, è l’ipostasi divina del disprezzo e dell’odio che vengono a Blake dal meccanicismo senz’anima di Newton e dal sensualismo di Locke (Raine, pp. 56s., 88); è anche «il tiranno morale dei Libri Profetici, la cui religione e le cui leggi governano il mondo che ha dimenticato l’eternità» (ibid., p. 55). La creazione è posta sotto il segno del restringimento delle facoltà umane: è una caduta in sei tappe, i Giorni del Genesi:


  Per sei giorni si contrassero Dall’esistenza, e il settimo giorno si riposarono E benedirono il settimo giorno nella loro speranza malsana E dimenticarono la vita eterna (Urizen IX).


  La libertà visionaria che prende Blake davanti ai personaggi del suo scenario ci impedisce di fare un elenco, sia pur parziale, delle opzioni attivate nell’esegesi inversa dell’AT. Bisogna limitarsi alla constatazione del tutto generica che questo principio malvagio che è Urizen viene identificato col Dio dell’AT.


  Appartiene alla tradizione post-miltoniana il Prometbeus unbound (18181819) di Shelley, nonostante l’autore preferisca Prometeo a Satana, giacché il primo «è esente dai difetti dell’ambizione, dell’invidia, della vendetta e del desiderio di grandezza personale, che fanno diminuire il nostro interesse per l’eroe del Paradiso Perduto» (Shelley, The Poetical Works, p.201). Invece di tentare il recupero di Satana—come farà Byron alcuni anni dopo—Shelley decide si sostituirlo con Prometeo. Ma nella mutata cornice riconosciamo pur sempre la rivolta contro Jahvé: Giove è una divinità celeste, un dio di paccottiglia che gioca coi fenomeni atmosferici e nulla di più. Per la verità, Shelley a prima vista è più gnostico che nichilista: esiste una trascendenza più forte dello stesso Giove e che consiste nella Fatalità, nel Tempo, nella Fortuna, nel Rischio, nella Mutazione, che si sottomettono solo alla legge dell’Amore. Infine, al di sopra di questa forza, che si sostituirà ad una intelligenza ecosistemica indegna di compiere la sua funzione, c’è l’ecosistema cosmico nella sua interezza, rappresentato dal Creatore universale,


  Re dei soli e delle stelle, dei Demoni e degli Dei, Delle Dominazioni eteree che posseggono Rifugi elisi, immutabili, felici, Al di là del deserto stellato del Cielo (ibid,, p. 255).


  Quando il dispotismo di Giove viene sostituito dal Regno dell’Amore e della Libertà ed Ercole spezza le catene di Prometeo, la grande e benedetta Repubblica degli eoni ipercelesti, una specie di pleroma gnostico disposto intorno ad un agnostos theos, manifesterà la sua soddisfazione attraverso una voce anonima (ibid., p. 256).


  Lo scenario di Shelley ha un aspetto «gnostico»: un tiranno celeste, ignorante e impotente, regna sul mondo umano; un Salvatore si sacrifica per la salvezza dell’umanità sofferente; una Repubblica di entità pure, superiori al despota, si dichiara felice per la sua deposizione; un nuovo regime del mondo, il regime prometeico dell’Amore e dell’uguaglianza, succederà al regno arbitrario di Giove. Ma le analogie con lo gnosticismo si arrestano qui. Per Shelley la terra è un Titano ad ha una funzione del tutto positiva; la salvezza sarà assolutamente democratica (infatti egli si ispira in larga misura agli ideali e al linguaggio della Rivoluzione francese); non si tratta di consustan-zialità dell’uomo e degli eoni trascendenti, né di intervento diretto di questi ultimi nella lotta ingaggiata nell’ecosistema terrestre; infine il principio antropico non è negato, ma sempre affermato: il destino dell’uomo si decide tra il tiranno celeste e il Titano-Salvatore. Non bisogna affrettarsi a concludere che ottimismo e nichilismo si escludono a vicenda; anzi, l’entusiasmo di Shelley e la cornice perfettamente ottimistica del suo scenario sono malgrado tutto nichilistici, giacché si tratta in ultima istanza dell’annientamento del dio biblico. Ora, questi è il rappresentante della trascendenza platonico-cristiana che ha costituito il metasistema della civiltà occidentale fin da prima della sua nascita; nei gridi di gioia della liberazióne si annunciano già gli abissi della libertà.


  Con Cai’n. A Mystery (1821), Byron va oltre Shelley, scegliendo coraggiosamente di ritornare all’eroe di Milton: Satana-Lucifero. Ma questa volta Satana non è più il ribelle miltoniano che vuole a tutti i costi infangare la creazione divina. Sta al lettore stesso decidere se Lucifero abbia ingannato Caino, come sembra suggerire il finale del poema, oppure se, al contrario, gli abbia aperto gli occhi. Byron sospende il giudizio: non prende né il partito della Bibbia né quello dei Cainiti di Ireneo (I 31,ls.), che fanno di Caino un personaggio completamente positivo.


  E sorprendente constatare quanto il racconto di Byron rassomigli esteriormente ai miti gnostici. Inutile sottolinearlo, l’autore non è affatto cosciente di essere fino a questo punto anacronistico; anzi, crede di dare una dimensione epica alla teoria delle catastrofi periodiche di Cuvier. A sua volta, il «Napoleone dell’intelligenza», Cuvier, non fa altro che fornire un’espressione scientifica al mito delle distruzioni periodiche del mondo, presente nel Politico di Platone. Celso, Porfirio e Calcidio se ne servirono volentieri; ma, a quanto ci risulta, tale mito non è mai stato utilizzato dagli gnostici. (Sarebbe interessante osservare qui che Rudolph Steiner era un ammiratore di Byron e gli attribuiva conoscenze esoteriche. Steiner combinò la formula degli universi successivi di Byron-Cuvier con l’idea origenia-na del «raffreddamento» degli Intelletti che diventano anime. Si può dire che Cuvier «demitologizza» Platone, che Byron «rimitologizza» Cuvier e che Steiner a sua volta «rimitologizza» Byron).


  Byron applica alla Bibbia un’esegesi inversa, attivando opzioni che abbiamo già incontrato nei trattati gnostici. Il principio che spiega il capovolgimento della prospettiva tradizionale è legato all’interrogativo unde malum ? Infatti, pensa Lucifero-Byron, un Dio che ha disposto o ha permesso che l’uomo sia mortale e il mondo malvagio non può essere un Dio buono. La rivelazione di Lucifero a Caino consiste nello spiegargli che esiste un altro potere al di fuori di Dio e che questo potere è Lucifero stesso. Se Caino accetta di adorare Lucifero in cambio della conoscenza che questi è pronto a trasmettergli (Lucifero = Albero della Conoscenza), egli diverrà immortale. Come Giovanni n^Vi Apocrifo di Giovanni, Caino pone delle domande al suo padrone, e talvolta le domande sono le stesse, per esempio: Chi era il Serpente nel giardino dell’Eden ? Caino crede che fosse uno spirito (Byron, The Poetical Works, p. 450), ma Lucifero gli fornisce la stessa risposta «realistica» che abbiamo già incontrato nel Testimone della Verità: «Il Serpente era il Serpente», «The snake was the snake—/ No more and yet no less than those he tempted». La rivelazione di Lucifero ha un aspetto teorico e un aspetto pratico, che consiste in un’esperienza estatica. Per diventare immortale, Caino deve trasformare il proprio intelletto, in modo tale da divenire «se stesso / E centro delle cose tutt’intorno» («if the mind unii he itself / And centre of sorrounding things»: p. 450). Poi Lucifero gli mostra il vero aspetto dell’universo, composto di mondi multeplici, i prodotti falliti dell’opera di Dio stesso: la terribile verità appresa da Caino è che non solo questo mondo è cattivo, ma sono cattivi tutti gli innumerevoli mondi, compresi quelli abitati da creature di molto superiori all’uomo, anch’esse corruttibili e votate alla morte (p. 445): idea di estrazione origeniana, come ora sappiamo, che Byron attribuiva tuttavia a Cuvier. La moltiplicazione dei sistemi, appartenendo a un creatore infelice, trasforma la sofferenza nella vera dimensione dell’essere. Nella sua essenza, la rivelazione di Lucifero è semplice: poiché Dio stesso è tirannico, egli può solo riprodursi in creature imperfette, malvage esse stesse, che egli cerca sempre di ingannare, nascondendo loro il segreto ultimo dell’universo: che la vita in se stessa è infelice.


  Nonostante le analogie superficiali con gli scenari mitici dello gnosticismo, il racconto di Byron ha un significato che è il contrario dell’atteggiamento gnostico: l’uomo diventa se stesso soltanto se accetta l’idea della decadenza di un sistema di valori che, da lontano, sembrano buoni, ma visti da vicino si rivelano tanto profondamente sciagurati quanto il prodotto (il mondo umano) di cui essi rappresentano la causa efficiente. L’intelletto {mind) non è l’Intelletto platonico, ma la Ragione dei Lumi e della Rivoluzione francese* che diviene «centro di se stessa e di tutte le cose intorno». Qui siamo in presenza di ciò che i filosofi definiscono «l’abisso della fede nella Ragione» VAbgrund dés Vernuftglaubens (Landgrebe, p. 29).


  3. Leopardi


  Il grande poeta di Recanati, Giacomo Leopardi (1798-1837), che, al culmine della disperazione, prega nel 1833 l’Autore del mondo, Ahriman (Arimane), supremo «Datore di ogni male», di troncare il filo della sua vita prima dei 35 anni (Ad Arimane, Opere I, pp. 434s.), ha già aperto la porta dell‘Abgrund. Nel suo pensiero la trascendenza non ha più posto alcuno, né come principio filosofico né come mito letterario. La sua divinità, che egli chiama Arimane, è superiore, immanente e razionalmente malvagia: può essere sconfitta solo dalla morte. Ci troviamo di fronte ad una situazione gnostica rovesciata: non si invoca il soccorso della (vera) divinità contro la morte, ma è la morte che deve procurare la salvezza contro la sola divinità di un solo mondo. Più che Abgrund des Vernuftgalubens, si tratta di un nichilismo attivo.


  Le Operette morali insistono in modo particolare sull’infelicità dell’essere umano e sulla precarietà della sua condizione. Lo Zibaldone di pensieri, una specie di diario filosofico di 4526 pagine (3300 nell’edizione a stampa di F. Flora) che copre un periodo di vent’anni, sviluppa considerazioni diverse e talvolta contraddittorie. Leopardi si domanda se la struttura del mondo e la presenza in esso del male inestirpabile siano compatibili con l’ipotesi di una «causa intelligente» che sarebbe all’origine di tutto (4284: II, p. 1080). La meditazione sul suicidio è il suo soggetto preferito, sul quale la sua opinione oscilla secondo il tempo e la disposizione d’animo. Spesso egli accasa il cristianesimo di .aver propagato un’immagine infelice dell’uomo (105: I, p.


  131; 253-55; 248-50, ecc.). L’uomo ha perduto il suo rapporto con la natura, diventando un essere acosmico (220: I, p. 226; ecc.).


  Come ha rilevato C. Galimberti (Operette, pp. XXIXs.), il frammento più «gnostico» di Leopardi porta la data del 19-22 aprile 1826 e rappresenta una condanna senz’appello di questo mondo cattivo (4174-77: II, pp. 1004ss.):


  «Tutto è male. Cioè tutto quello che è, è male; l’esistenza è un male e ordinata al male … Non v’è altro bene che il non essere …».


  Leopardi sembra discutere con distacco questa idea antileibniziana. Egli immagina che qualcuno potrebbe ingegnarsi a comporre un frammento pseudoepigrafo su questo tema, attribuendolo a qualche filosofo «antico» o «indiano». Tuttavia dichiara anche che personalmente non è contrario a questa ipotesi: «Cosa certa e non da burla si è che l’esistenza è un male per tutte le parti che compongono l’universo».


  In un frammento del 17 maggio 1829 (4511: II, p. 1319), Leopardi discute il problema di Dio e della natura, identificando l’uno con l’altra e concludendo che il male appartiene essenzialmente alla Natura di Dio.


  Il manifesto nichihstadi Leopardi è il progetto di un inno a Ahriman, del 1833. Ahriman è il Demiurgo e il signore del solo mondo che esiste, adorato dai popoli primitivi e moderni sotto il nome di «Dio», «Fato», «Natura». È una divinità del cielo, una specie di Jahvé che si manifesta nelle tempeste e nelle calamità. Il suo ordine, che è l’ordine di questo mondo, è cattivo perché fondato sull’aggressione e sull’astuzia, che trionfano sulla sincerità, sulla modestia e sull’onestà. Questo dio del male ha tuttavia immesso nell’uomo un po’ di piacere (l’Eros), ma questo ha finito ben presto col trasformarsi in uno strumento di tortura. Riassumendo, Ahriman è:


  Re delle cose, autor del mondo, arcana


  Malvagità, sommo potere e somma


  Intelligenza, eterno


  Dator de’ mali e reggitor del moto.


  Il voto formulato da Leopardi è paradossale: «Se mai grazia fu chiesta ad Arimane, concedimi ch’io non passi il settimo lustro. Io sono stato, vivendo, il tuo maggior predicatore, l’apostolo della tua religione. Ricompensami. Non chiedo nessuno di quelli che H mondo chiama beni: ti chiedo quello che è creduto il massimo de’ mali, la morte».


  C. Galimberti pensa che il poeta sia. stato direttamente influenzato dagli atteggiamenti gnostici. Dal 1814-1815 Leopardi, che era già un vero dotto, raccolse i Fragmenta ~Patrum Graecorum Saeculi Secundi et Veterum Aucto-rum de illis testimonia, in cui dimostrava una buona conoscenza delle diverse eresie gnostiche (Galimberti, p. XXVIII, nota 48). Aveva letto Ireneo nell’edizione Massuet (1720). L’ipotesi di una reminiscenza di qualche lettura non è però necessaria: Leopardi aveva una «coscienza infelice», per riprendere la formula di Hegel.


  4. Il Romanticismo francese.


  «Il Romanticismo ha favorito il rinascimento letterario del Manicheismo, ponendo al centro delle sue grandi epopee (la Chute d’un Ange, la Légende des siècles) un dualismo metafisico, di cui sembra che nè Lamartine né Victor Hugo avessero chiara coscienza, ma che nondimeno avvolgeva, in modo assai curioso, le teorie più significative dei Catari». Così scriveva R. Nelli nel 1953 (.Spiritualité, p. 213).


  Per quanto riguarda la narrazione in versi di Lamartine, che la mescolanza di eros, di fantascienza e di sadismo trasforma in un precursore pessimista del romanzo d’appendice, Nelli pensava probabilmente alla teoria bogo-milo-catara dell’anima angelica e alla rassomiglianza del tutto relativa tra la fine dell’eroe e Yendura cataro.


  Soltanto il finale de La Chute d’un Ange (pubblicato nel 1838) contiene qualche accento anticosmico. Per il resto, il ritmo narrativo è troppo rapido per permettere considerazioni filosofiche di qualunque genere. Cédar, l’angelo decaduto, ingenuo ma dotato di eccezionale forza fisica, si comporta da eroe e trova sempre il modo per sfuggire ad ogni sorta di situazioni pericolose. Con l’amata Daì’dha, Cédar visita numerose comunità umane, tutte fondate sull’ingiustizia e su regole arbitrarie. Alla fine Daì’dha muore e la disperazione provoca una folgorazione nell’angelo incarnato, che comprende che l’esistenza è di per sé malvagia, e si lascia bruciare come un prete buddista.


  La Légende des Siècles di Hugo (1859, completata poi fra il 1877 e il 1885) contiene solo qualche leggenda dualistica popolare, ma La Fin de Satan (edizione postuma, 1886), che il poeta elaborò dal 1854 al 1857, è-un racconto post-miltoniano originale, che i critici non hanno mancato di mettere in relazione con la mitologia gnostica (cfr. il mio Gnostic Revenge, p. 303). Nel 1854, quando abita a Jersey, Hugo si dedica a sedute spiritiche e riceve le visite notturne di un fantasma fedele, la Dama bianca (Juin, II, pp. 318-20). All’equinozio d’autunno la Morte gli parla attraverso il tavolino. E gli dice: «Fai da vivo la tua opera di fantasma; falla completa, componila con tutti i filtri del mistero; riempila d’orrore, di lampi, di fulmini, di schiuma; gettavi dentro rospi, serpenti, ragni, pipistrelli, bruchi, scorpioni, scolopendre, gli esseri immondi, gli esseri striscianti, gli esseri maledetti, meditabondi, smorti, irsuti…» (ibid., p. 336). Il 22 ottobre la Morte gli predice che la sua opera fondamentale si intitolerà Conseil à Dieu (ibid., p. 337). All’inizio del 1855 si manifesta più volte Gesù Cristo, che si abbandona a una critica del cristianesimo e insiste sull’assenza di Dio (ibid., p. 351). L‘8 marzo gli parla del «perdono», e Hugo annota in margine al resoconto della seduta: «Faccio un poema intitolato Satan pardonné», aggiungendo che l’aveva cominciato nel marzo del 1854 (ibid., p. 352). Continua Dieu e La Fin de Satan a Guernesey, dove le sue notti sono popolate di presenze estranee. Di questo periodo tormentato rimane ampia traccia nei due poemi (Gaudon, pp. 218-20, 35ls.).


  La Fin de Satan pare una leggenda dualistica popolare, più che una speculazione gnostica. Il suo centro d’interesse è costituito dalla bizzarra relazione di amore-odio fra Dio e Satana, l’arcangelo decaduto. Satana vuole distruggere la creazione di un Dio che, con ogni evidenza, non è onnipotente. Forse vi riuscirebbe, se non provasse per Dio un tenero, reale, indistruttibile affetto e se lui stesso non detestasse con tutto il suo essere angelico le tenebre fetide in cui è costretto a risiedere. Quanto più è sommerso dai detriti della sua attività distruttrice, tanto più Satana fa violenza a se stesso. E dunque necessario che i due belligeranti arrivino a un’intesa, prima che la creazione divina sia completamente compromessa e Satana sia del tutto nauseato dal suo ambiente deplorevole.


  Il Satana di Hugo non è il Satana di Milton: ha maggior potere. Espulso dai cieli, cade per 15000 anni. Le sue parole, Morte, Inferno, Tu menti !, si incarnano rispettivamente in Caino, Sodoma e Giuda; il suo sputo diventa Barabba. La prima cosa che fa per vendicarsi di Dio è Isis-Lilith, anima mundi malvagia e prima moglie di Adamo. Isis-Lilith si impossessa dei metalli e dei minerali. Allorché Dio vuole distruggere il mondo per contrastare i piani dell’Avversario, le sostanze di Lilith lo impediscono, poiché resistono all’acqua e al fuoco.


  L’azione di Satana è spirituale, ma anche fisica. Gli si attribuiscono le guerre, le ingiustizie, la privazione della libertà, il potere. Ha fatto tutti gli animali schifosi e nocivi. Bracca Dio senza pietà sul suo proprio terreno: «Il patibolo è il mondo. Io sono il tetro carnefice e giustizio Dio», constata Satana. E conclude: «Dio morrà» (Fin, p. 903). A un certo punto creazione e controcreazione sono in perfetto equilibrio: «Il tuo paradiso non è altro che un contrappeso alla mia galera», dice Satana a Dio. «Galera» sta qui per il mondo nella sua totalità.


  Tuttavia Dio sa che Satana è profondamente infelice. Per non essere costretto a lasciare tutta la creazione in suo potere, egli compie un gesto di conciliazione: gli manda la sua propria figlia, l’angelo Libertà, che Dio ha creato da una piuma perduta dall’arcangelo nella sua caduta. Libertà reca al padre la proposta onorevole di Dio: «Affinché l’Eden ricompaia» il mondo sarà distrutto e, in cambio, Satana potrà ritornare al cielo (ibid., p. 930). Satana acconsente, Dio lo perdona e la terribile guerra ha fine.


  Non ci si aspetterebbe che Hugo voglia demolire il mondo. Eppure è proprio questa la conclusione logica che deriva dal contenuto del patto fra Dio e Satana.


  5. Un romantico romeno.


  Il romantico romeno Mihai Eminescu (1850-1889), fortemente influenzato da Schopenhauer e da quelflnòidL che il filosofo tedesco e i suoi ammiratori di Vienna avevano rivelato all’Occidente, compone alcuni scenari in versi che, pur rientrando perfettamente nel sistema del nichilismo, presentano analogie superficiali con i miti gnostici. Il poema Muresanu (versioni del 1872 e del 1876) contiene una condanna del demiurgo, divinità impotente di paccottiglia, capace di impressionare l’umanità solo con l’uragano e il tuono. Si tratta di un dio egoista e gli uomini gli rassomigliano. La felicità suprema equivale alla non esistenza in questo mondo malvagio. Ma il demiurgo stesso è sottomesso alla legge della metensomatosi, della reincarnazione in nuovi corpi. Non può assicurare l’estinzione completa dell’essere. All’uomo non resta che allearsi con l’Avversario Satana, la sola forza cosmica capace di accordare il riposo dopo la morte. Qui l’atteggiamento di Eminescu assomiglia a quello di Leopardi.


  Uno scenario mitico più complesso è contenuto nel poema Démonisme del 1871, che offre una visione «primitiva» del mondo («Il mondo non è altro che una grande bara. Le stelle sono i chiodi / Che vi sono conficcati e il sole è la finestra / Della prigione della vita»: cfr. il mio Fantasmesy p. 428). Al centro si trova di nuovo la critica del demiurgo giudaico e cristiano, che regna nelle nuvole ed è caratterizzato dalla bellezza e dalla malvagità, mentre il Titano Terra (in romeno terra, pamànty dal latino pavimentumy è maschile), già alleato dell’Avversario e folgorato dal demiurgo, è brutto ma buono. Viene spezzata l’unità platonica del Bello e del Bene, e sono invertite le polarità dell’estetica e dell’etica. Eminescu trae fuori le proiezioni dal piano della trascendenza e le applica all’ecosistema terreno. Se il mondo è male, ciò dipende dal fatto che il demiurgo è malvagio; di conseguenza sono buoni tutti coloro che si ribellano al suo ordine. L’Avversario buono si chiama Ormuzd (Ohrmazd—Ahura Mazda) e la Terra ha partecipato alla sua rivolta, ha subito un colpo fatale ed è stata rinchiusa nella bara celeste. Ma l’epifania della natura rivela sempre che essa ha, in realtà, un’esistenza soprannaturale, che essa è un angelo. Solo ascoltando il messaggio pacifico dellanatura terrena, l’uomo può vincere in sè stesso l’egoismo demiurgico. Le proiezioni sono ritirate dalla trascendenza e impegnate invece nella Terra: condizione tipica del nichilismo moderno.


  6. Lo gnosticismo come modello analogo.


  La filosofia, secondo il celebre detto, è una faccenda tedesca di provincia. Il dibattito moderno sulla gnosi non è ancora uscito da questa provincia, in cui, accanto a concetti come quelli di «secolarizzazione» o di «nichilismo», continua ad agitare gli spiriti. In fondo la posta in gioco non è da poco: è in questione il senso della storia.


  Convenzionalmente l’opera Die christliche Gnosis oder die christlicke Religionsphilosophie (Tubingen 1835), di Ferdinand Christian Baur, viene considerata il segnale dell’apertura della discussione filosofica intorno alla gnosi. In realtà si potrebbe risalire fino a Gottfried Arnold (1666-1714), la cui Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie (1699) ebbe un’influenza decisiva su Goethe.


  Baur comunque inaugura la moda del raffronto fra il pensiero moderno e l’antico gnosticismo. Per lui Hegel sarebbe l’erede della gnosi valentiniana. Nel valentinianismo lo spirito assoluto si trova al vertice della piramide, gli eoni sono gli esseri nei quali lo spirito si pensa e si nega. Il legame che assicura agli eoni la coerenza nella diversità è l’amore. Tutto ciò si ritrova in Hegel. Per quest’ultimo l’equivalente, della cadv.ta di Sophia e della creazione del mondo inferiore è la frattura del «Regno del Figlio e del Mondo», che succede al «Regno del Padre», in «natura fisica» e «spirito finito» (endlicher Geist). Lo «spirito finito» per Hegel sarebbe l’equivalente della psuché valentiniana, che è cattiva. Il «Regno del Figlio e del Mondo» si concluderà con la «negazione della negazione»: il «processo di riconciliazione» (der Prozess der Versohnung) per mezzo del quale lo spirito assoluto si riconosce in quanto tale (Taubes, Escatologie, pp. 159-61).


  Baur non afferra questo carattere dualistico e talora anticosmico dello gnosticismo, che verrà messo in luce solo cent’anni dopo da Hans Jonas (1934), Il suo concetto di «gnosi» si applica altrettanto bene al cristianesimo e al neoplatonismo. Non è nostra intenzione stabilire qui le varaiazioni di questo concetto, che sono considerevoli. Per Eugen Heinrich Schmitt (Die Gnosis. Grundlagen der Weltanschauung einer edleren Kultury 19031907), la «gnosi» si contrappone alla semplice «fede» (p. 3), come l’esperienza interiore si contrppone all’esperienza volgare, associata da lui alla Chiesa. La definizione è cristiana ed è stata formulata da Clemente Alessandrino. Ma qui si cade nell’arbitrario: il più grande gnostico moderno sarebbe … Leone Tolstoi (p. 9)!


  Il dibattito guadagna in coerenza dopo la pubblicazione del primo tomo di Gnosis und spàtantiker Geist (1934) di Hans Jonas, che stabilisce, come «tratti invarianti» dello gnosticismo, il dualismo anticosmico e il carattere «devolutivo» del sistema: vi è rottura dell’ordine e caduta, non evoluzione. Per Jonas, Hegel non rientra affatto in queti parametri. Abbiamo già constatato (Capitolo V, supra) che lo spettro delle manifestazioni gnostiche è tale da non consentire una definizione attraverso le «invarianti». E tuttavia fondamentale individuare questi «tratti distintivi», in rapporto ai quali la definizione stessa diventa possibile. La «devoluzione» caratterizza i sistemi gnostici, per esempio in Origene e in Plotino. Essa è strettamente legata allo «schema alessandrino», alla moltiplicazione dei gradi intermedi fra Dio e il mondo; altrimenti potremmo dire che l’idea di «devoluzione» non è estranea alla tradizione platonica nella sua interezza e che la sua variante giudaica e cristiana è la perdita della condizione paradisiaca a causa del peccato originale.


  Il libro di Jonas rilancia in Germania l’interesse per la gnosi, mentre il capolavoro polemico di A. von Harnack (Marcion) aveva sensibilizzato gli spiriti alle tematiche dualistiche. Un terzo avvenimento era stato la pubblicazione del libro di Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionàre Bruch im Denken des 19. Jahrbunderts (1941). Quando il dibattito riprende nel dopoguerra, esso è dominato dai riferimenti stabiliti da questi tre autori.


  Escatologia occidentale (Ahendlàndische Eschatologie) di Jacob Taubes (1947) discuteva il destino dei popoli d’Occidente. A quell’epoca Taubes era heideggeriano. Per Heidegger il significato dell’essere si manifesta in quanto «essere verso la morte» (Sein zum Tod). Taubes trasferisce questa proposizione alla storia: il significato della storia si manifesta nelYéschaton, nella cessazione della storia. «Nell’eschaton la storia supera i propri limiti e diventa visibile a se stessa» (p. 3). L’autenticita della storia apparterrà dunque a quelle forze storiche che tendono, se non ad accelerare, almeno a realizzare la fine della storia mediante un processo di «rivoluzione permanente».


  La corrente positiva della storia è identificata da Taubes nella tradizione gnostico-apocalittica (pp. 5-10), che sarebbe propria del popolo d’Israele. Questo ha una posizione particolare nel mondo: paradossalmente sussiste come «popolo senza spazio», poiché è il «popolo del tempo», il tempo di qualcosa che non è, ma che sarà, il tempo di un nuovo cielo e di una nuova terra (ibid., p. 12). Perciò Israele si rivela come «luogo della rivoluzione»: «Il luogo storico dell’apocalittico originario è Israele» (ibid., p. 15). Taubes non fa distinzione fra letteratura apocalittica e gnosticismo: per definire entrambi si serve dell’analisi di Hans Jonas e niente di più (ibid., pp. 25-31). Per questo è corretto dire che per Taubes lo gnosticismo rappresenta Videologia storica dell’apocalittico rivoluzionario. Il cristianesimo, d’altronde, ne è una manifestazione: Gesù predica l’approssimarsi del Regno dei cieli. Con la sua morte e resurrezione questo mondo è abolito, ma tarda a scomparire. Paolo dà espressione gnostica a questo paradosso: la salvezza sulla dimensione orizzontale del tempo viene trasposta in salvezza sulla dimensione verticale dell’essere, in liberazione dalla prigione del mondo (ibid., p. 71). Ma i Padri, a cominciare da Origene, optano per l’inautenticità della storia, condannando il millenarismo (ibid., pp. 75s.). Lo spirito escatologico si estingue nella concezione agostiniana della Chiesa, che è il capovolgimento del millenarismo: la Chiesa è già il Regno di Cristo e del Cielo (ibid., p. 79). Dopo Agostino il millenarismo diventa un tema di setta (ibid., p. 80), un problema assai serio per Gioacchino da Fiore, la cui interpretazione della storia sarà portata alla sua logica conclusione da Thomas Munzer, il quale vuole realizzare Yecclesia spiritualis sulla terra e che giustifica l’uso del potere da parte dei buoni (ibid., p. 86). I Lumi ripiombano nell’inautenticità, ristabilendo la Chiesa, una «Chiesa della Ragione». All’epoca di Hegel il valore critico del cristianesimo, la sua ragione d’essere, si erano ormai consumati. Questo sarebbe, per Taubes, il significato della «morte di Dio» constatato da Hegel in Glauben und Wissen del 1802 (ibid., p. 89). Hegel stesso si colloca nella tradizione apocalittica settaria, è gioachijnita. Per Gioacchino il fine del movimento dialettico dello spirito è la plenitudo intel-lectus\ per Hegel è la conoscenza assoluta, das absolute Wissen. La dialettica del divenire non è infinita, tende verso quell’eschaton in cui trova il proprio compimento: «Quando lo spirito raggiumge il baluardo su cui si rivela nella sua piena forma, la storia dello spirito è adempiuta» (Indem der Geist das Ende erreicht, darin er seine volle Gestalt offenbart, ist die Geschichte des


  Geistes voll-endet\ ibid., p. 94). Hegel concepisce la sua filosofia come l’ultima possibile: essa è il «baluardo» su cui la storia della filosofia si compie.


  Taubes insiste sul momento della riforma nella rivelazione delle forze della storia. Per lui Miinzer è un teocrate rivoluzionario, come i profeti dell’AT: con la violenza e la sovversione vuole instaurare la Legge di Dio sulla terra. Lutero, a sua volta, è un marcionita moderato che si sente sollevato nel lasciare allo Stato la cura di quella maledetta parte dell’esistenza che cade sotto la Legge, per potersi interamente consacrare alla costruzione dell’interiorità cristiana. Dei due, Munzer sarebbe il più perspicace, poiché prevede che l’anima (ossia l’interiorità, la soggettività), satura del miele della preghiera e della grazia, sarà sommersa al punto che finirà col non esistere più: Werr den bitter en Chris tum nicht will haben, wird sich am Honig totfressen. Chi non vuola avere a che fare con la parte amara di Cristo, mangerà tanto miele da morirne. Proprio come gli escrementi solidi sono la metafora ossessiva di Lutero, che pure rifiuta la «parte amara» di Cristo, così il miele—ma un miele che provoca la morte per sovrabbondanza— ritorna senza tregua sotto la penna di Munzer. Dal punto di vista dello sviluppo della coscienza, Miinzer avrebbe avuto ragione, dal momento che la soggettività sulla quale riposa l’evangelismo si sarebbe rivelata cosa assai precaria: presto non vi sarà più che il silenzio spaventoso di Dio che risponderà a tutti gli sforzi per incontrarlo sul terreno dell’interiorità.


  Con Hegel, il luogo dell’autenticità della storia si sposta definitivamente dalla religione alla filosofìa, che si incarica della funzione rivoluzionaria della prima (ibid., pp. 163s.). I rappresentanti della «rivoluzione permanente» sono Marx e Kierkegaard: «Marx distrugge il mondo borghese-capitalistico, Kierkegaard il mondo borghese-cristiano» (ibid., p. 167). Nel momento in cui Marx pubblica il suo Manifesto comunista, apocalisse della società capitalistica, sulle cui rovine sorgerà la società senza classi, Kierkegaard pubblica un manifesto anticomunista (Das Bine was nottut). Per Marx il 1848 è stato l’anno della storia in cui il «quarto stato» ha fatto il suo ingresso nella storia; per Kierkegaard questo avvenimento è il segno tangibile di un allontanamento da Dio: la rivoluzione non deve essere sociale, ma religiosa, il socialismo è il culmine del demonismo, è l’Anticristo (ibid., p. 190). Chi dei due ha ragione ? Per Taubes l’unica soluzione possibile è la coincidentia oppositorum che eliminerà la contraddizione tra il difuori e il didentro, fra l’ordine esteriore e l’ordine interiore. Ma questa tappa non può essere raggiunta che nell’eschaton; di conseguenza ciò che non bisogna perdere di vista è che la rivoluzione gnostica è il luogo dell’autenticità della Storia (ibid., pp. 192s.).


  Il libro di Taubes sviluppa un dibattito che si prolunga fino ai giorni nostri. Eric Voegelin (The New Science ofPolitics, 1952; tr. it. 1968) mette per primo in discussione le premesse e i risultati di Taubes, pur accettandone l’analisi. (Voegelin cita Taubes soltanto una volta, ma è evidente che in gran parte vi si riferisce, in senso più o meno polemico).


  Voegelin constata che il cristianesimo, movimento messianico giudaico, possiede una «tensione interna» che deriva dal termine temporale della parusia attesa: poiché questa parusia non ha avuto luogo, la Chiesa trasforma l’escatologia storica in escatologia soprannaturale. Ma l’attesa della parusia non scompare mai completamente dalla vita delle comunità cristiane: questo elemento apocalittico rappresenta il fermento anarchico, rivoluzionario, che accompagna il cristianesimo lungo tutta la sua storia (pp. 178s.). Gioacchino da Fiore, come ritengono anche Taubes e Lowith (Mea-ning, pp. 145-59), è il personaggio più importante del rinnovamento delle attese escatologiche. La concezione di Gioacchino si articola, secondo Voegelin, in quattro idee fondamentali (La nuova scienza politica, pp. 182s.): quella della storia del mondo in quanto successione progressiva di tre fasi, che ritroveremo in Hegel, Marx e nel simbolo nazista del terzo Reich (il cui ideologo fu un certo Moeller van den Bruck, autore di un’opera su Dostoie-vsky—Das dritte Reich, 1923); quella del grande leader religioso, il dux, che ritroveremo in Marx e in Hitler; quella del profeta di una nuova era, che talora si confonde con il leader; quella infine dell’età finale come comunità di persone autonome, in contatto diretto con lo Spirito Santo, senza la mediazione dei sacramenti e della grazia. E l’era in cui la Chiesa cesserà di esistere. Fra le infinite variazioni su quest’idea, le più importanti sono la chiesa puritana dei santi e l’età marxista del comunismo realizzato.


  Voegelin attribuisce il nome di «gnosi» alla grande corrente apocalittico-millenaristica che accompagna il cristianesimo fin dalle origini. La gnosi, per Voegelin come per Taubes, è quel grande fermento storico che modella il volto attuale dell’Occidente. Come il nichilismo per Heidegger, lo «gnosticismo» dei tempi moderni costituisce per questi due autori una forza della storia, fatale, che determina il destino dei popoli del mondo trascinati nel movimento occidentale. Ma, mentre Taubes qualifica positivamente questa forza e sceglie la «rivoluzione permanente» per indurre il più presto possibile la cessazione della storia, che avrà allora stabilito il suo senso, Voegelin invece insiste sulla negatività radicale di questo «gnosticismo», che diventa sempre più importante e inquietante nei tempi moderni (ibid., ‘ pp. 199-204). La «rivoluzione gnostica» avviene per tappe. Una di queste è la Riforma, intesa come «invasione, vittoriosa, delle istituzioni occidentali


  ad opera dei movimenti gnostici» (ibid., p. 209). L’esempio più evidente di questa invasione è costituito dai puritani inglesi, che chiudono la bocca ad ogni oppositore citandogli le parole di Giovanni: «noi siamo dalla parte di Dio e chi conosce Dio presta a noi ascolto» (ibid., pp. 212). Secondo Voe-gelin, i puritani rappresentano un movimento anticristiano mascherato da ultracristiano. Il genio del mascheramento scritturale è tuttavia Calvino: la sua opera «può quindi considerarsi il primo Corano gnostico deliberatamente elaborato» (ibid., p. 214; per Corano, Voegelin intende un manuale che rende inutile il ricorso ad ogni conoscenza anteriore). Calvino compie una rottura totale all’interno della tradizione intellettuale dell’Occidente. Altre rotture, altri Corani: l‘Enciclopédie di Diderot e D’Alembert, l’opera di Auguste Comte, quella di Marx e «la letteratura patristica del leninismo-stalinismo» (ibid., p. 215). Il carattere coranico di tutte queste opere implica l’esclusione attiva di tutto ciò che esse si propongono di sostituire. La Riforma già non funziona secondo le regole dell’argomentazione e della persuasione; la sua verità è immutabile e indiscutibile: è una società totalitaria (ibid., p. 215). Il totalitarismo infatti è la realizzazione della ricerca gnostica di una teologia civile. Oggi lo gnosticismo, immanentizzazione dell’e-schaton cristiano, si manifesta in due forme distinte: il marxismo, che è la più esplicita e la meno sottile, e 1’«occidentalizzazione», che implica la distruzione della «verità dell’anima» e il disprezzo del problema dell’esistenza (ibid., pp. 254-59).


  Queste idee vengono riprese da Voegelin nell’opuscolo Wissenschaft, Politik und Gnosis del 1959 (tr. it. in il Mito del Mondo Nuovo. Saggi sui movimenti rivoluzionari del nostro tempo, 1970, pp. 69-157), che si propone di analizzare quelle analogie strutturali fra lo gnosticismo e la filosofia moderna che già erano state constatate da F. Chr. Baur. Come quest’ultimo, Voegelin ritiene che il processo che, nello gnosticismo, porta la scintilla alienata dello spirito dal luogo del suo esilio fino al luogo di pienezza, sua origine e la sua destinazione, è l’equivalente del processo che conduce lo spirito assoluto hegeliano a ritrovare se stesso dialetticamente, partendo da una situazione di alienazione (Entfremdung), ma anche del processo materialistico-dialettico che fa recuperare alla natura, alienata da Dio e dalla proprietà privata, la libertà di un’esistenza pienamente umana e del divenire del superuomo (Kierkegaard, Nietzsche) in quanto negazione dell’uomo (p. 65s.). Voegelin prende da Heidegger il termine «parusia» e parla di «parusismo», che sarebbe «la mentalità che attende la liberazione dai mali del tempo dall’avvento, dalla venuta in tutta la sua pienezza dell’essere concepito come immanente» (ibid., p. 110). Il «parusismo» conosce, in Voege-lin, dua fasi principali: nella prima, che dura fino al Rinascimento, la gnosi si manifesta nelle sette, di cui la Chiesa riesce a trattenere la slancio rivoluzionario; nella seconda, quella dei tempi moderni, la gnosi diventa una Weltmacht:


  La caratteristica principale del «parusismo» moderno è Tassassimo di Dio, che si commette «quando si interpreta speculativamente l’essere divino come opera dell’uomo» (ibid., p. 113). I rappresentanti di questo «parusismo» mondiale sono, naturalmente, Hegel, Marx, Nietzsche e—il più sottile di tutti—Heidegger.


  Sia che lo «gnosticismo» moderno venga considerato (Taubes) quel movimento positivo che ha il compito di liberare il mondo da se stesso, oppure quella Weltmacht negativa che sta distruggendo il mondo (Voegelin), si attribuisce comunque a Karl Marx un ruolo determinante in questo processo. Per dimostrare la discendenza «gnostica» di Marx, Ernst Topi-tsch ha abbandonato il terreno delle tipologie per quello della storia delle idee. Attraverso Hegel, Marx attinge alle tradizioni «gnostiche» dell’«ideologia tedesca», un’«eredità di famiglia» che proviene dalla teologia evangelica (.Marxismus, p. 262). Soprattutto attraverso la cabbala cristiana numerosi motivi apocalittico-gnostici si aprono la strada fino all’epoca di Hegel. Un personaggio chiave nella trasmissione di queste idee è il pietista Friedrich Christopher Oetinger (1702-1782), conoscitore della cabbala luriana, ammiratore di Jacob Bòhme e allievo di Johann Albrecht Bengel (morto nel 1752), il quale a sua volta si ispirava alle teorie di Gioacchino da Fiore per effetturare dei calcoli numerologia sull’Apocalisse di Giovanni. Questi calcoli gli permettevano di stabilire la fine del mondo per l’anno 1836, ma le sue attese escatologiche restarono vane. Sotto l’influsso di Bengel, Oetinger sviluppò il progetto di un regno millenaristico caratterizzato dall’eguaglianza tra gli uomini, dall’abolizione della proprietà privata, della potenza dello Stato e dell’appiattimento attraverso il valore di scambio. E difficile stabilire in quale misura la visione di Oetinger influenzò il giovane Hegel. Lo «gnosticismo» di quest’uiltimo si esprime anzitutto nella sua teoria dell’alienazione (.Entfremdung, Entàusserung): l’assoluto deve alienarsi a se stesso per conoscersi, riconoscersi e riunirsi a se stesso. La filosofia hegeliana della storia è una teodicea gnostica (ibid., p. 283). Hegel stesso prepara il terreno alla teoria marxista del lavoro quando afferma che, nel processo lavorativo, il lavoratore si «aliena» (entàussert sich) in un prodotto oggettivo che gli è estraneo.


  Topitsch riconosce il mito gnostico della caduta (Fall), dell’alienazione (Entfremdung) e della cecità (Verhlendung) dell’uomo ingannato, dal demiurgo dapprima nel mito hegeliano dell’alienazione dell’Idea in relazione a se stessa (alienazione che è al tempo stesso mistificazione—Tàuschung) e in seguito nel mito marxista dell’alienazione dell’uomo ad opera della religione e della sua salvezza attraverso l’esercizio della «scienza positiva» (Entfremdung, pp. 300-20). Nello stesso modo, Topitsch constata che nella teoria marxista i proletari assumono il ruolo degli electi gnostici, essendo in possesso del segreto della lotta di classe, dunque di una «vera … coscienza di classe», in contrasto con la coscienza «falsa», «alienata» e «ideologizzata» del resto dell’umanità.


  Nella linea di pensiero di Voegelin e di Topitsch va collocato Luciano Pellicani (I rivoluzionari di professione, 1975), il quale, malgrado l’ingenuità con cui affronta alcune questioni, ha il merito di aver aggiunto una nuova dimensione al dibattito. Pellicani accetta senza critiche la storia degli «gnostici» abbozzata da Voegelin, dai puritani inglesi fino a Karl Marx. Per lui, tuttavia, questi gnostici non rappresentano altro che gli intellettuali squilibrati della teoria sociologica di Karl Mannheim, autore di tutte le mistificazioni storiche, dalla Rivoluzione puritana fino alla Rivoluzione russa, attraverso la Rivoluzione francese e il marxismo.


  Secondo Pellicani (e Mannheim) l’intellettuale rappresenta una classe a parte fra i detentori dei mezzi di produzione e i produttori stessi. Proletarizzata de facto, questa classe, che ha accesso a una «scienza» in gran parte inutile, non esprime tuttavia la pretesa di guidare la società di cui costituisce l’aristocrazia intellettuale.


  Per Mannheim Pintellighenzia forma un gruppo fluttuante {freischwe-bend) che può appoggiare volontariamente gli interessi di una delle classi in lotta per il potere, oppure seguire la sua vocazione «naturale», che è quella di «tutelare gli interessi spirituali di tutta l’umanità» (p. 13). Come altri sociologi, Pellicani considera l’intellettualità come una classe specifica, in lotta per la supremazia. La classe intellettuale è alienata nel senso che la società capitalistica la esclude dall’esercizio del potere, riservato ai possessori del capitale. E tuttavia l’intellettuale possiede un potere straordinario, benché non immediato: il potere delle idee (ibid., p. 18). L’azione ritardata di questo potere rende colui che lo possiede impotente nell’immediato, nevrotico a causa delle frustrazioni che questa situazione gli infligge. Ma, ogni tanto, gli intellettuali «gnostici» assumono il potere, provocando così i grandi momenti di rottura della storia moderna: il puritanesimo inglese, Thomas Mnzer, i giacobini, lo stesso marxismo cambiano così il corso della storia.


  L’hegeliano romantico Marx si trasforma in ideologo della rivoluzione sociale nel 1842, leggendo la Cospirazione dell’eguaglianza di Filippo Buonarroti, che indicava nella dittatura rivoluzionaria dei filosofi radicali il solo mezzo per abolire la proprietà privata e creare un «uomo nuovo, completamente liberato dalle sue secolari miserie» (ibid., p. 56). Nel 1843 Marx sembra aver già trovato la formula della sua geniale mistificazione: egli pone la dittatura degli intellettuali «gnostici» come condizione necessaria per eliminare l’ingiustizia cosmica, di cui il proletariato è vittima. Il proletariato dunque sarà oggetto di una operazione di salvezza che avrà luogo a sua insaputa e, talvolta, malgrado lui stesso (ibid., pp. 57s.). Il Partito comunista e, in modo speciale, lo stesso Marx, rappresentano questa coscienza «cosmico-storica» capace di afferrare la volontà del Weltgeist, del Soggetto assoluto, trascendentale, della storia (ibid., pp. 61ss.). Davanti ai simboli dei Profeti la massa degli ignari dovrà tacere. Gli anarchici hanno sottolineato per primi il carattere mistificatore delle pretese di una «intellighenzia declassata» di assumere la leadership della classe operaia, utilizzandola per il conseguimento del Potere (ibid., pp. 69ss.). Queste pretese, d’altronde, sarebbero state sopraffatte dai tentativi realistici di un Edouard Bernstein e di altri, allo scopo di raggiungere il vero obbiettivo del proletariato industriale, se non avessero trovato in Russia un terreno eccezionalmente favorevole per realizzarsi (ibid., pp. 80ss.). La dottina leninista è più radicalemnte elitaria della dottrina marxista: gli intellettuali hanno diritto a governare le masse ignoranti in virtù della loro superiorità culturale (ibid., p. 85).


  Una figura che spunta già con la Rivoluzione francese si afferma sempre più nel marxismo e nel leninismo: il rivoluzionario di professione, l’«attivista gnostico», che assicura alla Rivoluzione un carattere «permanente» (ibid., pp. 111-13). «A questo punto l’intellettuale alienato si è trasformato in un profeta gnostico che annuncia che egli, con le sue sole forze, grazie a un mezodo speculativo privilegiato, ha trovato la via della liberazione degli uomini, i quali non devono fare altro che affidarsi alla sua guida» (ibid., p. 115). Questo profetismo ecumenico si trasforma in manicheismo polemologia co, dal momento che tutti coloro che non hanno avuto l’ispirazione di lasciarsi guidare dalle sagge indicazioni degli «gnostici» sono anatematizzati da questi, in quanto «nemici» perversi (ibid., p. 116). «Menzogna organica» (Max Scheler), non invenzione volontaria, questa ossessione di salvare il mondo suo malgrado è l’indice della profonda erotomania dell’intellettuale gnostico (ibid., pp. 123-25).


  Più ancora di Voegelin, Pellicani crede alla continuità quasi diretta fra la gnosi e la dottrina della «rivoluzione permanente», poiché spiega quest’ultima come un effetto di secolarizzazione di concetti religiosi gnostici (ibid., p. 133). Il Partito rivoluzionario è una Chiesa gnostica (ibid., pp. 177ss.), la morale gnostica è una forma di ascesi intramondana (ibid., pp. 203ss.), la strategia e la tattica della Rivoluzione sono una crociata politica generale contro i nemici dello gnosticismo (ibid., pp. 227ss.). In pratica, questa «tirannia ideocratica» imposta dai rivoluzionari di professione si è trasformata in una «teocrazia dei burocrati e dei managers» (ibid., pp. 249ss.). Questa evoluzione totalitaria, che si iscrive già nelle stesse premesse della Rivoluzione, segna lo scacco completo delle «attività gnostiche» e la cessazione della loro ragion d’essere (ibid., pp. 272s.).


  Per l’umile storico che si occupa di gnosticismo, tanta attenzione accordata al suo oggetto di studio è lusinghiera. Per la verità egli stenta a crederci, quando vede il mondo ormai invaso da questi gnostici che, numericamente deboli e sempre perseguitati, potevano tutt’al più pretendere di aver esercitato un certo fascino intellettuale sui più forti spiriti del loro tempo. Infatti la loro negazione dell’intelligenza ecosistemica e del principio antropico, così come l’affermazione che l’uomo è superiore ai suoi creatoiri, avevano costituito una provocazione inaudita per tutte le tradizioni costituite. A giudicarli con questi criteri, non sappiamo se tutti i sistemi d’idee che Taubes, Voegelin, Topitsch, ecc., includono nel concetto di «gnosticismo» vi figurino di diritto. Marx, per esempio, è un evoluzionista ardito e il pensiero di una «devoluzione» gli farebbe orrore. Così pure egli è del tutto antimetafisico, mentre gli gnostici erano i campioni della metafisica. Il determinismo naturale stabilito da Engels secondo una dialettica primitiva esalta le possibilità della materia a creare l’intelligenza (dunque, la materia non è soltanto «buona», ma è anche saggia a sua insaputa) e dell’intelligenza a modificare la natura. L’uomo è il prodotto più perfetto della natura, che egli è capace di perfezionare continuamente. Per quanto si possa parlare di opposizione alla Natura, essa è dialettica: porta alla riconciliazione. In fin dei conti, lo gnosticismo non funziona come modello analogo del marxismo. Ma ciò che è interessante è il sistema stesso che produce tutta la serie di analogie che abbiamo passato in rassegna. A dire il vero, i miti utilizzati da Hegel e da Marx non presentano alcuna delle caratteristiche salienti dei miti gnostici. L’unico filosofo che ammetta una certa comparazione con lo gnosticismo reale è probabilmente Kant, nel suo Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793), in cui manifesta un’antropologia dualistica. L’uomo è cattivo per natura, ma racchiude in fondo all’anima (See-lengrund) una scintilla divina di bontà. Questa gli consentirà di diventare «un uomo nuovo» per mezzo di una «rivoluzione morale». Ma Kant non figura nelle liste dei sospetti di gnosticismo.


  7. Una difesa dei tempi moderni.


  L’idea di Voegelin che i tempi moderni sarebbero un’epoca «gnostica» viene discussa e criticata nella seconda parte del libro di Hans Blumenberg, Sàkularisierung und Selbstehauptung (seconda edizione di Die Legitimitàt der Neuzeit). Per Blumenberg, invece, i tempi moderni sono il risultato di un «superamento» dello gnosticismo.


  La Chiesa ha condotto una lotta incessante contro i fermenti apocalittico-gnostici che sono in lei. Essa ha offerto soluzioni per superare il dualismo gnostico. Riprendendo la tesi di un libro giovanile di Hans Jonas (Augustin, 1930), Blumenberg pensa che il primo serio tentativo di superamento, quello di Agostino, sia fallito.


  Hans Jonas aveva constatato che il concetto agostiniano del peccato originale pone un problema che lo rende molto più prossimo alla «colpa antecedente» gnostica di quanto non avesse voluto il suo stesso autore. Infatti il peccato è «trasmissibile», e ciò significa che in origine non è individuale, ma «corporativo». Sostenere al tempo stesso che si eredita il peccato e si possiede il libero arbitrio rappresenta, secondo Jonas, un’antinomia insolubile del pensiero agostiniano (Augustin, p. 86). Per cui si deve concludere, secondo Blumenberg, che Agostino non ha superato la gnosi, ma l’ha soltanto tradotta in linguaggio cristiano {Sàkularisierung, p. 157). L’uomo del Medio Evo non concepisce la possibilità di cambiare positivamente la realtà attraverso l’azione, poiché la negatività della stessa realtà gli appare come la conseguenza del peccato.


  Dal momento che non era stato eliminato, il dualismo gnostico ritorna ad apparire nella filosofia medievale e particolarmente in un gruppo di pensatori che si ispirano a Duns Scoto e a Guglielmo di Occam e che Blumenberg chiama spesso «nominalisti». Poiché sembra molto difficile precisare chi fosse a quell’epoca nominalista e chi no, preferiamo rinunciare a questo termine, facendo riferimento ai singoli pensatori. Per ritradurre l’affermazione di Blumenberg nella terminologia usata in questo lavoro, egli intende per «dualismo gnostico» la negazione del principio antropico. Per di più, la variante in questione non rientra nell’ottimismo gnostico (l’uomo è superiore ai suoi creatori), ma in un pessimismo quasi marcionita (l’uomo non ha alcun merito davanti al suo creatore).


  In primo luogo Duns Scoto rifiuta di limitare la potenza e la volontà di Dio, attribuendogli un’incarnazione motivata unicamente dallo stato miserabile dell’umanità decaduta. In Cristo, Dio compie la sua opera suprema. Ma sarebbe avventato affermare che questo summum opus sia stato concepito da Dio in quest’occasione (<occasionatum), e in particolare per la redenzione dell’uomo. Come non ha agito in vista della salvezza dell’uomo, egualmente non si è fatto uomo per necessità, ma perché l’ha voluto; altrimenti avrebbe potuto voler assumere qualsiasi natura. I termini del Credo di Nicea, propter nos homines … homo factus est, sembrano inadeguati a Duns Scoto, che propone di sostituire propter nos homines con propter se ipsum [SàkuL, pp. 204-13). Risultato: «la storia umana diventa indifferente dal punto di vista della volontà divina» (ibid., p. 204).


  L’espressione ontologica della negazione del principio antropico è la distinzione occamista fra la potentia absoluta e la potentia ordinata di Dio, che Blumenberg considera una versione ad hominem del dualsimo gnostico (ibid., p. 178). La «potenza ordinata» di Dio è quella che Dio stesso ha limitato con le sue leggi; la «potenza assoluta», invece, è illimitata e comprende tutto ciò che Dio può fare, ma che vuole o non vuole fare. Il disegno storico di Dio diventa insondabile e i misteri della salvezza inconoscibili. Questo concetto delle potenze divine apre la via alla teoria della pluralità dei mondi, poiché la potentia absoluta si dispiega in una infinità di mondi possibili, ma non necessariamente reali. Né il mondo dato, né la grazia ricevuta, corrispondono mai al massimo delle possibilità di Dio. In ogni momento Dio può decidere di creare un’infinità di mondi, se non li ha creati prima. Ciò che è impossibile è che egli esaurisca tutte le sue possibilità, poiché significherebbe che lui stesso si riproduce all’interno e ad opera del mondo (ibid., pp. 186-89). La fede rientra nel dominio della potentia ordinata, la filosofia in quello dell’insondabile potentia absoluta. La conseguenza dell’insondabilità di Dio è il deprezzamento della ragione, che arriva fino alla negazione, formulata da Nicola d’Autrecourt e condannata dalla Chiesa nel 1346, della superiortà naturale dell’uomo rispetto a tutte le altre creature. Dopo Marcione, si tratta della più pessimistica negazione del principio antropico che abbia conosciuto la storia delle idee occidentali. Giacché, dato che l’esistenza del mondo è indifferente all’uomo e non dipende da lui, poco importa in definitiva sapere se la conoscenza sensibile corrisponde alla realtà: non potest evidenter ostendi, quin omnia, quae apparente sint vera (ibid-, pp. 201s.).


  D dibattito avviato da Duns Scoto e Occam porta al rafforzamento della posizione della Chiesa (che condanna Occam e altri) e al superamento del dualismo «gnostico» (ibid., pp. 224s.). Ma questo superamento diventa definitivo solo all’inizio dei tempi moderni, quando Cartesio porta l’ipotesi occamista alle sue conseguenze assurde, immaginando la possibilità—ima exotica fictio—che Dio sia un genio cattivo (genius malignus) (Leibnitz), un ingannatore, deceptor potentissimus (.Méditations, IH, p. 4). Ma Cartesio non opta per l’ipotesi del deus fallax, ma l’elimina con una proposizione apodittica: Dio non è un deceptor. Ciò apre la possibilità di un «sistema» della fisica e della morale (la «morale definitiva»: ibid., pp. 229s.). La difesa dei tempi moderni, in quanto epoca della ragione consolidata, si accompagna, per Blumenberg, con una totale intolleranza per il fenomeno esistenzialista (ibid., pp. 225s.). La tesi di Blumenberg è interessante, ma arbitraria : infatti il carattere non solo non ingannatore della ragione, ma anzi divino, è al centro di quella tradizione platonica che assai presto la Chiesa ha fatto propria. L’episodio occamista non può essere considerato la reviviscenza di un dualismo gnostico, col quale non ha assolutamente nulla a che vedere: esso è inerente ad ogni teologia negativa che medita su se stessa. Blumenberg, d’altra parte, avrebbe potuto citare una delle proposizioni di Meister Eckhart che vennero condannate a Colonia l’anno stesso in cui venivano censurati ad Avignone i 51 articoli di Guglielmo di Occam: è ugualmente falso dire che Dio è «buono» quanto dire che è «cattivo». La teologia apofatica ha una lunga storia: in generale (non solo per Occam) porta alla distinzione fra la parte conoscibile e la parte inconoscibile di Dio. Tutto questo non ha niente a che vedere con lo gnosticismo e assomiglia al marcionismo solo perché in entrambi i casi il principio antropico è negato, senza che all’uomo venga attribuita una dignità iperceleste.


  8. L’esistenzialismo.


  Non intendiamo insistere sull’analisi dei rapporti stabiliti da Hans Jonas fra esistenzialismo e gnosticismo. D’altronde su questo argomento ci siamo già soffermati nei dettagli altrove (Gnosticismo, pp. 119ss.). Gnosticismo ed esistenzialismo si assomigliano per ciò che riguarda la fenomenologia del-l’essere-nel-mondo, che è «deiezione» (Geworfenheit), abbandono, oblio, inautenticità. Ma, mentre per lo gnostico questa condizione rappresenta solo la base negativa che suscita in lui la forza positiva dell’angoscia e l’energia necessaria per ottenere la salvezza, per l’esistenzialismo invece rappresenta la struttura’della mondanità in generale, che occulta il senso dell’essere in quanto essere-verso-la-morte. Questo non solo non è gnostico, ma è proprio il contrario dello gnosticismo. La spiegazione, assai complicata in termini genetici, è peraltro semplicissima in termini tipologici: l’esistenzialismo è una delle forme più caratterizzate del nichilismo moderno, che è antimetafisico, mentre lo gnosticismo è il campione della trascendenza nella storia delle idee d’Occidente. E quindi necessario che essi siano l’uno il contrario dell’altro.


  Ma Yimagerie gnostica esercita un fascino potente sui pensatori esistenzialisti. Camus la scopre mentre prepara il lavoro per il Diploma in Studi Superiori (1936), che intitola Métaphysique chrétienne et néoplatonisme (sola edizione disponibile, cosparsa di errori: Essais, Plèiade 183, pp. 1220313). Non ha letto molto (ibid., p. 1311: la sua bilbiografia enumera solo dieci autori), ma ha letto bene, soprattutto Eugène de Faye. La sua esposizione (ibid., pp. 1250-69) non dà l’impressione che la gnosi sia per lui un soggetto particolarmente interessante. Ma parecchi fra i titoli dei suoi capolavori—Lo Straniero, La Caduta, L’Esilio e il Regno—sono metafore gnostiche. Si tratta di un nichilismo che prende coscienza di se stesso: esperienza che, essendo il negativo della gnosi, le rassomiglia.


  Ma è Emile Cioran che, per essere il campione del nichilismo, si colloca agli antipodi della gnosi, assomigliandole di più per questo aspetto. Il suo tema fondamentale, d’altronde, è l’eterna domanda gnostica: unde malum ? Per lui l’inconveniente di essere non si spiega con l’esistenza del Demiurgo Malvagio, dell’Autore di questo mondo. L’eresia è il suo ambiente naturale. Nel memorabiole saggio su Joseph de Maistre, lo vediamo spostarsi vertiginosamente da un’eresia all’altra, come l’arcangelo decaduto, eretico fra gli eretici. Lo vediamo prima criticare la posizione agostiniana che fa del male una privatio boni. Subito dopo diventa manicheo per affermare che il Bene e il Male sono due principii coeterni. Alla pagina seguente (Exercices, p. 26) cade nell’eresia occamista, per cui l’uomo nel cosmo non ha davanti a Dio alcun merito speciale che lo renda più importante delle formiche. Due pagine più avanti, penetra con entusiasmo nel terreno dell’eresia messaliana, affermando che il male fa parte della natura umana, per arrivare infine all’origenismo: come spiegare la storia umana se non con uno strappo originale, fonte della molteplicità e del male ? Quattro eresie in quattro pagine, ecco un record che nessuno può insidiare a Cioran, neppure gli stesse eresiologi!


  Nichilismo moderno e gnosticismo 9. La nuova mitologia.


  I miti si trasferiscono dalla religione alla filosofia, quindi alla scienza. Gli stessi miti, molto spesso (vedi Toulmin, pp. 72ss.; Thuiller, Les savoirs ven-triloques, pp. 7s.), e con lo stesso contenuto di verità.


  Hans Jonas ha rilevato (The Phenomenon ofLife, pp. 51s.) la persistenza del mito gnostico della «devoluzione» nella teoria darwiniana delle mutazioni genetiche, secondo l’interpretazione di Jacques Monod (cfr. il mio Gnosticismo, pp. 123-25). In questa concezione neodarwiniana, il progresso non si compie per «evoluzione», ma per un processo di mutazioni affatto arbitrarie, che possono avere la probabilità di venire selezionate in situazioni di modificazioni ecologiche drastiche, perpetuando così una specie … mutata.


  II mito è una questione di fede: vi si crede o non vi si crede. Toulmin crede al mito darwiniano, Pierre Thuiller non si espone (Darwin), Karl Popper non ci crede: per lui, Monod è un metafisico travestito e Darwin dev’essere corretto con Lamark. In quanto a lui, Monod sostiene che, in uno spazio di tempo di cinque milioni di anni una foresta in cui sono presenti tutti i suoni finirà prima o poi col formare, almeno una volta, la Quinta sinfonia di Beethoven. E facile replicare che, se non ci fosse correlazione lamarckiana fra l’ambiente che propone la mutazione e la mutazione stessa, allora i cavalli avrebbero forse le ali o gli artigli, e non gli zoccoli. (Monod direbbe che i cavalli con le ali o con gli artigli sono stati eliminati per selezione naturale). Analizzando una frase retorica dello stesso libro di Monod (Il Caso e la Necessità: «Sta all’uomo scegliere fra il Regno e le Tenebre»), René Nelli (Catharisme, pp. 228-32) propone questa domanda: «Ma è sempre il caso—a cui tutto in fin dei conti si riduce—ad avergli insegnato che c’era un “Regno” ?. Poiché sa che il mondo e Dio sono mostruosi, come potrebbe scegliere il «regno» se non credesse ipso facto in un altro Dio ?» (p. 232). E fargli troppo onore. Quando elaborano dei miti, gli scienziati non sono necessariamente più coerenti degli ignoranti: in larga misura è il mito che li pensa e la ragione che si sforza di giustificare il mito. Soprattutto nella biologia (etologia, sociobiologia) proliferano esposizioni di apparenza gnostica. Non è il caso di occuparsene qui, ma torneremo sull’argomento in un prossimo lavoro. Constatiamo per il momento che epistemologi come P. Thuiller hanno compiuto un eccellente lavoro di «remitizzazione» della biologia, di scoperta delle sue strutture mitiche, che non devono essere più «vere» di altre strutture mitiche, a condizione che non contraddicano gli stessi dati genetici di base.


  In linea di principio non esiste alcuna differenza sostanziale fra i miti utilizzati dalla religione e quelli utilizzati dalla letteratura, e poi dalla filosofìa e dalla letteratura, e poi dalla scienza. La garanzia della verità non appartiene a nessuna di queste discipline. Esaminando i suggestivi accostamenti che sono stati fatti fra le mitologie scientifiche, filsofiche e letterarie da una parte e lo gnosticismo dall’altra, si constata che lo gnosticismo nella maggioranza dei casi è utilizzato abusivamente come modello analogo. Cosa particolarmente fastidiosa nel caso dell’ermeneutica letteraria.


  Non siamo in grado di redigere una lista esauriente degli scrittori che sono stati definiti «gnostici». Ecco qualche nome: Francois Villon, Kafka, Proust, Joyce, Musil, Hesse, Thomas Mann, Flannery O’Connors. È probabile che in ogni scrittore si nasconda uno gnostico. Ma la confusione, concettuale e terminologica, diventa intollerabile quando un paradigma «gnostico» privo di ogni significato viene utilizzato da un autore qualsiasi per riversarvi tutte le sue conoscenze di storia letteraria. Non è sufficiente che qualcuno conosca qualche cosa o provi un certo piacere a conoscere, perché ciò venga definito un atto di «gnosi». D’altra parte, in ogni momento, nuovi libri vengono riempiti di segni in disposizioni sempre nuove. Non sta a noi decidere quali siano le configurazioni arbitrarie: dipende dal caso della selezione naturale.


  10. Epilogo: alcune riflessioni sul mito.


  Quello che si chiama nichilismo moderno e che consiste in una negazione del metasistema che poneva i valori del sistema del mondo in modo che questo viene ormai a trovarsi privo di valore assoluto, deriva da un’opzione che precede la scelta fra uno o due principii creatori. All’epoca dei dualismi d’Occidente questa opzione non era possibile: la metafisica era un fatto incontestabile; la trascendenza, con le sue scintille pneumatiche o con la luce del Sole e della Luna, o ancora attraverso la grazia di Dio, riversava ogni giorno i suoi doni gratuiti nell’anima umana. 1 dualismi d’Occidente sono campioni della metafisica, il nichilismo moderno ne è la negazione assoluta. Il principio fondamentale di quella che chiamiamo «scienza moderna», e che è un tardo prodotto del XD£ secolo, è formulato da Hel-mholz e dal suo «gruppo dei cinque»: La scienza si definisce tale in quanto non ammette l’esistenza di cause extranaturali. Tutte le cause vanno ricercate nell’organizzazione della materia. Ciò produce scenari mitici che, specialmente in biologia, somigliano ai miti gnostici, pur partendo da premesse contrarie. Allo stesso modo, come abbiamo potuto constatare, anche la letteratura fabbrica miti apparentemente «gnostici», il cui messaggio tuttavia è semplicemente nichilistico.


  Al di là di alcune analogie superficiali, la gnosi e il nichilismo non sono paragonabili: i loro segni sono invertiti alla base stessa dei loro sistemi produttivi.


  Che cosa dobbiamo pensare degli autori che fanno dello «gnosticismo» l’essenza dei tempi moderni ?


  Evidentemente costoro sbagliano, a meno che non si pretenda che i tempi moderni rappresentane una vigorosa affermazione della trascendenza. Al contrario, i tempi moderni sono, nell’accezione filosofica del termine, essenzialmente nichilistici. Ma nei loro miti filosofici, letterari e scientifici si riconoscono ancora strutture e sequenze già utilizzate in passato dai dualismi d’Occidente. E forse non è del tutto falso affermare che gli uni e gli altri sono animati dalla stessa nostalgia del Regno.


  H.G. Wells, dopo la guerra, deluso nelle sue speranze in un costante perfezionamento dell’uomo, ha scritto che questa razza dovrà essere distrutta perché possa nascere una nuova umanità, e incontro questo stesso ragionamento in parecchi articoli scientifici che mi sono recentemente caduti sotto gli occhi. (Solo le catastrofi ecologiche possono mutare la specie e si calcola che le mutazioni favorevoli possano essere non più dello 0,00Ì%, contro il 99,999% di mutazioni sfavorevoli. Vale la pena di tentare la sorte ?). Il fantasma AéStekpùrosis, della combustione di questo mondo, assilla continuamente gli spiriti e già si vede sorgere da questo Fuoco Nero un Regno di Luce senza fine. Perché questo mito sia ancora attivo, bisogna che il suo fascino sia potente. Ciò dimostra che l’esperienza del mondo come Tenebre non è ancora spenta. Bisogna rassegnarsi al fatto che ogni attività umana è il risultato di un bricolage mitico e che i suoi stessi principii non offrono alcuna garanzia di verità. Nella scienza vi sono alcuni miti più veri degli altri—e questi miti fanno funzionare la pressa, la locomotiva, il motore a reazione e il mirino della cinepresa—, ma nella società tutti gli esperimenti sembrano allo stesso grado possibili. Bisogna che gli uomini siano diseguali, bisogna che siano uguali, bisogna che questo processo cominci nei paesi più ricchi, bisogna che cominci nei paesi più poveri: si è detto tutto ciò, e siamo ancora talmente impegnati in questo conflitto mitico che è assai difficile ridurlo alle sue giuste dimensioni, cioè a un sistema che deve realizzare tutte le sue potenzialità latenti e che ci sceglie come suoi eroi o come sue vittime. Per il resto, è tutto affidato al caso: è il caso che invia l’esule Lenin da Zurigo in Russia sotto la più formidabile scorta prussiana che si sia mai vista, per realizzare laggiù la più aberrante eresia marxista che si potesse concepire, e che consiste in una semplice inversione di segni rispetto al mito di base. In altre parole, non è il primo (l’Inghilterra o l’Olanda) quello destinato ad essere il primo, ma l’ultimo, la Russia.


  Al di là delle divisioni e delle preferenze mitico-politiche, vi sono anche attività umane fondamentali che sarebbe impossibile evitare: la nutrizione, il sonno, l’escrezione, la procreazione. Si sarebbe tentati di dire che, dato il loro carattere di inevitabilità, dovrebbero essere meno sottoposte a interpretazioni dualistiche. Invece non è affatto vero: vi sono ottime ragioni mitiche per essere vegetariano o carnivoro, per dormire poco o tanto, per partorire stando in piedi, distesa o seduta, per usare o no anticoncezionali, per fare o non fare l’amore, per essere eterosessuale, omosessuale, bisessuale, transessuale o autosessuale. Evidentemente la Chiesa cattolica o il marxismo ortodosso, puritano all’antica, decidono genialmente di postulare l’esistenza di una legge naturale che prescrive certi atteggiamenti e ne proscrive altri. E la ruota del dibattito mitico gira fino alla fine, assicurando l’impiego a migliaia di medici, giudici, avvocati, preti, biologi e politici, impegnati in dispute impossibili da troncare, per esempio quella sulla legittimità o l’illegittimità dell’aborto. Purtroppo, se c’è una «ragione naturale», essa non è altro che una fra le miriadi di soluzioni mitiche possibili, e il demiurgo del mondo si è rivelato scaltro al punto che non voluto espressamente indicarcela in alcunn modo. In fin dei conti è più conveniente non crederci: poiché ogni pretesa di conoscere i dogmi misteriosi della natura finisce col generare il terrore contro coloro che non vi si sottomettono.


  Lo stesso si deve dire per altri problemi molto importanti, come l’esistenza o meno del progresso umano o la credenza nella fine del mondo. Ogni specie di mito è presente sulla scena attuale, e noi siamo chiamati a prendere posizione nel loro sistema. C’è, beninteso, una «storia sociale» dei miti del progresso e del suo contrario, che fa in modo che ciascun individuo sia fatalmente portato ad assumervi la posizione che gli tocca; ma questa posizione, rispetto all’insieme del sistema, piò essere giudicata perfettamente aleatoria ad uguale a tutte le altre per ciò che riguarda la sua «verità». Poiché la dannazione della razza timana è che tutti i suoi miti sono egualmente veri. È solo il potere che ne rende alcuni più veri di altri, ma alla fine ogni potere viene eliminato da un altro, che ha motivazioni mitiche diverse: in Francia, ad esempio, si susseguono governi «di destra» e governi «di sinistra», presidenti «repubblicani» e «socialisti». Gli apparati mitici cambiano e alla fine c’è solo l’istituzione del potere, anch’essa mitica, che si mantiene più a lungo in carica.


  In quanto alla fine del mondo, vi sono quelli che ci credono, altri che non ci credono, altri ancora (credo la maggioranza) per i quali non si tratta di un problema all’ordine del giorno; ci sono infine dei professori barbuti che sbalordiscono il pubblico parlandone gravemente alla televisione; ci sono quelli che la desiderano vivamente, come i dualisti d’Occidente, i cabbalisti luriani, H.G. Wells- e molti scienziati moderni, e c’è il resto dell’umanità che ne considera la semplice possibilità con stupore e con angoscia.


  Ci sono, infine, quelli che sanno. Ho trovato di recente nella cassetta della posta un volantino distribuito dai Testimoni di Geova, in cui mi si chiedeva se ero al corrente del fatto che l’Armageddon è a un passo da noi, dopo di che verrà il Regno dei Giusti. In particolare, si presupponeva che io ignorassi completamente le forze che costruiscono il Regno sui relitti del mondo attuale e l’aspetto del Regno stesso.


  Mi fa piacere confermare qui esplicitamente che, nel mio caso, i Testimoni di Geova sono nel vero: io non ho alcuna idea dell’Armagejidon e di ciò che verrà dopo.


  Ma è bene che qualcuno lo sappia. Questo mi conforta enormemente.


  Milano, novembre 1973 — Wassenaar (L’Aja), novembre 1986.
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