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			«Un’intolleranza demente ci attanaglia. Il suo cavallo di Troia è la parola felicità. E questo lo considero mortale».1

			René Char

			La felicità in genere è associata all’abbondanza, mai alla frugalità. L’ideologia della felicità si è sviluppata, insieme a quella del progresso, con la modernità. «Nuotare nella felicità», secondo l’espressione popolare, significa vivere nella comodità e l’agiatezza materiale, attorniati da oggetti che dovrebbero creare benessere. La frugalità, al contrario, senza essere necessariamente sinonimo di austerità, rinuncia a ogni consumo non necessario, ma può essere comunque gioiosa. Quello che implica è soltanto un’autolimitazione volontaria dei nostri bisogni, ma non esclude né la convivialità né una certa forma di edonismo. La gastronomia, intesa come arte di mangiare bene grazie a una cucina sana, raffinata senza essere ascetica né orgiastica, fa parte di quell’arte di vivere che la decrescita incoraggia.2 Chiaramente, la decrescita non sostiene che la gastronomia sia l’unico ingrediente di una gioia di vivere nella frugalità e convivialità. L’associazione dell’epicureismo alla decrescita comunque non dispiace agli «obiettori di crescita». In effetti Epicuro viene considerato un precursore della decrescita.3 A patto beninteso di considerare la sua filosofia autentica e non la deformazione volgare che se ne fa...

			I paradossi della felicità si manifestano in modo lampante se si riflette sul contrasto tra l’espressione «decrescita felice» – peraltro in qualche modo ambigua, che mi viene attribuita a torto e che è stata invece proposta da Maurizio Pallante come titolo di un manifesto – e la famosa formula di Saint-Just (1767-1794): «La felicità è un’idea nuova in Europa». È chiaro che se Pallante ha lanciato il suo manifesto con un titolo simile, non è certo perché pensa che la felicità sia un’idea nuova legata al programma della modernità, che ha dato i natali alla società della crescita, promettendo la più grande felicità per il maggior numero di persone, ma al contrario perché vede nella felicità un’aspirazione condivisa da tutti, al tempo stesso universale e trans-storica.4 

			In effetti, abbiamo un’infinità di testimonianze che ci dicono che la felicità è un’aspirazione congenita alla natura umana, se si guarda nel corso dei secoli a numerosi autori – che qui traduco liberamente. Seneca, ad esempio, nel De vita beata scrive: «Tutti vogliono vivere felici, ma nel comprendere ciò che renda la vita felice non hanno le idee chiare». Agostino, in un testo con lo stesso titolo, pur sostenendo l’austerità è sulla stessa linea: «Il desiderio della felicità è proprio dell’uomo, è il motivo di tutti i suoi atti». Allo stesso modo, Spinoza nell’Etica (1677): «Il desiderio di vivere felici o di vivere bene, di agire bene, è l’essenza stessa dell’uomo». E Pascal (1670) ancora più esplicitamente: 

			Tutti gli uomini cercano di essere felici. Per quanto i mezzi possano differire, ciò si verifica senza eccezione, a prescindere dai mezzi che impiegano. Tutti tendono a questo fine. Chi va in guerra e chi non ci va sono spinti dallo stesso desiderio, anche se con idee diverse. La volontà non si muove di un passo se non in questa direzione. È la causa di tutte le azioni di tutti gli uomini, anche di quelli che vanno a impiccarsi (Il buon sovrano, nei Pensieri). 

			John Locke, nel suo Saggio sull’intelletto umano, parla di istinto del «perseguimento della felicità». «La più grande perfezione di una natura ragionevole», scrive, «sta nel perseguire in modo accorto e costante una vera e solida felicità, così come l’attenzione (verso se stessi) nel non scambiare la felicità reale con quella immaginaria è il fondamento necessario della nostra libertà». Tuttavia, differenza importante, per i teologi medievali, sulla scorta di Agostino, soltanto la via dell’ascesi indicata dal cristianesimo permette di raggiungere la «beatitudine», tra l’altro quasi unicamente post mortem.

			Se si vuole prendere con il massimo della serietà la dichiarazione di Saint-Just, si deve intendere che alla vigilia della Rivoluzione francese emerge un’idea differente di beatitudine celeste e di felicità pubblica rispetto all’epoca precedente.5 Il contenuto della felicità beata è profondamente cambiato. Si tratta ormai di un benessere materiale e individuale, anticamera del PIL (Prodotto interno lordo) pro capite degli economisti, la cui dimensione etica è debole, se non inesistente. Bisogna dunque considerare lo scandalo semantico: le parole, se ci permettono di comunicare e di comprenderci, sono contemporaneamente trappole, fonti di malintesi. Se da un lato è difficile sostenere che la ricerca della felicità compare soltanto nel XVII-XVIII secolo, d’altro lato è chiaro che l’eudaimonia perseguita dai Greci, qualcosa che si avvicina alla buona vita e alla città felice, non ha granché a che vedere con la happiness di Locke e di Bentham. Sarebbe consigliabile allora parlare di una felicità antica e di una felicità moderna, come Benjamin Constant parla di libertà degli antichi e dei moderni.

			Si può avanzare l’ipotesi che in tutte le comunità umane e in ciascuno dei loro membri esista un’aspirazione a una vita «buona». Presupponiamo per facilità di ragionamento (con tutta probabilità a torto), che l’espressione «buona vita» sia neutra e priva di connotazione, funzionale a indicare l’aspirazione pluriversale e trans-storica che si traduce nelle diverse lingue, culture ed epoche attraverso concetti diversi come ad esempio Gluck, bonheur, felicità, happiness ecc., ma anche bamtaare (pular), sumak kawsay (quechua) e così via. Possiamo considerare tutte queste espressioni quello che il filosofo e teologo indo-catalano Raimon 
Panikkar ha chiamato equivalenti omeomorfici della «buona vita».6 La «felicità», nelle sue diverse varianti linguistiche europee, ma soprattutto nell’accezione francese del termine, ha indubbiamente costituito la forma della «buona vita» della modernità nascente. 

			Malgrado l’interesse di una simile ricerca, in questa sede non ci occuperemo di come la buona vita si è incarnata nella beatitudo medievale, ma ci concentreremo sul doppio movimento di riduzione e di involuzione che si è prodotto dall’epoca dei Lumi ai giorni nostri: sulla riduzione economicista della felicità identificata con il «prodotto interno lordo pro capite». E prenderemo in esame la critica degli indicatori di ricchezza, nel momento in cui si fa luce un’aspirazione ritrovata al buon vivere, all’abbondanza frugale, alla sobrietà felice in un contesto di «prosperità senza crescita», per dirla con Tim Jackson.7 Infine, se si vuole prendere alla lettera il giudizio di René Char citato all’inizio di questo testo, la parola «felicità» dovrebbe essere inserita nella lista della «parole tossiche» (toxic words) compilata da Ivan Illich, accanto a sviluppo, ambiente, uguaglianza, aiuto, mercato, bisogno ecc., per la confusione che genera e per i malintesi che produce.8

		

	



		
			Parte prima
La decrescita e i paradossi della felicità
La gioia di vivere nella frugalità1

		

	



		
			1. Le vicissitudini della «buona vita»: dalla beatitudine al ben-avere

			Nel suo rapporto su una nuova politica sociale del 13 ventoso anno II (3 marzo 1794), cioè quattro mesi prima del Termidoro e della sua morte sul patibolo a 27 anni accanto a Robespierre, Louis Antoine de Saint-Just afferma: 

			Che l’Europa capisca che voi non volete più un infelice né un oppressore sul territorio francese, e che questo esempio fruttifichi sulla terra; che propaghi l’amore delle virtù e della felicità! La felicità è un’idea nuova in Europa.1 

			Il fatto che la felicità sia un’idea nuova in Europa è il frutto della rottura operata dal grande movimento europeo che inalbera il vessillo di quella che all’epoca veniva chiamata la «Repubblica delle lettere», prima di sconvolgere la vita dei popoli percorrendo al galoppo l’Europa con il nome di «Spirito del secolo», incarnato secondo Hegel dall’uomo che il filosofo avrebbe personalmente salutato al suo passaggio a Iena, Napoleone Bonaparte... Quel movimento cosmopolita, l’Illuminismo (Aufklärung, Enlightment), segnava una cesura radicale con l’ecumene cristiano (di quel Medioevo considerato tetro e oscuro), il cui ideale di buona vita si esprimeva nella lingua dei chierici con la parola latina beatitudo. La beatitudine era decisamente spirituale, se non celeste, immateriale e collettiva (la famosa comunione dei santi attaccata da Lutero).2 Soltanto i monaci e gli eremiti, che scrivevano sulle loro porte «O beata solitudo, o sola beatitudo», potevano anticiparla con il pensiero nel mezzo di questa valle di lacrime...

			Il campo semantico di ciascuno dei termini utilizzati nelle diverse lingue indoeuropee per indicare la «felicità» è assai differente a seconda del contesto culturale e storico. Bonheur, happiness, felicità, jubilation, Gluck, non sono perfettamente intercambiabili. La parola francese bonheur compare soltanto nel XIII secolo e deriva dal latino augurium (e non da hora/ora): significa dunque «buon augurio». «Bonheur» viene tradotto normalmente in italiano con «felicità», sebbene il francese abbia anche il termine félicité, che dell’italiano è la traduzione letterale. Voltaire, incaricato da Diderot e d’Alembert di scrivere la voce «Heureux» dell’Encyclopédie (vol. 15), sottolinea la differenza tra i due termini francesi. La félicité, scrive, 

			è lo stato permanente, almeno per qualche tempo, di un’anima appagata, e questo stato è ben raro. Il bonheur viene dal di fuori, è – in origine – una «buona ora» [...]. Si può sperimentare il bonheur senza essere felici. Un uomo ha avuto il bonheur di sfuggire a una trappola, ma certe volte ne risulta ancor più infelice: non si può dire di lui che abbia provato la félicité. C’è poi ancora una differenza tra «un» bonheur e «il» bonheur, differenza che invece la parola félicité non ammette. Un bonheur è un avvenimento lieto. Il bonheur, preso nel suo senso indefinito, significa un susseguirsi di tali avvenimenti. Il piacere è un sentimento gradevole e passeggero, il bonheur considerato come sentimento è un succedersi di piaceri, la prosperità un succedersi di avvenimenti felici, la félicité un godimento intimo della propria prosperità.3

			La felicità sulla quale riflette l’illuminismo napoletano è innanzitutto pubblica, corrisponde non tanto alla ricerca individuale di prosperità quanto a un obiettivo del buon governo del principe. In qualche modo è una beatitudine terrestre collettiva. Non si trova la propria salvezza da soli. Passando dalla Scuola napoletana di Antonio Genovesi alla Scuola scozzese di Adam Smith, si passa dalla felicità pubblica alla felicità del pubblico. L’emergere della felicità come «idea nuova» è concomitante all’affermazione dell’ideologia liberale come progetto di costruzione di una società individualistica che teorizza la neutralità etica del governo allo scopo di evitare conflitti sanguinosi: spetta a ciascuno (e non alla religione o allo Stato) definire la propria concezione di felicità, per scongiurare le guerre di religione. Improvvisamente, il bene comune scompare, da un lato perché non c’è più un «bene» – nel senso di una definizione assoluta del Bene – e dall’altro perché c’è ancor meno un «comune», in quanto i commons (le terre comunali) sono in via di sparizione e ciascuno si occupa soltanto dei propri interessi. Il buon governo si riduce a quella che oggi viene chiamata good governance, ovverosia la gestione minima del libero gioco degli interessi individuali. In sostanza, per i moderni la felicità è indissociabile dal denaro. Dato che la moneta è, come dicono gli economisti, «libertà coniata», è anche il mezzo per realizzare tutti gli obiettivi possibili in un mondo totalmente commerciale. La felicità dunque consiste nel guadagnare il più possibile. Per gli americani la cosa è scontata. Anche se si concede che il denaro non sempre fa la felicità, tutti sono d’accordo sul fatto che la mancanza di denaro rende infelici. Nel megacapitalismo, il capitalismo globalizzato, questa idea trionfa e, con la distruzione del vernacolare, si fa realtà. In qualche modo è una profezia che si autoavvera. Essendo esclusa la morale, la felicità moderna non ha più niente a che vedere con la buona vita. La felicità si identifica con la ricchezza.4 L’emergere della «felicità» come idea nuova è dunque concomitante alla colonizzazione dell’immaginario da parte dell’economico. La dimensione economicista della parola felicità era comunque sottesa fin dalle origini. Già Antoine de Montchrestien, nel suo Traité d’économie politique (1615), affermava significativamente: «La felicità dell’uomo consiste principalmente nella ricchezza». La riduzione della buona vita all’indice del PIL è abbondantemente illustrata nella letteratura economica, mentre la svolta di 180 gradi che ha reso questa evoluzione possibile e che si è prodotta tra il XVI e il XVII secolo in Occidente merita di essere esplicitata per comprendere pienamente questo sconvolgimento.

			Dalla più grande felicità per il maggior numero al PIL pro capite più alto

			Il grande filosofo della tecnica Jacques Ellul cita a sua volta la famosa formula di Saint-Just e commenta così il contesto della sua enunciazione: 

			Quando Saint-Just ha proclamato la formula secondo la quale la felicità è un’idea nuova in Europa, [...] quello che era senza dubbio nuovo era quello a cui Saint-Just pensava: l’industrializzazione, la crescita del consumo di una ricchezza che sarebbe andata a vantaggio di tutti; nel momento in cui la Repubblica proclamava la Libertà e l’Uguaglianza, questi principi gli apparivano come i mezzi che rendevano finalmente possibile e concreta l’idea di felicità. Quello che era cambiato era che si usciva dall’idea per entrare nella realizzazione possibile.5 

			Anche se per un discepolo di Rousseau come Saint-Just la felicità è indissociabile dalla virtù, la dimensione materiale e quella individuale del PIL pro capite degli economisti sono già ben presenti. Come osserva ancora giustamente Ellul, si tratta del consumo di prodotti manufatturieri. I termidoriani non mancheranno comunque di farsi beffe, per sbarazzarsene, del moralismo del «giovane stordito di 26 anni, appena uscito dai banchi di scuola», che aveva detto «con tono di sufficienza [...]: Non è la felicità di Persepoli, è quella di Sparta che vi abbiamo promesso».6 Con un certo cinismo che anticipava l’edonismo del dopo-Termidoro, Voltaire già illuminava il cambiamento del contesto, scrivendo: «Verso il 1750, la nazione, sazia di riflessioni morali, di dispute teologiche sulla grazia e di convulsioni, si mise finalmente a ragionare sul grano».7 La stessa strada hanno percorso il dottor Quesnay e la dottrina fisiocratica, e nelle discussioni dei salotti e alla corte del principe hanno spodestato Bossuet e la teologia... La felicità, intesa come benessere materiale, è dunque funzione diretta della ricchezza delle nazioni. Ed effettivamente, in questo senso, si tratta di un’idea nuova che emerge un po’ ovunque in Europa, ma soprattutto in Inghilterra (happiness) e in Francia. L’ideologia della felicità è strettamente legata a quella del progresso che si sviluppa nella stessa epoca (Turgot e Condorcet per la Francia, Francis Bacon e poi Locke in Inghilterra): l’una rafforza l’altra e le serve da appoggio. La felicità in effetti presuppone la propria progressione. A differenza della «vita beata» degli antichi, non è statica: quel che è promesso non è soltanto una vita buona, ma una vita migliore. Locke parla molto giustamente del perseguimento della felicità (pursuit of happiness) come di un obiettivo senza fine. E in seguito, con Bentham e molti altri, comparirà «la più grande felicità». La dichiarazione di indipendenza del 4 luglio 1776 degli Stati Uniti d’America, paese in cui su un territorio presunto vergine si realizza l’ideale dei Lumi, si ispira a quell’obiettivo: «La vita, la libertà e la ricerca della felicità».8 «Per gli autori liberali», osserva Alain de Benoist, «la “ricerca della felicità” si definisce come la possibilità di cercare sempre di massimizzare il proprio interesse» e «l’interesse si definisce innanzitutto come un vantaggio materiale, che per essere valutato come tale deve poter essere calcolabile e quantificabile, cioè potersi esprimere in relazione all’equivalente universale che è il denaro».9 La Dichiarazione dei diritti dell’uomo della Costituzione francese del 1793 è ancora più esplicita: «Lo scopo della società è la felicità comune». Né la promessa della beatitudine nell’aldilà né lo spettacolo della prosperità del monarca (o anche della nazione) soddisfano più i membri di una società borghese (la Gesellschaft si contrappone alla Gemeinschaft di Tönnies): quel che conta è l’arricchimento individuale. J.G. Herder, per quanto romantico, nella sua critica di Kant è quanto mai esplicito su questo punto: 

			Niente è più vago della parola civiltà, niente è più ingannevole della sua applicazione a popoli e a epoche intere. Quanti individui civili ci sono in un popolo civile? E in cosa consiste veramente questo merito? E in che misura ciò contribuisce alla loro felicità? E, in verità, in che misura questo contribuisce alla felicità dei singoli, in quanto il fatto che degli Stati interi possano essere detti felici in astratto, mentre i loro membri individualmente soffrono, è una contraddizione o piuttosto un’impostura che si rivela come tale al primo sguardo.10

			Il programma della modernità, che darà alla luce la società della crescita, non è altro, va tenuto ben presente, che quello della più grande felicità per il maggior numero. Un programma formulato pressoché simultaneamente da tutta una serie di pensatori dell’Europa dei Lumi, da Cesare Beccaria a Jeremy Bentham passando per Francis Hutcheson. La ricchezza delle nazioni – risultato di leggi capaci di «arricchire il popolo e il sovrano», come recita il libro eponimo – di cui Adam Smith si fa propagandista è il mezzo per raggiungere l’obiettivo,11 e quest’ultimo, per quanto utilitaristico, non è immorale, anche se gli attori non cercano di realizzare il Bene ma di massimizzare il loro interesse. E in effetti il risultato di queste strategie egoiste è la realizzazione del benessere di tutti, grazie in particolare all’effetto trickle down, recentemente riportato in auge con la metafora del «primo della cordata». La buona governance consiste dunque nell’agevolazione del gioco di questa mano invisibile. In questo modo saranno realizzate la buona vita e la giustizia, nel senso definito da John Rawls, in quanto le disuguaglianze economiche tra gli individui in teoria si riducono.

			La necessità di istituire una società della crescita per realizzare l’obiettivo della modernità è messa bene in luce da Jacques Ellul, quando osserva: 

			L’ideologia della felicità esige una crescita di consumo di benessere che crei un terreno favorevole per la nascita di nuovi bisogni. [...] Ma più il consumo aumenta, più l’ideologia della felicità deve essere potente per colmare il vuoto dell’assurdo circolo avviato. Senza benessere, la felicità appare illusoria e vana, spogliata di tutti i mezzi della sua realizzazione. La via per accedere alla felicità è quella del benessere e soltanto quella.12 

			Come fa notare Olivier Menéndez:

			Non è più una questione di salvezza dell’anima, come insegnava il cristianesimo, o di comportamento morale come pensava l’eudemonismo, ma semplicemente un affare di acquisizione di beni e di servizi che rendono la vita concretamente piacevole e comoda.13 

			Il diritto alla felicità diventa dunque un diritto individuale. Ricercare la felicità si identifica allora con lavorare, produrre, vendere, mangiare a sazietà, respingere la miseria, diventare proprietari, arricchirsi, accumulare, lasciare un’eredità ecc. E soprattutto guadagnare quanto più denaro possibile...

			Nel passaggio dalla felicità al PIL pro capite si realizza una triplice riduzione, più evidente nell’uso della parola inglese (happiness) o francese (bonheur) che in quello dell’ambigua felicità italiana. In primo luogo, la felicità terrena è assimilata al benessere materiale, laddove la materia è concepita nel senso fisico del termine, ovvero come sostanza delle merci. Queste sono in primo luogo delle cose, degli oggetti o dei gadget, ma possono essere anche, per estensione, dei servizi concreti soggetti a tariffa. In secondo luogo, il ben-essere materiale viene ricondotto al ben-avere statistico, ovvero alla quantità di beni e servizi commerciali prodotti e consumati. La sensazione soggettiva di «sentirsi bene» grazie a un certo grado di comodità viene ridotta alla valutazione oggettiva di quello di cui ci si è appropriati. In terzo luogo, la valutazione della somma dei beni e servizi è al «lordo», cioè non tiene conto della perdita di patrimonio naturale e artificiale che la produzione comporta. In particolare, non vengono presi in considerazione i costi nascosti di questo modo di vita, giustamente definiti dagli economisti esternalità negative.

			Il primo punto viene illustrato chiaramente nel dibattito tra Thomas Robert Malthus e Jean-Baptiste Say, che è interessante ricordare. Malthus esprime innanzitutto la propria perplessità sulle frontiere di quella che si può chiamare «produzione». Scrive Malthus:

			Se la fatica che costa cantare una canzone è un lavoro produttivo, perché gli sforzi che si fanno per rendere una conversazione divertente e istruttiva e che forniscono sicuramente un risultato ben più interessante dovrebbero essere esclusi dal novero delle attuali produzioni? Perché non includervi gli sforzi che abbiamo bisogno di fare per temperare le nostre passioni e per obbedire a tutte le leggi divine e umane, che sono, senza dubbio alcuno, i più preziosi dei beni? Perché, in una parola, escluderemmo una qualsiasi azione il cui scopo è di ottenere il piacere o di evitare il dolore, sia nell’immediato che in futuro?

			Certo, ma allora, come osserva Malthus stesso, questo condurrebbe inevitabilmente all’autodistruzione dell’economia come campo specifico e renderebbe impossibile costruire una scienza economica. «È vero che in questo modo si potrebbe comprendervi», osserva ancora molto giustamente, «tutte le attività della specie umana in tutti gli istanti della vita».14 Ma, in conclusione, Malthus fa suo il punto di vista riduttivo di Jean-Baptiste Say: 

			Se dunque, con il signor Say, vogliamo fare dell’economia una scienza positiva fondata sull’esperienza e capace di dare risultati precisi, bisogna fare molta attenzione a prendere in considerazione unicamente, nella definizione del termine principale di cui si serve (ovverosia la ricchezza), gli oggetti il cui aumento o la 
cui diminuzione possono essere valutati; e la linea che è più naturale e più utile da tracciare nettamente è quella che separa i beni materiali dagli oggetti immateriali.15 

			Il «ben avere» così definito si discosta in qualche misura dalla felicità così come l’intendevano gli uomini dei Lumi. Tuttavia, la colonizzazione dell’immaginario da parte dell’economico permette, almeno per qualche tempo, di mettere in ombra questa differenza. In accordo con quanto sostenuto da Jean-Baptiste Say, che definiva la felicità in base al consumo, Jan Tinbergen tempo fa ha proposto di ribattezzare il PIL (Prodotto interno lordo) FNL (Felicità nazionale lorda).16 Questa pretesa arrogante dell’economista olandese (a differenza del proclama del re del Bhutan, che riprenderà e renderà popolare l’espressione) non intendeva in alcun modo modificare il contenuto dell’indicatore, ma era di fatto un ritorno alle origini. Dato che la felicità si materializza in benessere, versione eufemistica del «ben avere», qualsiasi tentativo di trovare altri indicatori della ricchezza e della felicità è vano. Il PIL è la felicità quantificata. Si conclude così il processo di riduzione.

			Tuttavia, se questa favola fosse vera, dopo due secoli di crescita e una moltiplicazione colossale della produzione, tutti noi dovremmo nuotare nella felicità. E invece chiaramente non è così. È vero, come ci ricorda giustamente Jean Gadrey, che i contabili nazionali, quando vengono attaccati su questo punto, si difendono dicendo che «il PIL e la crescita non misurano il benessere, non sono fatti per questo».17 Comunque, se la gente sbaglia, sta di fatto che si fa di tutto per indurla in errore. Dai politici ai media, in una sorta di Olimpiadi della crescita, i record del PIL pro capite vengono presentati come i risultati della corsa mondiale al benessere, se non alla felicità. La mistificazione è tanto più facile in quanto il PIL pro capite, nell’immaginario collettivo come nella realtà, è fortemente legato al livello di vita e al livello dei salari. Siamo stati «formattati» in modo da vedere nel PIL pro capite la misura del nostro benessere, considerato come direttamente proporzionale al nostro consumo di merci. «Il livello di vita», scrive significativamente Jean Fourastié, «è misurato in base alla quantità di beni e servizi che permette di acquistare il reddito nazionale medio».18

			Definendo come obiettivo delle società moderne non la felicità ma «la più grande felicità», i filosofi dei Lumi introducono peraltro l’idea dell’illimitatezza, di cui l’economico sarebbe il veicolo. Se non si tratta più di vivere bene, ma di vivere meglio, sempre meglio, la quantificazione diventa indispensabile per valutare la realizzazione di questo obiettivo inarrivabile, che si allontana via via che si avanza.19 Dunque nella vulgata economica quello che fa la felicità è in fin dei conti il denaro.

			La svolta etica dell’Occidente

			Come abbiamo già osservato, l’emergere della felicità come benessere materiale misurato dal PIL pro capite non sarebbe stato possibile senza una contemporanea trasformazione radicale dell’etica. La trasgressione morale eretta a sistema nella sovramodernità ha origine nella svolta decisiva dei Lumi, a sua volta preparata dalla Riforma. La società occidentale è la sola società nella storia che ha liberato quello che tutte le altre hanno tentato, con maggiore o minore successo, di contenere, e cioè le passioni tristi di Spinoza (l’ambizione, l’avidità, l’invidia, il risentimento, l’egoismo) e le passioni aggressive di Freud, analoghe a quelle spinoziane e per Freud stesso responsabili del «malessere nella civiltà». La società occidentale arriva ormai al punto, nella tardo-modernità contemporanea, di fare della trasgressione una sorta di etica paradossale, antinomica. La Riforma aveva introdotto una forte dose di individualismo e, a sua insaputa, aveva favorito lo spirito del capitalismo, in particolare attraverso la sua versione puritana, come ha mostrato Max Weber nel suo famoso saggio L’etica protestante e lo spirito del capitalismo.20 Tuttavia, la grande svolta avviene con Bernard de Mandeville e la sua Favola delle api. La conclusione della favola, e cioè che i vizi privati fanno la prosperità dell’alveare, all’epoca fece scandalo, ma poco a poco, attraverso la mano invisibile di Adam Smith, diventò il credo amorale, se non immorale, delle società occidentali. In effetti la modernità ha creduto, e continua a credere (o a mostrare di credere) più che mai, che i vizi privati, canalizzati dall’economia attraverso l’interesse individuale, si trasformino in virtù pubbliche e operino, anche all’insaputa dei protagonisti, per il bene comune. Di conseguenza, possono essere scatenati senza pericolo. Anzi, vanno scatenati. E dunque sulla scorta di Ayn Rand, l’instancabile propagandista della vulgata libertaria, nelle scuole di economia (e non solo) si impara che Greed is good, l’avidità è una buona cosa.21

			La ricchezza delle nazioni (wealth of nations) è l’equivalente della felicità pubblica della Scuola napoletana, che, pur ritenendo necessario l’intervento del legislatore, ne difende comunque l’alchimia liberale. «La legislazione», scrive Giambattista Vico nel 1725, 

			considera l’uomo qual è, per farne buoni usi nell’umana società; come della ferocia, dell’avarizia, dell’ambizione, che sono gli tre vizj, che portano a traverso tutto il Genere Umano, ne fa la milizia, la mercatanzia e la corte; e sì la fortezza, l’opulenza, e la sapienza delle Repubbliche: e di questi tre grandi vizj, i quali certamente distruggerebbero l’umana generazione sopra la Terra, ne fa la Civile Felicità.22 

			Come si vede, l’armonia delle passioni è possibile, ma non è naturale, in quanto le passioni sono molteplici, mentre i liberali inglesi ridurranno tutto all’interesse, che ciascuno è spinto naturalmente a massimizzare. In un certo qual modo, nei napoletani si trova anticipato 
l’ordo-liberalismo degli economisti della scuola di Friburgo. La buona governance dello Stato deve creare le condizioni del buon funzionamento, non del tutto naturale, del meccanismo sociale: o quanto meno in una certa misura, in quanto anche per gli ordo-liberali l’economicizzazione di quel meccanismo è totale, e dunque l’interesse rimane la sola passione in gioco.

			Grazie al trickle-down effect, o teoria della goccia, già presente in Mandeville e Adam Smith, siamo in cammino verso la più grande felicità per il maggior numero, che la società dei consumi realizzerà con il keynes-fordismo.23 È notevole e sintomatico che un filosofo influenzato dal pietismo protestante come Georg Christoph Lichtenberg scriva nel 1775-1776 nei suoi quaderni intimi: «Se gli uomini diventassero improvvisamente virtuosi, molti morirebbero di fame» (§213). Se con Saint-Just, ammiratore appassionato di Rousseau, la felicità del popolo era il frutto tanto di un comportamento virtuoso quanto del benessere materiale individuale e collettivo, le cose cambiano decisamente via via che l’economico fagocita il sociale. L’interferenza della virtù nel meccanismo degli interessi, già sospetta in Adam Smith, diventa decisamente nociva in Hayek. La generosità e anche la simpatia devono essere escluse dal gioco economico se si vuole veramente realizzare l’ottimizzazione: e dato che l’economia invade la totalità del sociale, si trovano infine proscritte dalla società, che peraltro non esiste. Nella società dei consumi degli anni sessanta, la felicità si calcola in accumulazione di oggetti. Il libro di Georges Perec Le cose. Una storia degli anni Sessanta (1965), contemporaneo del saggio di Jean Baudrillard Il sistema degli oggetti (1965) ne è una buona testimonianza. La felicità viene citata molto spesso nella storia degli eroi che vanno alla sua ricerca, ma è difficile trovare la minima connotazione morale: la felicità è vista unicamente come bulimia consumistica. Baudrillard nel suo libro arriva addirittura a parlare di complotto terroristico della felicità.24

			L’imperialismo economicista occidentale farà di questo complotto un fenomeno mondiale.25 Tuttavia, se al Nord la crescita e lo sviluppo hanno potuto dare l’illusione, soprattutto nei Trenta gloriosi (1945-75), di creare una certa giustizia, attraverso l’aumento statistico del livello di vita medio, e dunque di permettere una certa realizzazione della buona vita, lo stesso non è avvenuto in alcun modo al Sud. Al Sud si è fatto tristemente realtà il gioco di parole di Raimon Panikkar: «Quando gli Americani dicono justice bisogna intendere just us». E la cosa si può estendere a tutti gli occidentali. 

			Oggi assistiamo, anche al Nord, al fallimento di questa felicità quantificata, e dunque al crollo di uno dei pilastri immaginari della società occidentale ormai globalizzata. Per contrastare questa crisi, compaiono qua e là nuove concezioni della buona vita, ma senza mettere in discussione le fondamenta della società della crescita e prospettare una società di abbondanza frugale ci sono poche speranze che diano veri risultati.

		

	



		
			2. Dalla critica degli indicatori di ricchezza alla riscoperta del buen vivir 

			La società della crescita, il cui programma si identifica con quello della modernità, tradisce le sue promesse. L’accesso ai beni di qualità è riservato a pochi, e il consumo di massa non produce la felicità promessa al più gran numero, con il sovrapprezzo di un garantito disastro ecologico. Dunque, una volta preso atto del fallimento della felicità moderna come «buona vita», e una volta esaminate le proposte degli economisti critici, piuttosto che continuare sulla strada che ci ha portato a questo punto facendo affidamento sulla tecnica, non è più sensato dare ascolto alla voce rinascente dei popoli indigeni e ritornare alla saggezza millenaria della limitazione dei bisogni, per ritrovare l’abbondanza nella frugalità, con la prospettiva di costruire un futuro sostenibile? La prospettiva offerta dalla decrescita è esattamente questa.

			Dal sogno all’incubo: il fallimento al Nord della più grande felicità quantificata 

			Per concepire e costruire una società dell’abbondanza frugale e una nuova forma di buona vita, è necessario decostruire l’ideologia della felicità quantificata della modernità: in altre parole, per decolonizzare l’immaginario del PIL pro capite, bisogna capire come è entrato nelle nostre teste. 

			È relativamente facile fare giustizia della pretesa di assimilare felicità e PIL pro capite e dimostrare che il prodotto nazionale o interno lordo (PNL o PIL) misura soltanto la «ricchezza» commerciale e quella che le è assimilabile. In effetti dal PIL sono escluse le transazioni non mercantili (lavori domestici, volontariato, lavoro nero), mentre le spese di «riparazione» dei guasti della crescita (insicurezza, inquinamento, stress, malattie ecc.) vengono calcolate in positivo e i danni prodotti (esternalità negative) non vengono dedotti, come anche la perdita del patrimonio naturale. «Dunque il PIL», osservano Gadrey e Jany-Catrice, 

			corrisponde a un flusso di ricchezza puramente commerciale e monetario. La crescita corrisponde all’aumento del PIL, cioè all’aumento del volume di tutte le produzioni di beni e servizi che si vendono o che costano in termini monetari, prodotte da lavoro retribuito. [...] [Di conseguenza] tutto quello che si può vendere e che ha un valore aggiunto monetario va a ingrossare il PIL e la crescita, indipendentemente dal fatto che questo aggiunga o meno qualcosa al benessere individuale e collettivo. [...] Numerose attività e risorse che contribuiscono al benessere non sono calcolate, semplicemente perché non sono commerciali o perché non hanno un costo di produzione monetario diretto.1 

			In sostanza, il PIL misura gli output, la produzione, e non gli outcome, cioè i risultati del processo in termini di soddisfazione e di benessere.

			Vale la pena di ricordare a questo proposito il bellissimo discorso di Robert Kennedy (scritto probabilmente dal suo esperto in materia John Kenneth Galbraith), pronunciato pochi giorni prima del suo assassinio: 

			Il nostro PIL comprende anche l’inquinamento dell’aria, la pubblicità delle sigarette e le corse delle ambulanze che raccolgono i feriti sulle strade. Comprende la distruzione delle foreste e la distruzione della natura. Comprende il napalm e lo stoccaggio dei rifiuti radioattivi. Invece, il PIL non tiene conto della salute dei nostri figli, della qualità della loro istruzione, della gioia dei loro giochi, della bellezza della nostra poesia o della solidità dei nostri matrimoni. Non prende in considerazione il nostro coraggio, la nostra onestà, la nostra intelligenza, la nostra saggezza. Misura tutto, tranne quello che rende la vita degna di essere vissuta.2 

			Dunque la società economica della crescita e del benessere non realizza l’obiettivo della più grande felicità per il maggior numero proclamato dalla modernità. È un’evidenza che sta davanti ai nostri occhi. «Nel XIX secolo», osserva Jacques Ellul, 

			la felicità è essenzialmente legata al benessere, ottenuto grazie a mezzi meccanici, industriali, e grazie alla produzione. [...] Questa immagine del benessere ci ha fatto entrare nella società dei consumi. Oggi che constatiamo che il consumo non fa la felicità, subiamo una crisi di valori.3 

			Il fatto è che nella riduzione economicista, come scrive Arnaud Berthoud, 

			tutto quello che crea la gioia di vivere insieme e tutti i piaceri dello spettacolo sociale dove ciascuno si mostra agli altri in tutti i luoghi del mondo – mercati, officine, scuole, amministrazioni, strade o piazze pubbliche, vita domestica, luoghi di svago... – sono sottratti dalla sfera economica e collocati nella sfera della morale, della psicologia o della politica. La felicità che ci si aspetta dal consumo è separata dalla felicità degli altri e dalla gioia comune.4 

			Jean Baudrillard va ancora oltre, mette in discussione l’aspirazione stessa alla felicità: 

			Non so quello che cercano le persone. Gli è stato insegnato a cercare la felicità, ma nel profondo la cosa non gli interessa, non più di produrre e di essere prodotte. Quello che gli interessa sembra essere piuttosto la fascinazione e il gioco, ma non in senso frivolo.5 

			La solitudine consumistica della cosiddetta società dell’abbondanza conduce con facilità alla tristezza, se non alla disperazione.

			Herman Daly, con il suo genuine progress indicator (indicatore del progresso autentico), ha dimostrato che al di là di una certa soglia i costi della crescita (spese di riparazione e di compensazione) sono mediamente superiori ai benefici.6 Questo conferma l’intuizione di Ivan Illich, secondo il quale «il tasso di crescita della frustrazione eccede largamente quello della produzione». Ormai è diffusa la provocatoria formula giornalistica riproposta talora negli ultimi anni a proposito della maggior parte dei paesi in crescita in un contesto neoliberale: «l’economia è in salute, ma i cittadini stanno male».7 Questo è più che mai all’ordine del giorno nella fase attuale di globalizzazione, in cui il famoso trickle-down, cioè l’effetto di diffusione, si è trasformato in trickle-up, cioè nell’aumento delle disuguaglianze. 

			Se, facendo un passo in più, tentiamo di risalire dal benessere alla felicità, così come idealizzata nella rappresentazione comune, le differenze, per quanto è possibile misurarle, sono impietose. In un ottimo libro, The Loss of Happiness in Market Democracies (La perdita della felicità nelle democrazie di mercato), Robert E. Lane esamina tutti gli artifici teorici possibili della contabilità per tentare di misurare, malgrado tutto, l’evoluzione della felicità personale (subjective well-being) nelle società liberali. La sua conclusione è che, negli Stati Uniti, l’innalzamento del livello materiale di vita è stato accompagnato indiscutibilmente da una diminuzione della felicità reale nella maggioranza degli americani. Diminuzione essenzialmente dovuta al degrado dei rapporti umani fondamentali (companionship, nella definizione di Lane).8 Questa constatazione è confermata da numerosi sondaggi di opinione sul benessere soggettivo in contrapposizione al ben-avere statistico del PIL. I sondaggi permettono di farsi un’idea su come effettivamente stanno le cose e sul fatto che la presa di coscienza dello scarto paradossale tra gli indici del PIL pro capite e il benessere percepito dalla popolazione si sta diffondendo. Il 2 aprile 2012, l’assemblea delle Nazioni Unite tenne una prima conferenza sulla felicità e il benessere e istituì ufficialmente l’indice della felicità lorda, poi accompagnato da un Rapporto mondiale sulla felicità. Sulla scia dell’iniziativa, l’ONU decise di fare del 20 marzo la giornata internazionale della felicità. 

			Una ONG britannica, la New Economics Foundation, incrociando il risultato dei sondaggi sulla sensazione di benessere vissuto (subjective well-being), l’aspettativa di vita e l’impronta ecologica, costruisce ogni anno un indice della felicità (Happy planet index) che ribalta sia l’ordine classico dei PIL pro capite sia quello dell’indice di sviluppo umano (ISU). Ad esempio, nel 2006 erano ai primi posti il Vanuatu, la Colombia e il Costarica, mentre l’Italia si trovava al sessantesimo, la Germania all’ottantunesimo, la Spagna all’ottantasettesimo, il Giappone al novantaseiesimo, la Francia al centoventinovesimo e gli Stati Uniti al centocinquantesimo. Nel 2009, la classifica vedeva in testa il Costarica, seguito dalla Repubblica Dominicana, la Giamaica e il Guatemala, mentre gli Stati Uniti erano in centoquattordicesima posizione.9 L’apparente paradosso di questo ribaltamento dell’ordine abituale si spiega con il fatto che la società cosiddetta «sviluppata» si basa sulla produzione massiccia della decadenza, cioè su una perdita di valori e un degrado generalizzato: tanto delle merci – che la diffusione dell’«usa e getta» trasforma in rifiuti –, quanto degli uomini, esclusi o licenziati dopo l’uso, dal CEO e il manager che si trasformano in disoccupati, ai senza fissa dimora, ai barboni e altri rifiuti umani.

			La teologia usava una bella parola, «derelizione», per indicare le persone che avevano perso la grazia. L’italiano, più religioso, usa un termine quotidiano laicizzato, «disgraziati», per l’appunto. L’economia della crescita è una macchina di derelizione e moltiplica i disgraziati. In realtà, in una società della crescita, chi non è un vincente, un implacabile, un lottatore, insomma un primo della cordata, è più o meno un escluso, se non un rifiuto, e glielo si fa sapere senza mezzi termini. Le statistiche ci dicono che negli Stati Uniti più di 3 milioni di persone dormono ogni notte sotto i ponti o nei parchi pubblici, e diversi altri milioni in prigione.10 Un rapporto di Oxfam ci dice che nel 2017 il famoso 1% delle persone più ricche del mondo deteneva l’87% delle ricchezze mondiali e che 62 di quelle persone, da sole, possedevano una fortuna equivalente a quella della metà più povera dell’umanità. Il rapporto del 2020 è ancora più sconcertante.11 Insomma è abbastanza semplice capire perché la nostra ricchezza ci impoverisce. Una società fondata sull’avidità e la competizione produce inevitabilmente una massa enorme di «perdenti» assoluti (i lasciati indietro) e relativi (i rassegnati), e dunque di frustrati, accanto a un piccolo gruppo di predatori sempre più ansiosi di consolidare o di rafforzare la loro posizione. Al limite, secondo la legge della concorrenza e della guerra di tutti contro tutti, c’è un solo vincitore, un solo challenger potenzialmente felice (anche se il suo titolo, necessariamente precario, lo condanna ai tormenti dell’ansia), come Bernard Arnaud, che nel dicembre 2019 ha superato Bill Gates e Jeff Bezos nella lista delle più grandi fortune a seguito dell’ennesima operazione in borsa. Tutti gli altri sono preda della frustrazione, della gelosia e dell’invidia. L’assimilazione della crescita a un aumento del benessere, e a maggior ragione alla felicità, è secondo l’espressione di Jean Baudrillard «uno straordinario bluff collettivo [...] un’operazione di magia bianca».12

			Il ritorno del rimosso: l’economia civile della felicità

			Per superare questo fallimento, si cerca da diverse parti di definire nuovi indici in grado di ristabilire il senso dell’aspirazione alla buona vita, così come viene intesa nell’idea originaria di felicità. Il re del Bhutan, pur avendo studiato nelle università inglesi, scopre a un certo punto che lo sviluppo di un popolo non è una questione puramente economica, ma deve tenere conto di fattori importanti come la buona governance, la salute della popolazione, la qualità dell’educazione, dell’ambiente e della cultura locale. In sintonia con le parole citate di Robert Kennedy, questo re ha fatto inserire nella Costituzione del suo paese l’obiettivo dell’aumento della FNL (Felicità nazionale lorda), riprendendo, probabilmente senza saperlo e con una certa dose di humour, la proposta di Jan Tinbergen, ma in senso opposto. Si è vista fiorire, sulla stessa linea, ogni sorta di progetti di indici alternativi per «riconsiderare la ricchezza», spesso con opportunismo politico o mediatico.13 Gli economisti cattedratici, avendo preso coscienza della promessa tradita e sempre alla ricerca di nuove strade per farsi un nome o di argomenti di tesi da proporre ai loro studenti, hanno inventato gli studi della economics of happiness, in particolare Richard Easterlin e Daniel Kahneman negli Stati Uniti. 

			È nato così il progetto di una «economia» civile o della felicità, sviluppato soprattutto da economisti italiani (rappresentati principalmente da Stefano Zamagni, Luigino Bruni, Benedetto Gui e Leonardo Becchetti), i quali si rifanno – superando quella che viene vista come la parentesi dell’economia utilitaristica anglosassone – all’economia civile napoletana, nutrita dalla tradizione aristotelica diffusa in Italia almeno fino al XVIII secolo, derivante da una critica dell’individualismo.14 Con Stefano Bartolini, più o meno legato a questa corrente, autore del Manifesto della felicità, si arriva quasi alla fuoriuscita dall’economia sostenuta dal movimento della decrescita.15 L’idea della costruzione di un’economia civile tenta di riconnettersi al concetto di publica felicità di Antonio Genovesi della Scuola dei Lumi napoletana, che il trionfo dell’economia politica scozzese aveva rimosso. La felicità terrena, in attesa della beatitudine promessa ai giusti nell’aldilà, generata da un buon governo che persegue il bene comune era l’oggetto della riflessione degli economisti napoletani. Pur assumendo il mercato, la concorrenza e la ricerca da parte del soggetto economico dell’interesse personale, quei pensatori non ripudiavano l’eredità del tomismo. Erano perfettamente consapevoli del «paradosso della felicità» riscoperto dall’economista americano Richard Easterlin. «È legge dell’universo», scriveva Genovesi, «che non si può far la nostra felicità senza far quella degli altri». Ci sarebbero voluti due secoli di distruzione frenetica del pianeta, grazie alla «buona governance» della mano invisibile e dell’interesse individuale eretto a divinità, perché gli economisti riscoprissero queste verità elementari16 che i poeti, gli scrittori e i filosofi hanno sempre proclamato. «La mia felicità è aumentare quella degli altri. Ho bisogno della felicità di tutti per essere felice», scriveva André Gide in I nutrimenti terrestri. Le scienze cognitive da parte loro confermano l’importanza dei «beni relazionali» nella percezione della felicità, valorizzando l’aspetto inter o pluri-disciplinare negli studi sulla economics of happiness.17

			Tutta l’economia moderna, secondo Luigino Bruni, sarebbe stata costruita per non guardare alla «ferita dell’altro». Contro il rischio o l’orrore comunitario, la modernità ha sviluppato un progetto «immunitario». In effetti, il progetto smithiano si basa sull’immunitas del mercato contro la communitas. La benevolenza sopravvive soltanto come ultimo ricorso del capitalismo compassionevole. Una benevolenza che, in Adam Smith, è rivolta soltanto al mendicante e che 

			assomiglia più al munus di cui parla Marcel Mauss (un dono che esprime e rafforza un’asimmetria di potere e di status nelle relazioni sociali, e che obbliga chi lo riceve a donare a sua volta) che al dono come espressione di gratuità e di libertà reciproca.18 

			Smith riconosce che «riguardo alla vera felicità della vita umana, i poveri non sono in nulla inferiori a coloro che sembrano essere al di sopra di essi», ma l’economia che lui inaugura non precisa il contenuto né verifica la 
realizzazione della felicità. Nel mondo dell’economia, fino a poco tempo fa era addirittura incongruo parlare di felicità, in particolare in Francia. «Col tempo», scrive Ellul, 

			il benessere ha acquistato una tale importanza che si è tentati di minimizzare la felicità, nozione vaga, incerta, complessa, che comporta la sopravvivenza di spiacevoli soggettività e di sentimentalismi romantici. I sociologi e gli economisti dei nostri giorni preferiscono di gran lunga avere a che fare con il benessere (livello di vita, stile di vita ecc.), che può essere circoscritto, analizzato e calcolato in cifre.19 

			Questa è senza dubbio una delle ragioni per cui il suggerimento di Tinbergen non è stato raccolto, e non per l’impossibilità di identificare il «ben-avere» e il benessere. Il tentativo, forse prematuro negli anni settanta, di Philippe d’Iribarne e del Centre d’études et de recherches en économie du bien-être (CEREBE), di includere il benessere in una valutazione economica non ha avuto particolari risultati, e in capo a qualche anno l’impresa è stata abbandonata.20 La felicità è stata abbandonata all’impostura pubblicitaria che si è precipitata nella breccia lasciata aperta. «La felicità è inscritta nel DNA della Coca-Cola», afferma l’impresa di Atlanta, che nel 2010 ha addirittura creato un «osservatorio della felicità», che finanzia centri di ricerca pubblici come il CNRS francese (Centre national de la recherche scientifique) per lavori in questo campo. Nel mondo dell’impresa oltre al greenwashing ormai c’è anche un happywashing. Inutile dire che la frustrazione delle persone non diminuisce comunque di molto. Abbastanza logicamente, i teorici seri dell’economia della felicità non possono che arrivare alla riabilitazione di una certa forma di sobrietà che si avvicina alle idee del movimento della semplicità volontaria.21 Una concezione di economia civile della gioia di vivere è decisamente in sintonia con la visione di una società della decrescita. Contiene tuttavia una duplice ambiguità. Da una parte, lascia sopravvivere il corpo moribondo di quello che pretende di abolire, l’economia come razionalità calcolatrice. E d’altra parte, abolendo il confine tra l’economico e il non economico, mantiene aperta la strada, probabilmente senza volerlo, a un pan-economismo ancora più invadente di quello che intenderebbe combattere.22 Tentare di includere l’incalcolabile nel calcolo porta inevitabilmente in un vicolo cieco. Il filosofo Cornelius Castoriadis ripeteva: «Preferisco acquistare un nuovo amico che una nuova automobile». Sì, ma un nuovo amico quanto vale?23 Queste ambiguità spiegano perché gli economisti della Scuola della felicità (e tutti i sostenitori di un’altra economia) hanno difficoltà a essere presi in considerazione dai veri economisti, senza tuttavia riuscire a rappresentare un vero paradigma alternativo. Una volta superato il confine della razionalità calcolatrice che delimita lo spazio della disciplina, non si è più nell’economia ma nel «fatto sociale totale» di Mauss, il cui studio rientra piuttosto nell’antropologia, nella sociologia, o più semplicemente nella filosofia morale.

			Una via e una voce di speranza provenienti dal Sud

			Così come è innanzitutto al Sud che l’impostura dell’assimilazione della buona vita al benessere e all’economicizzazione della vita si è manifestata in modo flagrante, è dal Sud che ci viene la promessa di una nuova via. «Quello che i francesi chiamano sviluppo» chiede Thierno Ba, responsabile di una ONG senegalese che opera lungo un fiume, 

			è quello che vogliono gli abitanti dei villaggi? No. Vogliono quello che in pulaar si chiama bamtaare. Che cosa significa? È la ricerca da parte di una comunità, fortemente radicata nella propria solidarietà, di un benessere sociale armonioso all’interno del quale ciascuno, dal più ricco al più povero, può trovare un posto e la propria realizzazione personale.24 

			Va osservato che troviamo qui l’aspirazione al «buon vivere» dei popoli amerindiani che recentemente è sfociata in clamorose rivendicazioni alternative allo sviluppo. Secondo F. Huanacuni Mamani: 

			In Bolivia si utilizza l’espressione aymara suma quamaña, e in Ecuador quella kichwa sumak kawsay, che significano entrambe «vivere bene», «vivere pienamente», cioè «vivere in armonia e in equilibrio con i cicli della Terra-madre, del cosmo, della vita 
e con tutte le forme di esistenza».25 

			«Va aggiunto», sostiene l’antropologa Françoise Morin, 

			che l’espressione aymara implica una necessaria convivialità, per vivere in armonia con tutti, che invita a condividere piuttosto che a competere con l’altro. Questi due concetti si distinguono dalla nozione del «vivere meglio» occidentale, sinonimo di individualismo, di disinteresse per gli altri, di ricerca del profitto, che porta inevitabilmente allo sfruttamento degli uomini e della natura.26 

			Morin precisa: «Il vivere bene non va inteso come un ritorno a un passato andino, ma come un “concetto in costruzione” che scaturisce dalle pratiche dei movimenti autoctoni e dalle riflessioni intellettuali».27 Come anche nel caso del bamtaare dei Peul, sarebbe dunque un controsenso far rientrare tutto questo nell’ideologia di un altro sviluppo, o di un nuovo modello di sviluppo, di un indigenising development, come dicono alcuni, sia pur fondato su una concezione biocentrica, e dunque attribuire senza alcun distinguo alle popolazioni non occidentali l’aspirazione alla pursuit of happiness nel senso della american way of life. L’aspirazione di quelle popolazioni è piuttosto di rompere con l’economia e di uscirne, per ritrovare la «buona vita» nel sociale. La buona vita è legata alla buona 
società, e la buona società non è fondamentalmente quella che fornisce solo i mezzi di sussistenza, è quella che prima di tutto offre una ragione di vivere, cioè un senso.

			Percorrere in senso opposto la via dell’economico che ci ha fatto passare dalla felicità, forma terrestre della beatitudine, al PIL pro capite – attraverso la riduzione del benessere vissuto al ben-avere statistico, misurato con la quantità di beni commerciali consumati individualmente, senza preoccuparsi degli altri e della natura – è indubbiamente necessario per capire come siamo arrivati al punto in cui siamo. Tuttavia questa metanoia (inversione del pensiero) non deve fermarsi a metà strada e lasciar perdurare il mito del progresso indefinito. Ritrovare il senso della misura non è forse innanzitutto abbandonare l’ossessione del misurabile e dire addio all’economia per ritrovare il sociale? Più coerenti degli economisti eterodossi sul fatto che quello che conta non si può contare, gli amerindiani della Bolivia e dell’Ecuador hanno fatto inserire il sumak kawsai, il vivere bene, nelle loro nuove costituzioni, precisando che il concetto è del tutto differente da quello etnocentrico di sviluppo. In questo modo hanno aperto la via a una «buona vita» ritrovata nella frugalità conviviale.28 

			Trovare o ritrovare la gioia di vivere, che per la maggior parte delle persone semplici si esprime nel significante ambiguo «felicità», rimane un’aspirazione più che mai diffusa. Il fallimento della realizzazione di questo obiettivo da parte della società della crescita spinge a ridefinire la «buona vita» su altre basi. La ridefinizione della felicità-buona vita come «abbondanza frugale in una società solidale» è la rottura proposta dal progetto della decrescita. La necessità, percepita da tutta una corrente dell’ecologia politica e dai critici dello sviluppo, di rompere con l’ipocrisia dello sviluppo durevole, ha portato a lanciare, quasi per caso, la parola d’ordine della decrescita. Diventata rapidamente la bandiera attorno alla quale si riuniscono tutti coloro che aspirano alla costruzione di una vera alternativa alla società dei consumi (ecologicamente insostenibile, eticamente discutibile e socialmente insopportabile), il termine decrescita è ormai una fiction performativa, che serve a indicare la necessità di una rottura con la logica produttivista e consumista. La decrescita in realtà non nasce come un concetto, e in ogni caso non è il simmetrico della crescita. Questa provocatoria parola d’ordine politica ha soprattutto l’obiettivo di farci ritrovare il senso del limite; in particolare, la decrescita non vuole né la recessione né la crescita negativa. Dunque non deve essere presa alla lettera: decrescere per decrescere sarebbe altrettanto assurdo che crescere per crescere. I sostenitori della decrescita vogliono far crescere la qualità della vita, dell’aria, dell’acqua e di una moltitudine di cose che la crescita per la crescita ha distrutto. E sicuramente la gioia di vivere. A essere rigorosi, probabilmente bisognerebbe usare il termine a-crescita come si parla di ateismo. Ed è esattamente dell’abbandono di una fede e di una religione che si tratta: quelle del progresso e dello sviluppo. Si tratta di diventare degli atei della crescita e dell’economia. La rottura della decrescita riguarda dunque sia le parole che le cose, implica una decolonizzazione dell’immaginario e la creazione di un altro mondo possibile.

			Per quanto ci sia una certa dose di caso nello sviluppo degli avvenimenti, la comparsa di un movimento radicale che propone un’alternativa reale alla società dei consumi e al dogma della crescita rispondeva a una necessità che non è esagerato definire storica. Di fronte al trionfo dell’ultra-liberalismo e alla proclamazione arrogante della famosa TINA (there is no alternative) di Margaret Thatcher, le piccole consorterie anti-sviluppo ed ecologiste non potevano più accontentarsi di una critica teorica marginale. Diventava urgente contrapporre un altro progetto di civiltà o, più esattamente, dare visibilità a un disegno in gestazione da tempo, ma che procedeva in modo sotterraneo.

			La costruzione di una società alternativa presuppone di uscire dal circolo infernale della creazione illimitata di bisogni e di prodotti e della frustrazione crescente che produce, e, contemporaneamente, di moderare l’egoismo e l’individualismo trasformati peraltro in massificazione omologante. Il primo aspetto si realizza con l’autolimitazione, per arrivare a una abbondanza frugale; il secondo riportando in primo piano lo spirito del dono e la promozione della convivialità.

			L’analisi di quella che alcuni hanno chiamato la «Scuola» del dopo-sviluppo, da cui sono usciti i «partigiani» della decrescita o «obiettori di crescita», si distingue dalle analisi e dalle posizioni degli altri critici dell’economia globalizzata (movimento altermondista, movimento anti-utilitarista o economia solidale) e dalle proposte di cambiamento individuale avanzate dal movimento della semplicità volontaria. Questo perché non individua il cuore del problema nel neo o ultra-liberismo, o in quello che Karl Polanyi chiamava l’economia formale, ovvero l’universo del mercato, ma nella logica stessa della crescita, vista come essenza dell’economicità. Il progetto dunque è quanto mai radicale. Non si tratta di sostituire una «buona economia» a una «cattiva», una buona crescita a una cattiva o uno sviluppo buono a uno cattivo, tingendoli di verde, di sociale o di equo, con una dose più o meno forte di regolazione statale o di ibridazione con la logica del dono o della solidarietà. Si tratta né più né meno che di uscire dall’economia. Questa formula in genere non viene compresa perché i nostri contemporanei hanno difficoltà a prendere coscienza del fatto che l’economia è una religione. Quando diciamo che, a rigor di termini, dovremmo parlare di a-crescita come si parla di ateismo, è esattamente di questo che si tratta. Diventare degli atei della crescita e dell’economia. Fare della decrescita un diverso parametro di sviluppo o una variante dello sviluppo sostenibile, come fanno alcuni, è un controsenso teorico. Il progetto della decrescita vuol dire la costruzione di un’altra società, una società di abbondanza frugale o 
di prosperità senza crescita (Tim Jackson). In altre parole, non è un progetto economico, di un’altra economia, ma un progetto di società che implica la fuoriuscita dall’economia come realtà e come discorso imperialista.

			Ovviamente, come ogni società umana, una società della decrescita dovrà organizzare la produzione della propria vita, cioè utilizzare razionalmente le risorse del proprio ambiente e consumarle in forma di beni e servizi, ma in qualche modo come le società dell’abbondanza dell’Età della pietra descritte dall’antropologo Marshall Sahlins, che non sono mai entrate nell’economia.29 E non lo farà rinchiusa nella gabbia di ferro della rarità, dei bisogni, del calcolo economico e dell’homo œconomicus. Le basi immaginarie dell’istituzione dell’economia devono essere messe in discussione. Come aveva visto bene Jean Baudrillard a suo tempo, «una delle contraddizioni della crescita è che produce al tempo stesso beni e bisogni, ma non li produce allo stesso ritmo». Ne deriva quella che Baudrillard definisce «una pauperizzazione psicologica», uno stato di insoddisfazione generalizzata che «definisce la società della crescita come il contrario di una società dell’abbondanza».30 L’abbondanza viene messa in scena attraverso lo spettacolo dell’immenso spreco della società dei consumi, ma la realtà vissuta è quella della frustrazione. I situazionisti si spinsero, molto giustamente, fino a mettere in discussione i fondamenti stessi dei concetti di ricchezza e di povertà, di sviluppo e di sottosviluppo. Contro gli economisti e i sociologi che parlavano di «società dell’abbondanza», sostenevano che «l’abbondanza, come avvenire umano, non può essere abbondanza di oggetti [...] ma abbondanza di situazioni (della vita, di dimensioni della vita)» e che la felicità non nasce dal possesso di beni ma «dipende da una realtà globale che vede soltanto personaggi in situazione: le persone vive e il momento che le illumina e dà loro senso (il loro margine di possibile)».31 La pretesa società dell’abbondanza è soprattutto una società della penuria e della rarità delle cose essenziali: aria pura, acqua naturale potabile, cibo sano, spazi verdi, alloggi decenti e, naturalmente, tempo della convivialità.

			La frugalità ritrovata permette invece di ricostruire una società dell’abbondanza fondata su quella che Ivan Illich chiamava la «sussistenza moderna». Ovvero

			un modo di vita in una economia post-industriale nella quale le persone sono riuscite a ridurre la loro dipendenza dal mercato, e vi sono riuscite proteggendo – con mezzi politici – una infrastruttura in cui tecniche e strumenti servono in primo luogo a creare valori d’uso non quantificati e non quantificabili dai fabbricanti professionisti di bisogni.32 

			Si tratta di uscire dall’immaginario dello sviluppo e della crescita, e di ricondurre il campo dell’economico nel sociale attraverso una Aufhebung (abolizione/superamento). È dunque inevitabile l’idea che una società senza l’ossessione della crescita, sostenibile, equa e prospera, e per di più gioiosa, non possa che essere frugale.33

			Un elemento complementare importante per uscire dalle aporie del superamento della modernità è la convivialità. Così come insiste sul riciclo dei rifiuti materiali, la decrescita deve interessarsi alla riabilitazione dei rifiutati. Se il miglior rifiuto è quello che non viene prodotto, il miglior rifiutato è quello che la società non genera. Una società decente o conviviale non deve produrre esclusi.

			La convivialità, termine che Ivan Illich prende in prestito dal grande gastronomo francese del XVIII secolo Brillat-Savarin, autore di La fisiologia del gusto o meditazioni di gastronomia trascendente, vuole esattamente ritessere il legame sociale lacerato dall’«orrore economico» (Rimbaud). La convivialità reintroduce lo spirito del dono nelle relazioni sociali accanto alla legge della giungla e ripropone dunque la philia (l’amicizia) aristotelica, preservando al tempo stesso lo spirito dell’agape cristiana.34 Questa prospettiva coincide pienamente con l’intuizione di Marcel Mauss, che nell’articolo del 1924 Appréciation sociologique du bolchevisme invitava, «a fronte del rischio di sembrare antiquato e di ricorrere a luoghi comuni», a ritornare «ai vecchi concetti greci e latini di caritas, che oggi traduciamo malissimo come carità, di philia, di koinomia, di quella “amicizia” necessaria, di quella “comunità” che sono la delicata essenza della polis».35 

			È altrettanto importante, per consumare positivamente la rottura con la società della crescita, contrastare la rivalità mimetica e la pulsione distruttiva che minacciano ogni società democratica. Nella società moderna, infatti, la giustizia alla quale è affidato il compito di regolare i conflitti è al tempo stesso necessaria e improbabile. Necessaria per evitare che la guerra di tutti contro tutti, che minaccerebbe la scomparsa dei legami tradizionali, degeneri in massacro generalizzato. Improbabile perché presuppone l’uguaglianza, impossibile in un mondo distrutto dal fantasma della libertà senza limiti. Per questo, lo spirito del dono e la sua grazia sono necessari a una società della post-crescita, perché risulti effettivamente conviviale. In effetti una giustizia puramente formale, anche quando funziona bene (il che avviene raramente), regola i conflitti tra gli individui ma rinchiude gli atomi sociali nel deserto della loro solitudine senza rimediare alle situazioni di miseria materiale e morale derivanti in particolare dagli antagonismi di classe. La convivialità, forma attenuata della philia, consente la compatibilità tra un individualismo autentico, al quale è impossibile rinunciare, e la solidarietà necessaria all’esistenza di una comunità. È indubbiamente per rispondere a questa necessità che alcuni intellettuali statunitensi hanno inventato/riabilitato il care, che può essere considerato come una forma più individuale e più femminile della convivialità.

			Per concludere, ci si può interrogare sull’etica che richiede la buona vita. Se, come pensava John Stuart Mill, «il problema etico principale è quello di conciliare la felicità personale e il bene comune», il progetto della decrescita costituisce effettivamente un tentativo di soluzione. In questo senso, la decrescita si rifà alla ricerca di Judith Butler sulla definizione delle condizioni oggettive che permettono a tutti di avere una buona vita. Poiché la realizzazione di una vita felice non è mai garantita, anche prescindendo dall’ambiguità semantica dell’espressione, non abbiamo mai ripreso la definizione «decrescita felice» dell’amico Maurizio Pallante, ma preferiamo parlare di decrescita serena, sostenibile e conviviale.36 La via della decrescita è un’apertura, un invito a trovare un altro mondo possibile. E l’invito è anche a vivere in questa dimensione già qui e ora, non in un futuro ipotetico che, per quanto augurabile, probabilmente non conosceremo mai. Questo altro mondo può essere trovato già in quello di oggi. Ed è anche dentro di noi. In questo senso va accolto l’incoraggiamento di Judith Butler a «vivere una vita buona in una vita cattiva».37 Tuttavia in quanto economista di formazione il mio percorso, a differenza di quello di Judith Butler, non parte dall’etica individuale per arrivare a un cambiamento della società, ma procede in senso opposto, dalla necessaria rottura culturale alle implicazioni sulla vita personale. La via della decrescita, se non è una garanzia di accesso alla felicità terrestre, è comunque una risposta alla decadenza generale prodotta dalla società della crescita. È una via d’uscita per ritrovare la stima di se stessi trovando un inserimento armonioso in un ambiente naturale e umano. Come diceva l’ecofemminista e precursora della decrescita Françoise d’Eaubonne a proposito del socialismo, «non è la felicità assicurata, ma la fine dell’infelicità obbligatoria».38 La via della decrescita vuole per l’appunto costruire una società ecosocialista più giusta e più democratica, una società decente dell’abbondanza frugale fondata sull’autolimitazione dei bisogni. È nella resistenza al consumismo, complice della banalità economica del male, che l’obiettore di crescita inventa un’altra felicità, un’arte di vivere nella gioia. La gioia celebrata da Beethoven nel celebre inno nel finale della IX sinfonia e prima di lui da Bach in un corale meno famoso, è il sentimento universale condiviso che si prova per il semplice fatto di sentirsi in vita e in sintonia con il proprio ambiente naturale e umano. Non è d’altronde un caso che Jean Giono, altro precursore della decrescita, ispirato da Bach, abbia intitolato Questa rimane la mia gioia uno dei libri scritti nel periodo in cui era più impegnato nella costruzione di una società alternativa, con l’esperienza della comunità del Contadour.39

		

	



		
			Parte seconda
Gastronomia, cibo spazzatura e decrescita

		

	



		
			L’alimentazione è una parte importante del progetto della decrescita. Nei media spesso si associa la decrescita alla minaccia di carestie, o quanto meno alle carenze alimentari, il che può sembrare abbastanza naturale a chi non conosce il contenuto del progetto. Da una parte, in effetti, si può essere tentati di pensare che la decrescita, prendendo il termine alla lettera, porterà a una riduzione della produzione, compresa quella dei prodotti agricoli, e dunque a un aumento dei problemi ricorrenti della fame nel mondo; e, d’altra parte, che l’alimentazione in una società della decrescita sarà necessariamente molto austera. Queste due idee sono false: al contrario, è proprio l’agricoltura produttivista della società della crescita, con la sua alimentazione globalizzata, che produce – e sempre di più produrrà – carestie, malnutrizione e degrado della qualità della dieta alimentare. La necessaria frugalità che persegue la decrescita riguarda gli eccessi dell’iperconsumo e lo spreco e non la qualità del cibo, e non vuol dire affatto un ascetismo imposto. Gli «obiettori di crescita», come amano definirsi i partigiani della decrescita, denunciano piuttosto il cibo spazzatura (il junk food) e le disuguaglianze legate all’agricoltura produttivista e alla grande distribuzione, e propongono un recupero dell’agricoltura contadina rispettosa della dinamica dei suoli e della vita. E sostengono la salvaguardia della ricca diversità delle cucine tradizionali minacciate dall’omologazione planetaria.

			Anche dal punto di vista della gastronomia, il primo aspetto del paradigma della decrescita è la messa in discussione dell’ordine globalizzato esistente: si tratta innanzitutto di uscire dalla società dei consumi. Questo obiettivo implica naturalmente una lotta contro l’agro-industria e la grande distribuzione, ma anche contro la carestia, la malnutrizione, gli sprechi e i rifiuti. Il secondo aspetto è positivo: si tratta di costruire una società di abbondanza frugale. Una società che favorisce un’alimentazione sana e di qualità legata all’agricoltura biologica e, nella maggioranza dei casi, alla cucina e alla gastronomia tradizionali. Sia la concezione del progetto della decrescita che il programma della sua attuazione politica, proposto come programma elettorale in dieci punti, nello spirito di rottura che il progetto implica, contengono numerosi elementi che riguardano l’alimentazione.1 In questo senso, il movimento Slow Food coincide in buona parte con l’aspetto gastronomico della decrescita. Un fenomeno sanitario come l’obesità, una malattia causata dal cibo spazzatura e che affligge sempre di più il mondo contemporaneo, testimonia palesemente il carattere patologico della società della crescita. D’altra parte, la lotta contro i rifiuti nel campo dell’alimentazione ha una particolare importanza. E la frugalità nell’alimentazione può essere addirittura una fonte di ingegnosità culinaria.

		

	



		
			3. La decrescita e le sue implicazioni alimentari

			Ciò che viene messo in discussione con la decrescita non sono ovviamente tutti i fenomeni di crescita, ma la «società della crescita» in cui viviamo. Questa può essere definita come una società dominata da un’economia di crescita e che tende a esserne fagocitata. In questo modo la crescita per la crescita diventa l’obiettivo primario, se non l’unico della vita. È il risultato del trionfo dell’economia nell’immaginario e nella pratica. Una società del genere non è sostenibile, in quanto si scontra con i limiti della biosfera.

			Per concepire una società della decrescita bisogna dunque, letteralmente, uscire dall’economia. Il che significa mettere in discussione il dominio dell’economia sull’insieme della vita, nella teoria e nella pratica, ma soprattutto nelle nostre teste. Bisogna dunque articolare il livello della concezione del progetto e quello dell’attuazione di un programma politico. A entrambi i livelli le implicazioni alimentari sono importanti.

			La concezione

			La concezione alternativa della decrescita, come abbiamo indicato in diverse pubblicazioni, può prendere la forma, nei paesi del Nord, di un «circolo virtuoso» di sobrietà in 8 R: rivalutare, riconcettualizzare, ristrutturare, rilocalizzare, redistribuire, ridurre, riutilizzare, riciclare. Questi otto obiettivi interdipendenti possono avviare una dinamica di decrescita serena, conviviale e sostenibile.1 Direttamente o indirettamente, tutti questi obiettivi hanno delle implicazioni riguardo alle pratiche agricole, alimentari, nutrizionali e anche culinarie.

			Il punto di partenza deve essere un cambiamento di valori radicale rispetto ai valori della società della crescita. E quali sono i valori della società della crescita? Basta premere un bottone del telecomando di un televisore e lo si vede immediatamente: guadagnare soldi, il più possibile, con tutti i mezzi, esaltando la concorrenza, la competitività, la volontà di riuscire a tutti i costi, eventualmente schiacciando gli altri. E anche, ovviamente, distruggendo la natura senza pietà e senza limiti. Si capisce perfettamente che un programma del genere ci porta dritti contro un muro, e che sarebbe indispensabile introdurre in questo universo un po’ più di altruismo, un po’ più di cooperazione, e modificare totalmente il nostro rapporto con la natura. Bisognerebbe comportarsi da buoni giardinieri e non da predatori. La rivalorizzazione della lentezza, dello slow, contro l’ossessione della velocità, e della qualità contro la quantità riguarda evidentemente anche l’alimentazione e più in generale il modo in cui viene prodotto quello che consumiamo.

			Se mettiamo in discussione i valori su cui si fondano il nostro modo di vivere e il nostro sistema di funzionamento, non possiamo non mettere in discussione anche i concetti con cui interpretiamo il nostro mondo e la nostra realtà. In particolare, dobbiamo renderci conto che la ricchezza non sono solo i soldi; la vera ricchezza può essere anche avere degli amici, fare cose interessanti, arricchirsi intellettualmente, realizzare le proprie potenzialità ecc. Se mettiamo in discussione la riduzione della ricchezza al denaro, dobbiamo anche riabilitare la povertà, che è cosa diversa dalla miseria materiale e morale.2 Una forma di frugalità dignitosa è stata per tutte le società, e anche per la nostra fino a circa il XVIII secolo, un valore positivo. Questa frugalità, come ricorda spesso Carlo Petrini, il fondatore del movimento Slow Food, è all’origine dell’invenzione di una parte importante della cucina. Il grande architetto e urbanista della povertà Yona Friedman scrive: 

			Non dimentichiamo che ciò che chiamiamo arte della cucina è sempre stato, innanzitutto, un processo di «commestibilizzazione» dei prodotti dell’ambiente, prima ancora di essere un mezzo per soddisfare l’edonismo. La «commestibilizzazione», che ha avuto il ruolo primario di mantenerci in vita, ha dato allo stesso tempo origine a una grande arte che mescola il piacere biologico a quello estetico: l’arte culinaria (che ha uguali solo nell’arte di amare).3 

			E ancora: 

			La fermentazione del vino, dei formaggi, per citarne solo alcune, è una grandissima invenzione, così come la cottura. Questi metodi di preparazione (che favoriscono la conservazione dei cibi) hanno reso possibile l’enorme aumento delle riserve alimentari a fronte di un intervento piuttosto ridotto sull’ecosistema. Tutto il concetto di habitat umano (il focolare, i granai), sottolineiamolo pure, è stato costruito a partire da questi metodi di preparazione del cibo, di cui è il risultato.4

			La logica economica moderna ha trasformato la sobrietà tradizionale in valore negativo, mentre i poveri sono diventati miserabili. È il prodotto della distruzione della sfera vernacolare, che permetteva la sussistenza in modo autonomo. Bisogna riscoprire la dignità dell’autolimitazione. E bisogna anche mettere in discussione il binomio infernale fondatore dell’economicizzazione del mondo: la rarità e l’abbondanza. La rarità degli economisti, che è tutt’altra cosa che la penuria naturale, è un’invenzione dell’economia moderna. È il risultato dell’appropriazione dei beni comuni iniziata a partire dal XVI secolo in Inghilterra con quello che viene chiamato il movimento delle enclosures, a seguito del quale si è impedito ai poveri di far pascolare le loro bestie sulle stoppie e i proprietari si sono divisi le terre comunali. Oggi questa confisca dei beni messi a disposizione degli uomini dalla natura continua con la privatizzazione dell’acqua e del vivente. La posta in gioco nella battaglia sugli OGM è per l’appunto l’espropriazione dei contadini di quello che era un dono della natura, la fecondità delle specie. La fecondità delle specie e la gratuità della riproduzione sono qualcosa di insopportabile per Monsanto, così come il software libero è insopportabile per Microsoft, perché non se ne può ricavare un profitto! Allora bisogna creare artificialmente la rarità, per far pagare ogni anno ai contadini le sementi del grano, del mais ecc. La lotta contro questa artificializzazione del mondo si concretizza nella ricerca di alimenti naturali e sani e nella salvaguardia della diversità biologica, mentre d’altra parte la sobrietà limita l’«usa e getta» e i rifiuti. Questa autolimitazione è fonte di una vera abbondanza, l’opposto della falsa abbondanza ostentata da una società dello spreco fondata sulla frustrazione di desideri illimitati insoddisfatti.

			Mettendo in discussione i valori e i concetti dominanti nella società della crescita, si arriva a cambiare i modi di produrre e i rapporti di produzione. Questo stravolgimento delle strutture determina necessariamente un cambiamento nella distribuzione. Ma redistribuire significa anche redistribuire i diritti di estrazione delle risorse naturali. Questo implica una riduzione della nostra impronta ecologica al Nord, per permettere al Sud di respirare un po’ di più, di consumare un po’ di più e di vivere un po’ meglio. La condivisione è sempre stata il segreto della convivialità, che, come vedremo, è strettamente legata alla gastronomia.

			Una delle forme più importanti del cambiamento è la rilocalizzazione. Si tratta di una vera e propria inversione di rotta. Infatti, rilocalizzare significa innanzitutto deglobalizzare. Con la rilocalizzazione si arriva alla declinazione dell’utopia concreta della decrescita e del programma politico di transizione che si può proporre a partire da questa. Rilocalizzare vuol dire certamente ricreare posti di lavoro in loco, ma non si riduce al solo elemento economico. È soprattutto una necessità legata alla riduzione dell’impronta ecologica. In nome della razionalità economica è stato imposto un enorme trasloco planetario, contrario al più elementare buon senso. Ogni giorno più di quattromila camion passano il Colle del Perthus per trasportare pomodori andalusi in Olanda, mentre contemporaneamente pomodori olandesi coltivati in serra si dirigono verso l’Andalusia. E perché ottomila camion al giorno attraversano le Alpi tra la Francia e l’Italia? Per trasportare acqua San Pellegrino in Francia e acqua di Evian in Italia. E dato che si prevede un ulteriore aumento del traffico, fioriscono i progetti europei per creare nuovi tunnel (come quello della Val Susa), nuove autostrade, nuove TAV, nuove ferrovie ecc., per permettere di passare da quattromila camion al giorno a ottomila, e poi a sedicimila camion o ai loro equivalenti ferroviari, e così di seguito fino all’asfissia. Una trentina di anni fa, dopo la catastrofe dell’incendio nel tunnel del Monte Bianco, si scoprì che uno dei camion carbonizzati trasportava carta igienica, come se il paese di destinazione non fosse capace di produrre la propria carta igienica in condizioni accettabili.

			Dal punto di vista della decrescita, la rilocalizzazione non è soltanto necessaria dal punto di vista economico, è essenziale soprattutto come igiene mentale, intellettuale e spirituale. Si tratta di ritrovare il senso del locale. Per l’alimentazione, significa riscoprire i sapori dei prodotti locali, di stagione, che non richiedono grandi trasporti e di conseguenza né surgelazione né conservanti. E i prodotti naturali e di qualità sono gli ingredienti di base di ogni buona cucina.

			Ridurre potrebbe riassumere da solo, volendo semplificare, il progetto della decrescita: ridurre la nostra impronta ecologica, ridurre il nostro consumo, ridurre gli sprechi ecc. Al Nord dobbiamo ridurre il nostro consumo di carne, non solo per ragioni di salute ma per permettere a tutti di nutrirsi. «La Francia», secondo Guy Jacques, 

			è attualmente il paese che consuma più proteine animali per abitante. Se il mondo seguisse il suo esempio, il pianeta potrebbe nutrire soltanto tre miliardi di abitanti; al contrario, con un regime alimentare a base di proteine vegetali il pianeta potrebbe sfamare dodici miliardi di esseri umani.5 

			Dobbiamo soprattutto ridurre lo spreco: almeno il 30% del pane e della carne della grande distribuzione oggi finisce nella spazzatura, dei grandi magazzini o delle case. Ma la riduzione forse più importante è la riduzione del tempo di lavoro. Lavorare di meno non è necessario soltanto perché possano lavorare tutti (il che corrisponde pienamente a una delle proposte della decrescita per ridurre la disoccupazione), ma è fondamentale per cambiare la vita. Lavorare meno non significa necessariamente ridurre la propria attività, ma sostituire un’attività scelta a una parte di attività forzata. Bisogna lavorare meno per vivere meglio, per riscoprire il senso della nostra presenza nel mondo: riappropriarsi del proprio tempo e in particolare assaporare i prodotti della terra. E vuol dire anche poter avere il gusto di cucinarsi buoni piatti.

			Riutilizzare è necessario in particolare riguardo agli apparecchi domestici messi troppo rapidamente fuori uso dall’obsolescenza programmata. C’è una quantità di cose che possono essere riutilizzate e di cui si può allungare la vita. Questo tra l’altro creerebbe occupazione. Riparando gli elettrodomestici, invece di mandarli in discarica, si risparmierebbero chiaramente molte materie prime. E il riutilizzo ha il suo posto anche in gastronomia: molte ricette saporite sono nate dall’arte di mettere insieme gli avanzi. La frugalità imposta in passato alle società che vivevano in uno stato di precarietà ha arricchito un’arte culinaria da cui possiamo attingere per rispettare le risorse del pianeta.

			Infine, quello che non può essere riutilizzato dovrebbe essere riciclato. Nel campo dell’alimentazione, tradizionalmente il riciclo erano il concime e il compost, basi di una concimazione naturale rigeneratrice della biologia e della chimica dei terreni, senza pericoli per la salute e senza inquinamento delle falde freatiche. Dal compostaggio inoltre si può produrre metano come energia rinnovabile. 

			Il circolo proposto dalle 8 R non è virtuoso soltanto per la produzione e il consumo in generale, ma anche per l’alimentazione e la qualità gastronomica del nostro stile di vita. 

			La realizzazione

			Il secondo livello, quello della realizzazione del progetto della decrescita, richiede un’immersione molto più profonda nella realtà. È questo il senso del programma politico elettorale in 10 punti che segue, con il quale abbiamo proposto le prime 9 R per la Francia nel 2007 (la decima è stata aggiunta dopo la crisi del 2008), in un articolo di «Le Monde diplomatique», ripreso poi nel Breve trattato sulla decrescita serena:6 

			 1)	Ritrovare un’impronta ecologica sostenibile;

			 2)	Ridurre il trasporto internalizzando i costi attraverso appropriate ecotasse;

			 3)	Rilocalizzare le attività;

			 4)	Restaurare l’agricoltura contadina; 

			 5)	Ridistribuire gli aumenti di produttività con la riduzione del tempo di lavoro e la creazione di posti di lavoro;

			 6)	Rilanciare la «produzione» di beni relazionali;

			 7)	Ridurre lo spreco di energia del 25%;

			 8)	Restringere fortemente lo spazio pubblicitario; 

			 9)	Riorientare la ricerca tecno-scientifica;

			10)	Riappropriarsi del denaro;

			Questo programma oggi è in larga misura applicabile agli altri paesi occidentali, ma certamente nello stesso modo non ai paesi dell’Africa o dell’America latina. L’attuazione del progetto di una società di abbondanza frugale deve essere contestualizzata dai cittadini stessi dei paesi interessati.

			Il primo obiettivo, ritrovare un’impronta ecologica uguale o inferiore a un pianeta, cioè ritornare a una produzione materiale pari a quella degli anni sessanta e settanta, implica un grande cambiamento, ma in realtà meno radicale di quanto si possa pensare. Si dirà: come è possibile ridurre la nostra impronta ecologica di circa il 75%, come sarebbe necessario per raggiungere l’obiettivo, senza ritornare all’Età della pietra? Semplicemente, anche al di là dell’aumento dell’ecoefficienza in senso stretto, sgonfiando massicciamente i «consumi intermedi» intesi in senso ampio (trasporti, energia, imballaggi, pubblicità) senza toccare eccessivamente il consumo finale. Un contributo lo darebbero anche il ritorno al locale e la caccia agli sprechi.

			Se è abbastanza semplice a livello teorico, i necessari cambiamenti concreti richiedono invece una vera e propria rottura con l’organizzazione sociale attuale. L’obiettivo della riduzione dei trasporti richiederà un enorme coraggio politico, tanto è forte la nostra assuefazione al modello folle, e in fin dei conti controproduttivo, del sistema attuale (sempre più lontano, sempre più veloci, sempre più spesso...). Si calcola che i costi esterni non pagati dagli automobilisti in Francia ammontano a più di 25 miliardi di euro, cioè più dell’attuale tassa interna sui prodotti petroliferi (TIPP).7 Internalizzare i costi del trasporto con appropriate ecotasse non solo sarebbe giusto, ma favorirebbe molto il consumo a chilometro zero. Si avrebbero più prodotti freschi e di stagione, condizioni di una cucina sana. D’altra parte, affrontare il problema del turismo di massa presuppone una forte decolonizzazione dell’immaginario, tanto è radicato nelle nostre abitudini il muovismo. Sarà dunque necessario un forte investimento pedagogico.

			Anche il terzo punto, rilocalizzare le attività, impone di mettere in discussione il volume degli spostamenti di uomini e merci sul pianeta, dato l’impatto negativo sull’ambiente che producono. I misfatti della globalizzazione in questo campo sono facilmente percepibili: distruzione di posti di lavoro, desertificazione dei territori ecc. La rilocalizzazione, come filosofia, fa parte della concezione della decrescita, come abbiamo visto. Si tratta poi di prendere delle misure concrete per realizzarla. Sul piano alimentare, che è quello che ci interessa qui, bisognerà ad esempio rinunciare a consumare quantità di frutta e verdura «fuori stagione», ma ci sono così tanti argomenti di buon senso per farlo che non dovrebbe essere troppo difficile da realizzare.

			Il quarto punto, restaurare l’agricoltura contadina, significa incoraggiare una produzione il più possibile locale, stagionale, naturale, tradizionale. Oggi, quando mangiamo un chilo di carne rossa, in realtà consumiamo sei litri di petrolio (e centinaia di migliaia di litri d’acqua). Bisogna sopprimere progressivamente questa dipendenza dalle energie fossili impiegate nella produzione di concimi chimici e di prodotti fitosanitari di sintesi, nella meccanizzazione a oltranza, nell’imballaggio e nella grande distribuzione. In particolare, è un’urgenza sanitaria proibire l’uso dei pesticidi chimici allergenici, neurotossici, immunodepressivi, mutageni, cancerogeni, disturbatori del sistema endocrino e dunque reprotossici (che possono provocare sterilità).8

			Il quinto obiettivo, ridistribuire gli aumenti di produttività per ridurre il tempo di lavoro e creare posti di lavoro, è anch’esso un fatto di buon senso, visto il tasso di disoccupazione, e senza la propaganda produttivista si imporrebbe abbastanza naturalmente. In Francia, nell’arco di circa due secoli, la produttività oraria del lavoro si è moltiplicata per 30, mentre la durata del lavoro visibile è diminuita solo della metà (e ancora meno se si tiene conto di quello che Ivan Illich chiama il lavoro fantasma: tempi di spostamento, pratiche amministrative ecc.). D’altra parte, il lavoro si è moltiplicato per 1,75, mentre la produzione per 26.9 Si tratta di invertire le priorità: redistribuire il lavoro e aumentare il tempo libero. Anche se la formattazione operata dalla società della crescita è riuscita a creare drogati del lavoro (workaholics), il desiderio di sfuggire al lavoro servile, agli orari eccessivi e ai ritmi infernali rimane abbastanza diffuso. L’aumento del tempo libero ha un impatto non trascurabile sulla gastronomia: è una condizione necessaria per poter scegliere buoni prodotti e mangiare meglio, ritrovando anche il piacere di cucinare. 

			Il sesto obiettivo, rilanciare la «produzione» di beni relazionali, ovvero beni come l’amicizia e la conoscenza, il cui «consumo» non riduce nessuna riserva, ma piuttosto il contrario, non dovrebbe scontrarsi con eccessive resistenze, tranne da parte di chi vuole privatizzare e monetizzare anche il sapere e le relazioni. «Lo scambio intellettuale», ci dice Bernard Maris, 

			è fondamentalmente diverso dallo scambio commerciale. Nello scambio intellettuale chi dà non perde niente e chi riceve prende ma non toglie niente al suo interlocutore. Il sapere, la conoscenza, l’arte, possono essere condivise e «consumate» da tutti. Il teorema di Pitagora è utilizzato da milioni di individui, applicato a milioni di funzioni, e nessuno ne è privato. La conoscenza è un bene collettivo, un’acqua della giovinezza alla quale possiamo abbeverarci tutti, senza provocare alcuna frustrazione nell’altro.10 

			«La felicità», osservava Raoul Follereau, «è la sola cosa che si è sicuri di avere ancora quando la si è data». Come scriveva François Flahaut, si tratta del «piacere di quello che non si compra»: 

			I piaceri che danno una conversazione animata, un pasto con gli amici, un buon ambiente di lavoro, una città in cui ci si sente bene, la partecipazione a questa o quella forma di cultura (professionale, artistica, sportiva ecc.) e più in generale l’insieme delle relazioni con gli altri.11 

			La maggior parte di questi beni per i quali la vita in società costituisce la base essenziale, esistono soltanto se vengono fruiti insieme ad altri. «Anche l’ultimo lupo della steppa», osserva Jean-Paul Besset, «non potrà che essere d’accordo: il relazionale è la parte migliore delle gioie (e dei dolori) dell’esistenza».12 Si tratta dunque di sviluppare la convivialità, che è anche un condimento indispensabile dell’alimentazione sana e della gastronomia, termine che ci viene da Brillat-Savarin.

			Il settimo punto, ridurre lo spreco di energia del 25%, è l’indicazione che viene dagli studi dell’associazione Negawatt.13 Questo riguarda direttamente il modo di abitare e le abitudini di vita. Anche l’alimentazione rientra in questo obiettivo: l’imballaggio dei prodotti, la surgelazione, l’uso eccessivo del microonde ecc. sono fonti di spreco di energia. Rinunciarvi implica un cambiamento di abitudini e adattamenti tutt’altro che negativi, ma che renderanno necessario un grande sforzo educativo. 

			L’ottavo punto, penalizzare fortemente le spese pubblicitarie, rientra pienamente nella decolonizzazione dell’immaginario. Nell’ambito del cibo, la pubblicità in effetti è ampiamente responsabile del cibo spazzatura. Si potrebbe addirittura riprendere la proposta del patto ecologico di Nicolas Hulot: 

			In questo senso, bisognerà studiare la possibilità di proibire gradualmente qualsiasi pubblicità nei programmi destinati ai bambini, in particolare i messaggi che promuovono prodotti nocivi alla salute dei piccoli. L’obiettivo è di limitare il condizionamento al consumo dei telespettatori in un’età in cui non hanno la capacità critica necessaria rispetto alle sollecitazioni pubblicitarie.14

			Il nono punto, introdurre una moratoria sull’innovazione tecnico-scientifica, richiede di fare un bilancio serio della situazione esistente e di reinventare la ricerca scientifica orientandola verso nuove aspirazioni.15 Ad esempio, bisognerà sviluppare la «chimica verde» piuttosto che le molecole tossiche, e la medicina ambientale invece di quella genetica, favorire le ricerche in agrobiologia e in agroecologia invece che nell’agro-industria (OGM e altre chimere). Per l’alimentazione gli effetti sarebbero notevoli. E d’altra parte la moratoria dovrebbe essere estesa, a valle, ai grandi progetti imposti e spesso inutili (autostrade, TAV, inceneritori ecc.).16

			Dopo gli avvenimenti degli ultimi anni, la necessità di riappropriarsi del denaro, decimo e ultimo obiettivo, di cui ho parlato per inciso nel libro La scommessa della decrescita, ma che non appariva come un punto esplicito, diventa una priorità ineludibile del programma politico di transizione. Bisogna prendere progressivamente il controllo della moneta e non lasciarla più esclusivamente nelle mani delle banche. Come ci dice il buon senso, la moneta deve servire e non asservire. Nell’immediato, si tratta di scongiurare la minaccia ricorrente di crisi e di rimediare alla proliferazione finanziaria.17 Per fare questo bisogna irregimentare l’attività delle banche, ricompartimentare il mercato mondiale, riframmentare gli spazi monetari. Bisogna, senza complessi, ritornare indietro, ad esempio sulla titolarizzazione dei crediti o l’eccesso degli effetti leva, e dunque aumentare fortemente i tassi di copertura. Molto probabilmente sarà necessario sopprimere i mercati a termine e ritornare a sistemi più classici di assicurazione per gli importatori e gli esportatori (le cui operazioni dovrebbero peraltro essere ricondotte a livelli più ragionevoli, attraverso la necessaria limitazione degli eccessi del libero scambio e grazie alla rilocalizzazione). In questo obiettivo rientra la creazione di monete alternative, locali o bioregionali, di natura complementare, con formule diverse da sperimentare e adattare alle situazioni (credito mutualistico rotativo, tasso di interesse negativo ecc.). È un obiettivo che costituisce anche una potente leva per rilocalizzare, cioè per riappropriarsi del proprio territorio di vita e riabitare il mondo,18 contro lo spaesamento, i non-luoghi e l’atemporalità del produttivismo globalizzato. La scala consigliabile di un sistema monetario regionale si colloca probabilmente in una forchetta abbastanza ampia tra 10 000 e 1 milione di persone, il che corrisponde nella maggioranza dei casi alle dimensioni di una bio o eco-regione. Bisogna quindi inventare una vera politica monetaria locale. Per mantenere il potere d’acquisto degli abitanti, i flussi monetari dovrebbero rimanere il più possibile dove vengono generati, e le decisioni economiche dovrebbero essere prese a livello locale. Tutto ciò chiaramente avrebbe un impatto positivo sui piccoli produttori locali di gustosi prodotti agricoli che oggi stentano a trovare sbocchi commerciali di fronte alla concorrenza della produzione industriale di massa a buon mercato: è il caso in particolare dei formaggi e del vino, malgrado le denominazioni di origine controllata e le etichette. Dunque, indirettamente, la riforma monetaria avrebbe delle ricadute anche sulla produzione agricola, la distribuzione e l’alimentazione. Nel contesto attuale, soltanto le trasformazioni locali sembrano possibili. Tuttavia, la generalizzazione delle esperienze locali virtuose potrebbe imporre un cambiamento globale.

			Come si vede, le implicazioni alimentari e anche gastronomiche della decrescita, sia a livello teorico che nella sua realizzazione concreta sono numerose. E siccome l’alimentazione e la gastronomia sono campi che non lasciano indifferenti il pubblico, in quanto riguardano sia la salute che il piacere della tavola, possono essere delle leve non trascurabili per far avanzare la rivoluzione della decrescita.

		

	



		
			4. La decrescita e Slow Food1

			Nelle mie conferenze sulla decrescita dico spesso che il movimento Slow Food di Carlo Petrini è il versante culinario, gastronomico e agroalimentare del progetto di costruzione di una società di abbondanza frugale. Il movimento Slow Food in effetti punta a contrastare la ristorazione rapida, reagendo alla cocacolonizzazione e alla mcdonaldizzazione planetaria, e più in generale alla velocità ossessiva della vita contemporanea. Si tratta innanzitutto di reagire all’invasione dei fast food, riabilitando e rivisitando le pratiche e i prodotti tradizionali, ma in definitiva è tutta la logica del sistema che viene messa in discussione. 

			A prima vista può sembrare doppiamente paradossale, come si è visto, associare la decrescita alla gastronomia. Una parte degli «obiettori di crescita» in effetti ha la «decrescita triste», o spinge il radicalismo ideologico fino alla proscrizione di qualsiasi alimento animale (vegetarianesimo, vegetalismo, veganesimo). Queste scelte animaliste, perfettamente legittime, non impediscono necessariamente la raffinatezza culinaria, anche se questo elemento non compare nella propaganda, spesso aggressiva, di questa parte degli «obiettori». In realtà, il recupero della gioia di vivere che è alla base della battaglia per la decrescita passa ampiamente per il recupero dei sapori: si ricordi che sapore e saggezza hanno la stessa radice, e che la sapienza è il prolungamento della sapidità e viceversa. Un’alimentazione sana e gustosa costituisce anche un mezzo piacevole di procedere sulla strada della decrescita e, al contempo, il modo migliore per guarire dall’obesità, favorendo l’agricoltura biologica e scongiurando contemporaneamente lo spettro della fame. 

			Bisogna innanzitutto dissipare il malinteso sul significato di gastronomia. Nella Fisiologia del gusto, livre de chevet di Carlo Petrini, Brillat-Savarin definisce la gastronomia come «la conoscenza ragionata di tutto quello che si riferisce all’uomo in quanto essere che si nutre».2 La gastronomia dunque è una disciplina che ingloba al tempo stesso la storia naturale, la fisica, l’agronomia, ma anche la medicina e l’economia politica. Anche per molti partigiani della decrescita, mangiare è diventato, secondo l’espressione di Carlo Petrini, un «atto agricolo», nonché politico e medico, in quanto la gastronomia investe la totalità della vita sociale.3 Interrogarsi sul contenuto del piatto che si ha davanti rivela una legittima propensione per il piacere del palato, ma non esclude una contemporanea aspirazione a un’armonia cosmica con al centro l’essere umano. Gli «obiettori di crescita» che denunciano il cibo spazzatura (junk food) e le disuguaglianze legate all’agricoltura produttivista e alla grande distribuzione sono pienamente in sintonia con il progetto gastronomico di Slow Food. I gastronomi sinceri non dovrebbero rimanere indifferenti alle ingiustizie evidenti in tutto il mondo nell’agricoltura, né alla sorte dei contadini, dei piccoli produttori, artigiani e altri lavoratori dell’agroalimentare. «Se il lavoro dei campi non è retribuito degnamente», scrive Carlo Petrini, «non c’è futuro per l’agricoltura, né per la gastronomia, né per la sovranità alimentare».4 Di conseguenza Slow Food è al fianco di tutte le rivendicazioni contadine: «Il diritto all’alimentazione deve necessariamente passare per il rispetto della piccola agricoltura e delle gastronomie locali, per il diritto all’acqua e la salvaguardia della biodiversità».5 

			Malgrado tutto, il movimento Slow Food in Francia rimane vittima di un malinteso legato a un’immagine distorta, dovuta probabilmente alla sua origine. Negli stessi anni novanta iniziò anche in Francia una contestazione della cattiva nutrizione. Partì dal Larzac, quando la confederazione contadina e il suo leader mitico, José Bové, dettero il via, forconi alla mano, a un formidabile movimento, che ebbe come azione dimostrativa la distruzione di un McDonald a Millau. Dunque tutto cominciò, come nel caso di Slow Food, con la contestazione del fast food. A partire da lì, i contestatori francesi continuarono ad affermare il loro impegno radicale, fino al blocco del summit mondiale del G7 a Seattle nel 1999, proponendo un’alternativa che non si limitava alla nascita e allo sviluppo di una nuova forma di ristorazione (anche se José Bové portava nei suoi bagagli delle forme di roquefort artigianale), ma era più generale e radicale, meno edonista, allineata sull’altermondismo, con le sue ambizioni, le sue ambiguità e i suoi vicoli ciechi. D’altra parte, in Francia le minacce della ristorazione industriale per molto tempo sono state occultate dalla tradizione gastronomica nazionale, con la sua rete di ristoranti stellati abituati a servire una cucina casalinga a base di prodotti freschi del territorio, così come dalla rete di ristoranti più modesti, piccole trattorie e locande di paese dove spesso si possono mangiare ancora a buon mercato cose semplici, sane e gustose. I francesi, sempre un po’ sciovinisti, che a torto o a ragione pensano di aver inventato la grande cucina, non avevano bisogno della lezione di un italiano per sapere come mangiare bene. Dunque l’etichetta «Slow Food», separata da Terra Madre, il movimento lanciato sempre da Petrini dei produttori e degli artigiani dell’alimentazione tradizionale, come anche dal movimento Via Campesina (per non parlare della galassia dei movimenti fratelli che si sono moltiplicati in seguito: slow cities, slow architecture, slow science, slow medicine, slow technics, slow agriculture ecc.) è stato percepito (e continua largamente a esserlo) come l’affare di un’élite borghese ecologista un po’ snob e settaria con parecchio denaro a disposizione. E questo con grande rammarico del suo fondatore, per nulla contento di essere così poco riconosciuto nella patria del suo ispiratore Brillat-Savarin. Sarebbe importante colmare il fossato che oggi separa, da una parte, l’approccio radicale dei militanti anti-OGM e anti-pesticidi, dei sindacalisti e delle confederazioni contadine, dell’agricoltura agrobiologica e delle bio-coop, e, dall’altra, l’approccio del movimento Slow Food. Bisogna sperare che la traduzione in francese del bel libro di Carlo Petrini, Cibo e libertà, spazzi via le ultime ambiguità che circondano l’azione di Petrini, il quale dichiara ormai apertamente la prossimità e la complementarità della sua battaglia con quella della decrescita.

			In effetti, una volta usciti dalla società dei consumi, la decrescita corrisponde alla costruzione di una società di abbondanza frugale, espressione che contiene evidenti connotazioni gastronomiche. Il progetto della decrescita intende favorire un’alimentazione sana e di qualità legata all’agricoltura biologica e in generale alla cucina e alla gastronomia tradizionali. Gli «obiettori di crescita» dunque si riconoscono totalmente nel movimento Slow Food e nel suo slogan «Buono, sano e giusto».6 Questo programma in qualche modo si inscrive naturalmente nella seconda parte del mantra degli ecologisti «pensare globale, agire locale», mentre il primo elemento del paradigma della decrescita è globale e negativo: uscire dalla società dei consumi. Questo agire locale per un’alimentazione di qualità prodotta nel rispetto dell’ambiente e degli uomini implica ovviamente una lotta contro l’agro-industria e la grande distribuzione, ma anche contro la fame, la malnutrizione, gli sprechi e i rifiuti. E tutto questo coesiste nel movimento Terra Madre, gemellato a Slow Food, che estende il suo raggio d’azione al livello della produzione alimentare e dell’artigianato associato, e dunque affianca la battaglia per la salvaguardia della biodiversità, per un’agricoltura senza pesticidi e senza concimi chimici, contro gli sprechi e la distruzione dei suoli e dei paesaggi. Non è un caso che i partigiani della decrescita abbiano fatto propria la parola chiave passata da Brillat-Savarin a Ivan Illich, la convivialità, e si rallegrino del fatto che sia Illich che Slow Food facciano riferimento alla lumaca, simbolo del movimento di Petrini. La lumaca in effetti non solo ci insegna la lentezza (lo slow), ma ci impartisce una lezione ancora più importante: per l’appunto quella della decrescita. «La lumaca», ci insegna Ivan Illich, 

			costruisce la delicata architettura del suo guscio aggiungendo una dopo l’altra delle spire sempre più larghe, poi smette bruscamente e comincia a creare delle circonvoluzioni stavolta decrescenti. Una sola spira più larga renderebbe la dimensione del guscio sedici volte più grande. Invece di contribuire al benessere dell’animale lo graverebbe di un peso eccessivo. A quel punto qualsiasi aumento della sua produttività servirebbe unicamente a rimediare alle difficoltà create da una dimensione del guscio superiore ai limiti della sua finalità. Superato il punto limite dell’ingrandimento delle spire, i problemi della crescita eccessiva si moltiplicano in progressione geometrica, mentre la capacità biologica della lumaca può seguire soltanto, nel migliore dei casi, una progressione aritmetica.7 

			Questo divorzio della lumaca dalla ragione geometrica, che per un certo tempo aveva sposato, ci mostra la via per pensare una società della decrescita, se possibile serena e conviviale.8 Il progetto della decrescita condivide dunque con il movimento Slow Food tanto la lotta contro il cibo spazzatura quanto l’impegno a salvare il patrimonio alimentare e a riscoprire i sapori perduti.

			La battaglia contro il cibo spazzatura: dalla forchetta al forcone

			Il genio di Carlo Petrini, e la forza del movimento Slow Food, stanno nel fatto di essere partiti da una pratica concreta ineliminabile per tutti gli umani: nutrirsi. Nessuno infatti può rimanere completamente insensibile al contenuto del suo piatto (o del suo bicchiere...). Dalla vicenda della mucca pazza all’episodio delle lasagne con la carne di cavallo, passando per l’acqua potabile all’atrazina, tutta una serie di scandali hanno richiamato l’attenzione sui pericoli dell’alimentazione industriale e sull’inquinamento della terra che produce la società della crescita, tanto che moltissime persone che, come si dice, «non fanno politica» hanno cominciato a interessarsi sempre di più alla questione. Molto rapidamente, per forza di cose, si è stati sollecitati a risalire la filiera, per così dire, dalla forchetta al forcone, dal piatto ai campi, e ancora oltre. Con lo slogan provocatorio della decrescita siamo riusciti ad attirare l’attenzione (e anche lo sdegno) dei media e a far passare tra alcune migliaia di adepti l’analisi della società della crescita e il progetto della costruzione di una società di abbondanza frugale, serena, conviviale e sostenibile. Tuttavia, la radicalità del messaggio e la messa in discussione di una quantità di abitudini di vita che il progetto comportava hanno respinto molte brave persone poco propense all’eroismo. Invece, la modestia della proposta di un’alimentazione gustosa e sana ha portato, oltre ai consumatori, più di centomila produttori, contadini, artigiani e pescatori, in tutto il mondo, ad aderire al movimento Slow Food e a lottare contro l’omologazione del cibo e per ritrovare il gusto e i sapori.9 Poi, con Terra Madre, milioni di consumatori, di produttori, di operatori di diversi settori, hanno portato avanti, spesso a loro insaputa, il progetto rivoluzionario dell’uscita dal triangolo infernale: agricoltura produttivista-agrobusiness-grande distribuzione. Il che in definitiva significa mettere in discussione la società della crescita e dei consumi. Slow Food, che direttamente o indirettamente coinvolge milioni di persone nel mondo – cosa che fa dire a Carlo Petrini che si tratta della più grande multinazionale dell’alimentazione – è riuscito dove i partigiani della decrescita (ma anche tutti gli altermondisti) hanno fallito: sensibilizzare una parte importante dell’opinione pubblica. 

			Va ricordato che la parola d’ordine della decrescita ha come scopo principale quello di bandire l’obiettivo della crescita per la crescita, un obiettivo insensato le cui conseguenze sono disastrose per l’ambiente, ma anche per l’agricoltura, l’alimentazione e la salute. La battaglia della decrescita dunque va oltre la denuncia dei fast food. Gli «obiettori di crescita» vogliono andare alle radici del male, la società della crescita, e propongono un rimedio radicale: la costruzione di una società di sobrietà scelta, l’unica compatibile con i limiti del pianeta. Il progetto della decrescita implica in particolare una «deglobalizzazione» sistematica e un rifiuto del produttivismo agricolo. Questo attacco frontale contro l’ordine stabilito della crescita spiega i limiti della nostra influenza rispetto a quella di Slow Food. È comunque della massima importanza sottolineare la complementarità dei due approcci. 

			Il progetto della decrescita propone, come abbiamo visto, una concezione del cambiamento necessario nella forma di un «circolo virtuoso» di sobrietà in 8 R. La rivalutazione della lentezza, lo slow contro l’ossessione della velocità, e la qualità contro la quantità, ad esempio, fanno parte integralmente degli obiettivi della decrescita e riguardano anche l’alimentazione e il modo di produrre quello che consumiamo. Alcuni punti del programma «politico» che vuole dare, per i paesi sviluppati, un contenuto operativo all’orizzonte di senso dell’utopia concreta delineata dal circolo virtuoso delle 8 R sono ancora più espliciti.10 Prevedono di rilocalizzare le attività e di recuperare l’agricoltura contadina. Per l’agricoltura questo programma implica un cambiamento di rotta di 180 gradi. Ritrovare l’autolimitazione non significa necessariamente ritornare al passato, ma vuol dire costruire un futuro funzionale e sostenibile, applicando ad esempio le idee rivoluzionarie dell’agronomo Ehrenfried Pfeiffer, il discepolo di Rudolf Steiner, fondatore dell’antroposofia e teorico dell’agricoltura biodinamica. Si tratta, in poche parole, di passare all’agricoltura biologica e biodinamica, di sviluppare l’agroforestale e l’agroecologia e di incoraggiare la permacultura.

			In questo senso, la parola d’ordine dell’associazione dei consumatori italiani di consumare a «chilometro zero», fatta propria da Slow Food, è del tutto condivisibile. 

			Dobbiamo l’idea del chilometro zero – dice Cinzia Scaffidi – alla Coldiretti (Confederazione nazionale dei coltivatori diretti) che una decina di anni fa ha scelto questa formula per incoraggiare i consumatori a scegliere di preferenza prodotti locali e (dunque) stagionali.11 

			Naturalmente non si tratta di prendere la parola d’ordine alla lettera e di applicarla a tutti i prodotti, ma bisogna tendere effettivamente verso un consumo più locale, più stagionale, senza trasporto e dunque senza emissioni di gas a effetto serra, con zero rifiuti e in sostanza meno stress. Il futuro è quello di un’agricoltura meno produttivista ma più produttiva: su terreni più ridotti, il contadino produce meno dell’agricoltore industriale sulle sue centinaia di ettari, ma il consumo di materie prime, e in particolare di energia fossile, è infinitamente minore. Tutti gli studi non di parte dimostrano che l’agroecologia dà rendimenti superiori dell’agricoltura industriale. La differenza di produttività è maggiore quando l’agroecologia viene praticata intelligentemente, dal 10 al 50% nei paesi del Nord e addirittura dal 50 al 200% nei paesi con clima tropicale ed equatoriale, dove peraltro i suoli sono più fragili. Il prezzo da pagare è un investimento in lavoro molto maggiore, ma nella situazione attuale di disoccupazione massiccia al Nord e di sottoimpiego al Sud la probabile creazione di milioni di posti di lavoro per questa necessaria riconversione è decisamente una eccellente notizia.

			Il recupero della lentezza, della buona cucina e dei sapori sarà favorito dalla non meno necessaria riduzione del tempo di lavoro, riduzione che è uno degli elementi strategici del progetto della decrescita. Abbondanza frugale significa produrre meno ma anche vivere meglio, ritrovando il tempo per la realizzazione personale e, perché no, per gustare dei buoni piatti a base di prodotti di un orto coltivato con passione. L’aumento del tempo libero è anche una condizione per poter scegliere dei buoni prodotti e mangiare meglio (e anche coltivare un orto, fare bricolage, cucinare ecc.). L’autoproduzione d’altra parte facilita la riduzione dei costi ecologici del trasporto e degli imballaggi e favorisce il riciclo. Chiaramente, tutto questo presuppone che impariamo a essere autonomi e rimpariamo a usare le nostre dieci dita. La maggior parte dei nostri contemporanei è diventata incapace non solo di far crescere un legume o un frutto, ma di concepire e di preparare ogni giorno un pasto, dei dolci semplici per i bambini, di riparare un elettrodomestico, di organizzare razionalmente il proprio ambiente di vita, di isolare in modo giudizioso le abitazioni, di lavorare a maglia un pullover o una sciarpa ecc. Molti atti quotidiani sono stati affidati a professionisti, a impresari che sanno come farci pagare bene i loro servizi. Non consumiamo più quello che produciamo e non produciamo più quello che consumiamo.

			Le AMAP (Associations pour le mantien de l’agricolture paysanne) francesi e il loro equivalente italiano, i GAS (Gruppi di acquisto solidale) permettono di avere un’alimentazione più stagionale e più locale (a chilometro zero). Il risultato è una riduzione degli sprechi, una maggiore ricchezza gastronomica e prodotti più sani senza additivi. Vengono ridotti gli imballaggi, la confezione dei prodotti, la surgelazione, l’uso sistematico del microonde ecc., tutte fonti di spreco di energia. Senza cadere negli eccessi del veganismo settario e a volte masochista, bisognerà sicuramente ritrovare una dieta con meno carne, come nel regime cretese, o mediterraneo. Giustamente, Cinzia Scaffidi fa chiarezza sulla questione dei grassi. Il buon grasso è una cosa eccellente. Il problema è l’abuso del grasso cattivo. Da una parte, il consumo eccessivo di carne (e in particolare di carne rossa) è un fattore cancerogeno, e d’altra parte, sapendo che ci vogliono da 5 a 10 calorie vegetali per fare una caloria animale e che il 40% dei cereali prodotti nel mondo servono a nutrire il bestiame, il consumo eccessivo da parte dei ricchi di (cattiva) carne è una delle cause della fame dei poveri.12 Dunque, un’analisi del contenuto dei piatti che abbiamo davanti può portare a concepire che altri mondi sono possibili, e sicuramente auspicabili.

			Dalla teoria globale alla pratica locale: dal forcone alla forchetta

			Quello che viene contestato dal progetto della decrescita con la critica delle conseguenze negative della società della crescita non sono ovviamente tutti i fenomeni di crescita ma la «società della crescita» in quanto tale, nella quale oggi viviamo. La crescita come fenomeno biologico è una cosa meravigliosa, ed è per ignoranza, e ancora più spesso per malafede, che agli «obiettori di crescita» viene rimproverato di ignorarla. Le piante e gli animali nascono, crescono e si sviluppano. I cicli biologici della nascita, dello sviluppo, della maturazione, del declino e della morte del vivente, così come la riproduzione, sono la condizione per la sopravvivenza della specie umana, che deve integrarsi con il suo ambiente vegetale e animale. Gli uomini hanno sempre celebrato le forze cosmiche che assicuravano il loro benessere nella forma simbolica del riconoscimento di questa interdipendenza e del loro debito verso la natura. Tuttavia, mentre tutte le società umane hanno offerto un giustificato culto alla crescita, soltanto l’Occidente moderno, trasponendola peraltro abusivamente dalla natura al sociale, ne ha fatto una religione. Il prodotto del capitale, frutto di un’astuzia o di un inganno commerciale, e ancor più spesso dello sfruttamento dei lavoratori, è assimilato allo sviluppo delle piante. L’organismo economico, ovvero l’organizzazione della sopravvivenza della società, non più in simbiosi con la natura, ma sfruttandola senza pietà, deve crescere indefinitamente, come deve crescere il suo feticcio, il capitale. La riproduzione del capitale/economia fonde la fecondità e lo sviluppo, il tasso di interesse e il tasso di crescita. Questa apoteosi dell’economia/capitale conduce al fantasma dell’immortalità della società dei consumi. Considerando l’economia come un organismo, gli economisti lo hanno concepito, sul modello cartesiano dell’animale-macchina, come un meccanismo razionale e reversibile, e dunque immortale, ignorando che la vita sociale non si svolge nella sfera eterea della matematica, e obbedisce non soltanto alle leggi della vita ma anche a quelle della termodinamica e in particolare alla legge dell’entropia. Dunque una crescita infinita è impossibile in un pianeta finito. La società della crescita di conseguenza può essere definita come una società dominata da un’economia della crescita e che tende a lasciarsene fagocitare. La crescita per la crescita in questo modo diventa l’obiettivo primordiale, se non il solo della vita. Una società del genere, fondata sulla triplice illimitatezza della produzione, del consumo e dei rifiuti, non è sostenibile per il semplice fatto che si scontra con i limiti della biosfera.

			Le conseguenze di questa organizzazione sociale sono disastrose tanto per l’agricoltura, il mondo contadino e l’alimentazione quanto per la salute della popolazione. Sull’agricoltura l’effetto negativo è notevole. La distruzione del vernacolare, cioè dei modi di sopravvivenza tradizionali, è destinata ad aumentare la fame nel mondo, a causa della perdita di biodiversità e della desertificazione crescente provocate dall’agricoltura produttivista. Il vernacolare era quella capacità resiliente del piccolo podere familiare di policoltura molto diversificata, che permetteva di far fronte a tutte le situazioni (siccità, gelo, caldo eccessivo, inondazioni) grazie a una sapienza ancestrale, una conoscenza dell’ambiente e strumenti semplici e facili da usare, in rapporto con l’artigianato e le piccole rivendite locali.13 Guidata unicamente dal criterio del rendimento, l’agricoltura produttivista favorisce la monocultura, le manipolazioni genetiche e la brevettabilità del vivente al servizio dei grandi gruppi dell’agroalimentare e della grande distribuzione. La FAO, che aveva riposto grandi speranze nelle rivoluzioni verdi nel Terzo mondo, al punto di manipolare le statistiche per far credere all’eliminazione imminente della fame, si è completamente ricreduta e ha riconosciuto che soltanto l’agricoltura biologica potrà nutrire la popolazione mondiale prevista per il 2050. Né la crescita indiana né quella cinese hanno fatto scomparire la fame. E se la crescita brasiliana lo ha fatto per un breve periodo, sotto la presidenza Lula, la cosa è avvenuta a detrimento della natura, delle risorse naturali e sacrificando le generazioni future.

			In India la rivoluzione verde ha effettivamente consentito un aumento dei cereali prodotti, ma al prezzo di una forte distruzione dell’ambiente e di un accrescimento delle disuguaglianze. «It wasn’t a green revolution, but a greed revolution» (Non è stata una rivoluzione verde, ma una rivoluzione avida), riconosce un economista indiano, il professor Swaminarthan, che ne fu uno dei promotori.14 I ricchi sono diventati più ricchi e i poveri sono stati trasformati in proletari. E lo stesso vale per la crescita cinese, oggi presentata come il miracolo delle economie emergenti.

			Si obietta spesso: «ma con la decrescita come si farà a nutrire 10 miliardi di umani?». Per qualcuno come chi scrive, che non è un esperto agronomo, è azzardato affermare che sarà possibile con l’agricoltura biologica (gli specialisti in buona fede ancora ne discutono), ma è possibile invece affermare, senza spingersi troppo lontano, che sarà impossibile con il modello produttivista, per la semplice ragione che troppi terreni saranno distrutti e che non ci sarà più petrolio a buon mercato. La dipendenza dell’agricoltura produttivista dai combustibili fossili è terrificante. Dal forcone alla forchetta, i pesticidi, i concimi chimici, il gasolio dei trattori, i chilometri percorsi, per non parlare della surgelazione e del microonde, tutti dipendono direttamente o indirettamente dal petrolio. Le conseguenze negative del modello produttivista sono la distruzione della vita e l’impoverimento dei suoli, con il risultato finale della desertificazione. Ogni anno, circa 16 milioni di ettari si trasformano in deserto. Finora si è potuta compensare questa perdita distruggendo la stessa superficie di foresta tropicale ed equatoriale. Ma a questo ritmo nel giro di pochi anni non ci saranno più foreste da distruggere per produrre soia, olio di palma e biocarburanti. Nel settore della pesca, i risultati dell’industrializzazione sono ancora più disastrosi. La pesca è diventata un’attività di predazione dell’ambiente naturale: sono sotto gli occhi di tutti la distruzione delle risorse alieutiche e il saccheggio dei fondali marini, con l’uso di reti a strascico smisurate, senza alcuna preoccupazione per la conservazione delle riserve. Lo spreco è enorme: vengono rigettate in mare le specie non commerciabili, i pesci vengono schiacciati nelle reti e perdono gran parte della loro qualità, vengono distrutti gli ecosistemi marini. Quanto poi alla piscicoltura industriale, contribuisce ugualmente a distruggere le risorse, in quanto i pesci vengono nutriti con pesce o farine di pesce. Inoltre la piscicoltura provoca l’inquinamento dell’ambiente marino, con l’uso degli antibiotici e la diffusione di specie invasive geneticamente modificate. Inoltre, nelle zone tropicali ed equatoriali, aumenta la fragilità delle barriere costiere sia delle mangrovie che del corallo. Ci sono poi le conseguenze umane: distruzione dei mestieri artigianali del mare e delle attività associate, utilizzo di una manodopera in quasi-schiavitù negli allevamenti di gamberi, in particolare nel sud-est asiatico.

			L’impatto sull’alimentazione del modello produttivista globalizzato è disastroso. Si può stabilire tranquillamente l’equazione: agricoltura produttivista+agroindustria+grande distribuzione=cibo spazzatura. La globalizzazione ha trasformato il regime alimentare dei consumatori che si lasciano circuire, inconsapevoli, sedotti dall’apparire ed entusiasti dal poter consumare fuori stagione frutta e verdura bellissima, ma spesso insipida e velenosa, venuta dall’altro capo del mondo. A proposito di questa colonizzazione dell’immaginario alimentare si può parlare di cocacolizzazione/mcdonaldizzazione del mondo. Questa evoluzione è disastrosa sul piano sanitario. Ad esempio, nei paesi dell’Europa del sud esisteva una dieta mediterranea, il famoso regime cretese, a base di grano duro, di legumi (secchi e freschi) accompagnati da un po’ di carne o pesce, olio d’oliva e frutta. Questo regime, considerato particolarmente salubre dai dietologi, è stato largamente abbandonato sulla costa nord del Mediterraneo e sempre di più anche sulla costa sud, a favore di un’alimentazione transnazionale, il cibo spazzatura, il junk food, causa di obesità, malattie cardiovascolari e cancro. Questo cambiamento disastroso delle abitudini alimentari fa parte della più generale dipendenza dal consumo creata dalla società della crescita, da cui il progetto della decrescita vuole per l’appunto liberarci.

			Ed è qui che ritroviamo Slow Food. Nell’aprile del 1986 un grande scandalo scosse il mondo vitivinicolo italiano. Ventitré persone morirono per aver bevuto vino industriale che conteneva etanolo, venduto nei grandi magazzini. Le esportazioni di vino italiano crollarono del 37%, penalizzando i piccoli produttori onesti. Carlo Petrini, molto legato alla regione delle Langhe, in Piemonte, patria del Barolo, il più famoso vino della penisola, che all’epoca era soltanto un commentatore gastronomico occasionale, racconta che vedendo alla televisione il suo amico Beppe Colla, presidente del consorzio di difesa del Barolo/Barbaresco, piangere di vergogna e di rabbia, ebbe la prima idea di lanciare un grande movimento per un’alimentazione «buona, sana e giusta», la parola d’ordine che si sarebbe identificata con Slow Food.15

			L’agrobusiness in effetti favorisce una vera e propria adulterazione dei prodotti, come nel caso dell’aggiunta di carne di cavallo nelle lasagne industriali che tanto ha scosso l’opinione pubblica. Manipolazioni del genere possono avere conseguenze disastrose. Con l’industrializzazione dell’alimentazione, la legge distingue, nella frode alimentare, tra la frode commerciale (ad esempio la vendita di un vino ordinario con l’etichetta di un vino pregiato), reato considerato minore, e la frode sanitaria (vendere un vino all’etanolo), considerata reato grave.16 Ma accanto alla frode c’è la massa di pratiche nocive non regolate dalla legge, che le associazioni dei consumatori denunciano continuamente ma la cui proibizione viene bloccata dalle lobby. Entrando nella logica produttivista, l’alimentazione è sottomessa alla legge del profitto a ogni costo, a detrimento della salute delle persone e del piacere della tavola.

			Ed è così che anche i prodotti alimentari, merce deperibile per eccellenza, sono soggetti a una certa forma di obsolescenza programmata. Lo sviluppo della plastica negli anni sessanta ha rivoluzionato l’uso di imballaggi, recipienti, contenitori vari, producendo un’esplosione dell’usa e getta, con il consenso tacito o l’adesione entusiastica dei consumatori. La pratica della resa dei contenitori, rispettosa delle risorse e benefica per l’ambiente, è diventata obsoleta, come le ciotole e le scodelle di terra cotta, le caraffe e le bottiglie di vetro che contenevano bevande, yogurt, marmellate, conserve di frutta e verdura. La pratica del contenitore usa e getta ha finito per conquistare l’intero mercato: lattine e vaschette di alluminio, bottiglie di vetro, cassette di legno ecc. Soprattutto, questa rivoluzione ha favorito l’imballaggio della grande distribuzione, con l’aumento esponenziale del volume dei rifiuti nelle nostre pattumiere. E d’altra parte l’imposizione di una data di scadenza ai prodotti imballati ha aperto la strada all’obsolescenza programmata degli alimenti.17 

			In effetti, con la data di scadenza la pratica della previsione di una durata limitata (death dating) è emigrata dal settore della produzione degli elettrodomestici a quello dell’alimentazione. In Europa l’usa e getta si è sviluppato in modo clamoroso, favorito dalla regolamentazione di Bruxelles, la PAC, e dall’esplosione delle catene della grande distribuzione. I dati sono impressionanti. Tutti gli studi fatti in Italia, Francia, Regno Unito e altri paesi europei hanno dato gli stessi risultati. Dal 30 al 50% circa dei prodotti alimentari (carne sotto vuoto, prodotti congelati, piatti surgelati) viene buttato in discarica invece di essere venduto, nel caso dei supermercati, o viene gettato dagli acquirenti perché la data di scadenza è stata superata. 

			Probabilmente è opportuno distinguere tra quello che viene gettato dalla distribuzione e quello che viene gettato dai consumatori. Lo spreco dei consumatori, valutato in alcuni casi da solo al 30%, è favorito dalla perdita di valore dei prodotti alimentari industriali, dal funzionamento della grande distribuzione, dal modo di vita nei grandi centri urbani e ovviamente dalla pubblicità. Si va all’iper o supermercato in macchina una volta alla settimana (ad esempio nel weekend), si riempie il carrello approfittando delle promozioni, si mettono gli acquisti nel congelatore o in frigorifero, si riscalda al momento opportuno nel microonde, e regolarmente ci si accorge che certi prodotti sono scaduti e si gettano nella pattumiera, per la felicità dei produttori e dei distributori. «La data di scadenza», osserva Patrick Piro, «spesso serve, più che per precauzione sanitaria, per garantire il ritmo dell’obsolescenza desiderata dal commercio».18

			Lo scarto del commercio obbedisce a un’altra logica. Se è vantaggioso per i produttori, chiaramente rappresenta un costo per i distributori. Questi tentano di ridurlo o ricorrendo a delle frodi (le irregolarità scoperte da controllori zelanti di tanto in tanto assurgono agli onori della cronaca), o facendo ricadere il costo sui produttori: è la politica delle centrali di acquisto che impongono ribassi sempre più pesanti da parte dei fornitori e dunque spingono i più fragili al fallimento e in certi casi al suicidio. I tentativi di limitare i danni e le perdite prendono la forma di donazioni dei prodotti di cui si avvicina la data di scadenza a organizzazioni caritatevoli (banche alimentari, Ristoranti del cuore, Piccole suore dei poveri), oppure della vendita a prezzi stracciati, in cambio di un’immagine di benefattori dell’umanità. Un ingegnoso collega italiano, Andrea Segrè, ha organizzato con successo, con il nome di last minute market, una rete di recupero dei prodotti, per un utilizzo immediato o nei circuiti di beneficienza o in quelli dei ristoranti alternativi.19 Per lodevole che sia, questa iniziativa non ha comunque eliminato lo scandalo delle montagne di cibo che vanno in discarica, e questo perché lo spreco è strutturale. Quello che in Francia viene recuperato dalle banche alimentari è irrisorio: 87 000 tonnellate su più di 18 milioni di tonnellate di scarto annuo.20 Chi ha visto il film del regista austriaco Erwin Wagenhofer, We Feed the World (2007), ricorderà l’enorme quantità di pane invenduto che arriva alla discarica di Vienna due giorni prima della data di scadenza. Questa massa giornaliera, valutata in due milioni di chili, basterebbe, secondo alcuni, a nutrire la seconda città dell’Austria, Graz. Per la Francia, lo spreco alimentare è calcolato mediamente in 50 000 tonnellate al giorno, mentre a livello mondiale si arriva a 300 milioni di tonnellate. Senza contare il 30% della frutta e della verdura che non viene raccolta perché i prodotti non corrispondono alle norme delle centrali di acquisto della grande distribuzione. A causa di tutto questo, ci dice Carlo Petrini, dal 30 al 50% del cibo prodotto nel mondo non arriva mai in uno stomaco umano: qualcosa tra gli 1,2 e i 2 miliardi di tonnellate l’anno.21

			Gli effetti di questo sistema sulla salute, non ci stancheremo mai di ripeterlo, sono tragici: obesità, colesterolo, diabete, cancro, stress. L’accostamento di due cifre, 845 milioni di affamati e 600 milioni di obesi nel mondo, dimostra senza scampo l’assurdità della società della crescita in campo alimentare.

			Ippocrate diceva: «Che il tuo alimento sia la tua medicina». Questa lezione si è conservata nel Medioevo con la Scuola di Salerno. Il famoso Regimen Sanitatis Salernitanum, scritto nel XII secolo e diffuso in tutta Europa, prescrive dei menù stagionali per le diverse malattie e soprattutto per il mantenimento della salute.22 Ma la parola greca pharmakon, da cui deriva la nostra farmacia, ha il doppio significato di medicina e di veleno. Oggi il cibo che viene dall’agro-industria, venduto nei supermercati e consumato nei fast food, è più spesso un veleno che un rimedio. Con la modernità, l’uomo occidentale ha tradito il tacito patto di alleanza con la Terra-madre e con le specie sorelle vegetali e animali: la predazione, la strumentalizzazione e lo sfruttamento si sono sostituite all’amicizia e alla complicità tra la specie umana e il cosmo. Con il disincanto del mondo ben visto da Max Weber, abbiamo perduto il senso del sacro, e di conseguenza anche quello della dimensione sacra del cibo e degli alimenti. E la natura si vendica facendoci ammalare. Per evitare il veleno dell’alimentazione industriale dobbiamo ritrovare, come insiste Petrini, il senso sacro del cibo. Questo si può intendere in modo religioso riferendosi al sangue e alla carne di Cristo – con il pane e il vino dell’eucarestia, il pesce simbolico o l’agnello pasquale – o in modo pagano o animista – il cibo come dono della natura, la Gaia di James Lovelock o la Pachamama degli amerindiani –, ma anche, e più semplicemente, in modo del tutto laico. Si potrebbe allora adottare come slogan sintetico della necessaria rivoluzione: «Che il tuo alimento sia anche il tuo sacramento!».

			I due approcci, diversi e apparentemente opposti, del movimento Slow Food e della decrescita si rivelano in fin dei conti complementari. Il movimento Slow Food offre un contenuto concreto, certo in partenza limitato, al cambiamento di paradigma e promuove un sovvertimento dolce del sistema produttivista. Da parte sua, la decrescita si sforza di offrire un disegno teorico rigoroso di una società radicalmente alternativa. Se, come si è visto, Slow Food riesce a ottenere una sensibilizzazione della massa dei cittadini enormemente superiore a quanto non riesca a fare la decrescita, d’altra parte l’orizzonte di senso offerto dalla prospettiva della costruzione di una società di abbondanza frugale può contribuire a dare più ampiezza, coerenza e rigore al progetto di Slow Food, e soprattutto a evitare (o quanto meno a limitare) le manovre di recupero e le minacce di deviazione. I necessari compromessi nel corso dell’azione, si tratti della battaglia contro gli OGM o di quella contro le grandi infrastrutture imposte e inutili, sono sempre esposti al rischio della compromissione con le forze imperanti della società globalizzata: le catene della grande distribuzione, le imprese farmaceutiche transnazionali, i sindacati corporativi e via dicendo. In un mondo straordinariamente complesso, dove il peggio si può trovare gomito a gomito con il meglio a tutti i livelli, la necessaria rilocalizzazione può degenerare in un localismo xenofobo, e la non meno necessaria apertura sul mondo può, ancora più facilmente, cadere nella trappola della globalizzazione occidentalocentrica. Carlo Petrini, con il suo libro Cibo e libertà, ci offre una magnifica testimonianza dell’arte di sventare tutte le tentazioni e tutte le trappole in cui si può incorrere, e contemporaneamente ci indica le ragioni per continuare a battersi.

		

	



		
			5. Decrescita e obesità

			«La salute dell’uomo è il riflesso della salute della terra».1

			 Eraclito

			Un economista, e anche un po’ filosofo, sociologo, antropologo e politologo, difficilmente è spinto a parlare di obesità. In effetti, la parola compare solo molto occasionalmente nei miei libri precedenti. Nei primi tre libri sulla decrescita è menzionata soltanto tre volte, e la terza in modo quasi metaforico, ma per questo anche «emblematico» di quello che il fenomeno rappresenta nella problematica della critica della società della crescita. L’obesità, come il cancro e lo stress, è diventata una patologia sociale legata al produttivismo, e più in particolare all’alimentazione industriale. È un sintomo dei problemi della società della crescita altrettanto grave dell’inquinamento, ma che raramente viene associato alla critica ecologica.

			Il primo riferimento all’obesità, ne La scommessa della decrescita, è puramente aneddotico. L’obesità viene menzionata tra altre patologie come un esempio del tradimento dell’opulenza, appoggiata da una citazione di Jean-Paul Besset: 

			La felicità promessa ai vincenti si traduce in una accumulazione frenetica di consumo, con il relativo aumento dello stress, dell’insonnia, dei disturbi psicosomatici, delle malattie di ogni tipo (cancro, crisi cardiache, allergie varie, obesità, cirrosi, diabete). Via via che la crescita avanza su tutti i fronti della società, il malessere individuale aumenta: stati depressivi, sindrome da fatica cronica, tentati suicidi, disturbi psichici, atti di demenza, ricoveri, consumo di antidepressivi, di tranquillanti, di sonniferi, di antipsicotici, di stimolanti, dipendenze di ogni genere, assenteismo al lavoro e a scuola, ansia, comportamenti a rischio.2 

			La seconda volta che la parola compare nei miei libri è nell’introduzione del Breve trattato sulla decrescita serena: 

			Ci sono troppe domande in questo mondo, ci dice Woody Allen: «Da dove veniamo? Dove andiamo? Che mangiamo stasera?». Se per i due terzi dell’umanità la terza domanda rimane la più importante, per noi abitanti del Nord, gli iperconsumisti, non è più un problema. Consumiamo troppa carne, troppi grassi, troppo zucchero, troppo sale. Siamo minacciati dal sovrappeso. Rischiamo il diabete, la cirrosi epatica, l’eccesso di colesterolo e l’obesità. Staremmo meglio se ci mettessimo a dieta. 

			In una nota poi precisavo: «il fenomeno riguarda il 60% della popolazione degli Stati Uniti, il 30% di quella europea e il 20% dei bambini francesi», secondo il professor Dominique Belpomme, cancerologo promotore dell’appello di Parigi, responsabile della Commissione sul cancro e autore, in particolare, dell’importante libro Ces maladies créées par l’homme.3 

			La terza menzione dell’obesità si trova in Come si esce dalla società dei consumi, a proposito della crisi attuale: 

			Ma, soprattutto, la decrescita scelta non è la stessa cosa della decrescita subita. Il progetto di una società della decrescita è radicalmente diverso dalla crescita negativa che conosciamo oggi. Il primo è paragonabile a una cura di austerità iniziata volontariamente per aumentare il proprio benessere quando l’iperconsumo fa nascere la minaccia dell’obesità. La seconda è la dieta forzata che può portare alla morte per inedia.4

			Nei primi due casi, l’obesità fa parte dei rischi sanitari creati dalla crescita economica, ed è legata al cibo spazzatura (junk food). Nel terzo caso è presa come simbolo del consumismo, forma di dipendenza dal «sempre di più». Per l’obiettore di crescita dunque l’obesità è in primo luogo la conseguenza del modello alimentare della società dei consumi, ma d’altra parte si inserisce nel contesto più ampio della dipendenza dal consumo prodotta dalla società della crescita, da cui il progetto della decrescita vuole liberarci.

			Il cibo spazzatura e l’obesità

			L’obesità non è estranea all’insieme dello stile di vita figlio della società della crescita: diminuzione dell’attività manuale a vantaggio di una vita sedentaria e passiva negli uffici (e anche nelle fabbriche) e diminuzione del camminare a vantaggio dell’automobile e dei mezzi di trasporto motorizzati per gli spostamenti nelle città. Questa riduzione dell’attività fisica non è sufficientemente compensata dalle mode del jogging o della bicicletta o altri mezzi a due ruote (a cui peraltro ci si affretta ad applicare un motore elettrico). Il problema dell’obesità conduce però, più in generale, a mettere in discussione la dieta alimentare promossa dalla società dei consumi, soprattutto, come abbiamo visto, nella recente fase di cocacolizzazione/mcdonaldizzazione, accelerata dalla globalizzazione. Ovviamente una situazione del genere non è né ragionevole né necessaria, ma le popolazioni sono state manipolate in modo da adattarsi agli interessi dell’agrobusiness e della grande distribuzione: frutta e verdura coltivate in serra, specie selezionate o geneticamente modificate per conservarsi più a lungo ed essere più facilmente trasportabili, con la conseguenza di una enorme riduzione della diversità.

			I cibi industriali e le bevande gassate e zuccherate contribuiscono fortemente all’obesità e al diabete. La cosa riguarda in primo luogo i nostri paesi cosiddetti ricchi, ma in modo sempre più evidente anche i paesi cosiddetti in via di sviluppo, fino al caso caricaturale di Nauru, l’isola del Pacifico che si è autodistrutta esportando il suo solfato in cambio di succhi di frutta industriali e di auto di grossa cilindrata. Tutta la popolazione, piena di popcorn e di coca cola e di altre bevande gassate e zuccherate, gira continuamente su auto americane sull’unica autostrada asfaltata dell’isola. In questo caso, come in molti altri in gradi diversi, si è passati da un’alimentazione equilibrata basata su un metabolismo millenario (di cui la dieta cretese o mediterranea è l’esempio per i paesi del Sud dell’Europa) a un’alimentazione industriale, troppo ricca di zucchero, di grassi, di sale e di molecole di sintesi. Una prova tra mille: secondo lo studio di Didier Raoult, capo del laboratorio di virologia della Timone a Marsiglia, pubblicato sulla rivista «Nature» nel settembre del 2009, gli yogurt cosiddetti «della salute» come Activia o Actimel 
– pieni di probiotici, quei «buoni batteri attivi e viventi» (Danone dixit) – favoriscono l’obesità. La cosa non è affatto sorprendente se si pensa che si tratta delle stesse molecole date agli animali negli allevamenti intensivi di pollame e suini per farli ingrassare.5 Il simbolo di questo modello da eliminare sono diventati i fast food, la cui formula è stata indicata con ironia da Yves Cochet: 

			Produttori mal pagati + energia a buon mercato + bassi costi di trasporto + trasformazione da parte di proletari stranieri + impatti ambientali e sanitari non contabilizzati = alimentazione «moderna» a buon mercato per consumatori occidentali frettolosi.6 

			Tutte queste cose sono combattute dagli «obiettori di crescita» come pure dal movimento altermondista o da Slow Food, che però si scontrano con l’indifferenza di una parte dei consumatori, con la potenza della lobby dell’agroalimentare e con il doppio gioco dei poteri pubblici. Le misure prese da questi ultimi di fronte all’ampiezza del fenomeno non sono infatti all’altezza della sfida, in quanto le logiche del modello produttivista/consumistico continuano a essere troppo forti.

			La tossicodipendenza da consumismo

			Siamo tossicodipendenti da crescita: e non si tratta solo di una metafora. La crescita è polimorfa. Alla bulimia consumistica dei tossici dei supermercati e dei grandi magazzini risponde il workaholism, la dipendenza dal lavoro dei quadri, alimentata peraltro dal sovraconsumo di antidepressivi, nonché, secondo alcune ricerche inglesi, dal consumo di cocaina dei manager che vogliono essere all’altezza a tutti i costi. Il sovraconsumo dell’individuo contemporaneo, che ne fa un «turboconsumatore», porta a una felicità ferita che niente ha a che vedere con la gioia di vivere.7 Mai l’individuo è arrivato a un grado simile di miseria personale. Si è addirittura sviluppata un’industria dei «beni di consolazione», che si è scavata una nicchia di mercato e che tenta invano di rimediare alla situazione.8 I francesi in questo campo hanno un triste record: già nel 2005 compravano 41 milioni di confezioni di antidepressivi.9 Senza entrare nei dettagli di queste «malattie create dall’uomo», non si può non sottoscrivere la diagnosi del professor Belpomme: «La crescita è diventata il cancro dell’umanità».10 Si è sviluppato un consumo medico e farmaceutico sfrenato e il bilancio della Previdenza sociale non basta più a coprire i bisogni dei bambini e degli adulti disabili, né a provvedere ai malati che hanno bisogno di dialisi. In realtà la politica della sanità, nella tarda modernità, non può che essere mostruosa. Molte persone giudiziose sostengono giustamente che prima di lanciarsi in nuove avventure sarebbe preferibile trovare delle soluzioni sociali accettabili a questi problemi. Non sarebbe stato più ragionevole scegliere la strada della lotta contro l’inquinamento invece di costruire, spendendo somme enormi, nuovi centri di cura? Risulta anche che l’aspettativa di vita ha iniziato ad abbassarsi, nel momento stesso in cui si insiste sul suo aumento per rinviare i pensionamenti. È un dato incontestabile, per lo meno per quanto riguarda l’aspettativa di vita in buona salute. Ma anche qui, la lotta contro queste evoluzioni mortifere cozza con la potenza delle lobby. Il caso Servier, che mischia la criminalità dei grandi laboratori alla colpevole complicità delle istanze pubbliche responsabili della regolamentazione, con il ricorso a esperti disonesti, se non addirittura corrotti, è esemplare.

			La battaglia condotta dal movimento della decrescita va oltre le semplici misure di contrasto, che almeno in un primo momento devono comunque essere perseguite. Gli «obiettori di crescita» vogliono attaccare le radici del male, la società della crescita, e propongono un rimedio radicale, la costruzione di una società di sobrietà scelta, l’unica compatibile con i limiti del pianeta. Il progetto della decrescita implica in particolare una «deglobalizzazione» sistematica e un rifiuto del produttivismo agricolo. I punti tre e quattro del programma «politico» citato, che punta a dare, per i paesi sviluppati, un contenuto operativo all’orizzonte di senso dell’utopia concreta delineata dal circolo virtuoso delle 8 R (illustrato nella terza parte del Breve trattato sulla decrescita serena), sono espliciti. Prevedono, come abbiamo visto, di rilocalizzare le attività e di restaurare l’agricoltura contadina. L’agricoltura produttivista, guidata dall’unico criterio dei rendimenti, favorisce la monocoltura, le manipolazioni genetiche e la brevettabilità del vivente al servizio dei grandi gruppi dell’agroalimentare. Risultato: secondo la FAO, nell’ultimo secolo circa i tre quarti della diversità genetica delle colture agricole sono andati perduti. Sul piano alimentare, bisognerà dunque promuovere una produzione il più possibile locale, stagionale, naturale e tradizionale. E questo obiettivo dovrà essere accompagnato dalla lotta contro la grande distribuzione e la pubblicità.

			La fuoriuscita dal sistema produttivista e lavorista richiede la sostituzione di un’agricoltura industriale con un’agricoltura contadina, molto più creatrice di posti di lavoro e orientata verso mercati di prossimità. Le AMAP, già citate, permettono lo sviluppo, in zona periurbana, di un’agricoltura di prossimità solidale, l’avvio di attività di giovani agricoltori intenzionati a sfuggire alle tentazioni dell’agro-industria e di conseguenza il mantenimento dell’occupazione agricola. Ma questo cambiamento necessario è ben lungi dall’essere acquisito. Gli interessi in gioco sono enormi. Le lobby private possono contare sulla complicità degli Stati e spesso degli stessi scienziati, che per le loro ricerche dipendono dai finanziamenti delle imprese transnazionali. Basta ricordare che per le pressioni degli interessi economici, diversi allarmi lanciati da scienziati (amianto, aflatossina, fipronil e imidacloprid, eparina, campi elettromagnetici, diossina, perturbatori del sistema endocrino ecc.) sono stati soffocati dalle agenzie governative, tagliando i finanziamenti ai laboratori o liquidando i ricercatori responsabili (in alcuni casi con la complicità dei sindacati con il pretesto della «difesa dell’occupazione»). Nel suo bel libro – il cui titolo riprende l’inizio del giuramento di Ippocrate, Giuro di esercitare la medicina in tutta indipendenza e libertà – Marco Bobbio fornisce numerosi esempi ben documentati di questi conflitti di interesse che non favoriscono affatto la buona salute delle popolazioni.11

			Il flagello sempre più diffuso dell’obesità è solo uno dei numerosi sintomi delle patologie della società della crescita: ma essendo particolarmente visibile la sua analisi può aiutare a sensibilizzare l’opinione pubblica sulla necessità di uscire dalla società produttivista/consumistica, o quanto meno sulla lotta per un’alimentazione sana, come indicato dal movimento Slow Food, che può costituire una tappa nella costruzione di una società di abbondanza frugale.

		

	



		
			6. L’arte di utilizzare gli avanzi: il problema dei rifiuti1

			Negli anni settanta, anche se ancora non mi interessavo davvero alle questioni ecologiche, mi è capitato di lavorare sul problema dei rifiuti solidi, con un contratto avuto dal neonato ministero francese dell’ambiente.2 Si trattava, per me e per la piccola équipe che dirigevo all’Università di Lille, di verificare su un caso specifico la correttezza delle nostre ipotesi sull’importanza delle rappresentazioni per accedere al concreto, sulla scia del pensiero del filosofo Cornelius Castoriadis.3 A quei tempi era ancora legittimo ignorare in buona fede l’importanza della sfida ecologica. Il primo rapporto del Club di Roma sui limiti dello sviluppo era stato appena pubblicato, e la prima conferenza del programma delle Nazioni Unite sull’ambiente (Stoccolma 1972) aveva dato luogo a un’ondata di interesse non trascurabile sulla questione. Ma la presa di coscienza del problema rimaneva assai limitata. Dunque ci si poteva interessare al problema dei rifiuti (raccolta differenziata, riciclo) senza interrogarsi veramente sulla crisi ecologica nella sua globalità. Lavorando sulla rappresentazione dei rifiuti solidi (spazzatura domestica, rifiuti industriali), si poteva ingenuamente pensare che si stesse contribuendo a fornire ai decisori elementi per attuare una corretta politica di gestione del «rovescio della produzione» senza mettere veramente in discussione il suo «diritto», cioè la logica delle società di mercato. Si intendeva indirizzare al «buon senso» il comportamento degli attori: consumatori e imprese.

			Volendo fare un bilancio della politica dei rifiuti a cui quella ricerca aveva modestamente contribuito, si può dire che fu contemporaneamente un bel successo e un immenso fiasco. Successo, in quanto le resistenze dei consumatori ad assumere comportamenti consapevoli sono state ampiamente superate e la raccolta differenziata si è sviluppata un po’ dovunque, il riciclo è più che mai all’ordine del giorno con la popolarità sempre maggiore dell’economia circolare, anche se sul versante delle imprese la cooperazione funziona veramente soltanto se c’è un risvolto di interesse economico. Fiasco, perché il mondo è diventato più che mai un’immensa pattumiera che minaccia di far scomparire l’umanità con inquinamenti di ogni genere sempre più mostruosi.

			Lo spreco sfrenato dei prodotti e il loro consumo accelerato producono un aumento proporzionale dei rifiuti, di cui non si sa più che fare. Una diminuzione di lungo periodo dei consumi e della produzione non è all’ordine del giorno. Il caso dei rifiuti di Napoli ha riempito le prime pagine dei giornali, ma tutti i paesi devono fare i conti con discariche faraoniche. Gli inceneritori, costosi e ancora più inquinanti, sono una soluzione assurda perché distruggono prodotti che sono potenziali risorse preziose e hanno un rendimento energetico molto ridotto. L’aumento dei rifiuti che riguarda gli apparecchi elettronici ed elettrici è un vero e proprio rompicapo. I telefoni cellulari, gettati nella spazzatura in media 18 mesi dopo l’acquisto, le stampanti e i computer colpiti dall’obsolescenza ed eliminati creano montagne di rifiuti che contengono un alto tasso di tossine biologiche permanenti come l’arsenico, l’antimonio, il berillio, il cadmio, il piombo, il nichel e lo zinco. Bruciare questi rifiuti significa produrre diossina, furano e altri materiali inquinanti che penetrano nell’atmosfera. Nel 2002 negli Stati Uniti sono stati gettati 130 milioni di cellulari funzionanti. E le cose non sono destinate a cambiare, perché molto presto avere un solo cellulare alla gente sembrerà altrettanto disdicevole che avere un solo paio di scarpe.4 Siamo sull’orlo del baratro di uno stoccaggio di rifiuti elettronici impossibile, a cui nessun programma di gestione a lungo termine può rimediare. Il mondo, se si vuol credere a Giles Slade, specialista dell’obsolescenza programmata, non è in grado di produrre abbastanza container per permettere agli Stati Uniti di continuare a esportare al ritmo attuale, contemporaneamente, materiale elettronico e rifiuti elettronici.5 I miti greci di Sisifo e delle Danaidi illustrano bene questa situazione. Tutti gli sforzi vengono annullati dal continuo aumento della produzione e dunque dei rifiuti (la Banca Mondiale prevede un aumento dei rifiuti del 70% entro il 2050), e il fardello ricade sulle nostre spalle. Per capire questa situazione paradossale, è necessario fare una diagnosi delle cause del male e non limitarsi ad analizzarle o a tentare di limitarne soltanto i sintomi.

			Nelle nostre ricerche degli anni settanta avevamo tentato di fare una antropologia dei rifiuti, analizzando il rapporto delle diverse culture con il sudicio, con il puro e l’impuro o con l’eccesso e lo scarto, senza davvero vedere che esiste una differenza radicale tra i «resti» delle società premoderne e l’inquinamento prodotto dall’economia capitalistica e dalla società dei consumi. E tuttavia «esiste [...] una differenza assoluta», scrive Jean Baudrillard, 

			peraltro ecoscettica tra lo spreco delle nostre società dell’abbondanza, spreco che è un inconveniente integrato al sistema economico, e che è uno spreco funzionale, non produttivo di valore collettivo, e la prodigalità distruttiva che hanno praticato tutte le società cosiddette di penuria, nelle loro feste e nei loro sacrifici, spreco per eccesso, in cui la distruzione dei beni era fonte di valori simbolici collettivi. Portare allo sfasciacarrozze automobili fuori moda o bruciare il caffè nelle locomotive non ha niente a che vedere con una festa: è una distruzione sistematica, deliberata, a fini strategici [...]. Bisogna distinguere lo spreco individuale o collettivo come atto simbolico di spesa, come rituale di festa e 
forma esaltata di socializzazione, dalla sua caricatura funebre e burocratica nelle nostre società, in cui il consumo dispendioso è diventato un obbligo quotidiano, una istituzione forzata e spesso inconsapevole come l’imposta indiretta, una partecipazione a freddo alle imposizioni dell’ordine economico.6 

			Per importante che sia la rappresentazione che l’individuo si fa del puro e dell’impuro, del pulito e dello sporco, del sano e del malsano, di quello che è prezioso e di quello che è disprezzabile per spiegare il suo comportamento nei confronti dei beni di consumo e di quello che deve essere eliminato, il funzionamento della società nella sua globalità, strutturato dall’immaginario della crescita economica, è ben più decisivo per afferrare l’ampiezza del problema dell’inquinamento.

			Negli anni settanta dunque si poteva ancora fare, come Jean Baudrillard (e io stesso), una critica radicale della società dei consumi e rimanere ecoscettici. Oggi non è più possibile, si sono levate troppe voci perché possiamo ancora pretendere in buona fede di non sapere. A partire da La primavera silenziosa7 di Rachel Carson (1962), e dagli innumerevoli studi che si sono susseguiti uno dopo l’altro, siamo avvisati che la continuazione indefinita della crescita è incompatibile con i principi «fondamentali» del pianeta. Quasi ogni giorno nuove prove schiaccianti, provenienti dagli orizzonti più diversi, vengono a confermare questa diagnosi di buon senso. Dopo la dichiarazione di Wingspread del 1991,8 l’Appello di Parigi del 2003,9 il Millennium Assessment Report,10 ogni quattro anni arriva il rapporto del gruppo di esperti intergovernativo sul cambiamento climatico (IPCC), sempre meglio documentato e sempre più allarmista, per non parlare dei rapporti delle ONG specializzate (WWF, Greenpeace, gli Amici della terra, Worldwatch Institute ecc.), di quelli semisegreti del Pentagono, di quelli ancora più confidenziali della Fondazione Bilderberg, del rapporto di Nicolas Stern per il governo britannico ecc., o ancora delle voci più o meno autorevoli, dal presidente Chirac a Johannesburg a Nicolas Hulot nella campagna presidenziale del 2007, passando per il vicepresidente Al Gore e il suo film Una scomoda verità.

			Il «catastrofismo illuminato» che traspare dalla maggioranza di questi rapporti conferma le analisi del filosofo Jean-Pierre Dupuy, secondo il quale il problema è che «non riusciamo a dare un peso di realtà sufficiente al futuro, e in particolare al futuro catastrofico».11 Scrive ancora Dupuy:

			La catastrofe ha di terribile che non solo non si crede che avverrà, ma che una volta avvenuta sembra rientrare nell’ordine naturale delle cose. La sua stessa realtà la rende banale. Non era considerata possibile prima che si producesse, ed eccola integrata senza alcuna riflessione nel «mobilio ontologico» del mondo, per esprimersi nel gergo dei filosofi. [...] Questa metafisica spontanea del tempo delle catastrofi è l’ostacolo principale alla definizione di una prudenza adeguata ai tempi attuali [...]. In altri termini, quello che ha una possibilità di salvarci è lo stesso che ci minaccia.12 

			Il risultato è che a livello mediatico si è passati dal negazionismo della crisi ecologica alla moda della collassologia, ignorando un cambiamento di sistema come sostenuto dalla decrescita. La decrescita, secondo la maggioranza dei commentatori, era utopistica, inutilmente allarmista e ridicola, e non era all’ordine del giorno quando vide la luce nel 2001. Dopo vent’anni, secondo gli stessi commentatori, continua a essere utopistica, ma ormai è troppo tardi per una considerazione del genere, visto il crollo che abbiamo davanti. Dunque la decrescita continua a non essere all’ordine del giorno. Prima, il crollo era un’illusione ed era inutile fare qualcosa. Ora non c’è più niente da fare.

			Dunque non si può capire l’attuale problema dei rifiuti e prospettare una soluzione se non si risale a monte. La causa fondamentale della situazione in cui ci troviamo è che viviamo in società dei consumi che sono il risultato della società della crescita, così come l’abbiamo definita e analizzata nei capitoli precedenti. Con la conseguenza, in particolare, dell’illimitatezza della produzione di scarti, delle emissioni provocate dalla loro eliminazione e dell’inquinamento (dell’aria, dell’acqua e dei suoli). Far crescere indefinitamente la produzione e il consumo creando nuovi bisogni fa crescere inesorabilmente l’inquinamento, i rifiuti e la distruzione dell’ecosistema planetario, cose che ci si guarda bene dal dire alla televisione o alla radio nelle ore di grande ascolto. «Tutta l’attività dei commercianti e dei pubblicitari», osserva giustamente Bernard Maris, 

			consiste nel creare bisogni in un mondo che sta crollando sotto il peso della produzione. La cosa richiede un ciclo di rotazione del consumo dei prodotti sempre più rapido, il che porta a una produzione di rifiuti sempre maggiore e a un’attività di trattamento dei rifiuti su scala sempre più vasta.13 

			È questa la ferrea legge del sistema. I tre ingredienti necessari perché la società dei consumi possa continuare a percorrere il suo circolo diabolico sono: la pubblicità, il credito (in particolare al consumo) e l’obsolescenza programmata. La pubblicità crea il desiderio di consumare, il credito ne fornisce i mezzi e l’obsolescenza programmata ne rinnova la necessità. Queste tre molle della società della crescita sono vere e proprie «istigazioni a delinquere» contro gli ecosistemi, e ne accelerano la distruzione. «La pubblicità deve produrre a catena dei consumatori, come le fabbriche sfornano i loro prodotti», si legge nella rivista imprenditoriale «Printer’s Ink».14 Secondo un sondaggio tra i presidenti delle maggiori imprese statunitensi, il 90% degli intervistati riconosceva che sarebbe impossibile vendere un nuovo prodotto senza campagna pubblicitaria.15 Completa il quadro l’uso della moneta e del credito, indispensabile per far consumare chi ha un reddito insufficiente e per permettere agli imprenditori di investire senza disporre del capitale necessario. Anche con la crisi, il credito non è affatto morto. Nel corso di una crisi precedente, il direttore di General Foods dichiarava: «Oggi il cliente vuole che i suoi desideri si realizzino subito, si tratti di una casa, di un’auto, di un frigorifero, di un tagliaerba, di un vestito, di un cappello, di un viaggio. Pagherà dopo, con i guadagni futuri».16 Con l’obsolescenza programmata, la società della crescita possiede l’arma assoluta del consumismo. Si può resistere alla pubblicità, rifiutarsi di chiedere un prestito, ma nella maggioranza dei casi si è disarmati di fronte ai guasti tecnici dei prodotti. Al termine di periodi sempre più brevi apparecchi e attrezzature smettono di funzionare, dalle lampade elettriche agli occhiali che sono diventati protesi indispensabili del nostro corpo, per il guasto intenzionale di una componente. Impossibile trovare un pezzo di ricambio o un riparatore. Inutile andare alla ricerca della perla rara che sarebbe più costosa dell’acquisto di un prodotto nuovo, fabbricato a prezzi stracciati in qualche lager del Sudest asiatico. Così, montagne di computer finiscono nelle pattumiere domestiche e poi nelle discariche, in compagnia di televisori, frigoriferi, lavastoviglie, lettori DVD e telefoni cellulari, diventando fonti di inquinamento: ogni anno 150 milioni di computer vengono trasportati verso le discariche del terzo mondo (500 navi al mese verso la Nigeria e il Ghana!), violando la Convenzione di Basilea, dal momento che le discariche non rispettano nessuna norma sanitaria nonostante i rifiuti contengano metalli pesanti e tossici (mercurio, nichel, cadmio, arsenico, piombo).17 

			Nel bel film di Cosima Dannoritzer, The Light Bulb Conspiracy (Il complotto della lampadina),18 si vede la più grande discarica selvaggia del Ghana (ma lo stesso succede in Nigeria e in altri paesi africani), con le sue montagne di computer fuori uso. Hanno passato la dogana nascosti in container dietro pochi computer d’occasione funzionanti, la cui esportazione è legale. E si vedono anche i bambini che in mezzo ai rifiuti respirano i fumi tossici delle carcasse che bruciano, per recuperare qualche pezzo di metallo prezioso o di metallo raro come il coltan o il tantalio, la cui estrazione selvaggia pilotata dalle multinazionali contribuisce al caos dell’Africa.

			Bisogna fare un uso parsimonioso di questi metalli rari, come di tutte le materie prime, e recuperarli sistematicamente. È l’obiettivo indicato dal professor Michael Braungart, chimico di fama e teorico dell’ecologia industriale, che nel film citato caldeggia queste soluzioni. Per lui non si tratta tanto di diminuire il nostro consumo e di ridurre i nostri rifiuti, come sostengono gli «obiettori di crescita», ma di inscrivere la produzione e il consumo in un ciclo virtuoso analogo ai cicli naturali, in altre parole di inventare una economia circolare. La natura in effetti non produce rifiuti, ricicla tutto. E tuttavia non pratica la frugalità! Bisogna rendere sistematica l’ecoconcezione dei prodotti e introdurre nei processi di fabbricazione soltanto elementi riciclabili, biodegradabili e non tossici. È il trionfo della chimica verde, della bioplastica ottenuta con la fecola di patata ecc. Soprattutto, gli scarti di un’impresa devono diventare il «nutrimento» di un’altra.19 

			Questo approccio si basa sullo studio del metabolismo industriale dei sistemi socioeconomici. Assegna alle imprese quattro obiettivi realizzabili grazie all’ingegneria ecologica: 1) L’ottimizzazione dell’uso dell’energia e delle materie prime (ecoefficienza in senso stretto), 2) riduzione al minimo delle emissioni di sostanze inquinanti e riciclo dei flussi che circolano all’interno dei sistemi produttivi (ecoefficenza allargata), 3) dematerializzazione delle attività economiche e 4) riduzione della dipendenza da fonti energetiche non rinnovabili, e in particolare dalle energie fossili, per contrastare il cambiamento climatico.

			L’esempio che in genere viene fatto in questo contesto è quello della zona industriale di Kalundborg, in Danimarca, che secondo i sostenitori dell’economia circolare costituisce un «ecosistema industriale modello». Alla stregua degli organismi decompositori, come gli insetti coprofagi, che negli ecosistemi naturali si nutrono di rifiuti e dei cadaveri di altre specie, le imprese utilizzano come materie prime i sottoprodotti e i rifiuti di altre imprese.20 Una raffineria utilizza il calore disperso da una centrale termica e rivende lo zolfo estratto dal petrolio a una fabbrica chimica. Fornisce anche solfato di calcio a un produttore di pannelli murali, mentre il vapore in eccesso della centrale scalda l’acqua di una impresa di acquacoltura e le serre private. Il risultato è un risparmio di risorse e una notevole riduzione dei rifiuti finali. Tutto ciò, naturalmente, rispettando il più possibile le leggi di mercato e senza mettere in discussione la crescita.

			Questa success story è quanto mai eccitante e ci guarderemo bene dal disdegnare un simile fenomeno di «win-win», come dicono gli economisti. Tuttavia, anche se strategie di questo tipo in alcuni casi possono essere portate avanti spontaneamente dalle imprese, si può dire che siano generalizzabili? L’economia di accumulazione fondata sulla predazione, lo spreco consumistico e la produzione su larga scala di rifiuti si può convertire in una virtuosa economia circolare, come fanno balenare i governi liberali impegnati nella transizione ecologica? Ci sono parecchie ragioni per dubitarne, se solo si guarda agli sforzi colossali delle lobby per contrastare tutte le misure che vanno in questo senso. E in ogni caso parlare di «mano invisibile verde» è del tutto fuori luogo. Senza contare che c’è una cosa che non è né riciclata né riciclabile, cioè l’energia consumata. Soltanto nella misura in cui vengono attuate delle politiche pubbliche forti si possono registrare risultati incoraggianti nel campo della lotta contro l’inquinamento. Senza un minimo di incentivi fiscali o di altro genere, le evoluzioni positive rimangono quanto mai marginali. Da parte delle imprese, la rivendicazione di un’attitudine autoregolatrice per risolvere la questione ambientale ha soprattutto lo scopo di evitare che vengano imposti obblighi come l’allungamento dei periodi di garanzia o il rispetto delle norme, data la responsabilità delle imprese stesse nella distruzione dell’ecosistema planetario. «Le rare “vittorie” ottenute sul fronte della crisi del vivente», sottolinea giustamente Jean-Paul Besset, 

			si sono avute grazie a scelte politiche determinate, accompagnate da misure «coercitive», tipo la messa al bando dei CFC (cloro fluoro carburi) negli spray e nella catena del freddo, o l’introduzione di norme obbligatorie nell’industria per evitare le piogge acide. Il degrado della qualità dell’aria nelle città europee è stato contenuto solo da quando l’Unione Europea ha introdotto norme vincolanti per i costruttori di automobili.21 

			Se la responsabilità sociale delle imprese umanizzasse il capitalismo e lo rendesse ecocompatibile, dopo tre secoli ce ne saremmo accorti!

			Tutte le soluzioni tecniche proposte per risolvere i problemi ecologici rimangono puro greenwashing senza una rottura con il paradigma economico dominante. E questa rottura implica soprattutto un cambiamento del nostro atteggiamento nei confronti della natura. «La pedagogia domestica», osserva a giusto titolo Piero Bevilacqua, 

			che porta a considerare i rifiuti nella loro diversità e nella loro importanza, impone una visione olistica della vita dei prodotti, e strappa alla dimenticanza e all’invisibilità il loro legame originario con i minerali, il legno, con la terra, con i fiumi e con i mari, con gli animali, in una parola con l’insieme vivente della natura.22 

			Il punto chiave della rivoluzione della decrescita è per l’appunto questa decolonizzazione dell’immaginario antropocentrico e utilitarista. Si tratta di uscire dall’imperialismo che l’economia esercita sulle nostre menti, ma anche di reincantare il mondo. Gli «obiettori di crescita» intendono realizzare una nuova antropo-cosmologia.23 Se le cose sono soltanto delle cose, la loro obsolescenza non ci tocca veramente. Se invece, come pensano gli animisti e i poeti, gli oggetti inanimati hanno un’anima «che prende la nostra anima e la obbliga ad amare», le cose vanno diversamente.24 Le sfide non riguardano semplicemente l’ecologia ambientale, ma si collocano ormai nella sfera di una «ecologia dello spirito» o di una «ecosofia», necessarie per una profonda metamorfosi del sistema industriale.

		

	



		
			In guisa di conclusione
Ancora sulla doppia lezione della lumaca

			La lumaca, abbiamo visto, ci dà due lezioni di saggezza. La prima, a cui si pensa immediatamente, è quella della necessaria lentezza, ed è per questo che è diventata l’emblema del movimento Slow Food. La seconda, ancora più importante, è quella della necessità per gli organismi viventi (comprese le società umane) di porsi dei limiti, ed è per questo che è l’emblema della decrescita. Il divorzio della lumaca, dopo aver costruito la quarta spira del suo guscio, dalla ragione geometrica che per un certo tempo, come la società moderna, aveva sposato, ci mostra la via per pensare una società di «decrescita», se possibile serena e conviviale, e fornisce una dimensione del tutto diversa al recupero della lentezza. La lentezza diventa il segno del rifiuto dell’illimitatezza. 

			Lo schiacciamento del tempo infatti è un aspetto essenziale della distruzione del mondo concreto provocata dal produttivismo della società della crescita. È stato giustamente osservato (in particolare da Lewis Mumford) che l’invenzione dell’orologio, in pieno Medioevo, è stata il punto di avvio dell’artificializzazione del mondo e dunque della sua desacralizzazione. Questo strumento di imbrigliamento del reale inaugura la rivoluzione dei Tempi moderni. Diventando meccanico e reversibile, il tempo comincia a perdere la sua «concretezza». Non è più legato ai cicli solari e lunari, al ritmo delle stagioni e dei raccolti, ai fatti e agli avvenimenti. I punti di riferimento del vissuto non sono più forniti dai compiti (seminare, falciare, raccogliere, potare gli alberi da frutto ecc.), né ritmati dalle feste religiose o profane, ma dipendono da un meccanismo astratto. Il tempo diventa una grandezza omogenea che non ha più legami con il vissuto, trasformato a sua volta, sempre di più, in un magma inconsistente. Tutte le attività si fondono nel lavoro, tutti i valori nel denaro. Il lavoro, sempre più astratto, si può misurare in quantità di tempo e diventa omotetico al denaro. Il lavoro, il tempo e il denaro partecipano dunque di una sola e identica sostanza scambiabile, sulla quale si può speculare. Si sopprimono i giorni festivi, si introducono il lavoro di domenica, il lavoro notturno e ovviamente il lavoro femminile e infantile. Contato e monetizzato, il tempo si trasforma nell’oggetto centrale dell’economia. Bisogna produrre sempre di più in un tempo determinato. Bisogna accelerare i ritmi della vita e ridurre le durate (tra cui quelle di vita degli oggetti). Votata alla religione della crescita, la modernità non può che soggiacere alla velocità, sinonimo di potenza, di audacia, di progresso, di performance, di successo, di controllo del tempo e dello spazio. La macchina economica planetaria, con una cadenza parossistica, accelera sempre di più, in un processo irreversibile nel quale si integrano solo gli adatti a sostenere il suo ritmo infernale. Il sociologo e filosofo Hartmut Rosa, erede della Scuola di Francoforte, ha addirittura definito l’«accelerazione» il concetto centrale della tarda modernità.1 L’economia del tempo è anche l’economicizzazione del tempo stesso. A forza di risparmiare tempo contabilizzandolo fino al nanosecondo per trarne profitto (e non gioia), lo si è letteralmente perduto. Perduto per volerlo troppo guadagnare. La rarefazione del tempo del vivere è rigorosamente proporzionale all’aumento della nostra aspettativa di vita, che in questo modo viene ridotta a una sopravvivenza aumentata, secondo l’espressione di Guy Debord. Che si traduca in un’accumulazione sfrenata di occupazioni o di svaghi consumati non cambia nulla: la vita si riduce a consumo e consumo di tempo, di lavoro e di denaro. L’uomo contemporaneo non vive più nel tempo, e dunque il tempo libero è diventato un nonsenso, qualcosa di insopportabile. Il presente scompare in una eternità virtuale. È vero che viviamo più a lungo (in media), ma senza aver mai avuto il tempo di vivere. Abbiamo perduto il contatto con la nostra essenza originaria. L’organico, il vegetale, l’animale sono sostituiti pressoché totalmente dal meccanico, dall’elettronico, dal digitale e dal robotico. Abbiamo sostituito il reale a vantaggio del virtuale. Questo sacrificio, che riguarda anche tutto il nostro ambiente, è una minaccia per la sopravvivenza dell’umanità. 

			Avanza la sesta estinzione delle specie, dovuta al sovrasfruttamento degli ambienti naturali, all’inquinamento, al frazionamento degli ecosistemi, all’invasione di nuove specie predatrici e al cambiamento climatico. Il momento del crollo si avvicina minacciosamente: è arrivato quello della decrescita! La società di sobrietà scelta che nascerà dalla decrescita avrà un altro rapporto con il tempo. Ristabilire un rapporto «sano» con il tempo significa semplicemente imparare di nuovo ad abitare il mondo. E dunque liberarsi della dipendenza dal lavoro per ritrovare la lentezza, riscoprire i sapori della vita legati ai territori, alla prossimità e al prossimo. Sarà tutt’altro che assurdo rivisitare la «flânerie» celebrata da Baudelaire e condannata da Taylor. La scomparsa dei «tempi morti» infatti è la morte del tempo. E tutto questo non è un ritorno a un passato mitico perduto, ma piuttosto l’invenzione di una tradizione rinnovata. La riconquista del tempo «libero» è una condizione necessaria della decolonizzazione dell’immaginario. È meglio promuovere l’otium del popolo che soggiacere all’oppio dei media e del digitale. La prospettiva offerta dal progetto della decrescita, in reazione alla realtà mortifera di una civiltà che sta sprofondando, è tutto tranne che triste. Le società che autolimitano la loro capacità di produzione sono anche delle società gioiose. La gastronomia e la gioia sono alla base dell’arte di vivere ispirata alla decrescita.

		

	



		
			Epilogo
Dopo la pandemia

			Niente sarà più come prima, ripetono i media. Il mondo del dopo sconvolgerà anche la concezione della buona vita, la gastronomia e l’arte di vivere dei partigiani della decrescita? La redazione finale di questo libro è avvenuta tra isolamenti e aperture, mentre ero afflitto da diversi mesi da un disturbo ancora più fastidioso di quello del Covid-19, una paralisi assai debilitante del lato sinistro della faringe. Difficile dire quanto il tono della scrittura ne abbia risentito. Scrivere della felicità quando si soffre e della buona cucina quando si è alimentati con una sonda gastrica è una bella sfida anche per un partigiano della decrescita. In questo periodo ho pensato spesso a Ivan Illich, il mio mentore, che soffriva atrocemente per un tumore al cervello e che nondimeno diceva sempre che bisogna celebrare il miracolo di essere ancora in vita.

			Con il dilagare della pandemia di coronavirus, o COVID-19, ho cominciato a essere assalito da richieste di interviste, soprattutto da parte di giornalisti italiani e francesi convinti che i partigiani della decrescita dovessero essere interpellati sul fenomeno. Per alcuni la situazione dell’isolamento corrispondeva alle predizioni degli «obiettori di crescita», se non addirittura all’inizio della realizzazione del loro progetto; per altri la crisi poteva essere un’opportunità eccezionale da cogliere per uscire dalla globalizzazione, per cambiare il sistema. 

			Le principali misure adottate dai governi per arginare l’epidemia in effetti sembrano aver avuto degli effetti «positivi». Le emissioni di gas a effetto serra sono fortemente diminuite, in particolare in Cina, dove l’aria è ridiventata trasparente e gli abitanti di Pechino hanno rivisto il blu del cielo; gli inquinanti di ogni genere sono regrediti, si è sentito di nuovo il canto degli uccelli nelle città e sembra che i delfini siano ricomparsi nei canali di Venezia, liberati dai vaporetti e dai turisti. D’altra parte, molti si sono accorti che potevano sopravvivere senza consumare tanto. Hanno imparato la frugalità e si sono resi conto che potevano fare a meno di tante cose senza necessariamente vivere peggio. In questo, mi ha domandato qualcuno, non si può vedere «una possibilità di decondizionamento, e dunque di riapprendimento, di compassione verso l’altro, di attenzione al vivente, di decrescita forzata e poi accettata»?

			Dato che i tempi della riflessione teorica e filosofica non sono quelli dei media, in un primo momento le mie reazioni sono state riservate, mi sono limitato a sottolineare la mia incompetenza sugli aspetti tecnici del problema epidemiologico e a dire che secondo me una volta passata la crisi si sarebbe tornati alle pratiche precedenti, come dopo la crisi del 2008. Le lezioni si sarebbero limitate a un relativo «rimpatrio» della produzione farmaceutica. Con il tempo e la presa di distanza necessaria alla riflessione, mi è parso che questa crisi, per la sua specificità e la sua ampiezza, sia un rivelatore particolarmente eloquente delle patologie della nostra società della crescita, produttivista e consumistica. Innanzitutto, bisogna riflettere sul paradosso dell’aspetto «senza precedenti» del fenomeno prima di guardare a quello che rivela, a quali saranno le sue conseguenze e a quali lezioni trarne, anche riguardo all’arte di vivere in un quadro di decrescita.

			Senza precedenti?

			I media non smettono di parlare del carattere eccezionale di quello che viviamo, e sono i principali diffusori di questa idea. Ma cos’è senza precedenti? Certamente non la comparsa di una pandemia, e neppure la sua gravità. Gli storici ci parlano di apparizioni ricorrenti, almeno a partire dal neolitico, di pandemie, alcune delle quali hanno provocato una mortalità molto più vasta di quella che vediamo oggi, come la peste nera del XIV secolo, che si calcola abbia sterminato un terzo della popolazione europea, o l’influenza spagnola del 1918-19, che ha fatto diverse decine di milioni di morti.1 Gli esperti in generale attribuiscono il fenomeno al mutamento dei rapporti dell’uomo con gli ambienti «selvaggi», per quanto riguarda l’origine dei virus, e allo sviluppo degli scambi e degli spostamenti per quanto riguarda la sua propagazione. Più di recente alcuni hanno anche messo in evidenza i nessi con i cambiamenti climatici di origine geologica e antropica, già nell’antichità e nel XVI secolo in America latina.

			Quello che sicuramente è senza precedenti è l’ampiezza delle misure di isolamento adottate da moltissimi paesi e che hanno riguardato più di tre miliardi di persone, e in misura minore la velocità della propagazione reale, e ancora di più immaginaria, del fenomeno. Anche se nella maggior parte dei casi il virus non è mortale, la sua rapidissima diffusione e i disturbi che provoca hanno gettato nel caos strutture sanitarie non preparate, malgrado la prevedibilità delle patologie. L’attività umana si è trovata come sospesa in tutto il pianeta o quasi. E tuttavia fino a un certo punto, quelli che all’inizio sostenevano il carattere relativamente benigno, se non banale, del fenomeno non avevano tutti i torti. In fin dei conti, dicevano, la realtà è che per il momento non è la fine del mondo, se si guarda al numero dei decessi registrati. Le statistiche dei morti e dei contagiati, sbandierate continuamente senza un’analisi attenta soprattutto dai media, come se si fosse in stato di guerra, hanno contribuito a creare una psicosi apocalittica. Bisogna ricordare che in Francia la normale influenza fa più di 150 morti al giorno per diversi mesi, per non parlare degli incidenti stradali che ogni anno nel mondo causano 1,3 milioni di morti, senza che nessuno pensi di proibire la circolazione dei veicoli. Al momento dei bilanci, probabilmente si realizzerà che altre pandemie più o meno recenti hanno avuto un impatto maggiore. Il giornalista Daniel Schneidermann, in un articolo su «Libération» del 23 marzo 2020, osservava che l’influenza di Hong Kong che ha imperversato dall’estate del 1968 all’inverno 1969-70 ha fatto 40 000 morti in Francia e un milione nel mondo, passando quasi inosservata. Questo ci deve far riflettere sulle cause dello spazio mediatico e politico dato al fenomeno. 

			La salute a tutti i costi

			La diffusione generalizzata del rifiuto della morte, esemplificata dall’illusione delle guerre a zero morti a proposito degli interventi americani in Iraq, come si manifesta nelle ricerche chimeriche dei transumanisti, traspare nella complicità implicita tra il potere medico, i governi e l’opinione pubblica. L’autorità del discorso medico e scientifico, ampiamente sostenuta dai media e accettata plebiscitariamente dall’opinione pubblica, malgrado le contraddizioni e la confusione della sua comunicazione, si è trasformata in una vera e propria forza incontestabile per i capi di Stato (basti vedere i cambiamenti di strategia di Donald Trump e di Boris Johnson) e nello stesso tempo serve da alibi a derive dittatoriali di cui l’Ungheria di Orbán o la Turchia di Erdoğan sono gli esempi più lampanti. Alcune autorità sanitarie fanno addirittura a gara a chi metterà in campo le misure più restrittive e repressive, in sprezzo delle libertà. 

			È curioso osservare come si sia regrediti da «l’economia a tutti i costi» della normale società della crescita a «la salute a tutti i costi», e cioè alla vita a tutti i costi, come nella prima modernità dopo le guerre di religione. In altri termini, tra i due poli complementari e antagonisti della modernità, la «borsa», ben rappresentata da John Locke per il quale il contratto sociale ha lo scopo dell’arricchimento in uno Stato di diritto, e la «vita», altrettanto ben rappresentata da Thomas Hobbes, per il quale dobbiamo abdicare a favore di un Leviatano tutelare garante soltanto della sopravvivenza e della sicurezza, il cursore si è spostato in direzione del secondo termine: sfuggire alla morte, che sia provocata dalla violenza, la miseria o la malattia, e quale che sia il prezzo da pagare in termini di rinuncia alle libertà e anche se è necessario sacrificare un po’ l’economia. C’è da temere che questa rinuncia a vantaggio di uno Stato tutelare, piuttosto ben accettata dai cittadini per ragioni più o meno buone, non sia totalmente provvisoria.

			Curare la patologia sociale

			La crisi ha rivelato innanzitutto, ancora una volta, la straordinaria fragilità delle nostre società. Da tempo gli ecologisti denunciano che la società della crescita sta andando a cozzare contro il muro dei limiti ecologici del pianeta. Più la società della crescita sviluppa la propria potenza tecnica, più aumenta la sua fragilità. L’eruzione del vulcano islandese, alcuni anni fa, lo aveva dimostrato ampiamente. Lo stesso vale per le interruzioni frequenti di energia elettrica, gli tsunami e altri cataclismi naturali. Più l’interconnessione e l’interdipendenza degli uomini e delle nazioni aumentano per effetto delle logiche economiche e tecniche, più la resilienza diminuisce. La penuria di prodotti farmaceutici ce lo ha dimostrato drammaticamente.

			In Italia, come anche in Francia, il trionfo delle politiche neoliberali e le cure di austerità hanno ampiamente smantellato lo Stato assistenziale e i sistemi sanitari creati dopo la seconda guerra mondiale, a vantaggio del settore privato e della logica della redditività. Il risultato è stato che abbiamo dovuto affrontare la pandemia con un personale medico, scorte di materiale di protezione, attrezzature e letti ospedalieri insufficienti, nonché con una penuria di farmaci essenziali. C’è stato qualcosa di patetico nella corsa mondiale alle mascherine, la cui produzione non ha bisogno né di terre rare né di alta tecnologia. Comunque, quale che sia lo scandalo criminale delle politiche attuate e della sordità dei poteri pubblici di fronte ai segnali d’allarme, non bisogna tralasciare di vedere la contro-produttività intrinseca della medicina moderna. Questa, come ha mostrato Ivan Illich, è spesso iatrogena e costituisce un gorgo finanziario: provoca malattie nosocomiali, l’abbassamento delle barriere immunitarie per effetto dell’abuso di farmaci ecc. 

			La crisi dello Stato sociale ha peraltro basi molto reali, che senza giustificarla contribuiscono a spiegare la controrivoluzione neoliberale di Margaret Thatcher e Ronald Reagan. Il fatto è che le spese sanitarie nella logica della medicina di punta diventano tendenzialmente esponenziali e incontrollabili, per non parlare dello scandalo dei prezzi praticati dai laboratori farmaceutici. Il bilancio della Previdenza sociale non riesce già più a prendere in carico tutti i bambini e gli adulti disabili, né a curare i malati che hanno bisogno di dialisi. La salute per tutti in un contesto di società della crescita (e per di più di una crescita quasi nulla) diventa un obiettivo sempre più difficile da realizzare. Bisogna curare prima di tutto la patologia sociale piuttosto che i suoi effetti crescenti sulla salute dei cittadini. È più efficace rimediare agli effetti negativi della società della crescita con una rottura radicale piuttosto che con una fuga in avanti di carattere tecnico. Il programma della decrescita sostiene a giusto titolo un riorientamento della ricerca scientifica, in particolare in campo medico, e lo sviluppo di una medicina dolce e ambientale di prossimità. 

			Il trionfo del virtuale

			Sul piano umano e relazionale, uno degli effetti più incresciosi della pandemia, che dovrebbe farci pensare, è il fatto che la socialità elementare e fondamentale, salutarsi con una stretta di mano, baciarsi, è stata soppressa e sostituita dal trionfo del virtuale. In passato la gestione delle pandemie vedeva sì la quarantena, ma mai una simile scomparsa dell’incontro con l’altro. La viralità, non soltanto epidemica ma anche elettronica, economica, finanziaria, terroristica ecc., accelerata dalla globalizzazione, favorisce il trionfo del virtuale sul reale, come aveva ben visto a suo tempo il sociologo Jean Baudrillard. Questo trionfo del virtuale si è notevolmente rafforzato grazie al posto che ha occupato il digitale durante l’isolamento. Le giuste considerazioni sui pericoli fisici e psichici dell’esposizione prolungata dei bambini agli schermi sono state spazzate via dalla necessità di continuare l’insegnamento scolastico, per non parlare di quella di provvedere allo svago delle famiglie stipate e rinchiuse in spazi ristretti.

			Assistiamo a quello che James Lovelock ha chiamato «la rivincita di Gaia». Con la modernità abbiamo dichiarato guerra alla natura invece di vivere in armonia al suo interno. La natura si difende, e invece di fare marcia indietro noi lanciamo una nuova offensiva. Questo atteggiamento guerriero (molto accentuato nei discorsi del presidente Macron) è detestabile e controproducente. Non si uccide un virus che fa parte del vivente, si negozia con lui e si gestisce al meglio la situazione. Sembra, stando agli esperti di virologia, che il coronavirus venga dai pipistrelli, come anche molti altri virus, e che sia passato all’uomo direttamente (i cinesi lo consumano nella farmacopea tradizionale) o indirettamente attraverso altre specie selvatiche anch’esse consumate dai cinesi, come il pangolino. L’agricoltura produttivista ha la sua parte di responsabilità in questo processo, in quanto è parte attiva nella guerra contro la natura e segue una linea di predazione e non i metodi del buon giardiniere, come nella permacultura o nell’agricoltura tradizionale. Contribuisce alla deforestazione, a forme di allevamento intensivo senza alcun rispetto per gli animali, al commercio degli animali selvatici, tutte cose che favoriscono il passaggio intraspecifico dei virus, la loro mutazione e infine il passaggio dall’animale all’uomo. L’influenza aviaria, la febbre suina, l’AIDS, la SARS ne sono un esempio. Nel caso della pandemia attuale, il processo forse è meno evidente ma rimane comunque probabile. Sembra anche che la saturazione di polveri sottili nell’aria, a Wuhan come in Lombardia, sia stata un fattore aggravante, mentre la globalizzazione ha favorito una propagazione senza precedenti dell’infezione.

			Una catastrofe pedagogica? Pandemia e rilocalizzazione

			Quali lezioni trarremo da questa crisi? Niente sarà più come prima, ci ripetono ossessivamente le voci autorevoli, politiche, intellettuali e anche quelle degli esperti di economia. Non vorremmo far altro che credervi. Ma c’è veramente una speranza? La ragione chiaramente ci dice che dovremmo cambiare rotta. Vedremo dunque i prolegomeni di quella società di abbondanza frugale che la decrescita invoca per evitare il crollo, se non la scomparsa, dell’umanità? Indubbiamente, insieme a quella che alcuni hanno definito «decrescita forzata», si vedono emergere (come è avvenuto anche con il movimento dei gilet gialli) slanci di solidarietà, una certa creatività e anche forme di convivialità, virtuali per forza di cose. Se la maggior parte delle persone in situazione di precarietà, prigioniera in alloggi troppo piccoli, senza giardino, terrazza o balcone ha terribilmente sofferto la situazione, molti «obiettori di crescita», e non soltanto borghesi, hanno vissuto il periodo dell’isolamento con grande serenità, come un’anticipazione di certi aspetti del progetto della decrescita. E questo malgrado l’immensa frustrazione per la perdita del contatto fisico con gli altri, elemento essenziale di ogni vita sociale. Ma questo basterà a provocare la rottura necessaria? Anche se è prevedibile qualche piccolo cambiamento, la de-globalizzazione e la rilocalizzazione invocate dalla decrescita hanno la possibilità di realizzarsi? 

			La pandemia di COVID-19 solleva doppiamente la questione del locale. Innanzitutto date le misure di isolamento prese un po’ dovunque per contrastare la propagazione del virus. E, più a lungo termine, mettendo in evidenza i pericoli di certe delocalizzazioni sconsiderate e suscitando la volontà di limitare la globalizzazione, al punto che alcuni hanno visto nella situazione pandemica un contesto favorevole alla realizzazione della decrescita. Tuttavia, il primo effetto rischia di essere effimero e il secondo limitato, in particolare per il fatto che certe dinamiche dell’economia globale hanno tutte le possibilità di uscire rafforzate dalla crisi, se non si produce un sussulto delle coscienze che è necessario incoraggiare.

			L’epidemia di coronavirus ha spinto in tutto il pianeta le autorità a prendere misure di isolamento più o meno rigide e più o meno generalizzate. Queste misure hanno portato a un ripiegamento nello spazio di prossimità sia per la sopravvivenza quotidiana sia per la loro attuazione amministrativa. Da una parte, dato il venir meno delle catene transnazionali, spesso si sono dovute trovare soluzioni locali per l’approvvigionamento alimentare e anche per alcuni prodotti sanitari (mascherine e gel). L’importanza delle filiere corte (in particolare le AMAP – Association pour le maintien d’une agriculture paysanne) e del mantenimento del commercio di prossimità, per non parlare delle soluzioni individuali (orti) è stata ampiamente dimostrata, mentre la solidarietà di vicinato e la creatività popolare hanno spesso permesso di «tenere duro». Numerose esperienze locali hanno dato prova della loro resilienza, mentre crollavano interi comparti dell’economia globalizzata. D’altra parte, oltre al ritorno delle frontiere e alla riaffermazione delle sovranità nazionali, dato che la gestione sanitaria dell’isolamento e delle aperture doveva avvenire in base alla situazione dei territori, le autorità locali sono state fortemente valorizzate. In Francia è il caso dei sindaci, tanto disprezzati dalle autorità centrali nella prima metà del quinquennio del presidente Macron.

			Più in generale, la crisi sanitaria ha rivelato l’estrema fragilità della società globalizzata. La penuria di prodotti farmaceutici, in maggioranza importati dalla Cina, ha dimostrato in modo drammatico l’imprudenza di delocalizzazioni guidate esclusivamente dalla logica economica. L’interconnessione e l’interdipendenza degli uomini e delle nazioni hanno prodotto una problematica perdita di autonomia, un’autonomia sacrificata sull’altare di una specializzazione estrema, per effetto del libero scambio eretto a dogma.

			Gli Stati europei, pretendendo di trarre la lezione dai problemi in cui sono incorsi, oggi si dichiarano favorevoli a un relativo rimpatrio delle produzioni sensibili. Dunque sono prevedibili alcuni cambiamenti: sono già in corso modifiche delle regole del funzionamento monetario dell’Europa, ma soprattutto per favorire la ripartenza dell’economia e per ritrovare la via mitica della crescita. Viene annunciata ad esempio una certa rilocalizzazione di attività strategiche come quelle delle imprese farmaceutiche, per garantire la loro sopravvivenza. Tuttavia non sono programmati interventi statali ad hoc che deroghino agli intoccabili principi della competitività e del libero scambio, e che necessiterebbero di una dose più o meno forte di protezionismo intelligente. La necessaria metànoia, la messa in discussione dei fondamenti delle nostre società, è di là da venire. La visione a breve termine che domina le politiche dei governi continuerà quindi probabilmente ad avere la meglio, non essendo la rinuncia alla religione dell’economia e della crescita ancora all’ordine del giorno.

			Sfortunatamente per due settori cruciali, quello dell’energia e quello del digitale, la pandemia non ha messo in evidenza la fragilità dell’economia globalizzata. Per quanto riguarda il primo settore, il crollo del prezzo del petrolio, contrariamente alle previsioni dei catastrofisti, scoraggia lo sviluppo delle energie alternative e con tutta probabilità faciliterà il rilancio dell’economia anche nei settori più nocivi per l’ambiente, come quello automobilistico e quello aeronautico. Poiché nulla è stato previsto per la riconversione di queste attività, mentre era l’occasione di dare un contenuto concreto alla transizione ecologica che si pretende di attuare, si rischia di veder ripartire con più forza di prima il turismo di massa e il trasporto delle merci. D’altra parte il digitale, le cui imprese chiave racchiuse nell’acronimo GAFAM (Google, 
Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) non hanno conosciuto nessuna recessione, è sicuramente il grande beneficiario della crisi. La sua parte di mercato è considerevolmente aumentata, a detrimento dell’economia reale, si tratti delle librerie rispetto ad Amazon o dei negozi di prossimità e dei mercati locali rispetto alle vendite online della grande distribuzione (Walmart su tutti), del telelavoro, delle consultazioni mediche su internet ecc. Tutto a svantaggio del locale.

			Un sussulto necessario

			Una volta passato l’allarme, si rischia dunque di ritornare, come dopo la crisi economica e finanziaria del 2008, al business as usual e di rimanere nella logica della competitività e della concorrenza. Anche le ricadute ecologiche positive della pandemia rischiano di essere spazzate via. Basti ricordare che al momento del crollo dell’URSS, con il disastro economico e sociale che ne conseguì, le emissioni di CO2 diminuirono considerevolmente, ma non si fece di necessità virtù. Nel caso della Cina, si registra indubbiamente una certa diminuzione delle emissioni tossiche, ma le autorità cinesi sembrano decise a recuperare il tempo perduto. Dunque è poco probabile che la pandemia basti a vincere l’inerzia di un sistema che combina gli interessi dei potenti con la complicità passiva delle sue vittime. Bisognerebbe veramente che lo shock fosse più forte. E se ci fosse un crollo dell’economia mondiale? Non è impossibile, ma poco probabile. Ormai i governi hanno imparato alcune lezioni. Sono capaci di intervenire sui mercati. Chiaramente ci sono dei limiti, ad esempio in caso di stallo economico. Tuttavia nel contesto attuale il sistema è ancora capace di affrontare una recessione, a condizione che non si trasformi in depressione, perché 
a quel punto tutto sfuggirebbe al controllo. 

			Soltanto un potente movimento dal basso potrebbe provocare un rovesciamento del tavolo. L’embrione di un movimento del genere a favore di una deglobalizzazione/rilocalizzazione indubbiamente esiste: iniziative locali alternative di ogni genere emergono regolarmente, ma avrebbero bisogno di essere protette dalla «libera volpe in libero pollaio», secondo la definizione intramontabile della concorrenza selvaggia data nel XIX secolo dall’amico di Marx, August Bebel. Un piano ambizioso di riconversione a medio termine, in particolare dell’agricoltura produttivista, del settore del turismo, della produzione automobilistica, dell’aeronautica e dell’energia, nello spirito di una vera transizione ecologica, potrebbe rafforzare le dinamiche locali. Ma queste dinamiche non possono avere successo senza una decolonizzazione dell’immaginario della crescita che il movimento della decrescita tenta di promuovere e che la rilocalizzazione, avviando un circolo virtuoso, non potrà che favorire. Senza questo, le legittime aspirazioni alla deglobalizzazione rischiano di essere strumentalizzate dai professionisti del nazional-populismo alla Trump, Orbán, Bolsonaro e compagnia, sempre all’erta.

			Battersi per uscire dalla guerra di tutti contro tutti e di tutti contro la natura, rappresentata dalla concorrenza transnazionale e dal libero scambio sfrenato, nell’ottica del progetto ecosocialista della decrescita, è dunque più necessario che mai. Assisteremo prossimamente a L’an 01, 
la famosa utopia degli anni settanta immaginata dal disegnatore di «Charlie Hebdo», Gébé, di cui alcuni hanno visto un inizio di realizzazione nella sospensione di gran parte delle attività? Probabilmente questa volta non succederà, malgrado se ne sia visto un assaggio in un documentario di Pierre Carles.2 Come il cineasta, manteniamone viva la nostalgia per nutrire la speranza nel cambiamento radicale necessario indicato dal progetto della decrescita.
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				L’abbondanza frugale come arte di vivere

				
					1 René Char, Recherche de la base et du sommet, Gallimard, Paris 1965, p. 115. Dove non diversamente specificato le traduzioni sono di Fabrizio Grillenzoni.

				

				
					2 Assegnandomi il «Premio Pellegrino Artusi» (1820-1911), intitolato al celebre gastronomo italiano autore del più famoso trattato di cucina della penisola, la giuria di Forlimpopoli, città natale dell’Artusi, non ha sbagliato. Ha capito il legame tra La scienza in cucina e l’Arte di mangiare bene e la decrescita. Il libro, che ancora durante la vita dell’autore ha avuto innumerevoli ristampe, è stato a lungo l’unico libro posseduto dai poveri, su cui generazioni di italiani hanno imparato a leggere. E in effetti propone ricette utili per tutte le classi sociali e partecipa, probabilmente a sua insaputa, di un’arte di vivere frugale. 

				

				
					3 Vedi Étienne Helmer, Épicure ou l’économie du bonheur, Le Passager clandestin, Neuvy-en-Champagne 2013.

				

				
					4 Maurizio Pallante, La decrescita felice. La qualità della vita non dipende dal PIL, Edizioni per la decrescita felice, Torino 2011.

				

				
					5 Beatus esprime lo stato dell’immaginazione di chi ha quello che desidera, mentre felix esprime lo stato del cuore disposto a ottenere piacere. Beatitudo, tradotto anche come felicità (Dictionnaire de Wailly) è utilizzato in francese per indicare la felicità in senso religioso. In italiano beatitudine: godimento interiore.

				

				
					6 «Gli equivalenti omeomorfici non sono semplici traduzioni letterali, non traducono semplicemente il ruolo che vuole svolgere la parola originaria, ma esercitano una funzione equivalente (analoga) al supposto ruolo della filosofia. Si tratta dunque di un equivalente non concettuale ma funzionale, cioè di un’analogia di terzo grado. Non si cerca la stessa funzione, ma la funzione equivalente a quella che esercita la nozione originaria nella cosmovisione corrispondente»: Raimon Panikkar, Religion, philosophie et culture, in «InterCulture», 135, 1998, p. 104.

				

				
					7 Tim Jackson, Prosperità senza crescita, Edizioni Ambiente, Milano 2017.

				

				
					8 Wolfgang Sachs (a cura di), The Development Dictionary, Zed Books, London 1992.

				

			

	



			
				Parte prima. La decrescita e i paradossi della felicità

				
					1 Questa parte riprende, sviluppandolo, il mio intervento al convegno dell’Università di Iena del maggio 2015, intitolato Les Mésaventures de la vie bonne entre modernité et décroissance: du Bonheur de vivre au Bien vivir, come anche il capitolo 3 «Spirito del dono, economia e felicità», del mio libro Come si esce dalla società dei consumi, Bollati Boringhieri, Torino 2010.

				

			

	



			
				1. Le vicissitudini della «buona vita»: dalla beatitudine al ben-avere

				
					1 Saint-Just, qui citato da un libro di estratti dai suoi discorsi On ne peut pas régner innocemment, Mille et Une nuits, Paris 1996. 

				

				
					2 Vedi l’ottimo articolo di Camille Tarot, Christianisme et inconditionnalité, in «Revue du mauss», 1, 7, 1996, pp. 338-65.

				

				
					3 In altre parole: «Il piacere è più rapido del bonheur, e il bonheur della félicité», cfr. Encyclopédie, voce Heureux, heureuse, heureusement, citato in Christophe Salaün, L’art du bonheur, selon les philosophes, Mille et Une nuits, Paris 2013, p. 77. Diderot, che dal canto suo ha redatto la voce Béatitude, bonheur, félicité, osserva: «La felicità denota un uomo ricco di beni di fortuna; l’appagamento un uomo contento di quello che ha; la beatitudine ci aspetta in un’altra vita. Il godimento di beni fa l’appagamento; il loro possesso la felicità; la beatitudine risveglia una idea di estasi e di rapimento che non si provano né nella felicità né nell’appagamento di questo mondo».

				

				
					4 Gandhi aveva visto giusto: «La felicità, cioè la prosperità del maggior numero di persone. La felicità significa esclusivamente felicità materiale, cioè prosperità economica». In Gabriella Maria Calderaro, Sarvodaya. Un’economia al servizio degli ultimi, Centro Gandhi edizioni, Pisa 2016, p. 18.

				

				
					5 Jacques Ellul, Pour qui, pour quoi travaillons nous?, La Table ronde, Paris 2013, p. 183. Ellul aggiunge, secondo noi a torto: «Era un errore: da 2500 anni l’idea di felicità era ben conosciuta e la felicità era coscientemente desiderata, auspicata». Ellul rimane intrappolato in una concezione universalistica e trans-storica della «buona vita», vede il cambiamento di strumenti ma non vede che il medium è il messaggio, come direbbe McLuhan.

				

				
					6 Rapport fait au nom de la commission chargée de l’examen des papiers trouvés chez Robespierre et ses complices (Rapporto fatto a nome della commissione incaricata dell’esame delle carte trovate presso Robespierre e i suoi complici), stilato da E.B. Courtois, deputato del dipartimento dell’Aube, nella seduta del 16 nevoso, anno III della Repubblica, una e indivisibile, Imprimerie nationale, p. 5. «Si era dimenticato», aggiunge l’autore del rapporto, «che la felicità pubblica è fatta soltanto degli elementi della felicità individuale, e si uccideva la felicità individuale per creare la felicità pubblica; ovverosia, per rendere gli uomini felici in generale li si abituava individualmente a essere infelici». 

				

				
					7 Voltaire, Dictionnaire philosophique, citato qui dalla «Postfazione» di Jean-Claude Michéa a Christopher Lasch e Cornelius Castoriadis, La culture de l’égoïsme, Climats, Paris 2012, p. 69. 

				

				
					8 «Noi riteniamo che queste verità siano di per se stesse evidenti, che tutti gli uomini sono creati uguali, che essi sono dotati dal loro Creatore di certi diritti inalienabili, che tra questi vi siano la Vita, la Libertà e il perseguimento della Felicità».

				

				
					9 Alain de Benoist, Contre le libéralisme. La société n’est pas un marché, Le Rocher, Monaco 2019, p. 62.

				

				
					10 Johann Gottfried Herder, Idee per la filosofia della storia dell’umanità, trad. it. di Valerio Verra, Zanichelli, Bologna 1971, p. 64.

				

				
					11 Adam Smith scrive: «Nessuna società può essere prospera e felice se la maggior parte dei suoi membri è povera e miserabile». 

				

				
					12 Jacques Ellul, Métamorphose du bourgeois, La Table ronde, Paris 1998, p. 93. Per evitare ogni equivoco, Ellul aggiunge: «La felicità è il valore ideologico del benessere. Ne è la forma, la gloria e la legittimazione. Ma senza benessere, la felicità per l’uomo realista dei nostri tempi è soltanto menzogna e derisione» (p. 94).

				

				
					13 Olivier Menéndez, Happytalisme. Vers une société du bonheur?, Libre et solidaire, Paris 2019, p. 13. 

				

				
					14 Thomas Robert Malthus, Principes d’économie politique, J.-P. Aillaud, Paris 1820, p. 28.

				

				
					15 Ibid. Va osservato che a differenza degli economisti che verranno dopo di lui, Malthus è consapevole che l’economia e l’economico esistono soltanto in virtù di una forzatura teorica. 

				

				
					16 Jan Tinbergen, Politique économique et optimum social, Économica, Paris 1972.

				

				
					17 Jean Gadrey, De la critique de la croissance à l’hypothèse de la décroissance, in «Cahiers français», 323: Croissance et innovation, novembre-dicembre 2004, articolo ripreso da Jean Gadrey e Florence Jany-Catrice, Les Nouveaux Indicateurs de richesse, La Découverte, Paris 2005. 

				

				
					18 Jean Fourastié, voce «Niveau de vie», in Dictionnaire des sciences économiques, a cura di Jean Romoeuf, puf, Paris 1958, p. 800.

				

				
					19 Aggiungendo «per il maggior numero», i profeti della modernità pongono inoltre un doppio obiettivo paradossale, come è stato più volte sottolineato, perché non è possibile massimizzare contemporaneamente il numero e la felicità. Bisogna scegliere.

				

				
					20 Max Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, trad. it. di Anna Maria Marietti, bur, Milano 1991.

				

				
					21 Cfr. ad esempio Ayn Rand, La Vertu d’égoïsme, Les Belles lettres, Paris 1993.

				

				
					22 Giambattista Vico, La scienza nuova, Laterza, Bari 1942.

				

				
					23 Va osservato che al di fuori della parentesi dei Trenta gloriosi, questo famoso trickle down effect non ha mai veramente funzionato: è un mito che costituisce un tassello essenziale dell’ideologia liberale.

				

				
					24 Georges Perec, Le cose. Una storia degli anni Sessanta, trad. it. di Leonella Prato Caruso, Einaudi, Torino 2001; Jean Baudrillard, Il sistema degli oggetti, trad. it. di Saverio Esposito, Bompiani, Milano 2003.

				

				
					25 In molte civiltà (forse tutte), prima del contatto con l’Occidente l’economia come teoria e anche come pratica era largamente sconosciuta. I concetti di felicità e di benessere, legati a una problematica di sviluppo materiale e a un arricchimento individuale, erano totalmente assenti. Nella loro impresa di colonizzazione dell’immaginario dei paesi del Sud, gli esperti di sviluppo, missionari della modernità, hanno tentato di recuperare le immagini di buona vita dei diversi popoli per tradurre nelle lingue vernacolari l’intraducibile nozione di crescita/sviluppo. In numerose società africane la parola «sviluppo» non ha un equivalente nella lingua locale. Ad esempio nello Zimbabwe, in lingua ndebele, per sviluppo si dice: «prendere il controllo su quello di cui abbiamo bisogno per lavorare», in siwasivaku «siamo a terra e vogliamo rialzarci», in siyaphambili «andiamo avanti», in dingimpilo «ricerca della vita», in sivarzemela «lo facciamo da soli», in vusamani «ci appoggiamo gli uni agli altri per alzarci» (Orlando Fals Borda, 1991, citato in Gudrun Dahl e Gemtchu Megerssa, The Spiral of the Ram’s Horn. Boran Concepts of Development, in Majid Rahnema e Victoria Bawtree (a cura di), The Post-Development Reader, Zed Books, 1997). Secondo Gilbert Rist: «I Bubi della Guinea equatoriale utilizzano un termine che significa sia crescere che morire, e i ruandesi costruiscono la parola sviluppo a partire da un verbo che significa camminare, spostarsi, senza che nessuna direzionalità particolare sia inclusa nel concetto. [...] Questa lacuna non ha niente di sorprendente, indica semplicemente che altre società non considerano che la loro riproduzione dipenda da un’accumulazione continua di saperi e di beni che dovrebbero rendere il futuro migliore del passato» (Gilbert Rist, Processus culturels et développement, Quarta conferenza generale dell’eadi, Madrid 1984). In uolof si è tentato di trovare l’equivalente di sviluppo in una parola che significa «la voce del capo». I camerunesi di lingua eton sono ancora più espliciti: parlano di «sogno del bianco». «La nozione di sviluppo non ha equivalenti nella lingua more e il modo migliore per tradurla è la frase “lottiamo perché sulla terra (nel villaggio) le cose vadano bene per il corpo (per me)”»: Pierre Joseph Laurent, Le Don comme ruse. Anthropologie de la 
coopération au développement chez les Mossi du Burkina Faso: la fédération Wend-Yam, tesi, aprile 1996, Louvain, pubblicata con lo stesso titolo, Karthala, Paris 1998. Il massimo è sicuramente quello del quechua: secondo Gilbert Rist, si è tentato di rendere l’idea di sviluppo con l’espressione «lavorare bene per la prossima alba». 

				

			

	



			
				2. Dalla critica degli indicatori di ricchezza alla «riscoperta» del «buen vivir»

				
					1 Jean Gadrey, De la critique de la croissance à l’hypothèse de la décroissance, in «Cahiers français», 323: Croissance et innovation, novembre-dicembre 2004, articolo ripreso da Jean Gadrey e Florence Jany-Catrice, Les Nouveaux Indicateurs de richesse, La Découverte, Paris 2005, pp. 17 e 18.

				

				
					2 Citato da Derek Rasmussen, Valeurs monétisées et valeurs non monétisables, in Le terrorisme de l’argent, 1, in «Interculture», 147, ottobre 2004.

				

				
					3 Jacques Ellul, Ellul par lui-même. Entretiens avec Willem H. Vanderburg, La Table ronde, Paris 2008, p. 72.

				

				
					4 Arnaud Berthoud, Une philosophie de la consommation. Agent économique et sujet moral, Presses universitaires du Septentrion, Villeneuve d’Ascq 2005, p. 38.

				

				
					5 Jean Baudrillard, Entretiens, puf, Paris 2019, p. 84.

				

				
					6 Formula dell’indice: consumo commerciale delle famiglie + servizi del lavoro domestico + spese pubbliche non difensive – spese private difensive – costi del degrado ambientale – deprezzamento del capitale naturale + formazione di capitale produttivo. 

				

				
					7 Le Japon va mieux, les Japonais moins bien, titolava già «Le Monde Économie» del 18 novembre 2003. 

				

				
					8 Robert E. Lane, The Loss of Happiness in Market Democracies, Yale University Press, New Haven 2000. Cfr. anche Jean-Claude Michéa, Orwell éducateur, Climats, Paris 2003, p. 162.

				

				
					9 www.happyplanetindex.org. Cfr. anche Alessandra Retico, Felicità. I nuovi paradisi non conoscono il PIL, in «La Repubblica», 8 luglio 2009. In realtà il rovesciamento dell’ordine non è totale, perché la Russia, l’Estonia, la Repubblica del Congo, lo Zimbabwe e la maggioranza dei paesi dell’Africa subsahariana si trovano agli ultimi posti. 

				

				
					10 Romain Huret, L’Amérique pauvre, Thierry Magnier, Paris 2010, p. 64.

				

				
					11 Cfr. Joseph Stiglitz, Il prezzo della disuguaglianza, trad. it. di Maria Lorenza Chiesara, Einaudi, Torino 2013, e i libri di Thomas Piketty.

				

				
					12 Jean Baudrillard, La Société de consommation, Denoël, Paris 1970, p. 42.

				

				
					13 Patrick Viveret, Reconsidérer la richesse, L’Aube, La Tourd’Aigues 2003.

				

				
					14 Cfr. ad esempio Luigino Bruni, La ferita dell’altro. Economia e relazioni umane, Il Margine, Trento 2007.

				

				
					15 Stefano Bartolini, Manifesto per la felicità, Feltrinelli, Milano 2013.

				

				
					16 Trasformate in linguaggio scientifico grazie a test sperimentali, hanno addirittura valso un premio Nobel (2002) a Daniel Kahneman. Mettendo in evidenza un treadmill effect (effetto tapis roulant), Kahneman ha mostrato che l’aumento del reddito richiedeva la ricerca continua di nuovi consumi per mantenere lo stesso livello di soddisfazione. Bernard Van Praag in Olanda e Richard Layard nel Regno Unito, economisti della felicità, vanno nella stessa direzione nelle loro analisi degli effetti dell’adattamento e delle soglie di sazietà.

				

				
					17 «Il benessere della persona è fatto coincidere con il soddisfacimento di bisogni di tipo materiale, un’identificazione contestata dalle neuroscienze, propense piuttosto a esaltare i beni relazionali e l’armonia interiore, elementi che hanno a che fare con la bellezza, la gratuità, la generosità, la creatività, il saper dare senso alla vita e non con il possesso o il consumo»: Fausto Gusmeroli, Ridiventare primitivi. La saggezza antica ci può aiutare a salvare la terra, Aracne, Roma 2018, p. 59.

				

				
					18 Bruni, La ferita dell’altro cit., p. 42.

				

				
					19 Jacques Ellul, Métamorphose du bourgeois, La Table ronde, Paris 1998, p. 93.

				

				
					20 Philippe d’Iribarne, La Politique du bonheur, Seuil, Paris 1973. Gli italiani parlano più volentieri di felicità nel senso di appagamento. E, paradossalmente, gli anglosassoni anche. Tuttavia, la happiness è concepita come un subjective well-being (Lane), mentre in francese la felicità implica un superamento dell’individualismo che mette in discussione il paradigma dell’economia. 

				

				
					21 «Non c’è felicità», scrive Luigino Bruni, «senza qualche forma di povertà (intesa come affrancamento da se stessi, dalle merci, dal potere...) liberamente scelta: questa povertà è una di quelle ferite a cui è legata una benedizione»: La ferita dell’altro cit., p. 179). Tuttavia questa autolimitazione, per avere un qualche effetto, non deve essere soltanto una scelta individuale, ma un progetto collettivo.

				

				
					22 «Per parte nostra», scrivono Jean Gadrey e Florence JanyCatrice, «non ci entusiasma l’idea che per farsi ascoltare quando si difende una visione non strettamente economica della ricchezza e del progresso, sia obbligatorio passare per la valorizzazione economica di tutte le variabili non economiche. È una contraddizione in termini, che segnerebbe la vittoria definitiva dell’economia come valore supremo e come unica giustificazione credibile delle azioni in favore della giustizia, del legame sociale o dell’ambiente. Sostenere il volontariato, il dono, e il loro contributo sociale, in termini di valore monetario, ovvero, che lo si voglia o no, in relazione al mercato, è un’incredibile confessione di incapacità a far prevalere valori diversi da quelli dell’economia di mercato» (Gadrey e Jany-Catrice, Les Nouveaux indicateurs de richesse cit., p. 49).

				

				
					23 «Diciamolo ancora più chiaramente: il prezzo da pagare per la libertà è la distruzione dell’economico come valore centrale e, di fatto, unico. È un prezzo così caro? Per me sicuramente no: preferisco infinitamente acquistare un nuovo amico che una nuova automobile. Una preferenza soggettiva, sicuramente. Ma “oggettivamente”? Lascio volentieri ai filosofi politici il compito di “fondare” lo (pseudo) consumo come valore supremo» (Cornelius Castoriadis, Démocratie et relativisme. Débats avec le MAUSS, Mille et Une nuits, Paris 2010).

				

				
					24 Cimade (Comité inter-mouvements auprès des évacués), Quand l’Afrique posera ses conditions, dossier per un dibattito n. 67, settembre 1996. Questo «stare bene insieme» è illustrato dalla posa del tetto a forma di cappello cinese su una nuova costruzione di argilla da parte di tutti gli abitanti del villaggio, immagine che traduce l’armonia all’interno della comunità.

				

				
					25 Citato da Françoise Morin in Les droits de la Terre-Mère et le bien vivre, ou les apports des peuples autochtones face à la détérioration de la planète, in «Revue du MAUSS», 42: Que donne la nature? L’écologie par le don, secondo semestre 2013, p. 230. Cfr. anche G. De Marzo, Buen vivir. Per una democrazia della terra, Ediesse, Roma 2009.

				

				
					26 Morin, Les droits de la Terre-Mère et le bien vivre cit., p. 230.

				

				
					27 Ibid., p. 231. De Marzo aggiunge: «Si ritrova questa idea del “vivere bene” anche in altri popoli autoctoni, come i guaranì in Bolivia, con la loro espressione ñande reko, ma anche presso i mapuche in Cile, che parlano di künme mongen; tra gli shuar in Ecuador, con il concetto di shiir waras che indica una vita armoniosa che comprende uno stato di equilibrio con la natura; presso gli shipibo conibo del Perù, con la nozione di jakona shati, che designa la convivialità e la condivisione con gli altri; tra gli ashaninka del Rio Ene (Perù) con l’espressione kametsa asaike, che simbolizza un processo di relazione che unisce le persone tra loro e con l’ambiente naturale. Anche in America del Nord si trova la stessa nozione presso diversi gruppi amerindiani, in particolare tra i Cree» (Buen vivir cit., p. 232).

				

				
					28 Sappiamo che in seguito le promesse sono state tradite, ma questo sfortunatamente sembra essere il destino di tutte le rivoluzioni. Resta il fatto che la contestazione dell’occidentalizzazione/economicizzazione continua e si dimostra vitale.

				

				
					29 «Nelle società tradizionali, [...] strutturalmente, l’economia non esiste»: Marshall Sahlins, Âge de pierre, âge d’abondance. L’économie des sociétés primitives, Gallimard, Paris 1976, 
p. 118. Louis Dumont da parte sua scrive: «Non c’è niente che assomigli a una economia nella realtà esterna, finché noi non costruiamo un simile oggetto» (Louis Dumont, Homo aequalis, Gallimard, Paris 1977, p. 33).

				

				
					30 Baudrillard, La Société de consommation cit.

				

				
					31 «Revue de l’internationale situationniste», 5, 1960, pp. 7-8.

				

				
					32 Ivan Illich, Le Chômage créateur, Seuil, Paris 1977, pp. 87-88.

				

				
					33 «La scelta», osserva giustamente Jacques Ellul, «[...] è tra un’austerità subita, diseguale, imposta da circostanze sfavorevoli, e una frugalità comune, generale, volontaria e organizzata, che deriva dalla scelta di avere più libertà e meno consumo di beni materiali. Sarà legata a un consumo più ampio di beni di base [...] una abbondanza frugale, nella prospettiva indicata dal Partito comunista italiano» (Pour qui, pour quoi travaillons nous?, La Table ronde, Paris 2013). Questa idea di abbondanza frugale deriverebbe, attraverso Jean-Baptiste de Foucauld e Jacques Ellul, dall’idea di austerità rivoluzionaria sostenuta da Enrico Berlinguer, segretario del Partito comunista italiano, che nel 1977 tentò senza successo di orientare il partito su questa strada. Cfr. Giulio Marcon, Berlinguer. L’austerità giusta, Jaca Book, Milano 2014. «Se si vuole azzardare un concetto per definire questo riequilibrare i nostri valori e i nostri comportamenti attorno a un impiego del tempo più libero», scrive de Foucauld, portavoce del gruppo di riflessione socialdemocratico Échange et Projet, che tenta di promuovere il tempo scelto, «quello più pertinente è abbondanza frugale, versione francese ed ecologica dell’austerità rivoluzionaria sostenuta dal Partito comunista italiano come risposta alla crisi»: Jean-Baptiste de Foucauld, La révolution du temps choisi, Albin Michel, Paris 1980, p. 106. «Si tratta», precisa de Foucauld, «di trovare un nuovo equilibrio tra lo stoicismo che fonda e rende possibile lo sforzo, e l’epicureismo che ne costituisce la ricompensa. [...] Lo stoicismo puntava alla comunione con il mondo ed Epicuro era frugale». Anche per de Foucauld l’abbondanza frugale è una sorta di ritorno alla società di abbondanza del paleolitico di Marshall Sahlins, rivisitata comunque attraverso il prisma economico: «Va osservato d’altronde che il lavoro a tempo limitato non è poi un’idea tanto nuova: le società primitive o preindustriali lo praticavano e lo praticano tuttora, e non è affatto certo che in questi casi si possa parlare di sottoimpiego; si tratta piuttosto di una forma di equilibrio economico e sociale fondato su una limitazione volontaria delle produzioni non indispensabili. Lo sviluppo del lavoro a tempo scelto sarebbe dunque, in questo contesto, una sorta di rivoluzione, nel senso che gli astri tornerebbero alle proprie origini» (ibid.).  

				

				
					34 Cfr. su questo punto il bel libro di Luigino Bruni, L’Ethos del mercato. Un’introduzione ai fondamenti antropologici e relazionali dell’economia, Mondadori, Milano 2010.

				

				
					35 Citato in Philippe Chanial, La Délicate essence du socialisme. L’association, l’individu et la République, Le bord de l’eau, Paris 2009, p. 35.

				

				
					36 Maurizio Pallante, La decrescita felice. La qualità della vita non dipende dal PIL, Edizioni per la decrescita felice, Torino 2011.

				

				
					37 Judith Butler, Qu’est-ce qu’une vie bonne?, Payot & Rivages, Paris 2020.

				

				
					38 Françoise d’Eaubonne, Écologie, féminisme. Révolution ou mutation?, Éditions A.T.P., Paris 1978, p. 72. Cfr. anche Caroline Goldblum, Françoise d’Eaubonne et l’écoféminisme, Le passager clandestin, Paris 2019.

				

				
					39 Jean Giono, Que ma joie demeure, Grasset, Paris 1935. 

				

			

	



			
				Parte seconda. Gastronomia, cibo spazzatura e decrescita

				
					1 Cfr. Serge Latouche, La scommessa della decrescita, trad. it. di Matteo Schianchi, Feltrinelli, Milano 2014, in particolare i capitoli da 6 a 11, e Breve trattato sulla decrescita serena, trad. it. di Fabrizio Grillenzoni, Bollati Boringhieri, Torino 2008, capitoli 2 e 3. 

				

			

	



			
				3. La decrescita e le sue implicazioni alimentari

				
					1 Si potrebbe allungare l’elenco delle R con: radicalizzare, riconvertire, ridefinire, ridimensionare, rimodellare, ripensare ecc., ma queste R sono più o meno comprese nelle prime otto. Riguardo ai paesi del Sud che non hanno conosciuto gli effetti positivi della crescita, la questione viene esaminata nei libri citati sopra.

				

				
					2 Cfr. il bel saggio di Majid Rahnema, Quando la povertà diventa miseria, trad. it. di Camilla Testi, Einaudi, Torino 2005. Illich da parte sua contrapponeva la povertà della modernità alla povertà/sobrietà delle società tradizionali.

				

				
					3 Yona Friedman, L’architettura di sopravvivenza. Una filosofia della povertà, trad. it. di Giulietta Fassino, Bollati Boringhieri, Torino 2009, p. 89.

				

				
					4 Ibid., p. 90.

				

				
					5 Guy Jacques, Virer de bord. Plaidoyer pour l’homme et la planète, L’Harmattan, Paris 2011, p. 111.

				

				
					6 Pour une société de décroissance, in «Le Monde diplomatique», novembre 2003.

				

				
					7 Intervista a Gilles Rotillon, L’économie de l’environnement définit un espace de négociation rationnelle, in «Cosmopolitique», 13, 2006, p. 91.

				

				
					8 Fabrice Nicolino e François Veuillerette, Pesticides, le scandale français, Fayard, Paris 2007.

				

				
					9 Claude Thélot e Olivier Marchand, Le travail en France. 1800-2000, Nathan, Paris 1997.

				

				
					10 Bernard Maris, Antimanuel d’économie, 2: Les cigales, Bréal, Paris 2006, p. 182.

				

				
					11 François Flahaut, Le Paradoxe de Robinson. Capitalisme et société, Mille et Une nuits, Paris 2005, p. 151. 

				

				
					12 Jean-Paul Besset, Comment ne plus être progressiste... sans devenir réactionnaire, Fayard, Paris 2005, p. 254.

				

				
					13 Associazione che riunisce più di un centinaio di esperti e tecnici che studiano la possibilità di ridurre del 25% le emissioni di gas a effetto serra da qui al 2050 in Francia, combinando sobrietà energetica (riduzione degli sprechi) ed efficacia energetica (aumento dei rendimenti). 

				

				
					14 Nicholas Hulot, Pour un pacte écologique, Calmann-Lévy, Paris 2006, p. 254. D’altra parte i Verdi francesi, nel loro programma del 2007, proponevano di proibire la pubblicità sui canali televisivi pubblici (vedi Pascal Canfin, L’économie verte expliquée à ceux qui n’y croient pas, Les Petits Matins, Paris 2006, p. 112).

				

				
					15 Quest’ultimo punto coincide con una preoccupazione di Castoriadis: «Come tracciare il limite? Per la prima volta, in una società non religiosa, dobbiamo affrontare la questione: bisogna controllare l’espansione del sapere stesso? E come farlo senza instaurare una dittatura sulle menti? Penso si possano definire alcuni principi semplici: 1) non vogliamo un’espansione illimitata e irrazionale della produzione, vogliamo un’economia che sia un mezzo e non il fine della vita umana; 2) vogliamo un’espansione libera del sapere ma [...] [con] phronesis»: Cornelius Castoriadis, L’Écologie contre les marchands, in Une société à la dérive, Seuil, Paris 2005, p. 238. 
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