

  

    
      
    

  








  Daniele Bertini


  Divenire Dio


  La teologia giovannea del maestro gnostico Eracleone


  


  




A Leonardo








  Introduzione


  L’importanza teologica, sacramentale e liturgica del Vangelo secondo Giovanni per le comunità cristiane del secondo secolo è un fenomeno particolarmente evidente per una serie di motivi ben attestati nella letteratura critica: rapidità della sua diffusione, assunzione di una posizione privilegiata tanto in ambito esegetico che come fonte della speculazione dottrinale, accettazione immediata come rivelazione divina da parte di gruppi riconducibili all’area della proto-ortodossia, di altri cristianesimi eterodossi delle origini, così come di maestri gnostici.


  Ripercorro brevemente le tappe di questo processo storico-culturale, che s’impone come l’emergere di un orientamento teologico costituente uno dei nuclei genuini della teologia cristiana.


  Oggi la quasi totalità degli studiosi ritiene che la redazione del quarto vangelo nella forma in cui lo si legge attualmente sia da collocarsi negli anni che vanno dall’ultimo decennio del primo secolo agli anni venti del secondo, per motivi di carattere contenutistico (allusione a eventi come il martirio di Pietro, attestato nelle fonti non prima degli anni 70-80; stato molto avanzato del processo di progressiva accettazione della polemica antigiudaica, testimoniante la situazione spirituale di un gruppo di fedeli parzialmente già esterno all’area della sinagoga giudeo-cristiana), letterario (evidenza di una lunga redazione comunitaria tramite interventi su materiale elaborato precedentemente), contestuale (la comprensione del testo presumerebbe di porre la redazione in un ambiente solo originariamente giudaico, perché già ampiamente pervaso da un clima ellenistico e sincretistico).


  La ragionevolezza di una simile datazione tarda rispetto al materiale sinottico non sembrerebbe potersi mettere in discussione; ed è in virtù di questa evidenza che alcuni fatti testimoniano la rapidissima diffusione del testo. Già pochi decenni dopo la redazione, infatti, se ne trovano esemplari in luoghi presumibilmente lontani da quello di origine, come sembra attestare il papiro P52, rinvenuto in Egitto e ritenuto dalla maggior parte degli storici del cristianesimo delle origini la più antica fonte scritta recante frammenti neotestamentari (Gv 18.31-33; 37-38)1. Ma anche l’analisi della letteratura patristica del secondo secolo sembra indurci a sostenere la tesi della immediata trasmissione e ricezione del testo: sebbene non sia possibile dimostrare, come alcuni affermano2, che autori come Policarpo o Giustino presentino nei propri scritti passi che presupporrebbero la lettura di Giovanni, intorno al 180 si rinviene la prima citazione corretta del testo, nell’opera di Teofilo di Antiochia Ad Autolycum3. Negli anni immediatamente successivi il Vangelo di Giovanni è comunque di uso ormai comune fra i gruppi proto-ortodossi, secondo la testimonianza di Ireneo di Lione4.


  Visto che basta un secolo scarso perché la rivelazione giovannea si diffonda in modo tanto autorevole, il fermento attorno al nome dell’evangelista è difficilmente sopravvalu-tabile. La figura leggendaria del “discepolo amato” è l’elemento costitutivo di un orizzonte di fede fortemente orientato a una dimensione mistico-speculativa della salvezza, secondo la quale l’unione di infinità divina e finitezza umana non è semplicemente un evento oltremondano che attende l’anima dopo la morte, quanto un essere assieme che già struttura l’esistenza nella sua dimensione terrena: la vita eterna è la fede stessa5, è l’accettazione salda e fiduciosa di un messaggio di sapienza e amore, nella ripetizione spirituale e vivente del quale avviene l’incontro possibile fra Dio e l’uomo6. L’importanza di una simile autocomprensione del cristianesimo originario è dimostrata dal fiorire di una letteratura pseudo-epigrafa attribuita a Giovanni, ossia volta a teologizzare speculativamente entro l’ambito di autorità riconducibile a un personaggio eccezionale quale è il più intimo dei discepoli di Gesù. La concentrazione sul suo nome appare, cioè, l’emergere di un canone in statu nascendi7. Giovanni si manifesta così come l’irrompere di un mondo, è il territorio fondativo di una speculazione teologica dall’ambizione vertiginosa: è il crocevia di esperienze spirituali universali e radicali.


  Sembra perciò particolarmente significativo che tanto i gruppi proto-ortodossi che altri cristianesimi delle origini mostrino la necessità di integrare i documenti in loro possesso con ulteriori testi giovannei. Gli Atti di Giovanni, apocrifo gnosticheggiante, forse di scuola valentiniana, della metà del secondo secolo, sembrano voler colmare le lacune che gli Atti degli apostoli lasciano aperte in merito all’apostolato dell’evangelista. E ancora: ben tre codici, fra quelli rinvenuti a Nag-Hammadi, contengono due versioni differenti di una apocalisse segreta gnostica di indirizzo sethiano attribuita a Giovanni, oggi edita con il titolo Apocrifo di Giovanni8, considerata dalla maggior parte degli studiosi un testo programmatico e fondativo della gnosi, probabilmente fonte della stessa opera va-lentiniana9.


  Tutto questo restare del cristianesimo originario entro lo spazio aperto dalla speculazione del “discepolo amato” giustifica la pretesa di chi ne afferma il primato rivelativo. Quando intorno alla metà degli anni venti del terzo secolo Origene comincia a lavorare al suo monumentale Commento, il Vangelo di Giovanni è ormai definitivamente sentito come il vertice esplicito dell’intera pagina sacra:


  occorre quindi avere l’ardire di affermare da una parte che i vangeli sono primizia di tutta la Scrittura, dall’altra che primizia dei vangeli è quello secondo Giovanni, il cui senso profondo non può cogliere chi non abbia poggiato il capo sul petto di Gesù e non abbia ricevuto da lui Maria come sua propria madre10.


  La corretta esegesi del quarto vangelo si pone dunque, sin dalle sue origini, al centro di un ampio dibattito. Da una parte è del tutto evidente come l’interesse dottrinale della comunità da cui ha preso origine il testo testimoni una spiritualità e un’ansia di salvezza qualitativamente diverse dal mainstream sinottico, dall’altra come l’ambiguità di fondo di molte delle affermazioni teologiche attribuite a Gesù da Giovanni richieda all’interprete una determinazione univoca del campo ermeneutico aperto dal testo, al fine di stabilire una corretta formulazione della fede cristiana.


  L’esegeta che si rivolge al quarto vangelo nei primi tre secoli del cristianesimo sembra infatti principalmente orientato ad affrontare e risolvere le maggiori controversie dogmatiche che agitano la coscienza filosofico-religiosa dei gruppi proto-ortodossi e, soprattutto, gnostici. Sono questi ultimi a sollevare con insistenza un dibattito sulla corretta esegesi giovannea; e a prima vista sembrerebbero averne tutto il diritto per almeno due motivi. In primo luogo, data l’assenza, nei primi secoli, di un’autorità magisteriale che sia riconosciuta come voce vincolante per i risultati dottrinali dell’esegesi, è indubbio che il procedere della riflessione esegetica mirante alla elaborazione teologica fosse ampiamente libero e anche autonomo, una volta che fosse rispettata la connessione fra testo e interpretazione. In secondo luogo, il Vangelo di Giovanni mostra evidenti affinità con la spiritualità gnostica: indipendentemente dalla questione posta da Bultmann circa l’eventuale influenza della gnosi nella fase redazionale del testo, appare evidente che taluni elementi qualificanti lo gnosticismo sistematico del secondo secolo presentino somiglianze con le medesime fonti della comunità giovannea11. Non sembra dunque assurdo


  che i maestri gnostici che commentarono Giovanni abbiano probabilmente ritenuto questo vangelo, soprattutto in un’epoca che vedeva il proliferare di apocrifi, come una cosa propria, legittimamente passibile di un’esegesi iniziatica, capace di cogliere in modo radicale la struttura reale della pienezza (TiA,fjpO|J,a) divina.


  Una traccia della profondità di questo interesse sono i frammenti trasmessici dalla letteratura patristica, non solo relativamente a opere che nascono intenzionalmente come atti esegetici di circoli gnostici, ma anche all’uso diffuso di citazioni da Giovanni in contesti teologici esterni all’esegesi vera e propria12. Le testimonianze esplicite di Ireneo e Origene confermano infatti l’importanza della controversia esegetica in corso: la scuola gnostica valentiniana prediligeva utilizzare il testo del Vangelo di Giovanni come autorità legittimante le proprie speculazioni teologiche, in senso naturalmente contrario alle indicazioni di lettura che la presunta tradizione apostolica andava affermando in ambito proto-ortodosso13. Il materiale esegetico relativo a Giovanni di ambito gnostico sopravissuto alle vicende storiche ammonta a due opere: in primo luogo Ireneo trasmette la notizia e il contenuto di un commentario al prologo, attribuendo lo scritto a Tolomeo, allievo di Valentino14; in secondo luogo Origene riporta molti passi di un’opera esegetica di Eracleone, anch’egli allievo di Valentino, la confutazione della quale è uno dei compiti non secondari del commentario dell’alessandrino15.


  Data la natura primitiva della polemica origeniana contro Eracleone, che si sovrappone a quella di Ireneo contro Valentino e Tolomeo, uno studio della controversia sembra di importanza teologica fondamentale al fine di ottenere indicazioni, da un punto di vista speculativo, relativamente ad alcune delle questioni in gioco nell’interpretazione del quarto vangelo. La fecondità di una indagine del genere, a mio avviso, risiede proprio nel fatto che nell’opposizione esegetica fra la gnosi valentiniana e il cristianesimo proto


  ortodosso si costituisce il terreno esperienziale di apprensione della teologia giovannea. Negli anni in cui Eracleone scrive, infatti, l’esegesi del Vangelo di Giovanni è ancora terreno vergine, è un continente spirituale da esplorare e da vivere in prima persona: è un richiamo fortissimo alla ripetizione della parola udita, annunciata; è un rimando totalizzante alla dimensione autentica dell’essere nel mondo, ossia alla espressione e alla delucidazione del suo senso. Leggere Giovanni, allora, mette in questione la stessa natura del messaggio evangelico cristiano, giacché non si tratta semplicemente di spiegare in un senso o in un altro una determinata pericope, bensì operare scelte di campo decisive per la natura teologica della rivelazione: cosa o chi è il Logos? E in che senso il darsi di Dio nel principio è un fatto che riguarda le vicende terrene dell’umano? Quale è il rapporto fra la figura del Battista e quella di Gesù? Cosa è lo spirito? Quale è la nostra natura? Che genere di salvezza promette il Salvatore?


  Il mio proposito è concentrarmi su una questione molto precisa e determinata, e tuttavia speculativamente impegnativa: misurare il senso dell’interpretazione avanzata da Eracleone. Il mio lavoro sarà, cioè, votato a uno studio dei frammenti eracleoniani, guidato dall’intenzione di esplicitare l’esperienza esistenziale alla radice del suo teologizzare. La ragione che giustifica l’interesse per una simile indagine è a mio avviso forte e semplice: il maestro gnostico manifesta un modo possibile di essere cristiani radicalmente altro rispetto a quello che si imporrà con la costruzione storica dell’ortodossia.


  Sia chiaro: non intendo con questo porre un giudizio esclusivo di legittimità. Non voglio, cioè, sostenere che il cristianesimo gnostico di Eracleone sia più vero, autentico o migliore di quello ortodosso. Affermo solo che sia altrettanto genuino, ricco di intuizioni esistenziali, speculativamente giustificabile alla luce dell’esperienza spirituale umana. Vale a dire: così come la riflessione patristica di orientamento proto-ortodosso è in grado di illuminare meditando la verità o meno della rivelazione cristiana, anche l’esegesi gnostica di Eracleone sembra qualificabile in modo analogo. Di fronte alla eccedenza di senso della rivelazione, infatti, sarebbe assurdo aspettarsi una risposta univoca: le tendenze spirituali diversificate degli esseri umani producono differenti esperienze di fede.


  Del resto che il cristianesimo delle origini appaia un movimento religiosamente privo di omogeneità è un fatto particolarmente evidente. La missione degli apostoli diffonde la fede sorta dalla riflessione sulla vita, la dottrina e la morte di Gesù, attraverso la predicazione e la fondazione di comunità. Che tale diffusione sia soggetta a una ricezione orientata volta a volta in modo diverso è testimoniato in modo esemplare dall’attività letteraria paolina, finalizzata a correggere gli errori teologici in cui incorrono i convertiti alla nuova religione. I cristiani sono inizialmente molte cose: superstiti della comunità itinerante al seguito di Gesù; giudei eterodossi privi di una esatta coscienza della rivoluzione religiosa di cui si stavano facendo promotori; uomini di varia provenienza appartenenti a comunità ascetiche del deserto, legate in qualche modo al giudaismo ma comunque anche molto lontane da esso; ancora giudei ellenizzati probabilmente inclini al sincretismo religioso; altri con tendenze misticheggianti dal sapore vagamente protognostico; intellettuali proto-ortodossi; convertiti dal paganesimo. In questa molteplicità il sorgere dell’ortodossia va pensato come un processo che non è altro che l’istituzionalizzazione di una esperienza omogenea, che si presenta come una mediazione entro se stessa delle varie forme della fede. Tale mediazione non può evidentemente essere una neutrale accettazione di ogni punto di vista: piuttosto essa è la vittoria di un approccio determinato, in funzione della capacità, manifestata da tale approccio, di neutralizzare la diversità. La mediazione ortodossa è cioè la sanzione del punto di vista normativo sulla fede, garantito dalla possibilità di dare espressione anche alle necessità spirituali che danno origine alle eresie. Ciò che fa l’ortodossia è isolare le aspirazioni esistenziali eterodosse dal contesto ideologico, speculativo e dottrinale che le giustifica e le manifesta. Una volta che sia operata tale scissione, la dottrina è rigettata, mentre l’esperienza di fede è acquisibile.


  Ora, appare evidente che tale processo copre la reale complessità dell’esperienza umana, uniformandola a ciò che l’ortodossia volta a volta ritiene corretto. Soprattutto: l’acquisizione e la negazione dell’eresia dipende dalla comprensione che di essa ha l’ortodossia; comprensione che è sempre necessariamente orientata da scelte di natura confessionale. Di conseguenza nell’accettazione passiva di un qualsiasi sistema ortodosso di dottrine è presente una intrinseca perdita di senso. La ricostruzione e l’analisi delle esperienze di fede neutralizzate dall’ortodossia, quale è, per esempio, quella della gnosi valentiniana avanzata da Eracleone, ha come principale risultato proprio quello di sollevare il velo dell’apparente ovvietà dalle nostre credenze più radicate. Tornare costantemente a domandare se le opzioni di fede da noi scelte siano effettivamente conformi alla esperienza spirituale che viviamo è il compito necessario dell’esistenza, nella misura in cui essa aspiri a realizzarsi compiutamente, autenticamente e veracemente.


  Se tutto questo è vero, lo studio del commento eracleoniano a Giovanni mostra allora il proprio legittimo interesse. Nel momento originario della speculazione teologica cristiana, la voce del maestro gnostico afferma infatti una risposta alla rivelazione marcata da una diversa comprensione dei temi dottrinali cruciali. In quanto tale essa batte sentieri storicamente abbandonati per motivazioni disparate e tuttavia necessariamente da percorrersi nuovamente: si tratta di ripensare il già pensato per confermarne l’effettualità o meno. Nell’affrontare Eracleone si deve allora annotare un duplice registro: da un lato ricostruire la dottrina propugnata dal maestro gnostico, confrontandola con il testo giovanneo, in modo da prendere posizione circa il valore della fede da essa manifestata; dall’altra valutarne la conformità alla situazione spirituale che ognuno di noi è, così da apprenderne l’eventuale verità.


  La prima parte del mio lavoro ruota attorno alle questioni di carattere storico-critico preliminari al corretto svolgimento del primo compito interpretativo. Il primo capitolo introduce il problema posto all’interprete dalle Annotazioni eracleoniane, illustrando i due principali paradigmi ermeneutici attualmente in uso fra gli studiosi. Spero di avere portato ragioni sufficienti a sostegno dell’attitudine metodologica che intende percorrere una via mediana fra i due orientamenti. Il secondo capitolo contestualizza, invece, il maestro gnostico fra i pensatori cristiani, scartando una serie di posizioni alternative.


  La seconda parte propone una interpretazione sistematica di tutti i frammenti di Era-cleone. Il primo capitolo offre una proposta di carattere contenutistico per la suddivisione tematica dei frammenti. Quindi i capitoli che seguono sono redatti secondo una struttura tripartita: ricostruzione della dottrina gnostica; confronto di essa con il testo di


  Giovanni; esposizione della esperienza spirituale che struttura l’esegesi. L’aspirazione che mi ha guidato è stata quella di manifestare la profonda rilevanza del pensiero teologico eracleoniano alla luce del suo forte radicamento neotestamentario. Non so se il maestro gnostico fosse nel vero o meno da un punto di vista dottrinale. Intendo dire che non ho la certezza che le esperienze di cui egli parla siano passibili di una argomentazione razionale a tesi. Tuttavia sono certo, esistenzialmente certo, ossia certo in prima persona, perché ho provato, ho sentito, ho gustato che il mio vissuto è almeno in parte consonante con quanto la gnosi va predicando, che tale speculazione costituisca un termine di paragone imprescindibile per chi intenda affrontare il tema della verità non solo da un punto di vista logico-argomentativo, ma anche da uno esperienziale-spirituale, soprattutto qualora il Vangelo secondo Giovanni sia una delle fonti della propria ricerca di senso.


  Il mio lavoro termina con una breve conclusione in cui ho cercato di porre in piena luce i risultati acquisiti. Essenzialmente essi hanno valore preliminare: mirano più che altro a sgombrare la strada verso la verità dai pregiudizi ideologici di cui ognuno di noi è infarcito. Poiché sono convinto che in ogni testo sacro sia riposta sempre una forma universale della esperienza dell’Assoluto che ci contraddistingue in quanto esseri umani, ritengo che la meditazione spirituale delle esperienze di fede che la storia ci consegna sia un compito filosofico imprescindibile, al fine di ottenere una concezione chiara e ragionevole della nostra esistenza. Ripensare Giovanni perché esso ci aiuti a sentire Dio grazie alla esperienza normativa del sacro che in esso è testimoniata è certo più facile alla luce di quelle voci dissonanti rispetto alla ripetizione tradizionale dei risultati acquisiti.


  Prima Parte
 Orizzonte critico dell’interpretazione


  Il contesto interpretativo delle Annotazioni a Giovanni


  Mi sembra necessario, in apertura, rilevare una evidenza triviale, ma spesso disattesa da alcuni commentatori, apparentemente spericolati nello spingersi molto avanti nell’avanzare la propria soluzione di problemi del tutto aperti: nell’accostarsi ai frammenti di Eracleone il lettore si trova in una situazione così complessa, oscillante e danneggiata dalle contingenze storiche da imprimere a qualsiasi considerazione al riguardo un valore poco più che ipotetico e congetturale. La loro unica fonte resta infatti il commentario a Giovanni di Origene; fatto questo che limita enormemente la nostra possibilità di comprensione per almeno due motivi. In primo luogo alcune citazioni sono affermazioni talmente brevi e generiche che, riportate fuori dal proprio contesto, appaiono spesso difficilmente intellegibili e tali da poter significare anche cose molte diverse. Addirittura la maggior parte non sono neppure vere e proprie citazioni, perché non di rado Origene interpone giusto qualche parola del maestro gnostico al suo riassunto delle Annotazioni (Hypomnemata), titolo con il quale si riferisce all’opera di Eracleone1. In secondo luogo, e questo mi sembra l’autentico e insormontabile problema metodologico, i frammenti sono trasmessi da un’opera che è a sua volta frammentaria. Qualsiasi ragionamento l’interprete compia, deve sempre essere presupposta l’evidenza che potrebbero essere stati persi altri passi, assieme ai libri mancanti del commentario origeniano: i quali avrebbero forse reso più piano e chiaro il senso di molte delle polemiche esegetiche attive nel testo dell’alessandrino. È soprattutto proprio la mancanza dei due terzi dell’opera di Origene (sempre ammesso che questa si fermasse veramente all’ultimo dei libri attualmente conosciuti, il trentaduesimo2) a far sì che sia praticamente impossibile compiere un discorso organico, anche se posto con tutte le cautele del caso, di carattere stilistico, linguistico e contenutistico. Ci troviamo infatti di fronte a una indeterminazione di più alto grado rispetto a quella di una semplice frammentarietà.


  La questione principale posta dal testo eracleoniano riguarda il senso generale della dottrina in esso espressa. Le Annotazioni sono la nostra unica fonte diretta per la ricostruzione del pensiero del maestro gnostico Eracleone, che ci è tuttavia noto indirettamente, per il suo legame a Tolomeo e alla scuola del maestro comune Valentino, per le notizie dossografiche trasmesse dai padri del secondo secolo. Questa situazione pone due difficoltà. Innanzitutto lo stato frammentario del testo implica una notevole ambiguità dottrinale, lasciando aperte differenziate ipotesi ermeneutiche. Secondariamente la tradizione diretta e quella indiretta sembrano decisamente poco concordi fra loro. Come interpretare allora la dottrina emergente dai frammenti? È sufficiente quel poco che abbiamo per ricostruirne le linee guida? Dove cercare integrazioni? In quale contesto inserire il pensatore?


  La prima volta che Origene nomina Eracleone riporta per inciso anche una notizia relativa al suo discepolato presso lo gnostico Valentino3. Questa informazione sulla relazione diretta fra i due maestri, che viene riferita come trasmessa da altri (lòv OùaÀevivvoi) Àeyó|ievov eìvca yvcópi|iov ‘HpaKÀecova), è bene attestata nella letteratura patristica del secondo secolo, sebbene sia forse difficile determinare in modo più preciso che genere di relazione fosse stata: non mi sembra che ci siano dunque motivi per dubitarne4. Viene infatti riportata da Ireneo5, Ippolito6, e anche da Clemente alessandrino, che sembra possedere una informazione di prima mano su Eracleone, dato che non solo trasmette due frammenti su Luca e Matteo, altrimenti ignoti, ma soprattutto dichiara oltre alla notizia del discepolato l’affermazione circa la superiorità eracleoniana rispetto a tutti gli altri valentiniani7. In conseguenza di questo fatto la quasi totalità degli studiosi ritiene o che la dottrina di Eracleone fosse sostanzialmente analoga a quella valen-tiniana, limitando il suo apporto originale a una illustrazione scritturistica della posizione teologica del maestro, oppure che proprio nel commentare Giovanni Eracleone sia stato in qualche modo spinto dalle evidenze del testo a integrare la teoria di partenza, restando comunque nell’ambito del valentinismo, sebbene con non molta ortodossia8. Entrambe le opzioni ricostruiscono perciò la dottrina emergente dai frammenti a partire dalle informazioni di origine patristica in nostro possesso sulla gnosi valentiniana, ponendo l’enfasi non tanto sul mito del Pleroma e della peregrinazione extrapleromatica di Sophia, quanto sulla teoria delle tre nature umane e sulla soteriologia ad essa connessa, come esatto orizzonte interpretativo per la comprensione del testo superstite delle Annotazioni.


  Questa posizione ermeneutica tradizionale è stata messa in questione, peraltro in modo ampio e documentato, da alcuni autori. La maggior parte di questi critici ritiene che, indipendentemente dal fatto se Eracleone sia stato effettivamente un discepolo di Valentino o meno, non sia possibile utilizzare la ricostruzione della gnosi valentiniana avanzata da Ireneo, Ippolito, Tertulliano, Clemente alessandrino e Origene perché inesatta. I padri eresiologi avrebbero infatti costruito, più o meno consapevolmente, una caricatura del pensiero del maestro gnostico, infarcendolo di fraintendimenti ed errori dottrinali; diffondendo così una interpretazione canonica che avrebbe generato un pregiudizio ermeneutico ancora oggi saldamente operante fra gli studiosi di cristianesimo antico. Ne conseguirebbe allora che tale ricostruzione non dovrebbe essere utilizzabile al fine di interpretare correttamente le Annotazioni. Ribaltando anzi il punto di vista tradizionale la maggior parte di questi autori afferma che sarebbe necessario valutare e correggere la testimonianza eresiologica a partire proprio da scritti autentici come quello di Eracleone, che, una volta che siano letti con la mente sgombera dai pregiudizi dei padri, mostrerebbero con inconfutabile evidenza il vero pensiero teologico della gnosi valentiniana9.


  L’evidenza principale su cui questa conclusione si fonda è la discrepanza, precedente


  mente già rilevata anche da autori interni all’interpretazione tradizionale, fra la dottrina attribuita a Valentino e il testo delle Annotazioni (come anche di altri lavori giunti a noi in una reportatio ragionevolmente vicina all’originale), che sembrerebbe da un lato stranamente reticente su molti punti controversi, dall’altro decisamente in controtendenza rispetto a temi come la valutazione dell’attività profetica o il valore da accordare all‘Antico Testamento. Chi accoglie comunque la testimonianza patristica circa il mito valentinia-no e i rapporti fra Valentino ed Eracleone tende a pensare all’opera esegetica su Giovanni come a uno scritto rivolto al grande pubblico, il cui principale fine, la divulgazione delle idee gnostiche, sarebbe motivo della assenza delle nozioni più provocatorie e contraddittorie rispetto al cristianesimo proto-ortodosso. Nonostante questa evidenza, al fine di intendere il senso di molto di quello che Eracleone scrive, resterebbe necessario, per la maggior parte degli autori che sostengono l’interpretazione tradizionale, contestualizzare l’esegesi nel mito pleromatico e nella dottrina della salvezza valentiniana. I critici dell’interpretazione tradizionale concludono invece che una armonizzazione di questo genere sia fuorviante e che sembrerebbe molto più sensato leggere il maestro gnostico o alla luce di una revisione critica del valentinismo, o in relazione con la filosofia platonica a lui contemporanea, oppure, infine, proponendo una nuova interpretazione dello stesso pensiero attribuito alla scuola valentiniana, meglio comprensibile dai frammenti esegetici rimastici che dalla testimonianza patristica: perché un’analisi priva di pregiudizi di questi stessi frammenti non sembrerebbe far altro che mostrare come Eracleone sostenesse di fatto un sistema teologico incompatibile con quello ricostruito nelle fonti patristiche; tesi questa giustificabile o ammettendo che egli si trovasse solo all’inizio di quel cammino dottrinale che porterà all’irrigidimento mitico delle dottrine gnostiche così come ci vengono trasmesse dai padri eresiologi, oppure affermando che i testi patristici del secondo e terzo secolo ci presentano una gnosi non corrispondente alla reale dottrina di Valentino10.


  Decidere come interpretare Eracleone impone dunque di prendere posizione relativamente alla “crisi di fiducia” che attraversa parte degli studiosi in merito alla testimonianza patristica11. Al riguardo credo che si possano avanzare le seguenti considerazioni, che per comodità espositiva riunisco in una serie di argomentazioni tematiche.


  Natura della testimonianza patristica


  Di per sé sembrerebbero esserci ottime ragioni per dubitare dell’attendibilità documentale dell’opera eresiologica nel suo complesso. Quando Ireneo, Ippolito, Tertulliano, Clemente alessandrino e Origene redigono i propri testi non hanno infatti per scopo quello di trasmettere in modo imparziale e neutrale delle opinioni differenti dalle loro. Non sono cioè animati da un interesse storiografico o filologico: quello che vogliono è piuttosto combattere eresie che ritengono pericolose avversarie della presunta tradizione apostolica di interpretazione del messaggio cristiano.


  Sarebbe dunque ragionevole aspettarsi che da una parte la loro testimonianza possa non essere stata una ricostruzione oggettiva e complessiva della gnosi, comprendendo magari anche forme di attacchi personali giustificati solo da un punto di vista retorico-letterario; dall’altra che l’intendimento della gnosi possa essere stato pregiudizialmente connesso a un orizzonte ermeneutico di riferimento. Questo non significa postulare la dipendenza degli eresiologi gli uni dagli altri, quanto piuttosto ammettere come ipotesi di lavoro la possibilità che la varietà dell’informazione trasmessa sia comunque subordinata alla condivisione di una impalcatura concettuale edificata da una comune precomprensione. Tale precomprensione comune potrebbe avere impedito una reale discriminazione in profondità delle divergenze fra dottrine alternative, argomentazioni a sostegno di certi convincimenti personali, elaborazioni realmente illuminanti relative alla spiritualità che stava alla base dell’eresia. Si tratta allora di mettere in dubbio non tanto l’onestà intellettuale dei padri, quanto la natura indiscutibilmente probante della loro testimonianza. Inoltre, nel caso le cose fossero effettivamente andate così, non sarebbe stato improbabile che si fosse formata una tradizione retorica di trattazione della gnosi, determinata dall’insistere reiterato su alcuni temi e problemi specifici interni al vasto mondo gnostico12.


  Infine la vale la pena di osservare che, proprio nell’ottica di una teoria della trattazione tradizionale dell’eresia, le testimonianze degli eresiologi non sembrano essere sempre le une assolutamente indipendenti dalle altre13.


  Insignificanza storiografica dell’opposizione fra ortodossia ed eterodossia


  La mia tesi è la seguente: le opere eresiologiche offrono simultaneamente a) informazioni comuni, desunte dalla interdipendenza dei testi e dal formarsi di una tradizione letteraria nella quale i successori conoscono e richiamano i lavori dei precursori; b) informazioni peculiari a ciascuna di esse, derivanti da una conoscenza comunque di prima mano della gnosi e dei suoi trattati; e infine c) una omogeneità contestuale nella elaborazione della trattazione, della problematica e della valutazione, causata dalla condivisione di un orizzonte ermeneutico di riferimento. Tale orizzonte è da rintracciarsi nella classificazione dei movimenti religiosi ereticali a partire dall’opposizione fra una ortodossia originaria e una successiva corruttela eretica della confessione cristiana apostolica.


  Ora, l’effettivo formarsi di una tradizione eresiologica per la trattazione della gnosi è un fenomeno abbastanza evidente della storia del cristianesimo antico; e come tale inficia parzialmente la genuinità della testimonianza patristica, perché il ragionevole dubbio, dovuto al contesto polemico della testimonianza, si dimostra tanto più fondato una volta che si consideri la forma comunemente accettata dai gruppi proto-ortodossi di spiegare l’origine dell’eresia e il suo rapporto storico con l’ortodossia, contesto questo in cui avviene la trasmissione delle notizie sulla presunta scuola valentiniana.


  Due sono gli orizzonti generali di riferimento, che distinguo per esigenze analitiche, sebbene siano spesso confusi assieme e dosati, a seconda del contesto, in misure maggiori o minori: il primo, presente soprattutto in Ireneo e Ippolito, mostra come l’eresia sia successiva alla rivelazione divina agli apostoli, e si fondi sull’utilizzo errato delle speculazioni teologiche e cosmologiche greche al fine di chiarificare il contenuto dottrinale della rivelazione14; il secondo, avanzato da Clemente alessandrino e Origene, considera invece la filosofia greca una fonte alternativa, ma deficitaria, di sapienza teologica, che non sembra tuttavia possedere una dignità culturale autonoma dalla rivelazione biblica, sia perché parzialmente dipendente da questa, sia perché non organizzata attorno alla tradizione apostolica che è l’unico e autentico strumento per il raggiungimento di una gnosi vera15. In Tertulliano entrambe queste due direzioni polemiche trovano ampia applicazione sistematica16.


  L’immagine della relazione fra ortodossia ed eterodossia che così ne risulta mostrerebbe una posizione teologica saldamente posseduta dalla Chiesa sin dal principio, attraverso la diffusione diretta del kerygma alle varie comunità fondate dalle attività missionarie apostoliche. Tale nucleo dottrinale andrebbe poi progressivamente corrompendosi al di fuori della cattolicità ecclesiastica, per opera della curiosità e dell’interesse umano a trascendere il messaggio proveniente direttamente da Dio al fine di raggiungere una presunta conoscenza superiore, per mezzo di una integrazione dei dati catechetici della tradizione apostolica con qualche sistema filosofico di origine pagana.


  È banale affermare che una posizione del genere non abbia grandissimo valore informativo su quale fosse la situazione socio-culturale dei primi secoli cristiani, e meno che mai sembra essere in grado di rendere ragione del formarsi di una tradizione ortodossa17. Al di là del fatto evidente, infatti, che il canone del Nuovo Testamento è il risultato stratificato di una elaborazione teologica che avviene nella storia, e che manifesta proprio come il processo di discriminazione della letteratura neotestamentaria sia avvenuto tramite una triplice attività di fissazione, integrazione e corruzione di materiale proto-ortodosso e non ortodosso rispetto ad alcuni nuclei letterari originali18, un’analisi della documentazione in nostro possesso oggi, a mio avviso, mostra (a meno che non si voglia porre in dubbio la validità del metodo storico-critico di lettura dei testi, siano essi sacri oppure no) che la fluidità culturale dei vari gruppi cristiani non dovrebbe farci parlare di un main-stream ortodosso con qualche comunità genericamente cristiana sottratta all’influenza cattolica, ma piuttosto di un mondo decisamente privo di un centro di orientamento unitario, con chiese locali più o meno tranquillamente officianti culti anche diversi, sulla base di convincimenti teologici differenti, con scritture evangeliche alternative, nel quale i gruppi proto-ortodossi sono solo alcuni dei protagonisti della battaglia culturale in cor


  so: l’impressione che siano il gruppo decisivo è il risultato di un’illusione prospettica giustificata dalla loro vittoria finale e dall’imposizione del proprio credo come fondamento della fede vera19.


  L’ortodossia non si presenta allora come un dato di fatto originario da difendere dalle deviazioni dottrinali riconducibili a qualche personaggio neotestamentario o storico, bensì come l’esito, per niente necessario, di un lungo processo culturale in cui gruppi concorrenti, consapevolmente o meno, si sono affrontati per rendere culto a Cristo nel modo che ritenevano più conforme alla propria comprensione dell’annuncio.


  Se questo è il quadro storico-culturale in cui contestualizzare la testimonianza eresio-logica dei padri, sembra scontato richiedere prudenza e cautela, invitando a non accettare per oro colato tutto quello che esce dalla penna di Ireneo, Ippolito, Tertulliano e altri. La comprensione della gnosi trasmessaci da questi autori risponde infatti a un orizzonte ermeneutico che tendenzialmente appiattisce e omogeneizza le varie eresie, perché le considera tutte non come modalità alternative di essere cristiani, bensì come una sovversione ingiustificata e priva di qualsiasi consistenza riguardo alla dottrina: negando dunque che l’elaborazione interna sia opera di stimoli teologico-speculativi o di sollecitazioni esegetiche.


  Significato del ritrovamento di testi gnostici presso Nag-Hammadi


  Il ritrovamento, presso la località egiziana di Nag-Hammadi, di tredici codici contenenti un vasto corpus di testi gnostici, e non solo, in lingua copta appare la verifica storica dell’inconsistenza di un atteggiamento eccessivamente fiducioso nei confronti della testimonianza patristica in merito all’eresia gnostica e alle varie forme di cristianesimo alternative alla proto-ortodossia.


  Il gruppo che infatti probabilmente tradusse gli originali greci e li utilizzò era sicuramente appartenente al monachesimo cristiano, collocandosi nell’area culturale attraversata dall’origenismo e dalla gnosi. La maggior parte degli studiosi identifica questo gruppo con il movimento monastico fondato da Pacomio, datando dunque almeno al quarto secolo l’utilizzo dei testi20. La prima evidenza attestata dal ritrovamento di Nag-Hammadi è dunque il persistere di una situazione culturalmente molto fluida interna alle varie chiese cristiane anche oltre il secondo e terzo secolo, visto che Pacomio è un personaggio posto nell’ambito dell’ortodossia dalle chiese copta, cattolica e ortodossa: parlare di dialettica di ortodossia ed eresia in merito al dibattito fra cristiani proto-ortodossi e


  gnosticheggianti appare perciò un fraintendere, almeno per quello che riesco a capirne io, una situazione di fatto pervasa da una grande libertà dottrinale e sacramentale. Contrariamente alle affermazioni esplicite al riguardo di Ireneo, Ippolito, Tertulliano, Clemente alessandrino e Origene non c’è dunque alcuna tradizione apostolica che sia diffusa in ogni comunità e da queste comunemente accettata, sulla quale misurare le deviazioni dottrinali eretiche.


  In secondo luogo, la varietà dottrinale dei testi gnostici appare di carattere qualitativamente diverso rispetto alla dettagliata narrazione eresiologica. L’interpretazione patristica tende infatti a ridurre la variabilità dei sistemi gnostici all’incapacità dei singoli maestri di adeguarsi a verità comunemente accettate: sotto la spinta di interessi personali si andrebbero allora a costituire una quantità abnorme di differenziazioni particolari prive di significato dottrinale, il cui rapporto di filiazione interna sarebbe del tutto estrinseco, giustificandosi esclusivamente per mezzo della frequentazione diretta di una scuola o di una tradizione scolastica risalente alla figura del caposcuola. Gli gnostici scriverebbero cioè a ruota libera i propri testi, volendoli poi spacciare per rivelazioni divine e mostrando così, oltre che una scarsa onestà intellettuale, anche una riprovevole infedeltà al fondatore del proprio magistero. Il dato storico presentato dal ritrovamento egiziano testimonia invece che se è evidente una sicura differenziazione dei miti e delle figure mitologiche o bibliche che sono al centro delle differenti narrazioni, così da rendere difficile comprendere quale fosse il grado di coesione dottrinale e religiosa dei singoli gruppi, e anche se sia lecito parlare di gruppi religiosi in virtù della classificazione dei testi usualmente avanzata21, è altrettanto chiaro che in alcuni casi (gnosi sethiana, gnosi valentiniana) siamo in presenza o di una vera e propria convergenza tematica speculati-vo-religiosa, o quantomeno di tradizioni scolastiche che sebbene non sembrino presentare una istituzionalizzazione analoga a quella della scuola filosofica antica, mostrano tuttavia la condivisione di un orientamento teologico-culturale molto forte e marcato, al di là delle variabilità dottrinali su questioni particolari: così che in tale caso la differenziazione interna parrebbe doversi interpretare in modo comparabile alle diversità di enfasi che gli stessi proto-ortodossi ponevano nel trattare dottrine comuni22.


  Inoltre l’immagine della gnosi che emerge dalle opere patristiche, secondo la quale il movimento sarebbe pervaso da un fortissimo interesse cosmologico che si porrebbe all’origine dei miti salvifici più bizzarri, è chiaramente inadatta a rendere ragione dell’intuizione fondamentale che struttura moltissimi trattati di notevole importanza: questi testi prediligono infatti porre l’attenzione su questioni relative al tema della salvezza indipendentemente dalla narrazione di materiale mitologico, sebbene ritengano che il tratto decisivo della rivelazione cristiana sia la conoscenza autentica della provenienza spirituale e divina dell’uomo23.


  I padri eresiologi e la gnosi di Valentino


  In relazione alla dottrina valentiniana il ritrovamento della cosiddetta “biblioteca gnostica” pone difficoltà piuttosto profonde per il paradigma ermeneutico tradizionale. Il problema è il seguente: alcuni trattati presentano elementi chiaramente conformi alla informazione eresiologica, e anzi sono attribuiti alla scuola del maestro gnostico in virtù dell’opera di Ireneo e di Ippolito (consonanza di terminologia, di concettualità, di simbologie, della dottrina soteriologica; identificazione di opere valentiniane fra i trattati gnostici dalla citazione eresiologica del titolo, di passi o della reportatio contenutistica); e tuttavia la dottrina in essi espressa non collima in modo sufficientemente adeguato con quella espressa nelle fonti eresiologiche tradizionali. Il Trattato valentiniano, per quanto lacunoso in varie parti centrali, sembra affermare una teologia analoga a quella tramandataci dalla Grande notizia di Ireneo e dalla Refutatio di Ippolito24; e anche il Trattato tripartito, per quanto diverga in modo notevole nella spiegazione mitologica dell’origine del cosmo, sembrerebbe inquadrabile, almeno nella struttura ontologica implicitamente postulata dalla narrazione teologica della prima parte, nella categorizzazione del valen-tinismo operata da Ireneo. Ma altri testi, attribuiti unanimemente alla gnosi di derivazione valentiniana, come il Vangelo di Filippo o il Vangelo di verità, sono indiscutibilmente lontani dall’immagine tradizionale del valentinismo che gli eresiologi hanno elaborato.


  Da una panoramica complessiva delle fonti dirette in nostro possesso almeno i seguenti aspetti appaiono a mio avviso incoerenti con il quadro generale della gnosi valen-tiniana:


  - relativamente alla informazione trasmessa dalla Grande Notizia: a) un interesse specifico per la vita sacramentale cristiana; b) la mancanza di una ortodossia dottrinale nonostante l’evidenza di una stabilità dell’esperienza spirituale.


  - rispetto alla trasmissione dottrinale della Refutatio: c) l’evidenza del radicamento concettuale dei trattati nelle tradizioni esegetiche sinottica e paolina; d) la profonda contestualizzazione giudaica delle problematiche soteriologiche e teologico-speculative.


  L’impressione che ne deriva è che i padri eresiologi abbiano avanzato una lettura dei testi gnostici conformata da un intendimento parzialmente pregiudiziale della gnosi, perché non solo la teologia di Valentino non pare una mitizzazione del pensiero greco-platonico, bensì una vera e propria interpretazione del messaggio cristiano alternativa a quella proto-ortodossa; ma soprattutto perché l’adesione al movimento non sembra legata all’accettazione della dottrina della Grande Notizia e della Refutatio. Mentre infatti Ireneo e Ippolito, nella misura in cui sono interessati a questioni teologico-speculative che risultano del tutto marginali, se non sono addirittura assenti, in molti dei testi valentiniani ora in nostro possesso, presentano il nucleo essenziale del movimento come confessione di una posizione dottrinale25, la gnosi valentiniana emergente dalle fonti dirette appare piuttosto la condivisione di una attitudine spirituale giudeo-cristiana (mistica sponsale; demitologizzazione sacramentale; teomorfia dello spirituale; concentrazione rivelativa sulla figura di Gesù), determinata da un certo ricorso a tradizioni specifiche e un vocabolario teologico comune. Ne concluderei allora che la determinazione preliminare della dottrina nelle notizie trasmesse dagli eresiologi, che in qualche modo dipendono complessivamente dall’opera inaugurale di Ireneo, a cui Ippolito aggiunge ulteriori determinazioni informative, possa in parte risultare sviante, e necessiti perciò di adeguata limitazione critica; ossia di un utilizzo che abbia posto una tara alla presentazione tradizionale: perché la mitologia del Pleroma non sembra essere considerata il tratto essenziale del valentinismo.


  Uso e abuso della testimonianza eresiologica dei padri


  Il problema, a mio avviso, si risolve proprio attraverso la distinzione fra un uso critico e discriminante della letteratura patristica e il suo abuso illogico come orizzonte ermeneutico della comprensione della gnosi riconducibile a Valentino. Nel ricostruire la dottrina valentiniana prescindere completamente dal ricorso offerto dalla testimonianza degli eresiologi sarebbe oltre che sciocco, inaccettabile da un punto di vista metodologico; perché se è vero che per i motivi precedentemente espressi la crisi di fiducia nei padri ha ottime ragioni di stare alla base di una ricerca storiografica e speculativa libera e aperta, altrettanto evidente sembra essere la constatazione che tale sfiducia non debba assumere contorni epocali: la trasmissione delle notizie sulla gnosi da parte degli eresiologi non è stata inventata, ma, almeno a grandi linee, presenta punti di contatto con alcune delle idee-guida di determinati testi gnostici.


  Se infatti non pare ragionevole aspettarsi un accordo preciso, dettagliato e totale fra la testimonianza eresiologica e tutti i materiali testuali gnostici, sembra plausibile interpretare le discrepanze fra la tradizione e l’evidenza offerta dal ritrovamento di Nag-Hammadi alla luce della prospettiva ermeneutica che condiziona gli eresiologi nel leggere opere e nel riferire dottrine che comunque sembrano almeno in parte conosciute. I motivi più che seri che spingono lo studioso contemporaneo a dubitare non inducono, cioè, a pensare che nella testimonianza sia all’opera una volontà intenzionale di camuffare a scopo denigratorio le dottrine degli avversari: quanto piuttosto che l’adesione dei padri all’orientamento proto-ortodosso li abbia naturalmente condizionati nell’avanzare le proprie critiche, così da selezionare anche in modo parziale l’oggetto della propria polemica e il materiale illustrativo prescelto. Non si tratta allora di accusare i padri di malafede o, peggio ancora, incomprensione; ma semmai di riconoscere che la mancanza di un proposito e di un interesse storiografico nella loro opera implica una trattazione del fenomeno da un punto di vista che, in parte, può essere ampiamente discriminante.


  Vale inoltre la considerazione aggiuntiva che tale carattere della testimonianza ere-siologica non giustifica l’eccessiva sicurezza dell’interprete contemporaneo nelle proprie capacità di ricostruire testi giuntici solo per mezzo di frammenti e testimonianze appunto sospette. Bollerei cioè come altrettanto dubitabile e degna di poca fiducia la confidenza in sé stesso di chi sostiene di poter ricostruire in modo esatto la dottrina valentiniana a partire da poche rovine; soprattutto se questa presunzione è rafforzata dall’accusa di fraintendimento rivolta a personaggi dalla statura teorica e dalla curiosità intellettuale eccezionali come Clemente alessandrino e Origene, visto soprattutto che a differenza dei loro critici entrambi avevano a disposizione i testi di cui oggi conosciamo solo qualche sporadico frammento.


  Mi sembra allora necessario rifiutare un atteggiamento ideologico tanto nell’atto di difendere la testimonianza patristica, quanto in quello di porla in questione, valutando volta a volta la ragionevolezza o meno della testimonianza, misurandola su accordi e disaccordi con le fonti dirette, e giudicando nel modo corretto il peso specifico dei pregiudizi all’opera nella trasmissione, così da utilizzare nel giusto limite le notizie di provenienza eresiologica.


  In primo luogo è infatti pacifico che il tono delle opere eresiologiche non appare sempre il medesimo, e lo studioso dovrebbe tenere questo fatto in debita considerazione, distinguendo fra i vari modi letterari di presentazione dell’eresia. Laddove l’aspetto contestuale, la dialettica di ortodossia ed eresia, emerge in primo piano è esplicito l’esiguo valore della valutazione dottrinale degli avversari. Non solo l’idea di ricondurre la gnosi a deviazioni personali imposte dall’appropriazione ingiustificata dei sistemi cosmologici greci è poco illuminante, ma anche la considerazione generale della gnosi come di una eresia prodotta da intellettuali che esprimono una posizione radicalmente personale, illegittima perché episodica, mitologica e fondata da un plagio, sottrae sensatezza alle dispute dottrinali interne al movimento gnostico, facendosi così carico di un giudizio negativo che erige un limite alla accettazione della testimonianza. A titolo di esempio: nella narrazione della successione dei vari maestri, nella descrizione del proliferare delle eresie, nella accusa reiterata di derivazione della gnosi da una forma popolare di platonismo, non è all’opera una interpretazione autorevole dei dati, ma sembra invece agire proprio quella precomprensione che sfiducia la testimonianza. Se dunque lo studioso intende affermare il carattere estemporaneo, oppure platonico, della gnosi, sembrerebbe oggi più corretto desumerlo dalla lettura dei testi di Nag-Hammadi che dalle parole dei padri.


  In secondo luogo: talvolta i frammenti dei maestri gnostici dicono cose chiaramente contrarie a quanto riferitoci dai padri. Non mi riferisco all’evidente impossibilità di un accordo lineare, piano, preciso, anche da un punto di vista testuale, quasi l’opera eresio-logica fosse un florilegio di citazioni che dovessero ricorrere in forma esatta. In questo caso il rimando imperfetto è semmai manifestazione di una lettura orientata, appunto, ma proprio per questo, nei limiti posti dalle presenti considerazioni, a mio avviso accettabile. Parlo piuttosto di una contraddizione dottrinale assoluta fra testo e testimonianza. Per fare un esempio richiamo al riguardo l’inconciliabilità fra l’onnipresente valutazione negativa dell’attività demiurgica affermata dagli gnostici secondo l’attestazione degli eresiologi e l’apparente dichiarazione di un accordo collaborativo fra l’operare del Logos e del secondo Dio in Eracleone26. In una situazione del genere, a meno che altri frammenti non documentino una possibile via d’uscita, l’attitudine critica tradizionale, che mira a trovare una soluzione che preservi l’autenticità delle notizie eresiologiche, deve lasciare il posto a una considerazione aperta dei frammenti stessi. Se si accetta infatti l’idea che la divergenza dottrinale interna ai vari gruppi gnostici sia attestazione di una vivacità intellettuale che reagisce a eventi e stimoli molteplici in un’epoca di estrema fluidità culturale, ci si trova anche costretti a rendere conto della differenziazione dottrinale prendendo sul serio la tesi di un dibattito teologico interno allo gnosticismo. Non si va molto lontano allora se si riduce la molteplicità a varietà casuale: è necessario interpretare la divergenza come segno di un approfondimento speculativo, e soprattutto considerare quanto affermato nei frammenti in nostro possesso, senza volere per forza costringere i dati testuali entro lo schema ideologico e dogmatico dei pensatori proto-ortodossi.


  In terzo luogo è rintracciabile, da un punto di vista tematico, una forte concentrazione eresiologica su tre punti della gnosi valentiniana che appaiono al centro dell’interesse polemico dei padri: collasso del Pleroma all’origine della creazione; dottrina delle nature; rapporto con la religione giudaica. È evidente che i temi della creazione, della natura umana e del giudaismo sono al centro della interpretazione proto-ortodossa della rivelazione cristiana, e dunque della polemica dottrinale dei padri. Per questo motivo l’appiattimento tradizionale nella testimonianza può apparire particolarmente marcato e omogeneo. Proprio relativamente a questo complesso tematico sembra allora necessario esercitare una profonda attenzione critica, così da essere pronti a recepire, qualora il procedere argomentativo dell’interpretazione lo giustifichi, anche indicazioni dottrinali che si mostrino alternative alla testimonianza eresiologica.


  Conclusioni


  Dall’insieme delle precedenti considerazioni, desumo la posizione che mi appare maggiormente corretta relativamente al contesto interpretativo in cui inserire i frammenti di Eracleone. Una riduzione della sua gnosi alla posizione attribuita a Valentino da Ireneo, Ippolito, Tertulliano, Clemente alessandrino e Origene non sembra operazione capace di chiarificare in modo sicuro e convincente lo sfondo dottrinale che soggiace all’esegesi avanzata nelle Annotazioni. Il complesso mitologico della teogonia del Pleroma non può perciò essere accolto nei suoi minuziosi dettagli; così come appare decisamente sospetto attribuirgli dottrine relative a quei nodi problematici della polemica eresiologi-ca appena enunciati: non riesco a riconoscere come pienamente legittima, da un punto di vista critico, la volontà di leggere l’opera esegetica di Eracleone come se già ne conoscessimo il pensiero teologico dogmatico, e da questo ci facessimo guidare alla comprensione delle sue tesi sul Vangelo di Giovanni. Tuttavia, dovrebbe essere palese, questo non significa che la testimonianza dei padri, una volta che sia giudicata nei limiti dei criteri esposti, non debba essere all’altezza di fornire una delineazione dai contorni molto generali della struttura orientativa dell’ideologia di alcune parti del commentario. Se dunque


  Eracleone non esprime posizioni evidentemente contraddittorie con quella attribuitagli dai padri, nel caso che il procedere esegetico sembri mostrare un ragionevole accordo con la sensibilità teologica e con l’esperienza spirituale gnostica, così come viene trasmessa dalle fonti tradizionali, non vedo alcun motivo sensato di non accogliere la testimonianza eresiologica come almeno parzialmente illustrativa dell’orizzonte contestuale dell’opera del maestro gnostico.


  Ora, così posta la questione, resta comunque aperto il problema dell’individuazione di un contesto interpretativo dell’opera di Eracleone. La mia idea guida, che struttura nella sua totalità il mio interesse speculativo per il commentario, per quanto decisamente minoritaria nel campo degli studi sulla gnosi eracleoniana, è molto semplice, e, a mio avviso, anche banale: leggere le Annotazioni come un qualsiasi altro testo esegetico relativo al Vangelo di Giovanni; assumendo pertanto come contesto interpretativo dei frammenti l’orizzonte più triviale, ossia la narrazione evangelica stessa. Non si tratta cioè di percorrere con piglio analitico le rovine concettuali trasmesse da Origene con l’intento di comprendere la gnosi, comprendere Origene, o comprendere temi e problemi del rapporto fra proto-ortodossi e gnostici, quanto piuttosto misurare da un punto di vista teologico la sensatezza dell’esegesi di Eracleone, al fine di fare un’esperienza della sua propria modalità di essere cristiano. Il mio proposito è dunque prendere sul serio il maestro gnostico come voce autorevole di uno dei tanti gruppi di fedeli del secondo secolo, legittimato a leggere Giovanni né più, né meno, come tutti gli altri autori interni al campo dottrinale della proto-ortodossia. Il confronto costante dell’argomentare sarà allora quello istituito con la rivelazione giovannea, piuttosto che quello con gli eresiologi, perché l’interesse critico di questo lavoro è valutare in che modo le tesi eracleoniane gettino luce sul complesso di esperienze e di dottrine teologiche che emergono dal quarto vangelo; in primo luogo considerando anche la possibilità che le sollecitazioni gnosticheggianti, che non sembrano per niente estranee alla spiritualità della comunità che ha redatto il testo definitivo, come alcuni esegeti neotestamentari del novecento hanno messo convincentemente in risalto, possano effettivamente costituire uno degli orizzonti di apprensione del contenuto teologico della rivelazione.


  Riconosco senza alcun problema che un simile procedere potrebbe essere frainteso, assimilandolo a una sorta di volontà di eludere le difficoltà che la situazione presenta allo studioso. Mi pare ragionevole ammettere, infatti, che la necessità di individuare anche un contesto di lettura delle Annotazioni di Eracleone che sia alternativo alla pagina evangelica, sia avanzato dalla duplice contingenza storica posta da una parte dalla frammentarietà dell’opera, e dall’altra dal ricorrere nelle fonti del nome del maestro gnostico assieme a quello di Valentino, ossia all’interno di un orizzonte di pensiero che tradizionalmente si afferma di non conoscere con la dovuta profondità e sicurezza. Tuttavia questa obiezione non è fino in fondo conclusiva, per un motivo molto semplice. La conoscenza del cristianesimo delle origini, anche grazie al ritrovamento fortunoso presso Nag-Hammadi, ma soprattutto in virtù del prezioso e immenso lavoro storico-critico svolto dalla comunità scientifica nei campi della storia del mondo antico, delle scienze religiose, della teologia, dell’esegesi biblica, della filosofia dell’età patristica, della filologia classica, sembra delineare delle acquisizioni di carattere generale che per quanto soggette a possibili integrazioni, miglioramenti, approfondimenti, interpretazioni discordi, e magari cambiamenti di paradigmi interpretativi, ossia per quanto assolutamente non decisive e definitive, costituiscono comunque un terreno, a mio avviso, sufficientemente saldo al fine di avanzare un tentativo di lettura del commento eracleoniano principalmente in riferimento al suo contenuto esperienziale, teologico e religioso. Ritengo cioè che sarebbe in giusto modo criticabile una lettura eminentemente teoretico-speculativa che, ignorando lo stato degli studi, intendesse prescindere dall’aiuto ermeneutico offerto dalla letteratura storico-critica; ma una volta che le Annotazioni del maestro gnostico siano affrontate con il dovuto ricorso e richiamo ai temi e ai problemi aperti nel dibattito critico, ossia una volta che siano delineati i vari orizzonti di interpretazione del testo e la lettura proceda nel senso di una continua integrazione del dato spirituale con i vari argomenti avanzati dalla riflessione storico-critica, allora l’obiezione non ha più ragione di sussistere. In definitiva si tratta di individuare nel testo del quarto vangelo un primo livello contestuale di comprensione dei frammenti, riconducendo l’intera problematica eracleoniana alla questione dell’esperienza che sta alla radice della ricezione della rivelazione giovannea, per mezzo di un secondo livello contestuale delineato dal dibattito critico-ricostruttivo sul senso della gnosi valentiniana e del suo discepolo.


  Ora, proprio in virtù di questo riferimento delle Annotazioni al testo di Giovanni, si pone la necessità di considerare un ulteriore problema, che tratterò per sommi capi. L’individuazione nel testo evangelico di Giovanni del contesto dottrinale dell’esegesi e-racleoniana indurrebbe infatti a pensare che sia stata operata una scelta di campo fondamentale concernente uno dei problemi forse più complessi dello gnosticismo, ossia quello della sua origine; schierandomi nell’area di coloro, non molti per la verità, che sostengono la genesi cristiana di questa forma di movimento religioso. Le riflessioni seguenti hanno l’obiettivo di chiarire la mia posizione al riguardo.


  L’origine della gnosi


  Al fine di valutare che genere di fenomeno storico-religioso sia stata la gnosi ha notevole rilevanza la tematica della sua genesi. Nella letteratura critica si incontra infatti molto frequentemente l’attitudine ad analizzarne l’importanza storico-speculativa, così come la diffusione, in funzione di nozioni come quelle di autonomia, sincretismo religioso o eresia; che necessariamente la pongono in relazione alla questione delle sue fonti, della sua dipendenza o meno dal contesto culturale e religioso, della sua insorgenza e decadenza. Al riguardo possono essere individuate due principali metodologie di ricerca. Denomino i due approcci attitudine alla definizione dell’esperienza spirituale e attitudine alla ricerca delle fonti dottrinali. Queste due possibilità di indagine non stanno fra loro in una reciproca opposizione, ma sono spesso praticate congiuntamente come due diversi momenti della medesima problematica, sebbene siano state talvolta contrapposte da alcuni studiosi.


  Il primo approccio può essere enunciato nel modo che segue: le varie fonti della nostra conoscenza dello gnosticismo (testimonianza eresiologica, trattati di Nag-Hammadi, altri codici) mostrano una variabilità dottrinale che, seppure apparentemente irriducibile a una omogeneità concettuale, è in realtà sostenuta e fondata da una unica e medesima esperienza spirituale. Poiché questa esperienza è radicata nell’esistenza concreta del soggetto che aderisce alla teologia della gnosi, il fenomeno può essere definito a partire dalla condivisione della intenzionalità esistenziale che inclina il soggetto a orientarsi verso un determinato sistema gnostico1. La differenziazione storica attestata dalle fonti viene dunque annullata dalla ricostruzione dell’esperienza gnostica, nello sforzo unificante di dare conto della radice profonda da cui scaturisce una certa attitudine teologico-speculativa, piuttosto che nell’indagare i singoli tasselli di superficie componenti il mosaico e la loro provenienza. L’origine della gnosi sarebbe, allora, una certa configurazione dell’esperienza spirituale.


  Questo modo di trattare la materia, indipendentemente dai vantaggi generali comuni a ogni operazione di tipo sintetico, evidentemente volta a cogliere l’essenziale di un determinato fenomeno, ha inoltre l’indubbio pregio di intendere la gnosi nel tentativo di gettare luce sulla dimensione esistenziale dello gnostico. Se così mi posso esprimere: privilegiare la questione personale dell’esperienza spirituale come chiave di comprensione dei fenomeni teologico-religiosi offre l’apertura di uno scenario intellettuale che non sembra innervato nelle esigenze dello studioso, per lo più scientifico-professionali, di costruire orizzonti esplicativi astratti, quanto piuttosto nella manifestazione, che si dà nell’immediatezza delle ansie speculative, di una possibilità di co-esperire, e dunque comprendere, nel senso pieno del termine.


  Tuttavia i limiti metodologici di un lavoro del genere, qualora sia compiuto con l’intento classificatorio di dare conto dell’origine della gnosi a partire da una definizione della sua spiritualità, sono forse insormontabili; perché la genericità della ricostruzione è spesso tanto notevole da inficiare anche i possibili risultati positivi di un simile procedere. Non solo nel tentativo di definire si incorre spesso in categorizzazioni che non sembrano tenere di conto dei testi in nostro possesso, ma talvolta l’esigenza di riferire l’esperienza spirituale a un certo contesto storico-sociale sembra condurre a un’estensione universale dell’esito dell’indagine che appare quantomeno audace, perché condotta a partire da istanze particolari indebitamente generalizzate.


  Il problema sembrerebbe infatti risiedere inderogabilmente nell’evidenza che la gnosi resiste a ogni genere di classificazione unitaria. Tutti gli aspetti che vengono generalmente addotti al fine di costruire una categorizzazione del fenomeno gnostico, ossia il suo presunto anticosmismo, dualismo, demiurgismo, apofatismo, etc., non solo non sono patrimonio comune di ogni genere di sistema gnostico, così da essere sempre esposti alla controprova di qualche trattato che non segue la definizione, ma talvolta appaiono più come dei luoghi comuni dei tentativi definitori di stampo sintetico, che come autentici contributi critici all’intellezione del fenomeno2. È proprio per la scarsa pregnanza euristica dovuta alla polimorfia della gnosi che non trovo metodologicamente rilevante operare definizioni del fenomeno a partire dalla spiritualità che ne spiegherebbe la genesi dottrinale in determinati contesti socio-culturali. Ora, sia chiaro: questo non significa che un’indagine esistenziale non abbia interesse o valore. Io credo, anzi, che solo una chiarificazione di questo genere sia in grado di rendere conto dei fenomeni teologico-spirituali; tuttavia non sembra adatta allo scopo di individuare la genesi di ogni forma di gnosticismo, perché copre la complessità empirica con una generalizzazione incapace di resistere alle evidenze portate dai dati testuali. La sintesi spirituale non può cioè presentarsi come lo strumento metodologico dell’indagine, bensì come l’esito ricostruttivo-conclusivo di una speculazione che si eserciti sul materiale elaborato da una analisi di carattere storico-critico.


  Passo quindi a trattare il secondo approccio, ossia il tentativo di ridurre la problematica della genesi della gnosi al rinvenimento e alla presentazione delle fonti di essa. Personalmente ritengo che questo genere di lavoro storiografico sia imprescindibile, costituendo l’unico inizio sensato della ricerca. Il valore informativo di una indagine critica delle fonti sembra infatti altissimo, soprattutto quando, sottraendosi a giudizi di carattere generale, stabilisca relazioni precise e documentate fra certi sistemi gnostici e certe dottrine provenienti da determinati contesti culturali; perché così facendo illumina proprio l’aspetto formale, teologico-religioso, di quell’esperienza che può essere poi ricostruita con l’integrazione sintetica di cui ho detto più sopra. In particolare la quantità di informazioni che la ricerca storico-critica offre allo studioso è l’unico strumento orientativo serio di qualsiasi riflessione speculativa che voglia essere fondata e non apparire come un mero capriccio arbitrario e soggettivo.


  Ora, è chiaro che senza il momento dell’integrazione spirituale un semplice rinvenimento della trasmissione formale delle dottrine possa apparire un esito piatto e arido. Si potrebbe infatti rilevare come il fornire una serie di fonti, almeno in linea di principio, prescinda completamente dall’intellezione di come tali fonti siano state recepite: una somiglianza formale di certe dottrine non sembra perciò in grado di garantire in alcun modo che l’esperienza spirituale che ne sta alla base sia la medesima. E inoltre: ridurre la questione genetica a quella delle condizioni iniziali potrebbe indurre a credere che sia implicitamente assunto un assioma secondo il quale una formulazione dottrinale, per il mero fatto di essere delineata esplicitamente, sarebbe indice di una posizione spirituale definita e rigorosa.


  Tuttavia questi limiti possono ben essere superati da una pratica d’indagine che non solo non separi il momento storico-critico da quello speculativo, ma che soprattutto ponga sempre al vaglio dell’intelligenza la traduzione spirituale del dato storiografico.


  L’autentico principio dirimente l’intera problematica è, a mio avviso, la questione della considerazione della gnosi come fenomeno unitario. Si tratta cioè di evitare, anche da un punto di vista storico-critico, generalizzazioni e astrazioni che non possano ricevere una fondazione testuale. Io credo infatti che il problema gnostico sia in molti sensi un problema convenzionale; ossia: non facciamo altro che denominare gnostico ciò che è interno a una determinata tradizione di ricerca, originatasi nello studio delle testimonianze eresiologiche, individuando dunque una unità concettuale, dottrinale ed esperienziale, laddove spesso tale unità non sembra essere davvero presente. La questione dell’origine della gnosi sembra pertanto, in sé, mal posta.


  Al riguardo si è detto di tutto: la gnosi sarebbe un sincretismo religioso, una forma di platonismo3, una forma di giudaismo4, una forma di cristianesimo5. Ora, se i testi di Nag-


  Hammadi mostrano qualcosa e portano qualche acquisizione definitiva nello studio del cristianesimo, delle eresie e anche della gnosi, secondo me questo risultato è da individuarsi nell’evidenza che il mondo cristiano delle origini fu culturalmente fluido, dottrinalmente variegato, e soprattutto irriducibile a un’esperienza spirituale unitaria. L’unica strategia di ricerca valida mi appare allora quella di limitare sempre le considerazioni al caso particolare che si sta trattando, al fine di manifestare e comprendere quanta più differenza sia possibile.


  Nel dire che la gnosi di Eracleone deve essere letta nel contesto del Vangelo di Giovanni non intendo prendere dunque alcuna posizione circa l’origine cristiana o meno dello gnosticismo. La mia affermazione pretende, cioè, di valere unicamente in questo caso ben delimitato (non nel senso che altri sistemi gnostici non possano avere origine cristiana, ma nel senso che la mia affermazione su Eracleone non ambisce a determinare un carattere generale della gnosi), fondandosi su una osservazione ben difficilmente confutabile: con i frammenti delle Annotazioni siamo in presenza di una serie di frammenti esegetici cristiani, trasmessici da un altro commentatore cristiano, il cui scopo pare anche quello di fronteggiare l’esegesi del proprio avversario, visto che spesso accompagna la citazione con affermazioni circa la banalità o l’errore dell’esegesi proposta.


  Seconda Parte
L’esegesi eracleoniana del Vangelo secondo Giovanni


  Una visione d’insieme dei frammenti


  Al fine di introdursi nel territorio teologico cui conducono i sentieri esegetici del maestro gnostico mi sembra utile gettare un preliminare sguardo complessivo sul contenuto dei frammenti e sulla architettura strutturale delle Annotazioni apparentemente deducibile da essi, indicando per ogni estratto origeniano dal testo eracleoniano il riferimento ai versetti giovannei, il tema del commento e il relativo episodio evangelico. Questa sistemazione non ha la pretesa di essere una ricostruzione della forma architettonica del commentario del maestro gnostico, ma è posta esclusivamente come griglia di lettura, come ausilio interpretativo, al fine di dominare con un’intuizione preliminare la massa di materiale caotico costituito dalle citazioni.


  Seguendo la numerazione tradizionale proposta da A.E.Brooke, comunemente accettata da tutti gli studiosi, il Commento al Vangelo di Giovanni di Origene trasmette quarantotto frammenti delle Annotazioni a Giovanni di Eracleone1.


  I frammenti offrono una esegesi discontinua del testo evangelico da Gv 1.3 a Gv 8.50. Così come possono essere letti nell’opera di Origene sembrerebbero comunque mostrare una certa organicità relativamente ad alcuni temi teologico-speculativi che riepilogo nello schema seguente:


  

    

      
        	
          Frammento

        
        	
          Versetto

        
        	
          Tema del commento

        
        	
          Episodio Evangelico

        
      


      
        	
          1; 2; 3

        
        	
          1.3; 1.4; 1.18

        
        	
          Natura del Aó yog

        
        	
          Prologo

        
      


      
        	
          4; 5; 6; 7; 8; 9; 10

        
        	
          1.21; 1.23; 1.25; 1.26 (fr.7-8); 1.28; 1.29

        
        	
          Rapporto fra economia dell’Antico e Nuovo Testamento

        
        	
          Testimonianze di Giovanni Battista

        
      


      
        	
          11; 12; 13; 14; 15; 16

        
        	
          2.12; 2.13 (fr. 12-13); 2.13-15 (fr. 13); 2.17; 2.18; 2.19

        
        	
          Modi di essere della

          creazione e relativa dottrina della salvezza

        
        	
          Peregrinazioni di Gesù (fr. 11-13). Cacciata dei

          mercanti dal Tempio

        
      


    

  


  

    

      
        	
          17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39

        
        	
          4.12 sgg; 4.16 sgg; 4.19 sgg; 4.21; 4.22

          (fr.21-22); 4.23; 4.24; 4.25; 4.26 sgg; 4.28; 4.31; 4.32; 4.33; 4.34; 4.35; 4.36 (fr. 33-35); 4.37 (fr. 35); 4.38; 4.39; 4.40; 4.42

        
        	
          Conversione dello

          gnostico e natura salvifica della gnosi

        
        	
          Dialogo fra Gesù e la

          Samaritana. Predicazione di Gesù in Samaria.

        
      


      
        	
          40

        
        	
          4.46 sgg

        
        	
          Conversione del Demiurgo e degli

          uomini psichici

        
        	
          Guarigione del figlio

          del funzionario regio residente a Cafarnao

        
      


      
        	
          41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48

        
        	
          8.21; 8.22; 8.37; 8.43; 8.44 (fr. 45-47); 8.50

        
        	
          Natura del divino e

          del mondano: giustificazione della salvezza

        
        	
          Dialogo nel Tempio fra Gesù e i giudei

        
      


    

  


  Il susseguirsi di queste unità tematiche mostra, a mio avviso, una progressione teologica decisamente sistematica. Esposta la causa e l’ontologia della creazione (fr. 1-3), Eracleone passa infatti a trattare la relazione fra l’esperienza del divino precedente alla venuta del Salvatore e quella successiva alla sua predicazione (fr. 4-10). La rivelazione predicata illustra la triplice modalità d’essere della realtà creata, assieme alle forme di salvezza offerte da Dio agli uomini (fr. 11-16). La condizione esistenziale per il raggiungimento di questa è la fede, che viene declinata secondo due diverse possibilità: fede che porta alla salvezza spirituale (fr. 17-39) e fede che porta alla salvezza psichica (fr. 40). Chiude il commentario una formulazione del modo d’essere del divino e dell’umano che giustificherebbe la duplice possibilità di salvezza (fr. 41-48).


  Apparentemente il lettore è dunque di fronte a un trattato teologico-esegetico organizzato in modo da enunciare e giustificare, con il ricorso alla rivelazione biblica, la dottrina del suo autore. Il rigore argomentativo nella successione dei frammenti, con la costruzione logica di un processo deduttivo che dal fondamento della creazione giunge alla reintegrazione salvifica dell’uomo nel fondamento stesso, a partire dalla possibilità esistenziale che trova espressione nella propria natura, dà l’impressione di una elaborazione intenzionale e programmatica della materia.


  Tuttavia non è possibile determinare se questa apparenza di sistematicità corrisponda alla vera struttura del testo di Eracleone. È infatti evidente che al pari degli altri padri impegnati nella polemica con la gnosi, Origene abbia particolarmente a cuore la confutazione dell’eresia in merito a quei temi decisivi (dottrina del Logos, dottrina della salvezza, rapporto giudaismo-cristianesimo) che segnano il distacco fra l’orizzonte concettuale proto-ortodosso, edificato dall’assunzione di una presunta tradizione apostolica come criterio interpretativo della lettura dell’evangelo, e lo gnosticismo di indirizzo valenti-niano; così che può sembrare ragionevole supporre che il maestro alessandrino, nella scelta del materiale da citare dal commentario di Eracleone, possa essere stato guidato dalle necessità polemiche della sua impresa, introducendo nella presentazione dell’esegesi del proprio avversario una sistematicità tematica forse assente nell’originale.


  La limitata riflessione che può essere adotta al riguardo non è a mio avviso in alcun modo conclusiva. Se è vero infatti che dall’analisi del Contra Celsum si può inferire, almeno per un caso, una pratica del confronto testuale instaurato da Origene volta a trasmettere gran parte dell’opera criticata2, si può comunque sostenere da una parte che non siano presenti ragioni invincibili per estendere anche ad un lavoro così particolare come un commentario la medesima metodologia di un’opera apologetica; dall’altra, istanza questa difficilmente contestabile, che la situazione di frammentarietà del commento a Giovanni non consente di valutare se brani citati in altri passi, oggi persi, avrebbero potuto alterare la nostra percezione di una sistematicità tematica nel testo di Eracleone.


  Io credo che resti in ogni caso valida la tesi secondo la quale, indipendentemente dal grado di coerenza argomentativa eventualmente desumibile dal testo delle Annotazioni, la gnosi valentiniana abbia posto in essere una pratica teologica della elaborazione dottrinale anche attraverso lo sviluppo di una esegesi del materiale rivelato, come non solo i frammenti eracleoniani sembrano attestare (notando peraltro che gli unici altri frammenti del maestro gnostico conosciuti sono ancora due passi esegetici3): lo stesso Valentino ha infatti utilizzato come fonti rivelate le Lettere paoline e il Vangelo di Matteo4, mentre Tolomeo, secondo la testimonianza di Ireneo precedentemente ricordata, ha operato una deduzione della struttura pleromatica dal prologo di Giovanni.


  Eternità, Logos, creazione


  Il primo frammento delle Annotazioni trasmesso da Origene è relativo all’esegesi di Gv 1.3. Questo stato del testo pone naturalmente un problema di carattere architettonico. Il prologo a Giovanni comincia infatti con un’affermazione teologica fondativa, la cui pregnanza speculativa non ha bisogno di particolari argomentazioni a sostegno. L’ispirazione rivelativa sembra rivolta a fornire un’illuminazione sulla natura strutturale della divinità. Poiché l’opera origeniana è integra fino alla prima citazione da Eracleone, è quantomeno certo che il maestro alessandrino non abbia chiamato in causa l’avversario gnostico a proposito di Gv 1.1-2. Come giustificare tutto questo? Eracleone ha davvero evitato di commentare i primi due versetti del prologo? Oppure Origene non ha ritenuto interessante confutare questa esegesi?


  E.H.Pagels ha avanzato un argomento a sostegno della tesi che afferma che l’inizio delle Annotazioni del maestro gnostico fossero proprio le considerazioni su Gv 1.3 riferite da Origene. Da un’analisi comparativa di altre opere esegetiche di indirizzo valenti-niano, la studiosa dedurrebbe che il metodo interpretativo soggiacente all’esegesi gnostica ammette risultati di tre generi1. La lettera del testo può infatti alludere simultaneamente alla realtà del Pleroma, alle peregrinazioni extrapleromatiche delle passioni estromesse da Sophia (costituenti la cosiddetta Sophia inferiore, év6u|ir|cn<;)2, oppure alla creazione del kosmos. A seconda che l’esegeta operi al fine di spiegare l’uno o l’altro di questi ambiti, produrrà quindi un’esegesi differente. Eracleone si porrebbe intenzionalmente all’interno di un contesto cosmologico, e per questo motivo prescinderebbe dal menzionare esplicitamente l’apparato mitologico che spiega il processo teogonico all’origine del tutto. Sarebbe allora ragionevole concludere che il commento tragga il proprio cominciamento dal versetto esprimente la creazione, senza trattare Gv 1.1-2 che invece dà conto dell’essere di Dio precedente all’atto creativo3.


  Questa ipotesi è tuttavia, a mio avviso, completamente ingiustificata. La Pagels inferisce infatti la natura cosmologica dell’interesse speculativo eracleoniano dall’assenza di una dichiarazione esplicita relativamente al mito pleromatico; assenza questa sostenuta anche da altri commentatori4. Ora, non solo mi sembra poco sensato affermare che Era-cleone non presupponga nel suo testo una dimensione pleromatica come contesto delle sue dottrine relative alla salvezza perché non formula alla lettera il mito trasmesso da Ireneo (un’allusione a una trascendenza del genere ricorre pressoché in tutti i passi, a partire dagli stessi primi due frammenti), ma trovo anche scarsamente rispondente con le indicazioni fornite dai frammenti dichiarare che le Annotazioni sarebbero redatte entro l’orizzonte concettuale della dottrina gnostica del cosmo; perché una simile dimensione dell’interesse di Eracleone pare invece decisamente marginale, quando non del tutto assente, nel procedere dell’esegesi.


  Non credo dunque che possano ritenersi conclusive le motivazioni addotte per sostenere l’inizio dell’esegesi delle Annotazioni coincidente con il commento a Gv 1.3; sebbene un’ulteriore osservazione appaia più convincente: Origene, impegnato a interpretare i primi due versetti del prologo per oltre un libro e mezzo della sua opera, non nomina il maestro gnostico e il suo lavoro su Giovanni che al passo richiamato. Anche questa considerazione non può essere tuttavia giudicata decisiva, perché Eracleone potrebbe avere svolto una parafrasi semplice e letterale di Gv 1.1-2, non meritoria di menzione secondo l’opinione dell’alessandrino. Non deve cioè essere sottovalutato il fatto che, nel citare lo gnostico, Origene tenda quasi sempre a richiamarlo polemicamente, anche quando la propria esegesi non sembrerebbe così diversa rispetto a quella dell’avversario; caso nel quale il pensatore cristiano si attiene generalmente a una dichiarazione di superficialità o di trattazione eccessivamente sbrigativa. Parrebbe allora plausibile ammettere che laddove Eracleone propugni tesi di scarso interesse speculativo, limitandosi magari a poche parole che non impegnino il lettore con l’assunzione di principi contrari alla visione proto-ortodossa, ossia di fatto indifferenti a tale orizzonte teologico, Origene non si senta chiamato in causa nella sfida esegetica e tralasci di riportare l’opinione del maestro gnostico.


  Ora, sebbene non sia possibile sapere se le Annotazioni cominciassero da Gv 1.1 o Gv 1.3, è tuttavia ragionevole ammettere che nel commentare il prologo Eracleone non abbia proposto una deduzione del mito teogonico del Pleroma, perché quando Origene allude a qualcosa del genere, pensando probabilmente a un complesso esegetico analogo all’interpretazione dei primi versetti del Vangelo di Giovanni avanzata da Tolomeo, non la attribuisce al maestro gnostico, come invece avrebbe sensatamente dovuto fare se questi l’avesse sostenuta, bensì a generici eretici, denominati “coloro che hanno escogitato una mitologia di eoni”5.


  Con tutta la cautela del caso affermerei allora che si presenta la situazione seguente: o Eracleone ha effettivamente iniziato la sua opera con la serie di osservazioni riferite da Origene, e tuttavia, oltre a sembrare strano il fatto di non cominciare l’esegesi dal principio, l’argomento a sos tegno non sembra assolutamente fondato; oppure, visto anche che nel commento al prologo di certo non è stato enunciato il mito valentiniano come invece ha fatto Tolomeo, più probabilmente ha interpretato Giovanni dal primo versetto senza dire niente di clamoroso fino al passo in questione, così da suscitare l’interesse del suo co m-mentatore solo in questo punto.


  Passo quindi adesso a esporre il contenuto dei primi due frammenti. Gv 1.3 recita: “Tutte le cose (ticcvtoc) furono fatte (éyevexo) per mezzo di lui (Si ‘ ocùxoù), e senza di lui non ne fu fatta neppure una (oÙSè év)”6. In merito a questo passo Origene dice che Eracleone abbia introdotto una distinzione fra ciò che non fu fatto e ciò che fu fatto dal Logos, con il riferimento del panta con cui inizia il testo commentato esclusivamente alla dimensione mondana («ndvxoc» xòv KÓO|iov KCU uà év aùxcp). Mentre infatti il mondo avrebbe tratto origine dall’attività creatrice del Logos, il sovramondano, ossia ciò che differisce superando il mondano (uà xoù kóo|iou koù xà)V év aùxà) Sia(J)£povxoc), non avrebbe invece un medesimo cominciamento; evento questo attestato dall’esclusione della dimensione trascendente dal tutto a cui si riferisce l’evangelista (ÈKKÀeiOVXCi XG)V ticcvtcov). Si delineerebbe quindi una visione dualistica in cui si darebbero due regioni ontologiche, distinte in virtù del loro principio: la prima, l’eternità (càcóv) originatasi autonomamente e precedentemente all’azione del Logos; e il mondo venuto all’essere in seguito all’attività creatrice di questi. La testimonianza procede con l’approfondimento della peculiare natura causale del Logos. L’effettiva creazione non sarebbe infatti avvenuta per mezzo di un’azione compiuta direttamente. La causalità efficiente del Logos è infatti dichiarata non essere di carattere attuale (eivai OÙ xòv à(J) ‘ OU, àXXà xòv Si ‘ où), bensì analoga a quella di un principio che sia a un tempo strumento, perché riferimento normativo, e vertice gerarchico all’origine del processo creativo posto in essere da un mediatore. Secondo la terminologia tradizionale, tale mediatore è denominato Demiurgo (òrnaioupyóg). Il Logos agirebbe cioè come orizzonte noetico che stia alla sommità del causato, perché è ciò guardando al quale il creatore divino porrebbe in opera la propria azione; ma anche l’intenzione originante la creazione stessa, perché motore dell’azione creativa demiurgica (àXX ‘ avrov - il Logos - évepyoùvxog exepcx; - il Demiurgo -énoiei).


  Ora, se si analizzano nel dettaglio le parole originali di Eracleone, eliminando i commenti critici di Origene, resta affermato esclusivamente: l) che la creazione (ktiok;) è opera del Logos; 2) che la mondanità non esaurisce la totalità ontologica, visto che viene ribadito che il Logos ha fatto ciò che è nel mondo (npOOTl0eoi xcò «OÙSè 8V» «TWV év tcò KÓO(ICO KCU Kxloei»), puntualizzazione questa evidentemente inutile nel caso esistesse solo la mondanità; 3) che il Logos ha spinto un altro ad agire. In queste tre tesi non è


  espresso niente di particolarmente contrario alla teologia giudeo-cristiana: il nucleo dell’argomento sembrerebbe essere semplicemente che Dio precede e supera il mondo, creando attraverso il Logos; ma in modo da agire indirettamente, per mezzo di una strumentazione posta in essere a tal fine.


  Tuttavia le integrazioni avanzate da Origene disegnano un altro scenario: l’alterità ontologica non è l’unità trascendente di Dio, ma una regione ontologica, l’Eone, contenente una pluralità di essenti (xòv cùcòva f] xà év xcò oùcòvi); mentre la causa efficiente attuale della creazione non sarebbe un’indeterminata serie di potenze divine operanti in accordo al volere Dio, ma una divinità subalterna e ambigua, il Demiurgo.


  L’impressione di essere in presenza di un sistema gnostico, del tutto compatibile con le testimonianze eresiologiche, diviene allora fortissima: perché l’introduzione di termini come Eone e Demiurgo, utilizzati dagli gnostici in modo difforme dalla lingua greca classica, e dunque con valore tecnico secondo quanto attestano i padri, dà al frammento una coloritura evidentemente in linea con la tradizionale dottrina valentiniana riportata dalla Grande notizia. Nel caso del termine aìcóv esprimente la dimensione ontologica della successione, intesa ai suoi vari livelli come temporalità, eternità, durata indefinitamente estesa, Ireneo attribuisce alla gnosi una trasformazione del significato nella so-stanzializzazione ipostatica espressa da una progressione emanativa. Una tale progressione rende legittima una declinazione plurale degli eventi sostanziali, che vengono per questo identificati con la produzione seriale dei singoli personaggi mitici dello sviluppo teogo-nico in seno al Pleroma7. Per quanto attiene al termine Sr||ilOl)pYÓC, invece, la tradizionale neutralità della natura operativa del Dio che opera la formazione del cosmo, così come si riscontra nell’ambito della filosofia platonica classica, ma anche nelle forme immanentistiche che equiparano la demiurgia all’attività ordinatrice del materiale costituente la sostanza dell’apparenza fenomenica, è declinata in senso eminentemente critico e negativo8, attestante l’immissione nella concettualità di derivazione greca di una sensibilità relativa alla questione della salvezza di provenienza tipicamente orientale.


  L’utilizzo dei termini eracleoniano, così come viene attestato da Origene, non pare tuttavia conforme a questo uso presuntivamente tecnico. Sebbene infatti l’eternità contenga una pluralità di essenti, così da ammettere la possibilità che presupponga una processione di differenti realtà, tali realtà sono qualificate genericamente come ciò che è in, piuttosto che come singolari eternità procedenti dal principio. L’impressione che se ne ricava è allora che il maestro gnostico utilizzi il termine come sinonimo di Pleroma; impressione che viene rafforzata anche da una successiva citazione diretta dalle Annotazioni, dunque particolarmente illuminante perché non mediata dalla reportatio origeniana, che sembra affermare proprio il carattere ontologico dell’eternità come regione unitaria della trascendenza9. Il primo termine parrebbe quindi impiegato come sinonimo di Pleroma.


  Quanto invece all’impiego della nozione di Demiurgo Eracleone pare muoversi in controtendenza, rispetto alla presunta svalutazione gnostica della sua attività, ammettendo una sorta di collaborazione creativa fra questi e il Logos, nella misura in cui l’azione del secondo Dio sembrerebbe avere quel carattere intenzionale (il Principio trascendente ha natura strumentale, è lo strumento adoperato dal Demiurgo) che la tradizione eresiolo-gica le nega.


  Nonostante queste osservazioni, che si limitano a mitigare la sicurezza interpretativa del paradigma ermeneutico eresiologico, il primo frammento pare comunque sostenere una teologia sostanzialmente traducibile nella descrizione del valentinismo operata per mezzo delle fonti indirette, almeno da un punto di vista ontologico-strutturale: la totalità si presenta infatti come bipartita, perché manifestazione essenziale di due dimensioni distinte secondo un orientamento verticale. Nella regione superiore, l’Eone, il sovra-mondano è principio originario autonomo e autofondativo; mentre la sommità della regione inferiore, il Demiurgo, appare l’agente della creazione in virtù della sua dipendenza e sottomissione gerarchica a un elemento del divino, il Logos, espressione dell’attività di passaggio dal sopra al sotto. Questa bipartizione del tessuto teologico dell’esperienza è formulata in modo piuttosto chiaro, e non sembra dunque legittimo dubitare sulla sostanziale validità della tradizione eresiologica al riguardo. Mi sembra perciò che negare la presenza di un mito teogonico e cosmogonico, fondativo di una ontologia dualista, sia errato, perché l’intero frammento pare esprimere strutturalmente proprio la gerarchia d’essere soggiacente alla interpretazione tradizionale della teologia valentiniana.


  Se tuttavia dalle considerazioni generali di carattere ontologico si passa al dettaglio dei particolari la situazione cambia in modo considerevole, e la compatibilità contenutistica del frammento con la Grande notizia sembra decisamente diminuire. L’attività del Logos, evidentemente desunta anche dalle sollecitazioni emergenti dal contesto esegetico, pone infatti un problema di notevole entità: il principio posto all’origine della produzione cosmologica è unanimemente riferito nella tradizione eresiologica come un personaggio di natura femminile, 2-OtfilCC10, la cui determinazione qualitativa come inizio del processo creativo sembra in linea con le tradizioni teologiche ebraiche di orientamento sapienziale, così come è attestata dalla rivelazione biblica anticotestamentaria, tanto canonica quanto apocrifa11. La difficoltà non risiede semplicemente nella divergenza teologica, scritturi-stica e semantica fra le nozioni di Sapienza e Logos: sta anche, e soprattutto, nel fatto dell’inversione di genere grammaticale dal femminile al maschile.


  A mio avviso il problema è il seguente: la teologia valentiniana, nella minuziosa testimonianza della Grande notizia (ma non solo12), sembra governata dalla dualità sessuale come principio di organizzazione pleromatica: a partire dalla sussistenza originaria del


  Propator, tutti gli Eoni sono maschili e hanno una controparte femminile; ossia sussistono stabilmente perché uniti in coppie13. Non è improbabile che questo assunto sia desunto da tradizioni dottrinali di un certo peso nelle comunità cristiane delle origini, visto che si manifestano anche nella fissazione testuale attestata da importanti documenti, perché raccolta di materiale parzialmente canonico, della letteratura apocrifa neotesta-mentaria14. Ora, questo principio organizzativo è particolarmente in evidenza nella strategia posta in essere dal Pleroma al fine di garantirsi la definitiva stabilità: emissione di un Eone, Il Salvatore, che operi come una chiusura ontologica della totalità seriale degli Eoni, di cui prende ogni carattere peculiare; compito questo assumibile purché venga recuperata l’essenza spirituale dispersa nell’Enthymesis di Sophia, attraverso la costituzione di una ultima coppia operante la redenzione del pneuma15, e dunque, perché congiunta in sizigia, impossibilitata alla scissione, alla perturbazione dell’ordine divino.


  In virtù di questa struttura appare particolarmente sensato che l’evento causante il collasso pleromatico sia compiuto da un personaggio femminile, che, una volta distintosi dal proprio compagno, abbia aspirato a una comprensione profonda, a una fusione totale, con il Propator, padre originario. Ma che senso avrebbe invece che una mancanza del genere occorresse in un personaggio maschile, come il Logos16? Come potrebbe essere rispettata la logica del completamento oppositivo mascolino-femminino?


  L’attribuzione eracleoniana dell’origine del mondano al Logos deve dunque rispondere, secondo il mio modo di vedere, a una logica almeno parzialmente diversa rispetto a quella all’opera nella Grande notizia, che potrebbe anche avere conseguenze teologiche di notevole importanza al fine della valutazione della natura del complesso fenomenico della mondanità.


  Si deve, inoltre, prendere in considerazione un ulteriore elemento problematico. Nel distinguere fra causalità efficiente del principio e attività demiurgica, Eracleone sembra muoversi lungo un tragitto che da un punto di vista topologico appare sostanzialmente in linea con la descrizione eresiologica del mito creazionista attribuito a Valentino. L’enfasi tuttavia è molto diversa e rende di difficile lettura il rapporto fra le due cause del cosmo. Per i padri infatti il Demiurgo opera inconsapevolmente sotto la guida della madre Enthymesis, rimanendo del tutto all’oscuro della natura del Pleroma e creando perciò una physis imperfetta e colpevolmente mancante di una direzione contemplativa verso l’alto; perché nel porre in essere l’intenzione della madre, la mancanza di comprensione


  del creatore offre alla creatura un’immagine fittizia della totalità17. Lo scarso valore della dimensione mondana non proviene cioè esclusivamente dagli accidenti delle varie tipologie di sostanza dalle quali questa è composta, ma soprattutto dal fatto che tale substra-tum è ordinato senza gnosis, impedimento questo tale da distruggere ogni effettivo diritto demiurgico alla sua legislazione. Il Demiurgo appare pertanto un sovrano instaurato come tale dal potere superiore della madre; sebbene si riveli inadatto a esercitare un potestà legittima e funzionalmente orientata al bene, in conseguenza della sua ignoranza della reale situazione del tutto teologico (almeno sino alla venuta del Salvatore).


  Secondo quanto Origene dice Eracleone sembrerebbe invece sostenere una forma di accordo e collaborazione intenzionale entro la duplice partizione della causalità, perché il ruolo del Logos è determinato non solo come motore agente sul fattore, in accordo alla attestazione tradizionale degli eresiologi, ma anche come offerta di una causa creativa al Demiurgo (xf]v oùxiav TtapaoKÓvxa xrjg yeveoecog xoù kóg|ìou xg> òrniioupyò)), che dunque sembrerebbe ben cosciente di quello che sta facendo: se il Logos si mostra come il progetto originario intenzionante della creazione, resta tuttavia la fortissima impressione che tale progetto sia posto in atto da un altro consapevolmente, volutamente.


  Queste difficoltà non sono chiarite dall’ulteriore approfondimento, presente nel secondo frammento, della relazione del Logos alla natura della creazione. Il testo superstite è composto da una breve reportatio delle opinioni del maestro gnostico in merito a Gv 1.4, unitamente a una citazione conclusiva, posta a illustrazione dell’esegesi riassunta. Il passo commentato recita: “Ciò che fu fatto in lui (év aùxcò) era vita (Cwf] T]V)”. Origene attribuisce a Eracleone l’identificazione sostanziale fra Logos e uomini spirituali (xaùxòv eìvou xòv Àòyov koÙ xoùg 7i;veu|i(xxikoùg), sottolineando tuttavia che questa identificazione non è esplicitamente affermata dal suo avversario (ei fif| xaùx ‘ el’pr|Ke), ma sembra piuttosto allusa dall’esegesi formulata nel testo delle Annotazioni. Questa precisazione origeniana dovrebbe a mio avviso spingere alla cautela, perché ci troviamo in presenza non di un frammento testuale, bensì di una lettura, esplicitamente rivendicata come tale; che evidentemente non può non essere orientata da quelle che sono le esigenze di confutazione di un pensatore proto-ortodosso, visto anche che la re-interpretazione dei rapporti fra Logos e Zoè pare uno dei criteri per mezzo dei quali il sistema teologico eracleoniano, e valentiniano in genere, è affrontato criticamente18. Troppo audace mi sembra dunque la lettura mirante a ricostruire il senso del passo a partire dalle informazioni eresiologiche, così come fa M.Simonetti; soprattutto a causa dell’estrema sistematicità con cui la testimonianza viene riferita alla struttura metafisica emergente dalla processione teogonica.


  Lo studioso ritiene infatti di poter leggere il passo come segno di una distinzione rigorosa dell’attività creativa secondo una formulazione teologico-speculativa della causazione conforme alla gerarchia eonica esposta nella Grande notizia; desumendo peraltro, in mancanza di indicazioni esplicite, tale formulazione da fonti esterne pervase, come i testi origeniani, da una precomprensione ermeneutica di carattere proto-ortodosso. Ne risulterebbe che il Logos debba essere inteso a partire da un suo duplice impegno ontologico: al livello spirituale del Pleroma la sizigia Logos-Zoè costituisce il dominio di sussistenza degli uomini divini, oi pneumatikoi, nella misura in cui il processo di acquisizione d’essere coincide con la vivificazione nella sussistenza della sizigia; al livello del mondano il Logos, progetto originario intenzionante l’attività del Demiurgo, operando invece con minor coinvolgimento, demanda all’esterno l’attività creativa, così che il rapporto del creato rispetto alla propria sussistenza si configura come parzialmente autonomo dal suo essere19.


  Ora, non si tratta a mio avviso di rigettare la tesi origeniana secondo la quale Eracleone affermerebbe una omologia sostanziale fra l’essere del Logos e degli uomini spirituali, ma di accettarla senza attribuirgli una metafisica sistematica quale quella presupposta da Simonetti nella sua spiegazione: perché le Annotazioni, non facendo menzione della struttura del Pleroma e della funzione assunta in esso dal Logos, sembrano limitarsi a postulare una dimensione teologica verticale trascendente il mondano, a cui apparterrebbero gli elementi spirituali che si manifestano anche nel kosmos. Rispetto a queste scintille d’eternità l’attività del Logos si mostrerebbe come un fare che conferisce vita. Origene del resto, nella propria interpretazione dell’ontologia spirituale proposta dal maestro gnostico non fa riferimento alla gerarchia eonica richiamata da coloro che leggono i frammenti alla luce della testimonianza della Grande notizia, ma afferma semplicemente l’ermetismo del testo, dando per evidente l’esito omologico del commento. Personalmente ritengo altamente improbabile che a questo livello, puramente letterale della lettura e non di carattere interpretativo-valutativo, il maestro alessandrino possa essersi sbagliato, facendo dire a Eracleone qualcosa di completamente assente dalla logica argomentativa della sua esegesi. Tuttavia questo non autorizza il lettore a sopperire alle mancanze metafisiche del testo con ipotesi ardite; vale semmai la pena di sottolineare come l’attitudine spiritualistica di Eracleone, consistente nell’affermazione di una non meglio specificata consustanzialità del divino e dello spirituale pare del tutto conforme alla sensibilità teologica e all’impianto argomentativo peculiare di quei trattati valentiniani che prescindono proprio dalla narrazione della struttura pleromatica, dunque formalmente conformi al procedere delle Annotazioni, inquadrando in modo analogo la speculazione teologica nella posizione di un’ontologia dualistica in cui il pneuma del basso è ontologicamente affine all’essere dell’alto20.


  La citazione dal testo di Eracleone che chiude il secondo frammento conferma a mio avviso la validità di questo modo di leggere.








  Il Logos infatti ha dato agli spirituali la prima formazione (npcÓTriv |ióp(j)cooiv), quella secondo la nascita (Katà yevecuv), manifestando e portando a forma, illuminazione (4>cima|iòv) e delineazione (Ti:eoiypa4)‘nv) propria i germi (rà) seminati da un altro (im ‘ àXXov onapévza).


  La difficoltà di ricondurre la citazione alla dottrina valentiniana trasmessa dai padri è insormontabile21, perché la genericità della affermazione di Eracleone non va oltre il riconoscimento di una manifestazione (il Logos compie l’azione espressa dal verbo (XVaSeiKVU|il) vivificante lo spirito. Siffatta manifestazione ha attuazione in un fenomeno di lucentezza e determinazione: giungere al vivere (Kdxà yéveoiv) è un acquisire la propria brillantezza, ossia un manifestarsi come evidenza, determinando (àyoiYWV… TieoiYpa(j)f)v iSfav) il possibile nel prendere forma (… ei<; |iop(j)f]v…). Tuttavia, nonostante l’impossibilità di esplicitare la struttura metafisica che sostiene una affermazione del genere, non si può fare a meno di notare la somiglianza della sua terminologia concettuale (nascita come un prendere forma, attività del Logos in funzione di un evento di semina, luce e rivelazione) con quella presente nei trattati valentiniani richiamati poco sopra, così come di questi con la retorica evangelica canonica. Anche in questo caso si afferma dunque un legame di carattere ontologico fra la natura teologica del sopra e il pneuma apparente nel sotto, per mezzo della mediazione creativa-rigenerativa del Logos: questa analogia dell’impostazione teologico-spirituale si palesa del tutto indifferente alla determinazione dell’esatta struttura della processione dal sopra al sotto, perché fondata da una sensibilità focalizzata piuttosto sulla appartenenza ontologica alla trascendenza che su una scienza rigorosa degli avvenimenti teogonici.


  Così esposti i primi due frammenti ricapitolo adesso brevemente quanto sinora emerso, al fine di impostare la discussione speculativa dell’esperienza teologica del Logos formulata nel testo delle Annotazioni. Eracleone affronta il contenuto altamente dottrinale del prologo contestualizzando l’esegesi nell’impegno ontologico di dare conto della sussistenza dell’ente. La totalità è suddivisa in due regioni poste secondo una gerarchia verticale. La dimensione superiore, l’eterno, aion, denotato dal termine tecnico eone, è origine autofondativa del sussistere. In tale origine sono posti dei frammenti spirituali, interni all’ambito del possibile da determinare, che avranno un pieno sviluppo solo nell’inferiorità sottostante. Questa inferiorità, il mondano-cosmologico, è opera di una duplice causalità: in primo luogo agisce il progetto strutturale, ossia il Logos, soggetto assoluto della narrazione teologica del prologo, che presiede all’attività dell’artefice, determinato da Eracleone come elemento di passaggio fra il sopra e il sotto; in secondo luogo tale progettualità intenzionale si esplica nell’effettività per l’iniziativa di un mediatore divino dai poteri limitati, il Demiurgo, che riceve il proprio agire dall’intenzione del Logos stesso. Nel testo superstite delle Annotazioni non è possibile trovare indicazioni certe circa il luogo ontologico del Logos, perché l’affermazione della priorità esistenziale dell’eterno pur non escludendo che questo contenga anche il Logos come sua ultima manifestazione premondana ammetterebbe pure l’essere intermedio della causalità creatrice.


  Le fonti eresiologiche non prestano soccorso al riguardo, in quanto da un lato pongono generalmente un diverso personaggio mitico all’origine degli avvenimenti che conducono alla produzione demiurgica del cosmo, dall’altro collocano in modo apparentemente insicuro questo personaggio tanto all’interno che all’esterno del Pleroma22.


  Stando alla testimonianza origeniana del primo frammento il Logos parrebbe localizzarsi al termine del processo teogonico. L’eternità sarebbe infatti costituita da una pluralità di sussistenze che, da un punto di vista gerarchico, precedono l’attività del Logos. Tuttavia questi non agisce direttamente sul cosmo creato, ma si serve piuttosto di un fattore attuale che pone in essere le sue intenzioni creative; conclusione questa che parrebbe giustificare la trascendenza del Logos, ossia la sua appartenenza al Pleroma, sebbene in un luogo basso, di passaggio fra il sopra e il sotto. Direi allora che pur partecipando della natura teologica della sussistenza assoluta, mostrandosi perciò nell’altrove rispetto alla creazione, l’inclinazione alla fuoriuscita da sé, ossia il rivolgimento all’altro insussistente, colloca il Logos in una posizione mediana fra l’alto teologico e l’esterno nulla da cui emerge la creazione; la cui materia costitutiva è l’acquisizione d’essere consentita dalla espansione ontologica del Logos stesso: è infatti tale inclinazione a spingere il Demiurgo alla effettiva produzione del cosmo. La citazione che chiude il secondo frammento sembra confermare questa posizione mediana della sussistenza, giacché l’attività di generazione appare esercitata su un essere pre-esistente nell’alto, e dunque precedente all’azione del Logos, la quale non rende conto del generarsi pleromatico, giungente al suo compimento nella formazione sussistente nel basso.


  La struttura ontologica della totalità sembrerebbe così costituirsi come un movimento del principio originario autogenerato entro sé stesso, nel quale la sussistenza è una progressiva interiorizzazione, ossia uno stare della determinazione nell’eternità, interrotto da un volgersi contrario del Logos verso l’alterità; movimento in cui perviene all’essere un sottoinsieme della totalità, il mondano, per opera di un esecutore demiurgico dell’intenzionalità creativa inerente al Logos. Si darebbe perciò una struttura del genere:


  Eternità ^ Causalità creatrice: Logos e Demiurgo ^ Creazione


  Eracleone non specifica né l’articolazione interna dell’eternità, né la relazione ontologica fra Logos e Demiurgo. Volendo proiettare la processione del Pleroma e la mitologia creativa trasmessa dalla Grande Notizia su questa struttura si dovrebbe articolare l’eternità nella processione delle coppie di eoni costituenti le tre serie di otto, dieci e dodici emanazioni teogoniche successive; identificare il Logos come Sophia; la relazione fra Logos e Demiurgo come relazione filiale di quest’ultimo all’ Enthymesis del Logos; la creazione come la sussistenza dominata dal Demiurgo. Il Logos, infine, dovrebbe svolgere una duplice funzione: non solo quella del costituente formale (Enthymesis) e materiale (passioni estromesse) del cosmo, ma anche quella del Salvatore che nella tradizione eresio-logica reintegra la Sophia extrapleromatica nel Pleroma con la definitiva consunzione all’esterno dei suoi malesseri, perché è proprio tale Salvatore, assieme ai suoi angeli, che, in virtù del suo posizionamento ontologico al termine delle emissioni eoniche, esplica l’attività mediatrice fra l’alto e il basso, costituendo peraltro, nella redenzione finale della totalità, sizigia con Sophia e gli uomini spirituali.


  A mio avviso questo ultimo aspetto è un ulteriore elemento, assieme a quelli già precedentemente indicati, della difficoltà notevole di operare una armonizzazione rigorosa del sistema teologico emergente dai frammenti con la trattazione patristica del valenti-nismo, perché la medesima dissimmetria del principio organizzativo della bipartizione sessuale della teogonia pleromatica si manifesta in questa duplice natura mascolino-femminina che dovrebbe assumere il Logos in quanto svolgente funzione di Salvatore e Sophia. Ciò nonostante è altrettanto evidente come da un punto di vista ontologico-strutturale la genesi descritta da Eracleone si accordi con la logica generale, sebbene non coi i dettagli, della trasmissione documentale eresiologica.


  Riassunti i due frammenti relativi al prologo posso adesso passare alla discussione dell’esperienza spirituale del Logos introdotto dal Vangelo di Giovanni, secondo l’interpretazione avanzata dal maestro gnostico. I versetti di Gv 1.1-18 hanno un carattere letterario-speculativo del tutto eccezionale, e apparentemente estraneo, da un punto di vista formale e dottrinario, al corpo del testo: perché affermano una stupefacente teologia della preesistenza e dell’incarnazione del Logos che non sembra avere molte conseguenze per il procedere narrativo del seguito23. Chiaramente questa diversità non significa che il prologo, nella sua forma definitiva, sia un corpo estraneo al Vangelo, ma semplicemente che l’orizzonte teologico da esso delineato riceve uno sviluppo esplicito e puntuale nella trasmissione dei segni, dei detti e della passione di Gesù, solo ammettendo che la dottrina teologica con cui si apre il Vangelo sia la struttura di comprensione della narrazione, il suo canone ermeneutico. In questa prospettiva la figura del Cristo deve essere assunta teologicamente come il luogo mondano del farsi carne di Dio, in modo da correlare Gv 1.14 con la vita effettiva di Gesù e intendere così la relazione in-tratrinitaria fra Padre e Figlio alla luce della piena divinità del Logos. Una lettura del prologo organica al testo del Vangelo pone perciò una duplice equivalenza: a) l’identità di Figlio e Logos esprime la natura eminentemente rivelativa, ossia mediatrice della trascendenza del Padre, che è peculiare all’essere della seconda persona; vale a dire manifestante il suo essere trasmissione, comunicazione, annuncio teologico per il mondano, nella forma della autosussistenza ontologica di una verità rigenerativa24; b) l’incarnazione del Logos entro l’essere di Gesù manifesta, nella relazione della figliolanza, la possibilità di santificazione divina del creato, con la presenza attuale della sostanza di Dio nel corpo del mondo e l’intenzione progettuale di esprimere sé nella finitezza della creazione25.


  La natura eccezionale del prologo consiste proprio nell’esplicitazione, successivamente agente solo sotterraneamente nell’ottica di una legittima validità di queste identificazioni, delle determinazioni proprie del Logos; ossia nella chiara trattazione teologica dell’essere di Dio come rivelazione e come salvezza mistica del creato. Tre sono, a mio avviso, le principali determinazioni affermate: l’essere della mondanità ha la propria origine costitutiva nell’eterna sussistenza del soggetto dell’attività creatrice26; tale attività creatrice è immagine dell’intenzione creatrice stessa, ossia della sommità teologica dell’eternità preesistente, della figura divina della Paternità, manifestandosi come l’unico ambito di incontro fra l’infinito e il finito27; questo incontro avviene nella dimensione spirituale-esistenziale della parola, perché la creazione stessa non è altro che un discorso, essendo, la sussistenza delle cose, del tutto equivalente all’essere della parola28.


  Ora, è necessario chiedersi in che misura l’esegesi di Eracleone manifesti queste tre determinazioni teologiche del Logos; e, inoltre, se il maestro gnostico non si soffermi invece anche su aspetti alternativi a questi tre enunciati.


  In merito alla prima determinazione, sebbene i frammenti non illustrino una esplicita affermazione eracleoniana, sembrerebbe corretto parlare di una condizione eterna, ma gerarchicamente minoritaria. Si è visto come il Logos occupi da un punto di vista gerarchico una posizione intermedia fra Pleroma e creazione; ma tale essere intermedio non consiste tanto nel suo stare al di fuori della sussistenza degli esseri costituenti la realtà teo-gonica, quanto piuttosto nel suo rivolgimento verso la nulla alterità che innesca il processo creativo. Direi allora che l’appartenenza alla totalità pleromatica non esclude la marginalità ontologica del Logos: l’eternità costitutiva della propria natura si manifesta infatti in un depotenziamento ontologico, che si origina in quello che, con una certa audacia terminologica, potrei definire una inversione dello sguardo dall’alto al fuori. Entrambi i passi trasmessi da Origene sembrano confermare una lettura di questo genere, perché insistono, ribadendolo due volte nella breve sequenza del primo frammento, sul carattere limitato dell’attività del principio originario del kosmos e sulla natura autonoma e ontologicamente prioritaria del Pleroma: il Logos è preceduto dall’eternità in senso non cronologico, ma sostanziale, e l’eternità trascende la creazione; nella stessa attività creativa si pone la necessità di servirsi di un fattore; sebbene sostanzialmente omologo alle scintille di divino presenti nel mondo creato, la sua funzione riguardo a queste sembra condizionata da un semplice portare a compimento qualcosa che lo precede.


  L’affermazione di questa limitatezza nell’attività del Logos è, a mio avviso, un elemento di difficoltà dell’esegesi del maestro gnostico. Laddove infatti il redattore del testo di Giovanni sottolinea la potenza creativa del Logos, l’imprescindibilità del suo agire per la realizzazione della totalità, la sua ubiquità ontologica in merito alla sussistenza della stessa, sottolineando anche la pienezza salvifica della sua missione a partire dal suo autentico essere-Dio, Eracleone pare piuttosto porre l’enfasi, nella trattazione del processo che conduce alla creazione, non sulla positività ontologica dell’attività creativa stessa, quanto su una aspetto necessariamente parziale da essa assunta: la creazione allude ad altro, e proprio per questo rivela. Stando a quanto trasmette Origene, infatti, si ha l’impressione che il maestro gnostico utilizzi le affermazioni relative al Logos per mostrare come la creazione presupponga una regione ontologica ulteriore rispetto alla mondanità: il creato proverrebbe da questa. Le lamentele origeniane per l’arbitrarietà dell’interpretazione di Eracleone sono tutte rivolte contro quelle osservazioni esegetiche che pongono sistematicamente una chiara distinzione fra la sfera mondana e la dimensione trascendente a partire dalla esplicita affermazione della tesi che il Logos, rispetto al quale il sovramondano è una datità che sta prima, agirebbe esclusivamente in relazione al mondano.


  Ora, poiché l’attenzione teologica dell’atto creativo sembra rivolta a ciò che precede quell’atto, piuttosto che al valore santificante dell’atto stesso, sarei tentato di dire che per Eracleone la rivelazione ruoti attorno all’idea guida che il mondano manifesti costitutivamente il sovramondano; ossia che l’essere ora dell’adesso si costituisca nell’intenzione del Logos come un rimando alla provenienza eterna della temporalità attuale.


  In questo senso il mondano potrebbe essere pensato come il luogo di realizzazione compiuta delle possibilità d’essere appartenenti a elementi divini che in esso si manifestano e giungono a realizzazione, secondo quanto afferma la citazione dalle Annotazioni che chiude il secondo frammento. Se così stessero le cose, il Logos avrebbe il ruolo del principio in funzione del quale si compie la traduzione della realtà pleromatica sussistente nella realtà mondana insussistente. Visto che tale traduzione si rivolge a una condizione particolare del mondano, la spiritualità, capace di afferrarne il senso perché ontologicamente analoga al sovramondano, ossia determinata a farsi vita assoluta grazie allo sviluppo definitivo della propria originaria sussistenza, la creazione si manifesta come un’opera di rivelazione enunciata dal Logos e resa effettiva dall’attività dell’artefice.


  È bene a mio avviso sottolineare che, nell’avvicinarsi a questa spec ulazione, non si tratta tanto di misurare la distanza fra la lettura apparentemente ortodossa e quella gnostica, come se fosse possibile stabilire d’autorità quando un certo leggere è corretto e quando non lo è29. Non è infatti in questione se l’esegesi eracleoniana sia il risultato di una pregiudiziale impostazione teologica, il cui appello ai dati scritturistici sia solo strumentale al fine di legittimarsi come autenticità di compren


  sione dell’Assoluto: la questione da porre al centro dell’analisi è soprattutto che genere di esperienza teologica sia espressa da una simile lettura del prologo.


  Eracleone, e lo testimonia il fatto che tutti i testi frammentari che la tradizione patristica ha tramandato sono passi di commentari a testi evangelici, ha compiuto una meditazione teologica sul significato della vita e della morte del Salvatore, nella figura del Logos incarnato30. La spiritualità che è alla radice del suo leggere non può dunque non considerarsi cristiana, sebbene evidentemente abbia poco a che fare con l’assetto dottrinario che emergerà dopo tre secoli di speculazione teologica come orizzonte ortodosso della cristianità.


  Ciò che appare peculiare, nell’adesione religiosa a Cristo del maestro gnostico, è la costante concentrazione dell’attenzione spirituale verso l’alto. L’esperienza teologica comune a ogni uomo si svolge infatti secondo una duplice direzione: a) nella trascendenza additata da ogni elemento della totalità, come suo riferimento sostanziale; b) nell’immanenza attuale del sacro, traccia effettuale dell’essere divino nella totalità31. Nella propria lettura del prologo Eracleone sembra incapace di cogliere la seconda possibile dimensione del fare esperienza di Dio, contestualizzando la propria esegesi nella rivendicazione esclusiva della prima possibilità esperienziale. Il Logos che creando rivela l’alto per il basso, conducendo l’alto stesso a determinazione, appare allora paradossalmente muto, appare parola sottratta e incapace di significare, se non nel suo dire che l’ora dell’adesso, il dominio mondano dell’effettuale, è vero solo nella possibilità instaurata dal rivolgimento all’altro radicale: all’eterno che precede. Non è perciò un caso, a mio avviso, che il Logos si serva di un intermediario dal potere limitato per dare origine all’essere del basso, restando di fatto assente nel processo creativo: perché la creazione non contenga positivamente in sé niente di divino, non consenta un’immanenza del sacro, non appaia bellezza e ordine, accendersi dello spirito e gloria della sussistenza, ma traccia di un rinvio. La distanza del Logos dal Demiurgo è dunque la mancanza di Dio costitutivamente appartenente al mondano, è il silenzio sancito dal ritrarsi volontario della parola divina stessa, allusa tuttavia da ogni struttura fenomenica effettuale, perché traente dall’intenzione di questa la propria origine. La rivelazione comunicata nell’attività della creazione è la mancanza generata dal restare assente del Logos. Tutto, dunque, deve guardare all’alto indicato, distogliendo lo sguardo del proprio esperire dalla finitezza costitutiva dell’adesso.


  Questa caratterizzazione della relazione fra trascendenza e immanenza in Eracleone si contrappone alla interpretazione avanzata da A.Wucherpfennig. Lo studioso tedesco ritiene infatti di poter qualificare la relazione come una particolare determinazione del dualismo platonico di modello-copia ( Urbild-Abbild-Relation)32. L’eternità, coincidente con il pensiero divino, sarebbe allora tradotta dall’attività del demiurgo nella molteplicità cosmologica. Tale traduzione garantirebbe dunque a un tempo la fondatezza dell’immanenza e la sua costitutiva analogia alla trascendenza.


  A sostegno della propria lettura Wucherpfennig argomenta nel modo seguente:


  - il principio ermeneutico della filologia alessandrina - “0|iT|pov èE, ‘ 0[iT]pou aa(j)r|v{£eiv - prevede l’individuazione di un concetto chiave giovanneo per interpretare il testo del quarto vangelo. Tale concetto è quello di kosmos, che ricorre frequentemente e con importanza fondamentale in Giovanni. L’identificazione fra il “tutte le cose” di Gv 1.3 e la totalità cosmologica sarebbe perciò giustificata da una procedura esegetica canonizzata dall’erudizione dell’epoca in cui il maestro gnostico scrive33.


  - Nella letteratura filosofica greca il termine kosmos è inoltre utilizzato come sinonimo di to pan. L’uso giovanneo del termine è pertanto ricondotto a quello naturalistico dei filosofi. Infatti, scrive Wucherpfennig, “nella sua Glossa Eracleone intende il termine kosmos nel suo significato filosofico di elemento caratterizzante l’essenza dell’Universo”. Fondamento di questa tesi è la presunta consonanza fra la narrazione della creazione avanzata nel Timeo, una sorta di Bibbia dei platonici, e il tema creazionistico nelle fonti neotestamentarie34.


  - Ora, proprio l’autorevolezza del dialogo cosmologico platonico inclinerebbe Eracle-one a fare un ricorso esplicito alla trattazione della creazione come intermediazione demiurgica fra la trascendenza e l’immanenza35.


  - Caratteristica del maestro gnostico sarebbe anzi proprio l’affermazione di una natura collaborativa del rapporto fra Logos e Demiurgo, desunta sia dalla metafisica implicita nell’uso delle preposizioni, che dalla convergenza della sua speculazione con una sintesi delle concezioni platoniche ed aristoteliche36.


  - Tale conclusione mostrerebbe infine la contrapposizione alla dottrina marcionita della distinzione di due entità divine, il Padre del Nuovo Testamento, e il Demiurgo dell‘Antico. Nel Commentare il prologo in forma negativa, ossia escludendo la formazione dell’eternità a partire dall’attività del Logos, Eracleone intenderebbe distinguere due regioni, la seconda delle quali sarebbe creata dal Demiurgo come immagine della prima. In questo modo l’esegeta giovanneo recepirebbe a livello di trattazione cosmologica la formulazione, da parte di Marcione, delle incongruenze fra le affermazioni teologiche scritturistiche antico e neotestamentarie, affermando tuttavia una creazione che dipende ancora in modo strutturalmente positivo dalla trascendenza del Padre37.


  L’aspetto paradigmatico della trattazione di Wucherpfennig è, a mio avviso, la negazione sistematica di una problematica teologica di tipo biblico nel maestro gnostico, ossia essenzialmente connessa alla questione della relazione fra salvezza dell’esistenza e atto di fiducia verso l’Assoluto. Eracleone affronterebbe infatti l’esegesi appoggiandosi alla letteratura cosmologica e biologica di origine greca: ogni difficoltà interpretativa sembrerebbe ridotta alla spiegazione del suo semplice significato letterale. La Bibbia si mostrerebbe dunque agli occhi di Eracleone come una specie di trattato scientifico, contenente informazioni di carattere cognitivo, e comunque da affrontare secondo la logica interpretativa di qualsiasi altro testo.


  In tutta sincerità non credo che ci siano molti argomenti per sostenere la validità della riflessione di Wucherpfennig, nonostante l’apparente solidità e rigore della trattazione. Il paradigma interpretativo ellenistico, orientato a ricondurre le tesi del maestro gnostico alla coeva filosofia platonica, si mostra troppo pronto a qualificare somiglianze formali come indici della condivisione di una posizione speculativa. Il fatto che si presentino strutture dottrinali apparentemente simili non significa cioè che queste siano effettivamente denotanti la medesima esperienza spirituale; determinandosi perciò come adatte a illustrare il senso di una certa formulazione esegetica.


  Difenderò la mia tesi sulla relazione trascendenza-immanenza nei frammenti di commento al prologo, rilevando alcune evidenti dissimmetrie fra la posizione del maestro gnostico e quella genericamente definita platonica dallo studioso tedesco.


  La più lampante è la personalità del Logos eracleoniano in opposizione alla natura impersonale dell’ Idea del Bene di Platone o del Primo Dio del medioplatonismo, concepito per lo più in età imperiale in conformità alla concezione aristotelica, ossia come pura intelligenza trascendente, immota e irrelata direttamente al cosmo38. Il platonismo in genere sembra caratterizzabile in prima istanza come una gerarchizzazione del reale, il cui orientamento procede in modo esclusivo dall’alto verso il basso39. Il divino per tale dottrina è posto al vertice di tale gerarchia, come un principio generatore dell’apparenza esperita di carattere evenenziale o ontologico, che non può in alcun modo essere ritenuto analogo a una persona. In questo la scuola di Platone si mostra sostanzialmente in linea con l’esperienza teologica che si è soliti attribuire all’uomo greco. Come scrive infatti G.Reale “non è possibile intendere la concezione greca circa Dio, se non si comprende, prima di tutto, che il concetto di Dio è, in tutti i pensatori, un momento del più ampio concetto del Divino (neutro)”40. Tale divino non appare dotato di un carattere sostanziale, sembrando piuttosto una proprietà particolare della natura della totalità. Il divino è dunque un particolare accadimento dell’apparenza, l’evento della manifestazione della trascendenza nell’immanenza41. Tale evento per il greco può anche avere occasionalmente un carattere di tipo personale, può essere cioè manifestazione della trascendenza per


  mezzo di una persona divina, ma la natura di tale personalità sarà sempre indice di un basso contenuto di divinità, perché nell’ordinamento gerarchico della totalità la massima concentrazione del divino è impersonale, mentre la manifestazione personale non può che collocarsi al minimo grado di divinità42.


  Proprio in virtù di questa gradualità discendente del divino si palesa una seconda divergenza fra la dottrina eracleoniana e quella platonica. Il secondo Dio, esercitante la funzione demiurgica, appare nel platonismo come un semplice ordinatore di una materia preesistente, il cosiddetto ricettacolo (^tópci), che si mostra relativamente ostile e resistente. Il principio dell’ordinamento è il modello eterno rispetto al quale il Demiurgo opera: in virtù dell’azione demiurgica, il modello entra a far parte dell’ordinamento stesso a tutti gli effetti43. I costituenti della totalità cosmologica apparente risultano quindi due opposti ambiti reali, che sono ontologicamente indipendenti dall’attività creativa dell’artefice divino. Questa forma di dualismo cosmologico è fortemente accentuata nel platonismo dell’età imperiale, che tende a drammatizzare in modo molto enfatico l’opposizione dei principi a partire dalla quale il Demiurgo produce il cosmo44; e ha come risultato l’affermazione di un potere estremamente limitato dell’attività demiurgica (tale affermazione è in linea con la concezione greca della relazione fra divinità e personalità). Ora, la carenza di divino manifestata dall’apparenza cosmologica secondo Eracleone è giustificabile in funzione del basso livello di divinità demiurgica? Ho precedentemente argomentato in modo da suggerire che la risposta a tale domanda dovrebbe essere negativa. A grandi linee: non vi è alcun limite nell’attività creativa del Demiurgo; il limite è semmai posto nell’intenzione creatrice del Logos. L’assenza di divinità della mondanità è il fine rivelativo della creazione, così da indurre nella spiritualità in essa dispersa il rivolgimento della propria attenzione esistenziale alla trascendenza assente. Ma si provi a mettere fra parentesi questa tesi, decidendo di seguire Wucherpfennig nell’affermazione che secondo Eracleone la creazione manifesti un artefice il cui potere sia essenzialmente limitato al tentativo di replicare un modello ideale. Anche in questo caso sembra difficile vedere un parallelismo fra la dottrina demiurgica platonica e quella del maestro gnostico. Contrariamente alla concezione filosofica, Eracleone parla infatti in modo esplicito di una creazione (ktioi<;) delle cose che sono nel mondo, equiparando, come lo stesso Wucherpfennig riconosce, apparenza cosmologica e creazione. Se ne conclude allora che se si deve parlare di limitazione nell’azione del Demiurgo, questa è per il maestro gnostico qualitativamente diversa da quella pensata dai platonici. L’artefice divino di Eracleone crea, spinto dal Logos, lo stesso ambito ontologico su cui agisce. Di conseguenza la sua incapacità a formarlo compiutamente non dipende dal suo basso livello di divinità, come nel platonismo, ma dalla sostanziale estraneità ontologica di intenzione creatrice (il Logos) e attività creatrice (il Demiurgo). Ossia: nell’ipotesi che la creazione riveli una deficienza demiurgica di divinità, tale carenza si mostra di natura essenzialmente diversa da


  quella sostenuta dai platonici: per lo gnostico la differenza fra Primo Dio e Secondo Dio è qualitativa, mentre per il platonismo appare solo quantitativa (il Secondo Dio è tale in funzione di un basso livello della medesima divinità che contraddistingue il Primo Dio).


  Infine, e questa credo che sia la questione davvero decisiva, il platonismo non pensa mai in modo univoco la relazione fra trascendenza e immanenza. Quando con lo studioso tedesco si è qualificato come Urbild-Abbild-Relation il rapporto fra questi due ambiti non si è ancora detto niente su quello che i platonici pensano al riguardo. Il platonismo ammette infatti una duplice realtà del modello rispetto alla copia: da una parte il divino è separato dall’immanenza, occupando l’ambito ontologico della trascendenza, ma dall’altra è inerente all’immanenza, in quanto partecipato da questa, venendosi così a confondere con l’ambito dell’immanenza stessa. Le aporie della partecipazione del Parmenide cercano proprio di mostrare le difficoltà speculative connesse alla determinazione della relazione fra trascendenza e immanenza; e si potrebbe forse vedere lo sviluppo, anche storico, della dottrina demiurgica nel platonismo, che viene espressa in forma mitica a causa delle resistenze intrinseche a sviluppare un discorso scientifico al riguardo, proprio come tentativo di mediazione fra le due istanze costitutive della teologia greca, identificabili nella posizione di una intelligenza pura, evidenza del divino trascendente, e di una anima mundi, specificazione della partecipazione sacra nell’apparenza immanente45. La dottrina platonica ammette quindi sempre una presenza effettuale del divino nel cosmo con la posizione di strutture intermediarie dell’attività demiurgica. Contrariamente a questa duplicità costitutiva della relazione platonica modello-copia, Eracleone intende in modo univoco il rapporto fra trascendenza e immanenza, sia ponendo un dualismo ontologico in cui l’attività creatrice sia il termine di distinzione del divino e del mondano, sia definendo il processo creativo per mezzo di una divinità intermediaria che non è costitutivamente analoga al sopramondano46. Il Logos appunto non partecipa del mondo, ma eventualmente lo ispira, restando separato dal Demiurgo stesso. Nel maestro gnostico si nota infatti, a proposito della relazione fra trascendenza e immanenza, un uso esclusivo del vocabolario della differenziazione, della distinzione, della separazione:


  - l’eternità è qualificata rispetto al cosmo tramite i verbi SKKÀeiO) e SlK(J)SpGO, entrambi composti con particelle esprimenti distinzioni, £K e Sia;


  - il mondo è fatto tramite il Logos che non ha fatto ciò che precede il mondo: OÙ… Yeyovévcn… Sià;


  - ogni affermazione circa l’attività del Logos è limitata a un ambito determinato tramite la specificazione del termine relativo all’attività (tuv év…)


  Se ne può allora concludere che la tipica duplice posizione platonica di una identità e differenza fra realtà intellegibile e realtà sensibile è negata dalla speculazione eracleo-niana, perché univocamente rivolta a determinare, in modo davvero poco congeniale al platonismo, la sola divergenza fra i due ambiti, piuttosto che il loro articolato rapporto, escludendo di fatto la partecipazione attiva della realtà trascendente eterna nel mondo.


  Queste considerazioni mostrano sufficientemente, a mio avviso, l’inadeguatezza del confronto fra le somiglianze formali della dottrina demiurgica della scuola di Platone e la dottrina creazionista eracleoniana, ponendo bene in evidenza l’unidirezionalità dello sguardo del maestro gnostico verso la trascendenza divina e l’assenza di sacro del mondo. In particolare, rispetto a tale mondo, la sua costitutiva natura rivelativa proveniente dall’intenzione creatrice del Logos pare riducibile a una semplice manifestazione della sua costante allusione fondativa a una dimensione sovramondana.


  Questa tipologia di esperienza spirituale, che H.Jonas ha caratterizzato come una specie di rifiuto del mondo, di abbandono della fenomenicità, non ha origine dalla condizione storico-sociale dell’età antica, presuntivamente testimoniata in ogni piega della cultura religiosa, civile e filosofica47; ma nasce piuttosto all’interno delle possibilità di estrinsecazione effettuale dell’universale esperienza spirituale umana, che è sempre sospesa e oscillante fra il riconoscimento trascendente e immanente del divino: il guardare verso l’alto, verso il basso, oppure simultaneamente verso entrambi i luoghi è la forma spirituale dell’essere dell’esistenza. Ora, ogni esistenza è un fatto singolare e finito, così da poter assumere caratteri suoi propri nella varia misura relativa in cui le due dimensioni della spiritualità si compenetrano e decorrono nel soggetto: nell’attestazione dell’esegesi del prologo, Eracleone sembra interno a una configurazione esistenziale che nega una qualsiasi validità alla sensibilità dell’immanenza, affermando una unilateralità assoluta della trascendenza.


  L’elemento di verità di una simile concezione è chiaramente legato all’esperienza autentica della spiazzante sovrabbondanza del teologico. Nell’appello dell’Assoluto lo spirito finito rigenera in sé il fondamento dell’esistere. Nella situazione esistenziale generica, infatti, indaffarati nel commercio del quotidiano, distratti dall’abitudinarietà comportamentale che ci porta a svolgere nella reiterazione il nostro moto emotivo all’altro, indifferenti alla finita eternità del nostro essere qui e ora, con scarsa preoccupazione ci trasciniamo da una situazione all’altra, strisciamo senza sentire sulla catacombe dei desideri, sopportiamo con rassegnazione il sostanziarsi del male. Il decorso dell’esistere sembra regolato da una attitudine verso la propria vita, la ricerca della felicità e la necessità di rispondere all’ansia per il senso definitivo del nostro essere, che è costantemente orientata a minimizzare il radicale obbligo esistenziale che abbiamo nei confronti di noi stessi e a sopprimere ogni apertura verso l’Assoluto. Il succedersi degli avvenimenti che mi costituiscono nella relazione all’altro, nel mio essere radicato nella provenienza dall’altrove che mi sostanzia, nel mio sussistere negli affetti, nelle relazioni, nello stare verso le persone che esistono con me, è esperito mediamente come privo di un significato in sé e per sé: la tirannia della contingenza finita sommerge ogni direzione del mio muovermi e mi consegna al quotidiano nel compimento, assente a me stesso, dei miei impegni. L’esistere medio è così un prendere le distanze da sé proiettandosi quanto più possibile nelle appendici esteriori della manipolazione della soggettività altrui e, soprattutto, dell’oggettività. In questa presa di distanza “il sale della terra (xò àXac, xfj<; yf|<;) diviene insipido (|i(0pav6rj)”48. Ogni dominio della sussistenza è travolto dalla banalità della ripetizione coatta: nell’andare al tempio, nel prendersi cura delle proprie attività, nel pagare le tasse, nel rivolgersi all’altro da me, nel ballare, nel lavorare, nel giocare con i propri figli, nel fare all’amore o nel non farlo, nel pranzare del giorno della festa, attorniati dagli amici degli sposi, nella partecipazione all’istanza della vita attiva, nella dimensione pubblica edificata dalla assurda pretesa di un riconoscimento proveniente dal basso, nell’insignificanza delle gioie che distraggono, nella relazione alla molteplicità indistinta del soggetto astratto, del fantasmatico occhio medio sociale, in tutto questo la scintilla di luce accesa in noi viene attimo dopo attimo offuscata dall’irruzione della tenebra, e la vita si consuma nella morte dello spirito. In questa lenta calamità esistenziale siamo tutti morti, anche se non molti ne hanno preso piena coscienza. L’Assoluto, invece, chiama con un appello radicale alla resurrezione dal proprio sepolcro: “è necessario (Sei) che voi nasciate (yevvr|0fjvca) dall’alto (avco0ev)”49. In questa rinascita, che è un portare a completamento nel basso l’alto da cui lo spirito proviene, che è un riconoscere l’essere spirituale (7i|ieù|ia éoxiv) del proprio sussistere (yeyevvr||iévov èk xoù Tiveu|iaxog), l’esistenza risponde in autenticità alla voce di Dio, al suo Logos, e rinnovata si espande nella verità e perfeziona l’attualizzazione del possibile nella determinazione del mondano. Così ricollocatosi in Dio, lo spirito non ha più occhi per il basso: vede solo la provenienza divina; perché tutta l’autenticità radicale del proprio rispondere all’appello dell’Assoluto spinge lo sguardo verso la pienezza del theòs senza possibilità di evasione. La fonte della totalità costringe all’unilateralità dell’esistenza.


  Ora, è chiaro che questa attitudine spirituale, agente nell’esperienza teologica espressa nel commento eracleoniano al prologo, non può essere ritenuta normativa: ma non perché sia sbagliata rispetto alla concezione proto-ortodossa degli articoli dogmatici, perché il cristianesimo dica altro, perché i testi ci chiamino a una fede diversa; ma perché, come ogni situazione esistenziale dello spirito, è una determinazione particolare la cui legittimità all’esistenza è garantita unicamente dal suo saper lasciare accanto a sé ogni altra esperienza teologica autentica. La verità è infatti apertura della totalità ontologica alla relazione con l’Assoluto, nella unificazione delle determinazioni concrete: quanta più differenza viene determinata nella comunione spirituale delle esperienze, tanto più l’Assoluto si fa presenza e lucore della sussistenza50. Eracleone insegna che la creazione manifesta un rivolgimento permanente all’alto; che nell’operare creativo del Logos il mondano allude alla rivelazione del sovramondano. Queste determinazioni della fuoriuscita da sé della pienezza (Pleroma) possono illuminarsi come verità solo se rinunciano


  all’esclusività della propria affermazione, se rinunciano al totalitarismo della significanza, andandosi alternativamente a costituire come possibile fenomenologia di una tensione al sacro originatasi nella evidenza schiacciante del venirci incontro di Dio. Nella misura in cui la relazione spirituale all’Assoluto configurato dalle Annotazioni nella trattazione del Logos non sia ritenuto una possibilità esistenziale di risposta alla chiamata fra le altre, ma divenga l’unico orizzonte di autenticità, è evidente che si perda la verità stessa del suo essere, chiudendosi l’apertura radicale a Dio in uno schema definito e perciò, nuovamente, morto, distratto, indaffarato. Il problema, infatti, non sta tanto nella accettazione ontologica del radicamento nel teologico: Eracleone vede molto bene al riguardo; e sente ancora più in profondità che la costituzione divina della sussistenza non può essere espulsa dal nostro esistere, essendo il nucleo costitutivo del sussistere; riconosciuto il quale tutto si fa segno sacro. Si tratta semmai di comprendere che la rinascita spirituale nell’alto, la centratura del tono emotivo dell’esistere nella radicalità del teologico, non passa necessariamente in una opzione spirituale molto parziale, la negazione del basso, ma può forse ricevere piena affermazione anche nella determinazione effettuale, mondana, in cui il divino ci si fa presente.


  Ora, che il discorso del maestro gnostico possa soffrire invece di una parzialità dell’avvicinamento all’Assoluto è reso palese dalla concezione della mediazione instaurata dal Logos, che costituisce la seconda determinazione teologica avanzata dal prologo. Eracleone sostiene vigorosamente, forse cogliendo con rigore l’inesprimibilità stessa della trascendenza del Padre, la natura mediatrice della persona del Figlio. Il nucleo dottrinario ardito di Gv 1.18 - Il Padre appare nella visione del Figlio-Logos, si rende disponibile nello stare sussistente presso di Lui del Figlio-Logos, perché il Figlio è tale in quanto rivelatore del Padre - secondo il maestro gnostico non fa parte delle testimonianze rese da Giovanni Battista51, come invece sosterrà Origene affaccendandosi a mostrare l’inusualità e l’assurdità della tesi52. L’esegesi eracleoniana in questo passo sembra guidata dalla consapevolezza che tale altezza speculativa possa essere proferita esclusivamente dalla stessa verità: solo chi ha inteso Dio a partire dalla frequentazione con la fonte della rivelazione, solo chi è stato amato dal Figlio, chi ha poggiato il capo sul suo petto, può annunciare una simile vertigine teologica.


  La questione della mediazione, della sua natura e della sua estensione, riguarda una duplice problematica: a) l’identificazione fra Figlio e Logos; b) l’essere delle sussistenze mediate dal sussistere del mediatore. Il primo aspetto chiarifica la sostanzialità del mediare, poiché pone nell’identità o nella differenza la relazione fra sussistenza trascendente, immagine immanente e rivelazione; a partire dall’affermazione o dalla negazione che l’essere dell’immagine sia o non sia l’atto rivelativo stesso. Il secondo manifesta invece la necessità ontologica della rivelazione come punto d’incontro fra trascendenza e immanenza; necessità che costituisce la struttura d’essere dell’immanenza, unitamente alla sua estensione.


  Il Vangelo di Giovanni affronta il nodo dottrinale della mediazione nell’impegnativo


  procedere narrativo di Gv 17.1-5. La pericope comincia con una preghiera di Gesù Cristo, che afferma la relazione di gloria consustanziale fra Padre e Figlio: “Padre… glorifica (Só^ocoóv) il Figlio affinché il Figlio glorifichi te”. L’acquisizione reciproca di una simile natura glorificata è indicato come l’obiettivo della venuta e della instaurazione della nuova economia divina: “Questa è la vita eterna: che conoscano te (yivCÓOKCOOlV oè)… e chi Tu hai mandato (àiuÉOTeiÀOK;), Gesù Cristo”. Il raggiungimento di tale perfezionamento è conseguito con un’opera distinta: il compito del Figlio si esplica nella rivelazione della vita eterna (ocicóvcx; e nella glorificazione del Padre presso il mondano (éiù xfj<; yfji;); il compito del Padre nella integrazione in sé del Figlio incarnato attraverso il ritorno alla sussistenza pre-esistente che domina la vita intratrinitaria53.


  L’identificazione di Figlio e Logos si manifesta implicitamente nella condivisione del medesimo essere secondo due diverse modalità. Da un punto di vista ontologico entrambe le figure teologiche posseggono una omologa determinazione della propria sussistenza. Questa è caratterizzabile come essere l’eterno processo di immanentizzazione della trascendenza. Presso la sussistenza della Fonte trascendente del tutto è presente un’immagine di essa, che appartiene strutturalmente tanto alla Fonte che al tutto. L’immagine, infatti, è il progetto ontologico per mezzo del quale la Fonte dà origine al tutto. È evidente che tale progetto può essere operativo solo quando si realizzano due condizioni: a) avviene nella Fonte, essendo ontologicamente dipendente da essa (altrimenti avrebbe un’origine autonoma e la Fonte non sarebbe del tutto, esistendo almeno una porzione della realtà originata da un principio autonomo dalla Fonte); b) sussiste nel tutto, essendo in esso immanente (in caso contrario non potrebbe effettivamente essere il progetto del tutto; per essere tale è necessario che il tutto sia formato in funzione del progetto, ossia il progetto deve strutturare il tutto). Questa duplice posizione ontologica è figurata come trascendenza del progetto nella Fonte in quanto sussistenza che precede l’incarnazione rimanendo presso Dio e come immanenza del progetto nel tutto in quanto sussistenza che, incarnandosi, si rende conformemente identica alla corporeità della dimensione mondana. Nel testo del quarto vangelo i due momenti caratterizzanti l’essere del Figlio e del Logos sono affermati esplicitamente: ora con un movimento di illuminazione retroverso che procede dall’incarnazione (Figlio: Gv


  17.4), essere adesso del divino nel mondano, alla vita pre-esistente (Figlio: Gv


  17.5), gloria eterna dell’ essere assieme ipostatico-sostanziale dell’uni-pluralità di Dio; ora con una dichiarazione teologica della priorità divina sul mondano (Logos : Gv 1.1-2) che assume con intento finalizzato alla salvezza il corpo destinato alla consunzione della morte ( Logos : Gv 1.14). Da un punto di vista funzionale, invece, la sussistenza del Figlio e del Logos è chiaramente distinta dalla trascendenza assoluta del Padre, dal suo stare oltre e al di là: il Figlio riceve il proprio potere ( Gv 17.2), il proprio compito ( Gv17.3-4) e la propria gloria ( Gv 17.5) dalla sovrabbondanza fontale dell’assolutezza del Padre, come il Logos è posto Dio nel suo stare eterno ( Gv 1.1), ma di una eternità che ha bisogno di un


  pensiero del cominciamento e della differenziazione ( Gv 1.2), presso Dio54.


  Figlio e Logos si identificano così nell’essere eternamente la distinzione dal Padre, in quanto essere del rivolgimento del Padre al mondano fuoriuscito dalla sua pienezza: Figlio e Logos sono la pienezza del Padre per il mondano55. L‘unio mystica che reintegra definitivamente la manchevolezza esistenziale del finito, il suo non essere Dio, è il raggiungimento di un contatto fra trascendenza originaria e sussistenza creata per mezzo dell’inerire del divino stesso entro la creazione. Dio pone con l’incarnazione la sua tenda nel corpo finito e raccoglie in sé i frammenti dispersi della sua sovrabbondanza: il Figlio-Logos è da sempre e per sempre il rivolgimento originario all’alterità, l’immagine del suo sussistere, il territorio costituente l’ambiente ontologico dell’unione; e dunque la mediazione fra Assoluto e sussistenza finita. Tale possibilità è resa attuale dallo stare premondano della seconda ipostasi trinitaria, dal suo essere-per. Il Figlio-Logos è per la creazione, perché ne è la forma, la sussistenza, la finalità. In quanto tale la uni-pluralità di Dio è un processo necessario. Se Dio sussistesse solo in sé la pluralità del suo sussistere forse non sarebbe neppure. Tale pluralità (nella sua forma minimale è una dualità) deve invece sorgere nella misura in cui l’essere di Dio è duplicemente determinato come un essere in sé, uno stare presso sé stesso, e un essere per sé, uno stare verso la propria sovrabbondanza. È dunque l’evento originario di erogazione d’essere all’alterità come determinazione della Assoluta possibilità dimorante in Dio che implica la posizione di due diverse sussistenze. La prima sussistenza, la fonte della pienezza, eterno essere in sé, si determina come seconda sussistenza in quanto essere per il finito. È l’accoglimento della sovrabbondanza del Padre perché rivolgimento della sussistenza all’essere che non è in sé ma è chiamato ad essere nell’essere per sé del Figlio-Logos56. La prima sussistenza appare così per il mondano nella seconda sussistenza, e questa si mostra la pienezza teologico-ontologica della prima per l’essere creato: ossia manifesta sé stessa come rivelazione (Logos in quanto comunicazione dell’essere assoluto) della immagine sussistente della sussistenza salvifica57; la seconda sussistenza è il passaggio dall’essere della prima alla sussistenza finita che fuoriesce dalla fonte originaria. Sussistenza infinita e sussistenza finita si relazionano nell’evento creativo con cui la prima sussistenza della sussistenza infinita appare nella creazione per mezzo della seconda sussistenza che pone in essere l’atto creativo stesso58.


  La gnosi valentiniana, tanto nella testimonianza degli eresiologi che nelle fonti restituiteci dai testi gnostici di Nag-Hammadi, insiste con notevole continuità sulla trascendenza della prima sussistenza e l’impossibilità di una sua conoscenza diretta; così che il suo apparire per la totalità debba venire mediato dalla posizione d’essere della seconda


  sussistenza59. A prescindere dall’articolazione della successione pleromatica, che trattati diversi descrivono in modo differente, la relazione fra Propator e Monogenes appare una posizione dogmatica piuttosto costante, e soprattutto analoga a quella fra Padre e Figlio nella dottrina proto-ortodossa: perché la persona generata è immagine dell’Assoluto trascendente per la totalità ontologica che si origina a partire dalla attività teogonica.


  Ora, questa constatazione potrebbe indurre a ritenere corretta l’attribuzione di una simile teoria della mediazione a Eracleone; appoggiandosi eventualmente alla testimonianza origeniana della tesi relativa a Gv 1.18. Tuttavia, anche se così fosse, e si volesse dunque dare credito a quegli studiosi che si impegnano in una ricostruzione della speculazione del maestro gnostico a partire dalla tradizione eresiologica, l’esegesi del prologo attestata dai primi due frammenti mostra un interesse indipendente da quello emergente dalla teologia della Grande Notizia; interesse che appare peraltro conforme alla sensibilità teologica dei trattati valentiniani precedentemente richiamati.


  L’evento della mediazione non sembra infatti fondato dalla processione che conduce alla strutturazione interna del Pleroma, quanto dalla relazione creativa fra Logos ed essere del mondano. Nella misura in cui la creazione è un processo rivelativo della sussistenza trascendente sovramondana, la mediazione non appare l’instaurazione dell’incontro fra Assoluto e finito, quanto una sorta di informazione ontologico-esistenziale ad uso del mondano, una sorta di traduzione del sopra nel sotto. Tale traduzione non istituisce però una relazione fra due ambiti d’esperienza; ossia una comprensione dell’uno (l’alto) entro l’ontologia caratteristica dell’altro (il basso): perché l’avvenire di tale traduzione è irreversibilmente a senso unico e non fa altro che far apparire l’alto mancante nel basso. Il basso non ha dunque una sensatezza, una autonomia, una legittimità sua propria, ma in quanto assenza di un divino che è solo alluso e indicato, ha un significato omogeneo e monocorde. Qualsiasi evento mondano esprime infatti un’unica parola: l’insussistenza della temporalità finita dell’adesso che richiede la fondazione nell’eterno. A differenza della posizione sulla mediazione emergente dalla presentazione della gnosi offerta dai padri, secondo la quale la mediazione è evento intrateogonico (la seconda emanazione è mediazione per le successive della Assoluta trascendenza del Principio), l’esegesi eracle-oniana del prologo sposta, pertanto, la figura mediatrice della trascendenza dall’evento emanativo che segna l’inizio del processo teogonico strutturante il Pleroma all’evento creativo (l’intenzione creatrice del Logos) che pone termine ad esso con l’erogazione d’essere alla mondanità che ne dovrebbe realizzare di fatto le potenzialità.


  La posizione giovannea di origine della creazione nel Figlio-Logos in quanto determinazione per il finito della sussistenza fontale del Padre, luogo d’incontro fra sussistenza trascendente e ambito ontologico della mondanità, non appare allora appartenente in senso compiuto alla figura della mediazione assunta da Eracleone. Mentre infatti in Giovanni la funzione mediatrice è uno stare al principio della seconda sussistenza perché es-sere-per, è un’attività di santificazione della creazione al fine di condurla, nel suo essere da Dio, alla salvezza, essendo questa dotata di un significato veritativo sostanziato dall’inerire del divino nel creato, nel maestro gnostico tale funzione ha un carattere limitato e apparentemente rivolto unicamente al portare a compimento i frammenti del sopra necessariamente sussistenti, per il conseguimento della propria finalità, nel sotto. L’importanza teologica del Logos giovanneo, che si mostra nella positività totalizzante dell’attività creativa, nel suo sussistere come intenzionalità divina verso l’altro, nel suo costante tentativo dinamico di mutazione soteriologica del mondano, si ridimensiona così nella gnosi eracleoniana, riducendosi all’esecuzione di un raccordo fra la dimensione teologica del sopra e la mondanità del sotto; raccordo che non è altro che una semplice e statica astrazione dell’alto dimorante nel basso perché sia ricondotto in alto. La seconda sussistenza, la sussistenza della mediazione è dunque inesorabilmente subordinata nella propria funzione all’esecuzione di un ordine superiore.


  Ora, sia chiaro: anche in Giovanni l’agire incarnato del Figlio-Logos, l’esistere del Cristo, è governato dalla logica della subordinazione, della dipendenza, della mancanza di autonomia60. Ma tale ordinamento gerarchico è il semplice risultato del sussistere molteplice del divino, o meglio della distinzione originaria fra Assoluto e rivolgimento di questi all’alterità. La posizione d’essere derivata della seconda sussistenza è il concentrarsi ontologico dell’intenzionalità creatrice: Dio è costitutivamente in relazione all’alterità per mezzo del suo sussistere nella seconda persona; e dunque la creazione in quanto tale appare la positività sovrabbondante della ricerca, ontologico-creativa prima che esistenziale, dell’altro. Dio cerca, al punto di porre l’essere della mondanità.


  Eracleone, invece, sembra cogliere nella molteplicità divina una autonoma indipendenza dal mondano. L’intenzionalità creatrice si pone come una esteriorità al divino stesso. Le formule reiterate con cui i frammenti affermano che la creazione allude ad altro da sé, allude al sussistere dell’alto nella sua mancanza essenziale, esprimono l’insignificanza teologica del creato, l’impossibilità di una vera mediazione, di un vero incontro. Se il Figlio-Logos di Giovanni è un evento-sussistente volto alla salvezza del mondano 61 , alla acquisizione in sé dell’essere abbandonato conseguentemente all’accadimento creativo, nel maestro-gnostico tale evento non fa altro che compiere il sussistere ontologico della totalità nel rimando dal basso all’alto; rimando per mezzo del quale il basso mostra la propria differenza e con ciò la propria inemendabilità, se non nella negazione di sé e nella limitata assunzione nell’alto dell’alto in esso disperso.


  La mediazione in Giovanni si presenta dunque come autenticamente tale, perché prevede una trasformazione nel contatto dell’essenza mediata per l’ente e dell’essenza dell’ente attraverso l’essere del mediatore. In Eracleone tale mediazione è piuttosto un ricongiungimento del simile al simile, in cui il compito del raggiungimento della perfezione richiesto al pneuma per la sua reintegrazione ple-romatica non sembra dipendere dalla congiunzione sussistente con il Salvatore, quanto semmai dalla sua rivelazione e dal lavoro di liberazione spirituale sulla propria persona ad essa conseguente.


  Per comprendere tale determinazione parziale della natura mediatrice del Logos è necessario richiamare la particolare esperienza teologica eracleoniana, strutturante il procedere esegetico. Come nel caso della predicazione dell’eternità, anche per quello della mediazione il sentire del maestro gnostico ha interesse esclusivamente per l’ambito so-vramondano della trascendenza. L’uomo spirituale è infatti congenere al divino, ha in sé la vita sussistente proveniente dalla consustanzialità con Dio. Il compiersi perfettivo di tale vita è l’obiettivo della redenzione operata dal Logos: il suo mediare è consentire all’alto trattenuto nel mondano di raggiungere con la perfezione, conseguente alla rivelazione illuminante, la teomorfia definitiva della spiritualità. In quanto tale il Logos appare strumento di una percezione autocosciente da parte del pneuma disperso nel basso del processo teogonico che ha dato origine alla mondanità; ossia, veicola, nella scoperta della propria natura divina, la possibilità della comprensione di sé peculiare dello spirito.


  Lo spirito si colloca così nella distanza trascendente dal mondano. Specchiando in sé la totalità autenticamente essente della pienezza teologica, ritrovando in sé la luce costitutiva dell’evento della verità, esistendo nella propria appartenenza alla solidità sussistente dell’eterno, la spiritualità si proietta verso il fuoco di ogni sentire, di ogni agire, di ogni essere; ossia verso il divino indicato dal mondano, installandosi in esso e prendendo congedo dall’ora dell’adesso. Il proprio essere vero, ossia l’essere vita sussistente, ossia l’essere comprensione teologica di sé, logos, opera così un distanziamento dalla fenomenicità, perché ogni evento del sussistere spirituale appare possibile solo nel movimento verso l’altezza vertiginosa dell’altrove.


  Questa dimensione verticale dell’esperienza esistenziale annulla ogni possibile acquisizione di significato da parte del mondano. Si trova tanta pienezza nella propria scintilla di divinità che il processo di santificazione che dovrebbe condurre lo spirito alla piena acquisizione della propria natura non è istanziato entro l’ambiente costitutivo dell’esperienza esistenziale, l’essere nel mondano, ma passa attraverso una negazione della capacità di significare qualcosa da parte della finitezza. Tutto appare casuale, privo di certezza, contagiato da un male radicale. Il sussistere del mondo appare comparabile al diffondersi di un’infezione, nel reiterarsi della mancanza di Dio.


  Ora, se una tale attitudine spirituale ha una possibile fonte di verità nella radicale comprensione della propria natura spirituale trascendente, determinata nella possibilità di riconoscere la chiamata dell’Assoluto e nella volontà di rispondere con radicalità improntando ad essa la propria esistenza, resta tuttavia evidente che la esclusività con cui il processo di divinizzazione è compreso, con il ricorso univoco all’esperienza trascendente di Dio, rende la comprensione eracleoniana del Logos fortemente deficitaria dell’apertura ad altri ambiti autentici della fede.


  Ho infatti precedentemente rilevato come l’esperienza spirituale del divino oscilli costantemente in funzione delle due manifestazioni di esso come trascendenza e immanenza. Nella riduzione esclusiva della mediazione all’evento di un ricongiungimento spirituale si manifesta una perdita esistenziale: l’esperienza teologica immanente si dà infatti nell’irruzione del senso che si fa orizzonte dell’autentico sussistere, esprimendo la pienezza di essere, garantendo la stab i-lità ontologica, la verità dell’ora, in quanto apparenza sussistente dell’Assoluto che pone la brillantezza dell’essere così e così della cosa62. Incontrare Dio nel mondano è sentire definitivamente la fondatezza pacificante della sensatezza del mio esistere nella comunione spirituale delle esperienze con la totalità altra che non sono. Dio viene avanti nel farsi l’evento della verità che salva l’essere di ogni essente. Eracleone, tuttavia, nella propria esegesi del prologo, sembra precludere questa dimensione spirituale.


  Resta dunque adesso da considerare la terza determinazione teologica del Logos, relativa alla conformità ontologica della creazione alla seconda sussistenza; ossia al suo essere parola. Sebbene il maestro gnostico non sembri esprimersi esplicitamente al riguardo, è possibile avanzare alcune congetture dallo studio del secondo blocco tematico di frammenti, concernente la figura di Giovanni Battista.


  Chiudo dunque la trattazione dell’esegesi del prologo, passando all’analisi dei frammenti 4-10.


  Dalla teologia della Sapienza alla teologia del Logos


  Giovanni Battista non è un personaggio storico ma è la figura idealtipica dell’uomo determinato da una relazione trascendente all’Assoluto; conformante la totalità della propria esistenza alla salvaguardia autentica e radicale di tale relazione. Attorno al suo nome si addensano infatti molteplici leggende, e si confondono variegate tradizioni spesso in contrasto fra loro. La lettura comparativa degli evangeli mostra al riguardo incertezza nell’assegnare una funzione precisa alla sua predicazione nel deserto, così come testimonia in modo inequivocabile una relazione poco chiara fra i discepoli di Giovanni e quelli di Gesù.


  Da un punto di vista storico le informazioni trasmesse dalla letteratura canonica lo raffigurano variamente come asceta, rabbino, taumaturgo, profeta e capo di un movimento religioso di ispirazione messianico-apocalittica. Questa confluenza di tratti differenziati, che ne trasfigura l’esistenza concreta, unitamente alla scarsa chiarezza del suo effettivo posizionamento in merito all’economia della salvezza, lo rende l’ambito di una concentrazione mitologica di sentimenti religiosi differenziati, complessivamente segni delle varie tradizioni confluite nel suo nome. Secondo la narrazione evangelica il suo concepimento, la gestazione e la nascita hanno carattere soprannaturale1, così come la totalità della sua vita, apparentemente parte integrante dell’economia divina di salvezza2. In seno alla comunità primitiva tale dimensione mitica del personaggio ingenera un’attitudine spirituale ambivalente, tanto da condurre ripetutamente all’errata identificazione di Giovanni con Gesù stesso3: le narrazioni evangeliche mostrano la necessità di distinguere esplicitamente il Cristo dal Battista4, così come testimoniano le affermazioni relative alla sovrapposizione di identità delle due figure5.


  Eracleone, insistendo sulla natura composita del personaggio, in primo luogo attestata dal suo ambiguo collocamento teologico, intermedio rispetto alle due economie di sal-vezza6, lo utilizza nell’esegesi come esempio storico di una situazione spirituale, ritenendolo adatto a chiarire i rapporti fra l’esistenzialità presupposta dalla rivelazione anticote-stamentaria e quella agente nella buona novella neotestamentaria. La sua simultanea appartenenza tanto alla successione dei profeti7, quanto alla rivelazione cristiana8 lo pone infatti come uomo dalla doppia estrazione religiosa, giudaica e cristiana incipiente. Questa duplicità è costantemente richiamata dal maestro gnostico, che interpreta alcune contraddittorie affermazioni scritturistiche a partire dalla distinzione nel Battista di una natura profetica, caratteristica del suo giudaismo e relativa all’apparenza esteriore del suo essere, da una più che profetica, peculiare dei suoi tratti tendenti alla cristianità e propriamente esprimenti il fondamento autentico del suo sussistere spirituale.


  I frammenti trasmessi da Origene su questa materia, che non hanno tutti il medesimo interesse speculativo e documentale, possono essere suddivisi in tre gruppi, a partire dal tema che orienta la trattazione del testo giovanneo. Prescindendo dal terzo gruppo, che si limita a fornire alcune considerazioni volte alla spiegazione del senso letterale del vangelo, si può dire che il maestro gnostico distingua nella dottrina su Giovanni Battista fra la trattazione della sua natura e quella del rapporto fra questi e Cristo9. Lo schema seguente illustra graficamente l’ordinamento proposto10:
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  Nell’affrontare il primo tema Eracleone fa leva su una evidente co n-traddizione fra le parole di Giovanni Battista e quelle affermate da Gesù in Mc 9.13; Mt 11.9; 11.14; 17.12; Lc 7.26-27: alla negazione proferita da Giovanni di essere un profeta o il ritornante Elia, atteso come precurs ore del Messia secondo la profezia tramandata dal libro di Malachia11, si oppongono infatti le dichiarazioni d el Cristo affermanti l’esatto contr a


  rio. Come nota Simonetti, l’esegeta antico non poteva non essere posto in difficoltà dalla lettura congiunta di questi passi e Gv 1.2312.


  Il maestro gnostico propone di risolvere la questione nel modo seguente:


  Quando il Salvatore (ó aooxèp) lo dice profeta ed Elia, non insegna relativamente a lui ma a quelle cose che sono intorno a lui (oùk avxòv àAAà zà nepì ocùxóv). Allorché invece lo dice più grande dei profeti e fra i nati di donna, descrive (/apocKTr|piCei) Giovanni. Giovanni, quindi, interrogato, risponde in relazione a sé stesso (irepì éauxoù), non a quelle cose che sono intorno a lui (où xà Ttepì, aùxóv)13.


  Al fine di rendere chiare queste parole Origene riferisce inoltre, senza citare direttamente, l’esempio illustrativo di cui si era servito Eracleone. Ciò che sta attorno all’uomo (xà Tiepì aùxóv) sono le sue vesti, evidentemente diverse dal suo essere un uomo (éxepa aùxoO). Qualora si domandasse a qualcuno se sia identico alla sue vesti (ei aùxò<; ei’r| xà evSÙ|J,OCxa), costui risponderebbe chiaramente in modo negativo. Ecco, dunque, che si giustifica, secondo il maestro gnostico, la contraddizione fra l’affermazione del Salvatore e la negazione del Battista: il primo, riferendosi alla natura esteriore, afferma qualità appartenenti a quelle cose che sono esclusivamente intorno al secondo, mentre quest’ultimo, intendendo la propria vera natura, nega che ciò che lo riveste come un indumento possa coincidere con sé stesso: nessuno è infatti i propri vestiti.


  Giovanni Battista appare allora come scisso in due: la sua natura giudaica, il riferimento al suo essere profeta ed Elia, è espressiva di qualcosa che non gli appartiene veramente, essendo l’insieme di quelle cose che stanno intorno; mentre il suo essere il maggiore fra i nati di donna, elevandosi al contempo al di sopra della successione profetica, è l’affermazione della sua autentica natura, coincidente con la propria interiorità.


  Questa distinzione non appare in alcun modo neutrale. Non si tratta di una semplice dialettica fenomenologica di interiorità-esteriorità, né di una ingegnosa soluzione alle contraddizioni relative ai vari luoghi scritturistici riguardanti il Battista. La distinzione fra il proprio sé e ciò che sta attorno a esso comporta infatti una critica implicita all’inautenticità esistenziale dell’estrazione culturale giudaica di Giovanni; tanto più che questi doveva il proprio carisma, capace di riunire attorno a sé un numeroso seguito di discepoli, esplicando così una funzione religiosa, in modo particolare alla credenza popolare diffusa circa la sua condizione di profeta e di predicatore apocalittico. È in quanto predicatore giudeo che il Battista riunisce le folle, ed è proprio questo aspetto del suo essere che, secondo Eracleone, lo stesso nega appartenergli veramente. Se dunque il maestro gnostico intende sostenere una scissione nella natura di Giovanni Battista, questa scissione deve necessariamente rivelare un significato profondo, ontologico, esprimendo un aspetto dottrinario non immediatamente comprensibile alla luce di quanto riporta la citazione.


  Ora, poiché la distinzione fra natura profetica e più che profetica porta con sé questo palese elemento di svalutazione della prima condizione, sentita come esprimente aspetti del proprio essere di carattere del tutto contingente, laddove la seconda condizione appare esprimere l’identità autentica dell’individuo, sembra fortissima la tentazione di sovrapporre questa opposizione a quella fra natura psichica e spirituale, tramandata nelle fonti eresiologiche come modalità comune nella gnosi valentiniana per l’espressione della medesima dualità di inautentica contingenza esistenziale e autentica necessità identi-taria14. Sembrerebbe confermare la legittimità di questa interpretazione il fatto che Ireneo, pur distinguendo fra la posizione di Valentino e Marcione in merito all’accettazione del canone antico-testamentario, testimoni una svalutazione anche valentiniana della profezia, ritenuta ispirata non dallo sgorgare spirituale della verità, la sussistenza ple-romatica, quanto piuttosto dalla psichica subalternità demiurgica15; mostrando quindi che per il valentinismo, prescindendo da una esegesi orientata dalla dottrina della gnosi, la stessa letteratura sacra non rivela necessariamente un carattere spirituale, come la tradizione orale del resto16.


  Alla luce di queste considerazioni è invalsa nella letteratura la tendenza a identificare le due opposizioni, tanto da divenire tesi comunemente accettata17: la distinzione di due nature nel Battista sarebbe relativa alla dialettica di psichico e spirituale; data la posizione intermedia del personaggio fra economia della legge ed economia della grazia, tale dialettica sembrerebbe costitutiva del suo essere. La natura profetica sarebbe dunque relativa all’essere psichico, non esprimente l’autenticità ontologica di Giovanni, perché, essendo vestita come un indumento, riguarderebbe esclusivamente il suo sussistere esteriore, mentre la natura più che profetica, con cui avviene l’elevazione sopra la serie profetica e tutti i nati di donna, alluderebbe all’autentico sussistere del Battista, ossia al suo essere interiormente uno spirito distinto dall’involucro psichico esteriore; tale perciò da collocarlo in una economia alternativa rispetto a quella demiurgica della legge.


  In opposizione a questa interpretazione tradizionale Wucherpfennig ha contestato la riduzione della interpretazione eracleoniana della figura del Battista a una struttura dottrinale relativa alla suddivisione del genere umano in tre tipologie antropologiche18. L’esegesi del maestro gnostico giungerebbe infatti a risultati analoghi a quella di illustri precedenti, e andrebbe spiegata nel confronto con questi, piuttosto che con la presunta dottrina valentiniana descritta dagli eresiologi. In primo luogo nelle parole di Eracleone risuonerebbe la trattazione di Filone alessandrino concernente la descrizione della creazione dell’uomo occorrente in Genesi, 1.26 e seguenti. In questa la distinzione di due aspetti dell’umanità non è intendersi come operante una partizione, ossia differenziante due generi di uomini, bensì in senso esplicativo delle possibilità esistenziali, vale a dire come descrizione di due modalità concorrenti di esistere proprie ad ogni uomo:


  l’autenticità (eigentlichen Menschen) e l’inautenticità (uneigentilichen Menschen). Ancora più consona alle tesi eracleoniane sarebbe la dottrina antropologica avanzata da Plutarco in De Facie in Orbe Lunae, 30,944f. L’autore medioplatonico, commentando il mito della discesa nell’Ade di Ulisse, distingue fra tre aspetti dell’essere uomo: ragione, o sé dell’uomo, nous; anima, l’immagine del sé, eidolon; e infine corpo, formato dall’attività mediatrice dell’anima, eidos. Tanto Filone che Plutarco dipendono per Wucherpfennig dall’antropologia della scuola platonica, esemplificata dall’influsso dell’ Alcibiade pseudoplatonico. La tripartizione dell’umano segue infatti la consueta distinzione in funzioni relative alla corporeità, epithumotikon, alla volizione, thumoides e alla razionalità, logistikon. L’uomo autentico coincide con la parte razionale dell’anima: quell’uomo interiore, che Platone chiama theion, veicolato in una struttura corporea.


  Nell’affrontare le difficoltà poste dal confronto fra le affermazioni sinottiche e quelle giovannee sul Battista, Eracleone farebbe uso di questo impianto dottrinale, così che la distinzione di due nature in Giovanni, sarebbe da ridursi a una semplice esemplificazione del dualismo fra corpo e anima che domina il pensiero medioplatonico19. In questo contesto il riferimento alle vesti sarebbe un richiamo alla dottrina del corpo come strumento dell’anima, mentre l’autentico sé dell’uomo, la sua identità non sarebbe altro che l’anima.


  Tanto l’interpretazione eresiologica di Orbe e Simonetti, quanto quella fenomenologica di Wucherpfennig, sono a mio avviso da scartare, perché soffrono di un notevole grado di categoricità, nella misura in cui mirano a imporre all’esegesi del maestro gnostico una struttura dottrinale esteriore al procedere argomentativo dei frammenti. Andando nel dettaglio nessuna delle due interpretazioni sembra in grado di cogliere l’autentica natura di un interesse per la figura del Battista, solo apparentemente peculiare a Eracleone, che sembra molto profondo e genuino. Tale interesse ha, a mio avviso, un duplice fondamento: per un verso il tema sacramentale del battesimo è fortemente radicato nel pratica di culto valentiniana, e dunque l’esegeta cerca nel testo evangelico appigli giustificativi al sistema di sacramenti officiati nella scuola di valentino; per un altro la figura di Giovanni appare l’esemplificazione storica dei rapporti intercorrenti fra giudaismo e cristianesimo, offrendo anche una fondazione esegetica del culto stesso.


  Tratterò i due temi separatamente, cominciando dalla questione del sacramento battesimale. Il sesto frammento eracleoniano offre una chiara indicazione in tale senso. In Gv 1.25 i farisei chiedono polemicamente al Battista, come conseguenza della negazione proferita in Gv 1.21, per quale motivo battezzi senza essere il Cristo, Elia o il profeta. Dalle parole riportate nel testo si desume chiaramente il riferimento a una tradizione teologica giudaica affermante la necessità di un carisma messianico al fine di esercitare legittimamente la pratica battesimale. Origene conferma questa tradizione sottolineando che il testo giovanneo restringe esclusivamente alla funzione messianica l’esercizio del battesimo, in virtù della sua natura di espiazione dei peccati in vista dell’avvento del regno. Oltre al Cristo e a Elia, infatti, solo il profeta, ossia il profeta messianico, determinato esplicitamente per mezzo dell’uso dell’articolo dall’evangelista, possiederebbe tale carisma 20 . Eracleone, al contrario, non attribuendo alcun significato particolare all’occorrenza determinativa dell’articolo, ritiene che il battezzare (xò Pocim£eiv) sia una funzione il cui esercizio è rettamente stabilito (uytocx; eipr||iévov) per qualsiasi profeta.


  È possibile che all’origine della differente esegesi dei due maestri stia una differente versione del testo evangelico commentato21; tuttavia l’osservazione eracleoniana, data l’abbondante concentrazione esegetica sull’interrogatorio al Battista, sembra esprimere piuttosto un carattere ritenuto espressivo della stessa natura profetica: ossia l’essenzialità della funzione battesimale. Del resto Origene riporta le parole di Eracleone proprio al fine di confutarne tale dottrina, vista l’osservazione conclusiva relativa all’inesistenza di profeti esercitanti il battesimo.


  Ora, questo interesse del maestro gnostico per il rituale battesimale non è estraneo all’orizzonte generale dello gnosticismo di scuola valentiniana, essendo bene attestato anche in altre fonti22. Conformemente alla trattazione evangelica canonica in merito alla prassi del Battista, il primo dei due frammenti congiunti al Vangelo di Verità sostiene la funzione esclusivamente purificatrice di un sacramento denominato primo battesimo. Il rito sembra giustificato da un punto di vista teologico dal significato simbolico dell’acqua del Giordano: l’esegesi giudaica sapienziale attesta infatti una linea interpretativa secondo la quale il fiume è definito come luogo intermedio, delimitazione e mediazione fra il mondano e il sovramondano23. Il passaggio dal cosmo al Pleroma è così prefigurato nella ritualizzazione battesimale, perché nell’immersione a scopo espiatorio si libera lo spirito dal peccato e lo si rende disponibile alla rivelazione di Gesù Cristo. Nel frammento si afferma dunque la subalternità del sacramento rispetto alla conoscenza della gnosi: la qualificazione di primo battesimo va ritenuta una possibile allusione al ruolo di Giovanni Battista, venuto a impartire un battesimo parziale, perché primo, cioè propedeutico, rispetto alla gnosi rivelata dal Figlio unigenito. Vale la pena sottolineare che il richiamo esplicito al particolare geografico non può essere evidentemente casuale, così come la menzione della funzione espiatrice del rituale, contestualizzante il discorso sacramentale del frammento entro l’ambito del giudaismo eterodosso di tendenze apoca-littico-sapienziali.


  La natura non periferica del tema trova ulteriori conferme nell’attestazione di una elaborazione dottrinale che sembra rispondere a dubbi teologici circa la validità della pratica. Nel Vangelo di Filippo si conservano infatti le tracce di una polemica, evidentemente avanzata da altri gruppi gnostici, circa la totale ininfluenza del battesimo ai fini della purificazione del peccato che anticipa la rivelazione della gnosi, in virtù della negatività


  simbolica dell’acqua, associata alla materia e dunque alla morte: il redattore del testo pare molto preoccupato di fondare la legittimità della pratica, a giudicare dall’esplicita affermazione sulla purificazione dell‘acqua viva, in cui avviene il rito, compiuta dal Salvatore congiuntamente allo spirito santo. Lo sviluppo dei temi dottrinali pare del tutto in linea con il testo del Frammento A: è ripetutamente sostenuta la natura esclusivamente purificatrice della pratica battesimale, così come la sua subordinazione ad altre forme sacramentali24. Il battesimo è infatti determinato come il primo grado dell’ascesa alla purificazione, prefigurato nella gerarchia topografica del tempio di Gerusalemme25. Risultano dunque particolarmente chiari, anche in questo trattato, gli elementi attestanti il radicamento del rituale espiatorio nel contesto giudeo-cristiano: allusione al Battista e alla sua predicazione presso il Giordano, distinzione della funzione di questi e del salvatore, natura simbolica della pratica battesimale con acqua e rilevanza soteriologica del rinnovamento sacramentale operato da Gesù e dallo Spirito Santo per mezzo dell’insistere sull’immagine del fuoco.


  Questa estesa riflessione sacramentale documenta dall’interno, a mio avviso in modo indubitabile, l’importanza del tema del battesimo nella gnosi valentiniana26: in continuità con le pratiche rituali di altri gruppi giudei o cristiani del secondo secolo, anche i discepoli di Valentino mostrano un interesse per la problematica battesimale che difficilmente può essere dedotta da un contesto platonizzante o comunque legato all’eredità teologica pagana, con il suo orientamento prettamente cosmologico-antropologico. Ulteriore conferma di tale tesi proviene da un trattato gnostico anti-eretico di scuola non valentiniana, dal titolo convenzionale La testimonianza della verità; la cui allusione alla ereticità della pratica battesimale sembra rivolta proprio ai gruppi valentiniani, incapaci di comprendere la natura esclusivamente psichica, e perciò potenzialmente mortifera, dei rituali di espiazione per acqua introdotti dal Battista, simbolo della inautenticità teologica del giu-daismo27.


  Ne concluderei allora che Eracleone non tratta la questione con intento semplicemente esemplificativo o allegorico. La questione sacramentale del battesimo sembra essere invece fondamentale per la corretta comprensione della rivelazione cristiana, e l’attenzione alla figura del Battista trae la propria origine da questo assunto28.


  se infatti si considerano le tesi eracleoniane relative alla natura del personaggio, se ne ottiene una dottrina di questo genere: Giovanni Battista fu profeta; e in quanto tale, data la funzione battesimale essenzialmente appartenente a qualsiasi profeta, impartì un battesimo. Questo suo essere profeta concerne tuttavia l’insieme di determinazioni storico-concrete dell‘essere mondano; ossia esprime di fatto quel determinato essere così e così, a prescindere dal quale nessun essente può sussistere mondanamente. Gerarchicamente posta più in alto è la natura appropriata del Battista, da cui evidentemente dipende


  l’apparire mondano: il sussistere autentico non sta infatti nella determinazione concreta, ma nel vero essere interiore che imprime la forma concreta all’apparire. Nell’inferiorità del Battista in quanto profeta è ravvisabile una subalternità della pratica battesimale rispetto all’autenticità sacramentale dello spirituale: ossia alla gnosi appartenente all’essere più che profetico di Giovanni.


  Intendere questa dottrina in senso esclusivamente fenomenologico, come esplicazione della dialettica di apparenza e realtà, oppure di esteriorità e interiorità, mi sembra pertanto poco congruo con il dato testuale e con l’evidente rilevanza del tema nella letteratura valentiniana emergente dagli altri trattati richiamati. Altrettanto inadeguato sembra tuttavia porre la gerarchizzazione della duplice natura del Battista come esemplificazione della dottrina delle tre classi di uomini, perché l’orientamento verticale sembra prefigurante un sistema sacramentale piuttosto che una teorizzazione antropologica.


  È vero infatti, come sostiene l’interpretazione eresiologica tradizionale, che l’opposizione fra l’essere profeta e più che profeta sia riconducibile a quella fra essere mondano, qualificato dalla necessaria determinazione storico-concreta delle qualità che esprimono l’identità della persona, ed essere sovramondano, esprimente l’autentico sussistere spirituale fondante la sostanza personale. In tale senso l’appartenenza giudaica del Battista è un accidente della sua esistenza storica nella temporalità finita dell’adesso, e rispetto a questa si compie l’esperienza mondana dello stesso; laddove il suo sollevarsi al di sopra delle figure profetiche della storia dell’ebraismo è l’emergere del suo sussistere come spirito nel contesto dell’eternità. Ma proprio questa evidenza dovrebbe mostrare come la semplice identificazione delle due opposizioni sembra disegnare un dualismo esistenziale, peraltro consono alla tipica opposizione dualistica giovannea, piuttosto che l’antropologia trinitaria presupposta dalla Grande Notizia. L’enfasi del maestro gnostico sembra infatti posta altrove, rispetto a dove viene collocata dall’interpretazione tradizionale.


  In primo luogo si presenta l’evidenza testuale che sebbene Origene menzioni varie volte la tripartizione naturale dell’uomo come contesto delle affermazioni dottrinali era-cleoniane29, questo non avviene nel complesso di frammenti relativi alla figura del Battista. Lo stesso maestro gnostico, del resto, usa la distinzione fra terrestri, eletti-psichici e spirituali, come è possibile evincere da frammenti che sono vere e proprie citazioni, ma non a proposito di Giovanni Battista30. In secondo luogo è l’attitudine di Origene a confermare che in questo passo l’interesse eracleoniano per il battesimo sia indipendente da altre dottrine: il maestro alessandrino infatti, che ha chiaramente a cuore la confutazione delle Annotazioni proprio relativamente a questo tema dottrinale, non solo non tira in ballo in questo luogo la distinzione di nature, ma preferisce addirittura rispondere all’avversario alla luce della questione battesimale; ossia lasciando la discussione sul terreno della speculazione sacramentale. se tale appariva la questione a un lettore protoortodosso del testo, che se proprio doveva fraintendere è evidente che lo avrebbe fatto nel senso di ideologizzare tutti i passi vagamente allusivi alla dottrina delle tre nature, non vedo per quale ragione sia necessario ricondurre la problematica del battesimo, affrontata con tale dovizia di particolari, a un contesto interpretativo per il quale essa avrebbe solo una funzione illustrativa.


  La questione della duplice natura del Battista deve pertanto essere letta alla luce della dialettica sacramentale di battesimo e gnosi. Poiché Eracleone afferma che il carisma battesimale proviene dall’essere della natura profetica, alludendo così al radicamento giudaico di Giovanni, mentre la superiorità al carisma della profezia è evidenza di un innalzamento al di sopra della successione culturale del giudaismo, sembra sostenibile che nella dialettica sacramentale sia ravvisabile la posizione dei rapporti fra economia antico-testamentaria e quella cristiana; tema al centro del secondo gruppo di frammenti in esame.


  Passo quindi al secondo punto in ombra in entrambe le interpretazioni. Per affrontare la questione è necessario delineare brevemente il quadro teologico-spirituale in cui si afferma la pratica del battesimo. Giovanni Battista è il nome per mezzo del quale il cristianesimo delle origini ha conservato memoria della promiscuità teologica che anima le comunità religiose della Palestina intorno ai primi decenni della nuova era, portando tale promiscuità a una unità concettuale ed esistenziale. A partire dal secondo secolo avanti Cristo si afferma, probabilmente nel contesto storico-culturale di cui si ha un’eco con l’inclusione nel canone ebraico della profezia contenuta nel libro di Daniele31, una tradizione teologica denominabile come apocalittica. Il tema principe della cultura profetica, l’allontanamento del popolo di Israele da Dio a causa della propria infedeltà al patto e la conseguente sciagura sociale, politica ed esistenziale, acquisisce una nuova determinazione: la relazione fra umanità e sfera divina non si manifesta più con la sventura mondana instaurata dal volontario distanziamento umano dalla fonte della vita32, bensì con una risoluzione definitiva delle vicende cosmiche e l’instaurazione del regno di Dio. Laddove il profeta invitava al ravvedimento al fine di fare pace con Dio, l’apocalittico invoca un pentimento per l’imminenza del giudizio finale.


  In tale ambito molti cominciano a riunirsi attorno ai maestri religiosi che promettono la remissione dei peccati per mezzo di pratiche espiatorie; mentre contestualmente sorgono comunità dedite ai riti di purificazione. Proprio fra i vari gruppi apocalittici che si recano alla ricerca della salvezza nel deserto, rifiutando l’agone politico e sociale, si trovano poi minoranze messianiche e altre comunità praticanti il battesimo33.


  Da un punto di vista dottrinale questi gruppi si presentano molto eterogenei, mostrando, oltre a tendenze apocalittiche, messianiche e battesimali, un’integrazione teologica proveniente dall’area del giudaismo sapienziale, in virtù del suo legame culturale con l’apocalittica giudaica34.


  se si pone attenzione alle testimonianze evangeliche sul Battista si possono congetturare talune ipotesi sulla composizione culturale dell’apocalittica battesimale:


  - Gruppi rabbinico-sapienziali: Giovanni Battista è chiamato dai discepoli maestro, SiSdaKOCÀe35, traduzione greca dell’ebraico rabbi36, appellativo rivolto a chi ha autorità per insegnare la Torah. È nel contesto del giudaismo sapienziale rabbinico che insorgono le tendenze battesimali dei gruppi apocalittici37.


  - Gruppi di ebrei samaritani: l’allusione ai poteri taumaturgici di Giovanni38 identifica la possibile provenienza samaritana di alcuni dei suoi discepoli. I samaritani erano infatti ritenuti dai giudei semi-pagani dediti alle pratiche magiche, come le leggende relative alla figura dell’eresiarca samaritano Simone attestano39.


  - Gruppi ascetici-penitenziali: la figura del Battista è distinta polemicamente da quella di Gesù anche a partire dall’opposizione fra la condotta di vita austera del primo e quella apparentemente per niente ascetica del secondo 40 . Le comunità dedite all’ascetismo, come quella degli Esseni, erano legate all’orientamento apocalittico.


  - Gruppi proto-cristiani: la confusione fra l’identità di Giovanni e quella di Gesù, su cui ho già richiamato l’attenzione, unitamente alla relazione messianica dei due personaggi, il primo dei quali o prepara la via al secondo con rituali d’espiazione (secondo la comprensione del suo magistero depositata nei sinottici) o testimonia l’essere del secondo (secondo la dottrina del quarto vangelo) mostra la dipendenza dei discepoli cristiani dalle sette apocalittiche battesimali, delle quali il Battista è appunto simbolo.


  Tutte queste diverse componenti si sviluppano in modo differenziato, dando origine a varie forme di vita religiosa. sembra ragionevole affermare che la comunità che ha compiuto la redazione del Vangelo di Giovanni abbia tratto la propria fonte proprio in questo contesto culturale41: il cristianesimo del quarto vangelo si sviluppa infatti come erede di molte di queste tradizioni, veicolando al suo interno elementi provenienti dal messianismo, dalla letteratura sapienziale, dalle pratiche di culto battesimali, da tradizioni letterarie sacre pre-cristiane42. La totalità di questi differenti orientamenti teologici giunge a composizione unitaria proprio grazie alla funzione catalitica svolta dal materiale biografico relativo a Gesù.


  Quando nel secondo secolo le varie tradizioni religiose del cristianesimo originario si trovano in antagonismo teologico relativamente alla corretta interpretazione dell’ampio e variegato materiale neotestamentario, sembrano presentarsi due opzioni fondamenta-li43. Da un lato i gruppi proto-ortodossi hanno un criterio ermeneutico fondato dalla propagazione orale di un credo minimo, capace di condurre ad un primo livello elementare di unità le divergenze fra i sinottici e Giovanni. Tale credo, in parte desunto dall’attività letteraria paolina e pseudo-paolina, è affermato come risalente alla predicazione missionaria degli apostoli; anche per mezzo di una mitologizzazione della presunta trasmissione di un carisma apostolico dei vescovi. Dall’altra gli gnostici valentiniani tendono invece ad interpretare il quarto vangelo alla luce di quegli elementi sapienziali, battesimali e legati ai riti di iniziazione purificatrice, effettivamente presenti nella comunità giovannea in virtù del suo radicamento nella cultura apocalittico-battesimale, che pur non essendo in alcun modo in relazione diretta con l’elaborazione dottrinale dello gnosticismo del secondo secolo, erano stati incorporati nella redazione di trattati protognostici e sarebbero dunque potuti apparire agli occhi dei valentiniani come parzialmente affini al proprio indirizzo speculativo.


  Se questa ipotesi è valida non pare allora casuale il ricorso esegetico di Eracleone a tradizioni teologiche, ancora in vita nel valentinismo ed estremamente importanti in merito alla questione del rapporto fra il Battista e il Salvatore, che sembrano in parte analoghe all’orientamento agente nella redazione del testo del quarto vangelo. La mia tesi è la seguente: Eracleone conosce il trattato comunemente denominato Protennoia Triforme e legge il rapporto fra Giovanni e Gesù secondo la rivelazione teologica in esso contenuta, legittimamente orientato a operare in tale modo dalla vicinanza dottrinale fra il trattato e il prologo del quarto vangelo.


  Per argomentare la tesi procederò nel modo seguente:


  - discussione delle fonti del prologo;


  - posizione della relazione fra comunità giovannea e comunità redattrice della Protennoia Triforme;


  - delineazione delle principali tesi della dottrina teologica promiscua caratterizzante i gruppi apocalittico-battesimali, a partire dalla quale si sviluppano le varie linee interpretative della rivelazione cristiana. Data la natura originaria e trasversale di tale dottrina (i


  suoi echi sono rintracciabili tanto nel prologo a Giovanni che nella Protennoia Triforme), propongo di chiamarla Dottrina Teologica Originaria (DTO); - comparazione fra DTO ed esegesi di Eracleone.


  1) Fonti del prologo. È opinione comune degli studiosi che il prologo sia stato composto utilizzando materiale poetico cristiano, circolante in comunità ellenistiche delle origini 44 . Tale materiale, che aveva probabilmente una funzione cultuale, attestata dall’evidente valore di confessione che ha Gv 1.14, è integrato nel corpo del vangelo non come un’introduzione ispirata o come un riassunto delle idee dell’evangelista, bensì come inizio della rivelazione, ossia come narrazione dell’economia divina a partire dal suo co-minciamento ontologico nell’eternità che precede la creazione. Solo con l’accettazione della dichiarazione sulla pre-esistenza del Figlio come canone ermeneutico della vicenda terrena di Gesù, il quarto vangelo assume infatti la sua unità e coerenza dottrinale.


  Secondo la ricostruzione di R.Schnackenburg, che denomina tradizionalmente Inno al Logos la fonte del prologo, il testo doveva essere il seguente:


  I. (Gv 1.1) In principio era il Logos, e il Logos era presso Dio,


  e il Logos era Dio.


  (Gv 1.3.) Tutte le cose furono fatte per mezzo di lui, e senza di lui non fu fatto niente di ciò che è stato fatto.


  II. (Gv 1.4) In Lui era la vita,


  e la vita era la luce degli uomini, (Gv 1.9) era la luce vera che illumina tutti gli uomini.


  III. (Gv 1.10) Era nel mondo, e il mondo non lo riconobbe. (Gv 1.11) Venne nel proprio, e i suoi non lo accolsero.


  IV. (Gv 1.14) E il Logos divenne carne E fra noi pose la propria tenda, ricolmo di grazia e verità. (Gv1.16) Poiché dalla sua pienezza noi tutti ricevessimo


  grazia su grazia.


  La struttura organizzativa del testo è la dottrina teologica della storia della salvezza, centrata sulla natura mediatrice del Logos. L’inno cristologico è in primo luogo una determinazione dell’ essere-Cristo peculiare del Salvatore in funzione della mediazione operata dal Logos in quanto forma e spirito vivente della creazione. La relazione fra Dio e mondo si svolge perciò in tre momenti: a) Dio crea il mondo (I) e pone in esso sé stesso come Logos al fine di garantire la consistenza ontologica del vivente (II); b) la creatura tuttavia non si dimostra all’altezza dell’aspettativa divina, rifiutando liberamente il venire incontro di Dio (III); c) ma Dio entra in diretto contatto con il mondo, prendendone in prima persona la sostanza e facendola propria, così da compiere la definitiva azione di vivificazione, che assume il senso di una santificazione dell’accettazione della sua presenza, ossia dell’elargizione di una salvezza (IV).


  Questa triplice successione correlativa di Dio e creazione si radica profondamente nel contesto del giudaismo sapienziale. Il Logos presso Dio possiede infatti i tratti tradizionalmente assegnati alla Sapienza, che il Signore creò “prima delle sue opere”45: un’analisi comparativa dell’inno e dei libri sapienziali dell‘antico Testamento dimostra che ogni singola affermazione relativa al Logos (Inno I.1-III.2) è fondata scritturisticamente da un rinvio a luoghi di Proverbi, Siracide, Enoch e Sapienza46.


  Se ne conclude dunque che l‘Inno al Logos ha tratto origine da una comunità protocristiana operante in un contesto sapienziale. Tale contesto è ragionevolmente identificabile nell’eterogenea composizione teologica delle comunità di fede dell’apocalittismo battesimale. In tale ambito è rintracciabile anche la sensibilità religiosa che porta alla redazione della Protennoia Triforme41.


  2) Comunità giovannea e comunità della Protennoia Triforme. Il trattato presenta infatti con l’inno alcuni notevoli parallelismi. Da un punto di vista contestuale indicazioni precise lo radicano nel giudaismo apocalittico e sapienziale48: l’autocomprensione della propria natura spirituale da parte degli gnostici si fonda sull’uso della letteratura esegetica giudaica e su formule identificative di carattere apocalittico o provenienti dall’ambito sapienziale. Ma ancora più stretta è la corrispondenza di carattere letterario fra le due opere. Come il Logos il primo pensiero è pre-esistente (Protennoia Triforme, 35.4-6), stru


  mento della creazione (Protennoia Triforme, 38.12-13), luce della medesima (Protennoia Triforme, 36.5; 47.28-29). E ancora: non viene riconosciuto dai propri (Protennoia Triforme, 50.15-16), fino all’evento dell’incarnazione (Protennoia Triforme, 47.13-23)49. Ma non è solo l’identica caratterizzazione di Logos e Protennoia a inclinare a pensare a una vicinanza fra il testo dell‘Inno e quello del trattato. Anche quest’ultimo declina il nucleo dottrinale teologico secondo la problematica della storia della salvezza, scandendo come l‘Inno in tre tappe la relazione fra Dio e creazione. La fonte originaria del tutto è una trascendenza, incomprensibile Silenzio privo di misura (Protennoia Triforme, 36.1-3), nel cui sussistere è ontologicamente stabilito l’essere del primo pensiero. Questo è triplicemente determinato come Padre, Madre, Figlio (Protennoia Triforme, 37. 21-22) a partire dalla differente manifestazione nella creazione: come suono inarticolato, pensiero indeterminato del silenzio primordiale, prima determinazione dell’Uno, operante come creazione originaria (Protennoia Triforme, 35.1-34); come voce, diffusione sonora della prima determinazione pensante del Padre, eternità delle articolazioni noetiche del pensiero primordiale (Protennoia Triforme, 42.4-22); come logos, articolazione espressa nella determinazione concreta dell’essente totalità (Protennoia Triforme, 46.5-13). La trinità di suono (indeterminata voce pensante del silenzio), voce (discorso inespresso della voce pensante) e logos (articolata espressione proferita del discorso inespresso), esprime una triplice venuta del divino nel mondano: come creazione, come prima rivelazione riconosciuta dal pneuma disperso nel mondano ma ignorata dalle potenze mondane finite, e infine come illuminazione consapevolmente accettata della provenienza divina del pneuma, e dunque sua salvezza.


  L’affinità fra Inno al Logos e Protennoia Triforme sembra dunque notevole e puntuale, mostrandosi non solo nella organizzazione della dottrina nell’interesse soteriologico della storia della salvezza, ma anche nella formulazione sostanzialmente equivalente di una triplice relazione Dio-mondo, così come nella determinazione dottrinale dei caratteri del Logos e della Protennoia. Tale affinità non può tuttavia essere in alcun modo qualificata come una dipendenza diretta per i seguenti motivi: a) la ricostruzione dell‘Inno al Logos è congetturale, così che qualsiasi affermazione compiuta a partire dallo stato presunto del testo deve restare al livello della semplice ipotesi interpretativa; b) il testo della Protennoia Triforme è giunto in traduzione copta, vanificando perciò ogni possibilità di svolgere dettagliate riflessioni linguistiche sull’originale; c) il trattato gnostico non è infine un testo che possa svolgere la funzione di fonte, perché attesta una storia redazionale stratificata piuttosto evidente, che a grandi linee può essere determinata come unione di tre differenti sotto-trattati, vertenti sulle tre venute del primo pensiero, integrata dalla addizione di inserti dottrinali prima, passi sacramentali poi, infine definitivamente cristianizzata con i riferimenti espliciti a Cristo50.


  3) La dottrina teologica originaria. La spiegazione migliore per giustificare queste affinità è allora la posizione di una fonte comune dell‘Inno al Logos e della prima redazione della Protennoia Triforme. Credo che tale fonte vada individuata in una dottrina teologica originaria (DTO) relativa all’economia divina di salvezza. Ricostruisco nel modo seguente la DTO:


  - a) Dio sussiste per sé in una regione ontologica sua propria come molteplicità originaria di sussistenze divine (Inno al Logos, I.1-3; Protennoia Triforme, 35.1-32). Da questa regione progressivamente si diffonde all’esterno, creando una totalità diversa dal divino (Inno al Logos, I.4-II.2; Protennoia Triforme, 36.4-9);


  - b) Il divino costituisce sostanzialmente il mondano, partecipandovi ontologicamente (Inno al Logos, II.3-4; Protennoia Triforme, 45.4-10). Ciò nonostante le regioni sottostanti al divino non riconoscono la costituzione divina del mondo inferiore (Inno al Logos, III. 14; Protennoia Triforme, 44.5-8);


  - c) Il divino quindi entra esistenzialmente nel mondano (Inno al Logos, IV.1-3; Protennoia Triforme, 47.29-34) per redimerlo dalla sua mancanza teologica originaria, ossia la sua presunta mancanza di Dio, attraverso un’unione sostanziale che manifesti la natura superiore del germe spirituale disperso in esso (Inno al Logos, IV.4-6; Protennoia Triforme, 46.30-47.7).


  La dottrina è espressione della spiritualità apocalittica delle comunità di fede battesimali, e costituisce a mio avviso, nella sua formulazione indeterminata proposta, il tratto unificante dei differenti gruppi eterodossi agenti nella Palestina precristiana. Tale spiritualità del deserto, nella sua ansia di porre un’autenticità radicale di relazione all’Assoluto, è del tutto alternativa al giudaismo ortodosso del tempio51; e di conseguenza non manifesta più alcun interesse per l’ottemperare in modo rituale all’adempimento della codificazione umana del volere divino, radicandosi piuttosto nella ricerca di una effettuale vicinanza a Dio; radicamento ottenuto attraverso un rinnovamento della modalità dello sguardo teologico, che viene orientato verso l’alto e collocato anche speculativamente nell’alto: non aderire meccanicamente alla precettistica legale, ma rifondarsi in Dio52.


  Appare così comprensibile l’esigenza cognitiva posta da DTO a): si tratta di integrare le scarne indicazioni teologiche sull’atto creativo offerte dall’inizio della rivelazione anti-cotestamentaria, per ampliare e determinare con maggior precisione spirituale l’effettivo procedere della creazione53. Uno dei criteri ermeneutici che porta i redattori alla canonizzazione dei libri sacri è infatti l’esaltazione della tradizione jahvista, con la sua posizione di un monoteismo statico che limita la conoscenza divina all’affermazione della sua unicità, della sua sussistenza sostanziale, e, in virtù di queste proprietà, della assoluta


  normatività del punto di vista teologico per la condotta esistenziale. Di fronte al fallimento storico dello stato di Israele sembra che solo il nucleo teologico proto-giudaico dell’esclusività dell’unico Dio possa essere in grado di garantire l’integrità dell’identità del popolo ebraico 54 . Contro questa attitudine, tuttavia, la radicale aspirazione all’Assoluto chiede un più approfondito delinearsi della natura divina. L’eterodossia del giudaismo sapienziale, che fa da sfondo alla nascita dei movimenti battesimali, consiste dunque, in primo luogo, nell’affermazione di un monoteismo dinamico in cui, al fianco dell’onnipotenza di Dio, si ipostatizzano le sue azioni creatrici, di cui la Sapienza è pri-mogenita55.


  Così, perciò, la sfera divina, per definire la quale nella sua totalità e unicità vale il criterio ontologico della sussistenza necessaria56, si espande a comprendere una molteplicità gerarchica di esseri divini, operanti una mediazione fra fonte originaria della totalità e finitezza creata57.


  Analogamente DTO b) svolge un tema tradizionale, la presenza divina presso Sion, il suo accamparsi nel tempio58, per mezzo di uno slittamento di significato: il permanere divino nella creazione non si limita alla santità di un suo luogo privilegiato come immagine terrestre della gloria trascendente, come presenza puntuale e geograficamente determinata nel mondano della trascendenza divina, bensì si manifesta come forma onni-pervasiva e sostanzialmente presente nella strutturazione cosmologica della mondanità, garanzia dell’erogazione d’essere che costituisce ciascun ente finito e la totalità della finitezza nel suo complesso.


  A questa revisione speculativa dei temi creazionistici si affianca un’enfasi teologica, lontana dalla fede canonica, relativa alla storia della salvezza. La dottrina giudaica ortodossa è fondata dalla continuità ontologica, soteriologica ed escatologica di creazione, patto e conquista finale della terra promessa. Dio crea santificando la finitezza nell’accettazione dell’atto creativo da parte dell’ente finito. L’elezione d’Israele non è altro, cioè, che la ratifica teologica della vicinanza a Dio che il popolo ebraico ha mantenuto nel corso delle proprie vicende storiche. Tale elezione si compie definitivamente nell’acquisizione della terra santa, ossia nella comunione spirituale con la massima concentrazione sacra entro le pieghe del finito. Questa linea interpretativa teologica della storia ebraica diviene normativa per la fede giudaica nella canonizzazione dell’orientamento speculativo deuteronomista, attestato dalla centrale importanza redazionale assunta progressivamente da tale tradizione59.


  DTO a)-c) pone al contrario una opposizione radicale all’idea di un’elezione collettiva.


  La salvezza non è un fatto che riguardi nella sua interezza il popolo ebraico. La semplice discendenza abramitica non è in alcun modo sufficiente a garantire una relazione autentica a Dio. La predicazione del Battista è molto indicativa al riguardo60. E il tema ha un’importanza così radicale che la comunità giovannea ne ha conservato un’eco nelle parole di Gesù ai Giudei nel tempio, sebbene nell’elaborazione ne abbia anche mutato lievemente l’assetto dottrinale61.


  In conseguenza di questo atteggiamento spirituale i gruppi battesimali di tendenza apocalittica sostengono una dottrina della figliolanza divina che fa slittare il segno della familiarità di Fondamento e fondato dall’appartenenza storico-sociale giudaica all’effettivo rapporto fiduciario a Dio che il singolo pone in essere con l’assegnazione della propria esistenza alla Fonte del tutto. L’essere figli di Dio è in prima istanza un riconoscimento speculativo del collocamento teologico dell’accadimento spirituale che ogni uomo è: Dio non è presente esclusivamente nella santità del Tempio, nella parola rivelata, nella buona sorte del giusto, ma semmai è il sostegno sostanziale di ogni accadimento, è la forma e il contenuto di ogni avvenire benefico, è l’unità di senso di ogni sussistere riconosciuto nella sua natura di benedizione salvifica della finitezza. Dio è l’orizzonte effettuale di ogni essere, e come tale, è tutto in tutto.


  Ora, poiché in continuità con l’orientamento sapienziale, contesto speculativo dell’apocalittica, la vicenda creativa non riguarda semplicemente la generazione della mondanità, ma si manifesta come l’espressione compiuta della sovrabbondanza divina, che pervade e domina in ogni piega la finitezza, risulta immediatamente evidente come la salvezza divenga un fatto cosmico, un evento metafisico relativo alla totalità essente, essenzialmente definito dalla possibilità che ogni singola parte di tale totalità riesca effettivamente a rendere esplicita l’unione implicitamente sussistente con Dio. La creazione è perciò l’eterno avvenire di una relazione immanente fra Dio ed ente; relazione che si costituisce nella singolarità della finitezza individuale e non nella collettività sociale a cui il singolo è consegnato con la propria esistenza.


  La storia della salvezza appare così una determinazione finita e parziale della più generale storia della creazione. All’atto originario di espansione della fonte trascendente, differenziazione intra-divina della sostanzialità di Dio, corrisponde un primo sussistere della totalità del generato, che il Creatore pervade con le proprie appendici pre-mondane. A questo livello ontologico della storia della salvezza segue una prima fuoriuscita divina dall’eterno verso il mondano. Tanto l‘Inno al Logos che la prima versione della Protennoia Triforme attestano il nucleo dottrinale relativo alla salvezza emergente dal momento b) della DTO: in modo analogo alla processione della luce nella tenebra, Dio è venuto nella finitezza ma ha solo parzialmente compiuto la propria opera di rischiaramento. I testi arcaici, e verosimilmente desunti da tradizioni religiose precedenti l’ebraismo, che costituiscono l’inizio cosmogonico della rivelazione testimoniano una dottrina analoga, legata all’attività illuministica divina su un materiale caotico e oscuro pre-esistente62. Ma anche


  la storia dei profeti di Israele sembrerebbe essere allusa in questo passaggio dottrinale. Ne è una conferma il fatto che la comunità cristiana dei discepoli diretti di Gesù abbia interpretato in questo senso la successione profetica, insistendo sul tema del rifiuto di Dio implicito nel legalismo giudaico63. Proprio perché il rifiuto sembra strutturare la relazione fra Creatore e creatura, la rivelazione si fa più esplicita con il terzo momento cre-ativo-rivelativo, ossia l’invio del Salvatore messianico, il cui compito teologico è soprattutto legato alla condanna profetica della ritualità e all’acquisizione del giusto posizionamento dell’esistenza verso il divino. Di conseguenza il momento c) della DTO sottolinea come la natura rivelativa dell’incarnazione abbia un fondamento creativo, perché il Salvatore messianico recupera al divino l’essente correttamente esprimente la propria inerenza in Dio: la rivelazione è una salvezza attuale ottenuta per mezzo del riconoscimento della fondamentale appartenenza dell’esistente all’ambito trascendente-immanente della seconda sussistenza divina.


  Il rituale battesimale gioca al riguardo una funzione assolutamente centrale. Poiché Dio giunge all’uomo nel tempo del rifiuto, come esito di un allontanamento prolungato lungo il corso della storia di Israele, sembra necessario che l’acquisizione della salvezza passi attraverso la consegna delle esistenze individuali alla fiducia radicale nella volontà del Santo dei Santi. Agli occhi dei penitenti nel deserto l’ortodossia giudaica doveva infatti esprimere il volontario distacco storico della creatura dal Creatore. Le parole potenti attribuite al Battista dalla tradizione neotestamentaria sono indice del carico polemico dei gruppi spiritualisti contro la religiosità tradizionale. Ma tale polemica mirava evidentemente a un fine edificante, alla conversione, ossia non alla negazione della spiritualità ebraica, ma alla riconquista spirituale del suo intimo valore teologico, andato perduto con la posizione di un’ortodossia del tempio.


  L’autentica storia del popolo ebraico, così come è desumibile dalle molteplici linee teologiche ed esperienze di fede emergenti dalla rivelazione antico-testamentaria, anche laddove esse abbiano conservato traccia di sé esclusivamente nella forma dell’oggetto negato, è la storia dell’imposizione di un’ortoprassi fondata teologicamente, in cui la costruzione dell’ortodossia mira ad alienare progressivamente alla fede tutte le concezioni popolari e spiritualmente sostenute da un’esperienza autentica64. Le preoccupazioni rab-binico-levitiche orientano principalmente il testo sacro a fissare un riferimento normativo per un computo casistico della giustizia, prescindendo in questo modo sia dalla fondazione dell’esistenza in Dio, sia dall’ascolto delle aspirazioni religiose nate dalla spiritualità della fede. Nel tentativo di dipanare dal codice ricevuto il volere divino è il Dio vivente stesso a restare negato, perché determinato staticamente come fonte dell’esecuzione abitudinaria di una pratica imposta dalla convenzione storico-sociale, piuttosto che essere dinamicamente toccato come l’oggetto di un’esperienza esistenziale. In questo contesto, dunque, il battesimo si presenta come l’attività sacramentale che annulla la dimensione fallace dell’ortodossia, consentendo il recupero della genuina spiritualità ebraica; ossia il sentire che impone allo spirito la consegna fiduciosa della propria esistenza


  all’intenzione divina, il sentire che fonda sé stesso nell’intuizione effettuale della presenza familiare di Dio. Il battesimo si configura pertanto come l’orizzonte di presupposizione di un rinnovato accordo fra Creatore e creazione: è il rito di purificazione che dispone all’esatto incontro con la rivelazione, perché, nella totale remissione dell’esistenza umana al divino, abbatte l’incomprensione in cui si è persa la parola di Dio ad opera dei suoi stessi ministri, consentendo così un nuovo ascolto.


  4) Comunità giovannea e comunità della Protennoia Triforme (ripresa). A partire da questo nucleo speculativo della DTO, le varie comunità di fede battesimali traggono il proprio fondamento teologico e giungono alla prima posizione dottrinale della propria confessione religiosa. La comunità giovannea e quella che ha redatto il testo della Protennoia Triforme mostrano al riguardo un percorso analogo: alla comune fonte originaria si è andato aggiungendo materiale di carattere battesimale, attestante la genesi apocalittica delle comunità; giungendo infine a una redazione definitiva per mezzo di inserzioni polemiche rivolte alle comunità rivali provenienti dal medesimo ambito65. Le polemiche anti-cristiane della Protennoia Triforme, come quelle anti-gnostiche di Giovanni, delineate in un contesto giudaico eterodosso di tendenze gnosticheggianti e sapienziali, manifestano perciò la reciproca necessità di una costruzione dell’identità religiosa per mezzo di una attività di differenziazione delle determinazioni dell’orientamento teologico sgorgato dalla medesima fonte.


  5) DTO ed esegesi eracleoniana. Eracleone legge la figura del Battista alla luce della DTO, nella forma in cui viene concretamente formulata nella Protennoia Triforme. L’aderenza del maestro gnostico al trattato gemello del Prologo giovanneo è evidente sia per l’uso dell’apparato categoriale esprimente la relazione fra Dio e mondanità nella triplice venuta del primo pensiero, sia per l’orizzonte generale teologico, che pone l’equivalenza fra storia della creazione e storia della salvezza.








  La prima citazione dalle Annotazioni ricorrente nel quinto frammento eracleoniano afferma infatti: “la Parola (Ó XÓyOQ) è il Salvatore (Ó a(OTT]p), la voce nel deserto (cjxovf] T| év xf| épf]|i(o) è quella che è rappresentata da Giovanni, il suono (r|/0<;) è tutta la serie dei profeti (Tipocj)r|TlKf) xàE,lC,)”. È immediatamente evidente come le tre categorie teologiche di suono, voce e Logos, apparse nella Protennoia Triforme, sono riproposte con perfetta corrispondenza terminologica, come chiave esegetica del passo evangelico trattato.


  Eracleone commenta con questa tesi Gv 1.2 3 66. Il versetto esprime la risposta positiva del Battista alle interrogazioni dei farisei, dopo la triplice negazione di essere il Cristo, Elia, il profeta. Alla domanda “cosa dici di te stesso (ruepl oeauxoO)?” segue dunque la citazione da Isaia: “io sono voce (4>G0vf]) che grida nel deserto (év xf| éprj|i(p), raddrizzate la via del Signoré’67.


  Il maestro gnostico chiosa la risposta per mezzo di una comparazione fra Logos, Giovanni e serie profetica. La formula utilizzata dal Battista per definirsi giustifica il riferimento alla sua natura di voce. Apparentemente indeterminata resta invece la ragione per la quale sono introdotti i concetti di Logos e serie profetica, congiuntamente alle equivalenze proposte. Gv 1.19, con cui comincia l’insieme di testimonianze rese dal precursore, visto che l’asserzione attestata al versetto quindici fa parte del preambolo concettuale della narrazione relativa al ministero pubblico di Gesù, presenta una brusca cesura rispetto al materiale precedente. Non sembrerebbero dunque darsi motivi per richiamare la natura del Logos al fine di chiarificare l’opera del Battista. Di carattere ancora più oscuro è inoltre la menzione della serie profetica: l’unica allusione a tale serie è eventualmente desumibile dal carisma profetico di Giovanni. Difficoltà non minori sono offerte dalle equivalenze stabilite da Eracleone. Se il titolo di Salvatore è attribuibile al Logos in funzione dell’identificazione di questi e Gesù Cristo, secondo quanto affermato ai versetti sedici e diciassette del prologo, poco evidente è la ragione che garantisce la correttezza dell’equivalenza fra serie profetica e suono.


  Ma il reale problema interpretativo è, a mio avviso, costituito dal fatto che la trinità concettuale di Logos, voce e suono non è introdotta per esemplificare la relazione fra Cristo, Battista e profeti, quanto piuttosto sono questi ultimi termini a rappresentare un ausilio esemplificativo alla comprensione della dinamica relazionale dei primi tre. Il passo non suona infatti come il Logos è il Salvatore, Giovanni è la voce nel deserto, la serie profetica è il suono, ma come l’esatto contrario. La struttura dinamica di Logos, voce e suono appare dunque una struttura concettuale assunta come reale oggetto dell’esegesi, della quale i personaggi concreti offerti dalla narrazione evangelica, il Cristo e il Battista, sono semplice illustrazione. L’introduzione della serie profetica svolge allora niente altro che una funzione di postulato esegetico, reso necessario dall’esigenza di completare il posto lasciato vacante nella struttura concettuale presupposta dal maestro gnostico.


  Che tale struttura sia la medesima formulata dalla Protennoia Triforme non può essere evidentemente un caso. Eracleone introduce infatti nell’esegesi dall’esterno una griglia di pensiero al fine di dimostrare quale sia la natura teologica sovra-storica della relazione storica fra profetismo giudaico, reviviscenza della religiosità autentica del profetismo nel Battista, rivelazione conclusiva da parte del Salvatore, il Cristo. Tale griglia è costituita da tre categorie esprimenti le principali tappe della storia della salvezza. Queste categorie non sono uno strumento ermeneutico escogitato dalla immaginazione teologica di Eracleone, ma appaiono in un trattato proveniente dal medesimo ambito storico-religioso da cui ha tratto origine il Prologo, nel cui contesto offrono una formulazione dottrinale della relazione fra Dio e finitezza. La corrispondenza linguistica fra Protennoia Triforme ed Eracleone, al riguardo, è totale. Di notevole interesse è perciò il fatto che tale trattato esprima da un punto di vista generale una concezione teologica sostanzialmente simile a quella enunciata dalla comunità redattrice del Vangelo di Giovanni, mostrando così la legittimità del modus operandi del maestro gnostico.


  La proposizione a fini esegetici dell’apparato categoriale della Protennoia Triforme è confermato dall’utilizzo dello stesso nel contesto generale della teologia della salvezza della DTO, ossia in riferimento all’affermazione della tesi secondo la quale il processo creativo divino è a un tempo l’avvenire della rivelazione e il progressivo dipanarsi della storia salvifica.


  Eracleone afferma infatti attorno al Logos: 1) che è il principio del processo creativo posto in essere dal Demiurgo; 2) che tale creazione, relativamente ai germi spirituali dispersi nella finitezza è un’opera di carattere rivelativo68; 3) che il principio è anche il Salvatore69. Sembrerebbe perciò evidente che l’intellezione della natura creatrice del Logos da parte del maestro gnostico sia determinabile in modo più preciso come sintesi di funzione rivelatrice e apportatrice di salvezza.


  Ora, come visto nel precedente capitolo, le Annotazioni non mostrano particolare interesse per l’articolazione interna della realtà pleromatica, né per la genesi delle sue differenti sussistenze. Nella trattazione del Logos e del suo atto creativo, Eracleone è impegnato in un compito assai diverso da quello dell’aderenza a un mito teogonico o cosmogonico: è la totalità della trascendente eternità teologica originaria nel suo complesso, indipendentemente dalla sua costituzione relazionale, a manifestarsi come il riferimento normativo di ogni sussistere mondano della finitezza esistenziale. Per questo motivo il tema della creazione non investe la processione pre-mondana, che si dà nelle Annotazioni come un tutto pre-esistente. La posizione di tale totalità teologica è la completa delineazione metafisica della struttura ontologica della realtà: l’evento spirituale dell’esistere, della sua sussistenza, della sua salvezza si svolge in modo compiuto nella relazione esistenziale fra finitezza e Assoluto. L’atto creativo, nella sua natura ontologica di erogazione di sussistenza attuale dell’ente, procede dunque dalla trascendenza dell’eternità, per mezzo della mediazione del relazione fra Logos e Demiurgo. Ma tale atto non si esaurisce in un avvenimento puntuale, riguardando piuttosto la dinamica progressiva di accoglimento della rivelazione, e perciò della salvezza dell’ente, nella effettività della finitezza. Ecco che l’equivalenza di creazione, rivelazione e salvezza si manifesta come l’orizzonte di intellezione teologica di Eracleone. Alla sovrabbondanza da cui il Logos chiama all’essere la struttura mondana si affianca un processo rivelativo e salvifico che si svolge in tre successive venute dell’eterno presso il finito.


  La triplice scansione della processione del primo pensiero dal silenzio originario nella Protennoia Triforme, orientata a un grado sempre maggiore di chiarezza ed espressione del contenuto fontale indeterminato, è dunque investita del proprio esatto significato, nell’esegesi del maestro gnostico, con la posizione delle tre tappe della storia teologica conseguenti alla creazione della mondanità. Direi, cioè, che la successione delle venute di Dio nel mondo, così come queste sono articolate nella formulazione della DTO che struttura il trattato gnostico, viene letta da Eracleone non come un processo ontologico di sostanzializzazione della finitezza, quanto piuttosto come la chiave interpretativa della relazione esistenziale fra il divino e lo spirito finito, ossia come delineazione di una storia della rivelazione. Da un punto di vista ontologico, infatti, il mondano è assenza di Dio, è


  privazione della verità teologica, costituito nella effettualità della creazione esclusivamente come indicazione della propria provenienza dall’Assoluto70. La descrizione offerta dalla Protennoia Triforme della triplice presenza del primo pensiero nelle sussistenze inferiori è così tradotta dal maestro gnostico in una trattazione della storia della salvezza.


  La relazione fra Dio e mondo, dopo l’avvenire dell’atto creativo, si svolge nella espli-citazione graduale del contenuto teologico della creazione stessa: la finitezza sussiste nella relazione a una sussistenza divina che non appare se non come orma, traccia, segno, di una presenza il cui presenziare è trascendente, radicato nell’alterità. Storicamente, per Eracleone, sono i profeti i primi uomini che danno voce all’appello, alla chiamata, al rivolgimento verso il mondano del divino. In conformità alla natura di suono della prima rivelazione la serie profetica si caratterizza come ascolto della trascendenza. Tale ascolto non veicola contenuti dottrinali o dogmatici. Dio non si rende cioè presente come oggetto di una conoscenza dogmatica da parte del profeta, ma piuttosto come esperienza immediata e pre-riflessiva del sacro, ossia come certezza della provenienza teologica della mondanità: la consistenza e verità della finitezza è il suo riferimento alla sussistenza assoluta della Fonte. L’intera serie profetica, che nella concretezza storica si diversifica nella molteplicità di profezie pronunziate dai singoli profeti, può essere perciò ridotta all’affermazione di una medesima e unica verità, la natura fondativa e normativa di Dio per il mondano. Nell’indeterminazione della sonorità il suono si manifesta cioè come espressione della natura divina, così che il profeta non possa fare altro che additare l’altrove dal quale il suono esperito stesso procede.


  Questa serie rivelativa ha il suo apice in Giovanni Battista, manifestazione di un salto qualitativo nella relazione fra Dio e mondo. Con la seconda venuta, la sussistente presenza teologica si fa infatti più esplicita, nella trasformazione effettuale della a-semanticità del suono nella veicolazione del significato operata dalla voce. La rivendicazione profetica della fondatezza esistenziale della finitezza nell’Assoluto trascendente si chiarifica per mezzo della postulazione di un necessario ravvedimento teologico dell’ente spirituale finito. L’indifferenza alla normatività anche mondana della presenza divina, il cui mancato riconoscimento pone lo spirito nella indigenza ontologica, in una desostan-zializzante assenza di Dio, rende necessaria l’assunzione di responsabilità individuale nei confronti del proprio sussistere, dall’alto o dal basso. La voce nel deserto invoca dunque l’esecuzione di un compito, in cui si determina in prima istanza la natura del teologico: l’Assoluto, fondamento ontologico della finitezza, viene nel mondano, si fa carico del mondano, non nel senso indifferenziato di una sua presenza, determinata o indeterminata, ma come apportatore di una possibilità di salvezza, di integrazione nella sussistenza trascendente, che sia consequenziale a una esperienza spirituale di riposizionamento nella comprensione di sé stessa a partire da Dio.


  Grazie all’attività preparatoria del Battista, la storia della rivelazione può compiersi definitivamente nella venuta del Logos. La voce è infatti il presupposto dell’espressione articolata del discorso. La voce annuncia, precedendo, ciò che il Logos esplicita concettualmente71. Il Salvatore, inizio e termine delle vicende mondane in funzione del suo duplice essere come Creatore e Rivelatore, apporta la gnosi che garantisce la corretta determinazione dell’avvenimento teologico della creazione-rivelazione-salvezza: la sussistenza dell’Assoluto. Nel cominciamento degli eventi temporali della mondanità il Logos determina la sovrabbondanza dell’origine come erogatrice di una sussistenza finita il cui esistere è un costante rivolgimento del mondano alla trascendenza del sovramondano; vale a dire che è riconoscimento dell’esatta indicazione teologica offerta da ogni ente sussistente nella mondanità. Nel proferimento della rivelazione salvifica il Logos non può fare altro perciò che rendere pienamente manifesto ciò che è implicito nello svolgersi esistenziale di ogni vicenda spirituale: il Salvatore mostra la salvezza nell’accoglienza che Dio offre allo spirito; accoglienza che è una sorta di adeguazione al divino, peculiare possibilità trascendente del pneuma.


  Con l’avvento della rivelazione finale le tre determinazioni storiche della relazione fra Dio e mondo subiscono una trasformazione nell’essenzialità peculiare a ognuna di esse. Profetismo, apocalittica battesimale e cristianesimo non sono tre equivalenti possibilità spirituali di instaurare una corretta esistenza teologica, perché la loro successione è lineare e implica un grado sempre più perfetto di comprensione della verità apportatrice di salvezza. La natura indeterminata del primo grado della rivelazione, così come la maggiore conoscenza del divino garantita dal secondo, non hanno alcun valore, relativamente alla possibilità della salvezza, in seguito all’esplicitazione verbale operata dallo stesso Logos. La condizione di suono e di voce deve dunque mutarsi: la rivelazione ultima impone che la determinatezza storica sia oltrepassata e compiuta nel suo divenire la verità correttamente appresa dal Salvatore. Origene riferisce infatti che questa è l’opinione di Eracleone: la voce, nella sua somiglianza essenziale alla parola (oÌKeiOTÉpav oùoav xcò Àóyco), diventa Logos (Àóyov yiveoiou), mentre il suono sarà trasformato in voce (eoeoOca Tf]V eie; (|)(0vf]v |ie-uapoA,fjv)72. La diversa condizione relazionale a Dio comporta allora un esito differenziato: il suono, per la sua natura di iniziale approssimazione, non potrà ambire che a un rapporto di totale subordinazione alla trascendenza, occupando il posto della servitù (^GÓpav òouÀou); la voce, preambolo alla venuta del Salvatore, e dunque corretto posizionamento teologico in attesa della rivelazione conclusiva, sarà invece innalzata al ruolo di discepolato (%o5pav SlSoìx;) del Logos, trasformandosi in qualcosa di omologo alla stessa parola divina (xfj |ieT(x[3(XÀÀoùaT] eig Àóyov cfxovfj).


  L’ebraismo profetico, in virtù della posizione aurorale nella storia della rivelazione, manifesta nella pienezza dei tempi della salvezza una condizione spirituale inautentica, perché sorda, vuota. Riconosce esclusivamente la fondatezza nell’altrove; ma la costitutiva indeterminazione dell’esperienza del divino che asserisce non può in alcun modo avvicinare lo spirito a Dio, se non ponendolo gerarchicamente al di sotto della trascendenza. Per questo Eracleone rivendica, in conformità ad altre fonti valentiniane, la situazione servile dell’ebraismo73. Al contrario la predicazione del Battista si costituisce come il presupposto trascendentale dell’avvenire della salvezza: nella reviviscenza della natura profetica, da cui Giovanni acquisisce il carisma del battesimo, lo spirito si colloca correttamente nell’ascolto divino. Tale collocazione è però vivificata e nobilitata dalla connessione con la pratica di remissione del peccato, simboleggiata dal sacramento battesimale. Non basta cioè sapere la nostra deficienza ontologica, si deve anche essere mossi dall’intenzione profonda di rimettere tutto nelle mani della Fonte. La natura prioritaria e preparatoria dell’atto sacramentale è tratteggiata dal maestro gnostico in accordo con la speculazione dottrinale che trova espressione nell’attestazione delle altre fonti valenti-niane in precedenza richiamate. Nel Battista la natura spirituale capace di salvezza annulla perciò le inconseguenze speculative dell’indeterminazione profetica, rendendosi disponibile a ricevere la rivelazione definitiva.


  Ora, l’uomo concreto, Giovanni detto il Battezzatore, è determinato da un punto di vista storico dalla propria estrazione giudaica, dal proprio universo concettuale ebraico. Il suo immaginare, il suo parlare, il suo predicare, risente formalmente della sua adesione socio-culturale al mondo religioso della Palestina pre-cristiana. Le affermazioni del Battista rispondono di conseguenza spesso alla logica del profetismo. Nella riduzione operata da Eracleone della predicazione e della testimonianza di Giovanni alla sua natura profetica è alluso proprio il suo radicamento concreto in un mondo determinato storicamen-te74. Ma questa determinazione non esaurisce in alcun modo l’essere spirituale del Battista, che nel suo aspettare qualcuno che viene dopo di lui, nel suo essere “come un servo ((óonepei oÌKÉxr|<;) che corre dinnanzi al padrone (éaxtv npOTpeKCOV xoO Kupiou)’”75, mostra come la forma specifica del suo sussistere sia veicolo di una possibilità di superiore comprensione, e perciò relazione effettuale, alla trascendenza divina.


  L’apocalittica battesimale rappresenta allora una sorta di stazione di partenza verso la verità, nella misura in cui è pronta a negare la propria determinata storicità delle forme per sollevarsi al discepolato presso il Logos. La dialettica di natura profetica e più-che-profetica nel Battista allude alla relazione fra storicità di Giovanni, ossia l’ebraismo, e fede di Giovanni, ossia il cristianesimo incipiente. A partire dalla prima posizione spirituale il cristianesimo si configura come l’approdo della tensione verso il divino che muove l’intera storia della rivelazione: la salvezza che si compie nell’annuncio cristiano è il frutto maturo della relazione fra Dio e mondo.


  A mio avviso Eracleone insiste sulla figura normativa del Battista, letta alla luce della


  Protennoia Triforme, proprio perché in essa si ode l’eco della fuoriuscita del cristianesimo dalla spiritualità dei gruppi apocalittico-battesimali. Lo stesso vocabolario della trasformazione, della metamorfosi, che anima l’esegesi del maestro gnostico, ne è una prova lampante. Nel quinto frammento delle Annotazioni il processo di assimilazione alla voce e al Logos esperito dal suono e dalla voce è governato dalla grammatica del |iexapC(ÀÀei,V. In tale mutamento è l’essenza stessa l’oggetto verbale. La somiglianza che garantisce l’esito conforme al Logos della voce è infatti di carattere essenziale (oÌKeiOlépav oùoav tcò Àóyco). La posizione di una essenzialità statica, causa del diverso collocamento teologico dell’ebraismo, dell’apocalittica o dello spiritualismo cristiano, non rende dunque ragione della relazione dinamica fra le differenti teologie. L’intuizione spirituale che è alla radice di ogni posizione è soggetta al cambiamento progressivo76.


  Alla luce di queste considerazioni credo che l’interpretazione di Eracleone, ovviamente guidata al suo esito anche dall’oggetto testuale dell’indagine esegetica, il Vangelo di Giovanni, ponga l’enfasi su una esperienza teologica la cui delucidazione appare fondamentale, perché esemplifica in modo paradigmatico un certo tipo di attitudine spirituale generale.


  L’apocalittica battesimale è radicata, da un punto di vista teologico, nell’eterodossia sapienziale. La teologia sapienziale si caratterizza per alcuni tratti ben definiti77: 1) contrariamente all’interesse sacerdotale per la formalizzazione delle pratiche di culto, o a quello deuteronomistico per la lettura della storia come segno tangibile dell’elezione del popolo ebraico, la letteratura che ha come oggetto prevalente la Sapienza si costituisce nella concentrazione dell’attenzione teologica sulla natura e sull’intenzionalità divina; 2) il tema principe è quello della gloria teologica manifesta nella creazione, che da una parte impone all’uomo un indagine speculativa di carattere induttivo volta a dipanare la presenza della Sapienza entro l’ordito del creato, ma dall’altra anche promuove una attitudine di carattere profano-scientifica per la comprensione dell’oggettività naturale e delle leggi che presiedono al suo darsi fenomenico; 3) il riconoscimento di tale presenza conduce alla elaborazione di un patrimonio di risposte specifiche alle questioni quotidiane, mostrandosi a un tempo il fondamento delle pratiche di saggezza dei maestri d’Israele e una norma comportamentale autonoma dai codici legali canonizzati dalle tradizioni sacerdotali e deuteronomistiche.


  La DTO si mostra coerentemente in linea con questa esperienza teologico-spirituale. L’esigenza posta da DTO a) è una particolare declinazione delle ansie speculative e metafisiche della teologia sapienziale. Analogamente DTO b) appare fondata dalla postulazione di una presenza effettuale, immanente, dell’Assoluto nella creazione, tanto nel suo aspetto più tipicamente cognitivo relativo alla dinamica dell’evento creativo, quanto in quello pratico-morale esprimente la necessità di riconoscere il procedere teogonico orientato alla mondanità. La peculiare identificazione di storia della creazione, storia della rivelazione e storia della salvezza, con la sua opposizione alla logica deuteronomistica dell’elezione collettiva, e la rivendicazione di un ricollocamento dell’esistenza fondato da una conoscenza corretta della verità teologica, si muove ancora in armonia con le variegate attitudini teologiche sapienziali.


  La comunità proto-cristiana da cui proviene il Vangelo di Giovanni e quella protognostica che redige la Protennoia Triforme, nonostante la propria ascendenza apocalitti-co-battesimale, operano tuttavia uno slittamento teologico dalla centralità originaria della Sapienza a quella derivata del Logos. Perché? Cosa significa questo mutamento?


  Eracleone attesta esegeticamente l’avvenuta trasformazione di una condizione spirituale, l’esperienza che sta alla radice della teologia della Sapienza, in una alternativa, quella su cui si fonda la teologia del Logos. Il maestro gnostico ripercorre infatti in prima persona questo passaggio, utilizzando un trattato centrato sulla figura del Logos, che ha tratto la propria origine da un ambiente sapienziale, al fine di commentare un evangelo centrato sulla figura del Logos, radicato nel medesimo contesto. Entrambi i testi, inoltre, testimoniano la propria fonte non solo implicitamente, ma rendendo evidente la derivazione battesimale dei gruppi che li hanno redatti. Anzi, costruiscono la storia della salvezza proprio come un avanzamento teologico-speculativo dall’ambiente originario sapienziale a quello definitivamente raggiunto con la rivelazione ultima.


  La trasformazione della Sapienza nel Logos non può dunque apparire un fatto superficiale, ma si palesa segno della scelta di una opzione teologica peculiare. A mio avviso questa opzione deve essere intesa come l’esperienza rivelata della natura simbolica della mondanità; ossia come la comprensione per rivelazione personale, auditiva, della natura rinviante del mondano, della sua costitutiva capacità di significare solo nella relazione all’alterità trascendente.


  Lo studio delle varie occorrenze assunte nella letteratura sacra dal termine greco e dal suo equivalente ebraico mostra infatti che nella declinazione della seconda ipostasi divina come Logos si determina in prima istanza l’esser Figlio del Figlio come il proferimento di un significato. La seconda persona è l’effettiva espressione verbale di un contenuto intellettuale, è un venire detto del dire stesso, è il significato complessivo del dire rivelativo, è la determinazione impositiva della intenzionalità divina nei confronti della creazione nella forma della parola78.


  Il Logos è perciò la totalità del pensare-dire del Padre, il suo significare assoluto come autorimando a sé stesso. “Dio è in sé parlante e parlato”, è tanto traduzione linguistica effettiva dell’indeterminatezza fontale dell’origine, che tale indeterminatezza sovra-linguistica79. Il pensare-dire è proprio il farsi effettuale del processo eterno di determinazione che struttura l’essere trinitario di Dio. In quanto tale il Logos è rivelazione, perché determinazione nell’espressione pensante-dicente della sovrabbondanza ontologica della fonte trascendente.


  Ora, questa rivelazione verbale ha un carattere sostanziale. Nel proferimento dell’oggetto pensato-detto è l’oggetto stesso a prendere forma e consistenza sussistente. Nella misura in cui la determinazione dell’origine è un fatto eminentemente costituito dalla condivisione della forma appartenente al Logos, tanto la relazione trinitaria intra-divina che la creazione della mondanità si mostrano processi in continuità onto-teologica l’uno rispetto all’altro, distinguibili unicamente dalla qualità infinita o finita del procedere determinativo. Per questo motivo il mondano si costituisce come una traduzione finita della determinazione infinita della dialettica fra prima e seconda sussistenza, qualora queste siano intese come Padre e Logos. La mondanità manifesta l’essere di Dio, perché simbolizzazione linguistica del medesimo processo teologico che conduce il Logos a esprimere il Padre. “Se il verbo è Pensiero all’interno e Parola all’esterno, e se il mondo è l’effetto della Parola divina proferita all’origine dei tempi, la natura stessa può essere presa come simbolo della realtà soprannaturale”80.


  I caratteri specifici di una teologia del Logos possono allora essere definiti nel modo che segue: 1) Dio è comunicazione della propria originaria sovrabbondanza fontale entro sé stesso; 2) la sua seconda ipostasi si costituisce infatti come il fondamento e l’avvenire effettivo di tale comunicazione; 3) ma data la sovrabbondanza della prima ipostasi la comunicazione fuoriesce dalla stessa eternità divina e determina in modo finito l’essere di una sussistenza alternativa; 4) tale sussistenza è strutturalmente analoga alla seconda ipostasi, che ne costituisce il principio, sebbene sia inferiore da un punto di vista gerarchico, perché determinata in modo finito. Ora, 5) nella determinazione della sussistenza creata è comunicata ogni qualità della sovraessenzialità divina; 6) nella sussistenza creata appare pertanto almeno un ente esistente, ossia la cui esistenza sia anche spirituale; 7) l’ente esistente, in virtù della sua finitezza, comprende la natura simbolica della creazione in modo imperfetto; 8) Dio proferisce dunque una rivelazione per mezzo della quale rende esplicito il carattere comunicativo del proprio esistere e di quello della creazione.


  Questa struttura metafisica attesta la provenienza della teologia del Logos dalla teologia della Sapienza, e ne mostra anche le differenze essenziali. Il fondamento delle tesi l)-7) è infatti la nozione speculativa che contraddistingue l’orizzonte sapienziale: la creazione è espressione della sovrabbondanza divina, e perciò è morfologicamente e ontologicamente simile al suo creatore. Nella creazione Dio esprime il proprio pensare-dire, articolandolo come legge immanente costitutiva.


  Con la declinazione della teologia sapienziale centrata sulla figura del Logos avviene tuttavia un mutamento significativo: l’enfasi dell’esperienza spirituale si sposta sulla dinamica comunicativa della relazione fra Dio e la creazione. La Sapienza opera infatti nella mondanità in modo molto diverso rispetto al Logos. La prima costituisce il mondano come suo progetto strutturale, come insieme delle leggi che presiedono alla determinazione degli eventi, come articolazione dell’ordine che veicola la natura provvidenziale di Dio81. In quanto tale acquisisce una sussistenza immanente che si affianca alla condizione ontologica trascendente, seconda sussistenza dell’originarietà teologica82. Questo permette e favorisce una relazione con il divino che scaturisce dal basso. L’acquisizione della saggezza è cioè vincolata alla comprensione della condizione naturale, del suo ordine, delle sue determinazioni. La Sapienza è dunque qualcosa che l’uomo trova soprattutto per sua iniziativa: l’esortazione a cercare la conoscenza, a perseguirla, è evidenza del fatto che l’esistenza ha fra le sue naturali possibilità quella di un autonomo riconoscimento del divino iscritto entro la trama del finito83.


  Al contrario il Logos proviene dall’alto come un atto deliberato dell’intenzionalità divina, rispetto al quale atto lo spirito è semplicemente chiamato al consenso o al rifiuto. Nella rivelazione la costituzione naturale dell’umano è priva di importanza. Sembra non esserci posto per una esperienza pre-rivelativa del teologico: l’ente esistente è anzi spiazzato dalla stessa rivelazione, che non capisce in pieno, e che deve semplicemente accettare come qualcosa da confessare nella fede84. Ora, anche il Logos è, come la Sapienza, forma strutturale della creazione; ma è una forma che manifesta soprattutto la natura personale ed esplicita della comunicazione divina nell’atto rivelativo. La gloria della creazione, la stupefacente espressione nel determinato della presenza di Dio, hanno per la teologia sapienziale un carattere principalmente esortativo: l’uomo scopre attraverso la propria inclinazione per il mondano la presenza divina nell’immanenza e da questa scoperta è condotto a lodare, adorare, e ringraziare il Creatore. Una simile attitudine presuppone un gusto per la finitezza, un riconoscimento dell’intrinseca positività del finito; perché la bellezza, funzionalità e perfezione della creazione possono condurre all’affermazione della grandezza dell’artefice solo se siano colte e sentite come un bene in sé stesso. La teologia del Logos invece manifesta nella sua enfasi rivelativa un disinteresse per la condizione ontica della natura, sottomessa alla funzione strumentale di essere rivelazione dell’alto teologico. La natura parla, la natura è linguaggio divino, e in tale parlare è solo il parlante ad attirare a sé il convergere del senso. In questa determinazione si giustifica in modo esplicito la natura personale della relazione fra Dio e mondo.


  Il mondo non si mostra così soltanto una sussistenza che rinvia al suo Creatore: il mondo è una sussistenza intenzionalmente concepita per comunicare il suo Creatore. Ecco che l’evento dell’incarnazione appare consequenzialmente agito da un ipostasi divina di tipo personale, sostituente la figura tradizionale della Sapienza.


  Eracleone concepisce il Logos giovanneo in conformità alle precedenti considerazioni. Da una parte attestano questa tesi le conclusioni relative all’utilizzo esegetico della Protennoia Triforme. La discussione della trattazione della figura del Battista ha evidenziato infatti come il Logos abbia in sé il triplice compito creativo, rivelativo e salvifico, così che la creazione acquisisca un significato di annuncio di salvezza. Dall’altra le indicazioni ottenute nel capitolo secondo di questa parte sembrano del tutto in linea con l’interpretazione adesso proposta. La mediazione avanzata dal principio creativo, che era stata mostrata delineata in modo quantomeno anomalo, si mostra ancora una volta svolta non in un reale processo di congiunzione di essenzialità alternative, quanto piuttosto come una assimilazione naturale del divino al divino, previa erogazione di una gnosi rivelata che permetta il riconoscimento della corretta situazione esistenziale da parte dello spirito.


  Il Logos, che sta al termine del processo di espansione teogonica, in quanto esito del processo stesso si rivolge oltre il divino nello sforzo di rendere questo, per mezzo della attività sistematica di determinazione, tutto in tutto, totalità d’essere di una sovrabbondanza ontologica. La matrice della determinazione è la traduzione dell’alto nel basso, è l’espressione verbale intrinsecamente costituente la finitezza. Il Logos entra dunque a far parte della creazione come principio originario della simbolicità rivelativa della stessa. Nella posizione di una sussistenza finita come espressione determinata della sovrabbondanza della fonte teologica, il principio originario costituisce il mondano e lo rende segno manifesto del sovramondano. In questa dimensione verbale della sussistenza finita la relazione fra Dio e mondo è scandita dalla nozione di rivelazione, che si fa progressivamente più evidente e chiara. Il tendere di questa relazione è il definitivo proferire esplicito del Logos incarnato; proferire che è un attualizzarsi del discorso salvifico nelle parole di Gesù Cristo. Tutta la creazione è dunque il parlare di un Dio intermediario che addita incessante l’originarietà teologica, fino a farsi evidenza della fondatezza del mondano in tale originarietà, attraverso la massima esplicitazione possibile compiuta nella incarnazione.


  Questa concezione del Logos non è naturalmente l’unica possibile, né deve essere ritenuta normativa in virtù della sua vicinanza storica alla fonte. Come tale mostra, a mio avviso, il senso dell’esperienza spirituale che conduce i gruppi apocalittico-battesimali al cristianesimo incipiente, ossia segue la traccia del sentiero che muove dalla teologia della Sapienza per approdare alla teologia del Logos; perché, come visto, ripercorre proprio questa esperienza. Tuttavia l’importanza fondamentale della dottrina eracleoniana sta nella capacità di delineare con chiarezza e radicalità, così da manifestarli compiutamente nella loro peculiarità e nelle loro conseguenze, i principi tendenziali di ogni modello di teologia centrata sulla figura del Logos: l’equivalenza di creazione e rivelazione, la condizione personale dell’intervento divino nel mondano, l’aspetto limitato della mediazione, la natura cognitiva della salvezza, l’insignificanza del mondano una volta che sia dissociato dalla sua funzione rivelativa.


  Tipologie ontologiche e dottrina della salvezza


  Il gruppo di frammenti 11-16 si presenta notevolmente compatto dal punto di vista dell’interesse dottrinale. Eracleone propone infatti una visione d’insieme sui modi d’essere della creazione e sul loro destino eterno, ponendo un’unità di senso in un materiale narrativo di per sé piuttosto disparato, in cui il ricordo immaginativo del conflitto fra il Salvatore e le autorità religiose giudaiche è determinato teologicamente attraverso l’inserimento, nel contesto dell’avvenimento, di un accesa polemica messianica, condotta innanzi con un parlare profetico sibillino.


  Oggetto dell’esegesi è la pericope della cacciata dei mercanti dal Tempio. L’episodio è introdotto dalla menzione della sosta di Gesù e della sua cerchia a Cafarnao, seguita alla partecipazione alla festa nuziale di Cana (Gv 2.12). L’appunto sembra avere scarsa importanza, mostrandosi un semplice raccordo narrativo fra il prima e il poi. L’argomento entra dunque nel vivo con la prosecuzione del viaggio verso Gerusalemme. È il tempo della Pasqua (Gv 2.13). Il redattore non spiega ai lettori la ragione che giustifica la visita. Il contrasto fra l’apparente normalità degli avvenimenti e il brusco cambiamento narrativo conseguente all’entrata nel Tempio concentra l’attenzione sulla sproporzione che caratterizza il comportamento di Gesù: di fronte alla visione delle attività commerciali dei mercanti e dei cambiavalute questi ha un moto acceso di collera verso i profanatori del santuario. La sua reazione è indubbiamente violenta: dopo avere scacciato con una frusta gli occupanti con le proprie bestie e avere gettato a terra banchi e denaro (Gv 2.15), apostrofa con sdegno i resistenti alla sua invettiva (Gv 2.16). Quindi di fronte alle rimostranze delle persone convenute al Tempio (Gv 2.18), Gesù profetizza la resurrezione, alludendo in modo oscuro all’identità fra il proprio corpo e l’accasarsi di Dio presso la mondanità, il suo farsi immanenza mediata nella sussistenza del Figlio (Gv 2.19-20).


  In modo a mio avviso sorprendente il maestro gnostico non sembra particolarmente impressionato dallo scontro in atto nel Tempio, che è evidentemente il pretesto per la presentazione del nucleo dottrinale teologico, messianico ed ecclesiale al centro dell’interesse del redattore1, quanto piuttosto da indicazioni contestuali e marginali. Al riguardo è ragionevole escludere l’ipotesi che Origene non abbia trasmesso accuratamente le opinioni del suo avversario. Il testo superstite delle Annotazioni proviene infatti dal decimo libro del commentario origeniano, che nella porzione dedicata al brano in esame non presenta interruzioni: nelle pagine conclusive del libro l’esegesi della pericope è terminata, così da far ritenere improbabile che nei successivi libri mancanti (XI-XII), il maestro alessandrino sia tornato sull’argomento e abbia proposto all’attenzione del lettore altro materiale eracleoniano.


  La sensazione di avere tutto quello che ha scritto il maestro gnostico sulla questione è corroborata da ulteriori considerazioni: in primo luogo il procedere dell’esegesi attestato dai frammenti è continuo, comprendendo note progressive alla quasi totale estensione del passo; in secondo luogo Origene non sembra contestare con l’usuale acribia l’interpretazione eracleoniana2. I due maestri convergono infatti nella medesima determinazione tematica, manifestando uno scarso interesse per il merito dell’avvenimento e leggendo semmai la pericope come una illustrazione della storia e dottrina della salvezza; distinguendosi da una parte per il marcato interesse origeniano anche per problemi testuali relativi al disaccordo cronologico fra sinottici e Giovanni, dall’altra per questioni concernenti la tipologia ontologica della realtà creata. Credo sia molto plausibile supporre che se Eracleone avesse introdotto nelle Annotazioni ulteriori commenti esegetici alla pericope, Origene avrebbe riportato questa scelta, perché risultante in opposizione alla propria.


  A inclinare definitivamente a sostenere la tesi della completezza dei frammenti è l’evidenza di un’organizzazione sistematica del commento avanzato. La struttura ermeneutica che soggiace all’esegesi può essere esplicitata nel modo seguente. Il maestro gnostico apre la propria argomentazione attraverso una interpretazione allegorica dei movimenti di Gesù fra Cana, Cafarnao e Gerusalemme (fr. 11, 13, prima parte). La peregrinazione fra le diverse località simboleggia la venuta terrena e la ascesa celeste del Salvatore, disegnando così il quadro generale di apprensione della storia della salvezza. Che questo sia l’esito del discorso di Eracleone è reso palese dall’esplicita dichiarazione tipologica concernente la Pasqua ebraica (fr. 12). A questo preambolo introduttivo segue quindi la dettagliata descrizione della condizione di salvezza resa possibile dalla rivelazione; illustrata dall’uso della simbologia del Tempio per la distinzione dell’ambiente pleromatico da quello extrapleromatico (fr.13)3. La dinamica effettiva della salvezza è caratterizzata come una iniziale eliminazione delle potenze negative per opera del Salvatore (fr. 14), presupposto della resurrezione spirituale che recupera il pneuma al fine di garantire la compattezza definitiva del Pleroma (fr. 15). Chiude, infine, un’immagine allegorica riferita al soggetto assoluto dell’intero processo di salvezza, ossia il Salvatore (fr. 16).


  Eracleone inizia la propria trattazione sottolineando esplicitamente che Gv 2.12 apre un nuovo scenario della relazione fra Dio e mondanità. Origene riferisce infatti che il maestro gnostico avrebbe individuato nell’uso del verbo KCtTCtpCUVO il riferimento al cominciamento di una nuova economia (TtdÀlV OÌKOVO|iia^ àp5(fjv), qualificata come altra rispetto a ciò che la precede (àXXr\Q). Ora, poiché il versetto riporta la formula temporale “dopo queste cose” (|iexà TOÙTO), che congiunge l’episodio del banchetto nuziale a Cana con il seguito della peregrinazione, sembrerebbe corretto supporre che la nuova economia instaurata dal Salvatore sia da intendersi in alternativa a quella prefigurata da Gv 2.1-12.


  Secondo l’interpretazione tradizionale l’elemento di novità economica sarebbe costituito dall’evento della venuta terrena del Logos4 La ragione proposta a sostegno di questa identificazione è, a mio avviso, decisamente convincente: Cafarnao rappresenta la parte più bassa e infima del cosmo, la sua pura materialità, perché di fronte ad acque stagnanti. La gnosi propende infatti a sostenere l’equivalenza simbolica di acqua stagnante, luogo della morte spirituale e materia5. Una motivazione aggiuntiva è, inoltre, avanzata da E.Corsini: Eracleone potrebbe anche avere alluso alla dottrina del maestro gnostico Marcione, che poneva in questo passo l’inizio della nuova economia cristiana6.


  Per Eracleone la pericope andrebbe perciò letta in questo modo: alla situazione onto-logico-esistenziale di cui la narrazione di Gv 2.1-12 è segno allegorico segue (|iexà xoùxo) un avvenimento che inizia un nuovo corso della relazione fra la fonte teologica della finitezza e la finitezza stessa (aÀÀr|g TidÀiv 0ìk0v0|img àp^iiv). Il Logos (aùxòg) scende (nel testo greco al perfetto, KCCT£pr|) infatti dalle regioni superiori a quelle inferiori (Koccj)apvocoì)|j, or||icnveiv xaOxa xà éaxaxa xoO KÓa|iou); regioni che non gli appartengono per la diversità della natura (xò àvouceiov eìvou xòv xónov).


  Il primo periodo del tredicesimo frammento si presenta complementare a questa esegesi. Il maestro gnostico interpreta infatti il passo successivo, in cui il Salvatore si sposta da Cafarnao a Gerusalemme (“era vicina la Pasqua dei Giudei, e Gesù salì [^àvépr|]] a Gerusalemme”) come movimento inverso a quello che conduce da Cana a Cafarnao. Dalla prima località alla seconda avviene dunque una discesa, dalla seconda alla terza una salita. La salita è segno (or||j,ouveiv) del passaggio dalle regioni materiali (àruó xcì)V ÙÀikcòv xórcov) a quelle psichiche (eli; i|fu5(iKÒv); ma non solo: è anche immagine (eÌKÓva) dell’ascesa definitiva in cielo del Salvatore (àvó[3aai,v xoù Kupiou).


  Eracleone propone pertanto una lettura teologica relativa al tema della salvezza delle indicazioni topografico-cronologiche offerte da Giovanni. I precisi riferimenti geografici e temporali concernenti i vari spostamenti presuntivamente compiuti da Gesù e dai suoi discepoli, volti in massima parte a inquadrare la vicenda nel genere letterario della biografia antica, così da renderla credibilmente testimoniata da qualcuno che la ha vissuta personalmente7, acquisiscono il valore di una comunicazione cifrata circa la tappa finale della storia della salvezza. Al centro dell’interesse dell’interprete gnostico sta la necessità di comprendere la situazione ontologica differenziale del divino e del mondano. Il fondamento di tale comprensione è il differente esito salvifico finale dei vari modi d’essere della mondanità, come è possibile evincere dal cominciamento della trattazione nella po


  sizione dell’equivalenza fra discesa-ascesa e instaurazione di una nuova fase dell’economia divina. L’attitudine spirituale di Eracleone sembra quindi del tutto in linea, in questi due frammenti, con la tradizionale caratterizzazione della gnosi come una forma di mitologia: il sussistere peculiare a Dio e allo spirito finito è tradotto nel linguaggio cosmologico dell’oggettività. Secondo questa interpretazione, lo gnosticismo sarebbe completamente determinato dall’errata identificazione della problematica esistenziale dell’interiorità spirituale con la costituzione oggettiva dell’esteriorità: essere in un certo modo significherebbe dunque essere entro un certo ambiente, perché lo stare appropriato all’ente sarebbe quello determinato dalla propria naturale essenzialità8. Ogni ente occuperebbe allora uno spazio determinato: l’essere dell’ambiente sarebbe infatti espressione dell’essere degli enti che costituiscono l’ambiente stesso.


  Ecco che si giustifica il percorso esegetico che conduce Eracleone dalla topografia palestinese al grande affresco della gerarchia cosmologica. I luoghi mondani sono segni di ambienti ontologici che vengono compresi per mezzo di una erogazione di significato metaforico alle espressioni topografiche; così da avanzare una identificazione fra la condizione ontologico-esistenziale degli enti che occuperebbero i vari spazi e gli spazi stessi. La mondanità risulta allora distinta in materia, psiché e semi spirituali provenienti dal Pleroma9.


  La conclusione è la seguente: la totalità essente è ordinata dualisticamente. Al suo vertice il divino è un processo di auto-determinazione della sovrabbondanza iniziale, in cui il procedere è un creare, un rivelare e un salvare. L’esito di questo processo è una fuoriuscita verso l’esterno per opera del Logos, che si serve di un artefice demiurgico. L’esteriorità prodotta consiste di una natura materiale, nella quale sussistono tre forme diverse di esistenza: la materiale, la psichica e la spirituale. La conoscenza di questa struttura metafisica non esaurisce la comprensione della relazione fra divino e mondano: la totalità non sussiste infatti così come è data al termine dell’attività creativa, bensì si manifesta come un avvenire di tipo storico: la totalità ha una storia. Quando infatti nell’atto creativo taluni frammenti dell’alto, costituiti dall’essere peculiare al divino, ossia il pneuma, sono formati nel basso materiale, come affermato nel secondo frammento dalle Annotazioni, si origina la necessità di recuperare tali frammenti nell’alto. Purtroppo


  lo stato del testo di Eracleone non consente di formulare con alcuna certezza la dottrina relativa a questa questione fondamentale. Non è chiaro cioè se lo spirito resti intrappolato nella materia o se vi sia introdotto volontariamente dal Logos; e soprattutto se questo evento abbia un significato ontologico-soteriologico, come potrebbe essere nel caso che la posizione mondana della spiritualità sia necessaria per condurre a termine il completamento della determinazione della fonte. Il Salvatore interviene comunque al fine di riacquisire il pneuma nell’alto. Le prime due venute del divino nel mondo sono di carattere sonoro e vocale, e indicano esclusivamente la provenienza del mondano dall’origine teologica. Si tratta di additare l’ordine salvifico della trascendenza. La situazione ontolo-gico-esistenziale della salvezza inerente alla sussistenza di Dio è probabilmente delineata dall’esegesi mancante di Gv 2.1-11. A questo stato segue quindi la terza definitiva venuta del Salvatore, stavolta verbalmente espressa dalla dimora terrestre, nella materialità e psichicità di Gesù. La venuta è un avvenimento di discesa dall’alto al basso materiale e quindi di salita alla superiore dimensione psichica, precedente la definitiva riacquisizione nel Pleroma.


  Ora, così delineata la struttura metafisica che soggiace alla dottrina eracleoniana della salvezza, ritengo necessario discutere una interpretazione alternativa dell’undicesimo e del tredicesimo frammento, in virtù della sua possibile convergenza con l’orizzonte generale della mia lettura della figura del Battista. Pur riconoscendo l’accordo pressoché unanime degli studiosi relativamente all’equivalenza di principio della nuova altra economia e venuta del Salvatore10, P.de Navascués ha recentemente sollevato alcuni dubbi sulla correttezza della tesi11.


  La motivazione principale a sostegno dell’argomento di un’errata interpretazione tradizionale è l’osservazione che nell’età pre-nicena tanto i proto-ortodossi che gli gnostici individuavano l’inizio della rivelazione cristiana nel battesimo presso il Giordano12. Nella discesa a Cafarnao non sarebbe prefigurata allora l’incarnazione del Logos, ma lo scendere dello Spirito Santo, compagno di sizigia del Cristo superiore, sul Logos presente in Gesù al momento del battesimo da parte di Giovanni. Al fine di avvalorare la propria interpretazione de Navascués utilizza due fonti eresiologiche: la dottrina del valentinia-no Marco a proposito della generazione e del battesimo di Gesù13; la caratterizzazione discensiva-ascensiva extrapleromatica dell’inviato del Cristo superiore-Spirito Santo14. Una lettura congiunta di questi passi giustificherebbe la ricostruzione dottrinale seguente: Eracleone vede una menzione dell’evento aurorale della nuova economia nella discesa di Gesù verso Cafarnao. Nella chiesa delle origini tale evento era generalmente individuato nel battesimo presso il Giordano. L’allusione affermata dal maestro gnostico implica quindi che anche in questo avvenimento avvenga una discesa. Chi discende? Interviene a questo punto la dottrina di Marco: durante il battesimo di Gesù lo Spirito Santo, il para-clito, il consolatore, discende sul Logos incarnato. Questo Spirito Santo discendente è prefigurato dallo spostamento di Gesù narrato in Gv 2.12. Il principio della prefigurazione è la natura consolatrice del Salvatore inviato dal Cristo superiore-Spirito Santo. Il Salvatore svolge infatti una funzione consolatrice nei confronti di Sophia estromessa dal Pleroma, discendendo su di lei e risalendo con lei nella redenzione finale: la peregrinazione di Gesù verso Cafarnao acquisisce allora la natura di un’immagine parallela a quella della relazione fra i due eoni, determinata dal movimento che conduce da un luogo cosmico all’altro, secondo la disposizione gerarchica degli ambienti da questi occupati, perché il Salvatore discende per consolare Sophia, così come Gesù, il consolatore, discende sulla “terra di consolazione”, allusa dall’etimo di Cafarnao secondo la testimonianza di Origene15. La discesa a Cafarnao, in virtù della sua indicazione del principio della consolazione e dell’inizio della nuova economia, si pone quindi come termine medio della identificazione del Salvatore agente a livello extrapleromatico su Sophia e dello Spirito Santo agente a livello economico nel battesimo.


  Questa ricostruzione parrebbe avere una certa plausibilità, specie se letta alla luce delle considerazioni avanzate nel capitolo precedente circa l’importanza teologica fonda-tiva della figura del Battista per Eracleone. Potrebbe dunque essere una conferma addizionale della ricostruzione della storia della salvezza propugnata dal maestro gnostico. Si potrebbe inoltre avvalorare con il richiamo della notizia tramandata da Ippolito circa la dottrina eracleoniana relativa alla genesi e al corpo di Gesù16. Pur dipendendo esplicitamente da Ireneo in questo passo, citato più volte come fonte della confutazione rivolta nei confronti della presentazione della di Marco valentiniano, Ippolito trasmette l’informazione concernente la suddivisione della scuola di Valentino nei rami occidentale e orientale, aggiungendo come ragione della scissione la diversa concezione della natura del corpo di Gesù17. Eracleone è presentato come sostenitore della dottrina del corpo psichico di Gesù, sul quale discende durante il battesimo lo Spirito Santo, Logos della madre Sophia. Nel dettaglio il riferimento all’equivalenza fra Salvatore e Logos di Sophia parrebbe differenziare la posizione del maestro gnostico da quella di Marco valentiniano richiamata da de Navascués; tuttavia a grandi linee ritengo sia evidente un parallelismo, anche dovuto alla lettera del testo di Giovanni (Gv 1.32: “ho visto lo Spirito scendere £K(XT(x[3càvc>v] dal cielo come una colomba e posarsi su di lui”), di non trascurabile entità. Eracleone e Marco, secondo quanto affermano le fonti eresiologiche, sembrerebbero ricondurre infatti al battesimo presso il Giordano la discesa del Salvatore.


  Nonostante questa ulteriore suggestione, congiuntamente alla plausibilità dell’argomentazione, l’interpretazione di de Navascués presenta comunque, a mio avviso, una difficoltà dottrinale insormontabile, che dovrebbe spingere a rifiutare le sue conclusioni.


  Anche sorvolando sul fatto che non sembra del tutto corretta la ricostruzione dello studioso spagnolo, visto che in Ireneo il Cristo superiore-Spirito Santo e il Salvatore sono due eoni ben distinti, così che de Navascués si trova costretto a integrare la Grande Notizia con materiale estraneo come gli Excerpta ex Theodoto, il cui parallelismo con il sistema valentiniano descritto da Ireneo non è sempre evidente, resta il seguente problema. Nella trattazione vengono correlate tre diverse situazioni: il rapporto extraple-romatico di Salvatore e Sophia; la sosta di Gesù e della sua cerchia a Cafarnao; la discesa dello Spirito Santo su Gesù nel momento del suo battesimo. Il principio della correlazione è la caratterizzazione discensiva delle tre situazioni. Ognuna di esse è infatti un procedere verso il basso, in cui la ragione del procedere è da individuarsi nella posizione consolatoria assunta dallo Spirito. Ora, se l’indicazione del battesimo potrebbe forse anche rendere ragione dell’identità del soggetto che instaura la nuova relazione fra Dio e mondano, la discesa a Cafarnao mostra una dissimmetria fondamentale rispetto alla discesa extrapleromatica del Salvatore su Sophia. Eracleone dichiara infatti esplicitamente l’estraneità costitutiva della materialità per lo Spirito Santo. Colui che scende a Cafarnao si reca in un luogo estraneo, altro. Il posto non gli appartiene per una diversità di carattere essenziale18. Questa tesi può risultare coerente con l’identificazione del soggetto dello scendere nel Salvatore-Logos che al fine di recuperare il pneuma accetta la venuta mondana, il trasferimento nel luogo estraneo rispetto al quale non compie gesti specifici; ma a mio avviso è indiscutibilmente inservibile per correlare la discesa extrapleromatica del Salvatore con la discesa battesimale. Se infatti si accetta la dottrina gnostica nella ricostruzione eresiologica si può argomentare che la prima discesa non mostra alcun segno di alterità o estraneità. L’inviato del Cristo superiore, il Salvatore di Sophia nella sua peregrinazione discensiva, è con Sophia presso il proprio. Non solo i due eoni hanno la medesima natura spirituale, ma nella redenzione finale entreranno nel Pleroma come compagni di sizigia, mentre i loro figli-accompagnatori, le creature angeliche e gli esseri umani spirituali, si uniranno essenzialmente nei festeggiamenti per le nozze sacre. Ma anche se non si ritiene corretto affidarsi ai padri quanto alla dottrina valentiniana è evidente la contraddittorietà delle due discese: come argomentato in precedenza Eracleone propone un’ontologia dualistica in cui l’alto è omogeneo nella propria sussistenza, mentre è di genere radicalmente differente rispetto al basso. La discesa dall’alto al basso non può dunque essere analoga a una discesa esterna alla regione pleromatica, ma pur sempre esercitata su una sussistenza spirituale.


  Credo errato quindi leggere le due situazioni come parallele: in una è presente un movimento di discesa verso la propria essenzialità, congiunzione del simile al simile che ha per esito una redenzione; nell’altra si dà invece una missione di salvezza volta al recupero del parzialmente simile contenuto nell’involucro della diversa alterità.


  Venuta così a cadere la giustificazione correlativa dell’identificazione di Salvatore e Spirito Santo, cade anche la conclusione ermeneutica di de Navascués. Del resto varrebbe anche la pena notare che lo stesso studioso si esprime in modo estremamente cautelativo nei confronti della propria attività esegetica, sostenendo non tanto una evidenza dimostrativa della propria tesi, quanto piuttosto una generale inclinazione a propendere per tale determinata congettura, in virtù della lettura comparativa delle varie fonti chiamate a raccolta19.


  Alla luce di queste considerazioni sembra quindi corretto affermare che Eracleone legga gli spostamenti riportati in Gv 2.12-13 come allegoria discensiva-ascensiva dell’inizio e del termine della missione terrena del Salvatore, senza allusioni al momento concreto in cui questi prende possesso dell’umanità di Gesù. Al riguardo è necessario soffermarsi su un particolare sinora rimasto in ombra.


  La discesa a Cafarnao, con il riferimento esplicito alla condizione precedente, segue la pericope delle nozze di Cana. Nel porre la propria esegesi, il maestro gnostico pare fare leva proprio su questo fatto. Ora, è evidente che non si possa con alcuna certezza dire granché sul contenuto di un testo mancante; tuttavia qualche congettura, con tutta la cautela ipotetica del caso, può forse essere avanzata. Credo innanzitutto che Eracleone abbia effettivamente commentato Gv 2.1-11: la consistente perdita dei libri successivi al sesto fino alla prima parte del libro decimo del commentario origeniano comporta anche l’assenza di frammenti del maestro gnostico. A convincermi della validità di questa supposizione è il senso generale dell’esegesi proposta: la venuta del Salvatore, inaugurante il principio di una relazione con il mondano nuova e altra, è evento che segue una situazione pre-esistente. Eracleone sottolinea infatti con ridondanza non solo la novità (ruccÀlv) di questa relazione, ma anche la sua differenza (ccA,ÀT|<;) rispetto a ciò che sussisteva prima della rivelazione del Logos. Come visto nel terzo capitolo le prime due tappe della storia della salvezza sono caratterizzate da una indeterminata comunicazione sonora e vocale alla finitezza da parte della fonte teologica originaria. In questa fase della relazione fra Dio e mondanità la rivelazione non è esplicita, limitandosi a indicare la provenienza trascendente dello spirito: il divino è analogo a un inappagato desiderio che sorge dall’accertamento della sua mancanza. Il coinvolgimento dell’alto nel basso si mostra dunque estremamente limitato, perché in questa situazione il Pleroma sussiste in sé nella propria perfezione e stabilità; sebbene si manifesti la necessità di recuperare quelle scintille di eternità spirituale che devono trarre il proprio completamento nella finitezza. La definitiva rivelazione del Logos, apportata dalla comunicazione della gnosi da parte del Salvatore, rende al contrario chiaro l’impegno personale diretto della sussistenza eonica, entro l’ambiente ontologico della mondanità, al fine di comporre una redenzione finale nell’unità dello spirituale. Sarei allora tentato di dire che il principio della nuova altra economia, seguendo alla seconda fase della relazione fra Dio e finitezza, segue anche allo stato della realtà pleromatica peculiare delle prime due tappe della storia della salvezza, ossia: terminato il processo teogonico di espansione del Pleroma con la creazione della realtà mondana da parte del Logos, l’economia della salvezza si compie per mezzo di una rivelazione vicaria. L’effettiva disponibilità della gnosi avviene con l’invio di un Salvatore che discende sulla finitezza prendendo l’umanità di Gesù e che rivela quella conoscenza la cui apprensione garantisce al pneuma la ammissione nella pienezza teologica che opera di fatto la redenzione. Tale ammissione è un movimento di ascesa finale contrario a quello discensivo iniziale. Sembrerebbe allora plausibile ammettere che l’oggetto dell’esegesi eracleoniana di Gv 2.1-11 sia stata la situazione ontologico-esistenziale precedente alla venuta terrena del Salvatore, identificata nella sussistenza del Pleroma nella compattezza che segue la processione dei vari momenti teogonici.


  Alcune considerazioni rafforzano questa impressione. La prima parte del secondo capitolo di Giovanni narra gli avvenimenti connessi alla partecipazione a una festa nuziale. Ritengo che difficilmente si potrebbe individuare un materiale più adatto alla descrizione della natura della sussistenza pleromatica in sé stessa. Il Pleroma è attualità della salvezza e definitiva acquisizione dell’identità divina da parte dello spirito incarnato: pienezza dell’essere teologico. Tale pienezza è determinata come sussistenza assoluta di un avvenimento mistico di carattere nuziale.


  Secondo quanto testimoniato nelle fonti eresiologiche la salvezza è infatti partecipazione alle nozze sacre del Salvatore e di Sophia extrapleromatica: il Pleroma viene di conseguenza definito come camera degli sposi, mentre la definitiva condizione della redenzione è analoga alla festa nuziale20. Ma anche i trattati ritrovati a Nag-Hammadi avvalorano la correttezza della presentazione eresiologica della dottrina della salvezza valentiniana. Il più importante dei sacramenti menzionati nel Vangelo di Filippo è denominato, come in Ireneo, camera degli sposi o camera nuziale21. Attraverso il rito l’immagine del proprio spirito si unisce all’angelo che sarà compagno di sizigia 22 , sottraendosi all’influenza mortifera dell’amore carnale, rivolto al possesso del corpo, ossia della materia veicolante la vera persona umana, lo spirito dimorante nell’alto. Indicazioni analoghe compaiono in altri trattati23.


  Di per sé questo potrebbe anche voler dire poco, soprattutto se si pensa alla evidente dissimmetria fra lo schema eresiologico della processione sessuale duale e l’anomala posizione eracleoniana del Logos, con la sua inversione di genere e la simultanea funzione di Salvatore e principio generatore del cosmo, ossia oggetto delle cure del Salvatore stesso. Tuttavia Eracleone si esprime sul tema al frammento dodicesimo, in modo sostanzialmente conforme alla dottrina valentiniana della salvezza come partecipazione alle nozze sacre: la Pasqua, la grande festa (|ieyc(Àr| éopiT]), è simbolo della passione del Salvatore e del riposo salvifico finale. Quanto al primo aspetto, la passione è simboleggiata nel sacrificio dell’animale; ma a tale sacrifico segue la consumazione della carne, ossia la cerimonia della festa. Questa festa è prefigurazione della festa della salvezza, che infatti viene tratteggiata da Eracleone come partecipazione al banchetto nuziale sacro, elargizione di riposo spirituale (xf|V àvccitauoiv xf|V év yd|ico). Se il dato testuale non consente di ricondurre questo banchetto alla dottrina trasmessa dai padri eresiologi, la condizione definitiva dello spirito resta tratteggiata in funzione di una mistica sponsale. Il frammento pare infatti concentrare l’attenzione non tanto su un matrimonio fra entità eoniche, così come affermano le fonti patristiche, quanto piuttosto sull’entrata dello spirito nella salvezza come soggetto delle nozze stesse.


  Ritengo dunque probabile che l’esegesi del maestro gn ostico relativa alla dottrina della salvezza potesse trarre il proprio cominciamento dall’interpretazione delle nozze di Cana come simbologia del Pleroma. A partire da questa condizione ontologico-esistenziale il Salvatore scende nel mondo, mostrando con la rivelazione della gnosi il principio di una nuova economia. La risalita al Pleroma conclude la sua missione terrena, prefigurazione della salvezza nelle nozze mistiche spirituali che riguardano probabilmente la sussistenza pleromatica nel suo complesso.


  Questo è il contesto in cui pare ragionevole inquadrare il corpo centrale del tredicesimo frammento. Origene riassume le opinioni del maestro gnostico. Il tempio di Gerusalemme è segno del dispiegamento della gloria pre-esistente del Salvatore nel giorno della redenzione finale. Eracleone si concentra perciò sul ricavare indicazioni soteriologiche dall’architettura del tempio. In esso vengono distinte due zone sacre: il pronao, adibito al culto generale in cui entravano i leviti (xoO Tipovccou òiuou koÙ oi AeuTxcn), e il santuario, o Santo dei Santi, al quale solo il sommo sacerdote aveva accesso (xà TWV àyicov eivou xò


  iepóv eig à |ióvo<; ó àp^iepeùi; eiafjei). Il primo spazio è prefigurazione (ou|ipoÀov) del luogo riservato alla salvezza degli psichici (xcòv é^CO XOÙ 7i;Àr|p(j5|i(xxog i|;uxiK(^v eùpiGKO|i£V(jOV év owxripia), il secondo a quello destinato agli spirituali (xoVQ Tlvei)|iaxiKOÙg Eracleone sembrerebbe allora sostenere una partizione degli esseri umani per i quali la salvezza è possibile, in funzione di una du plice modalità di essere: l’essere psichico e quello spiritu ale. Tanto coloro che sono dotati di natura psichica che quelli che sono invece spirituali avrebbero accesso a una qualche forma di condizione salvifica nell’eternità, sebbene tale condizione sia differenziata a partire dalle possibilità esistenziali espresse dall’una o dall’altra natura. Nessuna menzione invece per quello che riguarda la condizione della materialità, e di conseguenza degli uomini il cui essere è qualificabile a partire da tale natura.


  I n b ase a q u e s t e i n d i c a z i on i p a r r e b be c h e l a ded u z i o n e t op og ra fi c a d el l a struttura ontologica della totalità, distinta in alto teologico e basso mondano, quest’ultimo a sua volta articolato trinitariamente, appaia di stampo du alista.


  Pleroma - Trascendenza della regione divina


  Mondanità — Piano di immanenza naturale, articolato in


  Pneuma — Psiché - Materialità


  Questa ontologia viene risolta in una dottrina della salvezza in cui della materialità sembrerebbe non essere ammessa alcuna salvezza, conservandosi esclusivamente i costituenti spirituali e psichici, secondo quanto i movimenti discensivi-ascensivi descritti nei frammenti in esame paiono presupporre.


  Il movimento di ascesa può essere così illustrato:


  Tempio di Gerusalemme — Pleroma spirituale + luogo della salvezza degli psichici


  t


  Gerusalemme — luogo psichico (vertice del cosmo materiale)


  t


  Cafarnao — cosmo materiale


  Il tempio si presenta a sua volta come immagine di altra realtà, ossia della collocazione ambientale ontologico-esistenziale degli elementi destinati a essere salvati dalla trascendenza teologica. La struttura esegetica risultante è la seguente:


  Tempio di Gerusalemme:


  Santo dei Santi — Pleroma spirituale Pronao — luogo della salvezza degli psichici


  La storia complessiva della totalità sembra pertanto un passaggio dall’unità indifferenziata della fonte teologica, determinata nella propria costitutiva sovrabbondanza dalla processione della trascendenza, alla esplicazione trinitaria della regione ontologica del basso (spiritualità, psichicità, ilicità), tale che il processo si risolva definitivamente nella salvezza binaria dello spirituale riacquisito al Pleroma e dello psichico condotto al proprio luogo eterno; ossia: l’ente soggetto a salvezza, costituitosi nel basso, partecipa ad una forma di eternità nella sussistenza dell’alto.


  Questa costruzione speculativa appare, in prima istanza, del tutto in linea con la dottrina valentiniana conosciuta attraverso le fonti patristiche: i padri testimoniano concordemente circa la salvezza pleromatica degli spirituali, una salvezza extrapleromatica degli psichici e una perdita definitiva della sostanza materiale; ossia dichiarano che ogni luogo della totalità ontologica sarebbe consustanziale a una certa tipologia di uomo, il cui possibile destino ultramondano sarebbe stabilito a partire dalla peculiare natura pos-seduta24. Questa forma di accordo deve tuttavia ricevere ulteriori verifiche e considerazioni.


  Il frammento introduce infatti, anche da un punto di vista terminologico, la classica tripartizione ontologica dell’umano, costituente uno dei temi al centro del dibattito dogmatico fra proto-ortodossi e gnostici valentiniani. Ora, Eracleone, nei frammenti in esame, delinea la propria dottrina della salvezza in modo generale, offrendo una sorta di sguardo a volo d’uccello sull’argomento. Se l’intervallo fra la venuta e partenza del Salvatore assume il valore della cornice al cui interno contestualizzare la storia della salvezza, l’intera successione esegetica eracleoniana al secondo capitolo di Giovanni sembra cioè acquisire la funzione di un primo approccio generale alla problematica che sarà discussa, nel dettaglio, attraverso il commento delle tre successive grandi unità tematiche: la fede spirituale, la fede psichica, la dottrina delle nature.


  In questo passo non si presenta quindi un sufficiente approfondimento della questione, così da comprendere il modo nel quale il maestro gnostico parli di tipologie di uomo, che è l’effettiva questione oggetto del contendere. Si tratta di stabilire se l’essere così e così dell’umano sia semplicemente un fenomeno da ricondurre ad una natura di tipo sostanziale, ossia se l’essere un certo uomo sia un fenomeno necessariamente connesso con una determinata essenza costitutiva, secondo la tesi generalmente attribuita dai Padri ai valentiniani25, oppure se i vari elementi che descrivono l’essere umano siano piuttosto i segni di una scelta esistenziale che determina a essere in un modo anziché in un altro, come sostenuto dagli studiosi critici dell’interpretazione eresiologica tradizionale. Sembra dunque necessario rendere ragione dell’esistenza come espressione di una potenza d’essere interiore, valutando se l’espressività sia necessaria o libera; ossia determinare se l’evidente distinzione ontologica eracleoniana in tre modalità d’essere sia da intendersi come una affermazione antropologica relativa alla classificazione dell’umano oppure come una fenomenologia dell’ente orientata da una problematica soteriologica.


  Di per sé il tema non contiene alcun fondamento eretico. L’abbozzo di una antropologia teologica trinitaria è manifesto in Paolo, che usa esplicitamente tre concetti distinti per cogliere la realtà umana: quello di corpo (ocò|i(x), di psiché (\(JUX1Ì) e di spirito (7TVeO|ia). Ognuno di questi elementi esprime un qualcosa di appartenente all’uomo n el suo complesso e rispetto al quale è necessario operare correttamente, al fine di garantire un processo di santificazione teomorfica del proprio sussistere26. Sembra perciò di grande interesse il fatto che l’uso paolino di


  questa terminologia si dimostri talvolta compatibile con quella che sarà la dottrina gnostica nella ricostruzione eresiologica, ossia volta a stabilire gerarchie fra componente psichica inferiore e spirituale superiore27.


  In apparenza l’antropologia di Paolo sembra ricevere nella gnosi, secondo la trattazione tradizionale desunta dalla letteratura eresiologica, una interpretazione determinista: nella misura maggiore o minore in cui una delle tre componenti dell’umano prevalga, l’uomo si mostra materiale, psichico o spirituale. La dottrina pare anzi postulare una differenziazione ontologica peculiare a ogni tipologia: al grado più semplice l’uomo è costituito esclusivamente dalla propria materialità; in posizione mediana alcuni hanno in aggiunta al sostrato materiale anche una psiché; solo i frammenti d’eternità provenienti dal Pleroma manifestano inoltre il possesso di un nucleo spirituale, innestato sulla radice psichica che alberga entro il veicolo materiale. Nel dettaglio, però, le varie dottrine gnostiche divergono fra loro, e non è sempre evidente quali opzioni teoretiche siano presupposte da questa o quell’altra antropologia ontologica. Anzi: non è per niente chiaro il modo specifico nel quale l’uomo si formi come essere, perché se la tradizione eresiologica trasmette una dottrina relativamente stabile al riguardo, le fonti gnostiche primarie sembrano latitare. Una succinta presa di visione dei trattati di orientamento valentiniano sembrerebbe dimostrarlo. L’esposizione dottrinale più vicina a quella eresiologica è contenuta nel Trattato valentiniano, che tuttavia, anche a causa di una corruttela abbastanza estesa, non offre indicazioni antropologiche precise. Il Vangelo di Verità, invece, presenta una reticenza assoluta, perché non affronta il tema; alludendo semmai a una dottrina della salvezza decisamente contraria al presunto determinismo valentiniano, nella misura in cui pare derivante da una scelta l’accettazione della rivelazione stessa28. Il Vangelo di Filippo nomina di passaggio le tre tipologie di uomini, ma non propone alcuna dottrina relativa alla formazione delle tipologie umane. Il Trattato tripartito, infine, costituisce una esposizione piuttosto sistematica della dottrina valentiniana: distingue l’umanità in ilici, psichici e pneumatici avanzando una dottrina soteriologica conforme a quella eracleo-niana, ma non dice granché sul tema antropologico in sé.


  A grandi linee se ne concluderebbe allora in prima istanza che l’interesse antropologico possa essere stato sostanzialmente estraneo alla gnosi valentiniana, che si limita per lo più a trattare la questione della salvezza in funzione di varie opzioni esistenziali. L’insistenza eresiologica sul tema suggerirebbe forse l’idea che la concentrazione dei padri sulla dottrina dell’uomo possa essere stata una strategia argomentativa, rintracciante una unità sistematica in un materiale di per sé disparato ed emergente da ambiti alternativi, orientata a dedurre conseguenze antropologiche da affermazioni soteriologiche, così da mostrare l’inconsistenza speculativa della teoria gnostica.


  Su questo tema tornerò dettagliatamente nei prossimi tre capitoli.


  Fenomenologia della fede e della conversione spirituale


  Il quarto capitolo di Giovanni verte esclusivamente su due episodi di conversione1. Del primo è protagonista una donna samaritana (Gv 4.6-29), del secondo un funzionario regio residente nella città di Cafarnao (Gv 4.46-54). Il decorso della conversione avviene con diverse modalità, così che la struttura narrativa delle due pericopi si presenta differente. La divergenza nell’esperienza spirituale di progressione dall’incredulità alla fede, attestata dalla comparazione fra il primo e il secondo avvenimento, fa sì che i due brani seguano una propria logica organizzativa della materia. Tuttavia, se invece che tenere conto del procedere dell’evento specifico si considera da un punto di vista generale meta-narrativo il prodursi della conversione, si osserva una strutturazione analoga del materiale redazionale in cinque tappe che si susseguono: 1) incontro fra Gesù e il proprio interlocutore (Samaritana: Gv 4.7; Funzionario regio: Gv 4.46); 2) dialogo fra i due (Samaritana: Gv 4.8-14; Funzionario regio: Gv 4.47); 3) domanda esplicita di una grazia da parte dell’interlocutore (Samaritana: Gv 4.15; Funzionario regio: Gv 4.49); 4) esaudimento della domanda da parte di Gesù (Samaritana: Gv, 4.16-26; Funzionario regio: Gv, 4.50)2; 5) conversione (Samaritana: Gv 4.29; Funzionario regio: Gv 4.53). Mi pare sia dunque possibile dedurre con certezza, tenendo anche in evidenza la concentrazione esclusiva del capitolo sul tema, che l’interesse del redattore sia diretto integralmente a mostrare genesi, natura ed effetto della fede, nelle sue due principali fenomenologie esistenziali3.


  In entrambi i casi il credere è suscitato dall’iniziativa di Gesù, che risponde positivamente alla richiesta posta durante il dialogo. Tuttavia la situazione concreta manifesta una precisa differenza: la donna samaritana acquisisce infatti la fede grazie a una rivelazione che va progressivamente imponendosi per la propria autoevidenza; mentre il funzionario regio ha bisogno di accertare l’effettivo prodursi di un episodio miracoloso4. Dato il carattere idealtipico dei personaggi5, si potrebbe quindi dire che la prima conversione rappresenta un’acquisizione teologica della fede, ossia mostra come il credere si imponga al soggetto credente per la forza evidenziale dell’appello proveniente dalla autorivelazione divina; laddove la seconda manifesta un carattere empirico-accertativo, ossia che presuppone una verifica della veridicità dell’avvenimento teologico nel piano fenomenico di presentazione degli enti e degli eventi.


  Ora, tanto l’una che l’altra forma della conversione esprimono una posizione esistenziale autentica, proprio perché in entrambi i casi è l’azione di Gesù a instaurare il movimento dall’incredulità alla fede; sebbene l’esortazione occorrente in Gv 4.48 potrebbe indurre, in prima istanza, a minimizzare il valore dell’acquisizione empirico-accertativa. Solo dopo che la necessità posta dall’interlocutore è stata soddisfatta, il credere acquista consistenza effettuale come risposta alla rivelazione: l’intervento trascendente dell’Assoluto si costituisce mezzo per la propagazione della fede, e dunque invera lo stesso processo in atto nella narrazione giovannea.


  Sebbene le due forme della conversione sembrino avere la medesima autenticità esistenziale, resta tuttavia fortissima l’impressione che il redattore ponga un’enfasi diversa sulla prima pericope. Alcune considerazioni lo mostrano. In primo luogo è banale osservare come la maggiore ampiezza narrativa dell’episodio consenta un accurato dilungarsi fenomenologico sulle tappe precise che conducono la Samaritana alla fede. In secondo luogo l’avvenire della predicazione in Samaria è temporalmente situato fra due segni operati a Cana, istituendo così una contrapposizione fra il credere suscitato nei Galilei e nei Giudei, che sono la raffigurazione dell’ebraismo ortodosso, e quello suscitato nei Samaritani, espressione della più accesa eterodossia6. Nella contrapposizione si potrebbe allora leggere, a mio avviso, la distinzione, nella ricezione della rivelazione, fra l’esperienza di coloro che provengono da un sistema teologico forte e ben definito, quale è in generale ogni posizione ortodossa, la cui conseguenza esistenziale è un parziale impoverimento dell’aspirazione religiosa alla relazione con l’Assoluto, nella misura in cui essa resta preformata dall’accettazione del sistema di verità dogmatiche che prefigurano la relazione stessa7, e quella di coloro che invece, restando nell’eterodossia, mantengono una costitutiva apertura alla possibilità dell’avvenimento teologico. In terzo e ultimo luogo l’esplicita dichiarazione relativa all’autocoscienza messianica da parte di Gesù sancisce la definitiva vittoria delle resistenze mostrate dalla Samaritana a riconoscere la rivelazione in quanto tale, qualificando il dialogo fra i due come una specie di combattimento dialettico in cui il primo personaggio scalfisce una ad una le obiezioni poste dal secondo. Al contrario il funzionario regio non deve essere vinto o convinto della prove


  nienza divina di Gesù, per quanto acquisisca la propria fede solo nella conferma seguita all’accertamento dell’avvenuto miracolo di guarigione a distanza.


  Ne concluderei allora che, indipendentemente dalla valutazione complessiva del fenomeno di conversione specifico, la situazione esistenziale simboleggiata dalla Samaritana stia più a cuore al redattore di quella simboleggiata dal funzionario regio. La seconda potrebbe essere considerata quella comune alla maggior parte degli uomini, generalmente agenti all’interno di un riferimento religioso normativo di carattere istituzionale: la disponibilità alla fede passa in questo caso attraverso un percorso in cui l’appello dell’Assoluto, qualora diverso da ciò che si tramanda per mezzo della appartenenza alla propria comunità di fede, si configura come orizzonte del credere solo previa attestazione della propria verità effettuale. Sembra quasi che il redattore si aspetti in modo scontato l’esito positivo del processo di conversione, una volta che sia compiuto il segno richiesto, così da non insistere sul caso più di tanto. La prima situazione presenta invece uno scoglio concettualmente più ostico da superare: l’aspirazione religiosa eterodossa alla relazione trascendente con il divino, nella misura in cui rifiuta ogni precomprensione dogmatica della relazione stessa che non concordi con l’esperienza spirituale di fede esistenzialmente vissuta, non può essere determinata sul piano storico-concreto dell’effettività ontica, e pertanto non può essere passibile di alcuna verifica empirico-accertativa. La convinzione che muove alla conversione sgorga infatti dall’interiorità e-sperienziale, una volta che l’incontro con l’Assoluto riformi l’essere così e così dello spirito, imponendosi per la propria distinzione evidenziale. Nella parola divina ammutolisce ogni dimensione personale e la verità si impone per la propria lucente chiarezza.


  Ecco nel mio interno hai voluto che fosse la verità, / nell’intimo m’insegni la sapienza / … / Un cuore puro crea per me, o Dio, / uno spirito retto rinnova nel mio interno. / Non mi scacciare dalla tua presenza, / non toglier via da me il tuo Santo Spirito. / … Signore apri tu le mie labbra, / ché la mia bocca annunzi la tua lode8.


  Ricapitolando: il redattore del testo intende mostrare le due principali forme della fede, quella puramente teologica, emergente dal riconoscimento spirituale dell’autoevidenza della rivelazione, e quella empirico-accertativa, conseguenza di un agire storico-concreto dell’Assoluto. Sia l’una che l’altra hanno la medesima autenticità, e il dilungarsi del testo sulla prima non esprime un giudizio di valore; giustificandosi piuttosto con la maggiore problematicità della situazione stessa.


  Eracleone affronta l’esegesi in accordo alla struttura narrativa del capitolo, distinguendo correttamente le due conversioni come due differenti esperienze di fede, espressione di una alternativa esistenziale. La questione è posta chiaramente in un appunto ricorrente nel quarantesimo frammento dalle Annotazioni. Origene riporta l’opinione del maestro gnostico:


  … Inoltre, a proposito di «Se non vedete segni e prodigi non credete», dice che ciò ben si adatta a tale personaggio £sta parlando del funzionario regio] che ha natura ((|)UGiv £%ov) tale da essere persuaso con fatti sensibili (5i ‘ aio0T^oeco<; n;ei6ea6ca) e non da credere per la parola (où%i Aóyo) Tuoxeueiv).


  Due opzioni vengono dunque contrapposte, per mezzo dell’uso della negazione: la persuasione sensibile e la fede giustificata dal Logos. La costruzione della frase inclina a pensare che sia proprio la physis a determinare l’una o l’altra possibilità. Nell’una è evidente la caratterizzazione dell’attitudine del funzionario regio, mentre l’altra è esplicitamente riferita alla Samaritana. Ora, il maestro gnostico, fraintendendo il testo giovanneo, dice comunque qualcosa di più. Eracleone non si limita a rilevare esclusivamente la differenza fra queste due situazioni esistenziali, ma si spinge ben al di là, affermando la natura gerarchicamente superiore della seconda rispetto alla prima9. Proprio perché entrambe le forme del credere sono infatti riconducibili al possesso di una certa natura, il maestro gnostico avrebbe affermato la superiorità spirituale della Samaritana sulla psichicità prefigurata dal funzionario regio; interpretazione avallata da una annotazione marginale dello stesso Origene10.


  La posizione del maestro alessandrino riceve al riguardo conferme dalla precedente analisi della topografia palestinese. La traduzione ontologica delle peregrinazioni di Gesù, posta come introduzione alla trattazione del tema costituente l’oggetto proprio dell’esegesi del quarto capitolo di Giovanni, offre una elaborazione metafisica del tutto in linea con la subordinazione della persuasione sensibile alla fede giustificata dal Logos. Poiché Eracleone associa nel frammento in esame queste due forme a due opzioni esistenziali derivanti dal possesso di una certa natura, e poiché la costituzione naturale ha anche una propria contestualizzazione nella struttura ontologica affermata nell’esegesi di Gv 2.13-15, a me pare che siano presenti davvero pochi argomenti per dubitare della validità della distinzione dell’umanità in tre tipologie esistenziali, le quali abbiano anche, in conformità alla attitudine speculativa della gnosi che tende a tradurre i fatti interiori in relazioni oggettive esteriori, una corrispondenza di tipo cosmologico nella costituzione della mondanità. Direi perciò che vadano rigettate le recenti speculazioni critiche in contrasto con l’informazione eresiologica relativa all’ordinamento normativo del pneuma rispetto allo psichico11.


  Il problema, rispetto al dibattito critico in corso nella letteratura, è comunque un al


  tro. Coloro che leggono il maestro gnostico alla luce della dottrina valentiniana trasmessa da Ireneo, tendono infatti ad affermare non solo che i due personaggi di Gv 4 siano esemplificazione delle nature passibili di salvezza, attribuendogli inoltre una svalutazione tipicamente gnostica della seconda condizione alla luce della superiorità implicita nella prima, ma anche che il contesto di tale svalutazione sarebbe da rintracciarsi nella negazione della libertà dell’arbitrio, ossia: che la dottrina eracleoniana delle nature esprimerebbe una antropologia determinista fondata dal tema etico della necessità ontologica della condotta. L’esegesi delle pericopi del quarto capitolo di Giovanni costituirebbe dunque non una fenomenologia delle possibili esperienze religiose, bensì una classificazione tipologica dell’umano, secondo la quale la gerarchia trinitaria pneuma-psichè-ilico sarebbe una affermazione di ambito pratico relativa alla costituzione necessariamente orientata del volere12.


  La mia opinione è che questa tesi risulti molto discutibile, non perché sia in questione l’assegnazione reciproca fra essere e condotta, ma in quanto la distinzione fenomenologica delle opzioni esistenziali in virtù della quale l’essere determina la condotta non implica necessariamente una presa di posizione relativa alla libertà dell’arbitrio, almeno così come il tema è posto dalla coscienza teoretica. Naturalmente il riferimento della determinazione del comportamento al possesso di una certa natura sembrerebbe indurre a ritenere corretto il paradigma interpretativo eresiologico; ma il problema, indipendentemente dalla problematica storico-critica se la dottrina della libertà rappresenti un orizzonte ermeneutico anacronistico rispetto alla gnosi eracleoniana13, appare teoreticamente più complesso di come i critici lo hanno generalmente trattato, perché investe una questione speculativa usualmente inespressa nella letteratura sulla gnosi: quando io affermo una proposizione del genere un certo agente è libero cosa intendo con la condizione ontologica essere libero?.


  La mia posizione è la seguente. L’essere esistenziale è sempre espressione di una certa natura ontologica. L’affermazione Io sono quello che sono perché il mio essere è così e così rappresenta banalmente una tautologia. Questo significa che se io scelgo di comportarmi in un modo piuttosto che in un altro, è perché la mia scelta è espressione della mia costituzione. La concezione secondo la quale la costituzione d’essere dello spirito sarebbe l’esistenza, ossia libertà assoluta di progettare il proprio essere in funzione della scelta fra possibilità alternative, appare al riguardo talmente vaga da risultare niente altro che una posizione astratta, priva di valore speculativo14. Presa alla lettera presumerebbe che il mio sussistere sia uno stare monadico indifferente all’ambiente esistenziale in cui sussisto, e rispetto al quale io possa decidere se essere in un certo modo oppure no; presupposizione questa che riduce lo spirito a una natura puntuale, svuotandolo di pienezza concreta. Ora, tale essere libero astrattamente posto come una indifferenza assoluta alla possibilità di essere in un modo o in un altro, significa esclusivamente la mia decontestualizzazione spirituale dall’ambiente esistenziale in cui sussisto. Se così stessero le cose io non sarei mai libero nell’essere quello che sono, ma semplicemente sceglierei a caso fra un certo ventaglio di opzioni15. Il significato della mia libertà deve perciò essere un altro, avendo a che fare con la possibilità di contestualizzarmi in un certo ambiente, ossia di entrare in relazione con l’essere così e così della totalità essente degli esistenti, che esperisco nel mio sussistere. Nella concretezza esistenziale del mio relazionarmi alla totalità io opto dunque sempre fra l’essere in un certo modo tale relazione o l’essere in un altro. La mia costituzione ontologica è infatti l’espressione del mio scegliere la serie di connessioni relazionali all’alterità che si presentano nel piano di presentazione fenomenico che costituisce il mio ambiente ontologico. La natura dell’essere io come sussistenza libera è dunque l’orientamento costitutivo della sussistenza che sono; ossia la mia costituzione d’essere non è data a priori come una possibilità, bensì come risultato di una certa relazione all’ambiente ontologico. Se infatti la mia identità ontologica è il fondamento della posizione relativa alla totalità dell’altro essente che non sono, fondamento che garantisce la mia irriducibilità a qualsiasi stato di fatto ontico, - ossia io non sono mai costituito dalle condizioni in cui sussisto, perché sono un certo modo, una certa tonalità, di istaurare una relazione al mio ambiente ontologico- tuttavia l’esplicazione di tale identità non può essere assolutamente posta come un a priori potenziale, perché si esplica piuttosto sempre come espressione determinata nella relazione a tale totalità16. Che io sia perciò il mio essere significa tanto che determino la mia relazione all’onticità concreta del piano di presentazione fenomenico, quanto che tale determinazione è costituita effettivamente solo nella relazione stessa. La determinazione d’essere è cioè sempre un fatto espressivo. Ora, è la natura di tale determinazione espressiva, sia essa da intendersi come necessaria oppure libera, a costituire la questione tradizionalmente pensata nel tema della libertà dell’arbitrio. Al fine di dimostrare ciò che l’interpretazione eresiologica tradizionale della gnosi valentiniana afferma, ossia che in Eracleone la determinazione della condotta a partire dall’essere sia equivalente alla postulazione di una antropologia determinista, si dovrebbe allora rendere evidente che: a) i pensatori proto-ortodossi effettivamente presuppongano che la natura umana sia omogenea e libera; così che la posizione della determinazione espressiva dell’essere sia una semplice relazione per mezzo della quale scegliere fra possibilità alternative; b) che nella critica alla dottrina di Eracleone questi stessi autori inoltre dichiarino che il maestro gnostico abbia al contrario ammesso una triplice possibilità relativa fra l’essere e la totalità: tale che ognuna di queste tre relazioni esprima in modo univoco e sostanziale la determinazione della relazione dello spirito all’ambiente ontologico. Se così fosse risulterebbe che in un caso la determinazione sarebbe libera, nell’altro necessaria. Tuttavia non mi pare che le cose stiano in questo modo, perché l’interpretazione tradizionale, lungi dal porre in questo modo la questione, non fa infatti altro che affermare, a partire dalla predicazione della determinazione della condotta consequenziale a una certa natura, l’essere della determinazione come equivalente, per il fatto di essere una determinazione, all’essere della necessità. Ma la determinazione in quanto tale, si è visto, può essere tanto libera che necessaria, restando peraltro la condizione generale di ogni passaggio pratico dalla posizione d’essere al fatto comportamentale. Ne concludo perciò che la tesi secondo la quale la condotta sarebbe determinata dalla natura non mi appare dotata di grande valore interpretativo.


  Per questo motivo la presenza di una terminologia relativa alla dottrina delle tipologie umane, ossia una descrizione fenomenologica delle opzioni esistenziali, non pregiudica la riduzione della dottrina della salvezza eracleoniana alla questione di un determinismo antropologico che esprime una posizione relativa alla libertà dell’arbitrio. Infatti la nozione di libertà non può essere semplicemente intesa come una scelta secca fra due opzioni: o pura possibilità a priori o pura determinazione a posteriori. Piuttosto, l’analisi dell’agire mostra che la determinazione della condotta è espressione della propria natura, ossia espressione determinata a posteriori della intenzionalità a priori.


  Al fine di valutare correttamente la posizione del maestro gnostico procederò quindi nel modo seguente: il materiale relativo alle tipologie umane spirituale e psichica che è al centro della trattazione giovannea del quarto capitolo del Vangelo sarà per comodità espositiva suddiviso in due capitoli. In questo capitolo analizzerò nel dettaglio l’apporto dell’esegesi della pericope della Samaritana, mentre nel prossimo mi dedicherò a quella del funzionario regio. Così presentati e meditati i risultati dell’esegesi, discuterò nell’ultimo capitolo di questa seconda parte la dottrina di Eracleone emergente dal commento al dibattito fra Gesù e i giudei; dibattito che riprende le tesi sulla relazione fra natura e condotta nel contesto pratico dei giudizi sul comportamento giudaico da parte di Gesù. Proprio una tale contestualizzazione nella sfera della pratica (tale ambito è evidentemente il più appropriato per tale materia) illustra in senso compiuto presupposto, argomento e conseguenze della dottrina della libertà. L’analisi dell’esegesi eracleoniana guiderà dunque alla delineazione della dottrina gnostica valentiniana nel modo più sicuro e rigoroso.


  La conversione della Samaritana come prefigurazione della fede dell’uomo spirituale


  Origene comincia l’esegesi della prima pericope nel libro dodicesimo del proprio commentario: libro che purtroppo è andato perduto. La porzione del brano in esso commentata è Gv 4.6-12, come è possibile dedurre dalle parole che il maestro alessandrino rivolge al patrono Ambrosio al fine di giustificare la divisione in due libri dell’interpretazione all’intero passo17. La conseguenza di questo stato di fatto è la trasmissione dell’esegesi di Eracleone a partire dal commento a Gv 4.13; in forma dunque mutila della sua fase iniziale relativa all’interpretazione del luogo dell’incontro, il pozzo di Giacobbe, e dei primi scambi di battute fra Gesù e la donna.


  Non può quindi stupire, a mio avviso, l’apparente arbitrarietà di alcune delle determinazioni esegetiche affermate con decisione dal maestro gnostico: il testo apre una finestra su un attività già pienamente posta nel suo decorso, evidentemente mancante della giustificazione che deriva dalla logica argomentativa strutturante la connessione di ciò che segue con ciò che precede.


  Il testo commentato recita:


  Chiunque beva di questa acqua £Gesù intende l’acqua del pozzo di Giacobbe, n.d.a.] avrà ancora (TtaA.iv) sete. Chi invece beva dall’ (èie tou) acqua che io gli darò (èyò 8cóaco aÙTÒ), non avrà mai più sete in eterno (eÌ£ xòv aicòva); perché l’acqua che gli darò diverrà (yevT^GeTai) in lui (év aùxcò) sorgente (Turiyri) d’acqua zampillante per la vita eterna (ei<; £ù)f)v aìoóviov).


  Eracleone procede all’esegesi per mezzo dell’identificazione dell’oggetto simbolico al centro delle parole di Gesù. L’acqua sta per la vita, così che la distinzione evangelica fra acqua del pozzo di Giacobbe e acqua erogata dallo spirito del Cristo assume il significato della posizione di un dualismo esistenziale fra la vita peculiare del basso creato (KOO|iiKri yàp c|)r|Oiv r|v) e vita proveniente dall’alto trascendente (oùcóviog yàp Ccof] ). La prima presenta esclusivamente caratteri negativi: debolezza, temporaneità, manchevolezza; laddove la seconda afferma invece positività: eternità, durevolezza, sovrabbondanza. Come prova di questa opposizione Eracleone richiama la natura delle due fonti: il pozzo è mondano, dichiarazione questa implicata dall’osservazione dei fruitori della sua acqua, le greggi di Giacobbe, contrariamente all’acqua per la vita eterna, che deriva dallo spirito e dalla potenza del Salvatore (eìvca éK tou Tiveù|i(XTog Kcà xrjc; 6uvd|iecog aÙTOÙ). Coloro i quali sono ammessi a fruire di questa potenza divengono loro stessi sovrabbondanti, nel senso che lo zampillare eterno della vita si riversa per loro tramite su chi ancora non ne è partecipe.


  Tale nucleo esegetico costituisce la prima tappa del processo di conversione della Samaritana attestato dai frammenti eracleoniani. Appare chiaro come non sia detto che Eracleone lo ritenesse effettivamente tale, vista l’assenza del commento alle prime battute del dialogo. Anzi, con ogni probabilità, in virtù della manifesta pregnanza immaginativa dei simboli ricorrenti nella parte mancante (il pozzo, il dono divino, l’acqua viva, la profondità del pozzo, il secchio, la figura di Giacobbe), sembra plausibile ammettere che il cammino verso la fede debba aver avuto per il maestro gnostico un inizio ben diverso da quella testimoniato dallo stato frammentario delle Annotazioni.


  Questa evidenza rende difficilmente condivisibile, a mio avviso, la valutazione generale dell’attività esegetica eracleoniana avanzata dall’interpretazione tradizionale, la cui sintesi paradigmatica può essere rintracciata nell’opera di J. -M.Poffet. Tale interpretazione opera infatti sistematicamente attribuendo un significato dottrinale intrinseco alle difficoltà esegetiche estrinseche, perché dovute a un fatto contingente18. Così possono essere tratteggiate le determinazioni assunte dall’orizzonte ermeneutico tradizionale: a) il dualismo introdotto dalle parole di Gesù relative all’acqua del pozzo e all’acqua viva è ridotto da Eracleone a una illustrazione dell’opposizione fra economia anticotestamentaria e neotestamentaria19; b) la differenza di queste due economie è riconducibile alla differenza fra due teologie, quella del Padre della Verità e quella del Creatore, i cui fedeli differiscono essenzialmente fra loro, essendo formati da una sostanza diversa, pneuma e psiché; ossia le due forme della fede dipendono da una tipologia antropologica di carattere determinista20; c) la spiritualità emergente dal commento di Eracleone è fortemente indebitata con la metafisica greca21.


  L’insieme delle tre tesi costituisce una unità concettuale, perché la seconda è consequenziale alla prima, la cui posizione implicita fonda l’esplicitazione delle caratterizzazioni peculiari alla delineazione della natura spirituale; mentre la terza si presenta come un criterio interpretativo generale della spiritualità valentiniana emergente dalle Annotazioni.


  Ora, siccome la prima affermazione è condotta a partire dalle difficoltà suscitate dall’apertura del commento del maestro gnostico alla pericope della Samaritana, difficoltà che sono risolte semplicisticamente grazie all’utilizzo sistematico dei presupposti generali dell’interpretazione tradizionale (normatività della trattazione eresiologica della gnosi e dell’attività esegetica di Origene), senza tenere nel debito conto che queste possano in primo luogo essere imputate alla forma frammentaria del commento stesso, mi sembra che ci siano ottime ragioni per dubitare dell’impianto complessivo proposto dagli autori che lavorano nell’ambito di un siffatto orizzonte ermeneutico; perché tendenti a giustificare con un sistema concettuale preformato, quello della dottrina trasmessa dalla Grande Notizia, ogni ostacolo esegetico posto dalla lettura del testo. La conclusione che ne risulta appare allora la seguente: una struttura dottrinale esterna all’attività esegetica copre costantemente la parola esegetica innescata dal confronto con la rivelazione giovannea.


  Seguo la ricostruzione di Poffet al fine di illustrare l’inconseguenza interpretativa di un simile approccio. Lo studioso svizzero rileva da principio una differenza profonda fra


  il testo commentato e il commento prodotto: in Giovanni il contesto della pericope è di natura positivamente affermativa, perché l’interesse del redattore è chiaramente concentrato sulla gratuità dell’offerta del dono promesso da Cristo, mentre in Eracleone si osserva una contraria insistenza negativa sui caratteri privativi dell’esistenza terrena. Questa contrapposizione ha secondo Poffet una spiegazione dottrinale, perché risponde alla logica dualistica svalutativa che il maestro gnostico introduce nell’esegesi in modo assolutamente incoerente rispetto alla lettera del quarto vangelo22. In particolare risultano arbitrarie da un punto di vista esegetico le identificazioni fra acqua e vita, pozzo di Giacobbe ed economia antico-testamentaria, Gesù e Salvatore (resa possibile di fatto solo dopo Gv 4.42, ossia: Eracleone appare incapace di rispettare la logica progressiva della rivelazione emergente dal procedere dialogico)23. L’immagine che se ne ottiene sarebbe dunque quella della sovrapposizione, da parte del maestro gnostico, di una dottrina preformata al testo, il cui orientamento sarebbe decisamente anticosmista e tale da rintracciare nel giudaismo l’espressione di un negativo attaccamento alla mondanità.


  In realtà però le cose non sembrano stare così. Il tendere dell’evangelista verso una “réalité positivé’ trae il suo fondamento, infatti, nella posizione simbolica del dono divino simboleggiato dall’acqua viva, ricorrente in Gv 4.10, ossia in un passo precedente rispetto a quelli per cui disponiamo del testo eracleoniano. L’assenza dell’esegesi del maestro gnostico al riguardo impedisce allora di valutare l’eventuale dialettica di positività e negatività presente nel commento delle Annotazioni; in quanto la successiva affermazione dei caratteri privativi dell’esistenza mondana, che risalta come parola iniziale di Eracleo-ne, segue semplicemente la contrapposizione posta da Gesù stesso fra acqua del pozzo, negativamente connotata dal redattore di Giovanni come inadeguata a placare la sete, e acqua proveniente dallo spirito del Salvatore. Se comunque si intendesse soprassedere su questo stato di fatto, e si volesse ancora procedere ad attribuire alla apparente negatività affermata dall’esegesi un significato sistematico, secondo la tesi propugnata da Poffet - il maestro gnostico insiste sui caratteri negativi dell’esistenza terrena per manifestare la natura subalterna e fallace del Demiurgo a cui si riferirebbe l’Antico Testamento — sarebbe necessario giustificare le identificazioni precedentemente asserite; ossia una volta stabilito il carattere negativo della mondanità, tale mondanità dovrebbe essere interpretata nel senso della sua derivazione dalla divinità creatrice adorata dai Giudei, cercando nel testo la correlazione fra i simboli presenti e la prefigurazione dell’universo teologico giudaico.


  Ho rilevato nell’esposizione del frammento eracleoniano come l’equivalenza acqua-vita sia, secondo me, il fondamento del commento del maestro gnostico. Su questo aspetto si può quindi accordare validità alle osservazioni di Poffet. Ben più dubbia appare invece la seconda identificazione, che è l’autentica premessa che conduce alla deduzione della tesi dello studioso svizzero. In particolare l’assenza del testo, ancora una volta, inviterebbe a una maggiore cautela, perché quale genere di realtà Eracleone vedesse prefigurata nel pozzo di Giacobbe non sembra suggerito nel frammento nel senso voluto dagli interpreti operanti nell’orizzonte ermeneutico tradizionale. Noterei anzi che l’evidenza della parola del maestro gnostico è difficilmente fraintendibile: l’opposizione introdotta dalla parole di Gesù è quella fra vita eterna e vita mondana, piuttosto che quella fra Sacre Scritture e teologie alternative24. A poco vale allora l’osservazione di Poffet concernente la dissimmetria fra l’esegesi del maestro gnostico, che oppone vita a vita, e il testo evangelico, che presenta differentemente una doppia opposizione di acqua a acqua e di assenza di virtù dissetanti a facoltà di estinguere la sete: perché la giustificazione dello spostamento della concentrazione esegetica dall’acqua alla vita, fondamento della successiva riduzione delle opposizioni a un dualismo radicale che ingloba le varie determinazioni, potrebbe essere stata proposta nelle considerazioni perdute relative all’acqua di vita, al dono divino e alla natura del pozzo di Giacobbe.


  L’impressione che resta, così almeno sembra a me, è che, seguendo il sentiero battuto da Origene25, la Blanc, Corsini, Simonetti e Poffet siano indotti ad individuare nel pozzo di Giacobbe una prefigurazione simbolica della Sacra Scrittura; così che, congiuntamente alla notizia eresiologica dell’avversione valentiniana per l’economia anticotestamentaria, la simbologia in esame divenga una dichiarazione circa la negatività della teologia giudaica. Ma data l’assenza della prima parte del commento, data l’esplicita menzione dell’identificazione acqua-vita, evidentemente di difficile conciliazione con quella presunta fra pozzo di Giacobbe, da cui si preleva l’acqua, e Antico Testamento, e dato infine il fatto che la stessa informazione eresiologica sui rapporti fra giudaismo e cristianesimo è talvolta ignorata dagli stessi autori che optano per la ricostruzione della speculazione eracleoniana a partire da questo contesto interpretativo26, tutte le argomentazioni a sostegno della identificazione discussa vengono a cadere.


  Tornando adesso a Eracleone, avanzo allora le seguenti considerazioni. Il primo stadio della fenomenologia della conversione che il testo delle Annotazioni manifesta appare una premessa teologico-speculativa di ogni orientamento verso la fede: il dualismo giovanneo fra essere dal mondo o essere da Dio27. Il problema aurorale della coscienza reli


  giosa è la direzione del proprio sussistere, eventualmente risolto in un senso oppure in un altro a partire dalle determinazioni concrete che esprimono l’orizzonte di comprensione effettuale di qualsiasi sistema dogmatico-rituale.


  Eracleone intende, a mio avviso, in questo modo la contrapposizione instaurata dall’evangelista fra l’acqua che, raccolta al fine di soddisfare la sete, non è in grado di acquietare il bisogno e l’autentica estinzione spirituale di ogni necessità di bere. Entrambe le forme dell’acqua sono infatti immagini per le due forme fondamentali di vita. L’efficacia e la comprensibilità della simbologia consiste nel fatto che la prima forma di vita è prefigurazione della seconda: la sete del corpo è simbolo della sete spirituale. Da un lato sta dunque la vita di chi, trafficando con la mondanità, dà espressione alla propria essenza nella determinazione mondana, nel commercio con il mondo, immergendosi nel suo essere e operando una adeguazione della propria esistenzialità a esso. Dall’altra si trova invece l’uomo rinato dallo spirito28, che nel proprio guardare verso l’alto trova risoluzione alla propria ansia di ricerca del divino, alla propria richiesta di vita autentica, stabile, incorrotta, ossia autenticamente corrispondente alla propria determinata potenzialità espressiva. L’opposizione fra vita mondana e vita spirituale, che le due acque simboleggiano, si costituisce perciò come l’opposizione radicale fra due esistenze. Guardare verso il basso e confondersi in esso, nella sua debolezza (axovov), temporaneità (TipóoKaipov), manchevolezza (èniÀeinovoav); oppure rivolgersi all’alto esplicando la propria costitutiva eternità (oùcóvioi;), incorruttibilità (4>0eipo|iévr|), sovrabbondanza (àÀÀoiiévou).


  La posizione di questo dualismo d’essere, lungi dal richiamare direttamente la presunta svalutazione dell‘Antico Testamento, appare l’espressione esistenziale dell’ontologia affermata da Eracleone nel commentare il prologo. Come visto in precedenza, il maestro gnostico si mostra poco interessato a derivare l’attualità della mondanità dall’articolato mito pleromatico attribuito ai valentiniani dagli eresiologi, introducendo piuttosto, in accordo alla sensibilità spiritualista presente anche in altri trattati provenienti dalla scuola di Valentino, una forma molto radicale di dualismo ontologico, tratteggiabile come una distinzione di orizzonte trascendente dell’alto e dominio immanente del basso. Ora, questa distinzione è coerentemente riproposta a livello di forme di vita. Da una parte sta la vita rivolta all’alto, perché proveniente da esso, e dall’altro quella innervata nella mondanità. È il riferimento a questo stato di cose che induce il primo mutamento esistenziale verso la fede.


  Probabilmente questa fase è introdotta da presupposti ontologici e condizioni preliminari di carattere esistenziale, a cui potrebbero avere alluso le riflessioni esegetiche su Gv 4.6-12. Tuttavia di questo non è possibile sapere alcuna cosa, sebbene resti l’evidenza che siano le parole di Gesù relative all’opposizione fra due tipi di acqua a indurre la prima reazione positiva della Samaritana. Il momento di svolta è infatti proprio contestualizzato nella necessità di rispondere esistenzialmente al bivio posto dalla duplice possibilità di essere.


  Tale risposta non sembra intesa dal maestro gnostico come una scelta. Si tratta piuttosto di conformare il proprio sussistere alla sua esatta natura, ossia di esprimere autenticamente le possibilità implicite nell’essere un certo determinato ente esistente. Di fronte alla duplicità esistenziale introdotta da Gesù la donna mostra la conformità all’essere dall’alto, all’essere da Dio. Secondo Origene Eracleone avrebbe ritenuto che la Samaritana avesse manifestato la sua fede in modo immediato (àÒMXKpiTOV) e appropriato alla propria natura (KaxccÀÀr|A,ov Tf|V (J)iiaei éauxf|<;). Nell’appello che l’Assoluto rivolge alla sussistenza localizzata nella mondanità si fonda così l’esperienza radicale dell’esistere nella problematica teologica del sacro. È proprio questa irruzione della trascendenza nell’immanenza a costituire l’apertura originaria alla autenticità strutturante il decorso esperienziale dell’esistere. Una volta che il Salvatore prospetta le due forme dell’essere, a partire dalla conformità o meno al sussistere proprio del divino, il processo della fede inizia come una rivelazione della verità della situazione peculiare all’esistenza dell’ente esistente, in cui lo stesso ente prende coscienza del proprio essere determinato.


  L’esegesi si sviluppa dunque a partire dalla opposizione fra le due forme di vita, ossia l’accadere dell’evento dell’incontro fra spirito e Assoluto, fino al termine conclusivo della acquisizione della fede. Questo cammino è letto complessivamente da Eracleone come un fatto riguardante la Samaritana, simbolo del percorso teologico della coscienza religiosa impegnata nella ricerca della conformazione del proprio essere alla inderogabile chiamata trascendente della verità. La concentrazione dell’attenzione esegetica è perciò posta sulla crescita esistenziale della donna, piuttosto che sul contenuto rivelativo che innesca la conversione29.


  Questo aspetto manifesta tuttavia una certa tensione fra il testo giovanneo e il commento eracleoniano; perché se è vero che il maestro gnostico coglie correttamente non solo la natura idealtipica del personaggio, ma anche il valore esemplare della pericope, leggendo nella storia della donna la fenomenologia dell’acquisizione di una attitudine spirituale verso la fede, è altrettanto lampante che nella descrizione del redattore del quarto vangelo questa acquisizione non ha il carattere lineare e piano che sembra presentare nel commento dell’esegeta valentiniano. La differenza è la seguente: mentre in Giovanni Gesù parla alla donna in modo da essere inizialmente frainteso, così che questa debba essere guidata attraverso una sorta di opposizione dialettica al riconoscimento definitivo della verità, nelle Annotazioni la Samaritana coglie senza difficoltà il messaggio del Salvatore, adeguandosi progressivamente ai dati teologici offerti dall’interlocutore.


  Nella fonte neotestamentaria si assiste dunque a un processo persuasivo in cui debbono essere vinte le resistenze volta a volta manifestate dalla coscienza religiosa alla irruzione trascendente dell’Assoluto nell’immanenza: l’autoevidenza del teologico scalfisce la scorza eretta a difesa della cittadella interiore delle certezze e delle abitudini speculative, imponendosi definitivamente attraverso la comprensione della contestualizzazione della propria esperienza spirituale nell’orizzonte sacro e divino. Il maestro gnostico, invece, riduce questo avvenimento a una specie di sollevamento di un velo oscurante la reale consapevolezza dello stato delle cose: ogni dichiarazione di Gesù sembra immediatamente intesa e acquisita dalla donna. Non solo la Samaritana non pone infatti difficoltà, ma da subito si impegna nella conformazione del proprio esistere al messaggio salvifico che il Salvatore le offre.


  Proprio il riferimento al dualismo esistenziale giovanneo come strumento ermeneutico giustificante l’identificazione della duplice acqua con la duplice vita, è, a mio avviso, il fondamento della lettura di Eracleone. Diviene così scontata la lode che il maestro gnostico rivolge alla manifestazione della fede nella Samaritana (énouveì xf]V E(x|l(xpeìxi,v), nonché l’osservazione, incomprensibile per Origene, relativa all’immediato disinteresse, colmo di disprezzo, manifestato da questa per l’acqua del luogo. Riconosciuta la mondanità della vita erogata dal pozzo, infatti, la donna non può che richiedere ciò che è conforme al proprio essere da Dio, ossia l’eternità della rivelazione portatrice di vita: ecco che il fraintendimento operante nel testo del quarto vangelo viene trasformato in una deduzione delle caratteristiche teologicamente negative del mondano.


  In questa ottica Eracleone legge il procedere del dialogo. La Samaritana è invitata da Gesù a chiamare il proprio marito. Secondo Origene le Annotazioni (eoe; ‘ HpocKÀéoov 4>r|o{) distinguevano in questo passo un duplice livello di lettura: secondo la lettera (Kaxà tò ànÀoOv) e secondo lo spirito (Kaxà xò voou|ievov). Nel primo senso la donna non aveva un marito ma un amante, mentre nel secondo lo aveva ma lo ignorava (riyvóei xòv l’Siov avSpa). La situazione esistenziale della interlocutrice di Gesù è dunque connotata da una carenza radicale; ossia, alla immediata consapevolezza della verità radicale della opposizione fra essere da Dio e essere dal mondo, ingenerante la necessità spirituale di conformarsi alla posizione finalizzata alla salvezza che il Salvatore le prospetta, fa seguito, per mezzo dell’imbarazzo suscitato dalla richiesta inesaudibile di Gesù, la rivelazione della insufficienza ontologica dello spirito immerso nella mondanità; ossia della costitutiva, fuggevole e indeterminata instabilità ontica del sussistere mondano dissociato da Dio. La donna ha cercato in un compagno illegittimo il surrogato all’oggetto del proprio desiderare, la natura pacificante dell’Assoluto, ma percependo adesso in modo esatto la funzione vicaria di tale surrogato, del quale prova vergogna, manifesta chiaramente il dolore connesso al proprio vivere30. È il Salvatore, allora, a prospettare alla Samaritana la soluzione all’assenza, alludendo alla reale posizione ontologica dell’ente esistente: lo spirito ha una propria definitiva natura essenziale oltremondana, denominata pienezza (avSpa xò 7TÀr]p(0|ia eivou aùxfjg). Nella salvezza, simboleggiata dal movimento verso il Salvatore (yevo|iévr| rcpòi; xòv ocoxfjpa), compiuto nel completamento dello spirito per mezzo del raggiungimento della propria pienezza (sKeiVlp), si ottiene (0CÙxfj<; òuvr|6fj) la definitiva espressione ontologica (xò TiÀfjpcoiaoc) della propria potenzialità (xf)V 6uva|iiv) d’essere nell’unione (xf)V évcooiv KOÙ xf]V àvccKpoccuv) attuale alla propria peculiare verità essente.


  Eracleone delinea compiutamente l’essenza della carenza radicale che affligge la donna come una dispersione dell’esistenza nella totalità della malvagità materiale (xf]V ÙÀlKT) V Tuàoocv KttKlOCV). Trafficando con la mondanità, cercando m essa la soddisfazione del proprio desiderio più profondo di raggiungimento della pienezza — il maestro gnostico usa il verbo nopveuoj per qualificare la relazione della Samaritana ai propri compagni -, la donna si perde nelle maglie del basso, allontanandosi da Dio e vivendo così in modo contrario a come avrebbe dovuto essere stata determinata a fare dalla propria natura (Ttapà Àóyov). La situazione esistenziale si configura allora come una ricerca frustrata di una autenticità che non può essere rinvenuta nel piano mondano. Nel passo abbondano di conseguenza verbi che esprimono al contempo la passività subita di un disagio emotivo (àOetéoj), fisico (évuppi^w) e di un generale stato di miseria, di abbandono (éyKaxocÀeiTtco).


  Il secondo stadio della conversione si mostra quindi come una progressiva accettazione della sconsolante desolazione ontologica di un vivere, che, anelante all’ambito teologico dell’alto, come immediatamente riconosciuto dalla comprensione della opposizione fondamentale della vita spirituale fra essere da Dio ed essere dal mondo, ha tuttavia tentato costantemente, percorrendo tutti i gradi della materialità, di compiersi effettivamente nel mondano, aspirando a una forma sostitutiva della pienezza.


  È proprio la consapevolezza definitiva della carenza radicale, e del dissidio interiore che essa manifesta, a innescare il passaggio alla terza fase del cammino di fede. La Samaritana riconosce infatti con dignità (eÙa)(r||J,ÓV(0<;) la situazione prospettata dal Salvatore, manifestando così la propria conformità (npenóvTOJc; xrj ocùxrj<; cj)uoei) spirituale alla salvezza, alla verità, alla pienezza. Questa sorta di confessione di fede la induce a cercare nell’interlocutore le risposte alla ignoranza che ha contraddistinto la propria vita sino alla presente rivelazione. La causa del peccato, ossia della confusione ontologica fra spirito da Dio e perdizione nella mondanità (xf|V cnxiav 8|i(J)cnvoucmv Si ‘ f]V é^enópveuoev), è pertanto qualificata come una incapacità immediata di riconoscere il vero (Òxi Si ‘ àyvoiav); condizione che conduce al necessario allontanamento dalla pienezza divina (0eoù K«l xf|<; Kocxà xòv 0eòv Àaxpeiag).


  Ora, si potrebbe ritenere che la dichiarazione della Samaritana rappresenti il termine del cammino di conversione, giacché la fede pare a questo punto una condizione già raggiunta, secondo quanto lo stesso Eracleone rileva in un frammento successivo31. Tuttavia una simile tesi è negata dallo stesso maestro gnostico, che esplicitamente pone termine al processo con l’esegesi della autoaffermazione messianica di Gesù e il consequenziale inizio di una attività evangelica operata dalla donna nei confronti dei suoi concitta-dini32.


  Sembra chiaro che l’affermazione eracleoniana possa apparire allora strana e ingiustificata: la conversione alla fede sarebbe un cammino in cui la fede diviene un possesso del soggetto nel bel mezzo del processo stesso, ossia precedentemente al completamento del decorso dell’evento. Ma una simile conclusione non tiene in debito conto il fatto che il credere della Samaritana è in questo momento ancora incompleto, parziale, mancando dell’informazione spirituale relativa alla natura di Dio e del culto. Poiché infatti la causa della carenza radicale è l’ignoranza teologica a cui lo spirito è assegnato nella mondanità, ignoranza che lo spinge alla immersione nella totalità materiale al fine di colmare la lacuna ontologica che lo dilania, la disposizione alla fede, il desiderio interiore di accogliere fiduciosamente la parola dell’Assoluto, non può essere segno distintivo della fede stessa. Non era cioè di fede che difettava l’esistenza precedente alla rivelazione della Samaritana, bensì della corretta direzione dei suoi sforzi, tanto speculativi che pratici, verso l’oggetto della medesima. Eracleone annota a conferma di questa tesi che la donna aveva sempre vissuto (àe\ if]V év tco Pico Tuyxóvouoav) in conformità alla propria ignoranza, recandosi tuttavia al pozzo di Giacobbe e officiando il culto così come le era stato insegnato. La tensione del suo essere verso una esistenza teologica era già presente in lei, sebbene il suo stato di abbandono ontologico, il suo essere mondano, non le consentisse di afferrare la propria natura spirituale, il proprio essere da Dio, come un qualcosa di radicalmente alternativo alla fiducia nel potere assoluto della mondanità. Anzi: la donna non comprendeva neppure che la direzione dell’esistere spirituale è comunque un tentativo di superare la carenza radicale; perché non aveva esatta consapevolezza di questa carenza. Questo è il motivo, allora, che giustifica il procedere del cammino di conversione anche dopo la confessione di fede in Gesù. Nella misura in cui lo straniero promuove nella donna la coscienza della propria miseria spirituale, questa ne riconosce la divina sapienza ed è indotta a chiedere la verità salvifica che la conduca alla vita eterna; vale a dire quella verità che, nella conformazione dell’esistenza alla naturale condizione spirituale in essa insita, riformi lo spirito e lo costituisca nell’effettività come un essere da Dio. Solo con l’acquisizione del vero, conseguente al riconoscimento della necessità dello stesso, alluso dall’affermazione del credere che irrompe nel decorso del processo (n;eneia|j,évr|v… òxi npoc()fÌTr|<; el‘v), si compie pertanto il cammino di fede, di cui la confessione costituisce esclusivamente una tappa intermedia.


  Data questa struttura della conversione, si mostra una evidente differenza nella posizione dell’enfasi speculativa fra Giovanni e le Annotazioni. Tralasciando il fatto che non è possibile rinvenire la condizione iniziale dell’incontro nella dottrina del maestro gnostico, in entrambi i testi la seconda tappa del processo è costituita dal dialogo fra Gesù e la donna, che innesca l’esplicita richiesta di questa una volta che sia riconosciuta la natura divina dell’interlocutore. Ora, nel quarto vangelo Gesù afferma una contrapposizione fra l’acqua del pozzo e l’acqua spirituale, suscitando nella donna la richiesta di ottenere un prodigio tanto straordinario; richiesta che costituisce la terza fase del processo. Il dialogo successivo si configura allora come la progressiva donazione dell’oggetto desiderato; donazione che si compie nel dialogo dottrinale, costituente la quarta fase, che conduce alla autodichiarazione messianica. In tale procedere si rende evidente come l’acqua dell’iniziale scambio di battute abbia un valore eminentemente simbolico, e come la donazione stessa non sia altro che la de-simbolizzazione spirituale del simbolo, attraverso


  la quale la donna afferra il significato soteriologico dell’intera discussione e giunge alla definitiva conversione, che conclude come quinta fase il cammino di fede. Al contrario in Eracleone la funzione semiotica assunta dalla contrapposizione fra le acque è già da subito de-simbolizzata, visto che viene interpretata nell’attività esegetica come contrapposizione fra le due forme fondamentali di sussistere esistenziale. Per questa nella richiesta della Samaritana non è presente il desiderio dell’acqua, che deve essere tradotto in quello della vita eterna, bensì questo è da subito compreso come tale e mostrato come conseguibile solo nella consapevolezza della propria carenza radicale. Nel maestro gnostico dunque la seconda fase procede oltre la dichiarazione della donna occorrente in Gv 4.15 e si chiude con la confessione di fede di Gv 4.19, che nel testo evangelico fa invece parte integrante del dibattito costituente la quarta fase.


  Questa distinzione fondamentale è illustrata dallo schema seguente:


  Giovanni


  1) Incontro presso il pozzo


  2) Sollecitazione di un desiderio di salvezza, suscitato per mezzo di un artificio retorico


  3) Richiesta dell’oggetto simbolizzante la salvezza


  4) De-simbolizzazione dell’oggetto suggerimento del suo significato di prefigurazione della salvezza attraverso un dibattito dottrinale sulla natura del culto della spiritualità


  5) Definitiva conversione


  Annotazioni a Giovanni


  1) …


  2) Rivelazione della contrapposizione fra perdizione e salvezza


  3) Confessione di fede


  4) Dibattito dottrinale già desimbolizzato sulla natura del culto e della spiritualità


  5) Definitiva conversione


  Si nota chiaramente che l’esegesi eracleoniana rispetta formalmente la scansione giovannea del processo di conversione, individuando peraltro nella reazione vitale e profonda della donna alle parole-stimolo di Gesù il momento di discontinuità che pare la condizione trascendentale per il decorso successivo. Tanto nel vangelo che nel commentario gnostico è la Samaritana infatti a desiderare qualcosa, conformarsi al proprio desiderio e pregare quindi il Salvatore di porre fine al proprio rovello interiore.


  Tuttavia questa reazione è nel primo caso una richiesta di un bene frainteso, nel secondo una dichiarazione positiva che segue alla comprensione di una carenza. È perciò evidente che si manifesta anche a livello strutturale la medesima distinzione rilevata in precedenza: da un lato la conversione evangelica è caratterizzata da una natura eminen-


  temente dialettica, che nel redattore del testo mira probabilmente a sottolineare la sproporzione esistente fra la divinità di Gesù e l’umanità dell’insorgenza della fede entro i confini di un fraintendimento da correggere; dall’altro l’esegesi gnostica sottolinea il significato sostanzialmente comunicativo, rivelativo, della conversione.


  In conformità a questo stato di cose Eracleone delinea compiutamente la quarta fase del cammino di fede, relativo alla soddisfazione della richiesta della Samaritana, la conoscenza che salva. Il maestro gnostico pone in evidenza come l’iniziativa sia conseguente alla confessione di fede e relativa a una esigenza teologico-speculativa: “La donna, convinta che il Salvatore fosse profeta, lo interroga (épcoictv aùxòv)…”. Inizia allora una vera e propria rivelazione della natura divina, della spiritualità, e del culto che lega Dio allo spirituale.


  Il dilungarsi delle Annotazioni su questa rivelazione è fondamentalmente coerente con il procedere del quarto vangelo. Dopo avere suscitato nella donna samaritana il desiderio per l’acqua viva, Gesù le si presenta come onnisciente, al fine di stimolarla a una discussione liturgica che manifesti in modo esplicito la propria funzione messianica di salvezza; nella quale si realizza la promessa dell’erogazione dell’oggetto prodigioso. L’intero passo, Gv 4.20-26, appare allora di carattere programmatico, operando una deduzione del fondamento del culto che pone in atto la mediazione di divino e umano. La successione argomentativa prende le mosse dalla curiosità della Samaritana. Interrogato circa il luogo presso cui adorare, Gesù ordina alla donna di credere alle sue parole, letterariamente conformi al carisma profetico manifestato in precedenza (Gv 4.21): il dove della celebrazione non ha alcun significato, in verità. L’interesse del redattore sembra volto infatti a relativizzare ogni liturgia determinata, sia essa quella ortodossa del giudaismo così come quella eterodossa dei Samaritani, per porre al centro della dottrina sacramentale il Cristo di Dio. Soggetto, oggetto e luogo del culto è il Cristo, Salvatore dell’uomo perché espressione del Padre nella verità che procede dall’essenziale essere vero dello Spirito33. Conseguenza di questa posizione è una sorta di de-mitologizzazione della ritualità religiosa antica, concentrata oggettivisticamente sulla presenza divina in alcune zone mondane determinate, ossia officiante una relazione esistenziale secondo l’essere spazio-temporale della località, al fine di manifestare l’effettiva immanenza del divino nella mediazione ontologica posta in essere dal fenomeno dell’incarnazione; vale a dire, nel fatto interiore della rinascita spirituale nel nome di Gesù Cristo. Se dunque la salvezza appare l’instaurazione di una unio mystica, tale unione non sembra fondata da un incontro in un luogo mondano, bensì nell’essere esistenziale del Figlio, che diviene esplicitamente il mediatore sacramentale della trascendenza del Padre come attestato dall’autoaffermazione messianica che chiude il dialogo dottrinale.


  Giovanni affronta questo tema delineando una dottrina del culto. La discussione prende le mosse da una questione relativa al corretto luogo dell’adorazione, per delineare quindi la modalità della stessa, e concludere circa il suo oggetto. Il quarto vangelo opera dunque una traduzione dal modo in cui al


  chi dell’adorazione, mostrando che la prima problematica dipende direttamente dalla seconda: perché è la natura spirituale di Cristo a rendere necessaria l’adorazione in spirito e verità.








  La reportatio origeniana del testo delle Annotazioni sembrerebbe mostrare, in modo evidente, la conformità dell’esegesi gnostica a questa dottrina. Il ventesimo frammento non offre infatti informazioni sul tema del fondamento e della natura della liturgia, quanto piuttosto sull’oggetto della stessa, concentrando l’attenzione esegetica sulla determinazione della vera adorazione a partire dalla verità del determinato Dio adorato.


  Il testo procede infatti identificando i due luoghi contrapposti dalle parole della interlocutrice di Gesù, il monte su cui adoravano i Samaritani e Gerusalemme, con il dominio generale della mondanità materiale e con la creazione demiurgica. Secondo quanto Origene riferisce il maestro gnostico non si è limitato a proporre queste identificazioni in modo apodittico, ma ha prodotto argomentazioni a sostegno della dichiarazione di falsità della credenza rifiutata. La falsità della liturgia precristiana è in primo luogo una fallacia di natura dottrinale: la geografia sacra si mostra inadeguata a fondare il culto non perché le località liturgiche siano scelte malamente, quanto piuttosto perché non è il vero Dio quello che appare in quei luoghi. Ecco quindi il passaggio alla teologia esplicitata nella rivelazione del Salvatore. I veri adoratori, in conseguenza dell’erroneità delle altre forme di liturgia (oùv), poiché sono spirituali (otovel ot 7tveU|iOiTlKOÌ) non dovranno rivolgere la propria adorazione (oÙTe…oÙTe…7tpooKUVT]oeTe) né alla creazione (xfj KTioei) né al Demiurgo (là) òrnaioupyà)), bensì al Padre della verità (xò) Ilaipl Tfj<; àÀr|0eiag).


  La struttura speculativa dell’esegesi del maestro gnostico è, a mio avviso, la seguente:


  - La conclusione eracleoniana è introdotta dal termine OÙV, perciò. Che i veri adoratori si rivolgano al Padre della verità è allora una sorta di deduzione da quello che precede.


  - Quello che precede costituisce un tutto dal quale è dedotto ciò che non riguarda i soggetti della conclusione introdotta dal perciò (utilizzo della duplice negazione dell’adorazione “oÙTe…oÙTe…TipooKUvfjoeTe”); ossia: i soggetti della conclusione sono definiti per contrapposizione a quanto precede.


  - Per quanto Eracleone parli in ciò che precede di due distinte forme di adorazione, quella dei pagani o dei samaritani e quella dei Giudei, poiché ciò che precede la conclusione è un tutto, il riferimento è a unico gruppo di fedeli.


  - Ora, tale unico gruppo di fedeli ha per oggetto del proprio culto l’attività demiurgica oppure il Demiurgo; cioè l’essere mondano della mondanità nel primo caso, o l’essere mondano del Demiurgo nel secondo.


  - Tutti questi fedeli sono dunque dal mondo, e il loro culto sarà di conseguenza mondano.


  - In contrapposizione a questi i veri adoratori sono invece da Dio, e il loro culto è in spirito e verità.


  Risulta allora evidente come la logica che anima le identificazione esegetiche del maestro gnostico sia convergente con la trattazione del testo commentato. Come il redattore evangelico, anche Eracleone individua il fondamento del culto nell’oggetto di questo. È la mondanità costitutiva delle divinità adorate sul monte o presso Gerusalemme a risultare estranea alla verità autentica dell’essere del Padre. Perché la creazione e il Creatore sono mondani, anche l’adorazione a questi tributata appare tale; e ancora: i fedeli di enti che sono dal mondo, sono anch’essi nella medesima modalità ontologica.


  Per Eracleone il dualismo giovanneo si mostra così a fondamento anche di questo esordio dottrinale della rivelazione. È la mancata appartenenza al mondo dello Spirito che rende inattuale la mondanità dei culti storici, siano essi ortodossi o meno. La fede nella presenza attuale di Dio in un posto piuttosto che un altro è infatti una attribuzione di mondanità a Dio stesso, ridotto a ente fra gli enti, occupante un certo spazio e avente una certa configurazione reificata di natura determinata. Contro questa intellezione fallace, il culto in spirito e verità è invece una connessione con l’essere divino nella mediazione del Figlio, espressa nell’ordine mondano da un essere alternativo alla mondanità stessa, ossia la rinascita spirituale che riforma l’essere nell’essere da Dio.


  Il procedere dell’esegesi è dunque volto a chiarificare la natura del pneuma, fondamento della sussistenza divina e, pertanto, del possibile incontro cultuale fra Dio e uomo. E-racleone argomenta al riguardo secondo una duplice direzione. In primo luogo si dilunga sul come dell’adorazione pagana e giudaica, contrapposta all’autenticità dell’adorazione spirituale; anche perché il testo del quarto vangelo afferma chiaramente la provenienza della salvezza dal giudaismo. In secondo luogo delinea il modo d’essere dello spirito e la dottrina della consustanzialità fra Padre della verità e uomini spirituali.


  I frammenti ventunesimo e ventiduesimo insistono sulla dipendenza dell’adorazione effettuale dall’essere dell’adorato. Il culto falso (TTpoKUveiv, ÀaTpeuovTa<;, oépeiv) è determinato come un adorare rivolto ad oggetti materiali (^uÀOic; KCÙ Ài’Ooic;) oppure a realtà dell’ordine spazio-temporale della creazione mondana (àYY£^Ol<; KOÙ [IT]Vi KOÙ oeÀf]VT]). L’oggetto dell’adorazione non coincide perciò con il Padre (npoaeKUVOUV xcò |lf] TKXipi), designando una modalità mondana di relazionarsi a Dio (év oapKÌ KCÙ ).


  Che questa inadeguatezza liturgica sia di ordine oggettuale prima che modale è verificato dall’allusione alla DTO che ha guidato la comprensione eracleoniana della figura del Battista: la giustificazione della dichiarazione evangelica “poiché la salvezza (r| OCOTT|pi(x) proviene dai Giudei (éK TCÒV ‘IouòoÙWV éoxiv)” inclina infatti a prendere posizione sull’economia divina e sulla serie rivelativa che determina la storia universale come una storia della salvezza. Il maestro gnostico affronta quindi il tema storicizzando la falsità del culto che si pone, comunque, all’origine della vera instaurazione della relazione a Dio. L’adorazione del popolo giudaico segna l’inizio della storia della salvezza. Eracleone sottolinea questa priorità cronologica sia per mezzo di una interpretazione di natura letterale del testo — la parola si diffonde sulla terra a partire dalla Giudea — sia grazie a una lettura allegorica relativa alla funzione del giudaismo come prefigurazione della condizione pleromatica: da qui la esplicita menzione della priorità temporale della liturgia dei Giudei (lupóxepoi TUpooKUvexoù). La sostanziale necessità di costituire nell’autenticità il rapporto con la trascendenza pleromatica è frustrata, in questa fase originaria precedente la venuta del Logos, dalla natura muta della rivelazione indicante esclusivamente la provenienza dall’alto. Non è tanto la quantità o l’autenticità del sentimento religioso a difettare, così che esso può correttamente essere considerato simbolo e principio di un adeguato posizionamento teologico, quanto la qualità dottrinale di una relazione a Dio priva della sua parola salvifica; che dunque dovrà diffondersi come completamento cognitivo della economia divina originariamente posta dal primo e dal secondo grado della rivelazione éKeivou xoù é0voix; é^rjÀOev r| ocoxr|p{a KOÙ ó àóyoq eig xf]v oìkou|ì8vt|v).


  In questa trattazione della liturgia pagana ed ebraica risultano particolarmente chiare tanto la natura oppositiva del confronto non cristiani — cristiani, attestata dal voi riferito ai pagani e ai giudei del frammento ventunesimo e dal noi del successivo34; quanto il corollario ontologico secondo il quale la mondanità del culto implicherebbe la mondanità dei fedeli, così come il suo essere da Dio la consustanzialità fra spirituali e trascendenza.


  Per questo motivo Eracleone passa a delineare l’essere dello spirito; la cui affinità con il pneuma costituente la realtà pleromatica è determinata come espressione di una familiarità, di una appartenenza di carattere familiare (xò OÌK6ÌOV XÒ) Tiaxpi), che è all’origine della ricerca di esso da parte del Salvatore (£r|xeìxou… i’va ó T[(xxf|p ùrcò icòv OÌKeiCOV TCpoOKUvfjTCa). Il maestro gnostico definisce tale appartenenza come possesso di una medesima natura: “coloro (aùxoì) che sono (Òvxe<;) della stessa natura (xrj<; aùxf|<; (J)uoeco<;) del Padre (iw TTOexpt) sono (eioiv) spirito(7iveO|id)”3S; ed è proprio questo possesso a garantire la spiritualità del culto (Kocxà àA,fj6eiocv… TtpooKUVoOoiv).


  La consustanzialità fra Padre e spirito, dichiarata da Gv 4.24, consente di estendere le qualità della natura divina a quella del pneuma che, perso nella materia, è posseduto dagli uomini spirituali. Lo spirito è dunque una natura priva di contaminazione (ct/pocvxcx;), forte (K«0apà), non visibile (àópaxcx;). Nonostante l’apparente scarsità di determinazioni per un concetto teologico tanto importante, la dottrina del maestro gnostico si mostra di ampio respiro, perché sostanzialmente conforme a quanto espresso precedentemente nel corso dell’esegesi, e pertanto illuminata dal riferimento alla totalità della propria speculazione. I tre termini che caratterizzano lo spirito hanno tutti valore apofatico. Il primo e il terzo sono infatti costituiti per mezzo dell’apposizione dell’ alfa privativa a un termine positivo; il secondo acquisisce invece il proprio significato in virtù della concezione secondo la quale ciò che è puro, ossia non mischiato, non intorbidito, esprime per questo motivo forza, validità, valore.


  Questa determinazione manifesta lo stato di separazione, di distinzione radicale fra la non appartenenza dell’alto al mondano e la mondanità. Lo statuto ontologico dello spirito è la qualità generale della trascendenza: il suo stare in sé, il suo negarsi a una commistione con il basso immanente. Nessuna partecipazione contamina o indebolisce il Plero-ma, giacché esso resta al di là di ogni effettiva presenza ontica nella mescolanza visibile che determina l’immanenza a essere. Ne è conferma l’uso del verbo (XTCÓÀA,U|ai (il verbo esprime l’essere lasciato da solo, il non prendere parte, ossia tonalità ontologiche della separazione prive di contaminazione) per chiarire la relazione del pneuma alla profondità materiale dell’errore (év xrj PocOefa uÀr| xfjq 7tÀdvr|<;).


  Eracleone ripropone così il dualismo ontologico che lo guida nell’esegesi del prologo a Giovanni, autentica estensione metafisica dell’opposizione giovannea fra essere da Dio ed essere dal mondo; mostrando peraltro, nell’uso costante di un vocabolario di carattere apofatico, tanto nella definizione dell’agire cosmologico del Logos, quanto nella esplicita-zione della mancata relazione fra trascendenza e immanenza, una marcata consonanza alla attitudine speculativa di tipo gnostico, come può essere a titolo esemplificativo rintracciata in testi programmatici come la sezione dottrinale sull’Essere Supremo che apre l’Apocrifo di Giovanni36.


  Il piano letterario dell’esegesi di questa sezione dottrinale del dialogo fra Gesù e la Samaritana, volta alla delucidazione della connessione fra forma del culto e oggetto del culto in funzione del fondamento della prima nell’essere della seconda, che conduce nella rivelazione evangelica all’esplicita dichiarazione soteriologica del Salvatore, richiama dunque, in modo appropriato al procedere del quarto vangelo, l’insieme speculativo emergente dall’attività ermeneutica del maestro gnostico: la rivelazione della natura spirituale, della possibilità da questa aperta al compimento di una adorazione vera, e, infine, alla salvezza definitivamente conseguita, non è altro che la riproposizione a livello liturgico dell’affresco metafisico strutturante l’interpretazione generale della totalità essente.


  A questo punto Gesù chiude la discussione affermando la propria natura di Rivelatore e Cristo, Logos creatore della mondanità e fonte mistica del recupero al Pleroma della spiritualità dimorante nel basso mondano37. La compiutezza dell’informazione dottrinale impartita feconda la fede della Samaritana con la vera conoscenza di Dio. Ecco che la conversione, giunta alla sua quinta e ultima tappa, è adesso davvero conclusa. La donna partecipa infatti in modo effettuale all’essere del Salvatore, e in virtù di questa partecipazione, segno esperibile dell’acquisizione del proprio essere maturo - l’essere da Dio perché essere in Dio - inizia ad esercitare una funzione evangelica:


  Tenendo il vaso con il quale era venuta a prendere l’acqua viva (ÀaPeiv xò i58cop) presso il Salvatore (xò oo)xf|pi), si volse alla mondanità (ei<; xòv kóa|iov) per annunciare (eùaYYeÀiCo|j,évr|) ai chiamati (xfj KÀfjaei) la presenza di Cristo (xf)v Xpioxou irapouoiav): infatti per mezzo (5ià) dello Spirito e dallo (può) Spirito l’anima è condotta (irpoodY6™1) al Salvatore38.


  L’analisi del processo di conversione caratteristico della natura spirituale conduce dunque Eracleone a una fenomenologia della insorgenza della fede che si sviluppa attraverso cinque differenti tappe; la prima della quali, a causa dello stato lacunoso del testo origeniano, resta inconoscibile. Ciò nonostante le citazioni del maestro alessandrino mostrano con adeguata precisione il momento di passaggio fra la prima e la seconda fase, così da offrire con sufficiente chiarezza, se non la totalità dei risultati conseguiti dall’esegeta giovanneo, perlomeno il senso del seguito e la chiave interpretativa dell’intero discussione, determinata nell’impiego esegetico dell’opposizione giovannea fra essere da Dio ed essere dal mondo. La struttura dell’intero processo è la seguente:


  …. ^ comprensione della carenza ^ confessione di fede ^ dibattito dottrinale ^ conversione


  Le frecce esprimono i momenti di passaggio che sono così determinati:


  a) esposizione del dualismo;


  b) accettazione della carenza;


  c) riconoscimento dell’ignoranza;


  d) rifondazione spirituale in Cristo.


  Questa interpretazione delinea un quadro dottrinale parzialmente diverso da quello emergente dal canone ermeneutico tradizionale, il cui valore è attestato non solo dal largo consenso fra gli studiosi, ma anche dalla minuziosità con la quale rende ragione delle differenti pieghe del testo. Mi trovo quindi nella condizione di dover argomentare nel dettaglio le ragioni che mi fanno apparire inadeguata la posizione della Blanc, di Corsini, di Poffet e di Simonetti.


  Come illustrato in apertura di trattazione, questi autori riconducono l’esegesi del processo di conversione all’orizzonte dottrinale del mito pleromatico trasmesso dalla Grande Notizia di Ireneo. Di conseguenza i momenti di passaggio fra una fase e l’altro sono così spiegati:


  a’) il dualismo tratteggiato esprime la contrapposizione fra uomini psichici e uomini spirituali;


  b’) la carenza esistenziale della Samaritana riguarda la sua separazione dal proprio compagno di sizigia nel Pleroma39;


  c’) il riconoscimento dell’ignoranza è letto come una rivelazione della propria natura pneumatica;


  d) gli spirituali partecipano all’attività evangelica nei confronti degli psichici40;


  Nel delineare questa interpretazione, tutti gli studiosi utilizzano termini come uomini spirituali, eletti, chiamati, uomini psichici, Demiurgo, creazione, Creatore, Padre della verità, nel senso tecnico secondo il quale i padri eresiologi avevano dichiarato che fossero stati impiegati dagli gnostici valentiniani. Di conseguenza la trattazione della conversione della Samaritana, compresa da Eracleone in contrapposizione alla fede di altri gruppi di fedeli, presuppone per il paradigma ermeneutico tradizionale la riconduzione delle tesi esegetiche del maestro gnostico alla sistemazione dottrinale delle tre classi di uomini, esemplificata dalle identificazioni dei pagani con gli ilici, dei giudei con gli psichici, e degli gnostici con gli spirituali.


  Ora, che Eracleone abbia utilizzato la terminologia e la concettualità relativa a tre differenti nature umane per l’interpretazione delle tipologie ontologiche della creazione mondana è già stato rilevato e risulta sicuro e ben fondato per i motivi addotti in precedenza. Non è dunque sensato, a mio avviso, ritenere inadeguato il riferimento generale all’informazione eresiologica al riguardo. Tuttavia la lettura del testo mostra almeno due importanti e decisive incongruenze fra l’approccio tradizionale e l’esegesi eracleoniana; così da porre in questione non tanto l’effettiva distinzione dell’umanità in tre diversi modi di sussistenza da parte del maestro gnostico, quanto la sua efficacia interpretativa del processo di conversione in esame, e, di conseguenza, il suo reale significato, ossia che genere di dottrina fosse quella delle tre classi di uomini.


  La prima difficoltà riguarda proprio il tema ermeneutico dell’applicazione della presunta dottrina, ritenuta dagli eresiologi di carattere antropologico. Leggendo i frammenti si ha infatti l’impressione che Eracleone utilizzi due contrastanti attitudini espositive: da un lato una marcata insistenza su una trattazione dualista, dipendente dall’opposizione ontologica fondamentale occorrente ripetutamente in Giovanni; dall’altra una tendenza alla traduzione trinitaria dell’essere da Dio o dal mondo nella distinzione in esistenza pneumatica, psichica o ilica. L’impiego congiunto di una retorica dualista o trinitaria nell’attività esegetica è un elemento stridente e apparentemente incoerente delle formulazioni speculative presentate dalle Annotazioni, del quale l’interpretazione tradizionale non sembra nemmeno fare menzione, almeno per quello che riesco a comprenderne io. Al riguardo mi sembra di notevole importanza il fatto che anche la presentazione eresiologica attesta questa ambivalenza di fondo della teologia valentiniana. Dopo avere delineato la distinzione dell’umanità in tre classi di uomini, lo stesso Ireneo informa infatti circa l’uso gnostico della terminologia giovannea per distinguere gli uomini spirituali dagli psichici41. Analogamente Clemente alessandrino, nel trasmettere il frammento eracleoniano su Lc 12.8, manifesta la medesima distinzione fra essere in Cristo ed essere fuori di Cristo che allude alla duplicità costitutiva dell’esistenza naturale secondo la dottrina del quarto vangelo42.


  Dall’insieme delle analisi sinora avanzate mi sembra ragionevole supporre che il dualismo onto-teologico sistematico di carattere metafisico esprime la posizione fondamentale della teologia di Valentino e della sua scuola, come confermato anche da quei trattati ritrovati a Nag-Hammadi che non contengono elementi che si richiamano al mito ple-romatico della tradizione eresiologica; vale a dire che l’opposizione dualistica appare agente a un livello strutturale più profondo rispetto a quello manifestato dall’impiego dello schema trinitario. La distinzione trinitaria delle sussistenze si riferisce cioè esclusivamente al modo d’essere del basso mondano; la cui articolazione trinitaria deve essere giustificata a partire dalla distinzione fra trascendenza e mondanità.


  La motivazione che mi inclina a ritenere sostanzialmente inadeguato il ricorso all’informazione eresiologica, così da porre problemi all’interpretazione tradizionale, è la costante copertura del ruolo fondativo di questo dualismo, emergente come orizzonte generale delle Annotazioni, e in modo particolarmente sistematico nella trattazione della conversione della Samaritana, rispetto a quello dell’articolazione trinitaria della mondanità. Gli interpreti agenti all’interno del paradigma ermeneutico tradizionale non riescono infatti né a valorizzare da un punto di vista esegetico l’impiego della concettualità del dualismo giovanneo, né a cogliere il significato filosofico della natura derivata della dottrina trinitaria. La ragione di questa incapacità sta, a mio avviso, nella mancata rilevazione di una differente trattazione delle tre sussistenze mondane nella tradizione eresio-logica e nel testo delle Annotazioni. La mia tesi è la seguente: gli eresiologi, e gli interpreti che su di essi si fondano, ritengono l’orientamento generale della gnosi valentiniana di carattere trinitario, perché ritengono, a mio avviso in modo corretto, che il motore speculativo della dottrina sia la questione della salvezza. Di conseguenza, poiché sembrerebbero darsi alla coscienza teologica gnostica tre differenti esiti per gli esseri umani, ne seguirebbe che esistano tre tipologie esistenziali e che queste abbiano una corrispondenza con i luoghi cosmologici.


  Ora, a dispetto della plausibilità che in prima istanza questa tesi parrebbe avere, l’analisi dimostra la sua completa falsità. Infatti, per la gnosi valentiniana la struttura metafisica complessiva del reale è dualistica, la trinitarietà delle condotte umane è un fenomeno derivato e secondario tanto da un punto di vista ontologico-cosmologico che an-tropologico-soteriologico. A sostegno della mia affermazione valgono le considerazioni che seguono.


  Le tre nature umane sono giustamente ritenute alluse dalla Blanc, Corsini, Poffet e Simonetti dalla geografia sacra e dai popoli storici ricorrenti nell’esegesi eracleoniana. Questi autori ne concludono allora che la tipologia antropologica trova una espressione parallela nell’ordine cosmologico. Pertanto estendono alla dottrina delle tre classi di uomini le determinazioni qualitative della cosmologia eracleoniana; concependo i caratteri peculiari di ogni classe in funzione delle proprietà naturali dei luoghi mondani che sono segni degli ambienti ontologici associati agli enti sussistenti nella medesima modalità. Da un punto di vista ermeneutico questa assunzione porta alla delineazione di una comprensione gerarchicamente continua delle nature: al vertice la natura pneumatica, nella regione mediana quella ps i-chica, in quella inferiore la materiale. Le notizie eresiologiche, affermanti una simile concezione della posizione mediana della natura psichica rispetto a quella spirituale e


  materiale, sono all’origine della interpretazione tradizionale43.


  Questo leit-motiv ermeneutico non collima tuttavia con la lettura del testo eracleonia-no: nel commento la triplice sussistenza dell’umano è esemplificata come una conseguenza della opposizione metafisica dualista. La dottrina ontologica accennata nel blocco di frammenti che vanno dall’undicesimo al sedicesimo delinea infatti un dualismo radicale fra trascendenza e immanenza, del tutto coerente con i risultati dell’esegesi del prologo e della figura di Giovanni Battista. L’immanenza viene quindi ulteriormente determinata, da un punto di vista cosmologico, come una gerarchia di sussistenze, l’esistenza ilica, quella psichica e infine quella dei frammenti spirituali provenienti dal Pleroma. La trattazione mostra peraltro la consonanza eracleoniana con un orientamento tipicamente gnostico, visto che esprime la modalità d’essere delle varie forme di esistenzialità nel linguaggio oggettivistico del naturalismo. Ora, è proprio questa struttura cosmologica a venire contraddetta dall’inclinazione dualista che anima il commento alla conversione della Samaritana. Dopo avere contrapposto nel frammento diciassettesimo due forme di vita, quella mondana e quella eterna, Eracleone passa a determinare la differenza essenziale di esse per mezzo dei vari popoli storici simboleggianti i modi d’essere della creazione. Pagani e giudei, prefigurazione dell’umanità ilica e psichica, stanno dalla stessa parte dell’opposizione, quella dell’essere dal mondo, così come le forme della l oro adorazione, e non sembrano disposti secondo una successione gerarchica44. La natura spirituale onticamente sussistente nel basso appare di conseguenza definita per contrasto all’essere dal mondo delle altre nature. Se ne ottiene così un immagine complessiva di questo genere: nella mondanità sussistono due forme di essere diverso, l’essere da Dio del pneuma e l’essere dal mondo; opposizione ontologica che peraltro replica la distinzione generale metafisica della realtà in trascendenza divina e mondanità. L’essere dal mondo è a sua volta articolato dualisticamente in essere psichico ed essere materiale; così che la posizione ontologica della psiché non appare intermedia a quella dello spirito e della materia, bensì differente accidente dell’essere dal mondo che caratterizza anche la materialità. Lo schema seguen


  te espone questa determinazione della struttura generale della totalità essente:


  Pleroma (Pneuma) Essere dal mondo


  Essere da Dio Essere dal mondo Psiché Ilicità


  Il riferimento normativo all’informazione eresiologica, che schiaccia i frammenti esegetici su una struttura speculativa esterna al testo, impedisce così all’interpretazione tradizionale di rilevare il sostanziale impiego da parte di Eracleone del dualismo giovanneo come criterio di lavoro sul quarto vangelo; finendo per manifestare la propria incapacità di cogliere la sostanziale differenza teologica fra la costituzione binario-oppositiva della dottrina valentiniana rispetto alla posizione di una trinitarietà ontologica originaria dell’essere spirituale, psichico e materiale.


  Questo stato di cose implica una diversa valutazione generale della dottrina trinitaria della sussistenza mondana, che dovrebbe essere peraltro discussa, secondo il mio modo di vedere, tenendo presente la seconda evidente incongruenza fra l’andamento dell’esegesi attestato dai frammenti e la ricostruzione dottrinale degli eresiologi.


  Questi ultimi hanno letto la dottrina come espressione di una antropologia determinista. I tre modi di essere della mondanità sarebbero dunque tre diverse inclinazioni verso un certo comportamento pratico, così determinate: a) la natura ilica non può che agire in conformità alla propria malvagità materiale, essendo quindi condannata alla distruzione, perché incapace di accogliere la parola del Salvatore in una sua qualsiasi forma; b) la natura psichica è invece dotata della libertà dell’arbitrio, perché sebbene inadatta ad accogliere la sostanza del Salvatore, così da divenire consustanziale allo spirito, fondarsi in esso e perciò entrare a fare parte del Pleroma nella fase conclusiva della vicenda sote-riologica della totalità essente, ha la possibilità di credere o meno nella verità da questi rivelata e con ciò garantirsi una salvezza extrapleromatica, oppure una distruzione alla pari della natura ilica; c) la natura pneumatica, infine, il cui recupero al mondo divino è la reale motivazione della venuta del Salvatore, indipendentemente dalle vicende mondane che la riguardano, è destinata ontologicamente alla salvezza, che appare così un processo preordinato e necessario dell’economia divina45.


  Conseguentemente a questa lettura della dottrina delle nature il paradigma ermeneutico tradizionale delinea i tre modi d’essere della mondanità come una ontologia antropologica di orientamento determinista, intendendo la condizione soteriologica caratteristica di ogni tipologia d’uomo come l’esito fatalistico e naturale dell’essere peculiare a ciascuno46.


  I frammenti dalle Annotazioni pongono tuttavia evidenti difficoltà a questo modo di interpretare la tripartizione dell’umano affermata da Eracleone, poiché la presunta equiparazione fra modo d’essere, dottrina antropologica e salvezza finale non sembra costantemente presupposta dal maestro gnostico. La delineazione della fenomenologia della insorgenza della fede spirituale offre infatti un materiale incongruente con i presupposti eresiologici della interpretazione tradizionale: il problema consiste nella differente valutazione del fondamento della salvezza che non appare in modo univoco un effetto di ordine antropologico avente la propria origine in un fatto ontologico dato a priori. Secondo il paradigma eresiologico sarebbe la natura pneumatica di per sé stessa a garantire la vita eterna all’uomo spirituale, perché la fede sarebbe conseguenza necessaria dell’acquisizione della gnosi. Lo spirito quindi si limiterebbe a recepire un contenuto dottrinale che agirebbe dall’interno a riformare l’esistenza mondana nella conformazione radicale al proprio essere da Dio.


  L’analisi fenomenologica della conversione della Samaritana ha invece mostrato, a mio avviso, come il processo di insorgenza della fede sia un cammino esistenziale agito in prima persona dallo spirito individuale; processo durante il quale l’essere mondano caratteristico del pneuma precedentemente alla rivelazione, reagendo allo stimolo del Salvatore, va progressivamente rifondandosi in sé stesso a partire da una azione positivamente e liberamente intrapresa. In tale cammino l’acquisizione di un contenuto dottrinale, la gnosi, contrariamente all’enfasi fondativa su di essa posta dal paradigma interpretativo eresiologico, è limitata a una sola fase dell’intero processo, che è preceduta da una decisiva presa di coscienza della propria condizione esistenziale da parte della donna (che innesca effettivamente la conversione), da una confessione di fede (che rende palese il desiderio personale di sopperire alla propria carenza radicale per mezzo di una ricerca iniziata volontariamente dallo spirito), proseguendo infine, dopo la ricezione del dato cognitivo, nella conquista di una nuova condizione ontologica fondata dalla rinascita sostanziale nell’essere di Cristo; condizione che è l’effettiva conseguenza della libera iniziativa della donna, piuttosto che l’esito determinato di una relazione di causa-effetto. Il carattere complessivo dell’intero cammino risulta perciò difficilmente riducibile alla dimensione intellettualistica che si svilupperebbe in senso unilaterale come reazione necessaria all’iniziativa del Salvatore, il cui presupposto sarebbe l’essere antropologico dello spirito, manifestando infatti, nella tonalità emotivo-esistenziale che permea il decorso della conversione, l’intervento diretto e personale dello spirituale sul proprio destino. Per questo motivo la condizione d’essere dell’esistenza pneumatica sembrerebbe più correttamente colta dalla presupposizione non di una natura antropologica determinata dall’ontologia che la costituisce, quanto semmai da una possibilità di tipo ideale a dare espressione alla propria costitutiva ricchezza spirituale; espressione per compiere la quale sembra essere richiesto un impegno soggettivo da parte dell’uomo spirituale47.


  Concluderei allora con le due seguenti osservazioni:


  - in conseguenza dell’incontro con Gesù l’uomo spirituale comincia una nuova forma di esistenza in Cristo, processo questo agito personalmente in modo attivo dal pneuma e non, dunque, recepito fatalmente con la gnosi. L’abbandono della brocca, simbolo della attitudine a ricevere la salvezza (xf]V Ò6KTIKT|V xfji; Cwfji; òldOeaiv), presso il Salvatore dimostra infatti che il principio della nuova vita evangelica è la instaurazione voluta dalla Samaritana di una partecipazione attuale all’essere spirituale del mediatore divino.


  - alla fede spirituale corrispondono sempre le opere, che esprimono la prima forma di confessione della propria appartenenza a Cristo (kkSoÀikt] òè f]V vùv Àeyei, r| év epyoig Kcà Tipd^eoi KaxaÀÀrjÀoig Tf|<; eig aùxòv Tuaiecog)48. Tale appartenenza è garantita infatti dalla partecipazione all’essere divino del Figlio: coloro che dichiarano la propria similitudine (icòv Ó|iOÀoyoÙVTCOV) al Salvatore lo fanno perché essenti in Lui (nel discorso in prima persona dell’evangelo: év é|J,Ol), e perciò adatti ad agire in conformità a questa omologia esistenziale.


  La prima conclusione smentisce il valore deterministico dell’interpretazione antropologica della dottrina delle nature, data l’importanza della dialettica ricezione passiva degli stimoli-risposta attiva. La seconda appare, invece, esplicitamente in contraddizione con la testimonianza eresiologica, che oltre a negare il valore delle opere al fine dell’adempimento della salvezza per lo spirituale, afferma anche concordemente che i va-lentiniani avrebbero condotto esistenze perverse e immorali, perché giustificati dalla propria concezione antropologica ad agire in questo senso.


  Credo che l’insieme degli argomenti addotti nel corso dell’analisi, unitamente alle difficoltà mostrate dal paradigma ermeneutico tradizionale, offrano elementi sufficienti a difendere la mia interpretazione, avanzando nel medesimo tempo il fondamento per rifiutare il dettaglio dell’informazione eresiologica relativamente al valore della dottrina delle nature; ossia il suo presupposto determinismo antropologico-ontologico. Questo non significa comunque scartare la suddivisione dell’umanità in tre differenti modalità di essere, né pensare che gli eresiologi abbiano frainteso i testi a loro disposizione; ma affermare semplicemente, in conformità ai criteri interpretativi argomentati nella prima parte critica di questo lavoro, il carattere orientato e non neutrale delle informazioni offerte.


  Passerò quindi adesso alla analisi dell’esegesi eracleoniana della seconda esperienza di fede occorrente in Giovanni.


  Fede e conversione psichica


  Origene presenta una lunga disamina, priva di interruzioni, dell’esegesi eracleoniana relativa alla pericope della guarigione a distanza del figlio del funzionario regio, occorrente in Gv 4.46-4.54; nella quale si alternano relazioni sul pensiero dell’avversario a citazioni dirette dal testo delle Annotazioni. Il frammento quarantesimo contiene dunque la totalità delle osservazioni di Eracleone alla seconda tipologia di conversione descritta nel quarto capitolo del vangelo spirituale.


  A differenza dell’esegesi del dialogo fra Gesù e la Samaritana, che segue minuziosamente la fenomenologia dell’insorgenza della fede avanzata nel testo evangelico, il maestro gnostico non affronta il brano in conformità allo sviluppo del processo narrato, bensì lo utilizza per delineare in modo generale natura, destino soteriologico e caratteri dell’esistenzialità simboleggiata dai personaggi beneficiari del miracolo compiuto dal Salvatore.


  Origene comincia la sua trattazione con le seguenti parole: “Sembra (éoiKev) che E-racleone dica che il funzionario regio (paoiÀiKÒv) sia il Demiurgo (xòv òrnitoupyóv)”. La motivazione addotta per l’identificazione è individuata nella analogia fra la relazione re-funzionario regio e quella Logos-creatore. In entrambi i casi la fonte dell’agire del soggetto espresso dal secondo termine è infatti l’intenzione di quello espresso dal primo. Se ne conclude allora che la pericope è prefigurazione del modo d’essere del Demiurgo e dei suoi congiunti, simboleggiati dal figlio malato e dai servitori del funzionario. Mentre questi ultimi sono identificati nelle creature angeliche (òouÀoui; TOÙ PaaiÀiKOÙ é£etÀr|(|)ev xoùg àyyeÀoix; toù òrniioupyoù), del primo non si dice esplicitamente di chi sia prefigurazione. Il gruppo di uomini allusi nella trattazione del personaggio evangelico può allora essere determinato così: a) il Demiurgo è il Dio adorato dai Giudei1; b) i Giudei sono immagini (ei,KÓve<;) di coloro che stanno nel Pleroma (év xcò TUÀr|p(ó|iaTi)2; c) ora, la medesima relazione simbolica sussistente fra Giudei e uomini spirituali è stata precedentemente instaurata fra la Gerusalemme terrena, luogo del culto dei Giudei, e quella celeste; della quale la prima è detta immagine (eÌKÓVOc)3; d) di conseguenza la relazione fra Gerusalemme terrena e celeste è quella fra la realtà simboleggiata dalla prima e il Pleroma; e) ora, la salita da Cafarnao a Gerusalemme è detta segno del passaggio dal luogo materiale a quello psichico4; f) il tempio di Gerusalemme, in cui viene officiata la liturgia, è inoltre prefigurazione della salvezza extra-pleromatica degli psichici e plero-matica degli spirituali5; g) la triplice relazione fra Gerusalemme terrena e celeste, tempio e Pleroma, e pronao del tempio e Santo dei Santi è allora relazione fra luogo psichico e Plero-ma; h) la città giudea è quindi simbolo della regione ontologica in cui sussistono gli uomini psichici; i) i figli del Demiurgo sono perciò gli uomini psichici.


  Questa deduzione consente di affermare l’esistenza nel testo eracleoniano di una posizione della natura psichica e del suo rapporto alla funzione creatrice e legislatrice dell’attività demiurgica, a prescindere dall’informazione eresiologica cui fa ricorso il paradigma ermeneutico tradizionale. Per questa via si è allora autorizzati a procedere nell’analisi richiamandosi alle sole determinazioni emergenti dalle Annotazioni.


  Il compito da intraprendere è quello di reperire una definizione formale della nozione di natura psichica. Il maestro gnostico offre esplicitamente una tale definizione, che viene attestata dalle parole di Origene:


  Eracleone ritiene che l’anima non sia immortale (àSavoccóv), ma possegga una predisposizione (ÈTUTriSeicog) verso la salvezza (TtpÒQ ocoiripiav), affermando che essa è l’elemento corruttibile (4>6apTÒv) che riveste l’incorruttibile (à(|)0ocpcriav), e quello mortale (Savritóv) che riveste l’immortale (àOavaoiav).


  L’apparente semplicità di questa definizione nasconde una notevole ambiguità, perché il vocabolario e la concettualità utilizzate dal maestro gnostico manifestano un diverso radicamento problematico della prima e della seconda parte della tesi affermata. La prima parte è infatti esplicitamente contestualizzata nell’ambito problematico della dottrina della salvezza, mostrandosi con ciò indipendente da questioni di carattere ontologico-antropologiche; mentre la seconda, alludendo, in virtù dell’uso apofatico dei termini caratterizzanti la spiritualità, alla relazione della psichè al pneuma, parrebbe delineare, con la metafora spaziale del rivestimento attestato dall’impiego del verbo évSuoo, una connessione strutturale dell’anima allo spirito: delineando così una questione dottrinale antropologica. L’enfasi è dunque piuttosto differente: sembra necessario stabilire in quale dei due sensi il maestro gnostico intenda svolgere il proprio discorso.


  Due osservazioni consentono di sciogliere la tensione, indicando la soluzione. In primo luogo si nota che la definizione eracleoniana termina con una allusione a 1 Corinzi, 15.53-54, di cui richiama peraltro in modo letterale le designazioni di corruttibile-incorruttibile e mortale-immortale, intese secondo la relazione del vestire6. Il contesto paolino, permeato da una concezione fortemente dinamica relativa al cambiamento dell’essenzialità da un modo d’essere mondano a un altro eterno, mitiga dunque il vocabolario apparentemente tendente alla sostanzializzazione della seconda parte della definizione: non si tratta infatti di due sussistenze attuali connesse ontologicamente da una strutturazione spaziale del loro rapporto, quanto di un passaggio della medesima sussistenza dalla sua attualità effettuale alla successiva attualizzazione della potenzialità del suo essere attuale. In secondo luogo la condizione naturale della psiché è intesa da Era-cleone nel senso ideale di una tendenza verso un stato privilegiato, in conformità a quanto emerso nell’analisi della natura spirituale della Samaritana, piuttosto che come un possesso di caratteri inderogabili, che conducono necessariamente a comportarsi in un modo determinato: la malattia del figlio del funzionario regio è infatti detta una condizione contro natura (où KOClà 4>ÙGlv), ammettendo così la possibilità di contravvenire alla tendenza originaria della quale lo psichico si trova dotato7.


  Credo allora che il presentarsi di un vocabolario in qualche modo conforme all’interpretazione ontologico-antropologica della dottrina delle nature sia legato semplicemente alla proposizione della citazione da Paolo, che sembra assumere un aspetto del genere qualora sia separata, come nel testo delle Annotazioni, dal richiamo al cambiamento contenuto nel versetto che annunzia il mistero cristiano: “tutti certo non ci addormenteremo (où KOi|ir|0r|OÓ|ie0a), ma tutti saremo trasformati (àÀÀayr|OÓ|ie0(x)”8.


  Anche la seconda parte della definizione è dunque contestualizzata nell’ambito della dottrina della salvezza, così da evidenziare come, nell’affermare la natura dell’anima, E-racleone non sia particolarmente interessato a delineare una struttura d’essere che dia conto dell’esistenza umana: la questione al centro del procedere esegetico è invece quella dell’esito oltremondano della stessa; vale a dire che è la sussistenza esistenziale a essere intesa nei termini del suo futuro salvifico o meno, e non questo a partire dalla costituzione naturale. Il riferimento a Paolo, che innerva la logica della tesi del maestro gnostico sull’anima, ulteriormente richiamato dalla conclusione della definizione con la citazione paolina di Isaia, 25.8 (la morte fu inghiottita nella vittoria), è sufficiente testimonianza dell’autentico interesse eracleoniano.


  Così stabilito il contesto di lettura, torno adesso al commento della definizione. Il dato più chiaro da rilevare è la delineazione dell’esistenza psichica in funzione di una assenza di una determinazione antropologica della condizione naturale. Non si dice infatti come tale esistenzialità acquisisca la propria effettualità conseguentemente alla modalità di sussistenza appartenente all’anima, ma semplicemente quale sia la tendenza soteriologia innata che la caratterizza. Il termine chiave della tesi eracleoniana è quello di , esprimente la capacità di essere adatto, di convenire, nel senso di esprimere attitudine, predisposizione. Tutto ciò che possiede a priori la psiché è una simile tendenza per natura alla salvezza.


  Ora, per comprendere il senso di questo possesso è necessario determinare cosa intenda il maestro gnostico per salvezza. Origene riferisce, nel periodo precedente la definizione, che la malattia mortale del figlio del funzionario regio era addotta come prova della negazione evangelica dell’immortalità dell’anima, avvalorata dall’ulteriore richiamo alla possibilità, occorrente in Mt 10.28, della perdita nella Gheenna tanto dell’anima che del corpo. Segue quindi la dichiarazione sulla possibilità di morire dell’anima: che è tuttavia contrapposta (àXXà) alla affermazione della predisposizione verso la salvezza. Il termine sembra allora doversi intendere come caratterizzante la continuità ontologica successiva alla morte mondana: l’uomo dominato dalla propria anima è conforme alla conservazione oltremondana del proprio modo di essere.


  Si può quindi leggere nel modo seguente la definizione di Eracleone: l’esistenza psichica conviene alla continuità ontologica: la sua sussistenza si adatta alla possibilità di proseguire indefinitamente nel suo essere peculiare.


  Così delineata la dottrina sulla natura dell’anima del maestro gnostico, si tratta adesso di individuarne l’orientamento speculativo, al fine di avanzarne una valutazione di carattere generale. La nozione fondamentale da determinare è quella relativa alla natura non necessaria dell’esistenza psichica. Il paradigma ermeneutico tradizionale intende l’elemento potenziale della definizione come indicazione del radicamento nell’ordine morale del fenomeno esistenziale fondato dall’essere della psiché: l’uomo psichico si trova di fronte due alternative - credere alla rivelazione oppure no -, e determina in autonomia il proprio destino come conseguenza di tale scelta. Come scrive Simonetti in modo esemplare:


  …gli psichici rappresentano l’unica classe di uomini dotati di libero arbitrio e perciò capaci di volgersi liberamente o al bene o al male: nel primo caso otterranno la salvezza, anche se non allo stesso livello degli spirituali; nel secondo caso condivideranno il destino di perdizione degli ilici9.


  Questa posizione appare però, almeno a me, del tutto inadeguata: perché non cogliendo la peculiarità della nozione di possibilità di salvezza nel maestro gnostico, fraintende il senso generale della soteriologia delle Annotazioni, adducendola, in modo perciò infondato, come ulteriore elemento probante il presunto orientamento antropologico della dottrina delle tre tipologie di uomini. L’uomo psichico non è infatti qualificato da Eracleone come di fronte a due opposti modi di comportarsi, esprimenti quindi effettivamente due opzioni alternative: egli tende invece naturalmente alla salvezza, essendo inclinato prioritariamente verso una direzione privilegiata. La condizione di malattia mortale in cui versa è una violazione di questa tendenza, essendo caratterizzata come una immersione nell’ignoranza e nel peccato (év àyvoia Kcd à|iapTfj|i(XOi,v). Che questo stato esistenziale non appartenga essenzialmente allo psichico è dimostrato dal fatto che il maestro gnostico lo determini come un qualcosa di improprio, di legato all’ estraneità, visto che, una volta guarito dal miracolo eseguito da Gesù, il figlio del funzionario regio “non compie più quelle cose che gli sono estranee (TtpÓOOGOV |iT|K8Tl là àvouceia)”, nel fare le quali consisteva la malattia mortale, ossia l’essere nel peccato; mentre, al contrario, il conseguimento della salvezza lo manifesta come in possesso di ciò che gli è proprio secondo l’indole (oÌKeicoi; KOÙ Kccià xpÓTtov £Xei)-


  Conseguentemente a questa evidenza testuale, la possibilità di salvezza dell’anima non può essere intesa come l’espressione di una caratterizzazione di ordine morale dell’esistenzialità psichica: perché l’uomo essente come una psiché non è determinato dalla possibilità nel senso della scelta fra due opposte alternative, bensì in quello del possesso di una capacità, di una facoltà, di una dynamis che può, appunto, essere realizzata nell’attualizzazione nel dominio ontologico della trascendenza, oppure, a causa del suo carattere non necessario, andare incontro all’accidente della perdizione.


  Il riferimento alla specificazione del peccato come causa della malattia mortale è al riguardo illuminante. Esso mostra il darsi di una relazione fondativa, cioè instaurante una connessione ontologica che è la fonte della sussistenza attuale, fra essere psichico, negazione di tale essere e condizione peccaminosa. Origene attesta l’uso sistematico da parte di Eracleone del termine paolino à|i(xpTia, ricorrente per tre volte nello spazio ristretto di pochi periodi, al fine di qualificare la condizione in cui versa il figlio del funzionario; condizione che è appunto affermata contraria alla natura dell’anima.


  Nella sua prima occorrenza il vocabolo compare nella chiarificazione della prefigurazione istituita dallo stato di malattia: la posizione di un dovere orientato teologicamente nell’espressione della Legge implica il costituirsi del peccato come conseguenza della mancata effettuazione del dovere; così che il fine della Legge possa essere stabilito nella morte stessa, ottenuta operando per mezzo del peccato (xò xéXoc, eìvou TOÙ vó|iOU tòv 0CCVOCTOV… àvcnpoùvTO<; Sià xcòv (X|iapTlCÌ)v). L’allusione a Rm 7.13 è, in questo passo, particolarmente evidente10 e costituisce l’orizzonte di lettura della malattia mortale dell’uomo psichico: il Demiurgo prega infatti il Salvatore di operare il miracolo perché il malessere ontologico del figlio, ossia il suo stare nel peccato come incapacità di adeguarsi alla propria potenza d’essere e così di realizzarla, lo condurrà, inevitabilmente, alla morte. Nel periodo successivo Eracleone afferma nuovamente la medesima struttura speculativa: il figlio, che simboleggia la natura psichica (… xò) uicò, TOUTEOTiv Trj icnàòe cfjuoei), è mortalmente malato perché essente nel peccato (… 0avaT(O0fjvca K(xxà làc; àliapTiag); e il Demiurgo richiede l’intervento del Salvatore al fine di salvarlo. Nella terza e ultima occorrenza, infine, si conferma ancora la sinonimia fra l’innaturalità della condizione di malattia mortale e il peccato, visto che la guarigione è delineata come una guarigione dal peccato (iaod|ievog aùxòv ifjg vóoou, touteotiv tcòv à|iapTicòv).


  La postulazione dell’equivalenza fra malattia del figlio del funzionario e peccato giustifica allora la struttura generale della dottrina sulla natura dell’esistenza psichica: a) l’anima ha la predisposizione a continuare nella propria sussistenza anche nel dominio ontologico della trascendenza, sebbene tale esito non appartenga all’ambito della necessità, ma sia semplicemente un possibile; b) se l’anima non compie tale possibilità è destinata a morire; ora c), l’uomo psichico in procinto di morire è detto da Eracleone essente in una condizione che non gli appartiene per natura; d) ma tale condizione innaturale è equivalente al peccato; e) il peccato è dunque una condizione che non appartiene per natura all’uomo psichico; f) ossia: il peccato è una condizione privativa innaturale di una polarità positiva naturale, che può anche divenire l’essere dell’uomo psichico, ma non perché gli sia congenere, bensì perché l’uomo psichico rifiuta il proprio essere naturale.


  Questa dottrina mostra che la nozione eracleoniana di peccato abbia poco a che fare con la concezione di una scelta errata. Conformare la propria sussistenza all’essere potenziale della medesima non rappresenta per l’esistenza psichica una possibilità positiva che stia assieme alla libertà di scegliere il contrario. Il peccato sembra semmai un aborto ontologico: esso è la manifestazione di una devianza esistenziale. Nell‘essere nel peccato che caratterizza la malattia mortale si mostra perciò una intenzionalità sviante dal corretto e naturale corso del proprio essere, una perdizione della tendenza costitutiva originaria. Questo esito è un depotenziamento ontologico in cui si consuma una vera caduta.


  Se ne conclude allora che la negazione dell’essere dell’anima, priva l’uomo psichico della predisposizione alla salvezza; e tale privazione, che è una sottrazione ontologica, cioè una mancanza esistenziale, si manifesta come l’essenza del peccato.


  Credo che la somiglianza fra questa conclusione e la dottrina paolina del peccato sia puntuale e profonda. Come spiega Dodd:


  … peccato non equivale per Paolo alla nostra trasgressione morale della quale l’individuo è pienamente cosciente e responsabile. Quello è il significato dato generalmente alla parola dagli autori successivi; ma se viene preso in questo senso, allora Paolo è inevitabilmente frainteso. Il termine greco usato, come il suo equivalente nell’ebraico del Vecchio Testamento, originariamente significava non colpire nel segno, noi diremmo oggi andar male11.


  Questa inadeguatezza, questo fallimento nello scopo è connesso all’incapacità di conformarsi pienamente al proprio essere autentico, ossia di realizzare le possibilità insite nella natura dell’uomo12. L’uomo può mancare a sé stesso, deviando verso il male; vale a dire non accettando la creaturalità come proveniente da Dio.


  L’alternativa: raggiungere o mancare l’essere autentico fa tutt’uno con l’alternativa: riconoscere Dio come creatore o negarlo. Ma la negazione di Dio significa il misconoscimento della propria creaturalità… La negazione di Dio in quanto creatore è il volgersi alla creazione13.


  Eracleone applica questo assioma teologico paolino alla spiegazione dell’esistenzialità psichica. La dipendenza della sua dottrina dalla teologia di Paolo è infatti dimostrata in primo luogo da una duplice evidenza: l’utilizzo in senso tecnico del termine hamartìa, così come la presenza ravvicinata delle due citazioni da 1 Cor 15.53 e da Rm 7.13. Ma a questo fatto oggettivo si aggiunge la ben più importante concordanza speculativa del teologo gnostico con la propria fonte neotestamentaria. L’uomo psichico pecca nel mancare il suo scopo, nella sua devi-ante incapacità di realizzare la propria natura, manifestata da quell’essere situato in prossimità della materialità che caratterizza la malattia mortale del figlio del funzionario regio.


  Si potrebbe dunque affermare che il maestro gnostico abbia relativizzato all’esistenza psichica il pensiero di Paolo sulla natura teologica dell’esistenza umana, proponendo la concezione paolina del peccato come chiave di lettura del passo giovanneo in esame. Se così stanno le cose, e le evidenze interne del testo sembrano offrire garanzie a sostegno della validità di una simile lettura, l’interpretazione tradizionale dell’uomo psichico come soggetto del libero arbitrio, che presuppone la declinazione antropologica della dottrina delle tre tipologie umane, viene ulteriormente indebolita dal mancato riconoscimento del radicamento paolino della problematica di Eracleone.


  In linea con questa ipotesi ermeneutica risulta anche la trattazione dei caratteri peculiari dell’esistenza psichica nelle Annotazioni del maestro gnostico. Questi possono essere determinati nel modo seguente. Nel testo del quarto vangelo l’esecuzione del miracolo della guarigione a distanza è preceduto da una dichiarazione dal tono decisamente fuori contesto di Gesù: “se non vedete (|if] Ì’Òr|Te) segni e prodigi, non credete (où THOTeuar|Te)”14. Di per sé l’affermazione parrebbe ingiustificata, visto che il funzionario regio si è recato dal Salvatore proprio perché avente fede nelle sue capacità taumaturgiche; risultando così chiaro che questi non abbia richiesto un segno al fine di credere. Inoltre nel procedere della narrazione non segue alcuna risposta alla dichiarazione di Gesù, ma solo la forma in prima persona delle parole di supplica del funzionario. Queste osservazioni inclinano allora a ritenere che Gv 4.48 sia una aggiunta redazionale alla fonte narrativa relativa ai due segni di Cana15. Una simile aggiunta avrebbe lo scopo di chiarificare l’intenzione espositiva del redattore, che nell’utilizzare un materiale preesistente lo piega alle proprie esigenze teologiche e speculative con la posizione di una dichiarazione emblematica16. L’oggetto della pericope viene così definito dalla affermazione di Gesù: mettere pienamente in luce l’essenza di una forma determinata della fede. Ora, poiché il segno testimonia la potenza sanante della parola divina (éTuaxeuaev ó àv6p(OTUO<; xcò Àóyco Òv einev aÙTG)), ossia un effetto nell’ordine delle esistenze reali, il credente ha bisogno di accertare da un punto di vista empirico l’avvenuto evento conseguente alla parola stessa. Per questo, sebbene il funzionario regio avesse già creduto con la richiesta del miracolo di guarigione, la fede autentica promossa dal Salvatore insorge soltanto con la constatazione esperienziale della veridicità della parola pronunciata. L’inserzione della dichiarazione occorrente in Gv 4.48 focalizza perciò l’attenzione sul tipo di fede descritta nella pericope: una fede empirico-accertativa.


  Eracleone legge in questo senso la conversione del funzionario, caratterizzando di conseguenza l’esistenza psichica come una tipologia di sussistenza mondana, perché situata essenzialmente nell’ordine esperienziale della mondanità. Nel commentare l’affermazione evangelica delineante il fine del passo, il maestro gnostico sottolinea infatti come l’uomo psichico sia naturalmente rivolto alla mondanità come ambiente ontologico della propria esistenza: la sua natura ((j)l)chv é/ov) lo inclina all’essere persuaso (7tei6eo0ou) attraverso l’accertamento di fatti il cui apparire appartiene al dominio del sensibile (Si ‘ oùaOfjaeax;).


  L’anima è dunque integralmente dal mondo, non solo per quello che riguarda la sua provenienza — il Demiurgo, fattore della creazione è il padre dell’uomo psichico perché a questi trasferisce la propria natura (xf|<; àyYe^lKin “ró^ewg KOÙ àv0pc07t(ov xoòv OÌKeiOXÉpcov aùxcò) -, ma anche relativamente al suo effettuale sussistere, evidentemente corrispondente al modo d’essere della realtà creata. L’uomo psichico sussiste nella relazione costitutiva alla mondanità, perché ha una relazione prioritaria e fondativa con l’essere sensibile dell’oggetto. È la sensibilità, cioè, a costituire la mediazione fra anima ed essere; ossia: l’essere effettuale dell’anima è esclusivamente un sentire. L’esistenza psichica è così determinata come una forma di esperienza sensibile del mondo, dalla quale passa necessariamente ogni evento e situazione ontologica che la riguarda. Nella contrapposizione delle forme di vita peculiari all’uomo psichico e a quello spirituale emerge proprio questo aspetto: mentre il secondo può essere fatto Dio in modo immediato, avendo una sorta di comunione mistica con il divino nella propria originaria teomorfia espressa nell‘essere uno spirito, il primo ha una relazione diretta solo con il mondo sensibile. L’anima si mostra perciò totale immanenza; e anche se è detta capace di aderire per fede all’esistenza trascendente, questa aderenza è possibile esclusivamente attraverso la mediazione della sensibilità, che costituisce l’ambito di ogni decorso conoscitivo psichico. Ogni aspetto dell’esistenza psichica appare così mediato dall’assegnazione fra psiché, sensibilità e mondo.


  Questa caratterizzazione dell’anima come ente essenzialmente mondano, perciò sussistente come esperienza sensibile, è informata, come precedentemente rilevato, da una re-lativizzazione del pensiero di Paolo, che il maestro gnostico utilizza come fonte. Nel passo immediatamente precedente a 1 Cor 15.51-55, la cui citazione, così si è visto, attesta la funzione di contesto interpretativo del lavoro esegetico di Eracleone volto alla definizione della natura psichica, si legge:


  Se esiste un corpo psichico (cJG)(i,a i|/U}(iKÓv), ne esiste anche uno spirituale (7Tvei)(i,axiKÓv). Così sta scritto: Adamo, il primo uomo, fu fatto un’anima vivente (t|/u5(f)v £(ùoav); e l’ultimo Adamo uno spirito apportatore di vita (n;veu|ia ^goottoiouv). Ma non si dà prima lo spirituale (xò 7Tvei)(i,aTiKÒv): bensì lo psichico (xò i|/uxiKÓv) e quindi lo spirituale17.


  La consonanza terminologica è evidente; così come la natura gerarchicamente supe-rio re dello spirito sull’anima e la distinzione dei due elementi costituenti l’uomo a partire dal dualismo di celeste oùpavo0) e terrestre (ÈK X°ÌKÓ<;). Sia chiaro: Eracleone fraintende Paolo, il quale pone una dialettica della trasformazione dell’esistenza psichica nella spirituale, e contrappone dunque le due forme di vita come le stazione di partenza e di arrivo dell’itinerario ontologico nel quale si svolge il destino dell’uomo. Tuttavia in questa contrapposizione, che non ha perciò niente a che fare con le deduzione dottrinali condotte a partire da quella eracleoniana fra la donna samaritana e il funzionario regio,


  Paolo afferma chiaramente la natura mondana dell’anima e quella celeste dello spirito, secondo un orientamento speculativo parzialmente affine a quello valentiniano; ossia intendendo la psiché come una forma di vita terrena e il pneuma come affine alla vita divi-na18. La distinzione dualista paolina fra essere nella fede e essere nel peccato esprime perciò la duplice possibilità esistenziale della vita mondana agita dall’anima, che può raggiungere il proprio fine rinascendo come spirito celeste nella salvezza oppure mancarlo nella dannazione dell’allontanamento mondano da Dio.


  Alla luce di questo radicamento della trattazione eracleoniana nella teologia paolina si comprende allora compiutamente il senso della dottrina dell’esistenza psichica affermata dalle Annotazioni. A differenza dell’essere spirituale, che per quanto onticamente sussistente nella mondanità è proveniente dall’alto, così da poter essere qualificato come un essere da Dio19, l’essere dell’anima è propriamente mondano, perché apparente nell’ordine delle esistenze in seguito alla creazione del mondo operata dal Demiurgo, e quindi esistente esclusivamente come una esperienza mondana, ossia sensibile. Nonostante questa mondanità, la psiché non va necessariamente distrutta con la perdita di quei modi di essere che non sono passibili di durata indefinita. Essa ha infatti una predisposizione alla salvezza, il che, secondo me, significa: tutto ciò che non è spirito è fuggevole, corruttibile, mortale, cioè destinato a perdersi; ma l’anima può invece durare. Se l’anima duri o meno dipende dalla realizzazione della sua potenzialità di essere nella durata indefinita. Questo avviene o meno in questo modo: poiché essa sussiste come essente nella sensibilità, la sua esistenza è una relazione senziente al mondano. Ora, vista anche la dipendenza da Paolo mostrata dal frammento quarantesimo, si può dire che nel caso l’anima si determini alla durata oltremondana questo succede perché, attraverso la sensazione del mondano, ossia un accertamento empirico, la fede propria all’uomo psichico riconosce la propria reale provenienza dalla trascendenza divina; al contrario, nel caso l’anima si perda, il mancato riconoscimento della problematica teologica della propria esistenza, genera una assenza di fede, cioè una credenza nell’autofondazione, identificando l’uomo psichico alla realtà mondana, non solo da un punto di vista generativo, ma anche da quello fondativo-soteriologico20.


  La dottrina delle nature


  L’ultimo gruppo di frammenti dalle Annotazioni trasmessi da Origene affronta in modo sistematico la questione della natura umana e della sua relazione a quella divina; della sua distinzione in tipologie esistenziali; della salvezza o perdizione peculiari a ciascuna di tali tipologie; e, infine, della caratterizzazione del modo d’essere esistenziale delle stesse. I risultati conseguiti nell’esegesi del materiale giovanneo precedente sono quindi oggetto di una ricapitolazione speculativa che ordina i dati emersi in una costruzione dottrinale d’insieme1.


  I passi commentati sono Gv 8.37, affrontato nel frammento quarantatreesimo, Gv 8.43, oggetto dell’esegesi del quarantaquattresimo, e Gv 8.44, sul quale insistono lungamente e minuziosamente i tre frammenti successivi. Tale materiale evangelico si presta particolarmente bene a offrire indicazioni per una trattazione complessiva del tema della fede e della salvezza; così che pare molto sensato da parte di Eracleone compiere in questo luogo la delineazione definitiva della propria dottrina della salvezza e della sua giustificazione scritturistica.


  I versetti aprono e chiudono la disamina giovannea della provenienza abramitica dei giudei. Il passo è particolarmente importante, perché costituisce un excursus dottrinale esemplificativo del dualismo di essere da Dio-essere dal mondo, dal significato fondativo rispetto alla problematica che lo precede e lo segue. Il contesto di tale excursus è l’ampia estensione narrativa costituita dai capitoli sette e otto del vangelo. Questi contengono materiale disparato, prevalentemente dialogico e dall’intonazione per lo più polemica. La redazione è probabilmente avvenuta utilizzando fonti diversificate relative a varie controversie fra Gesù e le autorità giudaiche; la cui connessione è garantita dalla composizione delle stesse in una successione temporale entro la cornice della Festa dei Tabernacoli. In questo modo il tema strutturante la narrazione si mostra la rivelazione del Logos alla comunità di Gerusalemme e il rifiuto di tale rivelazione da parte della comunità2.


  Al cominciamento del capitolo ottavo, Gesù si trova nell’area del Tempio, dove una folla numerosa accorre per farsi istruire. I farisei e gli scribi cercano di ostacolare il suo insegnamento, sia sfidandolo perché manifesti le sue opinioni eterodosse, come nel caso della pericope della donna colta in fragrante adulterio, che apre il capitolo, sia interrompendolo con domande o proponendo obiezioni al suo argomentare. Il racconto si muove verso una progressiva e particolarmente evidente opposizione fra l’insegnamento impartito e la tradizionale dottrina ortodossa giudaica. Tema del contendere è il nucleo centrale di ogni sistema teologico e di ogni pratica cultuale: la giustificazione. Gesù, rivelandosi come Figlio preesistente e alludendo simultaneamente alla propria provenienza dall’alto e alla propria missione, si indica come strada verso la salvezza in quanto luce nella tenebra della mondanità (Gv 8.12) e dunque fondamento del processo di santificazione divinizzante del credente (Gv 8.51; Gv 8.54-56; Gv 8.58)3. Al contrario le autorità sacerdotali ebraiche, avanzando la dottrina dell’elezione collettiva del popolo giudaico nel nome di Abramo, intendono mettere in luce l’antitesi fra le affermazioni di Gesù e la fede deutoronomistica nell’osservanza della Legge. In questo modo la comunità di Gerusalemme, caratterizzata per mezzo delle opinioni religiose delle sue guide spirituali, diviene esemplificazione del rifiuto radicale del messaggio cristiano4.


  È così che, a partire da Gv 8.37, l’attestazione del rifiuto induce il redattore evangelico a rendere ragione della possibilità esistenziale della negazione dell’autoevidenza teologica della rivelazione divina. Come scrive X.Léon-Dufour sj, espressione dell’intellezione paradigmatica del problema:


  È giunto il momento per Gesù di affrontare il perché dell’incredulità. Ai Galilei aveva rivelato che la fede dipende dall’attrazione esercitata dal Padre; qui si addentra nelle profondità dell’Avversario di Dio e degli uomini che viene chiamato «diavolo». Gesù si introduce pronunciando una frase sorprendente: «voi non potete ascoltare la mia parola» (v.43) il che è più grave del precedente rimprovero: «la mia parola non penetra in voi» (v.37); Gesù infatti non dice: «voi non volete», ma «voi non potete», come se essi fossero vittime di un qualche determinismo, e sembra insinuare una certa predestinazione al male5.


  L’esegesi ortodossa, tanto antica che moderna e contemporanea, pur nella differenziazione delle interpretazioni, ha nella sua totalità ricondotto questa incapacità alla manifestazione di una mancanza di volere; ossia: intendendo la questione da un punto di vi


  sta morale, la tradizione ha voluto affermare che il non potere cui alludono le parole di Gesù, non è indicazione di un determinismo antropologico, bensì del radicarsi esistenziale nell’uomo di una errata inclinazione al rifiuto di Dio, la quale è frutto di una scelta; così che l’esito di questa sia una abitudine al male e, dunque, una insensibilità acquisita all’accettazione del divino.


  Nonostante il peso schiacciante della storia dell’esegesi del quarto vangelo, la lettera del testo sembra comunque contraddire una simile lettura antideterminista6. In Giovanni si trova infatti scritto: “la mia parola (ó Xóyoc, ó é|iò<;) non trova posto in voi (où 5(wpeì év Ù|iìv)”, espressione questa inerente al vocabolario naturalistico della spazialialità, - la parola cioè non può sussistere nell’uomo, in quanto non riesce a penetrare nel luogo del suo esistere: l’esistenzialità è aliena al parlare di Gesù, è come separata ontologicamente da un abisso invalicabile che distanzia l’evento divino del Logos da quello umano -, “perché non siete capaci (où 6uv(xo0e) di ascoltare la mia parola (xòv Àóyov xòv é|ióv)”, non avendo cioè l’uomo sordo a Dio la facoltà, la possibilità, a cui allude l’uso del verbo greco òuva|ica, di ascoltare.


  Naturalmente questo non vuol dire che l’interpretazione tradizionale, mirante a intendere l’essere da Dio o dal mondo come categorie fenomenologiche descrittive, che presuppongono la libertà dell’arbitrio7, sia sbagliata: semplicemente non appare deducibile da una presa visione lineare del testo, richiedendo piuttosto un’attività ermeneutica di carattere speculativo, orientata teologicamente a esplicitare, nel senso della tradizione, il significato di Gv 8.37 e Gv 8.43. La storia dell’esegesi giovannea dimostra, al riguardo, proprio di essere costantemente all’interno di una strutturante presupposizione teoretica comune: che il determinismo ontologico implichi di per sé un determinismo morale; così da avere indotto tendenzialmente ogni esegeta a negare che il dualismo giovanneo sia una posizione determinista.


  Ora, questo fatto, è bene rilevarlo senza timori reverenziali, non ha in sé alcuna priorità metodologica: perché è evidente alla coscienza teoretica che la posizione di una distinzione di due modalità ontologiche non è, in linea di principio, una dichiarazione di ambito pratico. Non sembrerebbe cioè presentarsi alcuna continuità logica, ossia precedente il darsi esperienziale di una assegnazione fra la costituzione d’essere e l’espressione della stessa nel comportamento determinato, fra il sussistere determinato dell’ente in un certo modo e l’agire così e così. Vale a dire: Il determinismo ontologico non ha niente a che fare con il determinismo morale. Per questo motivo, con l’affermazione della natura deterministica del dualismo che sembra sorreggere l’impalcatura concettuale della teologia giovannea, non si è ancora detto niente circa l’eventualità di una correlata antropologia che intenda il comportamento come esito necessario della determinazione ontologica dell’uomo.


  Appare allora particolarmente interessante il fatto che Eracleone, in stupefacente solitudine esegetica, agli albori dello studio del quarto vangelo, affermi con rigore un’interpretazione determinista. Origene testimonia infatti che secondo il maestro gnostico coloro i quali non possono fare posto in sé al Logos sono ritenuti inadatti (àveiuxfìSeioi) per natura o volontà (Kax‘oùcuav f] Kaxà yvcó|j,r|v) all’ascolto8. Il primo termine è chiaramente una espressione deterministica: l’essenza è l’essere peculiare dell’ente, il suo atto d’essere come tale. Alcuni uomini, dunque, nell’essere attuale la propria esistenza sono determinati a essere dal proprio atto d’essere in modo inadatto all’accoglimento del Logos. Ma anche il secondo termine esprime una posizione deterministica: perché il volere di cui parla il maestro gnostico sembra avere poco a che fare con la possibilità neutrale di scegliere fra due opzioni alternative, come precedentemente argomentato nel corso dell’analisi dell’esegesi della pericope della guarigione a distanza; essendo piuttosto caratterizzabile come una inclinazione orientata che può essere conformata o disattesa, così da indurre a pensare che l’inettitudine per volere di cui parla Eracleone sia una predisposizione a non essere un certo qualcosa, perché la tendenza voluta induce l’ente a essere differentemente9. Tanto in un caso che nell’altro l’incapacità è dunque una determinazione a non essere o a non volere in un certo modo. In virtù di quanto poco sopra argomentato relativamente alla storia dell’esegesi giovannea della nozione di dualismo, questo determinismo non implica in alcun modo che il maestro gnostico neghi il libero arbitrio (dato un certo modo di essere io non posso sapere a priori se esso implichi necessariamente conseguenze del tipo nella situazione S l’ente E agirà in modo così e così), avanzando una antropologia sistematica secondo l’intendimento dell’orizzonte ermeneutico eresiologico, ma semplicemente che la tipologia dell’umano è colta ancora una volta entro il contesto dualistico giovanneo, tendente a distinguere l’essere da Dio dall’essere mondano; dualismo che è stato già rilevato come la nozione esegetica privilegiata utilizzata nelle Annotazioni, e che perciò non pare strano trovare a fondamento di questa ricapitolazione dottrinale complessiva.


  Eracleone inizia la trattazione determinando il gruppo di uomini che non sono in grado di ascoltare la rivelazione. Costoro sono detti àve7Uxf]SeiOl. Il termine greco, composto per mezzo dell’apposizione dell’(xv a un termine positivo, sottolinea la natura privativa della loro caratterizzazione: non si tratta di dire in che modo questi siano, ma, a partire da una mancanza di positività d’essere, in che modo restino indifferenti all’evento rivelativo. Tali uomini sono inetti, perché non hanno la capacità di, sono non convenienti a. Il loro sussistere testimonia dunque una estraneità, una distanza, una alie


  nazione alla verità salvifica apportata dal Cristo. Il maestro gnostico specifica che la ragione di questo stato di fatto è da individuarsi nella loro carente conformazione esistenziale o nella inclinazione del loro volere. La menzione di una duplice possibilità di rendere conto del rifiuto della rivelazione suddivide dunque gli uomini che non ascoltano il Logos in due sottogruppi: coloro i quali non possono e coloro i quali non vogliono accogliere la parola divina.


  Credo necessario sottolineare che il linguaggio adoperato da Eracleone mostri in modo molto chiaro come l’ambito dottrinale della discussione sia quello della dottrina della salvezza e non quello naturalistico della antropologia. Contrariamente a quanto ritengono i fautori dell’interpretazione eresiologica, che vedono in questo passo un esplicito accenno al mito della caduta di Sophia10, il maestro gnostico non sta infatti argomentando relativamente alla distinzione dell’umanità in tre modi di essere, bensì si occupa di distinguere i diversi modi di rapportarsi alla rivelazione. Questa tesi è verificata da una triplice evidenza: a) il contesto del frammento, Gv 8.37 offre una dichiarazione esplicativa di Gesù relativa alla mancata accettazione del suo messaggio di salvezza; b) l’esegesi del maestro gnostico intende il rifiuto nel senso di una assenza di conformità fra messaggio, il Logos divino emesso per mezzo del Salvatore verso gli uomini, e uditori del messaggio, coloro che non sono adatti allo stesso; c) la contestazione dell’esegesi gnostica da parte di Origene insiste in modo consequenziale sulla contraddizione fra l’avvenire effettuale dell’ascolto e, tuttavia, l’incomprensione per essenza della parola del Padre. L‘utilizzo della nozione di oùofa per determinare il primo sottogruppo determinato da Eracleone non sembra quindi elemento probante a caratterizzare la trattazione come equivalente alla formulazione di una ontologia antropologica, potendosi più adeguatamente spiegare come una descrizione fenomenologica — l’essenza è l’espressione del fenomeno dell’essere attuale dell’ente, come espresso dal termine greco, formato dal participio presente femminile del verbo ei|ll, significante essendo, che è, per apposizione del suffisso nominale -\a; ossia è la posizione del fatto d’essere ora — del modo di essere privativo, mancante di una positività intrinseca, che qualifica il primo gruppo di coloro che appaiono inadatti alla rivelazione.


  Il frammento deve allora essere inteso, a mio avviso, nel modo seguente: la rivelazione, per quanto udita, non è compresa da alcuni;perché costoro conducono un’esistenza inadeguata a recepire il messaggio del Salvatore, oppure perché, pur potendolo comprendere, vale a dire in quanto esistenti in modo tale da avere una qualche predisposizione verso la questione della salvezza, sono orientati a conformarsi a un’esistenza incongrua con la rivelazione stessa.


  Questo gruppo bipartito di uomini è contrapposto a quello dei figli di Dio (xékva xoO 0eoù). Commentando Gv 8.4311 Eracleone spiega infatti che coloro i quali non possono o


  non vogliono ricevere la rivelazione provengono (8OT8 8K) dal padre loro, il diavolo (xfj<; OÙCHOI<; tou 6l«póÀOU), manifestando, mostrando, rendendo evidente (cj)avepcì)v) di non discendere (oùxe eioiv…, ouxe…) né da Abramo né da Dio12. Questa contrapposizione è il fondamento architettonico del procedere argomentativo successivo, che struttura la ricapitolazione complessiva della dottrina sulla natura umana nel modo seguente.


  In conformità alla suddivisione dualistica giovannea dell’umanità in due generi, essere da Dio ed essere dal mondo, il maestro gnostico legge l’affermazione occorrente in Gv 8.43 (“Perché non comprendete il mio linguaggio? Perché non siete capaci di ascoltare la mia parola”), come spiegazione determinista della constatazione che alcuni uomini rifiutino la rivelazione (Gv 8.37: “So che siete stirpe di Abramo, ma cercate di uccidermi perché la mia parola non entra in voi). Ne consegue che l’umanità è distinta in due differenti gruppi: quello dei figli di Dio e quello dei figli del diavolo.


  Questi gruppi non esprimono per Eracleone un modo d’essere antropologico, bensì una tendenza soteriologica determinata, come dimostra il pressoché totale radicamento della discussione relativa alla distinzione dualistica entro il riferimento alla questione dell’accoglimento del Logos. Sembra allora corretto parlare di interpretazione determinista del dualismo giovanneo, intendendo il determinismo come determinismo soteriologico, e non ontologico o morale. Vale a dire: per il maestro gnostico non è la natura a determinare la risposta alla Rivelazione, bensì è la risposta alla Rivelazione a manifestare la natura.


  Alla luce della dottrina avanzata nel corso dell’esegesi, i figli di Dio sono identificabili con gli uomini spirituali, menzionati al termine del frammento quarantaquattresimo. Questo gruppo è stato caratterizzato come consustanziale al divino; la salvezza peculiare ai suoi membri, così come il conseguimento effettuale della stessa, sono al centro dell’ampia trattazione dei frammenti relativi alla pericope della Samaritana.


  Gli spirituali sono adesso contrapposti agli uomini mondani, il cui essere è cioè consustanziale all’essere della creazione. Sullo sfondo di questa cornice oppositiva, determinazione soteriologica del dualismo giovanneo, Eracleone passa allora a trattare la natura del mondano. Il procedere argomentativo ha carattere sistematico: a) discussione del modo d’essere soteriologico del mondano; b) natura delle differenti determinazioni umane del mondano; c) determinazione complessiva dell’ontologia del mondano.


  L’interezza di questo procedere argomentativo illustra l’esito soteriologico dei due termini del dualismo: 1) salvezza degli spirituali, richiamata dall’equivalenza fra figliolanza divina e possesso del pneuma tou Theou; 2) accadimenti dell’essere mondano come possibilità di salvezza psichica o perdizione ilica.


  Analizzo allora nel dettaglio l’argomentazione sistematica a)-c), fondata dalla affermazione dell’opposizione dualistica occorrente nel frammento quarantaquattresimo. Il


  primo passo compiuto da Eracleone consiste nella equiparazione fra l’essere mondano peculiare a coloro che rientrano nel secondo polo dell’opposizione e la provenienza diabolica di tale essere; tesi questa apparentemente indicante una determinazione di carattere ontologico. Parafrasando il discorso di Gesù rivolto ai medesimi soggetti accusati di non essere in grado di comprendere le sue parole, il maestro gnostico specifica infatti: “coloro ai quali era rivolto il Logos (Tcpòc; ou<; ó Xóyo<;), provenivano (r|oav èie) dall’essenza del diavolo (xrj<; oùcrioc<; xoù SiapóÀou)”13.


  Ponendo attenzione ermeneutica alla seconda parte di questa affermazione, l’interpretazione ontologizzante potrebbe sembrare scontata; ma ritengo possano essere avanzate ottime ragioni per scartarla. A tale fine è necessario soffermarsi sulla frase introduttiva. La preposizione TUpÓ<;, reggente l’accusativo del pronome relativo Ó<;, indica l’avvenire di un moto a luogo. Il Logos è cioè diretto verso, indirizzato a. Il termine della direzione, dell’indirizzamento sono gli interlocutori di Gesù. Tali interlocutori sono gli avversari allusi da Gv 8.37-8-44, ossia gli uomini che non possono intendere la rivelazione. Se quindi i figli di Dio, la cui salvezza è partecipazione diretta all’essere del Plero-ma, sussistono nell’essere da Dio, cioè il loro atto d’essere è conforme a quell’accoglimento trascendente del divino che li situa in Cristo, gli uomini il cui essere è mondano, i figli del diavolo, vale a dire coloro i quali hanno una relazione prioritaria con la mondanità, per quanto interpellati dall’evento rivelativo del diffondersi della parola, nel sussistere non accolgono immediatamente in modo adeguato il discorso di salvezza del Salvatore. Ecco che il contesto soteriologico dell’esegesi del maestro gnostico si manifesta allora con evidenza: il rivolgimento del Logos all’essere mondano non entra a far parte dell’atto d’essere, dell’essenza, di coloro che lo rifiutano, manifestandosi così, tale sussistere, come del tutto equivalente a quello della mondanità. L’allusione al diavolo va dunque intesa come illustrazione dell’evidenza che il modo dell’esistere del secondo termine dell’opposizione giovannea è completamente determinato dalla sua inerenza al basso mondano della creazione.


  Ulteriore conferma che l‘ousìa del diavolo non abbia a che fare con una determinazione antropologico-ontologica, bensì esprima la reazione alla rivelazione degli uomini la cui esistenza è contestualizzata nella mondanità, può essere desunta dall’osservazione che Eracleone non appaia tanto interessato a dedurre la discendenza diabolica dei suoi cosiddetti figli, quanto a identificare questi con il suo atto d’essere, ossia con il suo modo di esistere: il diavolo è cioè un simbolo di un particolare stato esistenziale, non un personaggio reale a cui ricondurre la generazione di una determinata sostanza antropologica (… xÉKva xoO SiapóÀoù Àeyei ^Eracleone, n.d.a.] xoùxou<; oùx óxi yevvà xivoc<; ó …)14. I mondani sono infatti detti provenienti non direttamente dal diavolo, ma dal padre di questi, affermato essere la sua essenza. Il maestro gnostico non offre quindi una dottrina che giustifichi l’essere attuale a partire da una generazione di carattere filiale, naturalistica, sostanziale; vale a dire: nessuna determinazione sulla formazione ontologica dell’uomo è avanzata in questa ricapitolazione sistematica; al contrario viene affermata una comprensione dell’essere esistenziale dell’uomo in funzione della risposta alla rivelazione salvifica del Logos.


  Di conseguenza pare giustificata la tesi che la peculiarità esistenziale della mondanità sia determinata come distanza dalla trascendenza del Pleroma, pienamente manifestata dal rifiuto dell’annuncio soteriologico emesso dal Salvatore.


  A questo punto Eracleone recupera la distinzione fra le due modalità del rifiuto affermata nel corso dell’esegesi di Gv 8.37, così da determinare le due tipologie dell’esistenza mondana: 1) in quanto esistenza attualmente non conforme al Logos; e 2) in quanto esistenza orientata a scegliere una non conformità al Logos. Origene testimonia che queste due opzioni siano da identificare: l) con la tipologia esistenziale peculiare del gruppo di uomini definiti terrestri, figli del diavolo per natura (Tipòc; TOÙ<; (j)UOei TOÙ 6l(xPÓÀOl) uioug, TOÙg 5(°ÌK01^); e 2) con quella degli psichici; i quali, perdendosi nella mondanità, non rispondono positivamente all’appello del Salvatore, divenendo figli per adozione (npòg toùg i|/i)J(ikoij<;, 08oei uioix; òia[3(5Àou yivo|iévoug).


  I primi sono caratterizzati, secondo quanto il maestro alessandrino comunica, come della medesima essenza del diavolo: “alcuni uomini (Tivct£ àvOpcónoui;) sono consustanziali (Ó|iOOl)aiOl)^) al diavolo”. Il loro atto d’essere (ovoioLQ) sarebbe al riguardo differente (èxépag) da quello proprio degli psichici (e ovviamente anche degli spirituali). I secondi sono invece divenuti simili al diavolo (có|i0l(ó6r|0av CCÙT(o), svolgendo opere analoghe a quelle da lui compiute (xà epya xoù SiapóÀou TTOioOvxeq). Ora, in merito al primo gruppo deve essere notato che la natura metaforica del riferimento al diavolo15, inclina a leggere l’osservazione di Origene nel senso seguente: alcuni uomini esistono in modo del tutto diabolico, vale a dire nella totale assenza da Dio; espressione questa equivalente alla predicazione di completa mondanità dell’esistenza ilica, rivolta unicamente all’essere creato della creazione senza riconoscimento del fatto creativo stesso. Quanto al secondo gruppo è invece necessario mostrare come questo coincida con l’intera tipologia degli uomini psichici, piuttosto che con la parte di questi che non accolgono il messaggio salvifico di Cristo, come usualmente affermato nella letteratura.


  Da un punto di vista testuale la dottrina del maestro gnostico è riferita in modo ambiguo, perché la costruzione della frase di Origene può far pensare che con il termine psichici egli si riferisca tanto alla totalità di coloro il cui esistere è dominato dall’anima, quanto a un sottoinsieme particolare di tale totalità. A inclinare all’opinione vulgata, che sostiene in modo deciso la seconda opzione è,


  a mio avviso, il riferimento della tesi eracleoniana al contesto della figliolanza diabolica; perché la semplice lettura del periodo dovrebbe spingere piuttosto a interpretare nel senso della prima opzione16.


  Che questo sia effettivamente l’intendimento di Eracleone è confermato dall’evidenza che i caratteri generali dell’esistenza psichica, delineati nel corso della trattazione dell’episodio della guarigione a distanza del figlio del funzionario, si mostrano del tutto equivalenti a quelli qualificanti l’adozione negativa dei figli del diavolo per volontà. L’esistenza psichica è infatti, per il maestro gnostico, un essere mondano, come argomentato nel corso del capitolo precedente. L’anima ha relazione immediata esclusivamente con la sussistenza sensibile della realtà creata: l’esistere dell’uomo psichico è assegnato alla mondanità. Di conseguenza tutti gli psichici hanno un orientamento esistenziale votato alla creazione; al punto che pur avendo per natura un orientamento alla salvezza, ossia alla trascendenza oltremondana, nell’ignoranza della verità sono indotti a venerare non il divino trascendente, bensì il creatore immanente al mondo: perché la propria relazione fondativa alla mondanità è tale da conferire a questa un valore assoluto, così da acquietare la propria sete di Dio con lo strumento intermediaria della creazione stessa, il Demiurgo. Ora, Eracleone caratterizza nel medesimo senso l’essere peculiare ai figli del diavolo per adozione. Il maestro gnostico dichiara infatti che costoro intendono compiere (0éA,exe noieìv) i desideri del padre (xà<; éiu0U|j,ioc<; xoù nocxpcx;). Questi desideri, in quanto distinti da un volere vero e proprio (xòv òlÓpoAov |lf] EXel,v 0ÉAt]|ì(X ), vanno intesi come atti puntuali irrazionali; vale a dire inadatti a una integrazione sistematica17. Come tali appaiono, essendo il diavolo simbolo di un orientamento radicale alla creazione, affermazioni d’essere della mondanità, separazione assoluta dal divino, autofondazione nell’atto sensibile dell’essere adesso. Tale determinazione manifesta cioè come lo psichico, privo della gnosi salvifica del Cristo, ossia della corretta direzione dell’attenzione teologica verso l’alto trascendente, è inesorabilmente orientato alla creazione e, dunque, alla commistione mortifera con l’essere sensibile della realtà creata.


  Dalla lettura congiunta della pericope di Gv 4.46-54 e del passo in esame se ne ottiene allora la dottrina seguente, la cui coerenza, a ulteriore prova della validità dell’identificazione, non può restare inosservata: l’anima ha per natura una tendenza a continuare nella propria sussistenza anche nell’ambito trascendente del sopramondano. Tale tendenza è tuttavia latente, perché senza la rivelazione del Salvatore, l’anima è, a causa del suo modo di esistere mondano, ossia della sua assegnazione sensibile al mondo, orientata a fondarsi nella realtà creata. Per questo gli uomini psichici sono detti figli del diavolo per volontà: perché manifestano l’inclinazione, nella conduzione della propria esistenza, all’atto d’essere peculiare al mondo. Tale fondazione è perciò un passaggio dalla possibilità di conseguire una salvezza alla perdizione nell’essere della mondanità. Conseguentemente alla venuta del Salvatore, tuttavia, gli uomini dominati dall’anima, cioè dalla propria relazione prioritaria alla realtà sensibile, hanno la possibilità di ricondurre, accertando sensibilmente la validità dell’essere divino dell’annuncio del Logos, il proprio esistere alla trascendenza di Dio, spostando l’inerire esistenziale dal basso all’alto.


  La presentazione delle due tipologie esistenziali dei figli del diavolo, ilici e psichici, determinata contrapponendo queste a quella dei figli di Dio, si trova perciò del tutto in linea con la struttura interpretativa dell’esistenzialità avanzata da Eracleone nell’esegesi fenomenologica della fede spirituale e della fede psichica, mostrandosi, in ultima analisi, una determinazione teologico-speculativa della formulazione dualistica giovannea.


  L’andamento del pensiero valentiniano espresso dal commento eracleoniano si conferma così tipicamente dualistico: la mondanità è il luogo di sussistenza di una duplice possibilità esistenziale, opponendo l’essere dall’alto dei figli di Dio, gli uomini spirituali, all’essere dal basso dei figli del diavolo. Il criterio della distinzione fra le due possibilità è di ordine soteriologico: gli uomini appartenenti al primo gruppo conducono una esistenza conforme all’essere pneumatico, instaurando, con l’avvenire della rivelazione, un corretto posizionamento del proprio sussistere nella partecipazione attuale alla vita divina del Logos; quelli che invece ineriscono al secondo gruppo hanno una inclinazione a radicarsi nella mondanità, il cui carattere prioritario è l’assenza di Dio, così che risultano inclini o a causa del proprio modo d’essere o in virtù dell’orientamento tendenziale del loro volere, a rifiutare la rivelazione. Questa ulteriore partizione identifica dunque due possibilità esistenziali del mondano, a loro volta distinte a partire da una comprensione sote-riologica dell’esistenza: l’esistenza terrestre, essendo del tutto orientata alla mondanità, non può conformarsi in alcun modo all’essere della Rivelazione; mentre l’esistenza psichica, in seguito alla venuta dal Salvatore, si mostra capace di aderire o meno, sebbene vincolata dalla mediazione sensibile della realtà creata, all’annuncio salvifico della posizione trascendente del divino.


  Il maestro gnostico chiude infine la ricapitolazione sistematica alla luce delle determinazioni raccolte, offrendo una formulazione generale dell’ontologia del mondano. Il frammento quarantasettesimo insiste infatti sul modo d’essere privativo della creazione: “la sua natura (r| cfiuoiv aùioù) non deriva dalla verità (8K xrji; àÀr|0e{(Xi;), ma dal contrario della verità, cioè dall’errore e dall’ignoranza (àXX ‘ 8K xoO évocvuou xrj àA,r|0efa, £K 7iA,CCVr|<; KCU àyvoiaQ)”. Questa assenza di positività è da ricondursi alla privazione divina del creato, alla sua costitutiva insignificanza ai fini della salvezza. Il Logos, come argomentato da Eracleone nell’esegesi di Gv 1.3, pone nella mondanità l’allusione alla trascendenza, il suo riferimento sostanziale all’essere dall’alto della pienezza di Dio; ma in tale indicazione la parola resta sottratta, distante, muta, cioè errore e ignoranza18. Il cerchio del procedere argomentativo ritorna così su stesso: dal primo all’ultimo frammento il maestro gnostico propone una teologia della salvezza la cui nozione centrale è quella di un processo spirituale che, scaturito dalla fonte divina della totalità, si dispiega determinandosi in ogni possibile aspetto della sua sovrabbondanza, manifestandosi come unità di creazione, rivelazione e storia soteriologica. Il fuoco dell’argomentare è la risposta delle molteplici sussistenze mondane a questa fuoriuscita da sé del Pleroma; risposta che viene delineata come fenomenologia delle esperienze di fede dell’ente esistente.


  La principale obiezione a questa interpretazione del pensiero teologico di Eracleone è costituita dal costante richiamo, avanzato dal paradigma ermeneutico tradizionale, alla intellezione patristica della dottrina gnostica. Gli eresiologi hanno infatti presentato concordemente il sistema valentiniano come una interpretazione di carattere cosmologico e antropologico della dottrina evangelica. La totalità ontologica sarebbe suddivisa in tre regioni: quella divina del Pleroma, luogo proprio degli uomini spirituali; quella intermedia del Demiurgo, a cui accederebbero nella salvezza gli uomini psichici; quella materiale dell’immanenza, in cui sussistono mondanamente spirituali, psichici e ilici, destinati questi ultimi alla distruzione definitiva. Con la venuta a scopo rivelativo del Salvatore viene manifestata la distinzione dell’umanità in tre gruppi: gli eletti, da recuperare per necessità al divino, i chiamati, interpellati a scegliere se volgersi all’alto o al basso, i terrestri, dannati nella consunzione privativa della materia. Gli uomini sono determinati ad appartenere a un gruppo o l’altro dalla sostanza che forma il proprio essere19, la quale è la medesima costituente le regioni ontologiche della totalità. Di conseguenza la suddivisione esistenziale e il differente esito soteriologico dell’umanità non dipende da una risposta all’appello rivelativo del Salvatore, ma è fatalmente subordinata alla costituzione ontologica peculiare a ciascun uomo. Parrebbe allora che il valentinismo, piuttosto che mostrare un orientamento teologico dualistico, opti per una tripartizione dell’essere, nella misura in cui la posizione dell’esistenzialità psichica risulta intermedia, tanto da un punto di vista cosmologico che da uno antropologico, nei confronti della gerarchia che va dall’alto spirituale al basso materiale.


  La distanza fra una simile presentazione mitologica e l’interpretazione proposta nel corso di questo lavoro è evidente. Se infatti l’analisi delle Annotazioni ha mostrato come lo sfondo concettuale e terminologico generale del pensiero teologico eracleoniano sia convergente e compatibile con il sistema valentiniano trasmesso dai padri (sono elementi di accordo: la struttura ontologica del reale, bipartito fra trascendenza pleromatica e realtà creata; la presupposizione di un mito teogonico come origine fontale della totalità; il ruolo di una divinità intermediaria, il Demiurgo, come fattore attuale della creazione; la distinzione dell’umanità in tre tipologie esistenziali; l’illustrazione di tale tripartizione per mezzo di una immagine mitologica del cosmo; l’esito soteriologico differenziato), il dettaglio particolareggiato della dottrina del maestro gnostico si mostra decisamente differente da quello emergente dall’informazione eresiologica relativa alla scuola di Valentino, sia per la diversa posizione dell’enfasi argomentativa che per il significato effettivo delle formulazioni teologiche; così che la somiglianza dottrinale pare spesso solo di superficie, ossia: questa potrebbe essere determinata dall’aspetto formale della formulazione, compresa correttamente la quale la somiglianza stessa svanisce.


  Ritenere al riguardo che l’informazione patristica sia frutto di un fraintendimento, come spesso è stato proposto da quegli studiosi operanti al di fuori del paradigma ermeneutico tradizionale, è, a mio avviso, del tutto privo di logica. Come giustamente nota Simonetti sembra più affidabile il giudizio dei padri, che avevano conoscenza diretta della gnosi valentiniana attraverso i suoi testi, piuttosto che quello di quei critici moderni che elaborano la propria speculazione sul possesso di un numero limitato di frammenti20.


  Questo non significa, tuttavia, che la lettera delle opere di Ireneo, Ippolito, Tertulliano, Clemente e Origene, debba essere investita di un valore di verità impermeabile ad una equilibrata valutazione storiografica: sembra sensato osservare che tali autori non siano stati storici della teologia o della filosofia, nel senso moderno del termine. Parrebbe quindi ragionevole ammettere che, nel presentare le opinioni dei propri avversari, gli eresiologi siano stati guidati dai propri interessi speculativi, tanto nella elaborazione della forma letteraria della esposizione della materia, sottoposta a un interesse confutatorio, quanto nella selezione dei nodi problematici e delle dottrine trasmesse21.


  Un simile criterio metodologico permette di ricorrere all’informazione patristica, ben coscienti che l’orizzonte generale teologico tratteggiato dalla documentazione eresiolo-gica, per quanto corretto da un punto di vista formale, richiede una integrazione critico-speculativa al fine di comprendere l’esatto significato della dottrina trasmessa.


  Al fine di giustificare la differenza fra il pensiero teologico eracleoniano emergente dall’analisi delle Annotazioni e quello valentiniano documentato dalle opere dei padri, argomento, ricapitolando i risultati sinora conseguiti, nel modo seguente.


  Il pensiero di Valentino è una interpretazione soteriologica delle tradizioni letterarie cristiane, facente leva sulla dottrina paolina della giustificazione per mezzo dell’elezione divina, da cui media il linguaggio relativo alle tre classi di uomini, interpretata alla luce del dualismo giovanneo22. L’origine indicibile del tutto è colta per mezzo di un mito fondativo, nel quale la sovrabbondanza d’essere (Pleroma) del divino si dispiega nelle sue determinazioni sino a fuoriuscire da sé e generare la realtà creata23. La creazione non è tuttavia opera diretta di Dio, bensì di una divinità intermediaria, il Demiurgo, che è solo strumento della pienezza fontale del tutto24; così che l’opera demiurgica resti sostanzialmente separata e distinta dalla santificante presenza del Pleroma25. La


  trascendenza assoluta della fonte si oppone quindi alla immanenza priva di Dio del mondano26. Nell’ambiente esistenziale della mondanità gli esseri umani rispondono duplicemente alla rivelazione di questa opposizione, e sono determinati a farlo da una elezione divina positiva o negativa27: coloro che accettano il Vangelo della verità apportato dalla gnosi rivelata dal Salvatore vivono spiritualmente e rifondano la propria esistenzialità nell’essere del Salvatore28; al contrario coloro che rifiutano il messaggio vivono mondanamente e andranno perciò incontro agli accidenti legati alla evanescenza della materia29. Fra questi ultimi, tuttavia, si distinguono alcuni uomini, caratterizzati da una fede nel creatore effettuale del mondo, che essendo animati da un aspirazione teologica autentica, per quanto orientati alla mondanità, sono interpellati da Dio a scegliere come condurre il proprio esistere, se verso l’alto oppure verso il basso30. Ora, questo nucleo dottrinale fondativo riceve molteplici esemplificazioni mitologiche, del tutto conformi alla tendenza mitopoietica della gnosi31. L’esemplificazione non costituisce, comunque, l’essenza del messaggio di fede valentiniano, come dimostrato dalla variabilità dottrinale delle illustrazioni cosmologiche dei differenti sistemi degli allievi di Valentino, relativamente ai quali gli eresiologi trasmettono le proprie notizie32. Sebbene questa distinzione fra nucleo fondativo soteriologico ed esemplificazione cosmologico-antropologica sia particolarmente evidente nelle fonti, gli eresiologi argomentano contro la gnosi a partire dalla cristallizzazione cosmologico-antropologica del nucleo soteriolo-gico, perché ritengono che la fondamentale distinzione teologica fra l’interpretazione del messaggio cristiano avanzata dalla scuola valentiniana e quella della proto-ortodossia, sia manifestata in modo più evidente dalle conseguenze deducibili dalle esemplificazioni mitologiche rispetto alla indeterminatezza della formulazione soteriologia: la delineazione dettagliata del mito, apparentemente utilizzato proprio per chiarificare il senso della dottrina della salvezza di Valentino, sembra dunque lo strumento retorico più adatto a esplicitare quegli elementi peculiari al valentinismo, assolutamente incompatibili con l’orizzonte teologico della presunta tradizione apostolica33. Attraverso l’esposizione delle metafore esplicative


  viene allora illustrata la differenza fondamentale fra le due intellezioni del messaggio cristiano delle origini: laddove la teologia valentiniana si fonda su una esperienza immediata e diretta della essenziale natura teomorfica dell’esistenza giustificata dall’elezione determinista 34 , così che l’impianto dottrinale perda di sostanziale significato, l’orientamento proto-ortodosso trae la propria origine nella fede in una giustificazione per mezzo di una accettazione cognitiva di un sistema dottrinale, un credo minimo, come dimostra la necessità di giungere a una confessione fondativa da parte dei padri35.


  Gli eresiologi non fanno quindi altro che insistere sull’espressione formale della mitologia valentiniana, prendendo alla lettera le allusioni cosmologiche e antropologiche del mito. Tale espressione, sebbene in modo vago e indeterminato, corrisponde evidentemente, da un punto di vista concettuale e terminologico, al nucleo soteriologico determinato dall’esemplificazione, essendone una sorta di traduzione senza pretese di verità. Che il senso della soteriologia indeterminata sia un altro rispetto a quello della illustrazione cosmo-antropologica non è al riguardo un problema che interessi i padri, perché: a) il loro obiettivo è confutare proprio la dottrina della salvezza valentiniana, e l’utilizzo dell’impianto mitologico è quindi strumentalmente imposto dalla considerazione che la divergenza teologica con la proto-ortodossia emerga in modo più chiaro nella delineazione dettagliata dell’esemplificazione mitica; b) il pericolo implicito nell’attitudine mi-topoietica è proprio la possibilità di fraintendere il determinismo soteriologico (la risposta alla Rivelazione dipende dal mio atto d’essere, nel senso che io, orientando il mio esistere pre-rivelativo verso l’essere da Dio o verso l’essere dal mondo, mi determino a ricevere o rifiutare la Rivelazione stessa) come un determinismo di carattere cosmo-antropologico (la risposta alla Rivelazione dipende dal modo in cui io sono stato fatto, ossia dalle determinazioni che la mia natura antropologica mi assegna)36.


  Così giustificata la discrepanza fra la mia interpretazione e l’informazione eresiologica, chiudo la disamina dei frammenti dalle Annotazioni, passando adesso a una conclusiva considerazione complessiva dei risultati esegetici raggiunti dal maestro gnostico nel commento.


  Conclusioni


  Ogni processo di comprensione è espressione di una certa situazione spirituale. Nell’attività del comprendere, cioè, i contenuti concettuali, determinati come la successione argomentativa di certe tesi così e così, sono veicolati da una esperienza essente che è il sussistere peculiare del soggetto comprendente. Ne consegue che l’esegesi della letteratura sacra è sempre la delineazione speculativa di una posizione dottrinale emergente dal contesto letterario del testo discusso, offerta nella mediazione spirituale innescata dall’esistenzialità credente del lettore-commentatore. La corretta restituzione del senso affermato nell’enunciazione testuale di una certa dottrina non può dunque rilevare il significato dell’argomentazione se non attraverso una considerazione della particolare inclinazione con la quale l’argomentazione stessa viene avanzata.


  Alla luce di questa considerazione è necessario sottolineare che il semplice rinvenimento formale delle fonti o della somiglianza fra due enunciati, per quanto attività imprescindibile per l’esercizio della comprensione, non è sufficiente alla chiarificazione dell’orizzonte ermeneutico che determina il tenore, l’inclinazione, il gusto dell’affermazione dottrinale da comprendere. Il procedere dell’intellezione deve allora integrare costantemente i presupposti dell’argomentare, il tessuto logico delle relazioni argomentative, i contenuti concettuali in essa espressi, ossia la totalità del rapporto fra fonti, argomenti e enunciati dottrinali, con il tentativo di afferrare l’esperienza spirituale che sostiene l’intero processo di significazione dell’argomentazione stessa. Tale integrazione è possibile nella pratica di lettura condotta a partire dall’analisi delle fonti, del modo in cui esse sono utilizzate nell’argomentare, del vocabolario emergente nel testo, dell’immaginario simbolico espresso nell’enunciazione, dell’enfasi posta nel procedere argomentativo, della struttura relazionale costituente questo, della connessione di tale struttura con la tesi infine affermata.


  Il precedente lavoro critico sull’esegesi formulata nelle Annotazioni è stato avanzato nell’intenzione di operare in accordo ai criteri ermeneutici esposti1. In particolare ho cercato di mostrare come la rilevanza dell’esegesi di Eracleone sia rintracciabile nella attestazione di una esperienza di fede radicalmente alternativa a quella immanente all’orientamento teologico-speculativo della proto-ortodossia; ossia: esperente diversamente la rivelazione giovannea. È precisamente in questa diversità che si manifesta la positività soteriologica dell’essere del vero: ogni conformazione spirituale all’appello dell’Assoluto non può infatti chiudersi nella rivendicazione preliminare di una confessione dogmatica, ma deve necessariamente confrontare e comparare assieme le diverse esperienze teologiche autentiche, cioè sorrette da una fede trascendente che lascia apparire la natura relazionante e unificante di Dio, al fine di determinare nella effettività la sovrabbondanza fontale dell’origine della totalità ontologica come diversificazione positiva di quanta più differenza possibile; da reintegrarsi nell’Assoluto come processo di unione della diversificazione stessa, affinché Dio sia tutto in tutti2.


  A questo riguardo la tradizionale caratterizzazione della differenza fra protoortodossia e scuola di Valentino a partire dai due nodi tematici della dottrina delle nature e della relazione fra economia antico e neotestamentaria3, non coglie in alcun modo nel segno. Assieme alla questione del mito creazionistico, tali tematiche riflettono eminentemente gli interessi di lettura dei padri eresiologi, piuttosto che quelli dei sostenitori della gnosi valentiniana.


  La distanza fra le due interpretazioni conflittuali del cristianesimo originario si misura infatti nella posizione fondativa della problematica teologica strutturante l’esegesi di Eracleone: l’esperienza effettuale del divino compiuta dall’affermarsi esistenziale della fede una volta che si sia definita la rivelazione teologica del Salvatore. La chiave di lettura delle Annotazioni, la sua cifra simbolica, è il ricorso esclusivo all’esistenzialità spirituale del fedele. Se abband o-nata la forma di presentazione del materiale esegetico, evidentemente dipendente dall’ordine redazionale del testo del quarto vangelo, si muove verso una el a-borazione sintetica della dottrina del maestro gnostico, l’attestazione del valore metodologico-fondamentale dell’esperienza appare in modo chiaro e luminoso.


  Dio irrompe nell’esistenza dello spirito, perché da Lui è atteso nel pellegrinare verso la sorgente. Lo spirito è richiamato dalla sorgente, lo spirito è proteso alla sorgente. Ogni accertamento empirico lo sospinge là. Il verso dove di ogni situazione fenomenica è il fuoco trascendente dell’esperire: nel piano di presentazione degli enti e degli eventi la totalità addita l’altrove e lo indica nella forma di una alterità esistenziale risolutiva, di una fonte in cui tutto è presente, dell’assoluto darsi dell’Assoluto. Tale indicazione può essere riconosciuta dall’esistenza, oppure essere disattesa. Nel fare esperienza della pienezza che attraversa la totalità, lo spirito si costituisce come una richiesta definitiva e stabile di verità. Ogni spirito ambisce a questa forma di sussistere necessario che appare confusamente e implicitamente in qualsiasi evento dell’immanenza e della contingenza.


  Ora, è chiaro che la strutturazione assoluta del nostro esistere permette almeno tre possibilità esistenziali. Dio prospetta allo spirito un dualismo esistenziale radicale: dirigersi all’alto o al basso. Chi riconosce originariamente nelle pieghe della contingenza la chiamata dell’Assoluto, è essenzialmente rivolto all’alto e in quanto tale non può che conformarsi alla Rivelazione. Chi, al contrario, appaga la propria sete di verità nel commercio volontario con la mondanità, facendosi assenza di Dio, è destinato alla medesima insignificanza ontologica dell’oggetto dei propri sforzi. Questa seconda opzione, tuttavia, offre la possibilità a una terza strada verso il proprio esito. È possibile infatti che la motivazione del proprio guardare verso la mondanità sia da rintracciarsi nell’esperienza immanente, non riconosciuta come tale, della presenza divina. Fra l’esperienza spirituale dell’uomo divino e l’esperienza mondana dell’uomo terrestre, emerge allora l’esperienza mondana del divino dell’uomo terrestre.


  La fede così fondata è trasmessa da una forma deficitaria della pienezza divina originaria. La trasmissione è infatti segno dell’assegnazione al basso come simbolo dell’alto. Il basso è silenzio di Dio, è assenza di Dio, è insignificanza di Dio. Il basso non è altro che comunicazione imperfetta dell’essenza sovrabbondante della pienezza originaria. Il basso è il rivolgimento terminale dell’esaurimento della potenza teologica nel limite posto dalla replicazione inferiore dell’esteriorità. In quanto tale il basso è rivelazione dell’alto; rivelazione che è sussistere di Dio nella prossimità progettuale del basso stesso. Il Logos incontrato alla sorgente è dunque solo intermediazione dell’essenza sovrabbondante divina. Prima del Logos la pienezza era ancora piena. Prima della comunicazione della salvezza, della natura replicante del concetto, della immagine evanescente della parola, Dio è Assoluto, altrove dell’essere, del pensare, del vivere, dello stare esistenziale.


  Nella mancanza della creazione chi si vota a essa si consuma nella mancanza. L’esistere è segno della propria elezione per Dio o contro Dio.


  La fede è corrispondenza necessaria a questa esperienza originaria suscitata da Dio. La fede non ha bisogno né di prove, né di testimonianze, né di dottrine. La fede è l’esistere spirituale stesso. La fede è la totalità dell’esistenza. Chi ha fede sa di essere nella comunione spirituale con l’Assoluto, perché il suo essere è l’esistere spirituale in Dio.


  Questa insistenza tematica sull’identità di fede e salvezza, intesa non nel senso meritorio di una erogazione d’eternità a chi accetti certi contenuti concettuali trasmessi da una confessione, quanto piuttosto come qualità fondante nell’Assoluto l’essere adesso dello spirito, ossia come esperienza individuale accertata dal semplice esperire sé stessi, è la strutturazione teologico-speculativa del valentinismo, secondo l’illustrazione esegetica delle Annotazioni.


  L’aspetto di maggiore interesse è che la dottrina, sebbene tragga probabilmente la propria origine nell’esperienza spirituale di Valentino e dei suoi allievi, riceve una rigorosa fondazione scritturistica. In questo senso determina il significato della teologia giovannea in modalità che chiedono risposta circa la propria capacità di corrispondere all’esistere nella verità.


  Si domanda: in che misura la fondazione della fede nel capitolo quarto di Giovanni illumina il sorgere dell’esperienza soggettiva e comunitaria come un esistenza per la fede? Ossia: in che senso l’esistenza è una questione soteriologica? E tale salvezza è uno stare nella verità, un essere la verità? Inoltre: se la fondazione della fede è la corrispondenza all’irruzione dell’Assoluto nell’esistenza individuale, se esistere è riconoscere la dinamica religiosa dell’esperienza per rispondere ad essa, in quali modi pensare tale irruzione e riconoscimento? Davvero Dio si comunica come Logos? E davvero il destino è l’eternità ontologica delle fenomenologie esistenziali determinate dall’irruzione e dal riconoscimento suscitati dall’Assoluto?


  Queste domande, scaturite dalla comprensione eracleoniana di Giovanni, delineano il tracciato di un procedere speculativo. Esso è come il solco nel quale viene depositata la semenza in attesa del risveglio alla vita.
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