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Beatrice Cristalli
Parla bene pensa bene

Le parole sono importanti, vanno scelte con cura. E questo è tanto più vero quando parliamo delle identità che ci abitano, un discorso che si impone con urgenza in una società che desidera abbracciare la complessità e però manca di una base condivisa per capirla e per descriverla: le parole, appunto.

Ma come si può comprendere la conversazione se non si possiedono le parole? Come si può intervenire in modo responsabile nel dibattito se non si hanno gli strumenti primi per decifrarlo?

Ecco allora un piccolo dizionario che raccoglie e prova a spiegare le parole – da binarismo di genere a gender mainstreaming, da identità a transizione, solo per dirne alcune – che ci servono per parlare bene di sesso, orientamento sessuale, orientamento romantico, identità, espressione e ruoli di genere. Parlando bene potremo pensare meglio noi stessi e gli altri, perché tutto ciò che siamo passa attraverso le parole che usiamo.
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Prefazione di Francesco Cicconetti

Non ho sempre pensato a quanto sia importante il linguaggio. Non ci ho riflettuto sempre e da sempre. In alcuni momenti della mia vita, il linguaggio è stato solo uno strumento, il mezzo che usavo per presentarmi, per parlare, per giocare. Quando alle elementari dicevo “Ciao, mi chiamo Francesca”, non sapevo di pronunciare molto di più che qualche semplice parola: mi stavo identificando. Chiaramente da bambini non si ragiona troppo sul linguaggio, sul perché sia meglio dire una parola piuttosto che un’altra, sulle curiose etimologie e, soprattutto, non ci si chiede quale peso le parole si portino appresso.

Forse la prima volta che me ne sono reso conto è stata in seconda media. La ragazza di cui mi ero innamorato – e che sembrava indubbiamente ricambiarmi – mi liquidò da un momento all’altro raccontandomi in un messaggio di quanto fosse stato bello baciare un suo amico durante un bagno in mare. Anzi, lei scrisse proprio “limonare”, visto che siamo qui a parlare delle parole che scegliamo di usare. Non sapeva che mi stava riducendo in poltiglia. Mentre leggevo e le rispondevo con un laconico “ah, ok”, sentivo sempre più forte il bisogno di vomitare.

A posteriori ho pensato: se solo lo avesse detto diversamente. E forse è stato lì che ho capito che usare altre parole, riformulare le frasi, può evitare di far stare male la gente. Ho anche capito che la stessa cosa può essere detta in mille modi diversi, e che ciascuno di quei modi identifica mille persone diverse: perché noi siamo quello che scegliamo di dire, siamo quello che diciamo. Se dico una cosa in un certo modo, è perché io sono quel modo.

Prima della transizione non parlavo come parlo ora e il cambiamento è stato innanzitutto la risposta naturale a un bisogno. Per prima cosa ho scoperto quanto sono importanti i nomi e i pronomi, che per quasi vent’anni avevo dato per scontati. Non avevo mai ragionato su quanto questi mi identificassero; anzi, mi dessero un’identità. Senza il nostro nome e pronome non saremmo nessuno, saremmo cioè una figura astratta indefinita e indefinibile. Le parole ci fanno esistere. Per questo, a un certo punto, ho dovuto metterle in discussione; ho dovuto cambiarle, ma le uso io come le usano tutte e tutti, e in questo siamo davvero uguali.

Quando ho capito di essere un ragazzo trans, per un po’ mi sono sentito solo. Mi sembrava di essere l’unico in tutta Italia a vivere una cosa così, non sapevo bene a chi fare riferimento. Credo che questo mi abbia portato sempre di più a cercare online non solo altre persone trans, ma altre persone appartenenti a realtà discriminate; persone che oggi sono mie amiche e che mi hanno insegnato tanto sul linguaggio, ma anche su me stesso. Solo grazie a loro ho scoperto che anche il mio modo di parlare conteneva degli slur: detto semplicemente, mi capitava di esprimermi con termini offensivi, termini che le comunità a cui fanno riferimento – o meglio, che prendono di mira – condannano. Non lo sapevo, perché nessuno me lo aveva mai detto.

Per esempio, quando avevo più o meno quindici anni, dicevo “i trans”. Mi capitava di dire: “Al Gros ci sono i trans”. Il Gros è un complesso di Rimini sede soprattutto di magazzini e uffici di aziende; le voci di corridoio volevano però che la sera si popolasse di sex worker. Nell’immaginario comune, le donne trans sono sempre state associate alle sex worker, come se non potessero appartenere a nessun’altra sfera sociale. “Ci sono i trans che batt*no,” si diceva in modo dispregiativo, con una violenza che viaggiava su due livelli: nei confronti delle donne trans e nei confronti delle sex worker. Se oggi molte persone sono fermamente convinte che le donne trans siano solo sex worker, e se i luoghi di lavoro sono per loro quasi inaccessibili – più di quanto non lo siano per gli uomini trans – è colpa dei pregiudizi che diventano stereotipi anche nella lingua, e che si manifestano con un linguaggio stigmatizzante che relega le donne trans a un unico ruolo.

Io ero parte del problema, ne scherzavo e ne ridevo. Sentivo dire “tr*vone” e non ne coglievo la problematicità. Questo per dire che nessuno è esente dalla discriminazione, perché il linguaggio discriminatorio è intrinseco, instaurato da chissà quanto tempo, difficile non solo da sradicare ma anche solo da notare, da riconoscere. Se persino a una persona trans che oggi fa divulgazione anche sul linguaggio inclusivo è capitato di usare espressioni transfobiche, allora non si può non vedere quanto sia profondo il cratere. Informiamoci sempre, accettiamo di non sapere anche quando ci sembra di sapere già tutto.

Mi dispiace quando mi sento dire che “noi” siamo “fissati con il linguaggio”. La verità è che lo siamo tutte e tutti, perché ne abbiamo bisogno per vivere. Ognuno di noi usa certe parole e ne respinge altre. La differenza è che “noi”, oltre a esserci rese e resi conto dell’importanza del linguaggio, ne parliamo di più, perché la violenza che subiamo attraverso il linguaggio è perenne e sempre viva. La subiamo sul luogo di lavoro, a scuola, nei media, sui social. Ne parliamo perché il linguaggio per noi non è solo un mezzo di comunicazione, ma un’arma che ci colpisce.

Per tanto tempo abbiamo subito il linguaggio. Le persone considerate normali – le persone neurotipiche, bianche, cisgender, eterosessuali, non disabili, allosessuali e così via – hanno creato nel tempo dei termini per indicare ciò che per loro era diverso dalla norma. Così è nata la parola “transessuale”, per esempio. La parola “queer”. La parola “tr*ia”. Non sono parole che abbiamo inventato noi, ce le hanno affibbiate per criticarci, per additarci o per patologizzarci.

Di alcune di queste parole ci siamo riappropriate e riappropriati; oggi il linguaggio per noi è una pratica sempre più attiva: abbiamo preso quei termini e abbiamo dato loro un significato nuovo, positivo, divertente.

Siamo sempre più libere e liberi di scegliere come definirci e questo sconquassa il pubblico dei normali, cui stiamo sottraendo il piacere di chiamarci in maniera offensiva, di relegarci dentro una parola. Adesso il problema sembra essere che “ci sono troppe etichette”, quando per una vita intera ce ne hanno rifilate di ogni tipo. Quando per una vita intera hanno cercato una parola per designare tutto ciò che non era uguale a loro, per prendersene gioco.

Allora sono etichette anche quelle che definiscono i diversi tipi di martelli, di elettrodomestici, di pane. Sono etichette i romanzi rosa, noir, thriller, fantasy, storici, i saggi, le autofiction, le biografie. Sono tutte etichette, oppure sono tutte parole. Forse diciamo “romanzo rosa” perché “libro” non sarebbe abbastanza. Forse il mondo è semplicemente complesso e in movimento, e abbiamo bisogno di parole per conoscerlo e stare al passo, altrimenti a un certo punto non sapremo più come identificare i nuovi mezzi di trasporto, i nuovi colori, le nuove piante. Abbiamo bisogno di circoscrivere la realtà, qualsiasi realtà, con le parole, così da renderla più comprensibile, miniaturizzata, come se volessimo arginarla. La realtà è molto vasta, le parole con cui la raccontiamo ci aiutano a riassumerla. Allora definiamo questo e quello così che ci siano più vicini: è giusto, ma la realtà evolve, non è statica, ed ecco che allora avrebbe senso che anche il linguaggio seguisse il cambiamento, per non portarsi dietro parole che hanno ormai perso di significato o parole che non sono più giuste.

Tutti i dizionari sono aperti e così anche questo, perché le parole per raccontare le nostre identità sono potenzialmente infinite. Sono infinite le parole che dobbiamo dimenticare e sostituire, infinite quelle che dobbiamo ancora conoscere, infiniti i modi in cui possiamo parlare meglio, essere meglio.




Introduzione

Questione di linguaggio

Se c’è un aspetto dell’essere umano che mi ha sempre incuriosito è che vive nella contraddizione. Siamo fatti di congetture effimere, di paradossi e di paure inspiegabili, ma anche di bellezza e luminosa fragilità. Aspiriamo alla socialità, ma fatichiamo a stabilire accordi per la convivenza. Questa contraddizione si ritrova nella leopardiana “società stretta”, quella dimensione in cui ci sforziamo di costruire una vita associata autentica, in cui proviamo a capirci e ad allenare il rispetto reciproco.

A volte siamo così concentrati su come far funzionare la quotidianità ordinaria che ci dimentichiamo di curare un aspetto fondamentale delle nostre relazioni con gli altri: il linguaggio. Lo diamo per scontato perché nella nostra mente è un “dono” che ci avvicina più agli angeli che agli animali, una dote da privilegiati, ma sottovalutiamo il suo potere sulla realtà. Il linguaggio, che non è fatto solo di parole ma anche di convinzioni, ricordi, valori, esercita una forte ascendenza su di noi, si traduce nel nostro vocabolario quotidiano, vive nei nostri pensieri e persino nei sogni.

A dispetto del fatto che tutti lo possediamo, ancora oggi il suo funzionamento è un mistero. Eppure sono convinta che tutto ciò che siamo passa attraverso il linguaggio. L’atteggiamento che adottiamo nei confronti delle parole racconta come ci poniamo nei confronti del mondo, delle persone e anche di noi stessi. In ebraico dabàr (“parola”), termine che amo moltissimo, significa non a caso “evento” e si riferisce al fatto che esiste un rapporto imprescindibile tra parola e realtà. Queste due sfere si contaminano a vicenda. Ed è proprio lì, in quel preciso punto di scambio, che abbiamo il privilegio di restare. Se ci va.

La parola è un “gesto che rompe il silenzio”

Noi pensiamo solo con le parole che conosciamo. Ogni giorno abbiamo bisogno di loro per dare forma a noi stessi e agli altri, ai significati degli altri, a ciò che non ci è chiaro, a ciò che vorremmo lo sia. Le parole, insomma, ci servono per fare ordine. Ci illudono che in un gruppo di sillabe possiamo osservare meglio la realtà, realtà che oggi sembra sfuggirci. E per questo a volte ci fa arrabbiare e ci impaurisce. Sapete una cosa? Io non credo che la contemporaneità sia più complessa. Forse abbiamo finalmente lenti nuove che ci permettono di leggere le sfumature di una società che cambia.

In questo piccolo dizionario ho voluto raccogliere e provare a spiegare tutte quelle parole che negli ultimi anni abbiamo iniziato a usare senza farci abbastanza domande, ascoltando magari la voce dei pregiudizi che ci abitano o dando credito agli stereotipi che incontriamo ogni giorno. Da binarismo di genere a gender mainstreaming, da identità a transizione. Mi piace pensare a questo libro come quella che in semiotica è conosciuta come “un’opera aperta”, esattamente come la sigla LGBTQIA+, ovvero un testo la cui identità non è definita una volta per tutte, ma è sottoposta a fattori di variabilità che la rendono, entro limiti più o meno ampi, sempre e continuamente diversa. Le voci selezionate, dunque, non pretendono di essere definitorie o statiche, ma, al contrario, entrano in gioco nel processo di ricezione e riformulazione da parte di chi legge, diventando il luogo di possibili risemantizzazioni. La bellezza della lingua e del linguaggio consiste proprio nel movimento che ci coinvolge da vicino. Quando siamo attraversati dal desiderio di nominare nel modo più rispettoso possibile una persona, un episodio, un aspetto della vita, noi non stiamo emettendo solo suoni né stiamo agendo come semplici parlanti in una comunicazione, ma stiamo contribuendo a creare la realtà, a donare ontologia a quanto nominato, a permettergli di esistere e di essere riconosciuto. Perché la parola, come dice Merleau-Ponty, è un “gesto che rompe il silenzio”.

Il plurale che ci abita

Se decidiamo di sostare, anche per poco, nel punto di scambio di cui parlavo prima, il nostro modo di guardare le cose potrebbe cambiare. Anche quello di guardare noi stessi. Come esseri umani siamo da sempre il risultato di tante unicità e tante identità. E forse mai come in questi ultimi anni abbiamo riscontrato così tanto interesse nei confronti della percezione interiore e della conseguente manifestazione al di fuori di sé. Più che un “risultato”, mi piace pensare che siamo una combinazione, sempre flessibile e in movimento, di tratti e caratteristiche che attingiamo da uno spettro. Proprio come questo piccolo dizionario, che vuole essere per chi legge la costruzione personale del proprio viaggio. A partire dai rimandi, presenti in ogni voce, ogni lettore è libero di lasciarsi trasportare dal flusso, di costruire la propria esperienza di lettura. E in questo risulterà più semplice (spero) adottare la prospettiva intersezionale, un atteggiamento che oggi risulta essere il più rispettoso per comprendere non solo l’altro, ma anche le sfumature della discriminazione, dell’odio e della paura.



	
	IDENTITÀ ALL’INCROCIO
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	ESPRESSIONE DI GENERE p. 54

L’insieme degli aspetti attraverso cui una persona presenta agli altri il proprio genere.
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	IDENTITÀ DI GENERE p. 87

Il genere a cui un individuo sente di appartenere; rientra nella sfera della percezione che ciascuno ha di sé.
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	ORIENTAMENTO ROMANTICO p. 126

La direzione dell’attrazione romantica, cioè quella che ci spinge a instaurare con una persona di un certo genere una relazione romantica, affettiva, e non necessariamente sessuale.
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	ORIENTAMENTO SESSUALE p. 126

La direzione dell’attrazione sessuale, erotica.
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	RUOLI DI GENERE p. 140

L’insieme di norme e aspettative che una società costruisce nel tempo intorno al genere.
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	SESSO p. 146

Come una persona è definita dagli organi genitali esterni e interni, dai cromosomi sessuali e dagli ormoni.
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Ace (asessuale)

Chissà perché la parola “sesso” attira su di sé così tanta attenzione. Nella nostra società eteronormata [vedi eteronormatività P. 55] la componente sessuale sembra rappresentare un elemento indispensabile, una parte di come funzioniamo nel mondo. Eppure, come testimonia Michel Foucault nella Storia della sessualità (1976), già nel corso del XIX secolo abbiamo assistito a una ridefinizione della sessualità secondo “il tipo” e “l’identità”, piuttosto che secondo “gli atti” e “i comportamenti”. La sessualità è diventata gradualmente un aspetto fondamentale di ciò che siamo, e non più di ciò che facciamo. Sottinteso: di ciò che facciamo in modo normale o no.

Ma questo slittamento non è certo concluso, e il concetto di devianza dalla “norma” eterosessuale ancora alimenta e influenza le nostre convinzioni. È dunque facile immaginare come chi si definisce asessuale, cioè chi sperimenta la mancanza di attrazione sessuale nei confronti degli altri individui, venga accolto, e stigmatizzato: l’assessualità è considerata un atteggiamento da correggere e da segnalare, una condizione temporanea, sintomo di disagio interiore o di immaturità sessuale. Persino Google Docs mi segnala un errore quando digito la parola asessualità.

In realtà le persone asessuali, chiamate ace nella comunità anglosassone, raccontano una storia diversa. Anche se ufficialmente riconosciuta come il “quarto orientamento sessuale” solo nel 2013, con la pubblicazione del Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi Mentali numero 5 redatto dall’American Psychiatric Association,1 l’esistenza pubblica dell’asessualità inizia molti anni prima, a partire dal 1994, quando viene avviato il processo di rimozione dal Manuale dell’asessualità come categoria clinica e disturbo mentale. In particolare, è la dichiarazione della scrittrice Zoe O’Reilly, nell’articolo “My Life as an Amoeba”,2 a favorire la divulgazione dell’asessualità al di fuori della dimensione medica, tanto che la sezione dei commenti all’articolo si trasforma a poco a poco in una sorta di forum, dove gli utenti condividono le proprie esperienze. Tuttavia, la percezione di una costante confusione sull’argomento spinge nel 2001 David Jay, studente e attivista americano, a lanciare il portale online AVEN,3 acronimo di Asexual Visibility and Education Network, con l’obiettivo di sostenere una discussione pubblica sull’asessualità e poter facilitare la creazione di una comunità asessuale. Gran parte delle ambiguità che ruotano attorno alle persone asessuali riguarda la validazione del coming out [vedi coming out P. 43]: che bisogno c’è di rivelare un non-comportamento, una mancanza? Eccome, se ce n’è. Pensate per esempio a quanto questa dichiarazione potrebbe migliorare la comunicazione nella relazione con un partner. E qui sfatiamo un mito: le persone asessuali possono innamorarsi! Non vanno confuse infatti con le persone aromantiche [vedi aromantico P. 28], che cioè non provano attrazione romantica. Possono non provarla, ed essere dunque asessuali aromantici, oppure possono avere rapporti amorosi con persone del loro stesso sesso, del sesso opposto o di entrambi i sessi, ovvero possono essere omoromantici [vedi omoromantico P. 122], eteroromantici [vedi eteroromantico P. 56] e anche biromantici.

Un altro pregiudizio da superare riguarda la presunta castità delle persone asessuali. “Ma come, non ti masturbi?” è una delle domande che più di frequente vengono rivolte agli asessuali. Bisogna fare attenzione a non confondere attrazione sessuale e libido. Come spiega la psicologa Lori Brotto, diversamente dai disturbi della libido “per l’asessualità non esiste alcuna terapia riparativa”. Il DSM riconosce diverse disfunzioni sessuali, come il disordine ipoattivo del desiderio sessuale e il disturbo del desiderio sessuale/dell’eccitazione femminile, entrambi rilevanti per la mancanza di interesse nel sesso. Ma la differenza principale tra queste disfunzioni sessuali e l’asessualità è che le persone che presentano questi disordini manifestano disagio e angoscia per la loro mancanza di attrazione sessuale, mentre ciò non accade per le persone asessuali. Definirsi tali non significa avere problemi nella sfera del desiderio sessuale.

Tutto questo è ancora difficile da comprendere perché non siamo abituati a riflettere sulla differenza tra attrazione – che può essere sessuale, romantica, estetica, sensuale… – libido e comportamento. Secondo Marco Silvaggi, psicologo e sessuologo dell’Istituto di sessuologia clinica di Roma:


sesso e amore sono due dimensioni separate; esiste la sfera dell’affettività e quella della sessualità. Per esempio, un uomo può desiderare sessualmente gli uomini (omosessuale) ma avere relazioni romantiche solo con le donne (eteroromantico). E infatti, nella letteratura scientifica degli ultimi cinque anni non si parla più di orientamento: si distingue tra comportamento sessuale e orientamento romantico.4



Inoltre, così come la sessualità è fluida, anche l’asessualità è soggetta a cambiamenti e assume significati diversi da persona a persona. Il grado dell’assenza è variabile. Esistono infatti derivazioni lessicali di asessuale tante quante sono le sfumature dell’orientamento.


I simboli dell’assessualità

Le persone asessuali sono in genere chiamate ace, mentre le persone a cui talvolta capita di provare attrazione sessuale si definiscono gray-ace o gray-sessuali. Come la sessualità, anche l’asessualità può essere interpretata come uno spettro. Se le persone asessuali sono il colore nero, quelle allosessuali, cioè coloro che sperimentano abitualmente attrazione sessuale, sono al polo opposto, di colore bianco. Dunque le persone gray-ace risiedono nel mezzo. Il gradiente cromatico della bandiera asessuale rispecchia proprio questo spettro.

Esistono poi una serie di simboli, caratterizzati dalla presenza di un seme, associati a diverse categorie e tipologie. L’asso di picche è usato per alludere alle persone asessuali aromantiche, mentre l’asso di cuori si riferisce alle persone asessuali romantiche, ovvero coloro che provano il desiderio di costruire relazioni romantiche senza coinvolgere l’aspetto sessuale. Le persone appartenenti all’area grigia, invece, fanno riferimento all’asso di fiori. L’ultima categoria, simboleggiata dall’asso di quadri, riguarda le persone demisessuali, per le quali l’attrazione sessuale potrebbe essere presente ma derivare da una connessione, solitamente emozionale, con qualcuno.

Ace



Agender

Non mi sono mai sentita femmina, ma non mi sono nemmeno mai sentita maschio. Se ci fosse una linea sottile che collega i due sessi, io sarei un punto fluttuante tra i due estremi. È l’unico modo in cui posso descrivermi. Riuscire a definire questa sensazione di esistere in un luogo al di fuori dei binari è uno dei più grandi doni che gli ultimi anni mi hanno regalato.

Si presenta così Olly Eley, modella e star australiana, conosciuta anche come la prima persona agender a finire sulla copertina della rivista Elle, che fino ad allora non ne aveva mai dedicata una a un personaggio famoso che si definisse non binary [vedi non binario P. 114].

Il termine agender descrive un individuo che preferisce non identificarsi con alcuna categoria di genere, mentre neutrois, termine spesso considerato suo sinonimo, indica una persona che percepisce di avere un genere, ma neutro. Dunque agender, genderqueer (o non binary) e neutrois rientrano nell’area semantica delle parole con cui le persone descrivono le esperienze o identità di genere che le tradizionali definizioni binarie di uomo/maschile e donna/femminile non soddisfano.

Negli ultimi dieci anni, la nozione di genere come fluido [vedi fluidità P. 65] è entrata via via anche nella cultura delle celebrità, che nelle loro dichiarazioni confermano la visione non binaria delle persone le cui identità possono situarsi non ai poli opposti ma anche nel mezzo, o addirittura oltre le categorie sociali di maschile e femminile.

Miley Cyrus, per esempio, ha dichiarato in un’intervista al magazine Out:

Non mi identifico con ciò che la gente definirebbe una ragazza o un ragazzo, e penso che sia proprio questo ciò che ho dovuto capire: non odio il fatto di essere una ragazza, ma il fatto di essere messa in un contenitore.

Il futuro delle identità è senza genere? Non possiamo conoscere ora la risposta, ma sarebbe utile osservare la domanda da un’altra prospettiva. Perché ci spaventa così tanto la presa di coscienza che esista un mondo senza etichette in riferimento alla percezione del proprio sé?

Ally

Secondo una prima definizione, si dice alleata o alleato, dall’inglese ally, una persona che prende posizione contro l’oppressione e se ne fa carico come se fosse la propria, anche se non ne è colpita direttamente. Il sostantivo allyship e il verbo to ally sono associati al lessico dei diritti civili e umani, e oggi, in virtù della loro risemantizzazione legata alla comunità LGBTQIA+ [vedi LGBTQIA+ P. 102], si definisce alleata o alleato una persona che di solito fa parte di una maggioranza dominante, dunque privilegiata, e che si impegna a sostenere tutti coloro che sono considerati una minoranza.

Un’espressione frequente legata alle forme di alleanza è quella di cishet ally o straight ally,5 che fa riferimento a una persona eterosessuale cisgender [vedi cisgender P. 42] che usa la propria posizione sociale eteronormata [vedi eteronormatività P. 55] per sostenere la comunità e combattere le forme di discriminazione e disinformazione che la colpiscono.

Come esercitare l’essere ally nel migliore dei modi? Di sicuro c’è un grande “potere” che gli alleati possono usare in modo sano per raggiungere altri potenziali alleati e compiere azioni di attivismo e/o di educazione a favore della causa, ma non è sempre facile definire gli aspetti che possono renderci buoni alleati.

Il primo potrebbe essere riconoscere il proprio privilegio sociale. Un esempio? Provate a domandarvi se le persone danno spesso per scontato di potervi chiedere perché avete scelto di essere eterosessuale o come sono fatti i vostri genitali o come fate sesso con il vostro partner. Se la risposta è no, siete dei privilegiati. Ma non fermiamoci qui. Secondo il sociologo Keith E. Edwards,6 chi inizia a interrogarsi solo sul proprio privilegio può diventare sì un alleato, ma rischia di farlo unicamente per altruismo e di essere guidato dal senso di colpa, che lo farebbe sentire in dovere di fare qualcosa. “La colpa” spiega Edwards “può essere uno strumento per passare da una concettualizzazione dell’oppressione a una connessione di tipo emotivo,” ma serve qualcosa di più. “Spesso ci si sente in colpa per la propria condizione privilegiata e si tenta di rimediarvi, col rischio di diventare paternalisti.”

Altre buone pratiche riguardano la curiosità e il desiderio di conoscere le esperienze delle persone e la storia della comunità LGBTQIA+. Fare domande, chiedersi se sono opportune. Manifestare il sostegno con una maggiore consapevolezza linguistica, con le parole che scegliamo nelle nostre conversazioni, mettendo cura e attenzione nel rapporto con vite di cui magari sappiamo poco o nulla. Essere una buona alleata o un buon alleato significa anche accettare di commettere errori, per esempio sbagliare il pronome con cui rivolgersi a una persona appena conosciuta, scusarsi e voler fare di meglio la volta successiva.

Anche se qualcuno di voi lo sta pensando, io non posso né autoproclamarmi ally né decidere di esserlo. Infatti il lavoro di indagine e di ricerca che ha contribuito alla nascita di questo volume non fa di me automaticamente un’alleata: è la comunità di cui si cerca di essere buoni alleati a determinare ruolo e modalità.

Aromantico

Si definisce aromantico chi non prova attrazione romantica nei confronti delle altre persone.

L’aromanticismo è un orientamento romantico [vedi orientamento romantico P. 126] e non sessuale [vedi orientamento sessuale P. 126]: chi lo sperimenta non ha bisogno di una relazione romantica per sentirsi appagato, ma può fare esperienza di altre attrazioni, come quella sessuale, appunto.

La prassi di interpretare attrazione romantica e sessuale come due realtà distinte non è una “scoperta” recente, anzi. I primi studi in proposito furono avviati nel 1879 da Karl Heinrich Ulrichs, scrittore e giurista tedesco considerato il padre del movimento di liberazione omosessuale, che si impegnò a individuare i diversi tipi di attrazione tra le persone che si identificano come non eterosessuali. Anche se gran parte del suo vocabolario risulta decisamente superato alle nostre orecchie, molti dei concetti che Ulrichs riuscì a spiegare sono ancora validi, e hanno contribuito a studi e ricerche su quello che è conosciuto come Split Attraction Model (in italiano “Modello di Attrazione Suddivisa”, o SAM), che affonda le radici anche nei lavori degli anni settanta di Dorothy Tennov.7 Questo modello prevede che le attrazioni e/o gli orientamenti di una persona possano essere suddivisi in più componenti: sessuale, sensuale, estetica, romantica, platonica, alterous (a metà tra romantica e platonica). Per esempio, una persona asessuale può provare attrazione romantica e desiderare una relazione romantica anche in assenza di attrazione sessuale; una persona aromantica non desidera un rapporto romantico ma può costruire relazioni regolate da altre attrazioni affettive e sviluppare rapporti basati sul rispetto e/o su interessi condivisi, su un senso dell’amore diverso da quello romantico, come l’amore platonico.

Il modello SAM, tuttavia, non è esente da critiche. C’è chi lo trova uno strumento utile per interpretare, comprendere e spiegare l’attrazione (o le attrazioni) che sperimenta, c’è chi invece ne contesta il linguaggio, la non inclusività, l’incapacità di concepire l’attrazione romantica se non in contrapposizione con quella sessuale. Vale sempre la pena ricordare che le comunità non sono dei monoliti e dunque non è giusto descriverle e considerarle come tali.

C’è un’esperienza però che accomuna le persone aromantiche: le offese da parte di chi non accetta la loro identità. Chi insinua che non provano attrazione romantica solo perché non hanno incontrato la persona giusta o perché hanno un modo immaturo e superficiale di concepire le relazioni, aderisce a quella che Elizabeth Brake, docente di filosofia presso la Rice University di Houston, ha chiamato “amatonormatività”, un atteggiamento discriminatorio che si fonda sul presupposto che le relazioni amorose esclusive siano la norma e dunque “giuste”. Questo termine, esattamente come eteronormatività [vedi eteronormatività P. 55], si fonda su stereotipi e convinzioni che possono spingere gli individui a dedicarsi a relazioni per loro non appaganti o persino tossiche, e a trascurare altri tipi di relazione centrali per la vita di ognuno.

Come l’asessualità, anche l’aromanticismo ha varie espressioni: sullo spettro aromantico, conosciuto come “arospec”, si declinano le sue innumerevoli forme. Non c’è un unico modo di essere aromantici, e lo spettro serve proprio per definire i tanti modi, le molteplici sfumature.

 

1. Grazie anche al lavoro di ricerca di Anthony Bogaert, psicologo, docente alla Brock University e autore di un importante studio sull’asessualità: Understanding Asexuality, Lanham, Rowman & Littlefield, 2012.

2. Zoe O’Reilly, “My Life as an Amoeba,” in StarNet Dispatches, 30 maggio 1997. Nelle prime righe dell’articolo si legge: “Sono asessuale e sono fiera di esserlo. La mia gente appartiene a un gruppo minoritario che spera di essere riconosciuto come tutti gli altri. Vogliamo un nastro colorato, una festa nazionale, dei coupon per il fast food. Vogliamo che il mondo sappia che siamo qui.”

    3. Sul portale AVEN si trova un glossario dell’asessualità in continuo aggiornamento: http://it.asexuality.org.

4. Citato in Giulia Villoresi, “Essere asessuali”, in Il Tascabile, 27 luglio 2019.

5. Straight for Equality è un’iniziativa di PFLAG National, associazione statunitense impegnata dal 1972 nella promozione dell’uguaglianza tramite il sostegno alla comunità LGBTQIA+.

6. Keith E. Edwards, “Aspiring Social Justice Ally Identity Development: A Conceptual Model”, in NASPA Journal, 43 (4), 2006, pp. 39-60.

7. Dorothy Tennov, Love and Limerence: The Experience of Being in Love, New York, Stein and Day, 1979.
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Bigender

Chi si definisce bigender (o dual-gender), termine attestato in Italia a partire dal 1996, si riconosce in un’identità di genere che sperimenta una dualità non per forza riconducibile al maschile e al femminile e che può essere vissuta sia contemporaneamente sia alternativamente. Se un individuo bigender ritiene che la propria identità cambi nel corso del tempo o a seconda delle circostanze, può anche identificarsi come genderfluid, parola che descrive persone di genere non binary [vedi non binario P. 114] che si riconoscono nel genere femminile o in quello maschile, o in un altro genere non binario, in certi periodi della vita e non in altri. Per tutte le altre identità in progress, si usa l’espressione gender questioning, riferita a persone che si stanno ancora interrogando su questo tema e mettono in discussione il proprio genere.

Il termine bigender non va confuso con bisessuale [vedi bisessuale P. 37]: bigender opera sullo spettro dell’identità di genere, mentre bisessuale su quello dell’orientamento sessuale, e sta a indicare qualcuno che prova attrazione per persone di due o più generi.

È importante ricordare che, come per tutte le persone non binary, non esiste un pronome specifico in italiano per rivolgersi al “doppio genere”, ma è già presente nella lingua viva l’uso dei pronomi inglesi they/them (“loro”), conosciuti in Italia come l’uso del “they singolare” [vedi box fluidità P. 69].

Binarismo di genere

Sarà che nonno Dante era un ferroviere, sarà che quando entro nel mondo delle parole la mia mente viaggia per immagini, sarà che non lo so, ma tutte le volte che leggo la parola “binarismo” penso proprio ai binari del treno. La cosa mi fa sorridere, perché, per la mia formazione e i miei studi, dovrei pensare immediatamente alla teoria fonologica elaborata da Roman Jakobson, secondo cui i sistemi di suoni di qualunque lingua, detti fonologici, si basano su un numero limitato di opposizioni binarie: ogni elemento linguistico si differenzia dall’altro per una serie di scelte binarie, come la presenza o assenza di un carattere distintivo: sonoro/non sonoro, consonantico/non consonantico e così via. Ma io ho in mente solo la stazione, il fischietto e il treno che passa veloce. Il sostantivo binario definisce un sistema di due rotaie parallele disposte in modo tale da permettere ai veicoli ferroviari di poter transitare. Due e basta. Nessuno, forse, ha mai pensato che poteva esistere un terzo binario, oltre a quello di salvamento che serve per arrestare e ricoverare i treni che acquistano eccessiva velocità in discesa. Mi chiedo se non possa esserci la possibilità di aggiungere anche un quarto binario o un quinto, cambiare forma geometrica e combinazione, e far funzionare comunque il tutto. Ma nella società è molto più semplice gestire un sistema a due: “o moto o ciclista”, come diceva qualcuno in famiglia quando imitava chi non era in grado di vedere le sfumature.

Il binarismo di genere, cioè il sistema che considera il genere declinato in due sole polarità, è così radicato nella nostra cultura che la maggior parte di noi neppure lo mette in dubbio. L’ambiguità di fondo di tale struttura interpretativa della realtà deriva dal fatto che per molto tempo il sesso e il genere sono stati considerati come entità a due scelte: o maschio o femmina, o maschile o femminile. Sin dai primi anni di vita ci è stato insegnato che alcuni giocattoli sono da femmina, mentre altri da maschio. Io stessa, da bambina, quando nello specchio vedevo l’acconciatura a caschetto (a scodella, come direbbero i miei coetanei millennial) mi ripetevo che sembravo “un maschio”, anche se a me piaceva ed ero una bambina, “una femmina”. Per noi è spontaneo l’uso di ladies and gentlemen (“signore e signori”) nelle presentazioni ufficiali, come se il presupposto di base fosse l’esistenza di due sole opzioni possibili. Nella modulistica ordinaria, di solito alla voce “sesso” esistono solo due quadratini da compilare. La griglia binaria dei sessi, insomma, non solo da tempo esclude tutte quelle forme di identità non ascrivibili al sistema di genere dominante, ma le categorie dualistiche di cui parlavo prima, in cui rientra, per esempio, anche la dimensione dell’orientamento sessuale (omosessuale/eterosessuale), favoriscono la costruzione del termine oppositivo come entità su cui esercitare forme di dominio e pratiche di esclusione. Eppure tale paradigma, che vede fronteggiarsi tra loro solo due sessi opposti e codifica norme comportamentali da associare a identità specificamente o maschili o femminili, non trova sempre riscontro nel mondo, soprattutto fuori dall’Occidente. Lo spettro delle possibilità, oltre i binari, sembra estendersi a dismisura e accogliere nuovi spazi. Soprattutto incroci. E il treno viaggia ugualmente.


Voci di genere dal mondo

Nel nord America two spirits [vedi LGBTQIA+ P. 102] è un termine pan-indigeno con cui le comunità native americane si riferiscono alle persone non binarie intersessuali [vedi intersessuale P. 94]. Storicamente è stato utilizzato per descrivere una varietà di persone che incarnano identità ed espressioni di genere sia maschili che femminili. Nel nord dell’India, invece, troviamo il gruppo del “terzo genere”, ovvero le persone hijras, termine che comprende le persone transgender, intersessuali ed ermafrodite, parte attiva della cultura indiana da migliaia di anni. Lo studio compiuto dall’antropologo Gilbert Herdt ha messo in rilievo la loro funzione culturale attraverso rituali in cui indossano abiti femminili. In Indonesia, anche i membri della comunità waria, coloro che hanno ’l’anima di una donna nel corpo di un uomo’, cercano da molto tempo il riconoscimento dei loro diritti come “terzo genere”, nonché la parità a livello religioso in un ambiente conflittuale. In samoano, coloro che sin da piccoli non amano identificarsi nel sesso maschile o femminile sono conosciuti come fa’afafine (’nelle maniere femminili’) e fa’afatama (’nelle maniere maschili’).

Binarismo di genere



Bisessuale

“Che si decidano, no?” Mi sono accorta di quanto fosse complesso analizzare il termine bisessuale – che definisce una persona che prova attrazione erotica per uomini e donne – quando ho ascoltato per la prima volta in una discussione tra amici quella che oggi definirei un’inequivocabile traccia di bifobia,1 ovvero la discriminazione contro le persone bisessuali basata sul pregiudizio per cui sarebbero confuse, avide, inaffidabili.

Ma come mai siamo attraversati, spesso anche in modo inconsapevole, da questa narrazione?

Una prima risposta sta nel fatto che gli studi sul tema in Italia (e non solo) sono pochi, specialmente se li paragoniamo alla letteratura scientifica sull’omosessualità, che invece è vastissima. Sappiamo poco delle persone bisessuali perché si mette persino in dubbio l’esistenza stessa della bisessualità, anche e soprattutto all’interno delle comunità LGBTQIA+. Si parla infatti di “doppia discriminazione”, da parte di persone sia eterosessuali sia omosessuali, per descrivere lo stigma che colpisce gli individui bisessuali. Lo stereotipo dell’ipersessualizzazione della persona con orientamento bisessuale può portare a considerarla come romanticamente ingannevole e/o incapace di costruire legami stabili nel tempo.

A proposito di discriminazione, la giurista Jillian Todd Weiss, autrice di un saggio sulle caratteristiche della bifobia e della transfobia nella comunità LGBTQIA+, ha riscontrato in una sua ricerca del 20042 una supposizione negativa che vede nelle persone bisessuali la tendenza a ricercare relazioni stabili con il genere opposto in modo tale da ottenere i benefici sociali del privilegio eterosessuale [vedi eterosessuale P. 58, vedi eteronormatività P. 55].

A complicare le cose ci si mette anche l’aspetto linguistico, perché il significato di bisessuale e bisessualità è cambiato nel tempo, come del resto accade a molte parole.

Dal punto di vista cronologico, sia il termine bisessuale sia bisessualità, così come sono registrati nel Grande Dizionario Italiano dell’Uso (GRADIT), presentano una prima attestazione in lingua inglese legata all’ambito botanico-biologico già a partire dal 1793 e si riferiscono agli organismi viventi che hanno caratteristiche sessuali tanto dei maschi quanto delle femmine della loro specie. Sarà Sigmund Freud a recuperare questa semantica per approfondire il pensiero sulla cosiddetta “bisessualità innata”,3 che sarebbe presente solo nei casi in cui “i caratteri sessuali appaiono obliterati, e così è difficile determinare il sesso, in primo luogo in campo anatomico.”4 Proprio in virtù di queste ricerche, per molto tempo i termini sono stati relegati al dominio semantico della biologia e non al paradigma terminologico riferito agli orientamenti o ai comportamenti sessuali, al quale appartengono, per esempio, omosessuale, eterosessuale, asessuale ecc.

Nel vocabolario italiano, tra Ottocento e Novecento, l’ingresso graduale di bisessuale e bisessualità è favorito dallo studio da parte dei medici italiani delle ricerche dei colleghi in Germania, anche se, con la semantica con cui li interpretiamo oggi, sono registrati da poco nella lingua settoriale della psicologia, precisamente a partire dal 1950 con la pubblicazione dei Rapporti Kinsey5 a cura del biologo Alfred Kinsey, che approfondiscono le caratteristiche della sessualità [vedi sessualità P. 147]. Il paragrafo “Bisessualità”, in particolare, è molto importante perché mette in luce l’errore della sovrapposizione tra genere, sessualità e orientamento sessuale, che, fino ad allora, aveva esercitato una considerevole influenza. Kinsey sottolinea infatti che non bisogna confondere le persone bisessuali con coloro che, per il fatto di avere caratteristiche appartenenti a entrambi i generi, vengono definiti, per esempio, come individui intersessuali [vedi intersessuale P. 94]: la presenza di tratti sessuali divergenti, scrive, “non ha nulla a che fare con la scelta dei loro compagni di attività sessuale.”6 Ma la strada è lunga.

Se guardiamo alla stampa degli anni sessanta, per esempio, riscontriamo un uso frequente del termine ermafrodito come sinonimo di bisessuale.7 Come sottolinea Elena Pepponi, che ha curato una tesi di dottorato sulle pratiche comunicative e le scelte linguistiche della comunità LGBTQIA+,8 solo a partire dagli anni settanta e ottanta, grazie alle rivendicazioni delle comunità, i vocaboli bisessuale e bisessualità si sono diffusi con il significato che conosciamo oggi, un significato fluido, che sfida il sistema binario ed è ricco di nuove sfumature. In uno studio su giovani adulti di età compresa tra 18 e 30 anni compiuto dal sociologo Justin Lehmiller si legge che la bisessualità può “essere definita in una moltitudine di modi, comprese definizioni basate su comportamento, attrazione o desiderio.”9

Cosa significa davvero essere bisessuali? “Dipende a chi chiedi,” conclude Lehmiller. Ciò non significa che bisessuale “vuol dire tutto o niente”, ma che non tutte le persone condividono la stessa definizione di una data etichetta di identità sessuale e che solo facendo domande possiamo superare il pensiero binario e conoscere qualcuno nella sua verità.

 

1. Il termine bifobia è stato coniato da Kathleen Bennett nel 1992 per indicare il pregiudizio antibisessuale che delegittima l’esistenza di questo orientamento.

2. Jillian Todd Weiss, “GL vs. BT: The Archeology of Biphobia and Transphobia within the U.S. Gay and Lesbian Community”, in Journal of Bisexuality, Haworth Press, (3/4), 2004, pp. 25-55.

3. La “bisessualità innata” è associata agli studi del medico otorinolaringoiatra tedesco Wilhelm Fliess.

4. Sigmund Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, in Id., Opere (vol. 4 – Tre saggi sulla teoria sessuale e altri scritti 1900-1905).

5. Il comportamento sessuale nella donna e Il comportamento sessuale nell’uomo furono pubblicati nel 1948 negli Stati Uniti.

6. Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin, Il comportamento sessuale dell’uomo, Milano, Bompiani, 1950, p. 642.

7. In un articolo del Corriere dell’Informazione si legge: “L’allenatore s’accorse che l’atleta non è completamente donna: è bisessuale”.

8. Elena Pepponi, Pratiche comunicative e scelte metalinguistiche della comunità LGBT+. Uno studio sulla neologia di settore (1999-2022), Corso di Dottorato di ricerca interateneo in Studi linguistici e letterari, Università di Udine – Università di Trieste, 2022, p. 148.

9. Justin Lehmiller, Bisexual Versus Pansexual: What’s the Difference?, 28 febbraio 2020.
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Cisgender

“Ho baciato uomini, ma mi ritengo un comune uomo cisgender eterosessuale.” Con queste parole si è espresso il cantante e produttore Moby in un’intervista rilasciata al The Guardian1 nel 2016. Va da sé, rileggendo le scelte lessicali adottate, che il termine cisgender non possa essere considerato un sinonimo di eterosessuale, come invece nella lingua viva accade di frequente. Confesso che anche io, diversi anni fa, sono cascata nel tranello. E sapete perché? Perché ignoravo – nel senso più ampio, alla latina – non solo il significato di cisgender, cioè una persona che sente la propria identità di genere in linea e in equilibrio con il sesso biologico, ma l’esistenza del genere [vedi genere P. 75] e, di conseguenza, la differenza tra genere e orientamento sessuale. Curioso, se pensiamo che con il concetto di genere abbiamo da sempre una certa familiarità, seppur non consapevole.

Nonostante la parola cisgender sia comparsa nell’Oxford English Dictionary nel 2015, in Italia ha iniziato a diffondersi qualche anno prima come termine specialistico. La prima occorrenza del prestito inglese, infatti, è attestata nella lingua dei giornali a partire dal 2012, dove cisgender è utilizzato come “concetto contrapposto a quello di transgender.”2 Ma cosa sta a significare quel prefisso? Il suo opposto, cioè trans-, si riferisce a qualcosa che va al di là del genere, lo oltrepassa. Il prefisso latino cis-, invece, traducibile con “di qua da”, indica una posizione geografica al di qua di un confine – come la Repubblica Cisalpina fondata da Napoleone Bonaparte nel 1797 tra Milano, Bergamo e Cremona: “al di qua delle Alpi”, appunto. La coincidenza di genere in un individuo cisgender, parola entrata nel Devoto-Oli nel 2020, non ha nulla a che vedere con l’orientamento: una donna cisgender, per esempio, può provare attrazione sia per gli uomini sia per le donne. L’identità di genere è una cosa, l’orientamento sessuale un’altra.

Anche se le unità del lessico LGBTQIA+ caratterizzate dal prefisso cis- sono ancora numericamente poche, presentano una forte carica di produttività linguistica. A partire dal 2018, troviamo anche il termine cishet, abbreviazione di cisgender heterosexual, ovvero cisgender ed eterosessuale [vedi eterosessuale P. 58] allo stesso tempo, e l’abbreviazione cis, come sinonimo di cisgender o cisessuale, termine modulato dall’inglese cissexual, che è considerato un sinonimo di cisgender.

Coming out

L’avete sicuramente letto sui giornali o sentito in qualche trasmissione televisiva. Nella maggior parte dei casi spiegato male. A partire dagli anni novanta, infatti, il termine coming out – cioè l’atto di rivelare agli altri il proprio orientamento sessuale e/o la propria identità di genere – ha iniziato a circolare nell’italiano giornalistico con un uso improprio, perché spesso confuso con un suo “falso amico”: outing [vedi outing P. 127]. Le due parole, per quanto condividano la sfumatura semantica dell’uscita, del “venire fuori”, non possono essere considerate sinonimi. Se li osserviamo dal punto di vista tipologico, si tratta di due prestiti dai modelli inglesi coming out e outing. La definizione del primo termine rinvia all’espressione to come out of the closet, ovvero “uscire dal ripostiglio”, che fa eco a un altro modo di dire molto comune nell’inglese americano, skeleton in the closet (o skeleton in the cupboard nell’inglese britannico), traducibile in italiano con “scheletro nell’armadio”, cioè qualcosa di scomodo, imbarazzante, che va pertanto tenuto nascosto. Un tabù, insomma. Sebbene coming out con il significato LGBTQIA+ appaia nell’Oxford English Dictionary (OEDOL) nel 1970, grazie anche al contributo della rivista Fuori!3 – la prima rivista italiana di emancipazione del movimento omosessuale, che richiama proprio il gioco di parole della locuzione coming out4 –, l’accezione con cui lo utilizziamo oggi si è diffusa solo negli ultimi decenni. Secondo l’OEDOL può essere definito come: “to acknowledge or declare openly that one is homosexual. Also in extended use with reference to other sexual or gender identities.”5

Riguarda cioè l’atto di svelamento, di solito preceduto da un percorso di autoconsapevolezza, che porta una persona a riconoscere, accettare e dichiarare deliberatamente agli altri il proprio orientamento sessuale e/o identità di genere. Il coming out è dunque una vera e propria scelta e la differenza con outing risiede nell’intenzionalità e nel punto di riferimento di tale gesto: se il coming out ha la forma di un processo, in cui la persona governa i suoi tempi interiori nell’accettazione e nella scelta delle parole e dei modi più opportuni per comunicare aspetti e tratti di sé fino a quel momento non esplicitati, l’outing è un atto subìto, che invade la persona e mette sotto i riflettori informazioni private a prescindere dal suo consenso.

Cross-dressing

Da un po’ di tempo mi chiedo perché Harry Styles, l’ex componente più famoso degli One Direction, piaccia così tanto agli adolescenti della generazione Z. Mi sono fatta un’idea dopo una bufera mediatica che nel 2020 ha coinvolto la giornalista Caterina Collovati nel programma “Ogni mattina” in onda sul canale TV8. In una puntata dei primi di dicembre era stata invitata come opinionista a proposito di alcuni outfit nel mondo dello spettacolo, e alla vista dell’ultima copertina di Vogue, che ritraeva un Harry Styles cross-dresser, cioè vestito con abiti femminili, l’avrebbe commentata con queste parole: “Qui non c’entra niente l’identità sessuale, anzi, con questo fenomeno si sta svilendo la battaglia dell’identità sessuale. Io dico che ridicolizzare un maschio, come Harry Styles, mettendolo in abiti femminili è fuorviante, è un messaggio circense, mi viene in mente il pagliaccio del circo.” La polemica sui social, che si è scatenata a suon di hashtag su Twitter con #ognimattinaisoverparty, non è scaturita tanto dall’espressione di un’opinione — legittima —, ma dall’incapacità della giornalista di riconoscere il contesto in cui l’artista agisce e, soprattutto, dalle modalità decisamente poco inclusive di esprimere il proprio pensiero. Harry Styles è considerato infatti un’icona della generazione Z soprattutto per il suo impegno nello sradicare i pregiudizi sull’identità e l’espressione di genere [vedi espressione di genere P. 54], e nella battaglia per la diffusione del cross-dressing, letteralmente “travestimento”, cioè l’abitudine di indossare vestiti comunemente associati al ruolo di genere opposto al proprio, senza che questo veicoli un messaggio sull’identità di genere o sull’orientamento sessuale. Si tratta di una pratica antichissima già presente nel kabuki, una forma del teatro giapponese del Seicento, mentre un’altra forte influenza in questo senso va ricondotta al pop sudcoreano, il K-Pop, il cui immaginario estetico è caratterizzato da un labile confine tra abbigliamento femminile e maschile.

La ricezione del prestito inglese cross-dressing, termine che nel Supplemento 2003 del Grande Dizionario Italiano dell’Uso (GRADIT) viene definito come “l’abbigliarsi, l’adornarsi e il comportarsi come se si appartenesse al genere sessuale opposto al proprio”, solleva una questione che va oltre l’aspetto puramente linguistico, ovvero il suo legame con la parola travestitismo [vedi travestitismo P. 158], apparsa per la prima volta nel 1910 e percepita come un gioco di prestigio, un vero e proprio inganno o camuffamento. Con l’intento di sciogliere la carica negativa che questo termine emana, l’entrata di cross-dressing nella lingua risulta essere un’ottima soluzione inclusiva, poiché il significato del prefisso cross-, “incrociare”, risponde alla visione di genere come continuum, che può essere immaginata lungo uno spettro nel quale è possibile incrociare tratti convenzionalmente attribuiti al genere maschile e altri ritenuti specifici del genere femminile.

 

1. Moby, “I was disappointed to be heterosexual”, in The Guardian, 26 novembre 2016.

2. Si veda la seguente citazione: “Ma anche qui la concorrenza non dorme; infatti, come concetto contrapposto a ‘transgender’, si è diffuso il termine specialistico di ‘cisgender’, che può servire a rimpiazzare designazioni precedenti per indicare i non-transgender [...]” (“Sesso, gli antichi lo facevano meglio: da Zeus a Sodoma, la nostra è un’epoca di pivellini”, in La Repubblica, 9 febbraio 2012).

3. Acronimo di Fronte Unitario Omosessuale Rivoluzionario Italiano.

4. Elena Pepponi, Pratiche comunicative e scelte metalinguistiche della comunità LGBT+. Uno studio sulla neologia di settore (1999-2022), Corso di Dottorato di ricerca interateneo in Studi linguistici e letterari, Università di Udine – Università di Trieste, 2022.

5. Riconoscere o dichiarare apertamente di essere omosessuali. In uso esteso anche con riferimento ad altre identità sessuali o di genere.
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Deadnaming

Negli ultimi anni ci siamo accorti che la discriminazione viaggia su leggi implicite, talvolta nascoste, ben mascherate. Ma questo non basta per disinnescarla. Per alcuni fare attenzione al linguaggio che usiamo – e non parlo solo di lessico – sembra ancora una questione di dettaglio, quasi fosse un capriccio per pochi eletti o per i soli professionisti del settore. A chi sostiene che “non si può più dire niente” rispondo che nessuno ci ha insegnato da piccoli a comunicare bene, ad avere consapevolezza delle parole, ma la responsabilità che ci assumiamo nel percorso verso l’adultità può fare la differenza. Fino a prova contraria viviamo in una società, non su un’isola deserta. Parlare bene è un atto di responsabilità, che si costruisce nel tempo. Se si vuole, ovviamente.

Per far comprendere ad alcuni studenti cosa significa tutto questo, ovvero “fare cose con le parole”, come direbbe il filosofo del linguaggio John Langshaw Austin,1 ho chiesto loro di mettersi nei panni di una persona che viene chiamata con un nome sbagliato, ma non un nome sbagliato qualsiasi, bensì con un dead name, cioè un nome che non ha più niente a che fare con l’identità di genere in cui la persona si riconosce, che non c’entra più con la sua vita. Un “nome morto”, dunque, che parla solo al verbo passato. Per molte persone trans* [vedi trans* P. 154] subire da altre persone deadnaming, ovvero essere chiamate con il nome di battesimo, quello scelto alla nascita e che corrisponde al sesso biologico ma non all’identità di genere, rappresenta un atto discriminatorio. La reiterazione del dead name delegittima l’identità percepita della persona e sottolinea il suo “riconoscimento” solamente attraverso il sesso biologico, cui la persona interessata non sente più di appartenere.

“Starbucks welcomes you, whoever you are and whomever you want to be.”2 Con questo slogan la campagna #whatsyourname di Starbucks UK, che ha vinto il Diversity in Advertising Award di Channel 4, premio che sfida la mancanza di rappresentanza della comunità LGBTQIA+ nella pubblicità britannica, ha voluto mettere in evidenza quanto la questione del nome sia tutt’altro che secondaria per le persone trans*. La pratica discriminatoria del deadnaming si inserisce inoltre nel più ampio fenomeno del cosiddetto misgendering [vedi misgendering P. 110], che si attua quando ci si riferisce all’interlocutore in modi che corrispondono al suo sesso biologico e disconoscono l’identità di genere prescelta.

Non rispettare il “nome di elezione”, cioè il nome che la persona, durante e dopo la sua transizione sociale (conosciuta anche come gender affirming), ha deciso di adottare per sé è una violazione dell’identità. Se si chiama dead name ci sarà un motivo, no?

Demisessuale

Nella ricerca e nel riconoscimento della propria identità sessuale, il termine demisessuale si colloca nella categoria della cosiddetta sessualità grigia [vedi box ace P. 24] e si riferisce a chi prova attrazione sessuale solo per persone con cui ha sviluppato “una forte connessione emotiva”, come riferisce il portale online AVEN (Asexual Visibility and Education Network). Le persone demisessuali, dunque, in genere non provano attrazione sessuale ma, se avvertono un legame emotivo con un’altra persona, caratterizzato da amicizia o sentimento romantico, possono sperimentare attrazione e desiderio. Una persona demisessuale può essere eteroromantica [vedi eteroromantico P. 56], omoromantica [vedi omoromantico P. 122], biromantica, panromantica o poliromantica.

Il concetto di demisessualità si intreccia con ciò che le studiose australiane Meredith Meyer e Susan A. Gelman hanno definito “essenzialismo di genere”,3 un insieme di false convinzioni secondo le quali uomini e donne agirebbero in modo diverso a causa di differenze biologiche e specificità essenziali dei sessi. Tra i pregiudizi e gli stereotipi che lo alimentano, troviamo l’idea che le donne si aprano alle esperienze sessuali con il partner solo quando provano attrazione romantica. Questa visione si riflette in tutte quelle narrazioni – pensiamo ai romanzi rosa, per esempio – dove sesso e amore sono inestricabilmente legati.

La “demisessualità obbligatoria”4 che queste storie promuovono si basa sulla presunzione che la sfera sessuale acquisti valore per le donne solo se si verifica nel contesto dell’amore. Al contrario, sembrerebbe che gli uomini completamente sessuali diventino demisessuali solo dopo essersi innamorati.

Disforia di genere

L’espressione disforia di genere è usata sia in ambito medico sia nella comunità LGBTQIA+, anche se spesso in modi differenti. Il termine disforia deriva dal greco dùsphoros, cioè “difficile a portare o a sopportare”, ed è stato assunto nei dizionari di psicologia come termine specifico contrapposto a euforia, che designa una sensazione, reale o illusoria, di benessere somatico e psichico. Superficialmente qualcuno potrebbe dire che la disforia non è una condizione sana, non è normale [vedi normalità P. 115]. Per molto tempo, infatti, in ambito psichiatrico si è parlato di “disturbo dell’identità di genere” per indicare la condizione di chi si identifica in un genere diverso da quello corrispondente al sesso assegnato alla nascita. I termini per esprimere questa condizione erano – e sono ancora oggi – fortemente medicalizzati (basti pensare a “patologia”, “malattia” e “disturbo”), e raccontano la storia che lega il disturbo dell’identità di genere al Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali dell’American Psychiatric Association, dagli anni cinquanta testo di riferimento in questo campo. La quinta edizione del Manuale (DSM-5) pubblicata nel 2014 prevede una sostituzione importante: il disturbo dell’identità di genere non è più considerato un disturbo mentale e al suo posto è stata introdotta la “disforia di genere”, che si riferisce a una significativa sofferenza legata all’incoerenza tra il sesso assegnato alla nascita e l’identità di genere. Questa nuova espressione, secondo l’American Psychiatric Association, garantirebbe alle persone trans* l’accesso alle cure psichiatriche, farmacologiche e mediche di cui potrebbero avere bisogno. Per le persone con disforia di genere sono infatti disponibili diverse terapie che variano da caso a caso: per alcune persone può essere d’aiuto modificare il proprio ruolo di genere tramite il supporto di psicologi e psichiatri, mentre per altre potrebbe presentarsi la necessità di modificare il proprio corpo attraverso trattamenti ormonali e/o chirurgici.

Colloquialmente, nella comunità trans* “viene impiegata semplicemente la parola disforia, senza specificare che si tratti di disforia di genere in generale, body disphoria o social disphoria” per indicare le “difficoltà emotive che può comportare vivere in corpi o ruoli sociali che non si adattano alla percezione di sé.”5

La disforia di genere è un aspetto che riguarda l’identità di genere ed è dunque indipendente dall’orientamento sessuale. Le persone trans* possono avere qualsiasi orientamento sessuale e sentimentale.

 

1. John Langshaw Austin, Come fare cose con le parole, Bologna, Marietti 1820, 2019.

2. “Starbucks ti dà il benvenuto, chiunque tu sia e chiunque tu voglia essere.”

3. Meredith Meyer, Susan A. Gelman,“Gender Essentialism in Children and Parents: Implications for the Development of Gender Stereotyping and Gender-Typed Preferences”, in Sex Roles 75, 27 giugno 2016, pp. 409-421.

4. Jodi McAlister,“‘ That complete fusion of spirit as well as body’: Heroines, heroes, desire and compulsory demisexuality in the Harlequin Mills & Boon romance novel”, in Australasian Journal of Popular Culture, 3 (3), 1 settembre 2014, pp. 299-310.

5. Laura Ericskon-Schroth, Benjamin Davis, Genere e identità, Roma, Sustain, 2021.
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Espressione di genere

La giacca oversize nera dal taglio maschile che indosso spesso non racconta nulla della mia identità di genere [vedi identità di genere P. 87] o del mio orientamento sessuale. Mi si potrebbe obiettare: “E allora cosa comunica?”

Il modo con cui ogni giorno scegliamo i vestiti, il trucco e/o gli accessori, il modo con cui utilizziamo il linguaggio non verbale, il modo in cui ci comportiamo con gli altri definisce la nostra espressione di genere, cioè l’insieme degli aspetti attraverso cui una persona presenta agli altri il proprio genere. Anche se ci sembra autentica e libera da schemi, in realtà l’espressione di genere è influenzata da canoni estetici binari [vedi binarismo di genere P. 33] ben precisi, che la nostra società ha contribuito a diffondere nel corso del tempo. Tutti questi aspetti, infatti, che variano a seconda della società, del periodo storico e del contesto culturale, vengono spesso etichettati come attributi del genere femminile o di quello maschile. Per esempio, un atteggiamento amorevole e accogliente è tradizionalmente collegato al polo femminile, mentre un comportamento virile unito a un fisico muscoloso si posiziona più vicino all’ideale maschile.

Lo stesso vale anche per alcune scelte cromatiche stereotipate, che oggi fanno sorridere: il rosa è un colore “da femmina”, l’azzurro “da maschio”.

Il concetto di espressione di genere, in realtà, è assai più largo e complesso di quello che si possa pensare. È molto importante sottolineare che l’espressione di genere non determina con quale genere ci si identifica, cioè non coincide con l’identità di genere. Non bisogna cadere nell’errore di dedurre il genere, e addirittura l’orientamento sessuale di una persona, solo sulla base del suo aspetto o del suo atteggiamento. Per esempio non è certo detto che una ragazza che decide di vestirsi con capi maschili secondo lo stile tomboy1 sia una persona lesbica omosessuale [vedi omosessuale P. 123], e per lo stesso motivo una persona può comunicare un’espressione di genere fluida, avere un’identità di genere cis [vedi cisgender P. 42] ed essere attratta sessualmente da persone dello stesso genere.

Vedi anche le voci cross-dressing [P. 45], femminile [P. 62] e maschile [P. 108].

Eteronormatività

Il termine viene coniato nel 1991 dal critico Michael Warner e compare nel suo saggio Fear of a Queer Planet per indicare un “carattere pervasivo e invisibile” delle società attuali connesso con “l’abilità della cultura eterosessuale di auto-interpretarsi come la società”. In sostanza, l’eteronormatività è la tendenza che marginalizza e definisce in senso antitetico qualunque sessualità, norma e ruolo di genere non ascrivibile alla tradizionale cultura eterosessuale.

L’eteronormatività si riferisce a un insieme di assunti culturali interconnessi tra loro, cioè:

la forma normale e naturale di attrazione e relazione è tra un uomo e una donna che 1) normalmente e naturalmente incarnano i ruoli e le norme di genere convenzionali; 2) fanno sesso intendendo che il pene dell’uomo penetra la vagina della donna.2

L’ipotesi dell’eteronormatività dunque è che l’eterosessualità sia l’orientamento sessuale standard e che tutti gli altri orientamenti siano anormali. Presume inoltre un solo binario di genere [vedi binarismo di genere P. 33]: o maschio o femmina. Questa linea esclude, per esempio, le persone intersessuali, esattamente come chi rifiuta i ruoli e le aspettative di genere convenzionali.

Ma c’è di più. L’eteronormatività si estende infatti ad altre normatività, come il monosessismo, secondo cui le persone sono normalmente attratte da un solo genere, oppure la cisnormatività [vedi cisgender P. 42], secondo cui le persone rimangono sempre e comunque nel genere assegnato alla nascita. In sintesi, dove c’è eteronormatività non esiste il concetto di spettro.

Eteroromantico

Esattamente come ci siamo sorpresi di avere tutti un’identità di genere [vedi identità di genere P. 87], venire a conoscenza del fatto che esistono diverse attrazioni può all’inizio rappresentare uno shock. Parlo soprattutto per me, perché solo negli ultimi anni mi sono accorta di aver trattato questo tema in modo troppo superficiale. O meglio, non mi sono mai chiesta quale fosse la mia attrazione romantica e che rapporto avesse con il mio orientamento sessuale. E ancora, se io avessi un orientamento sessuale o l’avessi dato per scontato. A chi oggi mi chiedesse perché mai dovremmo parlare di orientamento eteroromantico risponderei che lo spettro dell’attrazione romantica è molto più esteso di quanto si crede. E che le combinazioni di genere, orientamento sessuale, attrazione ed espressione di genere fanno parte di ogni identità, anche quella che prima di leggere questo piccolo dizionario pensava di avere tutto chiaro dentro di sé.

Letteralmente, una persona si definisce eteroromantica quando prova un’attrazione romantica per il genere opposto al suo, ma non necessariamente sperimenta un’attrazione sessuale nei confronti del partner romantico. La maggior parte delle persone eterosessuali sono anche eteroromantiche, ma non è scontato che sia così. Le persone possono provare un’attrazione romantica per lo stesso genere (omoromantiche) o nei confronti di due generi, non necessariamente maschile e femminile (biromantiche). Esistono anche persone che si definiscono panromantiche, cioè provano attrazione romantica per tutti i generi e/o indipendentemente dal genere, poliromantiche, cioè provano attrazione romantica verso molti generi ma non tutti, e aromantiche, ovvero non provano affatto l’attrazione romantica, ma possono fare esperienza di altre attrazioni.

Eterosessuale

A differenza di molti termini che ho analizzato in questo piccolo dizionario, la prima attestazione di eterosessuale con il significato attuale non è comparsa in un manuale di medicina, bensì in un’opera letteraria, come attesta il Grande Dizionario della Lingua Italiana (GDLI). Sto parlando de L’Adalgisa di Carlo Emilio Gadda, pubblicata nel 1943. Va precisato che in Italia i medici hanno appreso via via il significato del termine direttamente dai colleghi tedeschi attraverso gli studi di settore, come era già avvenuto per altre parole o espressioni, come ad esempio il concetto di “inversione sessuale” o “istinto sessuale contrario”, che prende le mosse dal konträre Sexualempfindung.

Dal punto di vista lessicografico, viene definito come individuo eterosessuale chi è attratto da persone del sesso opposto al proprio. Non è difficile immaginare che i termini eterosessualità e omosessualità [vedi omosessuale P. 123] abbiano viaggiato spesso insieme nel corso della storia. Una volta sopraggiunta la medicalizzazione dell’omosessualità nella medicina tedesca intorno al diciannovesimo secolo, dopo la sua comparsa nel 1892 nel testo Psychopathia Sexualis a cura di Richard Von Krafft-Ebing, l’orientamento eterosessuale è stato gradualmente interpretato come “normale” [vedi normalità P. 115], contrapposto appunto a quello omosessuale “contrario”, dunque automaticamente patologico.

Eppure la storia del termine eterosessualità non è esente da complicazioni. Se gli anni trenta del Novecento sono stati cruciali nella costruzione di quello che la scrittrice e poetessa femminista Monique Wittig ha definito “sistema sociale eterosessuale”,3 prima di allora l’eterosessualità non era completamente normalizzata, anzi: per i medici del tempo, le persone eterosessuali erano considerate al pari di quelle omosessuali come soggetti devianti perché avevano sì pulsioni sessuali nei confronti del sesso opposto, ma erano anche caratterizzate da un appetito sessuale insaziabile e talvolta violento. Nel 1923, nel Nuovo Dizionario Internazionale Merriam-Webster, il termine eterosessuale è presentato infatti in questo modo: “passione sessuale morbosa per una persona di sesso opposto”. Le cose cambiano quando in Europa si diffondono i regimi totalitari, che hanno un grande interesse nel tessere l’idea di norma: è dunque in quegli anni che si decide di sottrarre l’eterosessualità a una dimensione deviante per renderla la condizione di default del giusto cittadino. Da qui la presunzione di eterosessualità che la nostra società ha incorporato nelle convinzioni e nelle aspettative di genere.

Nonostante i passi avanti, le spinte eteronormative [vedi eteronormatività P. 55] fanno sì che ci aspettiamo ancora che gli uomini siano attratti dalle donne e le donne dagli uomini, senza considerare i gradi di influenza tra identità di genere [vedi identità di genere P. 87], orientamento sessuale [vedi orientamento sessuale P. 126] e attrazione romantica.

Trovo molto utile e interessante la prospettiva dello studioso di comunicazione David Gauntlett, che sintetizza il modello della filosofa Judith Butler conosciuto come “matrice eterosessuale”.4 Sembra che le convinzioni sociali con cui veniamo a contatto ogni giorno si basino su una sorta di concatenazione di pensieri: il punto di partenza riguarda avere un’identità sessuale certa, che può essere maschile [vedi maschile P. 108] o femminile [vedi femminile P. 62]; su questa identità certa viene costruito un genere stabile; infine, questo genere stabile è in grado di determinare i desideri, esclusivamente verso lo stesso o l’altro sesso. Superare la matrice significa allargare lo spettro di queste possibilità binarie. Anche perché, pensateci: i nostri desideri hanno davvero bisogno di fondarsi su un genere binario di attrazione?

 

1. La parola tomboy viene registrata per la prima volta dall’Oxford English Dictionary nel 1592 e in origine si riferisce a una donna che presenta comportamenti e caratteristiche generalmente attribuite al genere maschile, che preferisce abiti maschili e si dedica a sport e attività considerate poco femminili. Nel corso del tempo, soprattutto nel mondo della moda, il termine è stato associato allo stile tomboy, caratterizzato da alcuni must-have: maglietta bianca, pantaloni a sigaretta o jeans, sneakers o scarpe stringate e basse.

2. Meg-John Barker, Jules Scheele, Queer. Una storia per immagini, Roma, Fandango Libri, 2021.

3. Monique Wittig, Il pensiero eterosessuale, Verona, Ombre corte, 2019.

4. Con “matrice eterosessuale”s’intende ciò che Judith Butler illustrò nel saggio Questioni di genere. Il femminismo e la sovversione dell’identità, Bari, Laterza, 1990.
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Femminile

Abbiamo etichettato come femminili le relazioni, le emozioni, l’empatia, tutte cose importanti. Quindi i ragazzi iniziano a sminuire il loro lato relazionale, i loro bisogni e i loro desideri relazionali; nell’adolescenza il loro linguaggio emotivo scompare.1

Si pronunciava così qualche anno fa la psicologa Niobe Way in un’intervista a Il Sole 24 Ore dedicata al costrutto sociale della mascolinità tossica. Ma come siamo arrivati fino a qui? Cos’è il maschile? E il femminile?

Se guardo alla mia esperienza, se penso alle parole o alle frasi che attribuisco al costrutto sociale della femminilità – perché di questo parliamo, non di un tratto innato di personalità – la prima cosa che mi viene in mente è un servizio che vidi in tv da adolescente che spiegava agli spettatori come una donna, per essere considerata tale, dovesse sedersi a tavola o in un contesto pubblico. Ricordo che mi colpì la ricchezza di dettagli sulla posizione delle gambe e delle braccia, ma pensai che in fondo erano solo delle pose composte, potevano essere adottate anche da un uomo. La giornalista però difese fieramente la sua causa: “Solo così si è femminili.” Ma chi lo ha deciso cos’è femminile e cosa non lo è?

Intanto chiariamo che, per quanto la traduzione letterale di femminile sia “di femmina, che riguarda la donna”, l’area semantica di questo aggettivo è molto più ampia. La biologia infatti non rappresenta la totalità del genere. Nella nostra esistenza, non solo siamo noi a stabilire quanto i nostri corpi influenzino i comportamenti e gli orientamenti, ma dobbiamo considerare che non tutti i corpi sono biologicamente maschili o femminili. Possono essere infatti entrambi o anche nessuno dei due, come nel caso delle persone intersessuali [vedi intersessuale P. 94].

La costruzione dell’idea di femminilità, a differenza di quanto si possa pensare, non è legata solamente all’espressione di genere [vedi espressione di genere P. 54], ma va considerata in un’ottica combinatoria. Gran parte dei cliché connessi al modello femminile di cui la nostra società è intrisa, secondo gli studi di Sandra Bem2 e Komers Broverman3 risalgono alle convinzioni sul genere degli anni sessanta e coincidono con una concezione della donna essenzialmente gentile, religiosa e accogliente, solo per fare qualche esempio di qualità stereotipata, a fronte di un’idea del maschile come aggressivo, non emotivo, diretto e pragmatico. Questi concetti di maschile e femminile, che immagino vi faranno sorridere (o almeno lo spero), rientrano in quello che gli studi di genere definiscono “stereotipo di genere”, ovvero un insieme fisso di idee condivise e trasmesse socialmente in merito a quelli che sono e devono essere i comportamenti, i tratti caratteriali, gli orientamenti sessuali e ancora l’apparenza fisica di una persona, in relazione alla sua identità di genere [vedi identità di genere P. 87]. Nel dibattito attuale, meritano particolare attenzione lo sviluppo e l’evoluzione degli stereotipi nei bambini – pensiamo all’immaginario e alla narrazione contenuti nei libri scolastici – e il ruolo di trasmissione degli stereotipi che viene svolto dai media. Se torniamo indietro agli anni settanta, moltissime pubblicità usano il corpo femminile per sottolineare quanto l’aspetto fisico sia fondamentale per una donna. Che le cose non sono così semplici abbiamo iniziato a capirlo solo negli ultimi tempi. Il lavoro di ricerca di Jack Halberstam,4 figura di riferimento degli studi queer angloamericani, evidenzia il fatto che possedere un corpo di donna non si traduce automaticamente in comportamenti o tratti legati alla femminilità o all’identità femminile. Per Halberstam esiste infatti la “maschilità femminile”, che è leggibile in molte esperienze comuni. Una di queste è denominata “il problema del bagno”, ovvero la circostanza in cui a una donna di aspetto maschile può essere vietato l’ingresso in un bagno pubblico femminile perché viene scambiata per un uomo.

Fluidità

Scuote la testa, borbotta, se parla non riesce a non urlare. Poi prende una sigaretta e chiede l’accendino all’amica, che tiene per mano una ragazzina, immagino la figlia. Io ho già smesso di leggere sul serio. Le donne che vedo da lontano sono due madri che si lamentano dei figli. Niente di nuovo sotto il sole, direbbe l’Ecclesiaste, ma una frase mi fa distogliere definitivamente lo sguardo dal libro. “Certo che questi giovani sono proprio fluidi.” Mi appunto una glossa a fine paragrafo e ascolto tutta la conversazione. Ma questi chi?

Era la prima volta che sentivo un’affermazione simile. Allora non avevo ancora in programma l’indagine “Dentro la Generazione Z”, che ho condotto per Treccani.it (Lingua italiana),5 ma da quel giorno iniziai a farmi delle domande. Che cosa intendeva dire la donna con quella espressione? E soprattutto, perché mi suonava come una specie di offesa? Così, ogni tanto, mi capitava di scrivere sulle mie agende la parola fluido per ricordarmi che dovevo intraprendere una nuova ricerca, come sempre a partire da un vocabolo. La questione molto poco linguistica mi incuriosiva sempre di più, perché trovavo che il concetto di fluidità fosse per sua natura difficile da definire.

La parola fluido fa riferimento a una caratteristica che attraversa in modo prepotente la nostra condizione esistenziale attuale: l’onlife. “La società delle mangrovie” in cui siamo immersi, come già nel 2015 l’ha ben definita il filosofo Luciano Floridi, non ci permette di distinguere più tra vita online e offline. Addirittura, l’uomo delle società iperstoriche sembra vivere in una dimensione dove “non è più ragionevole chiedersi se si è online o offline”.6 Da questa prospettiva, trovo curioso che il termine fluidità, soprattutto se associato al genere, desti così tanta preoccupazione, quando in realtà, esattamente come la parola genere [vedi genere P. 75], è molto più familiare di quello che pensiamo. Il fatto è che quando diventiamo consapevoli di essere a un confine, o meglio, di “essere un confine”, ci sentiamo minacciati.

La fluidità, che in senso generico esprime la forma del passaggio, della capacità di scorrere da uno stato all’altro, riguarda infatti tutte le dimensioni nelle quali una persona sperimenta il proprio essere e il proprio agire, tra cui quella della sessualità (fluidità sessuale), dell’identità (fluidità di genere) e dei ruoli di genere [vedi ruoli di genere P. 140]. Ma anche se fa riferimento all’instabilità e a una provvisoria mancanza di coesione, essere fluido non significa ambiguo, confuso, senza identità. La parola fluido, per le nuove generazioni, va ricondotta non solo, come sostiene Domitilla Pirro, direttrice creativa dell’Osservatorio sulla Gender Equality di Fronte del Borgo presso la Scuola Holden, alle “rivendicazioni libertarie assolutamente compatibili, per intensità, a quelle delle generazioni precedenti, rivendicazioni dopate però dalla tecnoliquidità”, ma soprattutto a “un’indiscussa fame di classificazione che ha tutto a che vedere con la ricerca identitaria”. Negli adolescenti della Generazione Z, cioè i nati tra il 1996 e il 2010, c’è infatti una crescente consapevolezza delle sfumature e delle variabili che riguardano l’identità di genere e l’orientamento sessuale, e questo li porta a riempire il vuoto nella narrazione linguistica e iconica ereditata dalla generazione che li ha preceduti e dalle strutture sociali che ci richiedono di definirci. Quando mi sono confrontata sul termine fluido con Vera Gheno, sociolinguista e traduttrice, ho capito che l’evoluzione del suo significato in rapporto all’identità di genere è stata proprio promossa dalla Generazione Z: “È come se si fosse passati dalla visione di questi aspetti della vita delle persone come gradatum, o bianco o nero, a una visione come continuum, ovvero secondo cui ci sono molte cose al di là del bianco, del nero e del grigio.”

Per quanto riguarda il genere, esiste una parola che definisce tutte quelle persone che percepiscono la loro identità di genere come fluida, cioè che può variare nel tempo: genderfluid. La fluidità, per le persone genderfluid, è un carattere non necessariamente permanente, ma che attraversa momenti in cui il soggetto si identifica in un uomo, in una donna, in entrambi o in nessuno dei due. Per questo motivo, come le persone non-binary [vedi non binario P. 114], preferiscono che ci si riferisca a loro usando dei pronomi neutri.


Dimmi che pronome usi e ti dirò chi sei

Su molti profili personali dei social network è possibile imbattersi nei pronomi inglesi they/them (“loro”), conosciuti in Italia come l’uso del “they singolare”. In francese, invece, le persone non binarie utilizzano iel, che il dizionario Le Robert ha aggiunto alla sua versione online allo scopo di superare il binarismo grammaticale. Nella lingua norvegese troviamo hen, proposto dal Consiglio per la lingua norvegese, organo consultivo del ministero per Cultura, in aggiunta ai pronomi di terza persona singolari già esistenti, ovvero il femminile hun e il maschile han.


INGLESE

they/them

FRANCESE

iel

NORVEGESE

hen



Fluidità



FTM/F2M

L’acronimo FTM (conosciuto anche come F2M nel lessico informale) è formato da tre parole: “Female To Male”, letteralmente “da femmina a maschio”. Viene usato quando una persona identificata alla nascita come di sesso femminile sta attraversando o ha attraversato il processo di transizione [vedi transizione P. 157], che può prevedere anche il cambiamento del proprio sesso biologico da femminile a maschile. Per alcune persone il termine andrebbe sostituito con transman o trans man, cioè “uomo o ragazzo trans”, perché l’acronimo risulta essere problematico: tenderebbe infatti a escludere le persone intersessuali [vedi intersessuale P. 94], a insistere sulla transizione esclusivamente medica e a rafforzare le aspettative di transizione e di presentazione di identità.

 

1. Federica Ginesu, “La maschera che indossi, quella della mascolinità tossica”, in Alley Oop, Il Sole 24 Ore, 8 luglio 2019.

2. Sandra L. Bem, “The Measurement of Psychological Androgyny”, in Journal of Consulting and Clinical Psychology, 42, 1974.

3. Komers Broverman et al, “Sex-Role stereotypes and clinical judgments of mental health”, in Journal of Consulting and Clinical Psychology, 34, 1970.

4. Jack Halberstam, Female Masculinity, Durham, Duke University Press, 1998.

5. Beatrice Cristalli, “Dentro la Generazione Z. Parlare della fluidità di genere”, in Treccani.it (Lingua italiana), 7 febbraio 2021.

6. Luciano Floridi, La quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, Milano, Raffaello Cortina Editore, 2017.
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Gender bender

Gender bender, il cui primo uso noto risale al 1975, significa letteralmente “chi piega il genere” e deriva dal verbo inglese to bend, appunto “piegare”, e gender, ovvero “genere”. Una persona che si definisce come tale nel linguaggio informale adotta una visione aperta e articolata della realtà, sfida il binarismo [vedi binarismo di genere P. 33] e i ruoli di genere [vedi ruoli di genere P. 140], rifiuta un’identità di genere prefissata e/o trasgredisce al comportamento previsto dal suo genere biologico secondo le convinzioni imposte dalla società. Si badi bene che la parola trasgressione, in origine, non possedeva la carica negativa che le attribuiamo oggi. Il termine deriva infatti dal latino trans, “oltre”, e gredior, “andare”, e fino alla pubblicazione della Vulgata di san Girolamo nel quarto secolo, dove è tradotto come “violazione di una norma divina”, veniva utilizzato per indicare il passaggio da un’azione a un’altra, o anche da un argomento a un altro, come ci insegna la semantica retorica.

Oggi chi balza al di là della frontiera non sfugge allo scandalo generale e all’incomprensione. L’atto di piegare che il verbo to bend veicola nell’espressione gender bender non si riferisce alla volontà di appiattire le convenzioni sociali superate circa i generi, bensì di smascherarle e metterle in discussione per incoraggiare un’attenzione nuova nei confronti delle persone e delle loro interazioni. In Italia il festival “Gender Bender”, organizzato da Il Cassero LGBTI+ Center di Bologna, da diciassette anni presenta nel suo programma gli immaginari prodotti dalla cultura contemporanea legati alle nuove rappresentazioni dell’identità di genere, del corpo e dell’orientamento sessuale.

Come si legge nella pagina di presentazione del centro Il Cassero:1

il Festival è un modello reale di come le differenze possano dare un contributo concreto alla costruzione di una società più ricca e accogliente sotto il profilo umano, sociale e culturale.

Gender mainstreaming

Il gender mainstreaming è un approccio strategico che si pone l’obiettivo di realizzare l’uguaglianza di genere in ogni ambito della società e che prevede l’integrazione di una prospettiva di genere in ogni fase dello sviluppo delle politiche: dal processo di elaborazione all’attuazione, includendo anche la stesura delle norme, le decisioni di spesa, la valutazione e il monitoraggio. Il concetto di mainstreaming di genere fu proposto per la prima volta nel 1985 in occasione della terza Conferenza mondiale sulle donne svoltasi a Nairobi, mentre nel 1995 fu ufficialmente presentato a Pechino come strumento indispensabile per superare le disuguaglianze di genere.

Dal 1996 a oggi la Commissione europea promuove questa strategia tramite gli strumenti più diversi: l’ultimo documento rilevante è l’Impegno strategico a favore della parità di genere 2016-2019,2 nel quale si fa riferimento alla necessità di integrare una prospettiva di parità in tutte le attività e le politiche dell’Unione europea. Anche se tale strumento si focalizza sulle disuguaglianze sociali tra uomini e donne, riconoscendo le disparità esistenti e cercando di dar voce alle rispettive esigenze, mi piace pensare che in futuro la comunicazione ufficiale possa aggiornarsi, oltrepassando un’idea binaria del genere [vedi binarismo di genere P. 33] e contemplando tutte le identità [vedi identità P. 82]. Alcune organizzazioni hanno già tentato di incorporare l’intersezionalità [vedi intersezionalità P. 96] nel mainstreaming di genere. Solo per fare qualche esempio, più di dieci anni fa l’International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA) coniò l’espressione “equality mainstreaming”3 con l’obiettivo di rappresentare i gruppi tradizionalmente discriminati nei processi decisionali, purtroppo senza successo.

Genere

Immaginate di essere in una stanza con persone provenienti da tutto il mondo, che parlano lingue diverse. A un certo punto vi viene chiesto di rappresentare nella vostra mente la figura di un ponte – un ponte qualsiasi, reale o di fantasia – e di descriverlo nelle sue caratteristiche più immediate. Dalla vostra bocca usciranno molti aggettivi all’apparenza banali e insignificanti, ma che, una volta confrontati con le scelte lessicali dei presenti, non sembreranno più tali. Per un parlante tedesco il ponte è bello ed elegante; per uno spagnolo, invece, sembra manifestarsi nel suo essere resistente, forte e lungo. Che cosa significa tutto ciò? Lera Boroditsky, la scienziata cognitivista e docente di Psicologia presso la Stanford University a cui si deve questa ricerca, risponderebbe che le lingue hanno una “stranezza strutturale”, e per questo sono così interessanti. Mi spiego. La lingua che parliamo intrattiene con la realtà un rapporto molto stretto, attraverso cui le due parti, come in una danza, si scambiano informazioni e finiscono prima o poi per influenzarsi a vicenda. Ma c’è di più. L’influenza che la lingua esercita sul nostro pensiero non riguarda solo la struttura del nostro ragionare, bensì anche il modo “grammaticale” con cui confezioniamo le nostre argomentazioni. Ecco svelata una prima parte dell’esperimento: gli aggettivi riconducibili al campo semantico dell’eleganza sono giustificati dal fatto che nella lingua tedesca la parola “ponte” è riconosciuta di genere femminile, mentre lo spagnolo interpreta il vocabolo come un sostantivo di genere maschile, e associa a esso i concetti di forza e solidità.

La seconda parte dell’esperimento riguarda noi e, soprattutto, il nostro ruolo di parlanti. Negli ultimi anni, la parola genere ha attraversato a più riprese l’informazione, la divulgazione, la ricerca scientifica. In generale l’attenzione mediatica. Ma, quasi fosse un termine vuoto o all’opposto un termine-ombrello, lo abbiamo usato nelle nostre conversazioni senza riflettere a sufficienza sul suo significato, che nel tempo è mutato. Lo abbiamo confuso con altre parole, caricato di false credenze, e, come spesso accade, lo abbiamo inserito in un nuovo vocabolario del presente contemporaneo, senza accorgerci che con la parola “genere” avevamo già una certa familiarità. Ebbene, di genere, ci siamo occupati più o meno consapevolmente sin dai banchi di scuola, quando per esempio abbiamo imparato le declinazioni latine, o quando, durante le lezioni di letteratura italiana, abbiamo assegnato certe caratteristiche al genere giallo o al fantastico. Ma anche quando qualcuno ci ha chiesto per la prima volta che genere di film preferivamo, o semplicemente quando abbiamo capito che alcuni tratti sonori potevano rientrare in una categoria musicale, dunque in un genere. In effetti, nel suo significato più ampio, con il termine si fa riferimento all’insieme dei caratteri essenziali per cui una cosa è simile ad altre o differisce da altre; secondo questa accezione, la parola genere è per lo più sinonimo di “tipo”, meglio ancora di “specie”.

Ecco il nodo centrale. Genere e specie potremmo dire che vanno a braccetto perché proprio la radice etimologica di genere, dal latino genus e affine al verbo gigněre (“generare”), rimanda a una forte componente biologica. E infatti per molto tempo la parola è stata utilizzata per parlare del sesso [vedi sesso P. 146] in riferimento alle due forme biologiche riconosciute. Secondo l’Oxford English Dictionary, la prima occorrenza registrata in questo senso risale al 1474, dove si parla di “eredi del genere maschile”. In generale, fino al XX secolo, con il termine genere si designa l’area dei sessi maschile e femminile come uniche possibilità sessuali e identitarie. Poi, nel 1975, accade qualcosa di nuovo. L’antropologa Gayle Rubin lo cita per la prima volta in un discorso scientifico, e da quel momento il genere, con una sfumatura di significato più vicina a quella che noi oggi conosciamo (o dovremmo imparare a conoscere), inizia a far parte non solo del lessico accademico ma anche di quello comune. Il bagaglio semantico di “genere” contemplava dunque le differenze socialmente e culturalmente costruite attorno all’identità femminile e maschile – spesso partendo anche dalle caratteristiche fisiche, in particolar modo riproduttive – per marcare quello che chiamiamo binarismo di genere [vedi binarismo di genere P. 33], secondo cui nella realtà umana e sociale esiste un solo modello regolativo che non tiene conto delle molteplici interpretazioni dell’essere maschio o femmina.

Questa definizione però si intreccia più volte con una parola-chiave: identità (se il percorso di una parola andasse liscio, probabilmente i dizionari non sarebbero così ricchi di pagine). Il termine genere, come tanti altri che nel tempo hanno subito processi di risemantizzazione, si è dovuto scontrare con un’ambiguità di fondo dovuta alla sua trafila etimologica e alle peculiarità della lingua italiana. Mila Busoni, docente di Antropologia, sottolinea4 che in inglese, la lingua in cui nasce questa nozione in rapporto all’analisi e alla ricerca sociali, la parola gender, usata all’inizio per indicare la classificazione grammaticale dei sostantivi (maschile, femminile e a volte neutro), è oggi in compagnia di altre parole simili per riferirsi a significati differenti: si usa infatti genre e non gender quando si intende parlare di un genere letterario, oppure genus per connotare la specie o per raggruppare in un tipo degli elementi in comune. La scalata della parola genere verso il campo semantico dell’identità è resa dunque problematica dal fatto che, mentre in inglese è più facile distinguere l’aspetto socioculturale di genere da quello prettamente biologico, grazie ai due vocaboli gender e genus, in italiano genere esprime entrambi i significati.

Se spostiamo l’attenzione, però, sulla differenza tra sesso e genere, è possibile escludere, magari solo momentaneamente, la componente biologica dal significato di genere. Il sesso riguarda infatti solo la nostra composizione cromosomica. Il genere no, perché in primis sfugge da tutto ciò che possiamo considerare fisso e dato. Il suo significato è fluido esattamente come la costruzione dell’identità, e non a caso al termine è associata anche l’espressione identità di genere [vedi identità di genere P. 87]. Il genere dunque è la costruzione culturale del sesso, ma anche la pratica relazionale che emerge dalle interazioni tra le persone, dall’esperienza e percezione soggettiva di ognuno di noi nel mondo. In questo senso, il modo in cui il genere è vissuto dipende da fattori che vanno oltre l’aspetto della biologia, e sono soprattutto storici, sociali e culturali. La familiarità con questo concetto, di cui parlavo poche righe sopra, ecco che può caricarsi di un nuovo significato: il genere è solo qualcosa che abbiamo tutti nei termini di “qualcosa ’che facciamo’ con e per gli altri”, e dunque non è qualcosa che necessita di un corpo di un determinato sesso per esistere, ma qualcosa che si dà come repertorio culturale disponibile agli individui per costruire le proprie performance di genere.5

Ginosessuale

Ginosessuale (o finsessuale) è un termine che riguarda la sfera dell’orientamento sessuale e fa riferimento a una persona sessualmente attratta dalla femminilità [vedi femminile P. 62] di un’altra, femminilità che non corrisponde necessariamente all’identità di genere o al sesso biologico femminile. Allo stesso modo, la parola androsessuale (o minsessuale) si riferisce a una persona sessualmente attratta dal maschile [vedi maschile P. 108] in generale, dunque non per forza da persone di genere o sesso maschile.

Voi direte: “E perché non si possono usare gli aggettivi omosessuale [vedi omosessuale P. 123] ed eterosessuale [vedi eterosessuale P. 58]?”

Dal momento che abbiamo (finalmente) riconosciuto l’esistenza dei generi non binari [vedi non binario P. 114] risulterebbe assai improprio definire per esempio una persona agender di sesso femminile che prova attrazione sessuale per le donne come persona lesbica omosessuale. La definizione corretta è infatti ginosessuale. Per comprendere questi termini dobbiamo porre l’attenzione non solo sul punto di arrivo, ovvero verso chi è diretta la nostra attrazione, ma anche sul punto di partenza, che, come abbiamo già visto, assomiglia a uno spettro (di genere).

 

1. Dal sito ufficiale del centro Il Cassero: https://www.cassero.it/attivita/gender-bender/.

2. EU publications, Strategic engagement for gender equality 2016-2019: https://op. europa.eu/en/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1/language-en.

3. Il documento di riferimento è l’Equality Mainstreaming fact sheet del 2007: https://www.ilga-europe.org/resources/ilga-europe-reports-and-other-materials/equality-mainstreaming-fact- sheet-2007.

4. Mila Busoni, Genere, sesso, cultura: uno sguardo antropologico, Roma, Carocci, 2000.

5. Cristina Gamberi, Maria Agnese Maio, Giulia Selmi, Educare al genere: riflessioni e strumenti per articolare la complessità, Roma, Carocci, 2010.
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Identità

Ho il fiatone e le braccia alzate. Sorrido così tanto che il vento mi batte sui denti asciugandomi tutta la saliva. Superata la folla, tra gli abbracci e le lacrime, ad aspettarmi c’è il podio: ho appena corso una gara di atletica e sono arrivata terza. Mentre aspetto che il megafono chiami il mio nome, mi distrae il pensiero dello zaino sportivo che ho con me: è ingombrante e l’ho lasciato in un angolo, così posso controllarlo a distanza. La premiazione però è così lunga e bella che me lo dimentico, e quando alla fine torno a cercarlo con lo sguardo mi accorgo che è sparito. “Ecco, lo sapevo, me lo sentivo!” Dentro non c’erano solo i vestiti, ma anche il portafoglio, il passaporto, i trucchi e le chiavi di casa. Non faccio in tempo a realizzare il disastro che il panico mi stringe la gola: cerco allora aiuto tra la gente, chiedo cosa devo fare, a chi mi devo rivolgere per denunciare il furto. Qualcuno mi porta in una stanza dove c’è un uomo altissimo, di cui riesco a malapena a vedere il mento. Mi dice di aspettare, e io aspetto, ma non accade niente. A muoversi, oltre ai nostri respiri, è il mio senso di colpa, che lavora all’uncinetto nel mio cuore. Poi, all’improvviso, si fa buio.

“Beatrice, non pensa che lo zaino incustodito potrebbe rappresentare la sua identità?” mi chiese la mia terapista dopo che le raccontai del sogno.

Aveva ragione. Quell’episodio onirico mi stava dicendo qualcosa sullo stato della mia identità. Da allora, quando penso a questa parola, si affacciano alla mia mente non solo l’immagine dello zaino, ma anche lo smarrimento, la fatica e l’affanno che provai nel sogno quando capii che tutti i documenti che conteneva erano da rifare: dovevo recuperare dei pezzi e costruirne di nuovi. Il sogno veniva a sfidare la mia convinzione che finita la fase adolescenziale tutto fosse deciso, sistemato, permanente.

La ricerca identitaria, però, è un percorso che non ha mai fine. L’ambiguità di fondo della parola identità in relazione alla sua fissità nasce a partire dal suo significato filosofico: dal latino tardo identĭtas, derivato da idem (“la stessa cosa”) si riferisce alla prerogativa di un oggetto o di un soggetto di essere uguale a se stesso e, dunque, riconoscibile agli altri. Nelle scienze sociali, invece, la questione si complica. L’identità, o meglio le identità che ci abitano – etniche, culturali, sessuali, di genere, ma anche social, nella vita digitale – non sono altro che un imbroglio, un pasticcio, come direbbe l’antropologo Francis Affergan. Una metafora condivisa anche da Francesco Remotti, autore del saggio Sull’identità (Raffaello Cortina Editore, 2021), che in una recente intervista ha messo in luce come il concetto di identità non sia affatto semplice o lineare.


Da che cosa deriva il pasticcio? Dal fatto che da una parte l’identità indica qualcosa di stabile, di permanente (se no, non parleremmo nemmeno di identità) e dall’altra l’identità è pur sempre calata nel magma della vita sociale, nel suo divenire incessante, nella sua insopprimibile complessità. Il pasticcio dell’identità è dovuto al fatto che essa è un misto di “essere” e di “divenire”, di aspirazione di essere e tuttavia di essere costretti a mutare.1



Che dire poi della formazione dell’identità di una comunità, soprattutto linguistica, se i suoi parlanti sono degli adolescenti? Lì sì che si fa più evidente la spinta dinamica della costruzione identitaria: da un lato abbiamo infatti il moto centripeto, che simboleggia la tensione verso l’interno, verso un codice capace di garantire una comunicazione tra i membri, che proprio nel codice si riconoscono come parte di qualcosa più grande di loro; dall’altro, abbiamo quello centrifugo, attraverso cui gli adolescenti marcano la propria voce e allontanano la comunità degli adulti.

L’atteggiamento linguistico, nella formazione dello slang generazionale, diventa così specchio di un atteggiamento sociale, nel gioco relazionale tra omologazione e deviazione. L’identità, dunque, unisce il “noi”, ma nello stesso tempo lo separa dagli altri. Lo psicoterapeuta Alberto Rossetti scrive:


Lo sguardo che l’altro ha su di noi, il suo modo di vederci e giudicarci, inevitabilmente ha un peso sul nostro modo di comportarci e sulla definizione che diamo di noi stessi, per cui l’identità è un’immagine dinamica che si costruisce sempre nella relazione con l’altro.2



Con l’alterità con cui entriamo in contatto ogni giorno. Il linguaggio intorno all’identità di genere [vedi identità di genere P. 87], per esempio, è specifico di ogni contesto generazionale, geografico e culturale, e si evolve continuamente. Per questo dobbiamo abituarci a interpretare le identità − le nostre, quelle degli altri − con le lenti dell’intersezionalità [vedi intersezionalità P. 96], un termine proposto dall’attivista statunitense Kimberlé Crenshaw che indica la sovrapposizione di diverse identità sociali. L’immagine che ha ispirato questo neologismo è l’incrocio stradale − l’intersezione, appunto − che suggerisce come le varie categorie biologiche, sociali e culturali, ma anche i semplici tratti di una persona, interagiscono a molteplici livelli, talvolta anche simultaneamente. Non siamo mai state delle identità a “compartimenti stagni”, ma forse lo scopriamo con consapevolezza solo ora. Accanto a questa parola bellissima − identità − ne ho scritte altre due, somiglianza e convivenza, che si sono fatte spazio da sole nei miei appunti: anche le somiglianze tra le nostre identità lavorano negli abissi più profondi, stringono legami, connettono i vari livelli attraverso cui interpretiamo il mondo. Solo se siamo in grado di riconoscere le somiglianze, la strada per la convivenza è spianata. Perché, come dice Alyssa, l’adolescente protagonista della serie tv The End of the F***ing World, “le persone non sono risposte, sono domande in più”.

Identità di genere

Con l’espressione identità di genere si fa riferimento alla percezione che ciascuno ha di sé: è il genere a cui un individuo sente di appartenere e che può essere maschile, femminile, entrambi, nessuno dei due o anche altro. L’identità di genere è un aspetto che possediamo tutti e non è affatto, come spesso ho sentito dire in conversazioni infelici, un’invenzione della comunità LGBTQIA+ [vedi LGBTQIA+ P. 102], o ancora peggio, un frutto della “teoria gender”.

L’identità di genere non determina né influenza l’orientamento sessuale e può corrispondere o meno al sesso biologico di nascita, o alle caratteristiche sessuali primarie e secondarie.

Vedi anche le voci identità [P. 82] e genere [P. 75], ma anche agender [P. 25], bigender [P. 32], cisgender [P. 42], binario [P. 114], queer [P. 134] e trans* [P. 154],

Identità sessuale

Pensate a un gomitolo. Non perfettamente sferico, grande, colorato, i cui fili intrecciati corrispondono a diverse dimensioni della nostra esistenza, quali gli aspetti biologici, psicologici, socioculturali ed educativi. Ecco, l’identità sessuale assomiglia a quel gomitolo. Con questa parola si intende un costrutto multidimensionale che risponde di una dimensione soggettiva, intima e personale del proprio essere, che non è stabilita alla nascita né rimane identica per tutta la vita. I modelli oggi più utilizzati per definire l’identità sessuale sono quelli promossi da Michael G. Shively e John P. De Cecco,3 secondo i quali esistono quattro componenti fondamentali che la costituiscono e che possono combinarsi tra loro in una molteplicità di modi imprevedibili: sesso biologico [vedi sesso P. 146], identità di genere [vedi identità di genere P. 87], ruolo di genere [vedi ruoli di genere P. 140] e orientamento sessuale [vedi orientamento sessuale P. 126].

Inclusività

“L’inclusione ha un potere magico: quando c’è, scompare.” È con queste parole che il giornalista Antonio Giuseppe Malafarina spiega4 il concetto di inclusione in modo semplice e accessibile. Immaginate di portare un gruppo di persone in una città, dice, e invece di tenere il gruppo unito permettete alle persone di sparpagliarsi nei quartieri. Invece di tenerle separate, fatele stare insieme agli altri. Trattate queste identità come fareste con voi stessi: insomma, fatele stare bene. A quel punto, la parola inclusione svanirà. Per questo può essere considerata una parola magica: esiste, infatti, solo nel momento in cui viene creata e poi è come se ce ne dimenticassimo, perché non è più necessaria. Questo è vero se ci rifacciamo alla definizione stretta di inclusione, che rimanda all’atto di includere, cioè di inserire qualcosa o qualcuno in una serie, in un tutto, definizione che forse annulla un po’ di sfumature. Ma se riflettiamo sul suo derivato “inclusività” le cose cambiano. Inclusività significa avere la capacità − e io aggiungo anche il desiderio − di includere più soggettività possibili nel godimento di diritti, tutele e partecipazione, senza discriminare. Se c’è un aspetto che mi ha sempre incuriosito è proprio la relazione tra questi due termini.

L’inclusione è il processo che garantisce, per esempio, l’autorappresentazione a tutte le identità, mentre l’inclusività è per me la molla che sta dietro, il carburante, la strategia e l’orientamento finalizzati a ottenere un contesto inclusivo.

Non è un caso che il termine inclusività sia stato usato all’inizio in ambito didattico e formativo, dove si diffonde a partire dagli anni novanta per indicare


le misure educative atte a rispondere alle necessità dell’intera popolazione studentesca, con priorità per i soggetti fragili, rispettando e valorizzando le differenze individuali e definendo competenze specifiche e forme di insegnamento multilivello e pluridisciplinari.5





Per essere inclusivi, però, bisogna saper esercitare l’inclusività, che è come un muscolo. Badate bene: non va solo mosso, va conosciuto. Questo è un grande insegnamento che ho imparato dal mio personal trainer. Il processo che noi chiamiamo inclusione, in sostanza, dev’essere messo in moto coscientemente ogni giorno, osservando la realtà che cambia. Spesso sento parlare di “cultura dell’inclusione” come di un medicinale con il potere di guarire i problemi di discriminazione, razzismo e oppressione; il messaggio che viene lanciato è questo: usare certe parole − magari escludendone altre, senza spiegare il perché − basta a renderci immediatamente più aperti, più accoglienti nei confronti delle diversità.

La verità è che inclusività è considerata ormai una buzzword, ovvero una “parola d’ordine” o “parola del momento”, che sta sulla bocca di tutti e corre il rischio di essere usata a sproposito. E poi dobbiamo considerare l’ambiguità di fondo del suo significato. Provo a spiegarla con una metafora della diversity advocate Vernā Myers: “Diversity is being invited to the party; Inclusion is being asked to dance”, cioè “Diversità significa essere invitati alla festa; inclusione significa essere invitati a ballare”. In effetti, quando io includo uno o più soggetti è come se dicessi loro: “Venite pure alla festa, vi garantisco che potete essere voi stessi.” Ma a dire una cosa simile è qualcuno che sente di appartenere al gruppo dei “migliori”, qualcuno che crede di poter essere definito normale [vedi normalità P. 115]. Così come è presentata, l’inclusività riflette un approccio top-down, gestito gerarchicamente da un gruppo che permette a un altro considerato la minoranza di entrare a far parte di una determinata cultura e società. Ma questo non ha nulla a che vedere con la parità, anzi. Neanche a farlo apposta, la stessa genesi del termine riflette questa verticalizzazione. L’italiano mutua infatti il termine dall’inglese: inclusivity è creato sul modello di exclusivity. Nemmeno integrazione può venirci in aiuto, anche perché non è un suo sinonimo. Secondo il vocabolario Treccani, integrare significa:


rendere intero, pieno, perfetto ciò che è incompleto o insufficiente a un determinato scopo, aggiungendo quanto è necessario o supplendo al difetto con mezzi opportuni.6



L’integrazione presuppone allora che una o più soggettività debbano modificare il proprio modo di essere per diventare parte integrante di un sistema, soprattutto “aderendo ai valori che ne definiscono l’ordine normativo”.

La grande esclusa, però, sembra essere lei, una parola che quando entriamo nel campo del linguaggio inclusivo siamo pronti a nascondere sotto il tappeto: diversità. In più di un’occasione mi è stato detto che non la possiamo più pronunciare. E perché mai? L’uso non consapevole di tutti questi termini ha creato un ideale di realtà che non contempla le diversità, ma sappiamo benissimo che la storia è un’altra. Nella nostra società siamo ogni giorno a contatto con le differenze, ed è per questo che occorre insistere sul fatto che il linguaggio ha un fortissimo rapporto con la realtà, ma la realtà-realtà, non una sua copia che ci fa comodo. Più che comunicazione inclusiva e inclusività, si sta cercando un linguaggio capace di rispecchiare quella che Fabrizio Acanfora, studioso di diversità e inclusione, definisce la “convivenza delle differenze”, un’espressione che non suggerisce la superiorità di un gruppo sull’altro né implica l’esclusione di identità, ma mette tutte le parti sullo stesso piano, garantendo loro di esprimersi, nelle loro differenze, e di gestire le proprie libertà e i propri limiti all’interno della società. Nel linguaggio inclusivo le diversità sono nominate. Sono nominate nel modo corretto. E se a tal proposito dovessero sorgere dubbi, la giornalista e attivista tedesca Kübra Gümüsay consiglia di metterci in ascolto, di noi stessi e degli altri:


La lingua è la materia del nostro pensare e del nostro vivere che ci forma e ci plasma, senza che abbiamo consapevolezza della sua complessità. Quando raggiungo questa consapevolezza, quando riconosco i limiti della mia stessa percezione, in me scatta l’umiltà. Umiltà di fronte al mondo che io osservo solo dal mio limitato punto di vista. Ringrazio di essere consapevole dell’esistenza di questi limiti.7



Intersessuale

Una persona intersessuale o intersex possiede alcune caratteristiche biologiche, come i cromosomi sessuali, gli ormoni, i genitali e/o l’aspetto somatico, che non rientrano nel binario di genere maschile-femminile, dunque non sono riconducibili né al sesso femminile né al sesso maschile.8 Gli studi della biologa Anne Fausto-Sterling, autrice di una ricerca molto importante per la letteratura scientifica intitolata “The Five Sexes”,9 stimano che a oggi l’1,7% della popolazione globale è intersessuale, quindi più di cento milioni di persone.

La parola intersessuale non riguarda né l’orientamento sessuale né l’identità di genere, e ancora oggi è oggetto di dibattito per la sua complessità semantica. Anche se l’esistenza di persone con tratti biologici sia maschili sia femminili è attestata sin dall’antica Grecia con il termine ermafrodito – oggi considerato discriminatorio –, è dall’Ottocento che inizia un processo di stigmatizzazione che dall’ambito medico si diffonde nella lingua viva e contamina le definizioni di intersessualità e intersessuale, usate, al pari di omosessuale [vedi omosessuale P. 123], per riferirsi a chi si discostava da ciò che era considerato normale [vedi normalità P. 115]. Aggiungiamo al quadro il fatto che nel Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali IV (DSM) del 2000, la parola intersessualità è ancora estremamente medicalizzata in quanto rientra tra i “Criteri diagnostici per il Disturbo dell’Identità di Genere” [vedi identità di genere P. 87]. Solo con l’inizio degli anni duemila, sia nell’ambito medico sia nei contesti sociali, si inizia a percepire che è necessaria una riformulazione del campo semantico della parola per depatologizzarla. I primi tentativi però sono fallimentari. Nel 2006, con questo intento viene coniata l’espressione disorders in sex development, ma la presenza della parola disorder, “disturbo”, rende ancora problematica la comunicazione dell’intersessualità,10 perché sembrerebbe non far altro che confermare l’accezione dell’intersessualità come malattia. Per questo è stata poi proposta la sostituzione del sostantivo disturbi con “differenze” oppure “variazioni” dello sviluppo sessuale.

Da diversi anni un tema molto delicato e discusso è la “normalizzazione” (termine tecnico usato proprio da Anne Fausto-Sterling) attraverso interventi medico-chirurgici delle minori e dei minori intersessuali appena dopo la nascita o nei primi anni di vita. Dato che non possono dare il consenso, la scelta è affidata alle famiglie, che molto spesso autorizzano interventi di femminilizzazione o mascolinizzazione, incuranti di alcuni effetti collaterali gravi che potrebbero insorgere in futuro, come l’infertilità. Ma queste decisioni poco informate creano soprattutto un disagio interiore nella persona operata, che può percepire la sua identità di genere come distante dal sesso assegnato chirurgicamente.

Intersezionalità

“L’odio è esploso,” mi dice mentre appoggia i libri sul tavolo, “ma perché è così insidioso, oggi?”

Maria Antonietta Ferraloro, docente e saggista con cui ho progettato diversi percorsi di formazione per insegnanti, non si sta rivolgendo direttamente a me, ma mi guarda come se le dovessi una risposta. Io però decido di rimanere in silenzio, e inizio a scarabocchiare in modo compulsivo l’ultima pagina della mia agendina, sperando di trovare qualche intuizione nel caos dell’inchiostro. Disegno una bolla che esplode, del fumo e tante linee e segmenti in più punti del foglio. Secondo me l’odio funziona più o meno così quando si attiva.

“Che cosa ci vedi?” le chiedo.

Ma cosa poteva capirci, quel foglio era un vero pasticcio.

Ho capito col tempo che in quel momento, mentre con la penna scomponevo pezzi di un elemento per simulare una deflagrazione, con la mente recuperavo, o meglio “digerivo”, un’informazione che avevo letto mesi prima sul discorso d’odio e la sua difficile definizione.

Che l’odio si fosse cristallizzato nei miei pensieri come un incidente stradale non era dovuto solo al fatto che un impatto simile è qualcosa di terribile e violento, esattamente come il fenomeno d’odio; piuttosto erano stati gli studi del linguista Federico Faloppa, pubblicati in uno speciale di Treccani.it, a consegnarmi quell’immagine e a farmela conoscere da una nuova prospettiva: il concetto di intersezionalità.

Prima di tutto, per capire l’odio dobbiamo abbandonare i binari [vedi binarismo di genere P. 33], perché come scrive Faloppa:


l’odio non viene espresso a compartimenti stagni, ma spesso incrocia, colpendole, diverse categorie e motivazioni (nazionalità, colore della pelle, religione, etnia).11



Immaginate dunque di raggiungere il luogo di un incidente e di osservare con attenzione tutti i dettagli per ricostruire l’accaduto, che ha coinvolto più vetture. È difficile, vero? La sovrapposizione di elementi che avete di fronte è quello che avviene quando la discriminazione prende vita, si manifesta, attraversa le persone con le parole. Non solo con semplici parolacce. L’odio infatti è sgusciante come un’anguilla, viaggia su binari ambigui, e si nasconde in frasi che non contengono epiteti espliciti, ma consolidano convinzioni, spesso senza che ce ne accorgiamo. Proprio come in un incidente provocato da più vetture che convergono su un incrocio, la discriminazione, i discorsi d’odio e le oppressioni causati da più caratteristiche simultaneamente sono qualitativamente diversi da quelli causati da una caratteristica alla volta. Dunque cosa può significare “ti odio” riferito a una persona se lo interpretiamo alla luce del concetto di intersezionalità? La giurista Barbara Giovanna Bello risponderebbe con un’altra domanda: “Ti odio perché sei donna, perché sei nera, o perché sei una donna nera?”,12 un quesito che si rifà agli studi pionieristici di Kimberlé Crenshaw, attivista statunitense e docente di legge che nel 1989 coniò il termine intersezionalità e consentì la sua diffusione in ambito accademico. Il concetto di intersezionalità, che deve molto alla storia femminista e antirazzista, è definito dalla studiosa come un prisma, una lente attraverso cui interpretare le categorie sociali: non si può comprendere, per esempio, la discriminazione delle donne nere considerando solo il genere o solo la razza. Queste due dimensioni, nell’ottica intersezionale, si intrecciano e si mischiano; riprendendo la metafora dell’incidente:


[...] se una donna nera si fa male a un incrocio, il suo infortunio potrebbe derivare dalla discriminazione sessuale o dalla discriminazione razziale [...] Ma non è sempre facile ricostruire un incidente: a volte i segni della frenata e le lesioni semplicemente stanno a indicare che questi due eventi sono avvenuti simultaneamente; dicendo poco su quale conducente abbia causato il danno.13



Crenshaw, che concentrò le sue ricerche sulle esperienze di discriminazione delle donne nere, si occupò in particolare del caso di Emma DeGraffenreid, una donna afroamericana, madre e lavoratrice, che insieme ad altre quattro colleghe fece causa nel 1976 alla General Motors perché da circa dieci anni la società non assumeva donne nere. Sul posto di lavoro erano ammesse sì persone afroamericane, ma solo uomini, e sì lavoratrici donne, ma solo se bianche.

Questo episodio è un buon esempio per spiegare come funziona l’intersezionalità nei casi di discriminazione: Emma e le altre donne sperimentano in simultanea più di una condizione di svantaggio sociale, che non possiamo ricostruire a partire dalla somma delle discriminazioni di cui si compone.

Ogni forma di oppressione, dunque, può essere interpretata e combattuta in modo efficace se la persona viene messa al centro, considerata nella sua “interezza”.14 Come avrete già immaginato, il campo di applicazione dell’intersezionalità non riguarda solo le variabili del genere e dell’etnia, ma tutte le categorie che stanno alla base delle disuguaglianze sociali e che caratterizzano tutte le nostre identità: l’età, l’orientamento sessuale, la disabilità, la cultura e così via. Ecco perché diventa sempre più importante indossare le lenti dell’intersezionalità: da un lato per allenare la nostra attenzione all’intersezione tra le categorie mediante le quali le identità vengono superficialmente classificate; dall’altro per sollecitare e promuovere una viva eguaglianza nei diritti, che guardi alle specifiche situazioni in cui si trovano le persone vittime di una pluralità di oppressioni differenti. Nello stesso incrocio.
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LGBTQIA+

Siete a casa e state preparando la cena. C’è chi si occupa del sugo, chi delle verdure al forno, qualcuno apparecchia. Ma mentre l’ultimo bicchiere sta per essere appoggiato sulla tavola, il trillo di una notifica cambia tutto. Stanno arrivando degli ospiti, senza preavviso. Subito la pentola per la pasta si fa più grande, il tavolo viene allungato, si aggiungono bicchieri, piatti e posate. Anzi, ne mettete in più in un angolino, alla portata di tutti, perché non si sa mai. Quest’azione, al pari di una coreografia a rallentatore, non accade solo nelle cucine più accoglienti. Anche le parole, quando hanno bisogno di spazio, si allungano, esattamente come i tavoli, i pantaloni o le maniche dei cappotti. E la superficie che vanno a guadagnare è sia fisica, dunque coinvolge nuove sillabe, lettere o simboli, sia semantica, perché il significato si arricchisce, muta la sua voce, diventa insomma qualcosa di più della somma delle parti. Per questo è importante conoscere e studiare le parole alla luce delle trasformazioni sociali. Tra la fine degli anni ottanta e l’inizio degli anni novanta l’acronimo LGBT, che si proponeva di rappresentare le persone lesbiche (L), gay (G), bisessuali (B) e transgender (T), non poteva immaginare quanti cambiamenti avrebbero attraversato la sua bandiera arcobaleno, o meglio, le sue bandiere, che a oggi sono ventisette e sono espressione di singoli gruppi, in riferimento sia al loro orientamento sessuale sia alla loro identità culturale. Questa sigla, che nel linguaggio comune è associata all’espressione “comunità LGBT”, non ama né i confini né le polarizzazioni. Vuole rispecchiare il carattere aperto e inclusivo della comunità (che in ogni caso non è esente da pressioni, divisioni e perimetri instabili: si pensi alle persone transgender, che hanno dovuto combattere una lunga battaglia per il riconoscimento al suo interno). Morfologicamente potremmo dire che non è fan delle parole tronche. Ma perché così tante lettere? E che cosa significano? Lorenzo Bernini, che ne ha scritto la voce sul portale online Treccani, da cui poi è nato un breve saggio dal titolo LGBTQIA+ (Treccani Libri, 2021), ne ha spiegato il successo a partire dal suo significato simbolico. Da un lato, è l’acronimo dell’unità, perché racchiude


tutte le persone che per orientamento sessuale, identità e/o espressione di genere, e anche caratteristiche anatomiche non aderiscono agli standard del binarismo cisessuale e dell’eterosessualità.



Dall’altro, è l’acronimo della pluralità. LGBTQIA+ è una sigla, potremmo dire, “in progress”, che si riferisce alla comunità di lesbiche (L), gay (G), bisessuali (B), transgender (T), queer (Q), intersessuali (I), asessuali (A) e altre soggettività. Negli Stati Uniti, per esempio, è prevista anche l’aggiunta di 2S (LGBTQ2S), ovvero two spirits, espressione adottata in età contemporanea per indicare una gamma di identità al di fuori del binarismo di genere esistenti in oltre centocinquanta tribù indigene del Nord America. Il + finale, infatti, segnala non solo che l’elenco può accogliere altre espressioni del genere e della sessualità, ma simboleggia anche l’inclusività [vedi inclusività P. 89] dell’attivismo e soprattutto, come sottolinea Maya De Leo nel saggio Queer. Storia culturale della comunità LGBT+ (Einaudi, 2021), “la sovrapposizione e l’intersezione [vedi intersezionalità P. 96] delle varie categorie identitarie”. L’acronimo è fluido [vedi fluidità P. 65] esattamente come la narrazione polifonica e non lineare delle soggettività che lo abitano. Addirittura pare non esista né un vero e proprio standard per l’ordine delle lettere né una versione più corretta di altre. Per molti, il rischio di questo termine in costruzione è che si cada in quello che è stato definito “l’effetto zuppa alfabetica”. Se da un lato la variazione dell’ordine delle iniziali non rappresenta una differenza politica all’interno della comunità, ma nasce dalle preferenze dei gruppi e delle individualità, dall’altro l’aggiunta di una o più lettere, anche se dà visibilità al gruppo di riferimento, non garantisce automaticamente l’accoglimento dei diritti, del riconoscimento e delle esigenze di quelle componenti all’interno della società. È il caso, per esempio, di quella che viene additata spesso come l’ultima arrivata (anche se nella sigla è la penultima): la I di intersessuale [vedi intersessuale P. 94], termine ombrello che si riferisce a persone che presentano caratteristiche biologiche innate nei caratteri sessuali che non collimano con la nozione di maschile e femminile più diffusa nella popolazione. Secondo la ricercatrice Michela Balocchi,


da quando sono iniziate le pratiche di medicalizzazione dei corpi intersex, a partire dalla seconda metà degli anni cinquanta del Novecento, l’intersessualità è stata invisibilizzata ed è così rimasta per decenni una questione per lo più sconosciuta, di cui l’autorità medica deteneva (e tuttora detiene) un sapere a sua volta estremamente parziale, viziato dalle spinte alla normalizzazione dei corpi secondo una cornice binaria, genderista e fortemente eteronormativa.1



Il fatto che l’OMS abbia riconosciuto nel 2014 la demedicalizzazione, cioè la necessità di porre fine agli interventi sulle persone intersessuali, è un importante passo avanti, anche se non risolutivo: garantire la loro autodeterminazione significa superare il binarismo di genere, rimanere aperti di fronte alle possibilità, accogliere chi intende collocarsi altrove rispetto ai poli più conosciuti del dualismo maschio/femmina.

Definire l’acronimo LGBTQIA+ è molto più di un’impresa impossibile. A livello scientifico, nel 2006 è stato proposto negli Yogyakarta Principles – che affermano l’applicazione della legislazione a salvaguardia dei diritti umani in relazione all’orientamento sessuale e all’identità di genere – il suo “concorrente” SOGISC, letteralmente “sexual orientation, gender identity, and sexual characteristics”(orientamento sessuale, identità di genere e caratteristiche della sessualità), per mettere d’accordo le parti, senza che ci sia la necessità di aggiungere progressivamente nuove categorie. Ma “nessun termine è perfetto o perfettamente inclusivo”, ha scritto un comitato delle National Academies of Science, Engineering, and Medicine in un rapporto del 2020. Nemmeno un acronimo aperto come LGBTQAI+, che forse, proprio per la sua storia e proiezione verso un futuro diverso, non ha molto interesse alla perfezione, quanto piuttosto alla manifestazione delle possibilità. All’accettazione di essere altro, costantemente in evoluzione.

 

1. Bernardo Paoli, Alice Ghisoni, Marzia Cikada, “Perché l’acronimo LGBT diventa sempre più lungo, per esempio LGBTQI?”, in Guida Arcobaleno: Tutto ciò che devi sapere sul mondo LGBT+, Torino, Golem Edizioni, 2018.
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Maschile

“Macho, maschio alfa, mascolinità, muscoli.” Queste sono le prime parole che un’amica ha pronunciato dopo che le ho chiesto di dirmi a bruciapelo cosa le faceva venire in mente l’aggettivo “maschile”. È curioso che anche l’ultima parola, pur non condividendo con le altre la medesima radice, inizi con la lettera “m”. Stranezze a parte, nel corso della storia i tratti del maschile sono entrati nel nostro immaginario collettivo con la forma della mascolinità, della forza, del potere e talvolta anche dell’aggressività, forme che hanno plasmato a loro immagine e somiglianza il costrutto sociale della maschilità. Ma il concetto di “maschio alfa” esiste davvero?

Qualche risposta l’abbiamo dalla primatologia, cioè la scienza che studia i primati, e precisamente da Frans de Waal, che nel saggio Diversi. Le questioni di genere viste con gli occhi di un primatologo (Cortina, 2022) ribalta le convinzioni più diffuse su mascolinità e femminilità [vedi femminile P. 62], e le opinioni sociali su leadership e dintorni. A proposito di “maschio alfa”, sono rimasta colpita quando ho sentito de Waal riflettere, nel suo Ted Talk del 2017,1 su alcune qualità inaspettate degli scimpanzé maschi alfa, come l’empatia e la generosità, soprattutto nei confronti dei membri più fragili del gruppo, ma anche l’accudimento e il mantenimento della pace. L’alfa, nel mondo dei primati, è dunque associato a uno scimpanzé che non agisce solo per sé stesso ma per il bene del gruppo, che per questo lo riconoscerà come tale e lo sosterrà sempre. Tutto ciò dovrebbe farci riflettere sul fatto che il concetto di maschio alfa esiste nella società in quanto storicamente e culturalmente determinato. Come insegna la sociologa Simonetta Piccone Stella, possiamo entrare in contatto con tanti modelli di mascolinità, e anche dentro uno stesso sistema ci sono diversi modi per descrivere la maschilità e i suoi comportamenti.2

Nei masculinity studies, che a partire dagli anni settanta si interrogano con un approccio interdisciplinare sull’identità maschile grazie anche al confronto con le teorie femministe, gran parte del dibattito ruota attorno alla complessa definizione del termine “maschilità”, che si riproduce in una pluralità di forme attraverso la sua traduzione in pratiche corporee: come sostiene Raewyn W. Connell,


nella maggioranza dei casi si ritiene che la vera maschilità derivi dal corpo dell’uomo, che sia inerente a un corpo maschile o che insomma esprima qualcosa su un corpo maschile.3



Per la studiosa, l’esperienza che gli uomini fanno del proprio corpo ha una forte dimensione collettiva e relazionale. Per esempio, le esperienze eterosessuali vanno interpretate come pratiche collettive della maschilità, poiché per gli uomini l’interazione (anche sessuale) con le donne diventa un terreno di conferma della propria maschilità all’interno della comunità.

Ma anche la dimensione del linguaggio è altrettanto importante nella costruzione del concetto di maschilità, che risente di una forte ascendenza da parte delle relazioni di genere [vedi relazioni di genere P. 140]. “Non fare la femminuccia”, “Nella vita devi avere successo”, “Sii saldo come una roccia (cioè non piangere come le femmine)”;4 tutte queste frasi vi dicono qualcosa? Spesso agli uomini si rivolgono espressioni che sottintendono un confronto oppositivo con la femminilità. Del resto, la maschilità è definita in termini negativi, ovvero tramite ciò che un uomo non è, piuttosto che in termini positivi. Vi invito a esercitarvi in questo gioco, che vale anche per la voce femminile: senza rifletterci troppo, provate a scrivere cinque aspetti che secondo voi sono associati al maschile e cinque al femminile. Poi metteteli a confronto e osservate quante litòti ci sono sul foglio.

Misgendering

All’inizio di febbraio 2022 TikTok ha annunciato un aggiornamento delle linee guida in merito a casi di hate speech o discorso d’odio. Nello specifico, sono finite nel mirino tutte le forme di omofobia e transfobia, come i casi di deadnaming [vedi deadnaming P. 48] e di misgendering. Entrambi gli atteggiamenti discriminatori riguardano le modalità con cui ci si rivolge alle persone trans*. Si fa misgendering quando ci si riferisce alla persona in questione con l’articolo, la desinenza o il pronome che non corrispondono alla sua identità di genere. Può capitare che per disattenzione, dopo aver chiesto per esempio al nostro interlocutore il pronome con cui preferisce essere chiamato, ci si possa sbagliare. Il misgendering diventa tale se l’azione, a seguito dell’informazione e del confronto diretto, è reiterata. In ogni caso, anche se è sempre preferibile chiedere alla persona interessata, bisogna ricordarsi che una persona trans* “non è il tuo google search e non hai il diritto di fargli tutte le domande che ti vengono in mente”. 5

Il misgendering può manifestarsi anche come una discriminazione più sottile, meno evidente. Per esempio frasi come “Non avrei mai detto che fossi trans!” o “Ma dai, non si vede!”, anche se possono sottintendere la volontà di esprimersi positivamente nei confronti della persona che si ha di fronte, sono atti di misgendering, perché perpetuano un messaggio discriminatorio che ha molto a che vedere con il concetto di visibilità. Questo accade perché alcune persone si rapportano con le persone trans* introiettando nella comunicazione un canone estetico e comportamentale “eteroimitativo” o di “eterosomiglianza”. Della serie: ti accetto “di più” se assomigli “veramente” a un uomo o a una donna, come il canone impone. La stessa situazione può accadere anche a una persona di orientamento omosessuale che, in virtù di un atteggiamento virile, potremmo dire “da macho”, può essere più facilmente accettata dalla società, ormai abituata a considerare l’uomo secondo una visione stereotipata ed eteronormativa [vedi eteronormatività P. 55].

MTF/M2F

L’acronimo MTF (conosciuto anche come M2F nel lessico informale) è formato da tre parole: “Male To Female”, letteralmente “da maschio a femmina”. Viene usato quando una persona identificata alla nascita come di sesso maschile sta attraversando o ha attraversato il processo di transizione [vedi transizione P. 157], che può prevedere anche il cambiamento del proprio sesso biologico da maschile a femminile. Per alcune persone il termine andrebbe sostituito con transwoman o trans woman, cioè “donna o ragazza trans”, perché l’acronimo risulta essere problematico: tenderebbe infatti a escludere le persone intersessuali [vedi intersessuale P. 94], a insistere sulla transizione esclusivamente medica e a rafforzare le aspettative di transizione e di presentazione di identità.

 

1. Frans de Waal, La sorprendente scienza dei maschi alfa: https://www.ted.com/talks/frans_de_waal_the_surprising_science_of_alpha_males?language=it.

2. Simonetta Piccone Stella,“Gli studi sulla mascolinità. Scoperte e problemi di un campo di ricerca”, in Rassegna italiana di Sociologia, XLI, 1, 2000.

3. Raewyn W. Connell, Maschilità. Identità e trasformazioni del maschio occidentale, Milano, Feltrinelli, 1996.

4. Robert Brannon, Deborah S. David, The forty-nine percent majority: The male sex role, Boston, Addison-Wesley, 1976.

5. Così ha scritto in un post Elia Bonci, ragazzo transgender autore del romanzo Diphylleia. Solo l’amore può distruggere l’omofobia (Vasto, Caravaggio Editore, 2019).
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Non binario

L’espressione non binario, o non binary, che si riferisce allo spettro dell’identità e dell’espressione di genere, indica un’identità di genere [vedi identità di genere P. 87] che supera il binarismo [vedi binarismo di genere P. 33] e va al di là delle categorie di maschile e femminile, dunque include coloro che non si identificano né con il genere maschile né con quello femminile.

L’identità non binaria può declinarsi sullo spettro in moltissime sfumature: come genderqueer, per esempio, cioè un’identità di genere che non rientra nelle definizioni sociali di uomo o donna ma può situarsi in mezzo o anche oltre queste opzioni binarie, oppure come genderfluid, cioè un’identità che cambia nel tempo o a seconda delle situazioni e che dunque non si sente a proprio agio se è confinata permanentemente in un genere. Alcune persone non binarie definiscono se stesse come transgender [vedi trans* P. 154], per indicare che non si identificano con il genere e/o il sesso di nascita, ma non tutte le persone non binarie sentono di rientrare sotto l’ombrello transgender, che è una parola talvolta interpretata come dicotomica e non rappresentativa di identità ricche, complesse e variabili.

Per rivolgersi alle persone non binarie la lingua viva incontra delle difficoltà, ma sta anche sperimentando soluzioni linguistiche come lo schwa [vedi schwa P. 144], l’asterisco (*), la chiocciola (@) o ancora il troncamento delle parole. Il mio consiglio è quello di adottare un linguaggio che accolga tutte le unicità e che sia il più rispettoso possibile. Io me lo immagino pieno zeppo di domande: “Con quale pronome desideri che io ti chiami?”; “Come posso chiamarti per rispettare la tua identità di genere?”.

Normalità

Negli anni della crisi del Covid-19 ci siamo accorti di quanto alcune parole fossero abusate, di quanto alcune espressioni avessero perso significato e acquisito nuove sfumature. Non credo sia un caso, visto e considerato il motore della parola crisi, che in origine non porta con sé una valenza negativa, bensì un significato di svolta. La crisi, infatti, racchiude nella sua radice un momento di scelta, di decisione. È un passaggio che non ha nulla a che vedere con la stagnazione, quella stanchezza inedita che abbiamo provato nei mesi di quarantena. Eppure ci siamo sentiti limitati nelle nostre azioni e persino nei nostri desideri. “Quando si potrà tornare alla vita normale?” Il concetto di normalità, che si è sfaldato nei suoi significati più visibili, più che una speranza è diventato qualcosa da annunciare. Nel dicembre 2021 il presidente del Consiglio Mario Draghi ha assicurato infatti ai vaccinati un “Natale normale”, e a marzo 2022 ha annunciato il ritorno alla normalità con la caduta delle restrizioni.

Perché sto parlando di normalità in rapporto alla perdita di libertà, ma anche a limiti e paure? La narrazione di questa parola ci ha abituato a considerare come anormale tutto ciò che nasconde insidie, ed è dunque sbagliato, negativo, difettoso e deformato. Addirittura pericoloso, perché sentiamo di dover affrontare una deviazione, che è in primo luogo la minaccia di un sistema simbolico diverso rispetto al nostro. L’etimologia di normale deriva infatti dal latino norma, “squadra”, che indica lo strumento utile a misurare gli angoli retti, da cui appunto normalis, “perpendicolare”, “retto”. Eppure, la normalità è un’illusione di perfezione e rettitudine che, da secoli, ci viene venduta a caro prezzo. Tutti noi aspiriamo a far parte del gruppo dei normali, considerato il migliore − quello giusto e soprattutto accettato dalla società −, ma sotto sotto non lo sappiamo descrivere nelle sue componenti. Le identità normali, viste da vicino, sono davvero tutte senza disabilità, senza dubbi sul proprio orientamento sessuale e/o sul proprio genere, sono davvero tutte equilibrate quanto a salute mentale? Mentre faccio questo elenco mi viene da sorridere: quanti sono i parametri che qualificano una persona normale! Ma soprattutto, quali sono? Per questo normalità è una parola “a grado zero”, da cui cioè potremmo iniziare a misurare il nostro vivere individuale e quello civile, ma è anche una parola “multipla”, che è riconducibile a due estremi opposti. Infatti, se dico che “Giulia non è normale” sto dando un’accezione negativa al termine, mentre se dico che “Giulia è fuori dal normale”, sto lanciando un messaggio diverso: Giulia è più brava − in qualcosa − rispetto alla media.

Mi piace pensare che la normalità sia dunque solo un cassetto vuoto fatto di suoni. Ma “la parola è più reale dell’oggetto che rappresenta”, scrive Philip K. Dick in Tempo fuor di sesto, “la parola non rappresenta la realtà. La parola è la realtà. Per noi, comunque. Forse Dio arriva agli oggetti. Ma noi no”.1 E così questo termine, all’apparenza inconsistente, a partire dal 1800, secolo in cui è stata avviata la burocratizzazione su larga scala e lo sviluppo delle tecniche di produzione di massa, è diventato il metro di giudizio della società e dei singoli individui. Ma chi ha deciso chi e che cosa è normale?

Il sociologo canadese Erving Goffman in Stigma. L’identità negata, un saggio del 1983, ci racconta che ogni comunità costruisce un prototipo di normalità, dunque i parametri che la definiscono sono soggetti a cambiamento e riformulazione continua. Per esempio nella società occidentale odierna


il criterio di aderenza al modello di normalità coincide perlopiù col prototipo del giovane+, maschio+, bianco+, forse anche cristiano+, eterosessuale+, attraente+, sano+, istruito+, benestante+ ecc.2



Ma pensiamo anche all’evoluzione storica di certi confini di normalità. Fino a qualche decennio fa non era normale che a una donna fosse consentito di andare a votare o di studiare materie scientifico-tecnologiche. E ancora, non era normale che una persona autistica potesse parlare per autorappresentarsi. Non era forse nemmeno normale problematizzare il concetto di normalità. Ma cosa vediamo, oggi, se ci avviciniamo meglio a noi stessi e agli altri? Qualcuno di voi l’avrà già pensato. “Visto da vicino nessuno è normale.” È un verso di Vaca Profana, una canzone di Caetano Veloso del 1986, che ha avuto così tanto successo da essere addirittura trasformato in un motto da stampare sulle t-shirt. Molti lo attribuiscono invece a Franco Basaglia, lo psichiatra ispiratore dell’omonima legge di riforma dell’ordinamento degli ospedali psichiatrici e, prima ancora, pioniere dell’abolizione della contenzione fisica dell’elettroshock. Il principio che lo guidò consisteva nel trattare le persone con disagio psichico come soggetti da aiutare, non da segregare né da “restaurare” nella loro soggettività:


La follia è una condizione umana. In noi la follia esiste ed è presente come lo è la ragione. Il problema è che la società, per dirsi civile, dovrebbe accettare tanto la ragione quanto la follia, invece incarica una scienza, la psichiatria, di tradurre la follia in malattia allo scopo di eliminarla. Il manicomio ha qui la sua ragion d’essere.3



Pensateci un attimo. Ancora oggi, se ci occupiamo di salute mentale, è molto più facile descrivere una persona “non normale” piuttosto che una “normale”. Questo perché anche la parola “salute”, che una persona normale deve avere per essere tale, è ambigua e tende sempre a essere a sua volta medicalizzata. Ricordiamoci che i modelli di normalità che utilizziamo nella nostra comunicazione si basano su ideali in cui le differenze sono annullate e spesso ridicolizzate. Sminuite. La parola normale, però, non va abolita, va superata. Altrimenti, come dice la scrittrice Chimamanda Ngozi Adichie, si incorre nel “pericolo di un’unica storia”.


Norma e Normman

Nel 1943 lo scultore Abram Belskie e Robert Latou Dickinson, ginecologo, ricercatore e sostenitore, tra le altre cose, del controllo delle nascite e della visione patologica dell’omosessualità, realizzarono due statue esposte alla New York Academy of Science che raffiguravano la donna e l’uomo ideale: le chiamarono Norma e Normman. Come racconta Fabrizio Acanfora:


le sculture furono realizzate utilizzando le misure di 15.000 tra maschi e femmine, ovviamente tutti bianchi, tra i 21 e i 25 anni, insomma non esattamente un campione rappresentativo della reale popolazione degli Stati Uniti. Queste statue ebbero un successo incredibile e, quando nel 1945 il Museo della Salute di Cleveland le comprò, venne addirittura istituito un concorso per trovare la “Norma, donna tipica” dell’Ohio.[1]




    [1] Fabrizio Acanfora, “Il concetto di normalità”, in Fabrizio Acanfora. Autismo, neuroatipicità e cultura dell’inclusione, 20 agosto 2020.




 

1. Philip K. Dick, Tempo fuor di sesto, Roma, Fanucci, 2006.

2. Filippo Domaneschi, Insultare gli altri, Torino, Einaudi, 2020.

3. Franco Basaglia, Che cos’è la Psichiatria, Milano, Baldini Castoldi, 1967.




[image: O]

Omolesbobitransfobia

Omoromantico

Omosessuale

Orientamento romantico

Orientamento sessuale

Outing




Omolesbobitransfobia

Il termine omolesbobitransfobia indica la paura verso l’omosessualità maschile e femminile, la bisessualità e le persone transgender. La parola inizia a diffondersi nella lingua viva nel 2021, principalmente sulle piattaforme social e nella lingua dei giornali, grazie al dibattito seguito al cosiddetto “ddl Zan”, ovvero il disegno di legge che prende il nome dal suo primo firmatario, il deputato Alessandro Zan, dal titolo “Modifiche agli articoli 604-bis e 604-ter del Codice penale, in materia di violenza o discriminazione per motivi di orientamento sessuale o identità di genere”. Il termine nasce dalla necessità di una specializzazione semantica dei già diffusi “omofobia” e “omotransfobia” che non bastano al riconoscimento di violenze e discriminazioni contro tutte quelle persone che si sentono rappresentate dalla comunità LGBTQIA+ [vedi LGBTQIA+ P. 102].

Omoromantico

Il termine omoromantico fa riferimento alla sfera dell’attrazione romantica, un aspetto della nostra identità da non confondere con l’orientamento sessuale [vedi orientamento sessuale P. 126]. Chi si definisce una persona omoromantica prova un’attrazione romantica verso persone del suo stesso genere.

Non necessariamente una persona omoromantica prova attrazione sessuale per altri individui, e non è detto che, qualora si senta attratta sessualmente da altre persone, si definisca omosessuale [vedi omosessuale P. 123]. Anche l’attrazione romantica si muove lungo uno spettro che contempla innumerevoli sfumature e possibilità.

Omosessuale

Si definisce una persona omosessuale chi prova attrazione sessuale verso individui del suo stesso sesso. La parola viene dal greco omós, “uguale a sé stesso”, e dal latino sexus, “sesso”, più precisamente “ciò che riguarda l’attrazione sessuale”. Se ci fermiamo all’etimologia, potrebbe sembrare un termine di facile comprensione, ma la sua storia linguistica è in realtà ricca di risemantizzazioni e ostacoli, e merita quindi di essere ricostruita.

Nell’Ottocento si concepivano due sole possibilità di classificazione per il genere, perché la distinzione tra sesso [vedi sesso P. 146], determinato dalla biologia, e genere [vedi identità di genere P. 87], percezione interiore dell’individuo, non era chiara come oggi: o eri “maschio” o eri “femmina”. Se ti trovavi in una posizione intermedia, cioè non riconducibile ai comportamenti sessuali convenzionali, venivi classificato come una variante della sessualità [vedi sessualità P. 147], perché i medici erano convinti che la ragione dell’omosessualità fosse da rintracciare proprio nella biologia, cioè nel sesso, e non invece nell’orientamento. Secondo Karl Heinrich Ulrichs, l’inventore della tesi del terzo sesso,1 il genere intermedio era detto Urning – tradotto in italiano con “uranista” o “urningo” (e con il corrispettivo femminile poco utilizzato “urningina”) – ovvero un individuo che mescola caratteristiche del sesso maschile e di quello femminile, o meglio che presenta la “condizione dell’anima femminile imprigionata in un corpo maschile”.2

Sull’origine del termine uranista c’è un po’ di confusione. Se per alcuni sembra derivare dal nome di Afrodite Urania, la figlia di Urano che nel Simposio di Platone è la protettrice degli amori omosessuali, altre fonti lo fanno discendere proprio dal nome di Urano, che avrebbe scoperto la sua omosessualità a seguito della mutilazione dei genitali. Nell’Ottocento, giuristi e neurologi assimilarono l’espressione uranismo nella tesi del konträre Sexualempfindung, concetto reso in italiano come “sentire sessuale contrario” e poi, nel 1870, come “inversione sessuale” dal medico legale Arrigo Tamassìa. È da qui che viene l’associazione tra omosessuale e “invertito”. Ai tempi si considerava “invertito” non solo l’individuo omosessuale, ma anche chi si vestiva con abiti femminili: la pratica del cross-dressing [vedi cross-dressing P. 45] non era ancora associata alla sfera dell’espressione di genere [vedi espressione di genere P. 54].

Ma oltre a “terzo sesso” e “invertito”, a partire dalla fine degli anni cinquanta del Novecento iniziò a diffondersi un’altra parola attraverso cui identificare le persone omosessuali. Nel 1959 Gio Stajano, nobile, scrittrice e attrice trans*, pubblicò Roma capovolta, il primo romanzo italiano a tematica omosessuale. Da quel momento il termine “capovolto” fu usato come sinonimo gentile di “invertito”, anche se la considerazione della società nei confronti delle persone omosessuali continuava a non essere affatto gentile.

Qualcosa però iniziò a cambiare nella notte tra il 27 e il 28 giugno 1969, quando la polizia di New York irruppe allo Stonewall Inn, uno dei bar più famosi della città dove si riuniva gran parte della comunità LGBT, e arrestò tutti coloro che erano privi di documenti e vestiti con abiti non del proprio sesso. Le versioni su quale fu la scintilla che scatenò la rivolta contro la polizia si confondono nella leggenda – un bicchiere scagliato contro uno specchio, una bottiglia lanciata contro gli agenti – ma molti raccontano che fu una donna ammanettata a fare appello ai presenti perché si ribellassero: il suo “Perché non fate nulla?” diede il via a una serie di scontri che prendono il nome di “moti di Stonewall”. È da quel momento che le persone omosessuali, fino ad allora vittime di continue denigrazioni e violenza, uscirono allo scoperto negli Stati Uniti e cominciarono a chiamarsi “gay”, termine nato nello slang americano che poi ha dato vita a un vero e proprio paradigma di parole della sfera semantica LGBTQIA+ [vedi LGBTQIA+ P. 102], come “orgoglio gay”, “Gay Pride”, “gayezza”, solo per fare qualche esempio. Oggi la parola gay sembra aver superato la fase di tabuizzazione ed è una voce neutrale e non medicalizzata per esprimere il concetto di omosessualità, anche se talvolta, come può accadere nell’italiano giornalistico, è usata con una sfumatura ironica o critica.

Anche il termine lesbica, che dal punto di vista semantico si può considerare il corrispettivo femminile di ciò che omosessuale significava per gli uomini, ha dovuto competere nel tempo con diversi altri lemmi, quali “pervertita”, “saffica” e “invertita”. Prima voce dell’acronimo LGBTQIA+, lesbica denota l’orientamento sessuale e dunque si riferisce a una donna che prova attrazione sessuale per un’altra donna.

Orientamento romantico

Oltre l’orientamento sessuale [vedi orientamento sessuale P. 126] c’è di più. La direzione dell’attrazione sessuale, infatti, per alcune persone può non combaciare con la direzione dell’attrazione romantica, cioè quella che ci spinge a instaurare con una persona di un certo genere una relazione romantica, affettiva, e non necessariamente sessuale.

Quello romantico è un orientamento a tutti gli effetti: sul suo spettro gli individui possono identificarsi come omoromantici (attrazione romantica per lo stesso genere) [vedi omoromantico P. 122], eteroromantici (attrazione romantica per il genere opposto) [vedi eteroromantico P. 56], biromantici (attrazione romantica verso due generi, non unicamente maschile e femminile), panromantici (attrazione romantica per tutti i generi e/o indipendentemente dal genere), poliromantici (attrazione romantica verso molti generi ma non tutti) o aromantici [vedi aromantico P. 28]: questi ultimi non provano attrazione romantica, ma non è detto che non possano fare esperienza di altre attrazioni.

Orientamento sessuale

Con l’espressione orientamento sessuale si fa riferimento alla direzione dell’attrazione sessuale. Chi sperimenta attrazione sessuale (allosessuale), la può provare per una persona dello stesso sesso (omosessualità) [vedi omosessuale P. 123], del sesso opposto (eterosessualità) [vedi eterosessuale P. 58], per persone di entrambi i sessi (bisessualità) [vedi bisessuale P. 37] oppure per una persona a prescindere dal suo sesso e dal suo genere (pansessualità) [vedi pansessuale P. 130]. Chi invece non sente attrazione sessuale nei confronti degli altri individui si definisce asessuale [vedi asessuale P. 20]. Tra allosessualità e asessualità si estende uno spazio che comprende le sfumature più diverse: alcune hanno già una parola che le definisce, altre la stanno ancora cercando.

L’orientamento sessuale è comunque solo una delle dimensioni che compongono la nostra identità, o meglio, le nostre identità, quali il sesso biologico [vedi sesso P. 146], l’identità di genere [vedi identità di genere P. 87], l’orientamento romantico [vedi orientamento romantico P. 126], il ruolo di genere [vedi ruoli di genere P. 140] e anche l’espressione di genere [vedi espressione di genere P. 54].

Vedi anche le voci demisessuale [P. 49], ginosessuale [P. 80] e skoliosessuale [P. 48].

Outing

Il termine outing, dal verbo inglese to out, letteralmente “buttare fuori”, indica la pratica di rivelare pubblicamente l’identità di genere e/o l’orientamento sessuale di una persona senza il suo consenso. In questo differisce dal coming out [vedi coming out P. 43], che è invece un atto volontario. Dunque, una frase come “Tizio ha fatto outing” dal punto di vista semantico e concettuale è priva di senso; la versione corretta dovrebbe essere “Tizio ha fatto coming out”.

Anche se nella definizione registrata dallo Zingarelli 2022 si dice che l’outing è la “rivelazione pubblica dell’omosessualità di una persona senza il suo consenso preventivo”, oggi in realtà il concetto non si limita solo alla diffusione di informazioni circa l’orientamento sessuale di un individuo (tra l’altro non esclusivamente omosessuale), ma può riguardare anche qualsiasi altro dettaglio della sua vita privata.

 

1. Hubert Kennedy, Karl Heinrich Ulrichs, Pioneer of the Modern Gay Movement, San Francisco, Peremptory Publications, 2002.

2. Maya De Leo, Queer. Storia culturale della comunità LGBT+, Torino, Einaudi, 2021.
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Pansessuale

Dal greco pan, “tutto”, e dal latino sexus, “sesso”, “riguardante l’attrazione sessuale”, il termine pansessuale fa riferimento a una persona che non percepisce il genere [vedi genere P. 75] come un elemento di attrazione e dunque può essere attratta sessualmente da chiunque, a prescindere appunto dal genere.1

Le persone pansessuali che spiegano il proprio orientamento spesso si sentono chiedere: “Quindi ti piacciono sia i ragazzi che le ragazze? Ma allora sei bisessuale?” Domande simili rivelano la confusione tra i termini pansessuale e bisessuale [vedi bisessuale P. 37] e/o la loro possibile “rivalità”. Come prima cosa bisogna chiarire che per le persone bisessuali il genere ha rilevanza ed è quindi determinante per l’attrazione, mentre per le persone pansessuali non lo è. Secondo alcuni la parola pansessuale rientrerebbe nello spettro semantico di bisessuale, nei termini di “attrazione per due o più generi”; secondo altri si tratta di parole autonome, che vanno considerate separatamente nella dimensione dell’orientamento sessuale.

Anche se il termine pansessuale è stato registrato nel significato attuale solo nel 2004, nel Supplemento del Grande dizionario italiano dell’uso (GRADIT), il concetto di attrazione sessuale per le persone indipendentemente dal loro genere era già stato anticipato nel 1977 da Mario Mieli nel saggio Elementi di critica omosessuale, un testo di filosofia molto importante nell’ambito degli studi di genere internazionali.2

Poliamoroso

Il termine poliamore deriva dall’inglese polyamory, attestato nei dizionari a partire dal 1990. Dal punto di vista semantico, con l’aggettivo poliamoroso si fa riferimento a chi è orientato, in rapporti di natura intima, affettiva o sessuale, verso una scelta comportamentale alternativa alla monogamia che sia condivisa con tutti i partner coinvolti. Il termine non dà alcuna informazione sull’orientamento sessuale o sull’identità di genere dei soggetti che praticano questa scelta.

Trattandosi di relazioni non codificate, è compito della persona poliamorosa descriverle e farle riconoscere nei vari contesti sociali, sia privati sia pubblici (come famiglia, amicizie, lavoro o altri). Dunque, l’esperienza poliamorosa per affermare se stessa implica un coming out [vedi coming out P. 43] che può portarla a scontrarsi spesso con il contesto eteronormativo [vedi eteronormatività P. 55] e con l’ordine binario [vedi binarismo di genere P. 33] accettato convenzionalmente dalla società.

Pride

In principio fu il “Gay Pride” (letteralmente “orgoglio gay”) ed ebbe la forma di una grande protesta. Per rintracciare le sue radici bisogna tornare nella New York di fine anni sessanta: era la notte tra il 27 e il 28 giugno quando i cosiddetti moti di Stonewall e le manifestazioni che ne seguirono esplosero per rivendicare il diritto delle persone di esprimere il proprio orientamento, la propria sessualità, e più in generale la propria identità senza venire oppresse e persino arrestate. Ai tempi, come evidenzia Maya De Leo, “ogni manifestazione pubblica di un’identità di genere non conforme costituiva infatti un reato”.3 Stonewall fu un motore potente: dopo le rivolte nacquero il Gay Liberation Front (GLF), che il 28 giugno 1970 organizzerà una marcia dal Greenwich Village a Central Park in memoria dei moti di un anno prima: il primo Gay Pride della storia; il Manifesto Gay4 a cura di Carl Wittman, pubblicato negli anni settanta dal Red Butterfly, una cellula del GLF; riviste e periodici come Come out!; e poi gruppi e organizzazioni in tutto il mondo occidentale.

Grazie agli eventi di commemorazione organizzati dagli attivisti e nonostante le numerose fratture interne, la protesta di Stonewall rimane un evento cruciale per la memoria collettiva della comunità LGBTQIA+ [vedi LGBTQIA+ P. 102], tanto da aver scelto giugno come mese del Pride.

In Italia, a partire dal primo Gay Pride che si tenne a Roma nel 1994, continuò a circolare il modello inglese “Gay Pride” fino al 2014, quando invece l’“Onda Pride” diede vita a tanti Pride locali in contemporanea, aperti alle rivendicazioni di tutti i diritti negati. Da allora l’orgoglio, di cui la bandiera arcobaleno è simbolo manifesto, è diventato quello di tutte le identità di genere e di tutti gli orientamenti sessuali che non si riconoscono nei parametri eteronormativi [vedi eteronormatività P. 55], e la parola “Pride” si è diffusa come il termine più inclusivo a rappresentare tutta la comunità queer [vedi queer P. 134] e anche le persone alleate [vedi ally P. 26].

 

1. Definizione fornita dall’Osservatorio Gender.

2. Mario Mieli, Elementi di critica omosessuale, (a cura di G.R. Barilli e P. Mieli), Milano, Feltrinelli, 1977.

3. Maya De Leo, Queer. Storia culturale della comunità LGBT+, Torino, Einaudi, 2021.

4. La traduzione in italiano del Manifesto Gay si può leggere sulla rivista Kabul Magazine del 31 dicembre 2017, con un’introduzione di Dario Alì.
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Queer

In principio la parola queer era un insulto. Ma questo fardello non dipendeva tanto dalla sua etimologia, che sembra risalire in parte al latino tardo torquēre nell’accezione di “torcere qualcuno dalla retta via”. Difficile a credersi o no, le parole non nascono con un significato prestabilito, negativo o positivo che sia, e in questo funzionano un po’ come le persone: sono il tempo, le influenze sociali, le culture e i cambiamenti storici a plasmare la loro identità semantica. Per cui nessuno si alzò una mattina del 1894 e stabilì che queer doveva rappresentare un tabù come termine dispregiativo per indicare le persone omosessuali. Però la parola, proprio da quell’anno in poi, si è indissolubilmente legata all’anomalia e alla perversione, influenzando così, con il suo uso esclusivamente peggiorativo, la comunicazione.

La vicenda della sua nascita coinvolge John Douglas, il nono marchese di Queensberry, ossessionato dal presentimento che il figlio maggiore, Francis, si fosse suicidato a causa della sua relazione omosessuale con Archibald Primrose, il conte di Rosebery. Fu quando il marchese scoprì la relazione segreta dell’altro figlio, Alfred, con Oscar Wilde, che la situazione degenerò. Preoccupato di un imminente scandalo, Douglas decise di trasformare la vita del poeta in un inferno, avviando contro di lui una lunga causa in tribunale, accusando Wilde di rappresentare l’emblema della trasgressione sessuale e di uno stile di vita degenerato. Ed è proprio lì, in un’aula di giustizia, che la parola esce allo scoperto, nella lettura di una corrispondenza personale del marchese: Douglas aveva infatti descritto i suoi figli come corrotti da “snob queers” come Primrose e Wilde, un’espressione che stabilì la reputazione della parola queer come spregiativa nei confronti delle persone omosessuali [vedi omosessuale P. 123]. La lotta tra il marchese e Wilde proseguì, tra accuse pubbliche di sodomia da un lato e diffamazione criminale dall’altro, sino alla condanna ufficiale del poeta nel 1895. Ma a chi si riferiva esattamente Douglas con “queers”? Perché quella era considerata dalla società una parola-tabù?

Troviamo le prime attestazioni di queer nella lingua inglese già a partire dal sedicesimo secolo, con il significato di “curioso”, “bizzarro”. La radice, tuttavia, sembra essere di origine germanica. Secondo il filosofo Cristian Lo Iacono, infatti


in tedesco troviamo l’aggettivo quer, che ha il significato di “obliquo”, “perverso”. Anche il verbo to queer ha un senso prettamente negativo, in origine, che significa andar male, andare in rovina.1



L’espressione to queer the pitch era usata a Londra per indicare le azioni dei vagabondi dei quartieri popolari della metropoli:


quando ne fanno una delle loro si dice che “vanno in piazza”; e il posto selezionato lo chiamano “piazza”; ora, qualsiasi interruzione delle loro gesta, come un incidente o l’interferenza di un poliziotto, si dice “far saltare la piazza” (to queer the pitch) – in altre parole, mandar tutto in rovina.2



Erano queer dunque i truffatori, i mascalzoni, gli eccentrici, le cosiddette pecore nere della società, cioè coloro che sfidavano il significato e i tradizionali vincoli di identità, orientamento sessuale ed espressione di genere. Ma anche chi non era immediatamente riconoscibile in un uomo o in una donna: né carne né pesce. Insomma, chi si trovava fuori dai binari [vedi binarismo di genere P. 33] della percepibile normalità [vedi normalità P. 115]. Nel tempo questo sfregio ha coinvolto anche l’aspetto linguistico: queer acuiva la sua carica offensiva se impiegato nella forma di sostantivo (per esempio, “sei un queer”), mentre la leniva nella sua forma aggettivata. Ma è con la nascita del movimento LGBT, con i moti di Stonewall, con gli studi di genere e gli studi femministi degli anni settanta che arriviamo a un impiego del termine piuttosto diverso, potremmo dire “risemantizzato”: sul piano sociale dai movimenti attivisti come Queer Nation a New York City, che propugnò la lotta contro l’omofobia per cercare di ridare visibilità al movimento omosessuale; sul fronte accademico dagli studi di Teresa De Lauretis, che nel 1990, in una conferenza all’Università di Santa Cruz in California, enunciò il termine queer e la teoria queer, che si proponeva di comprendere tutte le identità, sforzandosi di vedere un mondo più ampio di quello eteronormativo a cui la società è abituata.

Queer sono le persone che non sentono su di sé caratteristiche, sessuali e/o legate all’identità, assimilabili a un genere preciso. Il passaggio successivo, che trasforma queer in un cosiddetto “termine-ombrello” o “significante aperto” – lo spiega bene Maya De Leo nel suo saggio dedicato alla storia culturale della comunità LGBT+ –, riguarda il processo di riappropriazione da parte di molte soggettività interne alla comunità, processo che ha arricchito il termine di nuove sfumature. Nella premessa al saggio, De Leo specifica che queer fa sua una prospettiva che mette al centro le gerarchie, i rapporti di forza e le variabili che agiscono nei percorsi di costruzione identitaria e che “nei loro intrecci con le dimensioni del genere e della sessualità, danno luogo a intersezioni, marginalizzazioni ed esclusioni”. 3 E per questo è anche un verbo che ritorna alle origini del suo etimo, in quanto “descrive l’azione di torsione, revisione, sovversione della pratica stessa di scrittura della storia”. Come direbbe José Esteban Muñoz, queer è una parola che ha a che fare con il futuro, con il guardare oltre, con le prospettive che ci permettono di vedere nuovi modi di essere nel mondo, immaginando nuovi mondi: “Il queer non è ancora qui. Il queer è un’aspirazione.”4

 

1. Cristian Lo Iacono, “Queer: un termine fluttuante, ma non troppo”, in Portale Nazionale Lgbt.it.

2. Thomas Frost, Circus Life and Circus Celebrities, London, Tisley Bros., 1875.

3. Maya De Leo, Queer. Storia culturale della comunità LGBT+, Torino, Einaudi, 2021.

4. José Esteban Muñoz, Cruising Utopia. The Then and There of Queer Theory Futurity, New York-London, New York University Press, 2009.
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Relazioni di genere

Per relazioni di genere si intende il modo in cui i ruoli di genere [vedi ruoli di genere P. 140], cioè le norme e le aspettative che la società costruisce intorno ai generi, interagiscono e si relazionano, creando sistemi simbolici e rapporti di potere tra i generi stessi. Così come i ruoli, anche le relazioni di genere nascono e si sviluppano all’interno di un contesto sociale e culturale che non è immutabile, statico, ma cambia nel tempo e nello spazio.

All’interno degli studi di genere [vedi studi di genere P. 151], il concetto di relazione si è intrecciato con il sistema del patriarcato, termine che in origine si riferisce al dominio maschile nell’ambito familiare (si pensi all’idea del pater familias), ma che nel tempo, grazie anche agli studi femministi di scrittrici come Sylvia Walby, muta la sua semantica per arrivare a rappresentare un sistema sociale in cui gli uomini godono di maggiore potere rispetto alle donne. Il saggio di Walby dal titolo Theorizing Patriarchy1 ha ormai più di trent’anni, ma gli ambiti di egemonia maschile che individua – il lavoro retribuito, il lavoro domestico, la cultura, la sessualità, la violenza, lo stato – sono ancora intatti.

Ruoli di genere

Oggi con l’espressione ruoli di genere s’intende l’insieme di norme e aspettative che una società costruisce nel tempo intorno al genere [vedi genere P. 75], caricandolo di stereotipi appartenenti a una certa cultura e a un certo periodo storico.

Secondo la teoria del costruzionismo sociale, i ruoli di genere – che sin dalle civiltà antiche hanno sulle persone un’influenza tale da essere consacrati da norme religiose e culturali – non sono innati, del tutto determinati dalla biologia e dall’evoluzione umana, ma sono creati e trasmessi dalla e nella società.

Pensiamo per esempio a quanto i ruoli di genere siano veicolati dalla pubblicità. Una ricerca della filosofa femminista Iris Marion Young2 ha evidenziato come i prodotti mediatici per e sul genere maschile siano attenti alla promozione di idee come coraggio e dinamicità, mentre quelli che riguardano il genere femminile enfatizzano gentilezza e passività. Per rovesciare questo tipo di comunicazione, negli ultimi anni molti pubblicitari hanno iniziato a creare campagne che sovvertono i tradizionali ruoli di genere, lanciando un messaggio provocatorio che deve far riflettere: il genere muta, e con esso i ruoli, che sarebbe meglio non avessero mai a che fare con la fissità. Per esempio, nella campagna ideata nel 2012 dall’agenzia thailandese Monday per Nanny, marchio di contenitori per conservare il latte materno, ad allattare due neonati sono proprio degli uomini.

Vedi anche le voci binarismo di genere [P. 33], eteronormatività [P. 55], relazioni di genere [P. 140] e studi di genere [P. 151].

 

1. Sylvia Walby, Theorizing Patriarchy, Hoboken, Wiley-Blackwell, 1991.

2. Iris M. Young, “Throwing Like a Girl: A Phenomenology of Feminine Body Comportment Motility and Spatiality”, in Human Studies, 3, 1980.
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Schwa

Ho incontrato per la prima volta lo schwa (scevà) molti anni fa, quando ho cominciato a studiare una disciplina che all’inizio ho odiato nel senso più profondo di questo sentimento, ma che poi, come nelle storie migliori, è diventata la mia passione più grande: la linguistica. Nell’ebraico biblico la parola schwa definiva i due puntini che nella trascrizione fonetica compaiono sotto una consonante per indicare una vocale assente oppure molto breve, quasi impercettibile. Lo schwa, pur facendo riferimento a un suono così vago, ha una forma ben precisa: una sorta di “e” rovesciata (ə), che secondo l’alfabeto fonetico internazionale (International Phonetic Alphabet, IPA) – il sistema che le discipline linguistiche hanno adottato dalla fine dell’Ottocento per rappresentare graficamente i fonemi – si trova in una posizione centrale del quadrilatero vocalico. Questo significa che, esattamente come nell’ebraico biblico, assomiglia a una vocale indistinta.

Ma come siamo arrivati dai manuali alla lingua viva? Qualcuno penserà che è tutta colpa di Vera Gheno1 o di una certa “moda gender”, ma vi assicuro che non c’è bisogno di scomodare il risentimento in questa storia. Intanto proviamo a chiarire un aspetto: nessuno, tantomeno un’istituzione accademica, ha il potere e il diritto di stabilire quali parole i parlanti possono dire o non dire. Perciò, prima di levare gli scudi quando leggiamo una notizia su un neologismo che ci fa storcere il naso o su un’espressione del linguaggio giovanile che pensiamo non potrebbe mai far parte del nostro vocabolario, fermiamoci qualche secondo e domandiamoci: dopo quanto tempo una parola nuova entra in un dizionario? Sappiamo come funzione questo processo? E chi lo decide? Rilassiamoci: tra uso e “norma” ce ne passa.

Lo schwa è stato proposto, come tanti altri simboli – per esempio la chiocciola (@), l’asterisco (*) o la epsilon ruotata (ɜ) – come una soluzione linguistica sperimentale per includere, in forma di desinenza, le persone non binarie [vedi non binario P. 114] e per riferirsi a forme plurali miste, rappresentando così un’alternativa al maschile sovraesteso. Negli ultimi anni, il suo uso ha iniziato a diffondersi in vari contesti, dentro la rete, soprattutto sui social network, ma anche al di fuori, con l’obiettivo di superare quello che secondo alcuni è un “limite espressivo della lingua italiana”, come mette in luce Vera Gheno in un articolo per Treccani.it:2 “ossia il fatto che non sia possibile non esprimere il genere di una persona o di un gruppo di persone.”

Certamente lo schwa, come le altre soluzioni linguistiche, presenta dei limiti funzionali e d’uso. Per citarne alcuni, il simbolo É non è presente nella tastiera standard dei nostri telefoni e per molte persone risulta complesso declinare gli articoli con lo schwa. Io, per esempio, lo uso più di frequente nel parlato, mentre quando scrivo, soprattutto in contesti al confine tra informale e formale come può essere una diretta su Instagram, mi rivolgo alla community con l’asterisco. A volte mi accorgo che la mia spinta inclusiva è fallimentare, altre no. Procedo per tentativi.

Su questo argomento io credo che non possiamo avere una risposta definitiva, non oggi. E credo che, per una volta, accettare che non esiste una soluzione o un ingrediente perfetto per la nostra evoluzione potrebbe esserci utile per stare nella dimensione che ci fa più paura, da sempre: l’ignoto.

Sesso

La differenziazione sessuale ha rappresentato per molti secoli il primo fattore di individuazione del sé. Il sesso era considerato una sorta di biglietto da visita, indissolubilmente legato ai tratti del corpo, al comportamento e all’atteggiamento.

Ancora oggi, da chi non ha chiara la distinzione tra sesso e genere diffusasi a partire dagli anni cinquanta, la parola sesso è usata con questa accezione fortemente limitante.

In realtà, è corretto parlare di sesso solo se ci si riferisce a caratteri anatomici, morfologici e fisiologici di una persona: come è definita dai genitali esterni e interni, dai cromosomi sessuali e dagli ormoni. Biologicamente parlando, il sesso è determinato dall’interazione tra cromosomi sessuali e ormoni.

Non tutti gli individui presentano combinazioni di cromosomi, ormoni e genitali che rientrano nelle definizioni tradizionali di uomo (coesistenza di un cromosoma X e uno Y) e donna (coesistenza di due cromosomi X), come per esempio le persone intersessuali [vedi intersessuale P. 94].

Vedi anche le voci identità sessuale [P. 87] e sessualità [P. 147].

Sessualità

Con il termine sessualità noi intendiamo non solo l’atto sessuale, ma anche l’insieme di aspetti psicologici, sociali e culturali del comportamento sessuale: caratteristiche che riguardano, per esempio, l’attrazione e il livello di desiderio sessuale, che si combinano tra loro e possono cambiare nel corso del tempo.

Tra gli anni quaranta e i cinquanta, il sessuologo statunitense Alfred Kinsey3 fu uno dei primi a immaginare la sessualità come un continuum, cioè un lungo spettro. La sua prospettiva superava l’immutabile andamento dicotomico con cui la società interpretava l’orientamento sessuale e che prevedeva solo due categorie: persone eterosessuali e persone omosessuali. Il momento storico non era tuttavia abbastanza maturo per accogliere quelle ricerche. E non bastarono nemmeno tutte le indagini basate sull’osservazione in natura, dove le categorie distinte non sono affatto contemplate.

Eppure ancora oggi, nonostante i passi avanti, si fatica ancora a considerare fluido [vedi fluidità P. 65] il concetto di sessualità: troppo spesso si pensa che l’espressione “sessualità fluida” indichi un atteggiamento di confusione circa il proprio orientamento sessuale.

Il concetto di sessualità ci può aiutare a riflettere anche sul costrutto della nostra identità sessuale [vedi identità sessuale P. 87], che come si è detto non è né stabilita alla nascita né rimane identica per tutta la vita.

Uno dei modelli più recenti e innovativi per descrivere la sessualità degli individui è quello elaborato dalla dottoressa Sari van Anders dell’Università del Michigan, che si occupa da anni dello studio interdisciplinare della sessualità umana, del genere e del sesso. La sua linea di ricerca, conosciuta come Teoria delle Configurazioni Sessuali (TCS), invita le persone a indagare la propria sessualità immaginandola proprio come la costruzione di una mappa personale. Van Anders preferisce usare l’espressione “configurazione sessuale” in sostituzione di “orientamento sessuale” [vedi orientamento sessuale P. 126], perché secondo la sua teoria noi possiamo configurare la nostra sessualità in maniera differente per aspetti diversi delle nostre relazioni.

Skoliosessuale

Il termine skoliosessuale deriva dalla crasi tra il prefisso greco skolio (“storto”, “curvo”) e sessuale, e si riferisce alla sfera dell’orientamento sessuale, indicando chi prova un’attrazione sessuale per le persone non binarie [vedi non binario P. 114]. La semantica di questa parola è controversa ed è oggetto di numerose critiche da parte degli stessi membri della comunità LGBTQIA+ [vedi LGBTQIA+ P. 102], a partire proprio dal significato di skolio, che ha in sé la stortura, la diversità, la deviazione da ciò che è convenzionalmente considerato come la “norma”. Stephanie Buehler, terapista e fondatrice del Buehler Institute in California, ha dichiarato in un’intervista al magazine Shape4 che la tendenza a “etichettare le persone transgender e di genere non-binario come ’storte’ è fortemente stigmatizzante”.

Oltre alla problematizzazione del significato del prefisso, il dibattito è acceso anche sulle implicazioni dell’utilizzo del termine. Alcune persone sostengono, infatti, che questa etichetta raggruppi tutte le identità genderqueer senza valorizzarne le unicità.

Stealth

Letteralmente “invisibile”, il termine stealth è mutuato dal linguaggio militare, dove identifica gli aerei invisibili ai radar. Viene usato dalle persone trans* per descrivere chi sceglie di non rendere pubblica la propria identità trans*, di non raccontare le proprie esperienze o il proprio passato legato alla transizione [vedi transizione P. 157]. Le motivazioni possono essere varie: in molti casi si adotta una vita sotto il segno dell’invisibilità per sfuggire ad attacchi transfobici prodotti da pregiudizi, stigmatizzazione e stereotipi di genere nei confronti di persone transgender.

L’accademico americano Darryl B. Hill descrive secondo una prospettiva intersezionale [vedi intersezionalità P. 96] il versante comportamentale della violenza contro le persone trans*:


Il genderismo riguarda l’atteggiamento culturale negativo, la transfobia alimenta l’atteggiamento con la paura, il disgusto e l’odio, e il gender bashing (“pestaggio”) è l’espressione violenta di queste credenze.5



Ma c’è anche chi crede di non avere nulla da rivelare, perché dopo la transizione non si considera più transgender e vive la vita pienamente nella sua identità considerando irrilevante la scelta di condividere o meno la propria storia.

Si può essere stealth solo in alcuni ambiti, per esempio sul posto di lavoro o in eventi pubblici. Spesso si associa a questo termine la parola passing, ovvero passare fisicamente per cisgender [vedi cisgender P. 42], il che per molte persone trans* rappresenta una costante in grado di influenzare modo di vivere, relazioni con gli altri e con il proprio corpo. Consiste infatti nella ricerca continua di cambiamenti fisici per assomigliare il più possibile a uomini o donne cisgender, secondo i ruoli di genere [vedi ruoli di genere P. 140] imposti dalla società. Come spiega Ethan Caspani in un’intervista rilasciata a Cosmopolitan:


La ricerca del passing può trasformarsi in un atteggiamento tossico; c’è chi passa giornate intere a focalizzarsi sul proprio aspetto fisico cercando di capire cosa potrebbe essere nascosto o migliorato o eliminato. C’è chi non esce di casa per evitare che venga visto dagli altri, temendo il giudizio costante delle persone. Il passing non deve diventare un’unità di misura per valutare l’autenticità di una persona. L’identità di una persona transgender rimane valida a prescindere dal suo aspetto fisico.6



Studi di genere

Gli studi di genere o gender studies costituiscono quell’insieme di studi che attraverso un approccio multidisciplinare e interdisciplinare interrogano i significati socioculturali (e la loro evoluzione) degli aspetti che contribuiscono alla creazione della nostra identità, o meglio, delle nostre identità: l’identità di genere, il sesso, l’orientamento sessuale, l’orientamento romantico, i ruoli di genere e l’espressione di genere.

Inizialmente chiamati women’s studies, gli studi di genere cominciarono a svilupparsi negli Stati Uniti a partire dagli anni cinquanta nell’ambito degli studi culturali, e solo tra gli anni settanta e ottanta si diffusero nel resto del mondo.

Alla base della prospettiva degli studi di genere c’è la volontà di destrutturare e ristrutturare le convinzioni sociali circa i fondamenti biologico-naturali di sesso e genere, che nel corso della storia hanno avuto una notevole ascendenza nella costruzione dei ruoli di genere [vedi ruoli di genere P. 140] e delle relazioni di genere [vedi relazioni di genere P. 140].

 

1. Vera Gheno, sociolinguista, specializzata in comunicazione digitale e traduttrice dall’ungherese, è autrice, tra i tanti saggi, di Femminili singolari, testo in cui analizza e ribalta le convinzioni linguistiche più comuni e riflette sull’uso, inconsapevole, del maschile sovraesteso nelle nostre comunicazioni. Il saggio è stato pubblicato nel 2019 dalla casa editrice fiorentina effequ, che ha adottato l’uso dello schwa.

2. Vera Gheno, “Schwa: storia, motivi e obiettivi di una proposta”, in Treccani.it (Lingua italiana), 21 marzo 2022.

3. I suoi studi, conosciuti come Rapporti Kinsey e pubblicati negli Stati Uniti nel 1948, sono Il comportamento sessuale nella donna e Il comportamento sessuale nell’uomo.

4. Alex Shea, “What Does the Term Skoliosexual Mean?” in Shape, 23 novembre 2020.

5. Darryl B. Hill, “Genderism, Transphobia, and Gender Bashing: A Framework for Interpreting Anti-Transgender Violence” in Barbara C. Wallace, Robert T. Carter (a cura di), Understanding and Dealing with Violence: A Multicultural Approach, Los Angeles, SAGE Publications, Inc., 2003, pp. 113-137.

6. Camilla Catalano, “Oggi parliamo di passing con Ethan Caspani: che cos’è e perché è nocivo?”, in Cosmopolitan, 7 settembre 2021.
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Trans*

Nel 2018 l’Oxford English Dictionary ha ha introdotto i termini ambisexual, asexual, bi-gender e trans*. In particolare quest’ultimo è stato proposto in una forma linguistica non marcata, neutra e aperta, che da definizione include sia le persone transessuali sia transgender. Una persona trans* vive un’esperienza di vita in cui sente di avere un genere diverso o alternativo rispetto a quello che le è stato assegnato alla nascita, e per questo può desiderare o meno di modificare il proprio aspetto e il proprio corpo.

La forma aperta trans* ha il pregio di evitare una certa confusione intorno all’uso dei termini transgender e transessuale. In alcuni casi, infatti, le due parole sono usate come sinonimi; in altri, invece, transgender viene considerato erroneamente come un termine-ombrello che comprende anche transessuale. In un saggio a cura di Paolo Valerio e Paolo Fazzari,1 per esempio, con il termine specifico transgenderismo, che rimanda al movimento culturale omonimo nato negli Stati Uniti negli anni ottanta, si identifica


un ampio gruppo di persone che attraversano o trascendono le categorie culturalmente definite di genere. All’interno di questo gruppo possiamo distinguere le persone transessuali che, avvertendo una profonda incongruenza con il sesso assegnato alla nascita, si sono sottoposte o chiedono di essere sottoposte a terapie ormonali e/o chirurgiche per femminilizzare o mascolinizzare il proprio corpo.



Molte persone trans* però non condividono queste narrazioni, e interpretano i termini transessuale e transgender come due campi semantici separati accomunati dall’esperienza di transizione [vedi transizione P. 157], esperienza che varia a seconda delle singole storie personali. In sostanza, per queste persone quando si parla di transgender si esclude la transizione clinico-medicale e ci riferisce al modo in cui si rappresenta la persona, anche e soprattutto al di là del binarismo uomo/donna [vedi binarismo di genere P. 33]. Infatti, tutte le esperienze trans* sono centrali nello sviluppo della teoria queer [vedi queer P. 134], che vuole superare le categorie binarie di genere.2

Trans* e transgender, di fatto, sembrano essere oggi i termini più appropriati per parlare di chi ha affrontato o intende affrontare una transizione della propria identità, a differenza di transessuale, parola percepita da molte persone come patologizzante. Transessuale è infatti un termine medicalizzato perché nasce in un contesto clinico. In Italia lo ritroviamo in una vecchia legge, la n.164/1982, che codifica le “modificazioni dei caratteri sessuali”, cioè consente a una persona trans* di allineare il sesso biologico alla propria identità di genere. In realtà è preferibile utilizzare l’espressione “riattribuzione chirurgica del sesso” anziché parlare di “cambio di sesso”, perché agli occhi di chi ha vissuto questa esperienza potrebbe suonare come una semplificazione.


Il transgender trauma porn

A dimostrazione del fatto che il termine transgender è percepito come più inclusivo e più attuale rispetto a transessuale, lo ritroviamo nell’espressione transgender trauma porn, un atteggiamento molto comune, adottato spesso dai media, secondo cui la sola narrazione possibile per parlare di persone transgender è a senso unico e contempla un’unica dimensione: quella cioè di una vita di dolore, di sofferenza e infelicità, come se in questo “binario” non potessero rientrare i fattori dell’autoaffermazione e della libertà.

Il transgender trauma porn condivide alcune caratteristiche con l’inspiration porn, espressione coniata dall’attivista disabile Stella Young, secondo cui nella nostra comunicazione trasformiamo le persone con disabilità in oggetti di ispirazione. È come dire: “La tua storia mi ha molto ispirato e se ce la fai tu che sei sulla carrozzina, io non ho scuse per non andare a correre.”

Trans*



Transizione

Con il termine transizione ci si riferisce al percorso che una persona trans* compie per vivere pienamente un’identità di genere diversa dal sesso assegnato alla nascita. È un processo che riguarda tanto il proprio aspetto e il proprio corpo quanto la propria interiorità.

L’esperienza della transizione è molto personale, non c’è un processo standardizzato che vale per tutti. Per alcune persone, per esempio, non si manifesta il bisogno di assumere ormoni, ma ciò non vuol dire che siano “meno” trans* di altre. In altri casi, per superare la disforia di genere [vedi disforia di genere P. 51] può essere d’aiuto sottoporsi a interventi medico-chirurgici, come l’istero-annessiectomia, cioè l’asportazione chirurgica dell’utero e delle ovaie, la rimozione del seno, la falloplastica, la vaginoplastica o l’adenectomia sottocutanea, solo per fare qualche esempio.

In Italia il percorso di transizione prevede una serie di passaggi medici, legali e burocratici, ognuno dei quali è considerato uno step obbligato per poter accedere alla fase successiva. Dalla diagnosi della disforia di genere da parte di uno specialista si avvia un percorso psicoterapeutico che può avere durata variabile a seconda della storia personale e del benessere psicofisico dell’individuo. Il percorso consente di accedere a un’assistenza medica che può prevedere una terapia ormonale personalizzata e per chi lo desidera il ricorso alla chirurgia. Uno dei passaggi più complessi riguarda poi la rettifica dei documenti anagrafici, che può avvenire solo dopo la sentenza di un giudice e prevede tempi molto lunghi.

Ma forse una speranza di velocizzare i tempi c’è. Il 30 giugno 2022 i ministri del governo tedesco hanno presentato a Berlino i punti fondamentali della nuova legge sull’autodeterminazione, che andrà a sostituire il Transsexuellengesetz, la norma che dal 1980 regola il cambio dell’indicazione del genere sessuale e del nome sui documenti per le persone trans* e che prevede il pronunciamento di un giudice sulla base di due perizie. Grazie a questa nuova legge la pratica amministrativa potrebbe essere più veloce: basterà presentarsi una sola volta nell’ufficio preposto per richiedere il cambiamento di sesso e nome sul passaporto.

Travestitismo

Il travestitismo è la pratica di indossare, pubblicamente e/o in privato, abiti comunemente associati al genere opposto al proprio. Anche se l’antichità non conosceva il concetto, le fonti rivelano che la pratica era già molto diffusa e oggetto di stereotipi: se un uomo indossava abiti femminili e si comportava “da donna” non era visto di buon occhio perché sviliva la propria virilità, mentre la donna vestita da uomo era apprezzata perché aspirava a imitarlo e a superare le debolezze del proprio genere.

Nel tempo la parola travestitismo si è caricata di un’accezione negativa che ne ha sottolineato il significato di mascheramento, di finzione, di inautenticità, che invece non ritroviamo nel recente prestito dall’inglese cross-dressing [vedi cross-dressing P. 45], che pare la soluzione linguistica da preferire perché più neutra e inclusiva.

 

1. Paolo Valerio, Paolo Fazzari, “Alcune note sul ‘fenomeno transessuale’ oggi: un disturbo da depatologizzare?”, in Bioetica pratica e cause di esclusione sociale (a cura di Lorenzo Chieffi), Sesto San Giovanni, Mimesis, 2012.

2. Jay Prosser, Second Skins: The Body Narratives of Transsexuality, New York, Columbia University Press, 1998.
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