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Introduzione

Benito Mussolini preso sul serio

di David Bidussa*



In ogni rivoluzione, politica o sociale, artistica o letteraria che sia, agiscono sempre due tendenze: in primo luogo il desiderio di qualcosa di totalmente nuovo, per cui si tende a sottolineare l’acuto contrasto con quanto era stato valido fino a quel momento, poi però anche il bisogno di riallacciarsi a una tradizione che fornisca una legittimazione.

Victor Klemperer1










Premessa


Benito Mussolini è stato molte cose: il militante, l’“uomo nuovo”, non più un funzionario ma l’espressione della nascita di una classe politica. Infine il dittatore. Mussolini è stato il rappresentante di una generazione di uomini politici formatisi in un’area geografica italiana, la Romagna, dalla spiccata identità culturale: nell’Italia liberale quella regione ha infatti rappresentato il luogo dell’“antinazione”, in opposizione radicale all’Italia sabauda. Qui Mussolini ha inventato un modo di fare politica che si rivelerà molto longevo per il Paese.

Affrontare la sua figura significa innanzitutto prendere posizione rispetto a due grandi laboratori di ricerca. Il primo scava nella biografia e risale a Renzo De Felice. Il secondo studia le culture dei fascismi e fa riferimento soprattutto a George L. Mosse.

Considero il lavoro di De Felice2 importante e inovviabile almeno per tre ragioni: il fascismo ha una matrice che pesca nel radicalismo di sinistra; il fascismo di regime non è stato un’esperienza omogenea. Al contrario, è stato attraversato da conflitti interni e visioni diverse tra loro, a volte addirittura alternative l’una all’altra; in Italia c’è stato un totalitarismo.

Ne La nazionalizzazione delle masse George L. Mosse ha ben analizzato il nazismo, il fenomeno dell’identificazione culturale, la storia delle culture, dell’immaginario letterario e della costruzione dei rituali politici. Una ricerca che è legata alla sua formazione di storico: Mosse all’inizio non si occupa di Ventesimo secolo, bensì di Cinquecento. Per questo la parte più rilevante e originale della sua opera è quella sulle macchine culturali fondate sui nazionalismi, indagate a partire dallo studio dei conflitti religiosi del Sedicesimo secolo.3

Vale la pena tornare a considerare il fascismo non solo come la storia di un regime politico, ma soprattutto come una cultura. Perciò è importante riprendere la ricerca di Mosse, che per certi aspetti è rimasta sospesa. La sua ultima monografia, scritta poco prima della morte, è dedicata all’immagine maschile, un tema rispetto al quale entrano in dialogo le ideologie della destra e della sinistra. Destra e sinistra per Mosse hanno infatti radici lontane e comuni: entrambe nascono con la supremazia del maschio, i cui tratti fondamentali hanno origine nell’Europa cinquecentesca. Questo campo di indagine si consegna a noi nella forma di domande aperte sulla fisionomia del nostro presente.4 Il passato non è chiuso, non è sterile e, soprattutto, non è mai definitivamente alle nostre spalle.5

Il lungo laboratorio storiografico che nella seconda metà del ’900 ha indagato i fascismi l’ha fatto con la preoccupazione di distinguere tra il tempo dei fascismi e il nostro tempo presente. Se vista con lo sguardo dell’ultimo Mosse, questa distinzione si complica. Allora, quel campo di indagine mi sembra saliente perché offre una chiave per riprendere seriamente in considerazione il problema della continuità, che a lungo è stato ridotto a una storia dei residui e delle permanenze sporadiche del passato. Questa antologia si muove invece attorno all’idea che i fascismi abbiano portato innovazioni destinate a rimanere nelle esperienze politiche successive. E la loro eredità riguarda non solo chi si propone intenzionalmente come “guardiano” dell’esperienza fascista, ma anche coloro che si sono opposti, hanno combattuto per segnarne la fine o hanno cercato di modificare l’impianto culturale e politico venuto da quell’esperienza.

Dunque in queste pagine l’obiettivo non è tanto ricostruire la vicenda del Duce, ma entrare nella sua politica. Cosa distingue Mussolini come attore politico? In che senso è un uomo nuovo? All’interno di quale processo si colloca? E, ancora, fin dove si spinge la trasformazione che la sua politica ha saputo imporre al nostro Paese? Si tratta di una storia finita, oppure riguarda in qualche modo anche l’Italia repubblicana? Quali sono i segni indelebili che ha lasciato nello Stato italiano?

Per rispondere a queste domande coglieremo di volta in volta l’evento o la serie di eventi che testimoniano un processo, e li rapporteremo alle parole o alle immagini presenti nella comunicazione pubblica di Mussolini: emergeranno così le mentalità, gli schemi culturali, la fisionomia delle decisioni e delle azioni.

In storiografia non esistono risposte conclusive. Un’antologia come questa apre piuttosto questioni che richiedono un confronto aperto con il nostro passato.

La prima questione riguarda il rapporto tra lo Stato e il cittadino nella storia italiana. Fino a che punto è stato definito dall’esperienza fascista? E cosa resta di quell’esperienza nei codici della partecipazione pubblica dopo la fine del regime?

La seconda. Cosa rimane dopo il 1945 della modernizzazione che il regime fascista ha portato nella società italiana, per quanto riguarda il modello industriale, quello culturale e quello politico?

La terza. Quanto le forme della sensibilità – ovvero il contenuto di ciò che identifichiamo con “bene comune”, “identità nazionale”, “comunità nazionale”, “confine” – rispondono ancora oggi al progetto culturale che si avvia al tempo di Mussolini?

Infine, la quarta. Il regime fascista ha avviato in Italia la costruzione dello stato sociale e in particolare del sistema previdenziale, in conformità con un tempo in cui lo stato sociale apparteneva all’agenda di gran parte dei Paesi europei guidati da governi democratici, autoritari o totalitari. In che misura lo stato fascista ha dato la propria forma peculiare a un processo che non viene dal suo sistema ideologico? Perché se il ritornello dei nostri “nonni” (e per alcuni i “bisnonni”) che stavano meglio, se il refrain che “si stava meglio quando si stava peggio” ha una presa nel senso comune, una delle cose da chiarire è che quella trasformazione non nasce come specificità del regime fascista, ma come azione politica, come decisione che coinvolge qualsiasi sistema politico di massa della prima metà del Novecento.

Quando nel 1979 l’editore Feltrinelli pubblica un’antologia di scritti di Benito Mussolini a cura di Enzo Santarelli,6 la preoccupazione del curatore è proporre “una rilettura critica dei testi mussoliniani, nelle loro strutture, nel loro linguaggio e svolgimento [che possa] risultare utile sia per realizzare un confronto diretto con le più immediate espressioni dell’uomo politico, sia per procedere, indirettamente, a una verifica della storiografia che, in un modo o nell’altro, ha già affrontato l’argomento”.7

Per certi aspetti tornare a riflettere sui testi di Mussolini come luoghi culturali della storia italiana significa incontrare questioni che da tempo (almeno dal 2019, ovvero dal centenario della fondazione dei Fasci di combattimento) fanno ampliamente parte della discussione pubblica.8 Tuttavia, l’ambizione dell’impresa di questa antologia non è fare un bilancio, o fissare i termini per una discussione generale,9 bensì affiancare le piste di ricerca di una nuova generazione di storici, cresciuti nell’“Italia della Seconda Repubblica”, che esplorano i percorsi biografici, culturali, ideologici, politici non solo dei fascisti originari, ma anche di chi al fascismo è arrivato dopo; che indagano la pervasività e la trasformazione di un regime con carattere di totalitarismo; il suo radicamento, la sua durata, le permanenze.10

L’antologia è divisa in due parti, perché ha l’obiettivo di individuare una fisionomia della ragione e della riflessione pubblica di Benito Mussolini seguendo due diverse strategie.

La prima parte, intitolata “Tre autoritratti”, cattura tre momenti fondamentali in cui Mussolini, scrivendo e parlando in prima persona, propone un bilancio retrospettivo, ma indica anche temi e questioni che saranno in seguito strutturali nella sua biografia politica e nella sua azione pubblica. Per questo li propongo come “autoritratti”: annunciano, contemporaneamente, l’esaurirsi di una fase e il lento delinearsi di una nuova.

I tre momenti si collocano a circa dieci anni di distanza l’uno dall’altro: nel 1913, nel 1922 e nel 1932. L’indagine intorno a quei testi vuol rispondere alla domanda: come nasce una nuova fase politica? Ciascuno di quei momenti, infatti, non ne indica un vero inizio, bensì la preparazione a quello che verrà. L’esplorazione dei linguaggi, dei gesti, delle immagini e delle parole usati propedeuticamente a un cambiamento radicale è essenziale per capire il nuovo metodo che Mussolini inventa ed esercita per costruire il proprio potere e cambiare per sempre il nostro Paese. Questa “tecnica”, infatti, ha un futuro nella storia politica italiana e nella relazione tra leader e popolo inaugurata dai partiti di massa. Entra in scena – l’uso di questo termine attoriale, performativo, non è casuale – nella storia d’Italia un tratto della politica che giunge fino a noi oggi.

La seconda parte si articola in cinque sezioni, ciascuna delle quali individua una fase definita della vita politica di Benito Mussolini. Lo scopo è delineare sia la sua parabola sia il lascito culturale che deriva dalla sua azione. Per questo la scansione temporale degli scritti e dei discorsi non è solo biografica, ma ha un significato culturale, politico, progettuale.

Rileggere i testi di Benito Mussolini significa indagare come si sia costruita l’Italia contemporanea nel passaggio dalla società uscita dal Risorgimento, ordinata e governata dalla classe dirigente piemontese, a una realtà costretta a misurarsi con le sfide del Novecento.

La trasformazione dell’Italia sarà indotta in gran parte dalle vicende della guerra, ma in realtà è già annunciata dalla turbolenta crescita economica degli anni dieci e poi dall’ingresso nell’agorà di una nuova figura di intellettuale e di militante politico. Nell’immaginario che accompagna quel militante c’è molta Francia, poca Germania, qualche traccia di anarchismo spagnolo. Questa la “biblioteca” intellettuale dell’Italia antigiolittiana, che si colloca a sinistra e che pesca anche in ciò che rimane del radicalismo italiano post-risorgimentale.

Mussolini è figlio non solo di un’epoca, ma è anche parte di una generazione che si forma su un linguaggio e su una letteratura, una generazione che esprime e crea un vocabolario politico e ha come punti di riferimento esperienze organizzative e figure culturali comuni a una generazione socialista. La metamorfosi di Mussolini avviene nei primi anni dieci, con la crisi provocata dalla Guerra di Libia e la nascita di una nuova figura intellettuale, intorno all’esperienza delle riviste tra cui: “La Voce”, le riviste del sindacalismo rivoluzionario francese e dell’anarchismo spagnolo, “L’Unità” di Gaetano Salvemini. In quel momento Mussolini è, nei fatti, il rappresentante e l’esponente a cui guarda gran parte del mondo giovanile socialista in Italia.11

Accanto, negli stessi anni, emerge un’altra area culturale, diversa e opposta, rappresentata dalle avanguardie giovanili elitiste e del nazionalismo, che segue un corso parallelo. All’inizio non si interseca con quella socialista. I due mondi si sfiorano a partire dalla crisi del 1914, poi finiscono per incrociarsi nei mesi della neutralità italiana (1914-1915).

La crisi del 1914 segna una svolta per Mussolini, anche se lui mantiene ancora i tratti dell’intransigentismo precedente e continua a rimanere su questa linea per gran parte della guerra. La prima vera svolta avviene con Caporetto, la sancisce poi la conclusione del conflitto bellico.

Dalla seconda metà del 1919 (ma il momento definitorio che segna il passaggio politico irreversibile è il secondo congresso del movimento dei Fasci, il 24 maggio 1920) si avvia una nuova fase, che termina nel 1926 e definisce la costruzione dell’agenda e la realizzazione del sistema politico italiano come tramonto dell’esperienza liberale.

Con la crisi del 1926 (“Quota Novanta”) e poi con la scelta popolazionista del discorso dell’Ascensione (26 maggio 1927) inizia una nuova stagione politica che copre la prima metà degli anni trenta e si chiude formalmente con la fine della Guerra italo-etiopica, ma che è già annunciata nel 1934 con la crisi del modello di pacificazione post-Prima guerra mondiale. A partire dal 1926, il tema centrale è la costruzione di un’identità nazionale fortemente intrisa del paradigma complottista e nazionalista, fondata sull’idea di riscatto dell’Italia, con un’accentuata identità politica tesa a rafforzare l’orgoglio patrio.

È un percorso che riguarda molte altre realtà europee (soprattutto in area mediterranea: Spagna, Portogallo, Grecia) e che fa del riscatto della nazione un punto qualificante del progetto politico fondato su un’idea di sviluppo industriale, di rapporto città-campagna, di recupero della terra come identità nazionale, e trova riscontri nella realtà dell’Urss soprattutto del secondo piano quinquennale.

La svolta definitivamente totalitaria si delinea con la costruzione dell’Impero all’indomani della Guerra italo-etiopica (maggio 1936), che rappresenta l’ultima stagione culturale dell’esperienza politica di Mussolini in gran parte fondata su un’idea della missione italiana in Europa, e della quale il razzismo costituisce uno strumento indispensabile.

Con l’esperienza della Repubblica sociale italiana (19431945), il cui paradigma culturale per molti aspetti è già stato definito nella seconda metà degli anni trenta, si hanno insieme l’accentuazione del meccanismo totalitario e il recupero di alcuni tratti del primo fascismo degli anni dieci. È il doppio tratto che si consegna a chi si propone come erede di quell’esperienza.

Questo libro, oltre che un’antologia degli scritti di Benito Mussolini, è un modo di indagare una parte rilevante del cantiere culturale e politico di un’ideologia dell’italianità e della nazione che ha una forte aria di famiglia con il vocabolario del Paese attuale.

In sede storiografica, Claudio Pavone ha insistito a lungo sul rapporto tra fascismo e Italia repubblicana in termini di “continuità”. È una suggestione che trovo saliente e che deve fare i conti non solo con ciò che rimane di un regime politico, ma anche con le modalità secondo le quali in Italia si è prodotta la modernizzazione culturale, sociale, tra società tradizionale e società di massa, ovvero tra la seconda metà del Diciannovesimo secolo e oggi.

Quella continuità a me pare non tanto – e comunque non solo – di apparati, di uomini, di figure o di ruoli, ma anche di forme della politica, di rapporti tra cittadino e sfera pubblica, di strutture dello Stato. Infine, di formazione di un immaginario politico.12 Tutte cose con cui fare i conti è stato sempre molto complicato.

Occuparsi di continuità dello Stato non significa riflettere in termini di immobilismo. Come non ha mancato di sottolineare Pavone:

Continuità non significa immobilità. I mutamenti avvenuti nella società italiana dalla caduta del fascismo ad oggi sono vasti e profondi, e anche le istituzioni pubbliche sono state necessariamente influenzate da quei comportamenti. Il tema del mio discorso potrebbe pertanto essere formulato anche nel modo seguente: quale ruolo hanno svolto le continuità istituzionali nell’evoluzione e nelle contraddizioni della società italiana postbellica. Anche a livello di culture e di comportamenti, sia individuali che di gruppo, esistono vischiosità e sovrapposizioni del vecchio e del nuovo.13

L’oggetto storiografico della continuità non è né la rivoluzione mancata, né la sconfitta. Non corrisponde neanche alle ambizioni che si sono espresse durante la Resistenza e che poi non hanno avuto l’opportunità di restare e di consolidarsi.

Come ha richiamato Marcello Flores, la continuità non riguarda solo “la legalità dei vertici dello Stato e la continuità degli apparati statali”, ma molte di quelle strutture che Louis Althusser denominava “apparati ideologici di Stato”, come Chiesa, partiti, famiglia, carceri, ospedali, scuola… Riguarda il loro funzionamento, le forme culturali attraverso le quali danno fisionomia al loro agire o i modelli di comportamento (gli stili, che esprimono valori e non solo convenzioni). In questo senso “continuità dello Stato”, più che una categoria per analizzare l’apparato, è una spia indiziaria, suggestiva, dell’antropologia della politica in un contesto dato, ovvero nel nostro caso in Italia, nonché del rapporto tra cittadino e Stato.14








Tre autoritratti


Individuo tre diversi momenti in cui Benito Mussolini ha preso le misure della sua dimensione politica, sia tracciando un bilancio del passato, sia definendo il profilo culturale e politico del tempo “a venire”. Non c’è automatismo in questi passaggi: quella “presa della parola in pubblico” non indica una soluzione già trovata né preannuncia “svolte”. Tuttavia, in questi tre momenti si vedono gli snodi di un linguaggio e di una politica pubblica che, guardati retrospettivamente, pur non costituendo una catena logica di premesse e conseguenze, non sono mai contraddittori fra loro. Sono momenti dunque che potremmo chiamare “posizioni al bivio”.

Le tre posizioni al bivio, i tre momenti decisivi che individuo sono: il primo, nel novembre 1913 con il varo del periodico “Utopia”; il secondo, nell’inverno 1922, quando Mussolini si pone il problema di quale Europa si stia ricostruendo e di quale ruolo e schema di gioco intravede nello scenario continentale; il terzo, nel dialogo con Emil Ludwig del 1932, in cui contemporaneamente traccia il bilancio di un decennio e affronta le trasformazioni in atto sul piano internazionale.


1913. Una nuova minoranza socialista e rivoluzionaria

Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante, l’intervento con cui Benito Mussolini spiega la sua posizione interventista sulle colonne dell’“Avanti!”, è simbolicamente il testo dell’addio o del distacco,15 anche se, stando alle sue dichiarazioni pubbliche, si tratterebbe del testo con cui Mussolini auspica un radicale cambiamento della politica del Partito Socialista italiano. Lo scritto in cui delinea un bilancio sia della sua stagione socialista sia delle possibilità che il socialismo si autorifondi, assegnando a se stesso un ruolo di protagonista, risale, però, all’anno precedente. Quel testo, che è insieme il profilo e la sintesi di un percorso, è l’editoriale con cui apre “Utopia”, il quindicinale che fonda nel novembre 1913. “Rivista quindicinale del socialismo rivoluzionario,” recita il sottotitolo.16

“Utopia” è un documento interessante per comprendere la crisi del socialismo italiano nei mesi che precedono e in quelli che accompagnano l’inizio del conflitto. Senza dimenticare peraltro che l’intento dichiarato non è la scissione, bensì la rifondazione del palinsesto teorico-politico del Psi.

Nell’editoriale con cui si apre il primo numero, Mussolini scrive:

Questa rivista non sorge in opposizione larvata o palese al Partito Socialista, ai suoi uomini dell’una e dell’altra corrente, al suo attuale indirizzo, ma sorge “per” il Partito e reclama nel Partito ampio diritto di cittadinanza. Ciò diciamo apertamente, prima di metterci al lavoro, perché non nascano equivoci o dubbi, e, se già nati, dileguino. Niente di scismatico, dunque; ortodossia, invece, pura ortodossia e onestamente – per quanto cioè lo consentano i tempi – settaria.

Non c’è sotto nessuna “crisi di coscienza”. È possibile, dopo la revisione riformista, una revisione rivoluzionaria del socialismo?

È possibile. È urgente. Una revisione del socialismo, dal punto di vista rivoluzionario, si giova, in questo momento, di un complesso di fattori, fra i quali due sono, a parer nostro, preminenti: il fallimento del riformismo politico, la crisi dei sistemi filosofici positivisti.17

Il nucleo tematico della rivista è la critica al riformismo e su questo terreno, nel primo semestre del 1914, “Utopia” è contemporaneamente terreno sia della discussione a cui guarda una parte non indifferente della Federazione giovanile socialista – significativi in questo senso sono gli interventi di Angelo Tasca e Amadeo Bordiga – sia dell’attacco alla Confederazione generale del lavoro, in particolare a Rinaldo Rigola, in seguito alla “Settimana rossa”, il moto antimilitarista che scoppia nella seconda settimana del giugno 1914 e che Mussolini appoggia con convinzione.18

“Utopia” è il luogo in cui fin dall’inizio si condensano alcuni degli elementi strutturali della riflessione e della polemica politica di Benito Mussolini: sulle sue pagine ritorna, per esempio, il tema della “teppa”, espressione significativa del suo linguaggio politico d’esordio.19 E torna anche la necessità di dare forma con l’atto politico, più che con la discussione sui canoni culturali e teorici del socialismo, al senso dell’agire.

È il tema su cui Mussolini scrive il suo editoriale all’indomani della “Settimana rossa”20 ma su cui è già intervenuto in pubblico a Firenze l’8 febbraio 1914 in una conferenza dedicata alla sua idea di socialismo [infra, 11, pp. 85-98]. In quella occasione sottolinea tre aspetti: 1) la distinzione tra riformisti e rivoluzionari; 2) l’operato dei rivoluzionari di professione per consentire lo sviluppo dell’azione rivoluzionaria; e infine, 3) il modello di azione politica da seguire, che va distinto dalle scene di rivoluzioni (dei giacobini e dei comunardi) impresse nella memoria tanto dei militanti quanto dei “controrivoluzionari”.21

Mentre la distinzione tra riformisti e rivoluzionari è sostanzialmente “di scuola”,22 gli altri due aspetti sono significativi del cantiere politico all’interno del quale sta riflettendo Benito Mussolini.

A proposito dei “rivoluzionari di professione” (un tema che nel primo dopoguerra costituirà un tratto essenziale della riflessione politica nel socialismo europeo), Mussolini sottolinea il disallineamento tra la capacità di leadership dell’organizzazione politica e l’adesione all’organizzazione stessa. La prima, sottolinea Mussolini, non dipende dalla seconda, perché l’adesione delle masse all’organizzazione è contingente e variabile: è alta nel momento dell’azione e della mobilitazione, mentre è bassa, o comunque in calo, nella quotidianità dell’azione politica. Perciò la forza politica non sta negli iscritti o negli aderenti (dunque nella crescita quantitativa dell’organizzazione) – ed è un altro elemento di critica alla mentalità riformista – ma nella capacità politica delle avanguardie. Su questo primo punto conclude:

Per me il problema è qui: si tratta di opporre alla minoranza borghese una minoranza socialista e rivoluzionaria. In fondo noi siamo governati da una minoranza; quelli che fanno politica in Italia e in tutte le nazioni civili, quelli che governano sono una minoranza, e c’è un’enorme massa che subisce. Orbene, se questa enorme massa di apatici, di indifferenti, accetta e subisce un regime di iniquità e di ingiustizia, perché non dovrebbe accettare un regime migliore?

Noi dobbiamo creare in seno al proletariato una minoranza abbastanza numerosa, abbastanza cosciente, abbastanza audace che al momento opportuno possa sostituirsi alla minoranza borghese. L’enorme massa la seguirà e la subirà. Sarà necessaria qualche violenza perché i borghesi non verranno a deporre i loro titoli e a cedere.

Questo primo aspetto, che fa del militante un quadro politico strutturato culturalmente, si accompagna all’idea della rivoluzione segnata non più dall’atto della presa del potere, bensì dalla capacità di produrre innovazioni e cambiamenti tali da impedire la restaurazione del sistema precedente. Un passaggio in cui di nuovo si conferma la centralità della leadership politica e della sua capacità di trasformare il progetto in atto politico. Per cui Mussolini conclude:

La società civile è oggi straordinariamente complessa. O voi riuscite a stabilire il novus ordo, rapidamente, con le istituzioni che avrete elaborato in precedenza, o se no voi correrete rischio di piombare la società nel caos dal quale spunterà l’idra della controrivoluzione. Se nel secolo scorso parecchi moti insurrezionali sono stati soffocati nel sangue, ciò è dipeso anche dal fatto che erano solo le città che insorgevano, solo i grandi centri e i Governi convergevano là le loro forze e reprimevano immediatamente. La rivoluzione che noi vagheggiamo deve invece scoppiare nelle città e nelle campagne simultaneamente; ogni casa socialista, ogni lega di mestiere deve diventare, a un dato momento, un fortilizio della rivoluzione. Così lo Stato sarà smontato nella sua compagine, e paralizzato nella sua azione repressiva. I Partiti organizzati, le forze organizzate, in un periodo di disorganizzazione sociale dettano la loro soluzione, mettono sulla bilancia la loro spada.23



1922. Inizia il secolo dell’antidemocrazia

Consideriamo ora il secondo momento di passaggio.

Nel discorso di chiusura al congresso del Pnf (8 novembre 1921) Mussolini delinea la sua piattaforma politica fondata sulla convinzione che la politica non può essere gestita da improvvisatori anche generosi o geniali (l’omaggio a D’Annunzio è anche un esercizio retorico per accantonarlo). La disamina dell’offerta politica con cui il Partito Fascista tenderebbe ad accreditarsi è ancora incerta, lavora più sul terreno della ricerca di una coesione che su una piattaforma politica circostanziata.24

Questo passaggio, che poteva apparire solo enunciativo, si definisce nel primo trimestre del 1922, e precisamente nell’articolo di apertura del secondo numero di “Gerarchia” [infra, 28, pp. 192-198]. La questione su cui Mussolini costruisce una proposta di politica parte dal definire la natura e la fisionomia emozionale e culturale del tempo aperto dal dopoguerra: prima decisamente orientato a sinistra e adesso orientato a destra, ma una destra che Mussolini coniuga cercando di dare un’identità alla singolarità e alla novità del movimento fascista. Una fisionomia che, da un lato, usa i vocabolari del movimento conservatore e del movimento nazionalista, dall’altro se ne discosta. Il terreno su cui converge è la convinzione che il nuovo secolo più che essere una risposta al socialismo in ascesa – il “rifugio sicuro” a fronte del “pericolo sovversivo” – si autorappresenta come il movimento che incarna il dopo-pericolo. Tanto il socialismo quanto la democrazia, scrive Mussolini, sono due figure dell’Ottocento. Il Novecento ha invece una fisionomia radicalmente diversa, se non opposta.

Così, finito il ciclo politico (1919-1920) che vedeva al centro della scena la sinistra, arriva ora il turno della destra. “Inizia il secolo dell’antidemocrazia.” Poi aggiunge: “‘Tutti’ è l’aggettivo principe della democrazia: la parola che ha riempito di sé il secolo Diciannovesimo. È tempo di dire: pochi ed eletti”. Affermazione rivelatrice che indica come, anche per i fascisti, l’idea che il loro movimento con la vittoria avrebbe impedito il verificarsi dell’esito rivoluzionario socialista in Italia, fosse mera propaganda. Ovvero non corrispondesse al dato di fatto. Affermazione che si incontra con le riflessioni di Gioacchino Volpe nelle settimane tra guerra e dopoguerra a proposito dei quadri cui sarebbe stato opportuno affidare la rinascita complessiva (morale e politica, prima ancora che economica) del Paese.25

Seppure in queste parole sia presente ancora un residuo di quel vocabolario futurista con cui il movimento dei Fasci ha maturato una separazione radicale almeno a partire dal secondo congresso di Milano (24-25 maggio 1920),26 ciò a cui Mussolini guarda davvero in questo intervento è come ricollocare il movimento all’interno della discussione che in quei mesi affronta il nodo della ricostruzione di un dopoguerra europeo distinto dalla politica maturata a Versailles tra il 1919 e il 1920.

Un tema che, tra il 1919 e il 1921, nel continente trova varie voci critiche tanto verso la linea di ricostruzione sostenuta dalla Francia, quanto verso il modello Wilson. La voce di dissenso più significativa è senz’altro quella di John Maynard Keynes. Centrali non sono tanto le riflessioni proposte in Le conseguenze economiche della pace quanto il cantiere che affida all’inizio 1922 a La revisione del Trattato.27

Mussolini non ha lo stesso impianto di Keynes; se ne distingue anche per lo scetticismo rispetto alla necessità di garantire la ripresa economica tedesca che invece caratterizza le preoccupazioni politiche, prima ancora che economiche, dell’inglese.28 Tuttavia il tema del passaggio epocale di cambio di stato d’animo, la necessità di pensare una politica con un assetto diverso, passa contemporaneamente per la definizione di una nuova identità del Pnf e per la percezione che debba trovare spazio una nuova idea di politica.

Così, accanto all’idea di mobilitare l’orgoglio di partito, e dunque di proporre una visione radicale della propria identità, proprio per “produrre politica” (un intento che sottostà anche nel discorso di chiusura al congresso di Roma del novembre 1921), nel marzo 1922 Mussolini scrive che

si tratta di sradicare il Fascismo dalle sue posizioni e dalle sue acerbe passioni provinciali e comunali per farne l’elemento direttivo della nostra politica estera. Fatica ingrata e aspra ma necessaria. O il Fascismo sarà questo o cessata la lotta contro il bolscevismo per mancanza di nemici il Fascismo non avrà più scopo e lo attenderà il miserevole destino del Rinnovamento e di altri analoghi movimenti politici o quasi del dopoguerra.29

E in questa politica, prosegue,

l’Italia deve accettare e sostenere il punto di vista inglese. Poiché repubblica e pacifismo in Germania sono maschere e non volto, ombre e non realtà è necessario che le potenze occidentali garantiscano sé stesse e la Francia dalle possibilità di una ripresa offensiva della Germania. Non v’è altro mezzo per assicurare un relativamente lungo periodo di pace all’Europa. Secondo, poiché la catastrofe dell’economia tedesca pregiudicherebbe gli interessi di tutto il continente e frustrerebbe i risultati della vittoria, è necessario, pur mantenendo integre le clausole territoriali del Trattato di Versaglia, mitigarne le clausole economiche-finanziarie. In altri termini: Patto di garanzia fra le nazioni occidentali; moratoria alla Germania.30

Al centro c’è la percezione che il processo di costruzione del “dopoguerra” debba trovare un diverso equilibrio, e proprio su questo diverso equilibrio, che in quel momento guarda soprattutto alla politica estera britannica, si concentra l’attenzione di Mussolini. Visione che in gran parte continuerà per quel decennio, fino a quando la natura della crisi e la convinzione di aver diritto a una diversa posizione internazionale non rimetteranno in moto tanto una diversa politica quanto una diversa configurazione di alleanze. Da lì ha origine la trasformazione del regime verso un nuovo profilo politico.



1932. Autoritratto culturale

La premessa di quel passaggio è nell’autoritratto che Mussolini propone di sé e dello stato di salute del regime nell’anno in cui si celebra il decennale della Marcia su Roma: Colloqui con Mussolini di Emil Ludwig, testo che rappresenta il terzo momento di bilancio che propongo.

Colloqui con Mussolini è considerato un ottimo termometro per valutare non solo come Benito Mussolini si proponesse al grande pubblico (soprattutto fuori d’Italia) negli anni del consenso, ma anche in merito al bilancio del regime.31 Il volume esce nell’anno del “decennale”, alla vigilia dell’apertura della mostra che per molti aspetti segna un nuovo atto del rapporto tra potere e masse.32

Eppure quel testo non ha vita facile al momento della sua uscita.

Appena il libro arriva in libreria, Mussolini ne ordina il ritiro e la distruzione: non gli piace la traduzione italiana, dice di essere stato qua e là frainteso. Fatte alcune correzioni, ne autorizza la ristampa. Tuttavia resta un libro strano: all’epoca della sua popolarità, questi dialoghi appaiono percorsi da una vena di malinconia e di tristezza. Si aprono con la parola “fame” e si chiudono con la parola “morte” (“Del resto ognuno muore, come secondo il suo carattere, deve morire”). Preceduti da una dichiarazione che al lettore di oggi può apparire non chiara almeno in due passaggi: da una parte, l’affermazione della propria solitudine; dall’altra, l’indicazione della sua singolarità33 laddove afferma che la continuazione del regime non prevede una nuova personalità che ricalchi la sua. “Non verrà un Duce numero due. […] Se venisse l’Italia non lo sopporterebbe.”34

L’affermazione non è gratuita. In quello stesso anno molti si danno da fare per rinnovare l’immagine culturale e politica del fascismo proponendosi se non come “alternativa”, almeno come “completamento”. Per esempio: Giuseppe Bottai, Italo Balbo, Roberto Farinacci, che rivendicano, ciascuno, una propria personalità nel corso delle celebrazioni per il decennale della Marcia su Roma. Ma anche i corporativisti di Ugo Spirito, in quell’anno riuniti a Ferrara, propongono un “aggiornamento”, che in qualche modo è percepito da Mussolini come un “disallineamento”.

Tra i temi che entrano in quelle pagine, alcuni hanno contemporaneamente il carattere del bilancio e quello della diagnosi; altri quello di definire un “autoritratto culturale”.

L’evocazione della Marcia su Roma come “atto creativo” che si incontra con il tema della politica come capacità creativa riguarda il primo anno di governo, il 1923, evocato da Mussolini come processo di formazione di una classe di governo.35 La diagnosi riguarda il tema dell’impero, e della definizione di una propria vocazione imperiale, che in quel momento è ancora interno a una riflessione sulla dimensione e sulla fisionomia del concetto di Europa, più che semplicemente quello di nazione.36

L’autoritratto culturale riguarda quelle che si possono definire alcune delle letture formative o rappresentative di Mussolini: tra le prime spicca il riferimento a Machiavelli, su cui aveva scritto già nel 1924, sottolineando il pessimismo nei confronti della “natura umana” e le conseguenze che il politico deve trarne, soprattutto riguardo alle masse. Tra le seconde, il fatto che egli si collochi in continuità o in relazione, da una parte, con Gabriele D’Annunzio, e, dall’altra, con Filippo Corridoni.37

Il tema centrale è di nuovo il rapporto tra la politica e le masse, ma è essenziale anche la configurazione del sistema politico come sistema fondato su tre ordini: la classe politica, la milizia, i produttori.









Le stagioni di una generazione



La struttura dell’antologia

L’individuazione dei momenti di passaggio è una caratteristica importante di chiunque abbia affrontato la biografia di Benito Mussolini. È stato il grande merito di Renzo De Felice aver proposto una scansione temporale che negli anni è venuta articolandosi e precisandosi, tanto che, per quanto non finita per cause indipendenti dalla volontà dello storico reatino (ovvero la sua morte prematura), l’organizzazione in volumi distinti stabilisce anche un criterio di ricostruzione complessiva di alcune fasi della storia italiana, in particolare della storia del regime fascista.38

Per certi aspetti è difficile non essere d’accordo con la scansione temporale proposta da De Felice. Per altri, invece, quella scansione a mio avviso cancella (o almeno non enfatizza) alcuni tratti. Di conseguenza, questa antologia ne prende in parte le distanze ed è organizzata diversamente.

La definizione dei tre momenti di bilancio che abbiamo appena descritto consente di scorgere in anticipo alcune linee culturali che si connettono alle scelte politiche di Mussolini. Sono le prove di una politica fatta in modo inedito, che inaugura nuove procedure e nuove forme con cui ci misuriamo ancora oggi. Il vocabolario politico del Duce non è il risultato di una teoria. Le parole sono scelte con cura, perché sono l’esito di una misurazione quotidiana con la realtà, del tentativo di darle forma o addirittura di anticiparla. La costruzione di questo linguaggio avviene in momenti necessariamente instabili, al bivio appunto: sono luoghi culturali che testimoniano inquietudini, segnali di cambiamento e processi in corso. Indicano una svolta o delineano un processo che rinvia a luoghi di passaggio politico.39 Tuttavia, quei momenti non hanno un carattere generativo. Da soli non bastano per leggere in modo esauriente il complesso di quella esperienza politica. Nella fisionomia del militante e del politico Benito Mussolini c’è un tratto di appartenenza generazionale che non dobbiamo sottovalutare e che informa la sua personalità pubblica, secondo un profilo conforme a un segmento rilevante di una “leva” di giovani socialisti italiani nati tra i primi anni ottanta e i primi anni novanta del Diciannovesimo secolo. La realtà di Mussolini si forgia sulle diverse stagioni vissute da una precisa generazione. Se non si esplorano queste fasi, non si comprende la rivoluzione che Mussolini ha portato nel modo di fare politica, nel suo tempo e nel nostro.

È stato Marc Bloch, riprendendo una suggestione di Karl Mannheim,40 a individuare la categoria storica di “generazione” sulla base di un evento che riordina complessivamente la gerarchia dei sentimenti, dei valori, delle immagini di un gruppo umano in un certo tempo. E ha aperto anche alla riflessione sul fatto che una società non è mai qualcosa di uniforme. Una società vive nello stesso periodo emozioni diverse dovute alle sue soggettività diverse. La sensibilità dell’analista sociale, dello storico, più generalmente di “chi si mette in ascolto”, sta nella consapevolezza che un evento, un sentimento, un set di parole non sono omogenei nemmeno all’interno dello stesso spazio politico e sociale.41

Nella storia italiana c’è una generazione politica definita dall’evento 1914.42 La Prima guerra mondiale è stata certamente l’elemento fondativo di un’identità collettiva, ma anche il luogo che ha dato forma a una coscienza politica. Si possono individuare varie classi di opposti. La prima è quella che contrappone nazionalisti e bellicisti a internazionalisti e pacifisti, la seconda quella che contrappone giovani e vecchi. Nel primo caso, nel 1914-1915, prevalgono i nazionalisti; nel secondo caso la questione è più controversa, ma non meno trasversale, tanto a destra quanto a sinistra.

Occorre però osservare anche come, nonostante il linguaggio giovanilista, l’esaltazione della categoria di “svecchiamento” assunta come chiave interpretativa principale per dare legittimità alla richiesta del ricambio politico, affermata a gran voce dal movimento fascista, quella retorica che fa del rinnovamento generazionale la chiave della palingenesi sociale, non è meno problematica a destra. Conquistato il potere, affermata la dittatura, il problema sarà liquidare una generazione che aveva puntato tutte le sue carte sul rinnovamento. Da questo punto di vista, la scena dei “marciatori” che entrano trionfali a Roma il 30 ottobre a governo Mussolini insediato e rimandati alle loro sedi in tutta fretta è la metafora più evidente dello smantellamento della rivoluzione. Il fenomeno del “ventottismo”, ovvero la classe amministrativa incaricata di “gestire e costituire l’ossatura dello Stato”, renderà evidente il senso di quella scena.43 Ma quel passaggio non è solo “burocrazia”: è struttura politica e culturale di una classe di governo che non nasce né si forma dentro il Pnf.

Ciò premesso, vengo ora a illustrare le singole parti.



Fisionomia di una generazione politica

Innanzitutto c’è il periodo della militanza socialista: un tempo in cui emergono i tratti sia di una singolarità culturale e politica, sia di una cultura socialista diffusa, che non è solo reazione al riformismo consolidato del partito, ma che, spesso, è anche conferma delle linee culturali del socialismo delle origini. In questo senso è necessario, e non solo corretto, com’è stato scritto, “analizzare il pensiero e l’azione del socialista Mussolini, senza vederlo già vestito in camicia nera”.44

Oltre a considerare il quadro generale della cultura del Psi, per misurare la personalità di Benito Mussolini è bene non perdere di vista il fatto che esiste, già da fine Ottocento, un quadro ambientale che consegna i romagnoli al cliché sgradevole e molto resistente di gente rozza e violenta.45

La proposta dei testi della prima sezione abbraccia dunque i temi che rendono Mussolini omogeneo, o comunque organico, alla famiglia politica socialista. In un decennio, tra il 1904 e il 1914, emergono i contorni di un’identità politica.

La conferenza che Mussolini tiene a Losanna nel marzo 1904 [infra, 1, pp. 5-37] è espressione sia della sua personalità individuale sia degli elementi generazionali e di fedeltà alla tradizione della sua parte politica.

Più precisamente, sul piano personale sono molto significative le letture che stanno dietro a quel discorso: un complesso di fonti e di letteratura critica in cui la presenza di Nietzsche va insieme alle riflessioni di Scipio Sighele, ma anche alla Psicologia sociale di Paolo Orano. Gli interessi del ventenne Benito Mussolini orbitano attorno all’alveo del gruppo iniziale del settimanale “Avanguardia socialista” fondato e diretto da Arturo Labriola, con cui peraltro collabora.46

Pur in esplicita polemica con Filippo Turati, come scrive tra il 1902 e il 1904, il suo atteggiamento va inteso anche come “conservativo”.

Noi non abbiamo formule [scrive nell’agosto 1902]. Solamente ci auguriamo che il Partito nostro ritorni ai suoi metodi antichi di lotta, incalzi con una combattività implacabile i poteri costituiti senza mai discendere – in barba ai deliberati e ai congressi – a patti e a mercature. La sua fisionomia resterà intatta come la sua integrità morale che andrebbe miseramente perduta qualora continuasse a battere una strada che lo confonde fra le frazioni della democrazia radicale e borghese e gli scema il prestigio sulle moltitudini. La necessità della vecchia e corroborante politica socialista è sentita e noi speriamo che, insieme all’unità del Partito, verrà affermata nel prossimo congresso.47

Il problema della critica al riformismo è soprattutto il recupero dei tratti originari del primo socialismo italiano, da cui il riformismo si sarebbe allontanato.

La ricezione e l’appropriazione di Marx nella costruzione del socialismo sono molto presenti nei testi di questa prima stagione. Per esempio, nel saggio che Mussolini compone nel 1908 in occasione del venticinquesimo della morte del fondatore del socialismo [infra, 4, pp. 45-48]. È un intervento tutto costruito su un doppio registro: da una parte, la critica alla sottovalutazione della forza dell’avversario e, dall’altra, la critica all’evangelismo socialista. È proprio qui il limite del primo socialismo che, scrive Mussolini, “non si rivolgeva agli oppressi, ma ai dominatori per convincerli a rinunziare alle loro ricchezze per il bene comune e si credeva di raggiungere questo scopo con una ostinata predicazione della dottrina evangelica”. Non è solo un’affermazione generica di fede politica, ma anche una risposta a ciò che rimaneva nella cultura socialista, soprattutto italiana, dopo la morte (avvenuta tre giorni prima, l’11 marzo 1908) di Edmondo De Amicis, che tanta influenza aveva avuto nella costruzione dei contenuti emozionali e simbolici, ovvero dell’immaginario socialista, in Italia, soprattutto nei ceti popolari.48

In questo periodo inizia a delinearsi un profilo della personalità politica di Mussolini che ritorna, per esempio, nel suo sostegno all’impresa culturale de “La Voce” di Giuseppe Prezzolini [infra, 6, pp. 61-64]. Il Duce interpreta l’operazione del settimanale come un passo avanti nella necessaria modernizzazione della politica in Italia e si riconosce nell’auspicio, comune ad altre figure intellettuali e pubbliche,49 che la provocazione portata da “La Voce” consenta la rottura del “codice italiano” della medietà.50 “Tentativo superbo,” lo definisce.

La vita intellettuale italiana manca di coraggio: ebbene “La Voce” cercherà d’infonderlo: essa aiuterà a risolvere “il terribile problema” che si pone davanti all’anima nazionale: “O avere il coraggio di creare la terza grande Italia, l’Italia non dei papi, né degli imperatori, ma l’Italia dei pensatori, l’Italia che finora non è esistita – o non lasciare dietro di sé che una scia di mediocrità subito dileguata con un colpo di vento” [infra, 6, p. 64].51

Il suo profilo complessivo è sostanzialmente definito nel 1914, a febbraio, quando espone una lezione sul “suo” socialismo, convinto della sua necessità politica di cui ora non dà una lettura tattica, ma identitaria e “di scopo”.52 Parla di violenza proletaria e rientra ancora nel quadro di una figura di militante socialista di sinistra (compreso il giudizio critico su Jean Léon Jaurès che, significativamente, nel 1915 modificherà in maniera sostanziale [infra, 15, pp. 119-129]) che non ha tratti né di eresia né di singolarità.



Ni droite, ni gauche

Il processo di trasformazione politica non si compie in forma irreversibile il 23 marzo 1919, il giorno della fondazione dei Fasci di combattimento. Il passaggio definitivo a destra si definisce con la riflessione sull’esito dello “Sciopero delle lancette” (aprile 1920): è questo il vero punto di snodo. Passaggio che diventa chiarissimo al secondo congresso dei Fasci di combattimento (Milano, 24-25 maggio 1920).

Nel maggio 1920, ciò che si consuma è il rapporto con il movimento futurista e con il linguaggio del futurismo politico. Nulla di definitivo, perché quel vocabolario si presenterà nella seconda metà degli anni trenta (ci tornerò più avanti). Comincia invece a essere costituente il polo magnetico definito dal linguaggio proprio dell’Associazione Nazionalista Italiana. Ci sono echi della definizione della politica delle relazioni industriali tra il 1917 e il 1918.

L’inizio canonico del personaggio e della nuova politica fascista, come abbiamo visto, viene solitamente fissato al 18 ottobre 1914, quando l’“Avanti!” pubblica Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante [infra, 12, pp. 101-111]. Tuttavia quel testo, anche in relazione al passaggio politico che sarà definito successivamente e fino agli esiti del maggio 1920, va esplorato almeno sotto due profili diversi.

Il primo riguarda il passato: prima di quell’articolo, nelle parole di Mussolini hanno sempre avuto un peso rilevante sia l’affermazione di principio della neutralità, sia la percezione che la guerra costituisca un grimaldello per far saltare i rapporti di forza. Il secondo riguarda il passaggio “dalla neutralità assoluta a quella attiva”, percepito a lungo – almeno fino all’inizio del 1920 – come un terreno su cui ripensare il ruolo sociale e politico non solo del Partito Socialista, e in generale della classe dirigente, ma anche delle organizzazioni di rappresentanza, in particolare il sindacato.

Se consideriamo il tono delle pagine dell’“Avanti!”, più che le singole dichiarazioni, già da agosto l’ipotesi della neutralità assoluta è almeno incerta, anche sulla scorta dell’emozione provata in seguito all’invasione del Belgio. Questo vale anche per la Federazione giovanile socialista, cioè la componente politica tradizionalmente più incline al neutralismo, che ha costruito sulla critica radicale al militarismo un segmento molto importante della propria identità, soprattutto dopo la Guerra di Libia.53

Il testo che Lido Caiani, segretario della Fgs, pubblica sul settimanale ufficiale della Federazione – “L’Avanguardia” – potrebbe essere letto anche come il primo elemento che annuncia poi l’uscita pubblica di Benito Mussolini.54 Quell’articolo sui limiti della “neutralità” va intravisto come l’inizio di un percorso riproposto a settembre da Sergio Panunzio sulle pagine dell’“Avanti!”,55 ma va letto anche nel contesto di una trasformazione dell’opinione pubblica italiana, in particolare nel mondo socialista.

Il cambiamento non è determinato solo dal confronto con le componenti del sindacalismo rivoluzionario o del mondo italiano vicino al sorelismo, ma è indotto anche dall’arrivo in Italia di Cesare Battisti e dal peso pubblico che la sua mobilitazione a favore dell’intervento viene assumendo. Tra la metà di settembre e il 18 ottobre, giorno in cui Mussolini pubblica sull’“Avanti!” Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante (testo che esce nell’edizione domenicale del quotidiano, ovvero nel giorno della diffusione militante), il quadro è ancora incerto, anche se alcuni cambiamenti non sono irrilevanti. Tra i socialisti, eccetto alcune voci laterali, la spinta ad abbandonare la neutralità assoluta è espressa con forza da Gaetano Salvemini, mentre in una posizione più defilata appare la direzione della Cgdl, ovvero Rinaldo Rigola che all’inizio di ottobre scrive quanto, pur non parteggiando per le forze dell’Intesa, sia saggio distinguere tra quest’ultima, democratica nella sua maggioranza, e gli Imperi Centrali.

Il quadro è destinato a cambiare proprio con l’arrivo di Cesare Battisti.

La lettura di Battisti della questione socialista e della guerra non è improntata sul disincanto, nasce piuttosto dalla percezione che lì ci sia un blocco e, allo stesso tempo, che quel confronto consenta una tenuta democratica del proprio irredentismo, per non confonderlo o sovrapporlo a quello dei nazionalisti.56 È dal confronto e dal sodalizio, in quei mesi, con Salvemini e con il fronte democratico-repubblicano che la preoccupazione di Battisti prende forma all’inizio di ottobre del 1914, a ridosso della conferenza che deve tenere a Firenze nell’ambito di una iniziativa organizzata dal gruppo de “L’Unità” di Gaetano Salvemini e da quello de “La Voce” di Prezzolini.

Quella sera, il 20 ottobre 1914, gli equilibri cambiano in modo inaspettato. Battisti, pur consapevole che ormai la partita lo divide dal neutralismo socialista, sceglie di consolidare l’asse con l’area repubblicana democratica in uno sforzo che va letto in tutta la sua complessità: lui stesso diventa “uno dei tramiti” fra interventismo democratico e interventismo nazionalista, ma anche tra interventismo democratico e interventismo dei sindacalisti rivoluzionari e alcune aree del mondo socialista.

Appena giunto in Italia, Battisti è convinto che la prima operazione da perseguire sia un confronto con la sua area politica di appartenenza. Questo confronto, con tutte le sue ambiguità non sciolte, è ciò che eredita, o meglio, che si arroga Benito Mussolini nei mesi successivi lavorando su uno dei temi della riflessione politica di Battisti: il groviglio tra ideologia socialista e questione nazionale.57

Com’è stata possibile l’affermazione di una politica così orientata al nazionalismo? Secondo Battisti, è una delle conseguenze della cultura egemone nel mondo socialdemocratico, convinto della non dignità di nazione di tutti i gruppi nazionali presenti nel territorio dell’Impero. Si sente l’influenza di Engels e delle sue considerazioni sui “popoli senza storia” e sul loro diritto all’insurrezione e all’indipendenza, soggetti nazionali che costituiscono l’Impero asburgico senza il diritto alla nazionalità (tra di loro: i polacchi, gli italiani e i tedeschi).58 È un tema, quello della questione nazionale, non risolto nella riflessione politica del movimento socialista tra Ottocento e Novecento, sul quale Battisti è scettico da circa un decennio.59

Ma è anche, e qui riprendiamo il ragionamento che riguarda più direttamente Mussolini, una questione che ora si riapre con il tema della patria come parola e come sentimento e che parte dal senso di un fallimento percepito: la crisi dell’internazionalismo socialista nell’estate 1914 – un movimento, come ha scritto lo storico Georges Haupt, che crede di essere il soggetto della storia mentre ne è solo l’oggetto60 – lo convince che non si danno margini possibili per una riforma e soprattutto che una classe politica non è capace di assumersi il compito della trasformazione.

È su questo tema che Mussolini riapre la riflessione su Jaurès [infra, 15, pp. 119-129], questa volta non più visto come l’esponente di un “non socialismo” perché la sua formazione culturale e politica è avvenuta “lontano da Marx”, bensì come la voce e la testimonianza di una lezione non appresa dal movimento socialista: quella del rapporto tra socialismo e nazione, anzi, più precisamente, tra socialismo e patria.61

Il testo che Mussolini utilizza è il decimo capitolo de L’armée nouvelle (dal titolo “Le ressort moral et social. L’armée, la patrie et le prolétariat”), in particolare il paragrafo di chiusura, dal titolo Internationalisme et patriotisme,62 in cui il socialista francese insiste soprattutto su questi concetti: la libertà della classe operaia è direttamente dipendente dalla “autonomia e indipendenza della nazione [p. 441]; la costruzione dell’unità nazionale e della riunificazione territoriale e politica della nazione” (il riferimento è soprattutto all’unificazione sia italiana sia tedesca, che testimoniano che soltanto la realizzazione di quel processo è in grado di dare fondamento democratico allo sviluppo [pp. 441-442]63; il compimento della rivoluzione non è l’abolizione della patria [pp. 450-453]; la costruzione di un futuro possibile è in base alla patria, non alla sua abolizione, che sarebbe, scrive, un “cesarismo mostruoso”, sottolineando come “l’unità umana si realizza attraverso la libera federazione delle patrie autonome” [p. 454]. Per concludere come “non ci sia alcuna contraddizione per i proletari socialisti e internazionalisti nel partecipare attivamente all’organizzazione popolare della difesa nazionale” [p. 464].

Con il testo su Jaurès si compie un primo passaggio apparentemente tattico, in realtà politico. Il punto non è tanto come vada pensato il dopoguerra, ma quale sia la lezione dell’uomo politico capace di costruire un progetto per domani, usando ancora il vocabolario del proprio patrimonio culturale, ma andando già oltre: si dichiara l’inconsistenza del progetto politico di chi si propone come erede legittimo di una tradizione. Mussolini, che per interlocutore ha ancora il mondo politico da cui è stato espulso, implicitamente dichiara che quel mondo non ha l’intelligenza politica di pensare il futuro.64

La stessa accusa tornerà nel marzo 1918 [infra, 17, pp. 133-136], quando Mussolini usa ancora una volta indirettamente Jaurès, questa volta contro Corradini: emerge qui con chiarezza la sua fisionomia “ni droite, ni gauche”.65

Con la crisi di Caporetto [infra, 16, pp. 130-132] non si tratta più soltanto di rovesciare le sorti militari del conflitto, ma di provare a pensare il dopoguerra o, più propriamente, la “Ricostruzione”. Quali relazioni industriali immaginare dopo che le armi saranno messe a tacere? Tra l’autunno del 1917 e la fine del 1919 – l’“anno zero”66 – una parte rilevante della proposta politica de “Il Popolo d’Italia” e della prima fase dei Fasci di combattimento ruota intorno a un’ipotesi conciliativa degli attori sociali. Progetto che non è del solo Mussolini, lo vede anzi in una posizione gregaria. I protagonisti della discussione in quel lungo biennio tra ultimo anno di guerra e dopoguerra sono, da una parte, la direzione della Cgl, in particolare Rinaldo Rigola, e, dall’altra, alcune voci dell’Ani, essenzialmente Filippo Carli.67 Per Rigola la mobilitazione industriale trasformerà necessariamente il mondo del lavoro. E il ruolo dello Stato, sia come regolatore del conflitto sia nella sua funzione “industriale”, è irreversibile. La questione allora è come governare l’inasprimento del conflitto sociale e, allo stesso tempo, consentire una possibilità di sostegno e di reinserimento. È questa la funzione che riconosce alle commissioni straordinarie per il collocamento, prospettando una soluzione di continuità per i Comitati di mobilitazione industriale, il cui compito dunque sarebbe ora quello di un possibile governo delle condizioni di disoccupazione. Rigola vede la strada per un nuovo sistema di relazioni tra cittadini e Stato e soprattutto tra Stato e mondo del lavoro.68 Ma avverte le preoccupazioni di gran parte del mondo dell’impresa rispetto alla revisione dei concordati con le associazioni operaie e, soprattutto, alla possibilità di scioperi. Su questo punto avviene il confronto, e per certi aspetti anche l’avvicinamento, con Filippo Carli che tra il 1917 e il 1919 sviluppa un confronto tematico serrato con Rigola.69 Confronto che non è condiviso né unanimemente all’interno della Cgdl né nell’area politica di riferimento di Carli, per esempio nelle figure di Maffeo Pantaleoni o Giuseppe Prato che, infatti, non mancheranno di riprendere severamente Carli per aver “rotto le righe” del fronte nazionalista.70

Sono tutti temi che ritornano poi a partire dalla seconda metà degli anni venti nella discussione e nelle politiche del lavoro che il regime avvierà. Questo non per sottolineare un’origine sindacalista delle politiche del lavoro: ma quelle politiche, non marginalmente, stanno nel confronto tra forze che non nascono dentro il movimento fascista. Trovano il proprio terreno di discussione tra una componente sindacale e una componente del nazionalismo che in quel momento è in cerca di una ipotesi politica e che inizia a prendere forma dal 1919 con la fondazione del mensile “Politica”.71

In questo momento, nel tempo immediato che divide la guerra dal dopoguerra, Benito Mussolini sta ancora dentro a questa discussione. La si ritrova implicitamente nel suo intervento Trincerocrazia, quando scrive che “le parole ‘repubblica’, ‘democrazia’, ‘radicalismo’, ‘liberalismo’, la stessa parola ‘socialismo’ non hanno più senso: ne avranno uno domani, ma sarà quello che daranno loro i milioni di ‘ritornati’. E potrà essere tutt’altra cosa. Potrà essere un socialismo antimarxista, ad esempio, e nazionale” [infra, 16, p. 132]. Ma lo stesso tono, volto a darsi uno spazio “ni droite, ni gauche” è nell’intervento critico nei confronti del nazionalismo di Corradini [infra, 17, pp. 133136], in cui intravede una pericolosa deviazione verso sinistra, anticipando temi che ritorneranno tra il 1918 e l’inizio del 1920, in cui l’occhio rimane attento al tema della possibile convergenza con il mondo sindacale in nome della ricostruzione nazionale. L’intervento alla Dalmine nel marzo 1919 [infra, 18, pp. 137139], alla vigilia della fondazione dei Fasci di combattimento, rientra nello stesso profilo. Un profilo che, infatti, è confermato nei temi affrontati e messi in agenda il 23 marzo 1919 e nell’intervento del dicembre 1919, dopo la sconfitta elettorale di novembre [infra, 21, p. 148], in cui ribadisce che è

stolto parlare, nei nostri riguardi, di avversione alla classe dei lavoratori. La verità è che noi combattiamo le cattive tendenze spirituali di una parte della massa operaia: non già, si noti bene, l’anelito verso un regime migliore, anelito che crediamo utile, ai fini del progresso generale, pungolare, invece che sopprimere; combattiamo la megalomania socialista, l’iperbolizzazione e la cortigiana adulazione socialista della massa operaia, per cui si dà a credere che soltanto i lavoratori del braccio hanno diritto di vita e di governo, anche se non li assiste la virtù e la capacità.72

Con lo “Sciopero delle lancette” (aprile 1920) Mussolini giudica che quell’asse dello scontro sociale ancora spostato a sinistra sia ormai in esaurimento.73 La ripresa del lavoro a conclusione dello sciopero apre una nuova scena. Lì si misura anche la fine dell’effetto sconfitta delle elezioni del 16 novembre. “Dall’armistizio ad oggi,” scrive Mussolini a commento dell’esito dello sciopero, “tutte le grandi battaglie economiche inscenate dal buffo e idiota e criminale bolscevismo italiano si sono concluse nel disastro. Una sola vittoria: ma cartacea. Quella del 16 novembre” [infra, 22, pp. 150-152].

Si apre una nuova fase politica. Con il secondo congresso dei Fasci di combattimento, ma anche con la funzione, ora sistematica, della violenza squadristica, la cui tappa di non ritorno è segnata dall’incendio del Narodni dom (la sede delle organizzazioni di cultura degli sloveni triestini), il 13 luglio 1920. È il primo segno di una politica che persegue il paradigma totalitario del “linguaggio della nazione”.



Il linguaggio della nazione

Quando si decide di mettere fuorilegge tutti i partiti, avviene il passaggio dal sistema autoritario al sistema totalitario. Il totalitarismo è quella condizione che ritiene fondata una società politica priva di opposizione, considerata “antinazionale”, e dove non esistono spazi di libera espressione.74

Quel processo è definito dal discorso che Mussolini tiene il 20 novembre 1926, inaugurando il tribunale speciale che, spiega, “sarà composto di persone scelte da me e assolutamente per ogni verso insospettabili,” precisando che “questo tribunale non farà vendette, ma severa giustizia” [infra, 51, p. 345].

Uno dei volti della metamorfosi è Alfredo Rocco, che dall’ottobre 1922 è più volte sottosegretario dell’esecutivo presieduto da Mussolini e poi, il 5 gennaio 1925, diventa ministro di Grazia e Giustizia e Affari di culto. Lo scopo del nuovo complesso legislativo è la “difesa dello Stato”. Per Rocco questa svolta non ha nessun aspetto di eccezionalità: al contrario si tratta di portare a compimento una trasformazione della logica politica.

È dunque la logica dell’azione di governo dal 1923 che Rocco riassume nelle parole introduttive alla sua relazione per la proposta di legge sulla difesa dello Stato.

Con una radicale riforma della legislazione – premette Rocco – [il Governo, N.d.R.] intendeva creare un nuovo ordine giuridico, atto a rafforzare l’autorità dello Stato e a difenderlo contro tutti i tentativi di sopraffazione degli individui, dei gruppi, delle classi, dei partiti. Si confidava in tal modo che l’organizzazione di sistema di difesa legale dello Stato rendesse inutile la difesa extra legale dei cittadini amanti della Patria, che una traduzione di debolezza e di indifferenza aveva reso per lo innanzi necessaria. L’intento del Governo era dunque, ancora una volta, di pacificazione. Si voleva creare una nuova legalità, perché tutto finalmente rientrasse nella legalità.

Condizione precisa che non costituisce uno strappo ma che, secondo una logica propria di tutti i passaggi totalitari, viene presentata come “replica”, ovvero come un obbligo indotto dal comportamento irresponsabile, anzi, meglio, “antinazionale” delle opposizioni. Così, Rocco aggiunge: “Ma l’irriducibile cecità di alcuni nemici del fascismo minaccia di rendere vano questo proposito e di rigettare ancora una volta l’Italia nel disordine e nel turbamento”.75

L’ingresso nello Stato totalitario è già annunciato in alcuni momenti chiave della “marcia del fascismo” da movimento a partito, a esperienza di governo, a classe politica che definisce quel processo. Mussolini oscilla attorno a questo dilemma: da un lato lui è indispensabile ed è il volto del regime, dall’altro il regime deve essere solido e dotato di una classe di governo.

Al centro, accanto a Mussolini, c’è dunque Alfredo Rocco, insieme ad altri membri dell’Associazione nazionalistica italiana, che confluiscono nel Pnf all’inizio del 1923 e sono determinanti per configurare il regime fascista.76

Nel giugno 1922 esce su “Gerarchia” Stato anti-Stato e fascismo [infra, 29, pp. 199-204], un testo crocevia tra passato e futuro. Ecco i punti che annunciano svolte vere e proprie che avverranno effettivamente più tardi.

Il primo. Mussolini si intesta la funzione di attore che si presenta come lo Stato. Ovvero, prima ancora di avere un ruolo di governo, assume funzioni e interviene come se fosse lo Stato e al posto dello Stato. Di più: si accredita come legittimato nella sua candidatura a divenire Stato. Esercita questa pressione sia con l’iniziativa dello “sciopero fascista” a Ferrara (12-24 maggio 1922), sia con la mobilitazione a Bologna (26 maggio – 1° giugno 1922), quando chiede l’allontanamento del prefetto Cesare Mori.77 In entrambi i casi l’atto di forza, un viaggio alla scoperta delle radici oscure del potere, ha un significato ben preciso: prendere la piazza significa chiedere di rappresentare legittimamente la legge.

Il secondo. Questa richiesta, di fatto una candidatura, si legittima sulla base di quanto già detto subito dopo il congresso fondativo del Pnf (a Roma nel novembre 1921).

Mussolini precisa il senso di ciò che lì era stato annunciato: “Ci sostituiremo allo Stato tutte le volte” che esso “si manifesterà incapace di fronteggiare e di combattere senza indulgenze funeste le cause e gli elementi di disgregazione interiore dei principi della solidarietà nazionale”. “Ci schiereremo contro lo Stato qualora esso dovesse cadere nelle mani di coloro che minacciano e attentano all’avvenire del Paese”, per dire quale sia il progetto: “Il Fascismo vuole lo Stato”. Scrive e precisa di volere non solo sostituire un governo, ma modificare lo Stato, almeno su tre piani: nell’ordine economico; nell’ordine politico, nell’ordine morale.78

Il terzo. Serve una classe politica che sappia dare forma a quel progetto. Il problema è che, nel linguaggio di Mussolini, nel Partito Fascista ancora manca una “gerarchia di domani” in grado di pensare e realizzare la trasformazione. La costruzione del regime nasce da questa consapevolezza, che in gran parte indirizza la cultura politica tra la seconda metà degli anni venti e la prima metà degli anni trenta. Più tardi si modificherà, come vedremo. Cambieranno il vocabolario, le figure di riferimento, lo stile politico e lo schema di gioco nel sistema delle relazioni internazionali.79

Ma nella prima metà degli anni venti e fino all’affermazione del sistema a partito unico, lo schema di gioco è quello configurato, nelle sue grandi linee, nel saggio del giugno 1922. A monte di quel testo sta la sistematizzazione politica che Mussolini esprime nel discorso di Trieste il 20 settembre 1920 [infra, 24, pp. 158-167], simbolicamente il giorno in cui gli occhi della politica in Italia sembrano concentrarsi sul lato occidentale della penisola, più che sul confine orientale, mentre l’esperienza dell’occupazione delle fabbriche sta volgendo al termine.80

In quel discorso, il tema della politica identitaria dell’italianità proposta dal fascismo riguarda la questione dei confini ma anche l’avocazione a sé della tradizione del Risorgimento (da Mazzini a Pisacane) di cui il fascismo farà uso ripetuto, soprattutto nei momenti di rideclinazione della propria identità politica.81

Tra il 1921 e il 1923 Mussolini costruisce attorno al fascismo l’immagine di una grande opportunità storica per l’Italia, che con una rivoluzione può accedere a una nuova era della storia dell’umanità. Le tappe di questa canonizzazione sono: il primo discorso alla Camera dei deputati nel giugno 1921 [infra, 25, pp. 168-184]; il discorso "del bivacco”, ovvero il primo intervento tenuto alla Camera in veste di presidente del Consiglio, quando definisce il senso dell’operato del suo governo [infra, 31, pp. 213226]; infine, nel gennaio 1923, l’editoriale del numero di “Gerarchia”, che non a caso si intitola Tempo secondo [infra, 32, pp. 227-228], annuncia le trasformazioni politiche che caratterizzeranno l’azione del suo governo in vista delle elezioni dell’aprile 1924.

Così Mussolini dà sistematicità ufficiale a ciò che ha annunciato in piazza, il 24 ottobre a Napoli, nei giorni immediatamente precedenti la Marcia, quando aveva sottolineato due aspetti che tornano nella pratica politica di costruzione del totalitarismo [infra, 30, pp. 205-212]: la questione della fisionomia politica del regime, che si accompagna alla discutibilità della democrazia come principio di governo,82 e il problema del mito politico, un aspetto che il fascismo inaugura e che costituisce un canone nella retorica delle destre radicali in età contemporanea, fondato sulla capacità mitopoietica del concetto di Tradizione.

Nel linguaggio di Mussolini è la nazione a essere il luogo produttivo e identitario del mito cui ispirarsi. “Noi abbiamo creato il nostro mito,” dice Mussolini. E poi aggiunge:

Il mito è una fede, è una passione. Non è necessario che sia una realtà. È una realtà nel fatto che è un pungolo, che è una speranza, che è fede, che è coraggio. Il nostro mito è la Nazione, il nostro mito è la grandezza della Nazione! […] E a questo mito, a questa grandezza, che noi vogliamo tradurre in una realtà completa, noi subordiniamo tutto il resto [infra, 30, p. 210].83

La nazione, dunque. Che cosa significa “grandezza della nazione”? E che cosa implica la connessione tra tradizione e nazione? Nel marzo 1923 Mussolini fa alcune considerazioni sul tema della “forza” e sostiene che la libertà non è un fine, bensì un mezzo per concludere che, in nome di un sedicente laicismo politico, alla libertà si può rinunciare come ci si libera di un principio “rompiscatole” (ovvero di un impedimento). “Il fascismo,” conclude, “non conosce idoli, non adora feticci: è già passato e, se sarà necessario, tornerà ancora tranquillamente a passare sul corpo più o meno decomposto della Dea Libertà” [infra, 33, p. 231].84

È la macchina di trasformazione dei fondamenti dello Stato liberale che inizia ad avviarsi nell’estate 1923, in particolare con la proposta di riforma elettorale che riprende molte delle linee politiche e culturali del movimento nazionalista, soprattutto come l’aveva teorizzata Alfredo Rocco già intorno al 1910. Il presupposto sociologico da cui parte Rocco, infatti, è che la “classe” è una collettività formale e non organica e che collettività organiche sono la “specie”, la “famiglia” e la “nazione”. Le unità, le collettività “organiche” sono quelle che hanno una

vita propria, la quale oltrepassa quella degli individui che in ciascun momento la compongono e si prolunga nei secoli, creando finalità particolari, interessi distinti e qualche volta contrapposti a quelli degli individui che in un dato momento ne fanno parte.85

La vera trasformazione dello Stato è determinata dal profilo nazionalista, e soprattutto da Alfredo Rocco più che da Giovanni Gentile, anche se a Gentile si deve un processo di trasformazione che riguarda sia l’assetto educativo sia l’apparato culturale, soprattutto degli istituti di cultura.86 Lo storico Franco Gaeta ha scritto che “lo Stato fascista non fu che gentiliano sulla carta. In realtà la vera costruzione dello Stato fascista la definiscono Federzoni e, soprattutto, Alfredo Rocco”.87 Ma è anche vero che la cultura politica e l’idea di Stato, già prima di confluire nel Pnf, devono molto all’elaborazione, all’impianto politico e culturale di Giovanni Gentile.88

L’azione di Gentile si dispiega complessivamente dopo il discorso mussoliniano del 3 gennaio 1925 e ha il suo fulcro politico tra il 1925 e il 1926, nell’ultimo confronto ideale tra mondo culturale fascista e antifascista. L’evento fondamentale, nella primavera 1925, è la vicenda dei due manifesti contrapposti, il primo ispirato da Gentile, il secondo da Benedetto Croce.89

Nel 1930, quando ormai il processo di costruzione del regime era compiuto, Alfredo Rocco, figura di primo piano e ministro della Giustizia, ripercorrendo la storia del fascismo dalle origini, sottolinea come tutta l’attività di “riforma nel campo costituzionale e politico, per essere salda ed efficace, doveva essere preceduta da una profonda trasformazione dello spirito pubblico”.90 Quel passaggio, sottolinea Rocco, fu possibile a partire dal discorso del 3 gennaio 1925. Prima di quella data, le riforme (e il suo primo richiamo è alla riforma della scuola promossa da Gentile nel 1923) il cui fine è “fare gli italiani”, come si premura di insistere Benito Mussolini nel dicembre 1925, presentavano riflessi politici non indifferenti, ma, nella loro sostanza, ebbero carattere prevalentemente tecnico”.91

Lo scopo era invece definire, come ripete più volte in questo suo testo, il carattere totalitario dello Stato. Quella svolta nei passaggi pubblici di Benito Mussolini si articola in tre momenti essenziali. Ovvero:

1. La definizione dello Stato corporativo, testimoniata dal discorso tenuto il 20 dicembre 1923 al convegno fra i rappresentanti delle Corporazioni fasciste e quelli della Confederazione dell’Industria [infra, 37, pp. 253-255] poi testimoniata dal processo ripreso e varato con il saggio sul sindacalismo pubblicato su “Gerarchia” nel maggio 1925 [infra, 45, pp. 302-314] che rinvia alla legge sui rapporti collettivi di lavoro del dicembre 1925 [infra, 48, pp. 327-335].

2. La costruzione di un nuovo assetto istituzionale che implica, oltre alla diversa legislazione riferita alle relazioni industriali tra impresa e mondo del lavoro, la questione della concessione del voto amministrativo alle donne [infra, 43, pp. 294-298], la riforma dell’esercito [infra, 42, pp. 283-293], l’intervento nell’ambito dell’economia, soprattutto con le politiche volte al controllo della moneta [infra, 49, pp. 336-342, e infra, 50, pp. 343-344], che contengono una visione dell’economia ancora puntata sull’agricoltura, poco legata al mercato per esportazione.92

3. Il passaggio organico verso la dittatura sancito nel novembre 1926 e premesso da due momenti essenziali: la legge contro la massoneria (nel maggio 1925) e poi il discorso di chiusura al quarto congresso del Pnf (nel giugno 1925).

La lotta alla massoneria era un argomento proprio già del Mussolini socialista,93 ma nel discorso che il Duce propone alla Camera dei deputati il 16 maggio 1925 [infra, 44, pp. 299-301] si ripresenta il linguaggio del nazionalismo delle origini, quello di Alfredo Rocco e, soprattutto, di Francesco Coppola.94

Un mese dopo, nel giugno 1925, il tema che Mussolini affronta nell’ultima giornata del congresso del Pnf non è solo l’assoluta intransigenza ma, da una parte, l’elogio della violenza, dall’altra, la definizione di uno stile che sancisce la rifondazione culturale, emozionale, caratteriale, comportamentale dell’Italiano. In breve: la sua rifondazione antropologica.

Oggi il fascismo è un Partito, è una Milizia, è una corporazione. Non basta: […] deve diventare un modo di vita! Ci debbono essere gli italiani del fascismo, come ci sono, a caratteri inconfondibili, gli italiani della Rinascenza e gli italiani della latinità. Solo creando un modo di vita, cioè un modo di vivere, noi potremo segnare delle pagine nella storia e non soltanto nella cronaca. E quale è questo modo di vita? Il coraggio, prima di tutto; l’intrepidezza, l’amore del rischio, la ripugnanza per il panciafichismo e per il pacifondismo, l’essere sempre pronti ad osare nella vita individuale come nella vita collettiva, ad abborrire tutto ciò che è sedentario. [infra, 46, p. 321]

Si tratta di costruire l’uomo nuovo. Non affidandolo a un progetto astratto, ma attraverso la centralizzazione. Per farlo, il Partito deve diventare sempre più una struttura amministrativa.Deve perdere autonomia, per evitare che il governo e lo Stato debbano convivere con personalità politiche indipendenti e difficili da controllare, come per esempio Roberto Farinacci a metà degli anni venti, e anche per contenere il protagonismo dei poteri locali, in particolare dei “Ras”.95

Definito il lessico della nazione, si tratta ora di fare l’Italia totalitaria. Più precisamente, per riprendere un’espressione del discorso pronunciato da Mussolini nel novembre del 1933 davanti all’assemblea generale del Consiglio nazionale delle corporazioni, il progetto è, fin dal 1923, quello di costruire uno “Stato organico” [infra, 64, pp. 500-511].



Fare l’Italia totalitaria

Con le parole che Mussolini pronuncia il 5 maggio 1936 annunciando la vittoria e la nascita dell’Impero [infra, 68, pp. 524525] si può definire chiusa una stagione politica.

Prendiamo in esame le sue parole all’assemblea generale del Consiglio nazionale delle corporazioni [infra, 64, pp. 500-511]. Per molti aspetti sembra la proposta di un bilancio. Tuttavia il suo discorso va letto anche come la prefigurazione di politiche96 che avviano la trasformazione da un regime fondato sull’abolizione degli spazi di libertà a un regime razzista.97 Un passaggio che è all’orizzonte già nel 1933.

Tralascio la ricostruzione per periodi storici che Mussolini propone intorno alla storia del capitalismo distinguendo tra “periodo dinamico”, “periodo statico”, “periodo della decadenza”.98 Il fulcro del ragionamento sta nel ruolo centrale svolto dall’agricoltura non solo nel produrre la ricchezza della nazione, ma soprattutto nell’espressione di un codice identitario dell’“Italianità”99. L’altro elemento cruciale è l’idea, cui accennavo poc’anzi, dello “Stato organico”.

“Stato organico” allude prima di tutto a una visione delle istituzioni e alla definitiva abolizione della Camera dei deputati e alla sua sostituzione con il Consiglio nazionale delle corporazioni.100 A un secondo livello di lettura, forse il più rilevante per comprendere il profilo progettuale di Mussolini, lo Stato organico indica la coerenza della finalità politica e dei risultati rivendicati dal Duce fin dai primi atti di governo nel gennaio 1923. Infatti, aggiunge immediatamente:

Quando nel giorno 13 gennaio 1923 si creò il Gran Consiglio, i superficiali avrebbero potuto pensare: si è creato un istituto. No: quel giorno fu sepolto il liberalismo politico.

Quando con la Milizia, presidio armato del Partito e della Rivoluzione, quando con la costituzione del Gran Consiglio, organo supremo della Rivoluzione, si diè di colpo a tutto quello che era la teoria e la pratica del liberalismo, si imboccò definitivamente la strada della Rivoluzione.

Oggi noi seppelliamo il liberalismo economico.

La Corporazione gioca sul terreno economico come il Gran Consiglio e la Milizia giocarono sul terreno politico! [infra, 64, p. 509]101

Un processo che dunque denuncia un piano pensato fin dall’inizio, ma che è rivendicato significativamente come un prodotto della centralità dell’azione a dispetto della teoria, come precisa Mussolini nel 1932 nella voce “Fascismo” della Enciclopedia italiana [infra, 61, pp. 478-493].102 In questa affermazione Mussolini riprende e fa propri due temi del pensiero di Gentile: da una parte, la dimensione del fascismo come religione [infra, 64, pp. 500-511]; dall’altra, la centralità dello Stato rispetto alla persona. Da questa centralità deriva l’idea di “numero” che ha un peso e un ruolo non irrilevanti nella propaganda fascista sullo sviluppo demografico. Il “numero” è inteso non solo come quantità ma come potenza [infra, 55, pp. 387-395]. Questo perché il numero ha valore in relazione non allo status dell’individuo, ma al suo essere “massa”, forza d’urto. Qui sta appunto l’essenza del concetto di “Stato organico”.103

Questo aspetto è essenziale per comprendere il valore politico, prima ancora che economico o sociale, della questione delle bonifiche connessa alla costruzione della nuove città.

A un primo livello – del resto, lo sottolinea nel discorso che nel dicembre 1932 pronuncia in occasione della fondazione di Littoria [infra, 62, pp. 494-495] – la questione riguarda la riaffermazione di una sensibilità politica volta a contrastare i processi di emigrazione, e dunque concerne una visione dell’economia dove appunto la terra e l’attaccamento al territorio svolgono un ruolo centrale [infra, 63, pp. 496-499].

Un aspetto in cui la politica di costruzione delle nuove città si sostanzia su uno doppio registro del controllo del territorio: da una parte, coinvolgendo agenzie che indichino la matrice ideologica dell’operazione secondo le linee individuate nell’azione promossa dall’Associazione nazionale combattenti in seguito alla modifica, nel 1926, della sua “mission”, ora divenuta quella di “promuovere il sorgere di colonie agricole e nuovi centri abitati, chiamandovi, specialmente, agricoltori combattenti”104; dall’altra, attraverso una politica di progettazione degli spazi, privati e pubblici, delle abitazioni e dei luoghi deputati al tempo libero che indicano linee consolidate di controllo degli abitanti.105

Una politica che ancora guarda alle bonifiche come via essenziale del processo di reinvestimento sulle campagne e di cui è esponente principale Arrigo Serpieri.106 Soprattutto, però, questo aspetto è direttamente connesso con la politica demografica che, come è stato ricordato, delinea, insieme alle bonifiche e alla battaglia del grano, “una grande architettura del fascismo”.107

Il tema è connesso con il vivere il “progetto fascista” come una sfida di civiltà in cui la questione demografica deriva direttamente da un profilo culturale che ha i suoi punti di riferimento nello scaffale teorico e politico di Mussolini. Significa risentire gli echi di alcune letture giovanili, per esempio il Gustave Le Bon della Psicologia delle folle. Ma, in particolare, significa aver fatto propria l’ipotesi proposta da Oswald Spengler nel suo Il tramonto dell’Occidente, poi ripresa negli anni trenta di Anni decisivi,108 nonché delle riflessioni di Riccardo Korherr, alla cui edizione italiana di Regresso delle nascite, morte dei popoli Mussolini dedicherà il saggio introduttivo [infra, 55, pp. 387-395].

La pratica agricola e l’insediamento nella campagna sono fondamenti dell’identità italiana. “Terra” diventa una parola chiave del lessico di Mussolini, mutuata direttamente da Spengler nel capitolo “Città e popoli” de Il tramonto dell’Occidente.109 L’urbanizzato si contrappone al contadino e la città esprime la condizione di civilizzazione, che si contrappone alla civiltà, dove la prima segna il termine: la fine. Come scrive Spengler: “La morte che segue alla vita” [p. 57].

Viceversa, la condizione contadina, l’attività agricola, ma soprattutto la condizione di “vivere la terra”, fanno della ruralità una dimensione fondata sul possedere un’anima, costituire un villaggio, sentirsi unità e dunque maturare un patto di comunità [pp. 776-777]. La comparsa del mercato in questa dimensione favorisce la disunione, la contrapposizione e, dunque, la corruzione.

Non necessariamente, sottolinea Spengler, la dimensione urbana implica la fine del sentimento di comunità (quello che egli indica con la parola “anima” [p. 778]), ma la storia dello sviluppo conduce alla marginalizzazione della campagna e dunque alla sua eclissi. Con quel tramonto è la città stessa a segnare la sua fine, sia perché la natalità decresce, sia perché la condizione di distacco dalla terra, e dunque la marginalizzazione della campagna, porta alla fine della civiltà [pp. 803-805].110 La ripresa di quella forma di insediamento è destinata a rendere possibile una nuova civiltà. La campagna deve tornare centrale rispetto alla città.

Alla radice di questa visione c’è la politica demografica che il fascismo avvia nella seconda metà degli anni venti. Il primo intervento organico è il discorso dell’Ascensione, che Mussolini tiene alla Camera dei deputati il 26 maggio 1927 [infra, 52, pp. 349-379].

Gran parte del profilo culturale che emerge dalle politiche legate alle bonifiche e dalle politiche delle nuove città, anche in risposta alla crisi economica, ha la sua teorizzazione in quel testo: l’abbassamento del tasso di natalità è letto come il sintomo della crisi della “civiltà contemporanea”. Da qui la politica demografica si presenta come la piattaforma capace di alzare il livello di potenza della nazione.111

La convinzione è che “il destino delle nazioni è legato alla loro potenza demografica” [infra, 52, p. 354]. Da essa derivano la necessità di adottare una piattaforma politica nonché la definizione di una politica che ruoti intorno a due principi: “Primo, che l’urbanesimo industriale porta alla sterilità le popolazioni; secondo, che altrettanto fa la piccola proprietà rurale. Aggiungete a queste due cause d’ordine economico la infinita vigliaccheria delle classi cosiddette ‘superiori’ della società. Se si diminuisce, signori, non si fa l’Impero, si diventa una colonia!” [infra, 52, p. 355].

Il primo sintomo è, appunto, il confronto e lo scontro tra città e mondo rurale, risolto temporaneamente a vantaggio della città. Inurbarsi, scrive nel 1928 nella presentazione alla monografia di Richard Korherr, è abbassare la curva della potenza:

Più la città aumenta e si gonfia a metropoli, e più diventa infeconda. La progressiva sterilità dei cittadini è in relazione diretta coll’aumento rapidamente mostruoso della città. […] La metropoli cresce, attirando verso di sé la popolazione della campagna, la quale, però, appena inurbata, diventa – al pari della preesistente popolazione – infeconda! [infra, 55, p. 388].

Per invertirla occorre dare contemporaneamente una nuova visione dello sviluppo fondato sulla ruralità e sulla campagna; ma anche costruire un’informazione che abbia come fine la definizione di un sentimento di appartenenza, ovvero di comunità112; coinvolgere il mondo della sanità puntando su una cultura della salute e della cura del corpo che guardi, di nuovo, a una dimensione in cui il dato di natura – ancora in una visione antiurbana – deve prevalere come via per suscitare “il massimo di natalità e il minimo di mortalità” [infra, 52, p. 355; 55, p. 392; 60, p. 475].

In questo senso, la svolta che accompagna la riflessione sul profilo demografico e il varo di politiche popolazioniste vanno colti da due punti di vista. Da un lato, c’è la saldatura tra regime e Chiesa Cattolica. Significa adozione e spinta verso un’eugenica quantitativa, che ragiona dunque sulla filosofia del numero. È nei fatti abbandonata un’eugenica qualitativa, che fa della questione del miglioramento l’obiettivo delle politiche sociali. Dall’altro lato, c’è la progressiva affermazione di un paradigma teorico che ha per pilastri la demografia di Corrado Gini e la biotipologia di Nicola Pende.

Corrado Gini è colui che in forma più dispiegata riflette nel senso dell’eugenica quantitativa. Il tema è la pratica del birth control, che Gini ritiene pericolosa perché “quando in un Paese le pratiche razionalizzatrici prendono fortemente piede, e la natalità continua, per un certo periodo, a diminuire, molto difficilmente essa si arresta nella discesa. Possono sussistere degli individui, ma la nazione, la razza, è condannata: essa scompare, o per lo meno perde il proprio posto nel mondo, a profitto delle nazioni che, obbedendo all’istinto, hanno ancora la vitalità necessaria per mantenersi e moltiplicarsi”.113

Nicola Pende affronta il problema biopolitico della tutela della famiglia non solo in relazione ai ruoli sessuati, ma soprattutto alla costruzione di una politica volta a esaltare la formazione della “donna madre”.114

Entrambi, comunque, fondano l’impianto della loro riflessione a partire dalle tesi di Spengler nel suo Il tramonto dell’Occidente.115 A ben vedere, quella che il fascismo e Mussolini presentano come innovativa è la riproposizione di un modello consolidato nell’Ottocento, secondo il quale il contadino deve restare legato alla campagna e con lui il complesso della sua famiglia. Una preoccupazione che, prima ancora di fondarsi su un principio economico, si riferisce a un’idea di governo del territorio.116 Questa politica coinvolge tutte le aree investite dai processi di industrializzazione nel corso dell’Ottocento: riguarda l’area padana così come quella della mezzadria.117

L’effetto di questo “governo delle campagne” sia da parte del proprietario terriero sia del contadino – indifferentemente dal contratto agrario cui sono legati – è l’incremento della famiglia. In tutti e due i modelli, la famiglia numerosa offre una chance per garantire il benessere. È un effetto che non riguarda solo la tutela di un settore produttivo, ma che è vissuto dal ceto politico risorgimentale come l’espressione della tenuta sociale del Paese.

È questo tema della famiglia numerosa che si ripresenta nell’ideologia del modello di sviluppo fascista come “fedeltà al modello di sviluppo italiano” e che, contemporaneamente, segna una nuova fisionomia culturale rispetto allo sviluppo industriale.118 Il protagonismo ideologico della famiglia segna i comportamenti e su questi si costruisce la politica demografica del regime fascista, ovvero l’innalzamento della quantità di braccia a fronte di una relativa stabilità dell’innovazione tecnologica. Lì si decide della politica e dell’attenzione nei confronti della famiglia. E lì si mette in gioco tutta la retorica politica della “Nazione giovane”, su cui si sviluppa un segmento non marginale del linguaggio fascista.119

Tutto questo precede il discorso dell’Ascensione, tenuto il 26 maggio 1927. La conseguenza, tuttavia, non è solo una politica volta all’esaltazione della famiglia come istituzione. L’accompagnano almeno altri due elementi. Il primo riguarda la politica dell’incremento e della salvaguardia sanitaria della famiglia; il secondo manifesta il timore dell’invasione e dunque la paura della regressione. Il numero dei figli costituisce un aspetto essenziale della politica demografica del regime. Accanto a questo primo dato, ne va considerato un altro: il tema della “qualità” della famiglia, ovvero ciò che essa è in grado di esprimere e di evocare in termini di etica, religione, tradizione, politica.120 La famiglia si presenta come luogo duplice della riproduzione della società: da una parte, è un’istituzione economica; dall’altra, è l’istituto che mantiene il profilo culturale complessivo di un assetto sociale.

Il tema del numero non allude solo a una politica popolazionista, ma anche a un’idea di “Impero”, di forza e di contrasto rispetto alle “potenze del numero” che nella propaganda fascista sono rappresentate dal nemico politico (in questo caso l’Unione Sovietica, ma anche la ripresentazione dell’“asiatico”, del “giallo”, come possibile nemico invasore che arriva da lontano). Sono tutti i temi a cui Mussolini allude nel 1928 a proposito della necessità di aumentare il numero degli italiani:

Una Nazione esiste non solo come storia o come territorio, ma come masse umane che si riproducono di generazione in generazione. Caso contrario è la servitù o la fine. […] In un’Italia tutta bonificata, coltivata, irrigata, disciplinata, cioè fascista, c’è posto e pane ancora per dieci milioni di uomini. Sessanta milioni d’italiani faranno sentire il peso della loro massa e della loro forza nella storia del mondo.121

Il codice culturale e politico sotteso a questa preoccupazione contiene tre indicatori distinti che nel corso degli anni trenta si unificheranno precipitando nel progetto e nell’azione politica che caratterizzeranno il fascismo di regime dalla metà degli anni trenta in poi. Da una parte è questo linguaggio a dare luogo alla versione non biologistica del razzismo italiano. In parte è il rapporto insediamento/territorio che risponde a un’ideologia dell’occupazione del suolo come sua sacralizzazione. C’è una visione spiritualizzata della geografia.122 In parte, infine, quella filosofia allude al tema del controllo ideologico sul nucleo famigliare, perché quello è investito non solo di una funzione riproduttiva e di continuità demografica, ma anche perché a quella funzione è affidata una responsabilità per il futuro della nazione.

In questa dimensione convergono suggestioni proprie sia del nazionalismo politico sia del cattolicesimo sociale.123 Va colta come l’espressione di una sintonia, più che una ricomposizione. È lo spirito che sta dietro il Concordato. Infatti, mentre da una parte rappresenta una convergenza di finalità e di convenienze, dall’altra non appiana contrasti, piuttosto incrementa frizioni all’interno stesso del nucleo dirigente del regime.

Nel processo di costruzione che definisce la configurazione totalitaria del regime, il momento simbolico di scontro e di mediazione forse più alto è dato proprio dalla firma del Concordato, del lungo processo che lo definisce, ma anche degli inquieti passaggi che accompagnano il laboratorio politico e diplomatico, chiuso formalmente dalla firma dell’accordo (11 febbraio 1929) e, infine, lo scambio delle ratifiche (7 giugno 1929).124

Quel lungo processo, che nella riflessione pubblica di Mussolini germina nel suo primo discorso alla Camera del giugno 1921, si ritrova nell’intervento alla Camera del 13 maggio 1929, il quale riassume il profilo storico dei rapporti Stato-Chiesa, illustra il senso della trattativa verso la Conciliazione, infine esamina i contenuti del trattato. Qui non ci concentriamo sul dettato legislativo, ma sul senso culturale e politico del Concordato secondo il capo del fascismo.125

Innanzitutto, il Concordato conclude e realizza il Risorgimento, non lo disattende. Qui trova una sua prima riflessione la rivendicazione della destra storica contro la dimensione laicistica della sinistra.126 Poi c’è la questione del papato: il Concordato ricostituisce il suo potere temporale? Mussolini nega: quell’istituzione non ha acquisito territorio, né l’Italia lo avrebbe perduto.127

La sostanza della riflessione di Mussolini, tuttavia, riguarda il profilo e la natura del fascismo come regime politico e un suo carattere fondamentale: la supremazia dello Stato. Mussolini torna varie volte su questo punto del suo discorso adottando due registri. Il primo risponde al codice repressivo, ed è quello che ha caratterizzato il modello di governo tra il 1922 e il 1925.

Si è notato che taluni elementi cattolici, specialmente fra quelli che non hanno tagliato tutti i ponti con le ideologie del Partito popolare, stavano intentando dei processi al Risorgimento. Si leggevano appelli di questo genere: “Moltiplichiamo le file, stringiamo i ranghi, serriamo le schiere” ecc. ecc. Naturalmente, di fronte a questo frasario, si è tratti a domandarsi: “Ma che cosa succede?” È curioso che in tre mesi io ho sequestrato più giornali cattolici che nei sette anni precedenti! Era questo forse l’unico modo per ricondurli nell’intonazione giusta! […] è opportuno, anche in questa sede, di far sapere che il regime è vigilante, e che nulla gli sfugge. Nessuno creda che l’ultimo fogliucolo che esca dall’ultima parrocchia non sia conosciuto da Mussolini. Non permetteremo resurrezioni di Partiti o di organizzazioni che abbiamo per sempre distrutti. Ognuno si ricordi che il regime fascista, quando impegna una battaglia, la conduce a fondo e lascia dietro di sé il deserto [infra, 57, p. 451].

Il secondo codice, in realtà, è un passo di riavvicinamento o comunque di “presa in carico” delle preoccupazioni o delle incertezze di Gentile, ed è rappresentato dal tema dell’educazione come terreno di formazione e di costruzione del “cittadino nuovo” secondo i modelli propri dei totalitarismi. In questo caso, il tema è se riconoscere o meno autonomia alle forme educative su cui anche agenzie diverse da quelle dello Stato possano svolgere un ruolo o avere un peso. L’affermazione di Mussolini è nettamente contraria a ogni interferenza:

Un altro regime che non sia il nostro, un regime demoliberale, un regime di quelli che noi disprezziamo, può ritenere utile rinunziare all’educazione delle giovani generazioni. Noi no.

In questo campo siamo intrattabili. Nostro deve essere l’insegnamento. Questi fanciulli debbono essere educati nella nostra fede religiosa, ma noi abbiamo bisogno di integrare questa educazione, abbiamo bisogno di dare a questi giovani il senso della virilità, della potenza, della conquista; soprattutto abbiamo bisogno di ispirare loro la nostra fede, e accenderli delle nostre speranze [infra, 57, p. 436, il corsivo è mio].128

Leggermente diversa la posizione espressa da Alfredo Rocco, che sottolinea come la dichiarazione di confessionalità dello Stato non abolisca la missione educativa dello Stato. Ovvero come non segni

la rinuncia, da parte dello Stato, all’esercizio di alcuna delle funzioni proprie della sovranità e abdicazione di esse nelle mani del clero. Lo Stato impartisce educazione religiosa cattolica nelle sue scuole, nelle organizzazioni giovanili, ma non rinuncia al compito, per esso essenziale, di istruire ed educare la gioventù.129

È un tratto che Gioacchino Volpe coglie con precisione nel suo commento al valore politico e culturale del Concordato: da una parte, l’affermazione che lo Stato non è andato a Canossa; dall’altra, il fatto che l’operazione è volta a contenere, governare e consolidare una struttura della società italiana che non deve abbandonare il modello della tradizione.130

Il conflitto allude a tre profili distinti. Il primo si riferisce alla Chiesa, e più in generale a quelle strutture del mondo cattolico in Italia che pur dichiarando il loro sostegno al regime, ne vogliono rifondare i valori con il proprio vocabolario.131 Il secondo allude al confronto tra “Strapaese” e “Stracittà”, tra urbanesimo e ruralità, che si connette ad altri processi di trasformazione, ma anche di controllo totalitario della realtà politica e sociale, che costituiscono, oltre la questione demografica, altri tasselli delle politiche del regime nel decennio a cavallo della “Grande depressione”. Tali processi sono indicativi, però, anche di un malessere proprio nel momento in cui il regime celebra il decennale della Rivoluzione – nell’autunno 1932 –, di cui le conversazioni con Emil Ludwig – come abbiamo visto – segnalano punti di snodo. Il terzo, per ora molto sottotraccia, ma destinato ad avere un ruolo di rilievo nella fase che si apre nel 1936, allude al tema dell’identità fascista minacciata dalla normalizzazione “borghese” e filocattolica assunta da Mussolini.132

Ciò non toglie che gran parte della trasformazione che costituisce la struttura portante del consolidamento del regime tra il 1926 e la prima metà degli anni trenta – ovvero tra l’abolizione dei partiti politici e la fondazione dell’Impero – si consegni alla fase successiva, pur in un processo di nuova fisionomia, come supporto e conferma del suo carattere totalitario. In altre parole, il decennio 1936-1945 non segna una “rivelazione”.



Il compimento del totalitarismo

L’atto fondativo dell’Impero aveva segnato non tanto l’acquisizione di un nuovo territorio, quanto il passaggio a una nuova immagine di sé, alla quale corrispondeva anche una trasformazione. Nel discorso del 5 maggio 1936, quando Mussolini annuncia la fine della guerra, il tema è definitivamente l’accredito della vittoria e il suo significato politico. “Annuncio al popolo italiano e al mondo che la pace è ristabilita” e poi aggiunge: “Dopo sette mesi di aspre ostilità, pronuncio questa grande parola, ma è strettamente necessario che io aggiunga che si tratta della nostra pace, della pace romana…” [infra, 68, p. 524, il corsivo è mio].

È all’aggettivo “romana” che occorre prestare attenzione. Quell’aggettivo non indica solo una ricollocazione dell’idea di passato come legittimazione del proprio progetto politico. Richiama un’accentuazione che nella seconda metà degli anni trenta diviene strutturale nel linguaggio fascista e di Mussolini: la valorizzazione della “romanità” come mito politico.133 Quel tema è la dimensione del Mediterraneo come propria area d’influenza, un aspetto su cui significativamente insiste Mussolini nell’annunciare la fisionoma dell’asse Roma-Berlino che si sta configurando, conseguenza sia dell’appoggio ricevuto dalla Germania nella campagna d’Etiopia, sia nello schieramento che è venuto configurandosi con l’aprirsi, nel luglio 1936, della Guerra civile spagnola.

Nel discorso che il Duce tiene a Milano nel novembre 1936 [infra, 69, pp. 529-534], una volta preso atto del proprio ruolo di “spettatore” della dinamica della crisi austriaca, in cui rispetto alle giornate del luglio 1934 ormai è riconosciuta la legittimità delle mire della Germania nazista, e dopo l’esaltazione della capacità di tenuta interna di fronte alle sanzioni promosse dalla Società delle nazioni in risposta alla guerra in Etiopia, la rivendicazione del Mediterraneo annuncia un aspetto essenziale di quella che diviene una scelta di politica tanto internazionale quanto culturale del regime.134

Se il discorso di Milano pone il problema dello spazio d’influenza e di “pertinenza” della politica,135 nell’autunno 1937 il discorso che Mussolini tiene a Berlino (è allora che comincia ufficialmente l’asse italo-tedesco) “dà ragione” della svolta giuridica e legislativa del razzismo italiano e poi dell’antisemitismo.

Quel passaggio è figlio di una svolta politica e allo stesso tempo definisce una continuità nata intorno al 1934, prima dell’incontro con Hitler e la Germania nazista come “Paese amico”. Il suo fondamento sta nei valori che Mussolini riassume in quell’occasione [infra, 70, pp. 535-538]. Ovvero: anticomunismo; volontà; lavoro; giovinezza.136

Sono i quattro pilastri su cui inizia a delinearsi non solo una visione del presente o una definizione di schieramento, ma anche un’idea di futuro.

Nella sintesi che Mussolini redige pochi giorni dopo come editoriale de “Il Popolo d’Italia”, parlando di sé in terza persona, insiste sull’autorappresentazione del fascismo come segno di novità, come “marchio del Ventesimo secolo”, e sulla riconoscibilità del fascismo come famiglia politica più che come sistema esportabile. Si accredita come macchina politica che descrive il tempo attuale.

Rispetto alla prima questione scrive:

Tutti coloro i quali rappresentano in questo momento la conservazione e la reazione – capitalismo, democrazia parlamentare, socialismo, comunismo, liberalismo e un certo ondeggiante cattolicismo col quale un giorno o l’altro faremo i conti secondo il nostro stile – siano contro di noi che rappresentiamo il secolo Ventesimo, mentre essi rappresentano il Diciannovesimo [infra, 71, p. 539].

Rispetto alla seconda, precisa:

Ogni Nazione avrà il “suo” fascismo; cioè un fascismo adattato alla situazione peculiare di quel determinato popolo: non c’è e non ci sarà mai un fascismo da esportare in forme standardizzate, ma c’è un complesso di dottrine, di metodi, di esperienze, di realizzazioni, soprattutto di realizzazioni, che a poco a poco investono e penetrano in tutti gli Stati della comunità europea e che rappresentano il fatto “nuovo” nella storia della civiltà umana [infra, 71, p. 540].

Nell’immediato il profilo concettuale più rilevante è rappresentato soprattutto dal secondo termine. Nella scenografia che si apre e che poi si struttura con la guerra fino al suo epilogo finale è, invece, il primo termine quello a cui occorre prestare attenzione.

Il fascismo come marchio del Ventesimo secolo diventa una realtà sempre più concreta con la legislazione razziale prima nei confronti dei popoli delle colonie, soprattutto all’indomani della guerra con l’Etiopia, poi con la legislazione antisemita. Il dato riguarda tanto la predisposizione dell’apparato normativo quanto le reazioni dell’opinione pubblica al momento del varo della legislazione.137

In Italia, più che dimostrazioni convinte di razzismo, ci furono soprattutto “cinismo, opportunismo carrieristico e affaristico, culto ossessivo della ragion di Stato”,138 ma questo dato da solo non è sufficiente a giustificare l’assenza di una reazione collettiva: il carattere “cinico e opportunista” non è un dato naturale, ma storico, ovvero è un risultato. Di certo viene da un processo di “lunga durata” in cui si accumulano molte cose, anche non omogenee tra loro. Il soggetto di questo processo è un sistema culturale che si definisce nel tempo, è inseparabile da una lunga storia di pratiche sociali, di rapporto tra “alto” e “basso” nella società e riguarda la storia degli intellettuali di un Paese, l’organizzazione di un lessico condiviso. Non sono i regimi politici a programmarlo o a definirlo: lo fanno le pratiche sociali, le consuetudini.139

Ma ancora non basta: quel carattere deriva anche dal lessico politico, dalle parole che si usano, da quelle che si immettono ed entrano “naturalmente” nel linguaggio diffuso. Questi elementi vivono di un ritmo discontinuo e appartengono a una produzione culturale che si dispiega su un tempo medio-lungo e si caratterizza per la permanenza di alcuni vettori che nel tempo associano un segno a un significato. Non è un accumulo ma una serie. La serie non nasce “a priori”. Ci sono sempre congiunture, scelte o accentuazioni che ne delineano contenuti specifici e significati. Conta la soggettività degli attori politici che agiscono in un tempo dato, ma la decisione politica di per sé è capace di essere determinante solo se è accompagnata da altri fattori che la sostengano.

Per questo il razzismo non è un’ideologia, ma il progetto di costruzione di una società, realizzato attraverso meccanismi di selezione che ruotano intorno a concetti come il carattere biologico e la sua trasmissibilità nel tempo o l’analisi degli elementi ereditari. Il razzismo è un risultato, più che un presupposto. Per questo l’eliminazione o la rimozione delle politiche razziste non dimostrano che il razzismo è superato. Affinché ciò avvenga, accanto all’operato legislativo occorre un percorso cognitivo, di confronto, di apprendimento, di riconoscimenti. Per superare quell’esperienza culturale, reificata in politiche concrete, occorre analizzare alla radice quel complesso di atti, procedure, parole, immagini che lo pongono in essere lentamente nel tempo, che lo determinano in un contesto, che lo strutturano.140

Dopo la Guerra d’Etiopia si organizza una politica segnata dalla preoccupazione di preservare l’italianità dell’Impero e della sua metropoli rispetto alle sue colonie. Il tema è quello del meticciato, della non mescolanza. Lì si forma il linguaggio del razzismo fascista, che da una parte sta dentro il linguaggio fascista, dall’altra rinvia al repertorio antisemita che si è formato da lungo tempo.

Gran parte di questo linguaggio trova una sua configurazione nel testo, apparentemente d’occasione ma in realtà generativo, che Mussolini usa nel momento in cui trasforma il laboratorio di costruzione della legislazione razzista in linguaggio di piazza. È questa la funzione del discorso che tiene il 18 settembre 1938 a Trieste [infra, 72, pp. 542-545].141

Tuttavia quel testo ha un significato anche oltre il varo della legislazione antisemita, approvata circa un mese dopo. Come Mussolini illustra anche a fine ottobre nel discorso al Consiglio nazionale del Pnf [infra, 73, pp. 546-556] il nemico principale, l’avversario, diventa “la borghesia” come categoria culturale più che classe sociale.

La macchina culturale che genera la legislazione antisemita non si spiega solo con l’antisemitismo. L’antisemitismo è il nemico funzionale al rinnovamento della propria offerta politica da parte del fascismo. Se è vero che per molti la legislazione razzista e antisemita può apparire “improvvisa”, “innaturale”, una svolta burocratica senza adesione e convinzione, è anche vero che essa produce un sistema legislativo e giurisprudenziale solido. Sistema che nel caso italiano è stato articolato, complesso, culturalmente fondato. Ciò avviene solo in forza di una “continuità nel tempo”.

Questa continuità si produce intorno a motivi ricorrenti che animano il razzismo italiano. Per la precisione: il razzismo biologico, che si riconosce essenzialmente nel periodico “La difesa della razza”; il razzismo spiritualista, che ha il suo esponente intellettualmente più compiuto in Julius Evola; il razzismo nazionale, motivo meno evidente, ma dei tre quello che ha maggior fondamento nella storia culturale italiana.142

È intorno alle questioni sollevate da questa terza componente che occorre concentrare la nostra attenzione. In gioco è la definizione del concetto di razza, in cui il dato biologico ha un tono minore, comunque non determinante. Al centro stanno il concetto di tradizione, il recupero dell’antichità, del mito di Roma e della congiunzione tra Impero e cristianità. Un complesso di temi che non sono specifici del fascismo ma che in gran parte recuperano immagini e lessico del nazionalismo italiano, che per questa via trova una sua continuità con una parte consistente delle pratiche culturali che hanno corso durante l’Ottocento. La continuità riguarda due aspetti essenziali: 1) l’antropologia; 2) la definizione dell’idea di comunità legata al tema della cristianità.

Consideriamo il primo termine.

La questione dell’antropologia rinvia a una tradizione etnografica che in Italia è già attiva all’inizio del Novecento e pone la questione della superiorità e dell’inferiorità delle razze.

Il concetto di razza nell’antropologia italiana ha un chiaro significato gerarchico non reversibile. È l’antropologo Enrico Morselli a teorizzarlo in un saggio del 1911.143 Sullo stesso tema, a metà degli anni venti, insistono Gioacchino Sera e ancor più chiaramente Nello Puccioni, che, nel 1931, riflettendo direttamente sulla antropometria del cranio delle popolazioni dell’Eritrea, stende una relazione all’interno della quale fissa i criteri di una carta etnografica insistendo sulle stesse categorie culturali richiamate da Morselli nel 1911.144

Si innesta su questo primo troncone classificativo la questione della italianità della popolazione. Vi intervengono le politiche nataliste e popolazioniste,145 che hanno anche un valore in relazione al tema dell’identità culturale. È questo il campo di indagine, per esempio, dell’antropologo Fabio Frassetto, che si concentra sul tema dei processi migratori come cause della perdita di identità.146 Un aspetto su cui interviene nello stesso periodo Giuseppe Genna, una delle figure più interessanti del mondo scientifico del razzismo italiano.

Il tema è delineato e non riguarda solo le politiche stabilite dalla Direzione generale per la demografia e la razza tra il 1938 e la prima metà degli anni quaranta. Perché gran parte del personale scientifico, del linguaggio, delle categorie di analisi, dei criteri in cui viene proposto lo studio demografico, connesso con la geografia – essenzialmente con la geopolitica, più che con la geografia storica e umana –, noi la ritroviamo attiva e punto di riferimento disciplinare nel sistema accademico italiano, non solo nell’immediato secondo dopoguerra, ma ancora per tutti gli anni cinquanta e sessanta.147

In questo senso, la condizione del mondo accademico e gli effetti della legislazione razziale non riguardano solo, come opportunamente è stato ricostruito, la questione delle sostituzioni, delle rimozioni dei docenti e la nomina su quelle cattedre di insegnamento di un corpo docente consenziente, e spesso entusiasta, con la svolta “razzista” del fascismo.148 Riguardano anche il destino e la parabola culturale delle discipline sviluppate da quel corpo docente, che risulta rimosso nel 1938 e poi, con molta difficoltà, rientrato nel sapere culturale e disciplinare del secondo dopoguerra.149

Tutte questioni che non hanno un rapporto di filiazione diretta con l’ideologia razzista, ma che sono la conseguenza della cultura politica e della pratica culturale del razzismo.

Consideriamo ora il secondo termine.

È la questione della cristianità come “civiltà” e in questo caso dell’italianità come espressione di quella civiltà. Nel linguaggio più specifico del fascismo il tema è ritradotto dall’interno della categoria di “latinità”, ma con alcuni distinguo che andranno considerati.

All’interno della costruzione del razzismo fascista si possono individuare tre diverse correnti di pensiero. La prima si riconosce nella riflessione di Julius Evola, ha un carattere esoterico ed è la più vicina all’esperienza culturale dei molti razzismi europei del Novecento.150 La seconda è quella più “popolana” ed è rappresentata dal periodico “La difesa della razza”. In questo caso il tema è per esempio la centralità di Roma (sottolineata da Arrigo Solmi sin dal primo numero della rivista). Ovvero la storia di Roma intesa come impero o come potenza di conquista e, dunque, come espressione e battistrada dell’idea di civiltà.

È il complesso di immagini rimaste maggiormente nella memoria collettiva, anche perché intorno all’idea di Roma si esprime la continuità del discorso culturale fascista prima e dopo la legislazione razziale. E si consegna all’Italia repubblicana con un doppio statuto: come discorso culturale che consente di superare il periodo delle leggi razziali e di connettere l’idea di missione dell’Italia a quello di civiltà, un aspetto che nella retorica pubblica italiana rimane anche dopo l’esperienza politica fascista e si conserva a lungo nell’immaginario collettivo nazionale; e al tempo stesso come specificità di un discorso del razzismo che nel mentre assume le categorie di spiegazione e di classificazione del razzismo biologico, sviluppa prevalentemente il ragionamento sul concetto culturale e dunque abbandona la categoria del sangue.

La terza componente è più attenta al carattere cristiano della civiltà italiana e connette la cristianità con l’idea di civiltà e di stratificazione razzista della società. La riflessione insiste meno in questo caso sull’elemento biologico o sul sangue e sottolinea, invece, il dato di separazione culturale. La differenza per razza si fonda sull’elemento della storia e della civiltà.

È la rivista “Razza e civiltà” a esprimere più organicamente questa linea. In questo caso il tema dell’italianità e del mito vero e proprio della razza italiana si sovrappone a quello della continuità della civiltà cristiana che nel territorio italiano avrebbe trovato il suo luogo naturale ed esprimerebbe da sola la forza di una tradizione. In questo caso vi rientrano alcuni temi che in parte recuperano suggestioni disciplinari che sono state al centro della lunga gestazione dell’idea di razza in Italia (in particolare l’etnografia e la demologia).

Il testo in cui si registra un passaggio rilevante nel cambio di mentalità sulla violenza è il discorso che Mussolini tiene il 25 ottobre 1938 in apertura del Consiglio nazionale del Pnf convocato per celebrare l’anniversario della Marcia su Roma [infra, 73, pp. 546-556]. Testo che per richiesta specifica di Mussolini è destinato a rimanere a lungo inedito e che marca un essenziale passaggio di linguaggio.

Il tema è la riproposizione a circa venti anni di distanza della contrapposizione fascismo/borghesia come conflitto di mentalità, di forma mentis, prima ancora che sociale, conflitto all’interno del quale pesano e si aggiornano tutti i vettori fondamentali dell’ideologia fascista: il concetto di rischio, di “morte”, di sfida al presente e ovviamente di violenza come vettore e fattore di storia.151

“La borghesia,” esordisce in apertura del suo discorso Mussolini, “può essere una categoria economica, ma è soprattutto una categoria morale, è uno stato d’animo, è un temperamento. È una mentalità nettissimamente refrattaria alla mentalità fascista” [infra, 73, p. 546]. La lotta alla borghesia diventa: contrasto a un pessimismo totalmente ripiegato su se stesso; rivendicazione della pratica di disciplina; adozione del principio della razza, ma soprattutto antinazionalità, su cui rivendica l’uso della violenza come strumento per pensare e realizzare il futuro.152

Così, avviandosi verso la conclusione e rievocando le giornate che hanno preceduto l’accordo di Monaco (30 settembre 1938), Mussolini afferma:

Ora, questo spirito borghese, una volta identificato, deve essere isolato e distrutto. Notate che in una Nazione non si può pretendere che siano tutti allo stesso livello per quanto riguarda il coraggio, la decisione, l’eroismo. Sarebbe troppo pretendere. Noi pretendiamo soltanto che i quarantaquattromila che fanno da martiri non abbiano mai tanta forza da fermare il carro. In questo caso noi li butteremo sui fianchi della strada. E se venissero ore veramente supreme, non avremo questa volta esitazione ad eliminarli uno per volta. Non è più il tempo in cui si può indugiare alle tendenze facili, disgregatrici [infra, 73, p. 552].

I passaggi in cui l’antiborghesia si presenta come la scommessa di domani (in questo riprendendo quelle immagini della violenza care al lessico futurista dei primi anni dieci) acquistano un loro significato nella ridefinizione degli obiettivi, ma anche nei simboli o nei valori del fascismo, ora volto a compiere la trasformazione in totalitarismo, nel quale diventano strutturali gli elementi del razzismo e dell’antisemitismo.153

Questo passaggio segna il processo di riscrittura della nazione, meglio: dell’essere accreditati come “appartenenti alla Nazione”. Da una parte chiude un lungo percorso volto a “nazionalizzare”: i presupposti culturali e politici stavano nel modello sperimentato nel “confine orientale” tra il 1920 e il 1922, durante il quale la violenza aveva svolto un ruolo identitario essenziale. Dall’altra introduce a quello che poi sarà il vissuto della pratica della violenza nel tempo della Repubblica sociale italiana.154

Nell’immediato, per comprendere questo passaggio, è significativo quanto osserva Guido Landra – giovane antropologo cui Mussolini nel giugno 1938 dà l’incarico di costituire un ufficio studi sulla razza155 – nell’introduzione al numero de “La Difesa della razza” del 5 novembre 1939, laddove scrive:

S’impone in tutta la sua gravità il problema della borghesia. La borghesia difatti, spiritualmente asservita al giudaismo e agli altri internazionalismi, rappresenta ormai un pericoloso elemento estraneo alla razza, nei riguardi della quale possiede interessi ed aspirazioni decisamente contrastanti. La borghesia è per sua natura internazionale e legata allo straniero come il giudaismo; può quindi costituire il principio di un pericoloso incrinamento anche in quei popoli dove esiste una salda unità razziale. È quindi perfettamente giustificato se il razzismo italiano considera della stessa gravità il pericolo giudaico e quello borghese e ugualmente nemici del popolo i giudei come i borghesi.156

Il tema dunque è la sfida del futuro, la capacità, soprattutto dei regimi giovani, di imporsi contro la consuetudine, identificata appunto nella borghesia.

Nella retorica pubblica ritorna sempre più frequente il linguaggio di rivolta generazionale che costituisce il codice politico con cui Mussolini ha espresso la nuova stagione nel discorso al Consiglio nazionale del Pnf – dove tra l’altro ripropone le quattro parole chiave della parte centrale del discorso di Berlino del settembre 1937 [infra, 70, pp. 535-538] –, linguaggio che Guido Landra rievoca.

Mussolini lo ripete nel maggio 1939 nel discorso che annuncia la firma del “Patto d’acciaio” [infra, 74, pp. 557-561].

Inizia a essere prevalente una retorica fondata sul conflitto tra “sangue” (quello del fascismo e del suo alleato nazista) e oro (quello delle democrazie) e che “chiama alla mobilitazione” e poi “alle armi”. Mussolini presenta questo profilo nel discorso che tiene alla Camera il 10 giugno 1941 [infra, 76, pp. 565-576].

In quest’ottica, e qui sta una differenza rispetto agli anni di ascesa al potere, nel periodo che abbiamo denominato “il linguaggio della Nazione”, cambia il richiamo a Machiavelli.

Nel 1924157 si tratta di esaltare lo Stato e il compito dell’uomo politico è espropriare il popolo dei diritti, tutelandolo. Il popolo, dice, non può esercitare alcuna sovranità. Così, nel suo bene e per garantirne la felicità si tratta di mettersi al suo servizio dominandolo.

Ora, nel 1941, il tema – sottolinea nell’incontro a Palazzo Venezia con i segretari federali della Toscana [infra, 77, pp. 578587] – è la mobilitazione, la congiunzione tra popolo e governo. Sono ancora presenti i temi del discorsi al Consiglio nazionale dell’ottobre 1938 [infra, 73, pp. 546-556] – “andare al popolo”, esaltazione e “primato della gioventù”, ma il registro sta decisamente cambiando.

Il primo cenno strutturale è nel discorso del 3 gennaio 1943 a Palazzo Venezia alla riunione di insediamento del nuovo Direttorio nazionale del Pnf [infra, 78, pp. 588-598]. Su quel discorso pesa l’obbligo di fare il bilancio, a due mesi di distanza, del “punto di svolta” segnato dall’esito della seconda battaglia di El Alamein (23 ottobre – 3 novembre 1942) e dello sbarco delle truppe angloamericane in Algeria e Marocco (8 novembre 1942), che significa l’inizio del definitivo tramonto della Francia di Vichy (un dato che rimette in discussione il confine occidentale italiano).

Un primo effetto di questa nuova condizione è la frattura aperta nel fronte interno, ovvero un calo di consenso di opinione pubblica che significativamente Mussolini traduce nella risorgenza dell’Italia dell’Aventino [infra, 78, p. 588]. Un aspetto che ora, a differenza della dinamica aperta nel secondo semestre del 1924 e poi con il discorso del 3 gennaio 1925 [infra, 41, pp. 276282], non può far conto sull’attesa di ordine o sulla delega a risolvere la crisi.

L’effetto è dunque un innalzamento del fattore ideologico motivazionale (è un primo elemento che poi diventerà strutturale e fondante nel suo linguaggio e nel suo stile argomentativo durante il periodo della Repubblica Sociale Italiana) che ora trasforma la guerra da guerra per affermazione del ruolo internazionale dell’Italia in guerra di religione, dove fondamentale diventa la figura del “soldato politico”. Passaggio che immette a un aspetto essenziale di ciò che poi sarà l’esperienza, il vissuto e il comportamento delle strutture militari nei mesi della Repubblica sociale italiana. Accanto al fattore “orgoglio” su cui ha insistito molto la memoria saloina, dopo l’aprile 1945, il motore è dato da una dimensione militante in cui conta la consapevolezza di rappresentare una discontinuità rispetto a quell’immagine di “italiano” che va sconfessata, riscritta. Meglio: “rigenerata”.158

La guerra, afferma ora Mussolini, non la vincono le armi, bensì le idee.

Chi è che vincerà la guerra? Voi direte: il popolo che è più armato. Non basta. Il popolo che ha le più grandi disponibilità di materie prime. Non basta. Il popolo che ha i più grandi generali. Nemmeno. Questa guerra sarà vinta da quelle Forze Armate che avranno la più alta coscienza politica. È finito il tempo in cui si diceva che il soldato non deve fare la politica. No, sbagliato. Si poteva dire nel tempo in cui c’erano dieci, quindici partiti: non si poteva permettere che si facessero nelle caserme dieci, quindici propagande politiche. Ma ora c’è un Partito solo, un regime solo. E quindi le Forze Armate non saranno mai abbastanza politiche, mai abbastanza fasciste. Senza di che non si vince. Ci vogliono i soldati fascisti che combattano per il fascismo. Perché questa è una guerra di religione, di idee. Oggi tutti quelli che erano gli obiettivi territoriali sono in secondo piano. Con questo non si vuol dire che questi obiettivi, pur passati al secondo piano, non siano sempre presenti. Sono sempre presenti perché rientrano in quella sistemazione di tutte le nazioni europee che deve riconoscere a noi il nostro spazio vitale.

Ma il problema d’oggi è un problema di idee. È un’autentica guerra di religione. Ora, le guerre di religione sono vinte dai soldati più fanatici, cioè che credono più intensamente dell’avversario nelle idee che essi rappresentano e difendono [infra, 78, p. 591].

Il problema dunque è “la forza delle idee”.

Qui si rinnova la sfida culturale e politica su cui nel corso degli anni trenta si era costruita una parte consistente e fondante dell’identità del fascismo successivamente alla “grande depressione”: la convinzione che l’idea di civiltà proposta dal fascismo rappresenti la sfida più radicale alla cultura occidentale e segnatamente all’America e all’americanismo. Mussolini lo accenna in un passaggio essenziale del suo intervento [infra, 78, pp. 594-595].159 Insieme anticipa uno dei temi che poi diventeranno identitari della propaganda della Rsi: la dimensione “finale” del confronto, ovvero la scelta di una “guerra all’ultimo uomo” dove non si dà né “tregua” né “resa”.

Nelle conclusioni del discorso il tema non a caso è il partito come “falange” di convinti. La percezione è dunque la fine del modello mobilitante delle grandi adunate che ha segnato l’Italia del regime e l’assunzione di un profilo che ora è proprio del “miliziano”.160

Dimensione che non ha come fondamento solo il tema del tradimento o della denuncia di “Casa Savoia” che sarà uno degli aspetti essenziali dell’identità di Salò come della scelta in nome della fedeltà,161 ma la presentazione di quell’ipotesi come un laboratorio, ovvero come un modello per domani e dunque come un “lascito in eredità”.

Si potrebbe facilmente ritenere che le ultime parole pronunciate in pubblico di cui si abbia traccia, quelle dette nel cortile di palazzo Monforte a Milano nel tardo pomeriggio del 23 aprile 1945 [infra, 84, p. 627], rappresentino esclusivamente la “cerimonia degli addii” o una dimensione malinconica. Indubbiamente. Allo stesso tempo, quella scena imposta il problema non dell’ultimo atto o dell’estremo sacrificio come “testimonianza” ma di una esperienza e di un impianto di temi, parole d’ordine, valori come eredità possibile per domani.

È questo un profilo che il tempo di Salò consolida. Quel tema, infatti, era già presente alla vigilia della guerra e torna con particolare frequenza quando si profila l’esito della guerra tra il 1941 e l’estate 1943.

Nell’ultimo discorso che Benito Mussolini pronuncia dal balcone di piazza Venezia, il 5 maggio 1943 [infra, 79, p. 599], nell’anniversario dell’annuncio dell’Impero (5 maggio 1936), il tema è ancora quello della autoraffigurazione di una schiera di “scelti”. La guerra non ha più il connotato “Nazione in armi” bensì quello della scelta militante. Per questo, già prima del 25 luglio 1943, la parola “traditori” entra nel gergo della propaganda. È una parola destinata ad avere grande fortuna nel tempo di Salò, infatti è tra le più ripetute nel discorso pronunciato da Radio Monaco il 18 settembre 1943, il primo dopo la sua liberazione dal Gran Sasso [infra, 80, pp. 600-604].162

Tuttavia nei mesi di Salò per Mussolini non si tratta di rivendicare un passato, ma di provare a pensare un futuro.163 In questo percorso stanno, per esempio, i temi di politica internazionale (consueta nella sua scrittura giornalistica fin dagli anni giovanili) e alcuni temi che definiscono il lessico e l’enciclopedia politica di ciò che rimane nella destra che dopo il 1945 penserà l’esperienza di Salò come a un segmento rilevante della propria identità.

Il primo, forse quello più scontato, riguarda il valore (o forse, più propriamente, il “disvalore”) della democrazia che non significa riconoscere o non riconoscere le regole formali del gioco democratico, ma percepire la democrazia come terreno alieno alla propria identità culturale e politica.164

Il secondo riguarda gli ordinamenti sociali, il concetto di partecipazione, di socializzazione, che Mussolini legge come il nucleo essenziale della progettualità di Salò e dunque dell’esperienza della Rsi come proposta politica e che qualifica il progetto, nelle parole con cui apre la sua riflessione nel novembre 1943 (a pochi giorni dall’approvazione dei diciotto punti della “Carta di Verona”) come rivoluzionario:

La Repubblica Sociale Fascista ha creato perciò le premesse per la totale rivoluzione. Sta ora alla massa di scegliere con la propria strada il proprio destino. La Repubblica non chiede uomini che abbiano passate o presenti benemerenze fasciste; non chiede una tessera qualsiasi o un particolare giuramento. Chiede soltanto che i lavoratori portino il loro libero contributo di idee e di azione alla realizzazione del nuovo edificio rivoluzionario. In questo settore non è possibile essere attendisti: o si è rivoluzionari o non lo si è. E rivoluzionari non sono coloro che sparano proditoriamente acquattati nel buio. Questi sono, tutt’al più, dei sicari. Rivoluzionari sono coloro che, con le parole, le idee e l’azione, trasformano la civiltà, affrontano e piegano il proprio destino [infra, 81, pp. 607-608].165

Su questo tema torna a insistere anche successivamente, non solo perché lo ritiene qualificante per definire la personalità politica della Rsi, ma anche perché è consapevole che su quel terreno si gioca una delle carte essenziali della sfida politica e ideologica per il “dopoguerra”.166

Il problema – come ripete spesso nell’inverno 1944 nelle sue note radiofoniche – è la ripartizione degli utili tra lavoro e capitale connesso alla gestione delle imprese. La premessa sta nella necessità dell’intervento dello Stato in economia come “regolatore” degli interessi collettivi, prima ancora che del conflitto. Da qui discende la rivalutazione del corporativismo come dottrina della conciliazione, su cui richiama la lunga continuità del progetto fascista fin dalle origini, ovvero fin dalle dichiarazioni a Dalmine del marzo 1919.167

Sono le settimane in cui prende forma il decreto sulla socializzazione, varato il 12 febbraio 1944. Provvedimento su cui la comunicazione propagandistica è fortissima, in opposizione a una realtà molto più fragile: nel provvedimento, per esempio, non viene indicato un percorso operativo concreto volto a realizzarne l’enunciazione – “lo Stato assumerà la gestione delle aziende nei settori essenziali per l’indipendenza economica e politica del Paese”. Dunque il dato prevalente è la costruzione di un linguaggio della socializzazione senza che questa sia realizzata nel concreto.168

Per questo è essenziale la definizione di una comunicazione propagandistica che insiste sul contenuto ideologico del provvedimento e si costruisce in relazione a un corpo dottrinario poggiato su tre pilastri concettuali: la funzione della Chiesa come punto di riferimento e di tenuta in grado di consentire il controllo sociale; la convinzione che la battaglia per la civiltà ha un tratto profondamente razzista, per cui l’America non rappresenta solo il predominio della tecnica ma è soprattutto una società ibrida, meticcia, la cui vittoria segnerebbe la dissoluzione dell’Europa bianca; infine, la necessità dell’esercizio della violenza accompagnata da una cultura dell’atto violento come religione politica.169

Significativamente, il problema del ricorso alla violenza si sostiene su due registri tra loro contrapposti: da una parte il riconoscimento che in Italia è in atto una guerra civile, ma anche la smentita di questa affermazione. Nei giorni immediatamente successivi all’uccisione di Giovanni Gentile scrive: “Chi uccide un fascista, uccide un italiano, quindi è un nemico dell’Italia”. Due mesi dopo (siamo all’indomani della Liberazione di Roma e nel momento in cui si costituiscono le Brigate nere) scrive a Rodolfo Graziani:

L’organizzazione del movimento contro il banditismo a cui avete accennato ieri sera deve avere un carattere che colpisca la psicologia delle popolazioni e sollevi l’entusiasmo delle nostre file unificate. Deve essere la marcia della Repubblica Sociale contro la Vandea, deve irradiarsi a mano a mano in tutte le provincie e ripulirle radicalmente.170

In questo caso vale più il secondo che non il primo e corrisponde a una fase di decisione per la violenza su cui Ferdinando Mezzasoma, ministro della Cultura popolare, scrive a Mussolini chiedendogli di ritornare a una pratica della violenza squadristica delle origini, anche in conseguenza del collasso politico del giugno 1944. La convinzione è che nuove forze (in questo caso le Brigate nere), e non il partito, debbano esprimere l’anima di Salò.171 La violenza dunque viene considerata una risorsa strutturale.

Il tema della violenza come disciplina da regolare (e dunque condannando gli eccessi) richiamandosi all’etica del combattente sostenuta da Giuseppe Mazzini nella Repubblica Romana è un passaggio in contraddizione con queste affermazioni, che Mussolini invece sostiene nel suo discorso al Teatro Lirico nel dicembre 1944, ovvero nella sua ultima apparizione pubblica, con un rapporto diretto con la folla.172

In quel testo tornano molte suggestioni che Mezzasoma aveva suggerito nel suo rapporto ai primi di luglio 1944, soprattutto l’idea della necessità del “ritorno alle origini del movimento fascista”, ma anche la politica di socializzazione su cui Mussolini, come abbiamo visto, ha particolarmente insistito nell’inverno 1944 rivendicando la lunga continuità nella politica economica del regime:

Dal punto di vista sociale, il programma del fascismo repubblicano non è che la logica continuazione del programma del 1919: delle realizzazioni degli anni splendidi che vanno dalla Carta del lavoro alla conquista dell’impero. La natura non fa dei salti, e nemmeno l’economia.

Per poi aggiungere:

La socializzazione fascista è la soluzione logica e razionale che evita da un lato la burocratizzazione dell’economia attraverso il totalitarismo di Stato e supera l’individualismo dell’economia liberale, che fu un efficace strumento di progresso agli esordi dell’economia capitalistica, ma oggi è da considerarsi non più in fase con le nuove esigenze di carattere “sociale” delle comunità nazionali [infra, 83, pp. 617 e pp. 620-621].173

Il tema centrale di quel discorso, tuttavia, non è la politica economica. È il fine dell’azione politica e la rivendicazione di un diritto al futuro. Chiude il suo discorso rimarcando che se fu impresa facile cancellare i simboli esteriori del fascismo, “quella di sopprimerne l’idea [è] impossibile” [ivi, p. 626].

Sono le ultime parole pubbliche di Mussolini. Simbolicamente sono quelle da cui il neofascismo deve prendere le misure per darsi un’identità nell’Italia repubblicana.









Conclusione


In occasione del centenario della Comune di Parigi, lo storico Georges Haupt ha proposto di riflettere sulla memoria e l’uso (politico, sociale, culturale) di quell’evento secondo due chiavi di accesso che sono, contemporaneamente, due categorie: da una parte il “simbolo”, ovvero “l’attrazione esercitata dall’immagine della Comune così come essa si è radunata nelle memorie e nelle mentalità collettive o come è stata trasfigurata dalle ideologie”; dall’altra l’“esempio” o il significato “che riunisce i molteplici sforzi intesi a mettere a profitto un’esperienza, per trarre conclusioni teoriche dagli avvenimenti, per cogliere nuove idee guida in vista dell’azione, di una certa azione”. Distinzione, precisava, che “non è assolutamente a compartimenti stagni: tra i fenomeni sussunti da queste due nozioni esistono rapporti di negazione e, a un tempo, di complementarità organica”.174

Distinzione saliente e utile per non proporre equivalenze o lunghe continuità che non si risolvano solo nell’assenza di trasformazione. Laddove il termine “trasformazione” – quando a una vicenda del passato si assegna un posto nel proprio profilo identitario – non implica e non significa distacco, estraneità, avversione o rifiuto.

Trasformazione significa elaborazione, aggiornamento, nuova declinazione di parole chiave, valori, simboli, scelta di “luoghi di memoria”, “calendario civile” e rituali attraverso i quali si dichiara la propria identità (o la propria fedeltà), ma anche rielaborazione. Vuol dire soprattutto linguaggio, testi di riferimento. In breve, uno scaffale di testi (e ovviamente non solo parole, ma anche immagini, simboli, slogan…), cioè una quantità di cose che costituiscono l’eredità materiale e immateriale di un passato, da cui si prendono le distanze ma non ci si dimette completamente.

Non è questa la sede per discutere quanto nel passaggio a neofascismo, nuova destra, postfascismo ci sia in termini di ingredienti più o meno di continuità.175

Lo stesso si potrebbe osservare in riferimento a parole che nel tempo hanno avuto significato pubblico come democratiche e che oggi coprono un campo semantico molto ampio, tale da assumere una dimensione di vasta viscosità di significati così da potersi ripresentare come segmenti rilevanti di un’identità politica in conflitto tra destra e sinistra o tra democratici e non democratici. Una di queste, per esempio, è “Europa”, ancora di più “nazione”.

La chiave di distinzione sembra essere quella tra una dimensione artificiale della realtà e una naturale: la prima intesa come “ambiente”, la seconda come “natura”, su cui si giocano, o ritornano molti elementi – soprattutto in tempo di ridiscussione del modello di sviluppo.

Per esempio: nella discussione e nell’immaginario sulla “decrescita” quanti elementi delle diverse famiglie culturali e politiche riferite a destra o a sinistra entrano in gioco? E soprattutto: quale pesa di più? Quanta parte di quell’immaginario sociale, culturale che si traduce in politiche – ma anche in culture, in progetti – riutilizza o ripropone segmenti, o parole, comunque eredità del vocabolario politico che abbiamo visto attivo nel linguaggio pubblico del fascismo – rispettivamente in quello mussoliniano, nel diciannovismo che ritorna nella seconda metà degli anni trenta del secolo scorso, e in quello delle sue componenti che si formano nel nazionalismo?

Indicare quella correlazione non significa dire che non ci sia tempo trascorso, ovvero che non ci sia anche trasformazione. Ma implica la comprensione che non si nasce ogni volta vergini alla storia.

Con le matrici culturali dell’esperienza del regime fascista in Italia non è stato fatto un confronto stringente. L’ho affermato in apertura e qui lo riprendo. Continuità dello Stato non ha significato solo permanenza degli apparati, ma anche di figure economiche, di configurazioni sociali e culturali. Gli oggetti non sono solo apparati tecnici, contengono e testimoniano una cultura politica, non vi si identificano, ma sono anche il risultato e la conseguenza di un processo di modernizzazione che l’Italia ha vissuto nel tempo del fascismo e che poi hanno dato un volto alla società italiana che si è mantenuto anche dopo quell’esperienza politica.

Anche per questo riprendere in mano le parole che hanno costruito e dato un volto alla modernizzazione in Italia (con tutte le sue contraddizioni) può essere utile per capire chi siamo, prima ancora di definire e descrivere dove o a che punto siamo.
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1.

Dio non esiste*


Rielaborazione dell’intervento tenuto alla Maison du Peuple di Losanna il 26 marzo 1904 nella discussione con il pastore evangelista Alfredo Taglialatela.1 È il primo testo cultural-politico di Benito Mussolini. Vi ritornano molti elementi di una cultura materialista dell’epoca, ma anche aspetti di una formazione e di letture del sensismo e del materialismo proprie del suo tempo.

Quando noi affermiamo che “dio non esiste” intendiamo, con questa proposizione, di negare l’esistenza del dio personale della teologia; del dio adorato, sotto vari aspetti e con modi diversi, dai devoti di tutto il mondo; del dio che dal nulla crea l’Universo, dal caos, la materia; del dio dagli attributi assurdi e ripugnanti alla Ragione umana.

Non quindi combattiamo il dio che ogni filosofo, che ogni mistico può creare forse a sua immagine e somiglianza. Né spetta a noi discutere sull’“anima del mondo” di Giordano Bruno; sulla “monade” di Leibnitz; sul “panteismo” di Spinoza; su “l’essere supremo” di Massimiliano Robespierre; su “l’Ente” della metafisica mazziniana o sull’“idea direttrice” di Claudio Bernard. Quest’iddii rappresentano delle pure concezioni filosofiche, sono le riposte al “perché” della vita e lungi dal suffragare il dio delle religioni, ne combattono e distruggono l’esistenza.

Da Bacone, Galileo, Cartesio – da questa luminosa triade che in Inghilterra, in Italia e Francia, iniziò la filosofia sperimentale – la Scienza, con tutte le sue branche, ha invaso interamente e conquistati i campi dello scibile umano. Questi campi, altra volta isteriliti dalle vuote discussioni accademiche o dalle astrazioni metafisiche di una pseudofilosofia, oggi sono diventati fecondi, grazie al nuovo metodo che presiede alla ricerca scientifica, metodo essenzialmente obiettivo, scevro di preconcetti o presupposti assoluti; metodo di indagine, che prima di domandarsi il “perché” vuol conoscere il “come”.

Così, ad ogni scoperta della chimica, della fisica, della biologia, delle scienze antropologiche, ad ogni applicazione pratica dei principi trovati, è un dogma che cade, è una parte del vecchio edificio religioso che crolla e rovina. Il progresso continuo delle scienze naturali va fugando, dalle città alle campagne, le tenebre dense del Medioevo e le moltitudini disertano le chiese, dove, per generazioni e generazioni, si trascinarono a pregare un dio, parto mostruoso dell’ignoranza umana.

Tuttavia i “deisti”, e sotto tal nome comprendiamo tutti coloro che affermano, senza provarla, naturalmente, l’esistenza di un dio, credono di confonderci quando domandano: Soppresso dio, creatore e regolatore dell’Universo, come il materialismo ateo spiega la vita nell’essere e nel divenire? Come risponde al supremo “perché” davanti al quale sta la profonda notte del mistero?

Rispondiamo: Il “perché” ultimo ci trascina nel campo dell’“ipotesi”. Quado noi siamo giunti all’estremo punto interrogativo, ai confini di quella regione che Spencer impropriamente chiama “inconoscibile”, noi preferiamo arrestare la nostra ricerca invece di abbandonarci alla costruzione di un sistema metafisico, vero gioco di parole.

I teologi invece, volendo spiegar tutto, non si fermano neppure a formulare un’ipotesi, non tengono conto di quelle “relatività” delle conoscenze umane, oggi patrimonio della filosofia; ma con un processo assurdo d’astrazioni arrivano all’unità “dio”; la ricoprono di attributi impossibili, la pongono come verità eterna, assoluta di cui non è permesso il semplice dubbio. Partiti dalla metafisica, arrivano al dogma.

Anche la Scienza ricorre all’ipotesi, ma non pretende d’imporla mai, neppur quando è divenuta verità. E la nostra ipotesi, mentre è confortata dai risultati delle ricerche scientifiche, ci pare più conforme al bisogno della Ragione umana, bisogno di libertà. Il dio fantasma è supremamente ridicolo di tutte le scuole teologiche, serve ad arrestare la investigazione filosofica ed è una barriera ostacolante il progresso dello spirito umano.

Noi pensiamo, che l’Universo, lungi dall’essere opera del dio teologico e clericale, non è che la manifestazione della materia, unica, eterna, indistruttibile, che non ha avuto mai principio, che non avrà mai fine. La materia ha dei “modi” che si trasformano, evolvono, migrano di forma in forma sempre più eletta. In questo immenso e continuo processo di dissoluzione e di reintegrazione, nulla si crea, nulla si distrugge. La vita, dunque, la vita, nel suo significato universale, non è che una combustione perenne d’energie eternamente nuove. L’Universo si spiega qual movimento di forze. Tutti i fenomeni studiati dalla fisica (calore, luce, suono, elettricità) si possono ricondurre oggi alla vibrazione più o meno intensa della materia. Questa è dominata da leggi eterne ed immutabili che non conoscono né morale, né benevolenza; che non rispondono ai lagni e alle preghiere dell’uomo – ma su di esso respingono spietatamente il suo fato. Queste leggi tutto governano: dai più piccoli ai più complessi fenomeni, dall’apparire di una cometa allo sbocciar di un fiore. Contro di esse l’uomo non può nulla. Può arrivare a conoscerle, a servirsene, ma non può arrestarne l’azione benefica o malvagia. Chi potrebbe impedire la precipitazione del vapore acqueo che dà la rugiada? Chi potrebbe fermare la terra, nei suoi undici movimenti simultanei? Chi potrebbe opporsi al flusso delle maree o impedire la luce del sole?

L’evoluzione domina i “modi” della materia. Per essa, dalla “cellula incolore” che rappresenta il primo momento della vita animale, si giunge, per successive trasformazioni, sino alla sua più alta espressione: l’uomo.

Ma esaminiamo la natura del dio. Sforziamoci, quindi, di ragionare sul vuoto, essendo il dio dei religiosi la genuina immagine del loro vuoto mentale, la prova della completa assenza di ogni attività di raziocinio. Gli attributi di dio rendono il mondo impossibile. Anzitutto ripetiamo: Se dio è perfetto, come poteva, e perché creare un mondo che non lo è? Se siamo fatti a sua immagine e somiglianza, se in tutti noi vi è una particella dell’essenza divina (anima) perché l’ignorante e il dotto, il cretino e l’intelligente, il bello e il deforme?

D’altra parte, com’è conciliabile coll’idea d’un creatore la presenza di organi rudimentali o atrofici, le anomalie e le mostruosità, l’esistenza perenne e universale del dolore, la lotta e la disuguaglianza fra gli esseri?

Epicuro, filosofo vissuto a Roma durante la decadenza della Repubblica, poneva le seguenti questioni:

O dio vuole levare il male da questo mondo e non può riuscirvi – oppure può levarlo e non vuole – oppure né lo può, né lo vuole; oppure infine, vuole e può levarlo; se lo vuole, senza poterlo, non è onnipotente; se può levarlo e non lo vuole, non è più infinitamente buono; se non può, né lo vuole, è, nello stesso tempo, impotente e cattivo; se, come affermano i deisti, può e vuole levarlo, ditemi allora, da dove viene il male sulla terra e perché dio non lo rende impossibile?2

E, prima di Epicuro, Platone, filosofo greco, discepolo di Socrate, domandava:

Che cosa faceva dio prima della creazione? Dormiva? Vegliava? Se dormiva durante tutta l’eternità, era morto; se vegliava, mancava qualche cosa alla sua felicità; se aveva bisogno di qualche cosa, non era dio; se nulla gli mancava, perché mai creare il mondo?3

E Lucrezio, altro grande poeta e filosofo latino, rivolgeva ai deisti le seguenti interrogazioni:

L’Essere supremo che forma ha? È in qualche luogo o fuori d’ogni luogo? È nel tempo o fuori del tempo? Riempie o no tutto la spazio? Perché ha fatto questo mondo? Qual è il suo scopo? Perché formare degli esseri sensibili e dolorosi? Perché il male morale e il male fisico?4

In tempi più a noi vicini, Giuseppe Ferrari, l’autore della “ragion di Stato”, della Filosofia della Rivoluzione e di altre pregevoli opere, rincara la dose e scrive in un brano che val la pena di riportare:

Stabilita l’esistenza di dio, invece di spiegare il mondo lo rende impossibile. Dio è immenso e l’immensità distrugge lo spazio che si può limitare e dividere; dio è eterno e l’eternità sopprime il tempo; dio è infinito e l’infinito esclude il mondo, lo riduce ad un’illusione. La divinità è inalterabile e l’inalterabilità osta pure alla creazione. Come uscirebbe il creato dal seno di ciò che non cambia? Sarebbe tirato dal nulla e la logica non lo permette: essa rifiuta la potenza dell’impossibile a dio come alla natura. Il mondo sarebbe emanato da dio? Noi vedremmo dio diminuirsi, dividersi, annichilirsi. Il mondo sarebbe eterno? Allora l’infinito sarebbe nel mondo; non avrebbe più bisogno di dio. Trascuriamo le ragioni che interdicono a dio l’atto del creare; supponiamolo creatore. Per qual motivo decidevasi ad uscire dall’eterno suo riposo per creare la natura? Perché non ritardava o non anticipava di un secolo, di un’ora la origine delle cose? Perché collocava il mondo nel luogo che occupa e non in luoghi più lontani? Qual era lo scopo di dio scegliendo fra tutte le creazioni possibili, la sua creazione?5

Noi aspetteremo invano una risposta a queste domande. Il Taglialatela medesimo virò di bordo, e si guardò bene dal darne una.

Il dio dei religiosi, poi, è la contraddizione personalizzata. Dicono che è infinitamente buono ed infinitamente giusto. Come infinitamente buono, dovrà perdonare i più orribili peccati, come infinitamente giusto, dovrà punire anche le più lievi mancanze. Come possono conciliarsi queste due contraddittorie qualità?

Ma ciò che più ripugna alla Ragione umana è il fatto inconcepibile della potenza creatrice del dio che dal “nulla” crea il tutto, dal caos l’Universo.

Ora i fatti irrepugnabilmente dimostrano che giammai e in nessun luogo noi troviamo le tracce di una creazione immediata e noi dobbiamo ricercare il principio di ogni esistenza e d’ogni deperimento nella sola, reciproca ed eterna azione delle forze fisiche” (Rodolfo Wagner).6

L’ipotesi di una creazione dal nulla rappresenta l’infanzia del pensiero filosofico ed è in assoluta opposizione con tutte le leggi della chimica e della fisica. Non è dunque inconcepibile e assurdo questo “salto mortale” (Bakunin) che fa dio, dai purissimi cieli dello spirito al fango bruto della materia? Questo partorire (è il caso di usare un verbo ostetrico) il mondo degli uomini con tutte le sue miserie e le sue viltà?

La nozione che molti teologi ci danno di un dio giustiziere è supremamente ridicola. Il concetto umano di giustizia riferito a dio gli attribuisce una giustizia ferocemente ultradraconiana. Per pochi anni di peccato, una eternità di pena in un ergastolo di fuoco! Ecco la giustizia divina! Forse Crizia aveva ragione di credere che gli dei erano ingegnose invenzioni dei re per assicurarsi il potere e per reprimere i delitti segreti sfuggiti alla giustizia degli uomini!

Passiamo ora all’esame obiettivo dei principali argomenti che i deisti, dai teologi imbottiti di scolastica ai rubicondi frati zoccolanti, adducono a sostegno dell’esistenza di dio.

Una volta intesi un parroco tenere questo ragionamento ai suoi fedeli:

Gli eretici vi dicono che Dio non esiste, perché nessuno l’ha mai veduto. Eppure voi credete nell’esistenza della Cina, senza esservi mai stati.

Con questa semplice differenza, reverendo: dopo una traversata di cinquanta giorni si può verificare l’asserto dei viaggiatori e l’esistenza dell’impero celeste, ma fino ad oggi nessun mezzo di trasporto ha potuto condurre gli increduli alle magioni divine, né il Vecchio Triangolo dalla barba bianca si è mai degnato di scendere dalle nubi e mostrarsi agli uomini.

Questo argomento da seminarista cattolico non è l’unico. Ecco il pastore protestante, grave del pondo luterano o calvinista, prendere un’espressione da inspirato e dire: L’ordine ammirabile dell’Universo è la prova dell’esistenza di dio.

Ma che cosa significa questa parola “ordine”? Assurdo, preso in senso assoluto, l’“ordine” è un concetto relativo che la mente umana ha elaborato lungo il corso dei secoli, constatando una certa regolarità nella successione e manifestazione di alcuni fenomeni naturali.

La nozione d’“ordine” suppone logicamente la nozione di “disordine”. Riportandone una a dio, si riportano tutte due. Dio sarebbe allora ordine e disordine nel medesimo tempo, e questo è assurdo. Siamo dunque noi che trasportiamo fuori della nostra coscienza, nel mondo delle cose, i concetti relativi di ordine e disordine. L’“ordine divino” è assente dalla natura.

I teologi avanzano, come un forte argomento “l’antichità dell’idea di dio” a prova della sua esistenza.

I calcoli del De Mortillet7 dimostrano che l’antichità dell’idea di dio è recente. L’uomo sarebbe vissuto duecentomila anni senza religione e solo da quindicimila anni si è dato a pratiche religiose. Ma anche ammesso che l’uomo, appena superato il periodo della sua pura animalità, abbia creduto in dio, non è questo fatto sufficiente per affermare la esistenza di dio. La storia è la progressiva negazione del passato (Bakunin). Dall’animalità bruta, a forme sempre meno violente, che costituisce il lunghissimo ciclo della preistoria umana, l’uomo va, verso la sua storia, verso l’umanità. Dietro di noi, quindi, un passato di tenebre; davanti, un avvenire di luce. E via via che l’umanità progredisce, molte delle credenze nate nella preistoria, si atrofizzano lentamente e muoiono.

Ma, continuano i teologi, non è forse una prova dell’esistenza di dio, l’“universalità” dell’idea? Tutti i popoli della terra credono in dio.

Cominciamo dal dire che questa affermazione teologica è inesatta. Vi sono grandi collettività umane nell’Oriente che hanno una religione atea riassumentesi in una specie di codice morale. Se per religione devesi intendere un sistema metafisico, un sistema di dogmi e un rituale pratico, ci sono allora dei popoli che non hanno religione. Esempio, il giapponese. Ma ammettiamo, per un momento, che l’idea di dio si trovi in tutta l’umanità. È sintomatico ch’esso si presenta sotto forme diverse a seconda delle condizioni di tempo, di luogo, di mezzo-ambiente. Il dio universale si chiama Jehova, presso gli Ebrei; Jaho, presso i Fenici; Kuef, dagli Egizi; Chang-Ti dai Cinesi. Un ragno nero fu il dio di certe tribù negre della Guinea Africana, e altre tribù dell’India, adorano dio in un rospo colossale… Ma dio cambia a seconda della latitudine terrestre. Così al Nord, fu adorato, come dio, il sole; all’Equatore invece fu la luna, che ebbe gli onori di un culto quale divinità. Ma dio si trasforma ancora nel tempo. Dai primi dei feroci si passa gradatamente al gaio olimpo pagano. Taglialatela seppe dirmi che Dio era un’idea che si modificava attraversando il prisma dell’intelligenza umana… Ma come mai un’idea può darmi la vita, l’Universo, la materia? L’universalità dell’idea di dio è proprio la prova migliore della sua esistenza? Non vi sono state molte credenze universali, comuni alla maggioranza degli uomini, che furono poi dimostrate false dalla Scienza?

Battuti anche su questo punto, i religiosi, ricorrono all’“anima”, a questa “particella d’essenza divina” che differenzia l’uomo dal bruto.

Bisogna essere completamente digiuni di fisiologia, biologia e psicologia per poter sostenere oggi l’esistenza di un’anima – indipendente dal corpo – e che non formi invece col corpo “due aspetti diversi dell’unica natura umana” (Lindner). La psicologia sperimentale ha smentito la teoria di una anima principio a sé, provvista a mezzo divino di alcune facoltà per cui all’uomo era possibile ragionare, sentire, appetire, volere. Dopo che Locke, col suo metodo d’introspezione, iniziò la psicologia sperimentale, si è riconosciuto che l’anima è il prodotto del lavoro degli organi centrali del nostro sistema nervoso, una semplice risultante del travaglio continuo delle nostre cellule cerebrali, come la risultante del moto interno di un orologio è il segnar delle ore, la misura del tempo. Secondo i calcoli di Bain e di Meynert,8 il nostro cervello si compone di un milione di cellule. L’eccitazione di queste cellule, prodotta pel tramite di sensi interni ed esterni, conduce alla loro modificazione chimica con un processo di cui si conoscono le leggi. Dal primo atto della vita psichica – la sensazione – si giunge alla “rappresentazione”, all’eliminazione dei rapporti estrinseci, al “giudizio semplice”, all’“idea”. Così si forma la coscienza, la quale nell’uomo risulta dal patrimonio di sovrapposizione storica dei trovati disformi e discordanti delle età passate e può paragonarsi alla roccia geologica costituita da una serie di stratificazioni indifferenti.

L’anima “prodotto del cervello” ci spiega molti fenomeni, incomprensibili coll’“anima” particella d’essenza divina. Infatti se l’anima fosse un principio, divino, eterno, inalterabile perché nasce, si sviluppa, muore? Se fosse superiore al corpo, perché s’indebolisce quando questo invecchia? Se non avesse alcuna relazione colla materia, perché una caduta o una semplice frattura della scatola cranica può cagionare l’idiozia completa e trasformare un uomo intelligente in un cretino? Come ci spiegano i deoanimisti il fatto, ormai incontestabile, che la potenzialità psichica è in ragione diretta del peso del cervello e del numero di circonvoluzioni cerebrali? Dalle ultime induzioni fatte possiamo affermare che l’intelligenza ha la pienezza delle sue forze tra un peso cerebrale massimo di 1830 grammi e un minimo di 1200; che il labirinto delle circonvoluzioni è più complicato nelle razze colte che nelle razze ignoranti; che i due più importanti fattori dello sviluppo intellettuale sono la quantità di materia grigia e la coltura; che è vera, pur non cadendo nelle esagerazioni di Gall,9 l’idea della “localizzazione” cerebrale, consistente non in ragioni definite, ma in centri distinti la cui distruzione porta la perdita dell’attività. La mancanza, per esempio, del centro di Broca dà il mutismo. Col principio di un’anima inalterabile, questo dovrebbe essere impossibile. E certe anormalità psichiche, come la pazzia, non possono spiegarsi col vecchio concetto dell’anima. Essendo questa emanazione divina, non potrebbe, sotto pena di assurdo, non essere perfetta. Se l’anima, particella di dio, può impazzire, anche il tutto, cioè dio, sarà passibile di tal malattia. Ma in questo caso cessa di essere dio, perché la perfezione e l’inalterabilità – gli attributi più cari ai teologi – sono scomparsi.

Da quanto sopra possiamo concludere che l’anima non è principio divino, ma formazione naturale, e che non basta a provarci l’esistenza di dio.

Cacciati da questo riparo, i deisti ricorrono ad un altro argomento di natura diversa.

L’anima umana sente dio – perché ha bisogno dell’infinito e le regioni che rispondono a tal bisogno non morranno.

Questa proposizione di Müller10 viene egregiamente confutata da Roberto Ardigò nella sua aurea Morale dei positivisti.11 La base delle religioni non è l’infinito, come pretende il Müller, ma il soprannaturale, il quale è al di là dell’ultima causa naturale scoperta. Ecco perché le religioni tutte hanno un fondo di miracoli e d’invenzioni divine. Non si può identificare dio, unità fittizia al di là della natura, con l’infinito, ritmo dell’intelligenza umana. Il misticismo dell’uomo, psicogenicamente si spiega, ma non basta a spiegare l’esistenza di dio.

Infine, vi è l’argomento principe, che il Taglialatela non dimenticò nella sua risposta, e cioè: “I grandi uomini sono credenti. I più illustri scienziati credettero in dio”. Sopra duecentocinquantaquattro grandi uomini interrogati, duecento risposero che credevano; una trentina, si dichiararono agnostici; e solo cinque atei.

Passiamo sopra all’espressione “grandi uomini” che non significa nulla. Ma ripetiamo che questa statistica non prova affatto l’esistenza di dio, ma l’esistenza invece di una fede subbiettiva.

Siccome l’affermazione che i sapienti credono in dio fa generalmente colpo, così teniamo a fare qualche distinzione fra i cosiddetti “grandi uomini”. Cominciamo dal sottrarre tutti coloro che, pur essendo atei, credono che il popolo abbia bisogno dell’idea di dio, per sopportare con rassegnazione le sue miserie. Costoro sono generalmente dei reazionari e il loro dio è il dio della conversazione sociale. Esempio Gaetano Negri12 che – ateo – aveva, come sindaco di Milano, introdotta l’obbligatorietà dell’insegnamento religioso nelle scuole primarie.

Vi sono poi gli spiritualisti (non deisti), che divinizzano l’estremo perché dell’Universo, ma rifuggono da pratiche religiose. Il loro dio individuale, subbiettivo, non è certo il dio delle religioni professate. Vi è poi un esiguo numero di pseudoscienziati, mistici per temperamento e quasi generalmente imbottiti della vecchia filosofia classica o di una coltura prevalentemente letteraria, che tentano di legittimare l’assurdo, di conciliare l’inconciliabile, di colmare con abili sofismi l’abisso che separa il presupposto assoluto e la Ragione umana, la libertà e il dogma, la scienza e la fede. Esempio tipico, in Italia, il senatore Antonio Fogazzaro, che attraverso la prosa cattolica dei suoi romanzi vorrebbe conciliare Sant’Agostino e Darwin.

Infine, abbiamo gli scienziati atei (Berthelot, Haeckel, Wums, Büchner, Ferri, Séailles, Le Dantec, Fouillée, Ardigò, Lombroso, Nowicow ecc.13) e di questi si onora l’Europa contemporanea.

Voltaire – il rappresentante tipico di quella filosofia scettica e gaia che accompagnò il trionfo della borghesia sulla nobiltà e il clero – disse:

Non dio creò gli uomini, ma gli uomini crearono dio.

Per vedere quanta parte di verità contenga l’affermazione volterriana, esaminiamo la genesi religiosa dell’idea di dio e vediamo in che modo questa idea è sorta nel cervello degli uomini.

È ormai incontestato che l’uovo generatore della religiosità fu la paura. Paura che fu provocata da altre cause di cui parleremo fra breve.

Varie sono le teorie sull’origine delle religioni. L’animismo di Tylor14 e di Reppert. Questa tendenza a dare un’anima a tutte le cose che ebbe Prodigus a precursore nell’antichità; la teoria del sogno e degli spiriti di Erberto Spencer per cui la prima forma religiosa sarebbe derivata dal culto dei morti e degli eroi; ed altre il cui esame mi porterebbe al di fuori dei limiti forzatamente brevi di un opuscolo di propaganda.

La religione spiegata psicogenicamente sarebbe la regolamentazione cosciente o no dei rapporti dell’individuo col soprannaturale. Vediamo gli inizi di questa regolamentazione delle relazioni fra l’uomo e la divinità.

Non appena l’uomo ebbe il senso di osservazione abbastanza sviluppato – di fronte ai vari fenomeni della natura che lo colpivano in bene o in male – volle darsi una spiegazione. Così prima di adorare le forze fenomeniche, l’uomo ha tentato di spiegarle. È questa l’ipotesi di Guyau,15 che nella sua Irreligion de l’avvenir fa risalire l’origine delle religioni ad una “parafisica”, cioè ad un tentativo informe di spiegazione dei fenomeni naturali. Dopo questo tentativo – naturalmente vano – l’uomo primitivo provò a lottare contro le forze invisibili che dominavano il ciclo breve della sua esistenza intellettuale e la lotta, fatta forse colle armi ordinarie che gli servivano per la caccia e la pesca, gli rivelò la sua impotenza. Questa fu madre della paura, che, a sua volta, generò l’adorazione della forza sconosciuta, più tardi chiamata col nome “dio”. Si ebbero allora le prime rudimentali forme di culto e le prime caste di sacerdoti – sensali fra l’uomo e la divinità.

Creato un dio, conveniva propiziarselo per evitare il male ed ottenere il bene. L’uomo aveva avvertito prima il dolore fisico che lo portò ad attribuire alla forza oscura da lui divinizzata, un potere malefico che bisognava placare. Poi avvertì il piacere fisico e lo attribuì del pari alla potenza del dio.

Sorse così una doppia divinità e due principi opposti: quello del bene e quello del male. È il dualismo che si trova alla genesi di tutte le religioni. È il dualismo che persiste ancora, sotto forme più attenuate, fra spirito e materia, anima e corpo. È il dualismo che trasportato dalla natura nell’uomo fa l’anima principio del bene e il corpo principio del male, onde, per purificar quella, bisogna macerar questo. È il dualismo che diffama l’umanità a favore della divinità (Bakunin). Per questo dualismo, infine, l’uomo primitivo intravvide l’utilità di offerte a dio – onde evitare il male e propiziarsi il bene. Così ebbero origine i sacrifici sanguinosi di cui fumarono gli altari dell’antichità preistorica e l’idea della propiziazione, arrivata, attenuandosi, fino ai tempi nostri. I costumi si sono addolciti e per attirarsi le benedizioni celesti non si sgozzano più degli animali, ma si usano mezzi più spirituali come la preghiera. Nelle religioni moderne riformate, le offerte a dio rivestono più che altro forma di simboli, ma nelle forme di religiosità primitive l’uomo mercanteggiava coi suoi doni materiali la benevolenza del dio. Oggi ancora gli altari delle chiese di campagna, frequentate da una popolazione dalla mentalità quasi primitiva, sono coperti di doni d’ogni genere; i napoletani invocano a San Gennaro – come protettore – anche per le azioni più ignobili…; i Bassi Bretoni infrangono a colpi di randello le statue dei santi di cui sono malcontenti.

Il bandito calabrese – che prima di compiere un misfatto offre un cero alla Vergine – non è forse paragonabile al primitivo che sgozzava un montone o un fanciullo sulla pietra del dolmen druidico? Il loro fine è identico: propiziarsi dio. Solo i mezzi sono cambiati col cambiare dei tempi.

La religione, dunque, non è la forma sotto alla quale dio preordinò agli uomini di adorarlo, ma è una formazione naturale e sottoposta, di conseguenza, alle leggi delle formazioni naturali. È nata, si è sviluppata, ha fatto la sua parabola ascendente. Oggi, possiamo affermare – da segni non dubbi – che è giunta nella sua linea di discesa.

Morrà, e quando?

Per rispondere, ricordiamo la legge delle formazioni naturali.

Come la formazione della specie dei dicotiledoni e dei vertebrati non importò la distruzione assoluta delle specie anteriori più imperfette; e come la formazione dei linguaggi e delle civiltà più eccellenti non importò la distruzione assoluta dei linguaggi e delle civiltà anteriori più imperfette; così la formazione della coscienza scevra di religione, per quanto si pensi possa o debba estendersi fra gli uomini, non arriverà mai a sostituirvi in tutti la formazione anteriore più imperfetta della religiosità. Rimarrà sempre una gradazione: dalla suprema scientifica; all’inferiore religiosa; all’infima della paura belluina del fenomeno naturale (Ardigò).

Alcuni filosofi sostengono che la religione non morrà. Anche in regime socialista vi sarà una religione; una specie di cristianesimo spiritualizzato; senza culto e consistente in una morale di fraternità. Il socialismo sarebbe, dunque, la religione dell’avvenire. Ma in questo caso, la parola “religione” diventa impropria.

a) La religione è una formazione naturale.

b) La religione declina e il sentimento religioso s’attenua, diminuisce, s’atrofizza e muore nella coscienza individuale e nella coscienza collettiva del genere umano.

Ogni religione si presenta allo studioso “con una spiegazione metafisica, un sistema di dogmi, un sistema di riti”.

Ora, il dogma è l’assurdo, perché significa l’immobilismo e l’assoluto. Nulla in questo mondo vi è di assoluto, ma tutto è relativo. Niente di eternamente immobile, ma continua trasformazione, movimento perenne di forze.

Il dogma si presenta alla Ragione umana come un ostacolo al progresso, perché impone dei limiti allo stimolo angoscioso, ma salutare, della ricerca, perché frena la libera espansione di tutte le energie intellettuali. Noi vogliamo la critica, la discussione, ammettiamo il dubbio in tutto; ma il dogma è la negazione della critica, la condanna del dubbio.

Mentre il dogma rappresenta la fissità, la cristallizzazione del pensiero umano negli angusti limiti di una formula, la scienza invece agilmente si trasforma; assimila ogni nuova scoperta, modifica – se occorre – i suoi metodi d’indagine; è pronta a cancellare tutto un passato, se riconosciuto falso.

Nel nome del dogma fu detto: Devi credere se vuoi capire! Nel nome della Scienza diciamo: Prima comprendi e poi crederai! La Scienza non vuole imporre a nessuno le sue conclusioni perché animata da un largo spirito di tolleranza; il dogma invece pretende la fede, la stupida fede del montone e guai alle coscienze ribelli! In altri tempi ardevano i roghi; oggi, diminuito il potere politico della Chiesa, vi sono le bolle e le scomuniche del Vaticano.

La Scienza va distruggendo i dogmi religiosi. Il dogma della creazione divina è riconosciuto assurdo. La nozione che faceva del nostro mondo il centro dell’Universo, e dell’uomo il re della terra, non sta più in piedi da quando fu dimostrato che il nostro pianeta non è che un piccolo grano di sabbia paragonato ad altre masse stellari e che l’uomo è un semplice animale giunto ad un certo grado di perfezione. Il pianeta che noi abitiamo si è staccato circa seicento milioni di anni fa dalla nebulosa solare e fu proiettato nelle profondità interplanetarie. Per la forza centripeta la materia incandescente di cui era composto prese la forma rotonda e restò sospesa nello spazio, equilibrata dalle attrazioni degli altri corpi celesti. Gradatamente la crosta terrestre andò raffreddandosi e dopo una serie di evoluzioni geologiche prese la forma attuale. Come e quando comparve la prima cellula organica? All’ipotesi della creazione divina contrasta il successivo ed innegabile processo di evoluzione. Invece l’ipotesi della “generazione spontanea”, date certe condizioni climateriche e telluriche, è la meglio quotata. Ad ogni modo – esclusa l’idea dell’intervento divino –, noi aspettiamo su questo punto i risultati dell’indagine scientifica.

L’origine dell’uomo è uscita dalla notte del mistero teologico, dell’assurdo biblico. La Scienza ha constatato che l’uomo appartiene all’ordine delle scimmie “primati”. Fra queste scimmie (gorilla, orangutan, scimpanzé) e l’uomo vi è un anello di congiunzione scoperto recentemente nell’isola di Giava e che si chiama pitecantropo. Le analogie di struttura ossea e di conformazione esterna fra l’uomo e la scimmia sono troppo evidenti per metterle in dubbio – e più dovevano essere le loro affinità quando l’uomo si esprimeva ancora con grida e gesti (l’uomo alalus, cioè senza linguaggio). Noi stessi abbiamo ancora delle parti atrofizzate che attestano più eloquentemente di ogni altra argomentazione la nostra origine animale – l’osso della coda, all’estremità inferiore della spina dorsale. Non solo, ma un valentissimo medico, il Moscati, sosteneva che la posizione eretta dell’uomo non era la naturale e fu raggiunta dopo molti sforzi e un seguito di malattie.

Ma, ci diranno i “creazionisti”, cioè coloro che fanno discendere l’umanità dalla creta divina, come si spiega la immensa differenza che separa, oggi, l’uomo dalla scimmia? Aristotele, il più gran genio dell’umanità pagana, risponde per noi:

La superiorità dell’uomo sui bruti riposa in quattro caratteri essenziali: sviluppo proporzionale del cervello, presenza di due mani con pollice opponibile facilitante l’atto di prensione, alto potere mentale, linguaggio articolato.16

È questa la distinzione adottata dai naturalisti da Linneo in poi.

Ma il fatto che ha assicurato la preponderanza all’uomo primitivo è lo sviluppo del linguaggio; sviluppo graduale, lento che ci ha portati dalle prime grida incomposte – comuni ancora a certe tribù selvagge, esprimenti solo i maggiori bisogni e le più intense emozioni – alla ricchezza fonica e pittorica delle lingue moderne. La linguistica, la scienza del linguaggio, venne rivoluzionata nel 1862 dal medico Broca che scoperse, sotto al lobo temporale sinistro, il centro corticale dei movimenti della parola. E se questo centro manca l’uomo è privo del linguaggio, o non può che esprimersi imperfettamente.

Furono dunque varie le cause che differenziarono l’uomo dalla scimmia, pur restando stabilito che l’uomo è di origine animale, e non proviene dal famoso ceppo biblico del paradiso terrestre. E invece di quattromila, sono duecentocinquantaquattromila gli anni che secondo i calcoli dello scienziato De Mortillet ci separano dall’apparizione dell’uomo primitivo.

Come si è veduto, tutti i risultati delle scienze naturali confortano la dottrina dell’evoluzionismo per cui l’uomo non ha niente di soprannaturale, ma è un anello più alto nella catena degli esseri viventi.

E sono veramente dei ciechi coloro che tentano, come lo fece il Taglialatela, di negare il processo di evoluzione che ha trasformato, lungo il corso dei secoli, fisicamente e spiritualmente l’uomo. Dai primi momenti della comunità – comunità di sangue, di luogo, d’istinti sessuali – alla comunità d’esistenza economica, d’interessi intellettuali, all’altruismo che abbraccia i popoli, al simpatetismo che estende l’affezione umana fino agli animali inferiori, alla comunità internazionale di domani, che realizzerà l’idea kantiana della pace eterna, quale immenso, incontestabile progresso!

Questo progresso si misuri dall’accrescimento della potenza dell’uomo sulla natura (Bacone); o dall’elevazione dei sentimenti d’umanità (Herder); o dal perfezionamento intellettuale e morale (Leibnitz); o dalla vittoria dell’altruismo sull’egoismo (Comte); o dall’evoluzione verso l’alto come scopo assoluto (Spencer); o dalla gioia dell’esistere (Rodolfo Eucken)17; o dallo stringersi del reticolato umanitario; o dal sentimento dell’avvenire. Questo progresso esiste e sarebbe follia negarlo!

La religione stessa ha progredito, nel senso che dopo aver ostacolato ha dovuto modificarsi ad ogni progresso dello spirito umano. Il cattolicismo stesso tenta oggi di modernizzarsi verniciando l’assurdo, rivedendo i testi sacri (è questo il famoso lavoro d’“esegesi” ordinato dal Papa) per vedere di conciliare il soprannaturale con la Scienza. Cosa del resto impossibile senza ricorrere a dei giochi di parte, a delle spiegazioni e costruzioni arbitrarie.

Così i giorni della creazione sono diventati sei lunghissime epoche; il passaggio del Mar Rosso, a piedi asciutti, non è dovuto alla bacchetta magica di Mosè, ma ad una bassa marea; il miracolo di Giosuè, compiuto sotto le mura di Gerico, non è che una eclissi parziale di sole; la formazione della donna da una costa dell’uomo prova che nei primissimi tempi i sessi non erano così differenziati come al giorno d’oggi… Domani il lavoro d’“esegesi” arriverà a dire che la balena di Giona fu il primo esperimento di battelli sottomarini!

Però è bene dire – tanto per fissare il carattere reazionario del dogma – che il semplice dubbio delle verità bibliche avrebbe, in altri tempi, avuto conseguenze disastrose per il sacrilego che avesse osato manifestarlo. Questo fatto bastava alla Chiesa per accendere i roghi, sui quali arsero i martiri e i precursori del Libero Pensiero.

La Religione è l’oppio del popolo. (Karl Marx)

Dimostrato che il dogma religioso si presenta alla mente umana e alla critica razionalista come l’“assoluta consacrazione dell’assurdo”, passiamo a provare come la morale religiosa sia “immorale”. È questa la seconda parte della tesi.

È bene premettere – prima d’inoltrarci nella questione – che noi intendiamo nella sua più nobile espressione il concetto di “moralità” e non ci soffermiamo a discutere la “piccola morale!” che si orienta negli articoli del Codice Penale.

Dopo Augusto Comte, la nozione di “relatività” è entrata per sempre nel dominio della filosofia positiva. Così anche la “morale”, formazione naturale ideologica dell’uomo, soggiace alla legge di “relatività”, nel tempo e nello spazio. Ogni epoca ha avuto una sua “morale” propria; ogni popolo ha avuto ed ha certi principi, secondo i quali agisce nelle circostanze della sua vita. La “morale” dunque, come tutte le formazioni naturali, evolve e si trasforma, coll’evolvere e il trasformarsi delle società umane. Nuove condizioni d’ambiente, mutate condizioni economiche determinano una nuova morale. Non si possono dunque, in una data epoca della storia del genere umano, fissare certi principi etici e imporli colla forza di un’autorità spirituale a tutti gli uomini e in eterno. La morale sorta in queste condizioni potrà vivere e esercitare il suo dominio fino al persistere delle condizioni reali che la determinarono; ma colla scomparsa di queste condizioni, essa diviene un anacronismo e, volendola legittimare, si ricorre all’assurdo.

Questo è il caso della “morale religiosa”. Sorta in epoche molto anteriori alla nostra, rispecchiante nelle diversità delle sue forme, le diversità d’influenze che la originarono e ne assicurarono lo sviluppo, essa poteva adattarsi ai bisogni, ai sentimenti, alle aspirazioni di quella speciale epoca storica, ma non si adatta più ai bisogni, ai sentimenti, alle aspirazioni profondamente e radicalmente cambiate dell’uomo moderno.

Voler predicare e praticare – oggi in Europa – la morale di Confucio, di Saçia-Mouni, o di Kaibara, sarebbe nel primo caso ridicolo, nel secondo impossibile.

Così sono ridicoli gli evangelisti, quando, invece di studiare la Bibbia come un documento di un certo interesse storico, vogliono darle vita reale e portare alle turbe i principi di Cristo (forse non mai esistito) come principi etici di una morale sempre giovane, perenne, moderna, in accordo totale coi nuovi tempi. Il Vangelo e la cosiddetta morale cristiana son due cadaveri che gli evangelisti tentano di galvanizzare, giova dire, con non troppo successo. Parlare di rinuncia, di rassegnazione, oggi, in cui la gioia e l’espansione di tutte le energie umane costituiscono lo scopo di ogni sforzo individuale e collettivo, è veramente inutile. L’evangelismo si rivela quindi come un mezzo di conservazione sociale.

Nei Libri Sacri si possono trovare delle “massime morali”, ma le “massime” non sono, né possono costituire una “morale”. In questo caso la Bibbia viene ultima. I libri più ricchi di insegnamenti morali sono i testi delle religioni d’Oriente, e, in particolar modo, del buddhismo.

È dunque “immorale” l’azione religiosa che vuole imporre in tutti i tempi e a tutti gli uomini una “morale” qualsiasi. Come sarebbe del resto “immorale” qualunque altra istituzione umana che pretendesse ricorrere a un “presupposto assoluto” per emettere una specie “d’imperativo categorico” estensibile all’intera umanità e in eterno. Come anche la “morale umana” sarebbe assurda e dannosa se volesse essere assoluta.

Ma passiamo ad esaminare il valore intrinseco della “morale religiosa”. E domandiamoci: Qual è l’ideale nell’azione morale?

È la forza che domini e s’imponga alle tendenze egoistiche. (Roberto Ardigò)

La vera moralità allora non è quella che s’origina dalla speranza “egoistica” di un premio, o dalla tema “pure egoistica” di un castigo. L’uomo religioso non ci appare dunque come “morale” appunto perché, invece di agire secondo principi di coscienza, non fa il male semplicemente per sfuggire all’inferno e fa il “bene” per conquistarsi uno stallo in paradiso.

Ora la vera moralità comincia coll’autonomia morale. Siccome il deismo non può tollerare alcun principio morale al di sopra o al fianco della volontà divina, la conseguenza alla quale non si può sfuggire è che qualunque morale deistica esercita un’azione demoralizzante, non appena lo spirito possiede la maturità necessaria all’autonomia morale. Una volontà che si definisce per l’obbedienza ad una volontà straniera, non è morale nell’elevato senso della parola. (Eduard von Hartmann)

È chiaro dunque che la morale religiosa è una morale di rassegnazione e di sacrificio, che può essere cara ai deboli, ai degenerati, agli schiavi; ma che si risolve in una diminuzione della Ragione e della personalità umana. Essa curva l’uomo verso la terra, lo fa mancipio della divinità, favorisce la conservazione dei sentimenti primitivi che si riannodano al cielo – tramontato – della vita animale, trasforma l’“essere pensante” in “montone passivo” che agisce nella tema del Giudizio Universale. Volendo far dipendere il destino dell’uomo dal suo rapporto con una forza sconosciuta governante e arbitrariamente creatrice, finisce per degradarlo, renderlo schiavo e zimbello incosciente di una potenza sconosciuta e di un padrone invisibile.

È falsa, poi, l’affermazione teologica che la Religione abbia generato le idealità e le massime morali. Essa non ha fatto altro che appropriarsene, assimilarle, dopo averle strenuamente combattute. Così il vasto movimento del proletariato odierno, e le nuove concezioni di una fratellanza e di una eguaglianza, basate non più sul terreno metafisico o politico ma sul terreno delle condizioni economiche, hanno avuto un pallido riflesso nella Democrazia Cristiana, altro tentativo di conciliazione sociale miseramente naufragato contro le secche del gesuitismo imperante al Vaticano. E lo sforzo inane del Murri18 significa che la Chiesa, cioè l’élite direttrice della Religione, non può volere l’elevamento delle classi lavoratrici, senza il gettito di quella morale di “rinuncia pietosa e rassegnata” che forma il nocciolo della predicazione evangelica e di tutte le religioni.

La morale religiosa è l’emanazione e il riconoscimento del “diritto divino”. Il “diritto divino” è la soppressione della personalità umana – e la “morale religiosa” riconosce tal soppressione –, legittima la rinuncia che l’uomo fa di sé stesso sull’altare della divinità. Duplice rinuncia: spirituale e fisica. Il corpo – principio del male – diventa nell’“etica religiosa” un’unità trascurabile che bisogna macerare per la purificazione dell’anima. E l’anima resta principio del bene fino a quando non tenta di penetrare il mistero religioso. Tutta la morale religiosa si risolve quindi nella consacrazione di questa doppia rinuncia. Essa è la completa eliminazione dell’uomo – unità reale – a profitto dell’unità fantasma che si chiama “dio”.

Non basta. La morale religiosa si presenta come una morale autoritaria, anzi legislativa. Mosè che ritira sulla vetta del Sinai i comandamenti e le norme morali che guideranno le origini del suo popolo è una prova della nostra affermazione. Essendo – come tante altre – una rivelazione divina, la morale religiosa non può ammettere la possibilità di una evoluzione progressiva, sotto pena di assurdo. Quest’evoluzione significherebbe che agli inizi la morale era eterogenea, informe. Come ciò può essere se trae la origine dall’ente perfettissimo, dio?

La “morale religiosa” mostra le originali stigmate dell’autoritarismo appunto perché pretende di essere la rivelazione dell’autorità divina. Per tradurla in atto ed imporla all’umanità, sorgono le caste sacerdotali dei rivelatori e con esse la più “feroce intolleranza”.

Per un religioso, bruciare un eretico è la cosa più morale di questo mondo. Perché i religiosi sono conformisti. Vorrebbero, cioè, che tutti conformassero le loro azioni secondo i dettami della fede. Quel largo soffio di tolleranza che anima la morale scientifica scompare e lascia posto alle persecuzioni religiose di cui è piena la storia. La morale religiosa è conformista, unilaterale, assoluta. Or essendo il conformismo una caratteristica spiccata degli animali e delle razze inferiori, possiamo logicamente concludere che la morale religiosa, mantenendo l’uomo nei limiti dogmatici del conformismo lo respinge verso l’animalità e lo allontana dall’umanità.

A questo punto i deisti diranno: Ma chi dunque, senza la fede nel dio religioso sosterrà la moralità del povero? Che cosa rimarrà a contenere la furia selvaggia delle basse passioni irrompenti dalle asperità della vita, dalle brusche transizioni dal vecchio al nuovo, dalle inevitabili crisi che ad intervalli più o meno lunghi travagliano il genere umano?

Questa domanda è già una constatazione. I deisti, e dietro loro tutta la coorte dei parassiti ecclesiastici e borghesi, contano sulla morale religiosa per contenere la furia selvaggia delle basse passioni del popolo. Contano, cioè, sopra la morale di rassegnazione, qual mezzo efficace per continuare il loro dominio. Finché l’uomo crederà questa terra una lacrimarum valle, riterrà la vita come un’offerta di rinuncia al dio e per accordarsi colla morale religiosa si volterà alla più completa e bestiale ignoranza. Finché l’uomo si prostrerà agli altari e seguirà i precetti della rivelazione divina, i tempi della giustizia sociale sul terreno economico saranno ancora lontani, troppo lontani per turbare i sonni degli eterni nemici della Scienza e del Progresso.

Il Taglialatela nella sua risposta seppe dirmi che i popoli più religiosi erano i popoli più civili. All’uopo lesse un brano, dell’Europa Giovane di Guglielmo Ferrero,19 che descrive la pace, la felicità, semipatriarcale, della popolazione dell’estremo Nord d’Europa. Resta solamente a domandarci che cosa si vuole intendere colle parole succitate. Poiché – è bene ripeterlo – quelle affermazioni debbono interpretarsi in un senso relativo, molto relativo. Altri Paesi molto religiosi, ad esempio, sono i più arretrati di tutto il continente europeo.

Con ciò, pare a noi di aver esaurita, per sommi capi e nei limiti concessi da un breve opuscolo di propaganda, la seconda questione del contraddittorio. Or diremo che cosa è la “morale” dal nostro punto di vista.

Per noi la “morale” non è che una delle superstrutture ideologiche della società umana, prodotta, quindi, dal reale substrato delle condizioni economiche e seguente le modificazioni economiche dalle quali è modellata. Così nei tempi della feroce lotta per la vita, la morale era “egoistica” né poteva essere altrimenti. Oggi possiamo affermare che tende ad un “altruismo” puro e illuminato, poiché s’impregna dei principi di fraternità e di solidarietà, principi sviluppatisi dopo il trionfo della borghesia sul clero e sulla nobiltà, principi che avranno domani la loro realizzazione nel compimento di quel processo evolutivo che si chiama il socialismo.

Contro alla morale religiosa che opprime l’uomo, che frena in lui ogni stimolo di rivolta noi opponiamo una morale che non basandosi sulla rivelazione divina è essenzialmente umana; che non essendo dogmatica è in continua via di trasformazione e di adattamento ai nuovi bisogni sorgenti nel seno delle umane collettività.

La nostra morale dice all’uomo: “Opera secondo la tua coscienza e sii uomo!

Il tuo destino non dipende dal giogo misterioso di forze divine, ma puoi farlo dipendere, in buona parte, dalla tua linea di condotta.” Noi non ti diciamo: “A chi ti ha schiaffeggiato sulla guancia destra, porgi la sinistra. Rinuncia al tuo essere, come individuo pensante, alla divinità!” No. Noi crediamo fermamente che l’uomo abbia il suo destino delineato su questa terra ed ogni morale deistica o ultramontana che vuole svellerlo per renderlo mancipio della divinità, è una morale che non può essere quella degli uomini liberi, è una morale che ricaccia l’uomo nell’animalità e spegne quella fiamma di progresso e di vita che è la Ragione umana!”

La nuova morale sorge! Quando al principio della “lotta per la vita” si sarà sostituito il principio dell’“intesa per la vita”, la morale cannibalesca dei primi tempi e la morale di rinuncia del deismo lasceranno posto alla “morale umana” basata sul principio della fraternità universale e sul completo, libero sviluppo, sull’espansione feconda di tutto quel cumulo di energie che formano la integrale personalità umana!

Così siamo arrivati alla terza parte della nostra dimostrazione. La Religione è una malattia? Molti eminenti scienziati hanno sostenuto e sostengono che la Religione è una illusione, un fenomeno morbido del genere delle nevrosi e dell’isterismo. Certo che la religione è una malattia psichica, del cervello, è una contrazione e una coartazione dell’individuo, il quale, se profondamente religioso, si presenta a noi come un anormale.

Per dimostrare quanto sopra, noi prenderemo le Religioni per eccellenza, cioè quelle religioni basate totalmente sul dogma indiscutibile ed assoluto. La Religione cristiana, per esempio. Noi troviamo che il religioso odia la vita.

L’uomo fu definito un animale socievole. Per l’uomo dunque la vita in società è dai primissimi tempi la vita normale. Ma il religioso fugge la umana società, perché il mondo è per lui cosa di breve momento e cerca nell’isolamento completo la comunione con dio. Così lungo il Medioevo sorgono a centinaia i chiostri, i monasteri. E prima ancora, i religiosi traevano la loro esistenza nelle caverne, lungi dalle città, che ritenevano come focolari di corruzione.

E per propiziarsi le grazie divine abbandonavano il proprio corpo, ritenuto fonte e cagione di male – per nobilitar l’anima si spargevano il capo di cenere, si flagellavano le membra, portavano il cilicio, erravano scalzi sopra i rovi delle foreste. La storia di molti santi – beatificati poi dalla Chiesa – ripugna. Non è che la profonda aberrazione dello spirito umano in cerca delle chimere ultraterrene; è un delirio che raggiunge gli spasimi della passione e finisce nella pazzia.

Così molti di coloro che oggi tronano sugli altari delle Chiese cattoliche furono degli ammalati, degli isterici deomani e demonomani.

Vi sono state certe epoche in cui le comunità religiose soffrirono delle epidemie dello spirito. L’isterismo fece strage. Così sotto la perversione religiosa abbiamo le orsoline di Oxford che, prese da accessi d’isterismo collettivo, abbaiavano come cagne; le possedute di Melun, che prendono attanagliato e trascinano sul rogo il loro confessore Urbano Grandier20 – reo di averle esorcizzate, senza trarle, poi, dalla loro condizione di demoniache; le allucinate di Londun, di Louvier, di Anaume. Queste aberrazioni collettive ebbero un episodio tipico dal 1727 al 1739. Era stato sepolto a Parigi nel cimitero di San Medardo, un monaco, Paris, in odore di santità. Dopo qualche tempo si sparse la voce che avvenivano dei miracoli sopra la sua tomba. Subito uomini e donne (donne soprattutto, come sempre) accorsero al cimitero e le guarigioni avvennero. Quando un giorno, una donna più emozionabile delle sue compagne fu presa da una crisi violenta nella cinta del cimitero, anche tutte le altre entrarono in convulsione (furono chiamate convulsionarie) facendo salti, torturandosi senza manifestare dolore, abbaiando ferocemente e contorcendosi in ogni guisa… Queste scene continuarono per molti anni fino a che l’Autorità, impensierita, ordinò la chiusura del camposanto.

Anche oggi, nelle più remote campagne d’Italia e della Spagna, assistiamo a fenomeni simili. San Gennaro per il popolino di Napoli, la Madonna di Lourdes per il bigottismo francese, non sono forse aberrazioni affini a quella di Parigi che dal 1727 va al 1739?

Se noi apriamo una storia delle Religioni, noi troviamo ch’esse hanno agito patologicamente sul cervello umano. Se oggi il Medioevo va ritirandosi nelle ombre fosche dei conventi lo si deve allo scetticismo trionfante, e se le malattie epidemico-religiose dello spirito non si presentano più col terribile grado d’intensità come altre volte lo si deve alla diminuzione del potere politico della Chiesa, che gravava in altri tempi sulla testa dei popoli quale cappa di piombo.

Ma sopravvivono ancora certe manifestazioni della malattia religiosa. L’“idea del peccato” è rimasta. Per quest’idea, durante lunghi secoli, si ebbe attraverso l’Europa una teoria lugubre di peccatori penitenti che s’incamminavano alla morte attraverso un feroce martirio, corpi ammalati, nervi sfiniti, anime in preda a crisi di disperazione o ad estasi deliranti, assetate di tortura nell’idea fissa del peccato e della dannazione eterna.

Quest’idea si manifesta nell’anormalità del religioso che per rendersi degno del premio divino subisce e fa subire parziali e reiterate alterazioni alla parte fisica del suo essere. Così i cinesi si tagliano brandelli di carne per propiziarsi Confucio; i mussulmani, per Allah, gittano stoicamente la vita; i fedeli in Cristo si flagellavano ai primi tempi della Chiesa, oggi ammettono e praticano ancora la penitenza, il digiuno, le pene corporali, la reclusione volontaria.

Ma il religioso si presenta al nostro occhio con un’altra caratteristica: l’atrofia della Ragione. La facoltà per cui l’uomo veramente si differenzia dalle inferiori specie animali, è l’attività di raziocinio. Ora, il devoto rinuncia di ragionare sulle cose che lo circondano, di spiegarsi qualcuno degli innumeri fenomeni naturali – poiché la fede gli basta. Il cervello perde l’abitudine di pensare e l’abbrutimento religioso ricaccia l’uomo verso l’animalità.

Se l’epidemia religiosa non si manifesta in tutti con forme patologiche la causa deve ricercarsi nel fatto che non tutti hanno allo stesso grado d’intensità il sentimento religioso e non tutti ne fanno la preoccupazione costante della loro vita. Ma la malattia è allo stato latente e può dare – sotto speciali circostanze – quelle crisi di cui è piena la storia.

Riassumendo diremo che l’“uomo religioso” è un anormale e che la “Religione” è causa certa di alcune “malattie epidemiche dello spirito” per le quali è necessaria la cura degli alienisti.


Conclusione

Quando i socialisti tedeschi definirono la Religione un affare privato, intesero la religione come credenza individuale e non come istituzione politica di classe.

Ma sarebbe assurdo ripetere l’espressione dei compagni tedeschi, oggi che la religione si è rivelata appieno come un’istituzione tendente al potere politico per eternare lo sfruttamento e l’ignoranza del popolo.

La filosofia socialista è essenzialmente atea. Se non lo fosse, il socialismo sarebbe assurdo. Secondo che si crede o no la vita cambia d’aspetto. Per il credente, la vita dell’uomo non è che un breve passaggio in questa valle di lacrime, anticamera del salone celeste, passaggio che deve avere per iscopo la conquista di un’eternità di beatitudini inesprimibili. Col poeta Arrigo Heine, che consigliava di lasciare il Paradiso agli angeli ed ai passeri, noi affermiamo che la vita oltremondana di gioie o di dolori alla quale dovrebbero essere destinate le anime nostre, è una pura immaginazione religiosa, una chimera nella quale possono credere soltanto coloro che sono fatti stupidi dal lungo, rituale esercizio di bigottismo, o sono esaltati dall’erotismo divino.

La vita terrena non può, né deve essere, una semplice preparazione alla vita d’oltre tomba. Noi non possiamo maledire la terra quando l’esistenza del cielo religioso è così dubbia che il credervi, ormai, può sembrare follia. Noi non possiamo votare i nostri corpi – parte integrante dell’essere nostro – alle sofferenze, ai digiuni, nell’intento di purificare e render degna della destra divina un’anima la cui immortalità è ormai dimostrata inesistente dal Pomponazzi in poi.

Noi non possiamo vivere nell’attesa della fine del mondo e del Giudizio Universale quando sappiamo che la materia non avrà mai fine; quando possiamo ridere del tribunale supremo che il giorno della resurrezione dei morti – nella valle di Giosafat – pronuncerà il gran verdetto per cui alcuni andranno nei roghi di Satana e gli altri, l’élite di neonati e di vecchi, finirà nelle sfere celesti per ubriacarsi di luce e forse… di vino, se dobbiamo por fede alla descrizione, “molto ventricolare”, che del paradiso cattolico fecero i gesuiti Paolo Segneri e Cardinal Bellarmino.

È proprio il caso di ripetere con quell’uomo di spirito: Il vostro paradiso ci fa paura, il vostro inferno ci fa ridere.

Liberata la nostra mente dalle ubbie ultramontane, per noi, atei, la vita ha un altro significato. Noi limitiamo all’orizzonte terrestre la realizzazione dei nostri appetiti materiali e intellettuali. Noi cerchiamo lo sviluppo armonico del nostro essere, comprendendo la vita, non come un’ascetica attesa dell’oltre tomba, ma come un’espansione libera di energie viventi e attive. Noi non rinunciamo alle gioie della vita, ma cerchiamo di generalizzarle, di elevarle al più alto grado d’intensità.

I deisti di ogni scuola, e anche quella categoria di spiritualisti che non hanno ancora definitivamente troncato i legami del religiosismo, ci diranno: Il vostro ateismo materialista ucciderà l’ideale! Ora, l’uomo è per sua natura portato al misticismo e solo la religione appaga la sete d’ideali.

Questa è una vecchia accusa, ma falsa. La Scienza che conduce all’ateismo, l’ateismo che sprona alla lotta e fa’ vivere la vita nel suo più vasto significato, non sono i necrofori dell’ideale. Converrebbe intenderci sul significato di questa parola.

Se per ideale s’intende la cieca e stupida fede in un mondo di fantasmagorie, o la speranza assurda di un premio divino, allora la religione largamente supplisce a questo ideale malsano e funesto. Se per ideale, poi, s’intende la vita vissuta sotto lo stimolo angoscioso ma salutare della ricerca – la comprensione della natura, il culto della bellezza, la sete di progresso e di verità –, allora l’ateismo feconda questo santo e umano ideale, che porta gli uomini alla vera umanità del domani.

L’ideale del religioso gli chiude il mondo, gli limita le conquiste del pensiero, gli inaridisce il cervello; l’ideale dell’ateo, gli apre sempre nuovi e più vasti orizzonti, gli addita altre nuove e più luminose conquiste. Raggiunta una cima, l’ardua marcia continua per altre cime più elevate; conquistata la terra, dominato l’oceano, cerca di librarsi nell’aria, nella incontrastata regione dei venti e delle tempeste.

L’ideale non è ucciso, ma alimentato, rigenerato, vivificato dalla Scienza! L’ideale religioso significa coartazione, schiavitù, rinuncia; l’ideale dell’ateo significa libertà, armonia, ricerca…

E l’uomo ha ormai scelto fra queste due opposte concezioni! Ha abbandonato i fantasmi ultraterreni, le miracolose intervenzioni del dio e, sicuro della sua coscienza, guarda coll’occhio tranquillo lo svolgersi e il succedersi dei fenomeni naturali nel ritmo perenne dell’ordine universale. E la morte, che altre volte incuteva paura sotto l’incubo dell’assurdo religioso, oggi è riguardata come una semplice trasformazione della materia unica, eterna, indistruttibile.

Così la Religione e le altre concezioni ideologiche che le si riannodavano vanno verso il fallimento. Le moltitudini non rinunciano più al benessere terreno, ma cercano di realizzarlo il più presto possibile, di estenderlo a tutti.

La bancarotta della religione può dirsi cominci coll’anno 1000 dell’era volgare. Era fissata a quell’epoca la fine del mondo. Gli interpreti delle Sacre Scritture e della predicazione di Cristo (?) la davano come per certa (abbiamo messo un punto interrogativo dopo Cristo per il fatto che il Cristo biblico, pare, non sia giammai esistito. Quindi la predicazione evangelica non sarebbe sua). La terra avrebbe urtato contro una cometa e, ridotta a polvere, si sarebbe dispersa nelle profondità interplanetarie. Questo sarebbe avvenuto – infallibilmente – alla mezzanotte del 31 dicembre 999. Nella terribile attesa l’umanità cristiana si abbandonò completamente alla paura. La vita sociale venne interrotta. Si viveva nelle chiese, nei chiostri.

Le moltitudini pregavano ferocemente dio per il condono dei peccati! I ricchi lasciavano i loro beni alle chiese e ai conventi, i poveri, che non avevano nulla, si flagellavano i corpi e man mano che la data fatale si avvicinava, l’immensa follia cresceva d’intensità. Le cronache di quel tempo ne hanno mandato un pallido riflesso. Nel dicembre del 999, la paura divenne delirio. Nel dicembre della fine prossima, lunghe processioni di popolo, guidate da preti, muovevano nelle città e nelle campagne, implorando il perdono divino. La perturbazione patologica dell’anima collettiva, sotto la tema della profezia religiosa, raggiunse gli estremi negli ultimi giorni di dicembre. Finalmente, le ultime ore del 999 passarono senza che la palingenesi fatale producesse i suoi effetti di distruzione e polverizzazione. L’umanità trasse un profondo sospiro di sollievo. Lentamente i nervi, sovreccitati dall’attesa, tornarono allo stato normale. E quando l’equilibrio fu ristabilito si vollero conoscere le ragioni della mancata fine. La Chiesa, che, intanto, si era immensamente arricchita, non potendo ammettere il “falso divino” ammise condizionalmente un’errata interpretazione delle Sacre Scritture e disse: Mille e non più mille.21 La fine del mondo venne così rimandata verso il termine del millennio seguente.

Ma la spiegazione parve meschina. E da quell’epoca cominciò la sfiducia, lo scetticismo, l’indifferentismo in materia religiosa. Gli uomini rinvennero dalla follia che li aveva perduti. Si dissero che valeva meglio conciliare gli interessi del corpo e quelli dello spirito, piuttosto che sacrificarli alla divinità. Dopo aver sospettato la morte e il cielo, si ritornò alla vita, alla terra. La Religione aveva perduto la maggior parte della sua autorità morale.

Così possiamo affermare che l’odierno razionalismo trae le sue lontane origini dalla notte del Medioevo. Vissuto allo stato latente per molti secoli, coartato dal potere politico ecclesiastico, oggi balza, rivendicando il diritto alla gioia, al godimento, alla vita e, rinunciando al concetto della “valle di lacrime”, bandisce i principi di una sana filosofia che innalza e nobilita l’uomo.

Quello che differenzia il pensiero nostro razionalista dal pensiero dogmatico dei deisti è che noi non pretendiamo di possedere la verità, tutta la verità, l’assoluta verità, ma semplicemente affermiamo il diritto di ricercarla e ci proponiamo questa ricerca scopo alla vita.

Ma i religiosi fanno all’uomo il servizio dello sconosciuto al viandante, dell’apologo suggestivo di Diderot col quale chiudo lo svolgimento della mia tesi. Il grande enciclopedista francese così descriveva la ricerca filosofica e l’opera dei sacerdoti di tutte le religioni.

Nella notte dell’ignoranza, l’uomo procede per una via intricata di rovi e coperta d’ostacoli lento, alla debole luce di una candela, unica sua guida. Ad un tratto uno sconosciuto si avvicina a lui e gli dice: Amico, spegni il lume, e ci vedrai meglio!22

Il cammino è la vita, il viandante è l’uomo, il lume è la Ragione e colui che dà lo stolto consiglio di spegnerlo è il rappresentante di dio, il rivelatore della parola divina, il teologo, il prete!



La risposta

Mancò. Questa dolorosa constatazione fu comune alla folla – in maggioranza operaia – che gremiva la Grande Salle de la Maison du Peuple la sera del 26 marzo.

L’evangelista Alfredo Taglialatela, invece di restare nel puro campo delle idee e ribattere le mie argomentazioni, s’attaccò ad alcuni particolari, facilitato com’era dalla condizione ottenuta di parlare per ultimo.

Cominciò dal tentare una specie di confutazione del positivismo e mise in dubbio le deduzioni scientifiche sopra le origini delle specie inferiori e della specie umana. Puerile tentativo – dopo che tutto un secolo di ricerche ha provato incontestabilmente la nostra origine animale e confortato di tutti i dati delle scienze sperimentali la dottrina dell’evoluzione e del trasformismo. Credere nell’origine biblica dell’uomo, dopo i lavori di Lamarck, di Darwin e dei moderni biologisti e antropologi è cosa da far ridere anche i paracarri delle strade.

Nessuna prova, poi, a sostegno dell’esistenza di dio. Il silenzio – sopra questo soggetto – fu più eloquente d’ogni discorso.

Si limitò a dire che dio era un’“idea” che si modificava attraversando il prisma dell’intelligenza umana. Nella replica gli domandai come un’“idea” poteva dare un fatto, la materia, l’Universo. Dovette convenire che l’organo del pensiero è il cervello, ma ammettendo l’intelligenza quale principio indipendente dal corpo. Indipendenza fittizia, dopo che le scienze naturali – la fisiologia e la psicologia – hanno dimostrato la vicendevole interdipendenza dell’anima e del corpo.

Non potendo negare l’“evoluzione”, volle aggiungervi un altro concetto: l’involuzione che precede l’evoluzione. Ora, l’“involuzione” non è che il vecchio preformismo – o dottrina delle preformazioni naturali – per cui nell’essere semplice, nel nucleo delle cellule, vi sono in germe tutti gli organi dell’essere futuro e adulto. Dottrina smentita dalle ricerche della embriologia, per cui gli organi non preesistono, ma si formano lungo il corso dell’evoluzione.

Non essendo cara ad Alfredo Taglialatela la nostra troppo intuitiva e visibile affinità colle scimmie, volle negare la nostra provenienza dal comune ceppo delle scimmie antropomorfe e l’anello di congiunzione: cioè il famoso “pitecantropo” scoperto una ventina d’anni fa all’isola di Giava, nell’estremo Oriente.

Ma conoscendo il terreno falso sul quale camminava, l’Evangelista di Roma – celebre conferenziere secondo la réclame del Valentino – non arrivò a spacciar le favole del primo libro della Genesi e non fece ridere l’Assemblea col racconto esilarante della creazione divina. Lasciò quindi un enorme punto interrogativo così sull’esistenza di dio, come sulle origini dell’uomo.

Con molte citazioni bibliche volle dimostrare l’alta moralità della Religione. Affermò che le idee del riposo festivo, della pace e del disarmo, del diritto al lavoro, del perdono dei falli ecc., sono tutte nella Bibbia, la quale è perciò libro moralissimo e fonte della sapienza umana. Dimenticò, naturalmente, che nella Bibbia – documento storico – c’è di tutto: del bene e del male. Qualche fiore e molta gramigna. Vi si trova anche la giustificazione della schiavitù, della prostituzione, dell’adulterio; vi si trovano incesti mostruosi, scene orride di guerra, consigli pravi di inospitalità, tradimenti e vendette infami.

Continuò affermando che i Paesi solamente religiosi sono i Paesi più prosperi e più liberali e lo dimostrò coll’esempio dei “Quacqueri” – setta di religiosi – che, un secolo prima degli Enciclopedisti di Francia, proclamavano in America i diritti inalienabili dell’uomo, e lo confermò coll’esempio della Finlandia, della Svezia e Norvegia, Paesi eminentemente protestanti e religiosi nei quali, a detta stessa di Guglielmo Ferrero, le popolazioni vivono libere, uguali, felici. Concluse dicendo che i socialisti, i quali combattono oggi per la pubblica moralità, non dovrebbero dimenticar che Cristo fu il primo lottatore contro il succhionismo. E riferì l’apostrofe del Cristo contro l’albero infecondo e sterile.

Preoccupato dall’ambiente e assillato dal desiderio di cattivarsi la simpatia della massa operaia evidentemente in maggioranza socialista, Taglialatela era scivolato in un terreno che non era più quello della discussione in contraddittorio. Da Cristo, con uno di quei salti mortali degni dell’acrobatismo evangelico, era finito a Enrico Ferri, dandogli un isperato precursore nella persona dell’apostolo di Galilea.

Ribattendo le sue ultime affermazioni, dissi che i “quaccheri” furono liberali non a cagione della loro religiosità, ma a dispetto di essa, per le condizioni economiche del loro Paese le quali necessitavano un regime di favore e di condiscendenza perché fosse possibile l’importazione della merce-lavoro e lo sviluppo del sistema capitalistico. Ma oggi i discendenti di quei grandi liberali fucilano i minatori scioperanti della Pennsylvania. Ed in Finlandia – lungi dall’aversi l’idillio social-religioso – gli operai gemono sotto due gioghi: il capitalistico che comincia a pesare, e lo zaristico che già pesa. Ed in Svezia e Norvegia, le relativamente agiate condizioni del popolo non sono dovute alla loro religiosità, ma alla natura di quelle terre poco propizie allo sviluppo della civiltà industriale e più favorevoli al mantenimento della piccola proprietà, forma economica la quale più particolarmente comporta il permanere del fenomeno religioso. Quanto, poi, a Cristo, precursore di Ferri, non era il caso di parlarne, sotto pena di ridicolo.

Ammise volentieri – riferendolo naturalmente agli avversari cattolici – che alcune forme di religiosismo sono manifestazioni di uno stato anormale della psiche di coloro che ne sono affetti, ma, aggiunse, la comunità evangelica non è colpita dall’epidemia religiosa appunto perché riformata.

Nella controreplica – durata pochi minuti – Alfredo Taglialatela accentuò più ancora il carattere politico della discussione. Né gli giovò il mio precedente richiamo a restare nei limiti posti dal contraddittorio. Dopo alcuni salti mortali sopra alla logica, dopo essersi contraddetto e aver affermato cose inesatte, il Pastore evangelico di Roma si dichiarò simpatizzante coi socialisti, scongiurando il Partito Socialista di non fare opera settaria respingendo dal suo seno i credenti. Posò, anzi, categoricamente la questione e disse:

Se domani battessi alle porte della vostra sezione sarei accettato, senza l’imposizione di rinnegare il Vangelo?

Alla categorica domanda feci una categorica risposta. Dissi di non confondere il socialismo – aspirazione oggi, semplice aspirazione delle moltitudini a nuovo ordine di cose domani – col “Partito Socialista”, comunità di uomini che hanno uno scopo preciso: l’abolizione della proprietà privata. Se per la Religione s’intende una metafisica, un sistema di dogmi e un rituale pratico di culto, noi non possiamo comprendere un socialista “religioso”. Ma siccome non siamo dei dogmatici e la nostra non è l’organizzazione di una setta, così possiamo accettare fra di noi anche un religioso purché dimostri (cosa non troppo probabile) di voler cooperare con tutte le sue forze al raggiungimento dell’ideale socialista.

E dopo ciò, invitai il Taglialatela ad un prossimo contraddittorio su questo tema: “Cristo e il Vangelo”. L’Assemblea – che aveva seguito col più grande interesse e la più intensa attenzione la discussione – si sciolse ordinata e dimostrò ancora una volta la progredita educazione del popolo.



APPENDICE


L’evangelismo

Il mio contraddittore non vestiva la tunica come un prete cattolico. Egli è un evangelista. La sua religione, disse, è l’Evangelo. L’evangelismo, dunque, è un’altra verità religiosa. In questi tempi di areligionismo le sette crescono. Vi è un’Armée du Salut ridicola quanto mai, una infante “Associazione internazionale di volontari per l’abolizione della miseria” e l’evangelismo.

Tutte queste associazioni religiose, sub specie del protestantesimo, rappresentano un compromesso e sono più pericolose al popolo che il “cattolicismo”, questa religione per eccellenza. Poiché esse danno una tinta sociale al loro deismo, s’impeciano volentieri di qualche formula marxista adattata per l’occasione e attraggono nella loro orbita la folla degli indecisi che tengono i libri a doppia partita. Hanno ancora un pregio: la modernità.

Ciò non toglie che non siano supremamente ridicole. Osservate gli evangelisti. In questi tempi di agitazione sociale, in cui la vita è intensa, piena di audacie, in cui crollano i vecchi sistemi e le statue dei santi tremano nelle nicchie delle cattedrali, gli evangelisti, agli uomini che hanno la febbre dell’avvenire, dicono “di tornare al passato, alla Bibbia, a Cristo, poiché là è la salute. Dissetatevi alle purissime fonti del Vangelo, o voi che avete sete di giustizia e di pace! Praticate la morale evangelica e il mondo sarà trasformato!”.

Il Vangelo, sulle labbra degli evangelisti, non è più un documento archeologico, di un certo interesse, ma un documento umano, adattabile a tutti i tempi. Essi vogliono galvanizzare un cadavere e portarlo davanti al popolo col grido “Ecce Homo!”.

Ora, nulla di più incerto, di più oscuro dell’origine di quei famosi Evangeli che sarebbero la parola rivelata del figliolo di Dio. Al terzo secolo il manicheo Faust si esprimeva così sul loro conto:

Tutti sanno che i Vangeli non sono stati scritti da Gesù Cristo, né dagli apostoli, ma lungo tempo dopo da degli sconosciuti, che, pensando di non essere creduti di cose da loro non viste, misero in principio dei loro racconti nomi d’apostoli o di uomini apostolici contemporanei.

Non si possiede dunque nessun discorso testuale di Gesù e dal punto di vista storico la fede dovuta agli Evangeli può numerarsi zero. Un dotto collezionò gli Evangeli e ne trovò cinquantaquattro. Un altro si diverti a ricercare le varianti, cioè le contraddizioni, le diversità di testo fra gli Evangeli e ne trovò trentamila. Un vero caos. Oggi non ve ne sono che quattro. Sono brevi ed oscure leggende. Quello di Matteo ha trentasei pagine, quello di Marco ventidue, quello di Luca novantotto e quello di Giovanni ventotto. Quest’ultimo termina con una spacconata. Se si raccontasse, dice l’autore, tutto quello che ha fatto Gesù, il mondo intero non potrebbe contenere i libri che si scriverebbero. E questo bell’entusiasmo arriva a ventotto modeste pagine, nelle quali vi sono più sermoni che biografia. Sant’Agostino diceva:

Non crederei all’Evangelo se non vi fossi costretto dall’autorità della Chiesa.

Questo grido, lanciato dalla Ragione complessa di quello stravagante fanatico che fu Sant’Agostino, ci dà la misura della fiducia che uno spirito non infeudato ai dogmi può accordare ai Vangeli.

Gli evangelisti moderni fanno l’apoteosi di Gesù. È la mania cristolatrica comune, del resto, a molte categorie di uomini. Il Cristo redentore, apostolo, umanitario, socialista, anarchico ha ormai fatto il suo tempo. La vita e l’esistenza di Gesù sono un enorme punto interrogativo. Sull’anno della sua nascita non vi sono meno di duecento versioni. Né l’accordo è completo sul luogo e sulle origini del Messia. Le genealogie evangeliche sono differenti. Per mostrare quanto sia ipotetica l’esistenza di Cristo e la missione da lui compiuta sulla terra, riportiamo il seguente passaggio del Simon (Nicola Simon, Viaggio umoristico attraverso le religioni e i dogmi).23

Sono numerosi gli dei che la superstizione ha fatto nascere da una vergine. Jeseuz Cristna, il predecessore indo di Gesù, era nato dalla vergine Devanaguy. I cinesi contano parecchie vergini, madri fecondate d’una maniera miracolosa. È da una vergine che nacquero Mithra, un dio dei persi, e Horus, un dio egiziano. Heimdall, dio scandinavo, fece ancor meglio le cose e nacque da nove vergini fecondate da un dio.

L’infanzia di Cristo è avvolta nel mistero. Quando cominciò a predicare diede evidenti segni di esaltazione. La sua famiglia lo considerava come colpito da pazzia. Dopo due anni di predicazione vagabonda per le contrade di Galilea venne arrestato quale perturbatore e condannato a morte. Gli Evangeli ci hanno trasmesso il miracolo della resurrezione. Ora, questo dogma è comune a molte religioni. Tertulliano riconosce che il cristianesimo e la religione persiana avevano il medesimo dogma della resurrezione. Fra gli altri dei, morti e risuscitati, possiamo contare Horus, Adone, Bacco, Osiride, Apollo, Ercole ecc. La resurrezione ci appare dunque come un dogma deistico comune a quasi tutti i culti. Le antiche religioni davano sopra la nascita, parentela, atti, morte, resurrezione, ascensione al cielo delle loro divinità, dei particolari ben più precisi di quelli che possediamo su Gesù. Durante molti secoli questi dei furono adorati da grandi popoli. Poi si riconobbe che non erano giammai esistiti. In queste condizioni sono spiegabili i dubbi sopra l’esistenza stessa di Cristo.

Questi dubbi, anzi, si sono affermati e l’avvocato Emilio Bossi ha pubblicato recentemente un libro destinato a far molto rumore: Cristo non è mai esistito (Società Editrice, Milano, lire tre). Or dunque, se l’esistenza di Cristo è così dubbia, controversa, incerta, come gli evangelisti, che pur si colorano di modernità, possono predicarci la morale di Cristo e additarci ad esempio le opere di un uomo che forse è un semplice fantasma leggendario?

Né la morale cristiana è degna di resurrezione. Il tentativo degli evangelisti, anche sotto questo aspetto, è vano. La coscienza moderna mal si concilia coi precetti e i deuteronomi biblici. La morale di Gesù ha un carattere nettamente transitorio, provvisorio, effimero. È la preparazione alla “parusia”, cioè alla prossima fine del mondo. È la morale speciale di uomini che hanno poco tempo da vivere, che pensano inutile di fondare alcuna cosa sopra questa terra valle di lacrime e luogo di preghiera e di penitenza. Questa “fede di Gesù” nella palingenesi universale che cosa può avere di comune colla coscienza moderna? Come degli uomini sinceri possono raccomandarci la dottrina e la morale di Gesù? Il cristianesimo primitivo e autentico non è forse l’esaltazione di un ebreo ignorante, visionario, allucinato, pericolosamente mistico, sognante il cielo aperto, la fine del mondo, la glorificazione della propria persona e parlante a dei contemporanei riservati ad una fine miracolosa e prossima?

Quei che oggi parlano del loro redentore ignorano profondamente la sua storia o sono profondamente privi di sincerità.

Dal punto di vista della “morale”, Gesù non inventò nulla. I filosofi, ben prima di lui, avevano avuto una più alta, più netta e più completa concezione della virtù. Platone e Cicerone avevano fatto dei trattati di morale infinitamente superiori alle poche idee di giustizia sparse, disseminate e quasi sepolte sotto la gramigna dei Vangeli. Povertà di idee morali, accompagnate da una ricchezza di parole incoerenti, di diatribe violente, di miracoli bugiardi. Buddha, settecento anni circa prima di Gesù, aveva passato quarantacinque anni della sua vita a predicare nell’India la fraternità, la benevolenza, l’amore del prossimo. Davanti a questo colosso di carità, come ci appare piccolo e meschino Gesù, che evangelizzò durante due anni pochi villaggi e riuscì a convincere una dozzina di vagabondi ignoranti, la feccia della plebe di Palestina!

È un inconcepibile assurdo fare di Gesù l’inventore e il propagatore di una qualsiasi morale. Il famoso sermone della montagna è copiato quasi testualmente dai libri ebrei. Quanto ai pochi precetti di morale, che vorrebbero costituire un’etica cristiana, essi non sono che consigli di soggezione, di rassegnazione, di viltà. Cristo avrebbe detto: “Beati i poveri, perché per loro è il regno dei cieli!”. E noi diciamo: “Disgraziati quei poveri che non sanno conquistarsi il loro regno su questa terra!”. Cristo avrebbe consigliato: “Porgete la guancia sinistra a chi vi ha percosso sopra la destra”. Noi diciamo: “Ripagate di ugual misura i provocatori, opponete la forza alla forza, la violenza alla violenza. Chi lascia calpestare la propria individualità senza reagire non è un uomo!”. Cristo diceva: “Rassegnatevi!”. Noi diciamo: “Ribellatevi!”. La “fraternità cristiana” era la fraternità passiva davanti al supremo giustiziere, Dio; la fraternità che spunta tra le prime luci crepuscolari del socialismo è la fraternità umana, attiva, benefica, che cancella le ingiustizie, sopprime le classi e crea una immensa famiglia di liberi. La morale di Cristo conduce all’abbrutimento, alla viltà e perpetua la miseria.

Abbiamo ragione di gridare dunque agli evangelisti che la loro predicazione serve alla causa del capitalismo, del quale essi sono altri mascherati gendarmi. Noi non possiamo fare una distinzione a loro favore. Tutti i preti sono egualmente nocivi. Portino o no la sottana, celebrino o no agli altari, mangino o no la particola farinacea del Dio, essi sono sempre i nemici del prossimo e giovano alla causa della conservazione sociale.

Per questo diciamo agli operai: “Diffidate dell’evangelismo, di questo compromesso fra il Papa e Lutero, di quest’organismo senza spina dorsale. Non vi lusinghino le poche formulette economiche colle quali si vorrebbe dare un contenuto di modernità alla stolta e funesta predicazione biblica. Allontanatevi dalla Chiesa e lavorate per il trionfo della Ragione umana e la distruzione dei dogmi. Poiché solo colla morte di tutti gli dei si feconderà la vita di tutti gli uomini!”.

Sarebbe stolto lasciare un culto per abbracciarne un altro, dal cattolicismo passare all’evangelismo. Entrambi si equivalgono, entrambi sono funesti alla causa dell’emancipazione umana.

Le aspre critiche che si rivolgono sono delle commedie e derivano dalla concorrenza della rispettiva bottega. Quando sento un evangelista dare addosso ai cattolici e viceversa, mi vien fatto, sempre, di pensare ai buffoni dei circhi e delle fiere che, durante la rappresentazione, s’insultano a vicenda coi più volgari epiteti, arrivando fino a battersi e fraternizzando, poi, in un mirabile accordo quando si tratta di ridere alle spalle del buon pubblico idiota e di ripartire i benefici della serata.

Nel circo degli ultramondani, i buffoni sono i preti di tutte le chiese e la folla che li ascolta, plaude e ammira è la folla ignorante, schiava ancora dell’assurdo religioso e della menzogna divina.










2.

La crisi risolutiva*


Il testo ha soprattutto un valore di testimonianza del profilo intellettuale e politico di Mussolini all’epoca in cui, alla vigilia del rientro in Italia dopo il suo periodo di soggiorno in Svizzera, era vicino alle posizioni del sindacalismo rivoluzionario e critico del socialismo riformista.

A chi esamini il movimento socialista, non dalle sue prime manifestazioni “patriarcali”, ma da quando – sotto la nuova pressione del dualismo capitalistico-proletario – ha preso forme di vita e di realizzazione storica, balzano agli occhi due fasi attraversate e una terza iniziatasi oggi e causa dell’attuale crisi.

La prima fase è quella che si svolge ancora nell’orbita dell’influenza cristiana. Il socialismo è divinazione di poche menti elette, ma non diviene necessità coordinatrice di un’azione pratica e positiva – dato il rapporto sociale dell’economia contemporanea. È il periodo dell’utopia. Owen crede di togliere le cause della miseria riformando l’ambiente e correggendo i costumi del popolo; Lamennais in Francia, Kingsley in Inghilterra, s’affidano all’ideale etico e allo spirito cristiano; Fourier, che fu pure un’anima rivoluzionaria, aspetta ingenuamente da un capitalista la somma necessaria per la costruzione del primo falansterio. E l’utopismo delle vecchie dottrine socialiste deriva – direbbe Werner Sombart – “da una sconfinata sottovalutazione della forza avversaria, originata dalla credenza che i detentori della ricchezza potessero cedere davanti alla semplice e pura predicazione del bene”. Questo periodo si chiude col 1848. Comincia col “Contratto Sociale” di Rousseau e con Robespierre che ghigliottina i ricchi perché non possono essere virtuosi uomini della natura e finisce col “Ministero del Lavoro”, gli Ateliers nationaux e le fucilate di giugno.1 È costellato dei più svariati tentativi di realizzazione di società comuniste. Intanto, la borghesia si afferma dovunque, abolisce il medioevale rapporto economico corporativista, scava profondo il dualismo fra i detentori degli strumenti di produzione e i produttori, crea il salariato moderno. Sarà allora possibile, prendendo le mosse dal mondo della nuova realtà economica, l’opera di Carlo Marx. Liebknecht ci dice che il Capitale non poteva essere scritto se non in Inghilterra. Né le dottrine – che s’imperniano sul materialismo storico e sulla lotta di classe – potevano essere concepite senza la nuova forma di vita sociale che, agglomerando le folle operaie nelle grandi città, sviluppava il senso d’associazione, il quale, per l’insicurezza costante del domani proletario, fecondava a sua volta il bisogno della resistenza, della difesa e dell’offesa.

La seconda fase riflette e generalizza i principi della Rivoluzione politica. La borghesia stessa si affretta a dare al vecchio servo della gleba un titolo che lo conforti nella sua posizione di salariato, e lo chiama “cittadino”. Il socialismo allora si risolve in una lotta prevalentemente politica. Esso muove all’assalto dello stato borghese – non per abolirne il principio ma a conquistarne le “funzioni”. Così abbiamo il socialismo puerile della “metà più uno” e la mania legiferatrice degli eletti del popolo. Gli occhi si affisano ai “Parlamenti”, la scheda è salutata come l’arma formidabile del riscatto operaio, tutte le migliori energie vengono assorbite e sperdute dalla lotta elettorale. In questo periodo d’illusione, non ancora tramontata, si riscontrano come “epifenomeni” alcuni caratteri della fase “cristiana”. La finalità socialista diventa un nebuloso regime di giustizia universale che mal si definisce in una aspirazione stanca di pace, di riposo, e giacché il socialismo dev’essere unguento di tutte le piaghe, si domanda l’intervento della legislazione e la tutela governativa. La “riforma!”: ecco il portato di questa seconda falsa nozione del socialismo. Per essa si tenta la conciliazione temporanea di interessi contraddittori e si arriva logicamente alla cooperazione di classe. Il deputato socialista si preoccupa dei suffragi, e deve difendere non più le idee che rappresenta, ma gli elettori del suo collegio. Non più quindi la politica di classe, ma la politica delle “categorie”. Bottegai, commessi, impiegati, sacrestani, gendarmi, passano a turno nel girone legislativo e, come dei pezzenti agli angoli delle strade, mostrano le rispettive infermità nell’attesa dell’elemosina governativa. L’azione socialista perde i caratteri distintivi di azione di “classe”, e sono gli identici motivi di ordine pietistico quelli che spingono i riformisti a preoccuparsi delle condizioni dell’industria; a consigliare gli operai di guardare i registri del padrone prima di dichiarare uno sciopero; a chiedere, come qui in Svizzera, un aumento di paga ai gendarmi che guadagnano – poveretti! – un po’ meno di un manuale muratore.

Oggi, però, si avverte una nuova concezione socialista, concezione profondamente “aristocratica”. Il socialismo divenuto necessità economica del proletariato si preoccupa solo degli interessi di questa classe sacrificata. Come il macigno, staccatosi dalla roccia, precipita nel vuoto ed obbedisce alla legge di gravitazione senza curarsi se nell’urto della caduta schiaccerà una rana o una formica, così il proletariato – che obbedisce alle leggi del suo fatale andare – non può né deve preoccuparsi se dovrà eliminare interessi antagonisti, sopprimere ceti e classi intermedie, rovesciare con la violenza della tempesta insurrezionale gli istituti che ribadiscono la catena della sua schiavitù. La meta non è più la nebulosa socializzazione dei mezzi di produzione, ma è l’espropriazione della borghesia. Noi rinunciamo ad antivedere più lungi, poiché non si può fissare oggi quali saranno nella loro crescente complessità le forme della produzione economica d’avvenire. Kautsky, nello scritto che sarà pubblicato dall’“Avanguardia”, dimostra che nel regime proletario, accanto alla nazionalizzazione dei mezzi di trasporto, sarà possibile la comunalizzazione di alcuni servizi pubblici, la proprietà collettiva di associazioni operaie delle grandi miniere, officine, proprietà fondiarie ed anche la sopravvivenza delle piccole aziende agricole a proprietà privata per la quale tanto hanno spasimato e spasimano i poeti e i pennivendoli della borghesia. Ma la terza nozione del socialismo, la nozione “sindacalista” per la quale si risolverà l’attuale crisi, trae l’origine da due premesse. Prima: La borghesia marcia verso la sua decadenza; seconda: Il proletariato acquista le attitudini necessarie per sostituirla nel dominio della produzione economica e nella direzione morale della società. L’azione socialista allora si risolve in duplice processo di differenziazione e di integrazione. Noi ci differenziamo già fin d’oggi nei rapporti e nella vita delle nostre comunità scavando ancor più profondo il solco fra le nostre concezioni e quelle che informano la società borghese; noi “integriamo” nei sindacati operai – nuclei della futura comunità socialista – le capacità tecniche, intellettuali e morali, onde poter degnamente raccogliere il patrimonio materiale del sistema capitalista e portare alle ultime conseguenze la Rivoluzione sociale culminante nell’espropriazione degli attuali detentori dei mezzi di produzione. La lotta elettorale diviene quindi un incidente nella nostra vita di partito, un semplice mezzo di agitazione politica per ottenere dalla società borghese non il “divenire progressivo del socialismo” ma l’“esaurimento” di tutte le possibili modificazioni della sua struttura esterna fino al giorno in cui per “modificare” dovremo “sopprimere”.

È tempo dunque di svecchiare la nozione del socialismo, di chiarire il concetto, di precipitare gli elementi eterogenei, di precisarne i contorni e le finalità. Delle due, l’una: o il socialismo sarà proletario e allora “sarà” anche nella realizzazione storica; o il socialismo non trarrà direttamente l’ispirazione della sua tattica dalle progressive necessità del proletariato e allora diverrà un movimento ideologico, una moda politica e letteraria, come lo fu nella prima metà del secolo scorso il liberalismo. Soverchiato dagli avvenimenti, esso avrà vissuto, ma sui libri e le riviste dei suoi dottori.








3.

La teppa*


L’elogio della teppa che Mussolini propone in questo intervento pubblicato su “Avanguardia socialista” – la rivista fondata e diretta da Arturo Labriola che, all’interno del Partito Socialista italiano, rappresenta l’area vicina alla riflessione di Georges Sorel e critica verso il riformismo di Filippo Turati – si riferisce alle mobilitazioni e all’esperienza dello sciopero generale svoltosi nel settembre 1904 in risposta all’uccisione di quattro lavoratori in Sardegna durante uno sciopero.

È ancora un argomento all’ordine del giorno.1 Dopo le esilaranti epistole settembrine del fu Maironi,2 abbiamo avuto i commenti della stampa rosa e gialla sulle elezioni. La “teppa” responsabile del verdetto elettorale – ecco il motivo sinfonico odierno che va dai gravi fogli quotidiani ai giornalucoli di provincia e valica anche le frontiere patrie. Difatti il corrispondente italiano del “Vorwärts” scrive al suo giornale che, nel settembre scorso, lo sciopero generale non era scoppiato dovunque colla stessa intensità, perché in molti luoghi si erano temuti gli “eccessi anarchici” contro le persone e le proprietà. Oggi la “teppa” va diventando un’istituzione ufficiale.

Della teppa autentica che vegeta nei bassifondi delle grandi città non val la pena di occuparsi. Essa è impotente a pregiudicare in qualsiasi modo la rinascita di un movimento proletario. Può qualche volta favorire lo scoppio delle ostilità e accentuare il carattere della violenza fisica. Talvolta è l’insurrezione medesima che redime questa categoria di individui. I tremila repris de justice che si trovavano in Parigi nel ’71 morirono quasi tutti eroicamente per la Comune contro gli assassini di Versailles.3 Benedetto Malon4 poteva scrivere che in quelle memorabili giornate le “carceri erano deserte e vuote come il Louvre”.5 Se è vero che ogni movimento di popoli ha un’appendice torbida dove si agitano elementi che non hanno alcuna idealità sociale e nessuno scopo da conseguire, è altresì vero che questi elementi “precipitano” e sono eliminati.

Come la schiuma dell’agitato oceano proletario essi sorgono per un momento alla luce – sulle onde – e poi, ai primi urti, si confondono, si dividono, si disperdono, scompaiono.

Ma i buoni apostoli (buoni nel senso cristiano) del riformismo, quando stigmatizzano nella loro prosa sonora (sonora perché vuota) gli atti vandalici a cui si abbandonò la teppa – annuenti i “torvi tribuni del Pulvinare” – intendono di condannare non già il teppismo, ma l’insurrezione. Il loro socialismo – strana amalgama di positivismo borghese e di pretismo cristiano – non concepisce l’idea di “forza”. Per gli ideologi, per i professionnels de la pensée direbbe Sorel, per tutti coloro che al socialismo andarono attraverso le vie del sentimento, riesce impossibile di concepire la rivoluzione socialista come una semplice e pura questione di “forza”.6 L’idea della “violenza” poi li fa rabbrividire. Essi attraversano come ciechi quaranta secoli di storia!

Per noi invece – ignobili materialisti che con lo studio delle dottrine marxiste siamo riusciti a liberarci finalmente da tutto l’innocuo fatras del “socialesimo” degli ideologi – il problema dell’emancipazione proletaria si presenta nei suoi veri termini progressiva accumulazione di forza nelle organizzazioni sindacaliste, impiego di quella forza per compiere l’espropriazione della borghesia, attore unico di questo processo – il proletariato – come classe che ha interessi antagonistici contro tutte le altre che compongono la società civile.

Ma prima di giungere a questo punto culminante, vi sono altri problemi preliminari la cui soluzione richiede pure l’uso della forza. Ed ogni forza che si esplica, da statica passando a dinamica, comincia con un periodo più o meno intenso di violenze – nella biologia e nella meccanica, nella vita inorganica e nella vita sociale.

E la violenza delle folle in movimento si dirige contro gli edifici e i simboli del sistema che opprime. In certi casi e in determinati momenti, anche noi siamo “teppisti”. Dopo il giuramento della Pallacorda, il più significante esponente psicologico della Rivoluzione è la demolizione della Bastiglia. La borghesia è teppista. Sono i figli della borghesia gli spicconatori [sic] della vecchia prigione di Stato. Più tardi, le donne di Parigi capitanate dal vecchio Maillard penetrano alle Tuileries, ma per far ringoiare l’insulto ai banchettanti delle cene regali.7 Il 14 luglio, la provocazione diretta manca, eppure la borghesia sente il bisogno di demolire l’immondo edificio, simbolo della tirannide dell’ancien régime. E fu un generale grido di gioia all’annunzio della buona novella. Tale fu la commozione che fin a Pietroburgo i cittadini si abbracciavano nelle strade. La Bastiglia rasa a terra significava per tutti gli uomini liberi la rovina di un mondo!

Vi sono edifici contro i quali s’appunta di preferenza la collera popolare. Essi sono il ricordo di lunghe oppressioni. Fra le loro mura si consumarono lunghe infamie. La loro presenza accende il sacro furore della demolizione.

Non era Carlo Marx che nel 1848 urlava in faccia ai democratici uso Rye, Blanc, Ledru-Rollin: “Noi siamo terroristi”? Non è Carlo Marx che ha scritto queste significanti parole:

Non solo i socialisti non possono disapprovare certi atti comunemente denominati vandalici, ma quando essi siano diretti contro persone funeste o contro edifici ai quali si riconnettano odiosi ricorsi, i socialisti devono assumerne la direzione…?

Ma oggi una parte di coloro che si dicono socialisti sono dei benpensanti, gente seria… I vandalismi governativi trovano la prosa giustificatrice delle “pallottole errabonde”. I vandalismi proletari che in un così vasto svolgimento si ridussero alla eliminazione di un dentista prepotente trovano l’aspra condanna dei dottori e degli avvocati della riformeria italica.

Ma che almeno i socialisti rivoluzionari non s’inchinino alla nuova divinità – alla teppa – anche a costo di riabilitar Genserico.8

Perché, o amici, il pericolo è grave ed imminente. Domani, e un domani prossimo, si tratterà per il popolo d’Italia di liberarsi da qualcosa che ci sgoverna. Anche allora molto probabilmente verrà suscitato il sacro terrore della “teppa”…

Piano, elettori, per carità… con calma…, con prudenza… Rispettare anche la monarchia, se… per caso… talora… mai un monello potesse rompere le vetrine del Gambrinus!9

I riformisti copiano la borghesia in quanto essa ha di poco nobile e poco coraggioso e non sanno imitarla in quanto essa ebbe un giorno di generoso e di grande!








4.

Karl Marx (nel 25° anniversario della morte)*


In questo articolo Mussolini, esponendo in forma sintetica il pensiero di Karl Marx, si mostra consapevole della propria conoscenza di base delle idee del fondatore del socialismo. Tuttavia questo testo è significativo proprio perché testimonia della conoscenza alta, almeno sopra la media, del quadro politico del Psi nel primo decennio del secolo, considerati i testi citati da Mussolini, che non solo quelli diffusi dalla biblioteca di propaganda di “Critica sociale”. Per esempio, è significativa la citazione degli Annali franco-tedeschi o dei testi giovanili della “Gazzetta Renana”, mentre l’accenno al socialismo premarxista è debitore del saggio di Friedrich Engels Il socialismo dall’utopia alla scienza, che è parte della biblioteca del quadro dirigente medio socialista dell’epoca.

Per ben comprendere e valutare colla maggior possibile approssimazione d’esattezza la portata e la profondità della dottrina marxista, per spiegarci in che modo è sorta e come si è imposta, ci sembra anzitutto necessario riportare Karl Marx nel periodo di tempo in cui egli visse e lottò. L’Europa dal ’30 al ’60 ci presenta un magnifico risveglio d’energie – le nazionalità divise (Italia, Polonia) tendono a ricostituire la loro unità etnica e psicologica; il capitalismo sviluppa e diffonde il suo modo di produzione e la grande industria sopprimendo l’artigianato, agglomerando le masse operaie nelle grandi città, originando il proletariato come classe che ha interessi antagonistici a tutte le altre componenti la società civile, rende manifesto l’insanabile dualismo fra i detentori dei mezzi di produzione e gli agenti personali della produzione e perciò stesso conduce alla nozione scientifica del socialismo.

Nel campo intellettuale i pensatori inaugurano l’era delle libere ricerche al difuori, al disopra e contro le antiche verità rivelate. Arrigo Heine, il poeta della nuova Germania, innalza un nuovo canto, un canto migliore – egli chiama gli uomini a fondare il regno de’ cieli sulla terra e li esorta a lasciare il paradiso agli angeli ed ai passeri. L’Europa è tutta pervasa da un fremito di giovinezza. Karl Marx, spirito riflessivo, geniale e profondo, dotato di quella misteriosa potenza di divinazione che la stirpe gli aveva trasmesso, non appena compiuti gli studi universitari a Berlino si getta coll’entusiasmo di un giovane nel movimento rivoluzionario. I suoi primi scritti rivelano già un polemista formidabile che unisce una forma brillante a una cultura filosofica vastissima. Nella “Gazzetta Renana” e negli Annali franco-tedeschi si trovano in embrione tutte le sue future concezioni dottrinali.

Staccatosi da Hegel – del quale conserverà sempre la mirabile forza dialettica – Marx, come per liberarsi il terreno, si scaglia contro il vacuo romanticismo germanico. Sente che il cristianesimo – come dottrina della rinunzia – ribadisce le catene di una doppia schiavitù, economica e morale, e proclama nel “Deutsch Brüsseler Zeitung” (1849) che “i principi sociali del cristianesimo sono sornioni e il proletariato è rivoluzionario”. Le vecchie scuole filosofiche si erano fossilizzate a creare dei sistemi sopra a delle pure astrazioni. Marx preconizza nuove vie e nell’ultima tesi su Lodovico Feuerbach esclama: “Non si tratta più di studiare il mondo, si tratta di trasformarlo”. Ma chi sarà l’agente di questa grande trasformazione? Il proletariato. A questo punto il pensiero marxista è già completo e trova la sua espressione nel Manifesto dei Comunisti.

PEPPE

I limiti forzatamente brevi di un articolo destinato ad un periodico di propaganda non mi consentono di esaminare se non per sommi capi le nozioni principali delle dottrine marxiste.

Noi dobbiamo, in primo luogo, a Marx il passaggio dal socialismo filantropico cristiano al socialismo scientifico. Nella prima metà del secolo scorso, lo spettacolo della miseria e dell’abbiezione degli operai aveva commosso molti filantropi di tutte le scuole. Era nato da questo impulso umanitario una specie di socialismo cristiano del quale si possono considerare rappresentanti tipici il Kingsley in Inghilterra, Lamennais in Francia. Strano miscuglio d’ingenuità puerili e di bizzarre ricostruzioni sociali a base di virtù predicata e praticata, questo socialismo non si rivolgeva agli oppressi, ma ai dominatori per convincerli a rinunziare alle loro ricchezze per il bene comune e si credeva di raggiungere questo scopo con una ostinata predicazione della dottrina evangelica. Sorsero uomini, giornali e gruppi. Fiorì una letteratura cristiano-sociale in cui predominava un esagerato ottimismo al riguardo della natura dell’uomo. Si fecero degli esperimenti comunistici al Texas; Cabet ideò un comunismo icarico; Owen ridusse in una trinità le cause del male (proprietà privata, religione positiva, indissolubilità del matrimonio); Weitling credeva che liberatore dell’umanità sarebbe stato un nuovo Messia che sarebbe venuto a spargere la buona novella; Fourier aspettava colla fede ingenua d’un apostolo tutti i giorni dal mezzogiorno all’una il buon capitalista che gli avrebbe portato il denaro sufficiente alla costruzione del primo falansterio.

Ciò che caratterizza questa prima forma di socialismo è una sconfinata sottovalutazione della forza avversaria. È puerile credere che i ricchi possano spogliarsi dei loro beni cedendo alla semplice predicazione della virtù. La storia non offre esempi del genere. Una classe non rinuncia ai suoi privilegi se non quando vi è costretta. Il bel gesto della nobiltà francese, la notte del 4 agosto, fu dettato, anzi imposto dalla paura del pericolo imminente.

Ora Marx fa giustizia del socialismo utopistico delle scuole francesi e inglesi. Egli non si rivolge ai dominatori, bensì ai dominati e a questi come classe che ha una determinata missione storica. Il socialismo critico mira, appunto, a dare al proletariato la coscienza di questa missione. La questione sociale sarà risolta solo colla soppressione del rapporto capitalistico-proletario e non coi palliativi dei filantropi. La classe operaia non cerchi altrove i mezzi per redimersi. Non aspetti i Messia. Lotti colle proprie forze. “L’emancipazione dei lavoratori dev’essere opera dei lavoratori stessi!” Questo grido che comprende la nozione scientifica del socialismo inaugurata da Marx nel Manifesto dei Comunisti è in istretta relazione col determinismo economico o materialismo storico, altro punto capitale delle teorie marxiste. Si è spesso rimproverato ai socialisti di fare una questione di ventre. I Don Chisciotte dell’idealismo non hanno mai perdonato a Marx di porre nell’interesse materiale la molla principale delle azioni umane e di considerare tutte le superstrutture ideologiche della società (arte, religione, morale) come il riflesso e il portato delle condizioni economiche e, più precisamente, del modo di produzione economico.

La vacuità pedante dell’ideologia ha chiamato Marx “ignobile materialista”. E sia. Ma la stessa ideologia ufficiale non è, però, ancor giunta ad infirmare la semplice constatazione di fatto che l’uomo è un animale essenzialmente egoista e prima di fare delle statue, di dipingere dei quadri, di scrivere dei libri, di comporre magari dei saggi trattati di morale, soddisfa i suoi primordiali bisogni: mangia, beve, si procura un riparo, lotta coi suoi fratelli per la conquista del pane. Ed è questa lotta colle sue particolarità, i suoi pericoli, le sue sorprese, le sue innumerevoli vittime, questa dolorosa lotta millenaria che oggi ancora non riesce a dissimulare completamente la sua tragica necessità. È questa lotta che modella la coscienza degli uomini attraverso le loro concezioni politiche, artistiche, religiose, morali. Esaminate tutti i movimenti del pensiero umano e troverete che furono “determinati” da motivi economici e profani. Il cristianesimo non fa eccezione. Così il socialismo – come movimento d’idee e come negazione rivoluzionaria – non poteva sorgere se non coll’avvento del modo di produzione capitalistico. Intanto, le nuove condizioni dell’economia determinano il proletariato che tradurrà in atto le finalità teoriche del socialismo. Con quale mezzo? Colla lotta di classe. Gli interessi del proletariato sono antagonistici a quelli della borghesia.

Tra queste due classi nessun accordo è possibile. Una di esse deve sparire. La meno forte sarà “eliminata”. La lotta di classe è dunque una questione di “forza”. Gli operai devono accumulare questa “forza” che assicurerà loro la vittoria finale, e per accumularla devono unirsi.

La lotta finale sarà violenta, “catastrofica”, poiché i capitalisti non rinunceranno volontariamente al loro potere economico e politico. E in questo caso un periodo più o meno lungo di violenza accompagnerà il passaggio dal modo di produzione borghese al modo di produzione su basi comuniste.

PEPPE

Con questo articolo non ho certo la pretesa di aver dato un riassunto completo della dottrina marxista. Mi basta averla schizzata, specie in quelle parti che ancora oggi magnificamente resistono alla critica degli avversari e dei compagni.

Sono passati venticinque anni dalla morte di Marx. Mohr – come lo chiamavano i profughi tedeschi – dorme il sonno che non ha risveglio in un cimitero dei suburbi londinesi. Ogni anno, nella ricorrenza del 14 marzo, dei grandi mazzi di garofani rossi vengono gettati sulla sua tomba. E il proletariato di tutti i Paesi volge reverente il pensiero alla memoria dell’uomo che alla causa degli oppressi sacrò tutte le sue energie e, colla purissima fiamma di un ideale di giustizia, di fraternità e di pace, illuminò la lenta ascesa verso nuove e più elette forme di vita.








5.

La filosofia della forza

(postille alla conferenza dell’on. Treves)*


Questo testo è importante perché consente di individuare le conseguenze dell’incontro intellettuale di Mussolini con il pensiero di Friedrich Wilhelm Nietzsche e il ruolo che gli scritti del filosofo tedesco hanno nella definizione e nella costruzione della sua personalità politica e culturale.


I.

Più che trattare di una Filosofia della Forza, e cioè di una filosofia che abbia qual nucleo centrale e irradiatore una ben determinata nozione di forza, la conferenza dell’on. Treves è stata una chiara, sintetica, brillante esposizione delle teorie di Federico Nietzsche. Treves sa che il Wille zur Macht è un punto cardinale della filosofia nietzschiana, ma ci sembrerebbe inesatto affermare che a quell’unica nozione possano ridursi tutte le idee di Nietzsche. Non si può definire questa “filosofia”, poiché il poeta di Zarathustra non ci ha lasciato un sistema. Ciò che v’è di caduco, di sterile, di negativo in tutte le filosofie è precisamente il “sistema”, questa costruzione ideale, spesse volte arbitraria ed illogica, tale da dover essere interpretata come una confessione, un mito, una tragedia, un poema.

Nietzsche non ha mai dato una forma schematica alle sue meditazioni. Era troppo francese, troppo meridionale, troppo “mediterraneo” per “costringere” le speculazioni novatrici del suo pensiero nei quadri di una pesante trattazione scolastica. Ma creatore di sistemi filosofici o no, Nietzsche è pur sempre lo spirito più geniale dell’ultimo quarto del secolo scorso e profondissima è stata la influenza delle sue teoriche. Per qualche tempo gli artisti di tutti i Paesi, da Ibsen a D’Annunzio, hanno seguito le orme nietzschiane. Gli individualisti un po’ sazi della rigidità dell’evangelio stirneriano si sono volti ansiosi a Zarathustra e nella filosofia dell’Illuminato trovano il germe e la ragione di ogni rivolta e di ogni atteggiamento morale e politico. Non mancano gli imbecilli che chiamano superumanismo certo equivoco dandysmo da efebi e invocano la solita “torre d’avorio” per celare a chi sa essere osservatore il vuoto spaventoso delle loro scatole craniche. Infine, per completare il quadro, ecco i filosofi salariati che hanno la religione del 27 del mese – gli accademici –, questi goffi rappresentanti della Scienza ufficiale che scongiurano la giovinezza di non cedere alle lusinghe dei nuovi pensatori liberi, dal momento che Federico Nietzsche, capo riconosciuto di questi homines novi, ha passato gli ultimi anni della sua vita nelle tenebre della pazzia. Nietzsche è dunque l’uomo più discusso dei giorni nostri. L’uomo, ho detto, perché in questo caso è l’uomo, appunto, che può spiegarci il grande enigma.



II.

Ci permetta l’on. Treves di aggiungere qualche cosa a quanto egli disse, e cominciamo dallo Stato.

Per Stirner, per Nietzsche e per tutti coloro che Türck1 nel suo Der geniale Mensch chiama gli “Antisofi dell’egoismo”, lo Stato è l’oppressione organizzata ai danni dell’individuo. Ma come è sorto lo Stato? Forse in seguito a un Contratto Sociale come Rousseau e i suoi illusi seguaci pretendevano? No. Nietzsche nella sua Zur Genealogie der Moral (pag. 71 e seg.)2 ci descrive la genesi dello Stato.

È un branco di biondi animali da preda. È una razza di signori e di conquistatori che si getta sulle popolazioni limitrofe, disorganizzate, deboli, nomadi. È una violenza compiuta da uomini che – nella e per la loro organizzazione guerresca – non hanno il concetto di riguardo al prossimo, di responsabilità, di colpa. Il loro egoismo di forti non ammette limitazioni. Essi sentono la pienezza della loro vita e la tensione delle loro energie sol quando possano stritolare un altro essere umano. Lungi dal comprimerlo essi danno libero sfogo al loro primordiale istinto di crudeltà. La loro divisa è la parola d’ordine dell’orientale setta degli assassini. Nulla esiste, tutto è permesso. E aggiungono: veder soffrire fa bene, far soffrire fa meglio.3

Tuttavia, un principio di solidarietà governa le relazioni di questi biondi animali da preda. Anche i conquistatori obbediscono alle disposizioni che la collettività prende per salvaguardare gli interessi supremi della casta e questa può dirsi una prima limitazione della volontà individuale. Non solo i guerrieri si “costringono” a una rigida disciplina – manifestazione e prova di una preesistente solidarietà d’interessi – ma sono forzati a risparmiare e a proteggere gli schiavi che producono i materiali mezzi di vita. Non basta creare delle nuove tavole di valori morali, bisogna anche umilmente produrre il pane. L’unico non può mai dunque essere “unico” nel senso stirneriano della parola, ché la fatale legge della solidarietà lo piega e lo vince. L’istinto di socievolezza è, secondo Darwin, inerente alla natura stessa dell’uomo. Non si concepisce un individuo che possa vivere avulso dall’infinita catena degli esseri. Nietzsche sentiva la “fatalità” di questa che potrebbe dirsi legge della solidarietà universale e per uscire dalla contraddizione il superuomo nietzschiano – l’eroe nietzschiano, il guerriero saggio e implacabile –, costretto a risparmiarsi all’interno, scatena la sua volontà di potenza all’esterno e la tragica grandezza delle sue imprese fornisce ai poeti, per qualche tempo ancora, materia degna di conto.

Ma con la guerra e la conquista esterna si allarga il cerchio della solidarietà positiva tra i dominatori, negativa verso i dominati. Nietzsche è nuovamente afferrato dalla contraddizione: o il superuomo è “unico” e non obbedisce a leggi, o ammette delle limitazioni al suo arbitrio individuale ed allora rientra nella mandra. Davanti a questo dilemma Nietzsche immagina che la società rovini e crepiti come un gigantesco fuoco d’artificio. Nell’orgia della palingenesi finale l’unico osa finalmente essere “unico” contro tutto e contro tutti! A questo punto della storia (Al di là del bene e del male, pag. 236 e seg. edizione tedesca)4 si rallenta la formidabile tensione. D’un colpo la costrizione della vecchia disciplina si spezza: se volesse sussistere non lo potrebbe che sotto forma di lusso, di gusto arcaico. La variazione – sia come trasformazione in qualche cosa di più alto, di più fino, di più raro, sia come degenerazione e mostruosità – è d’improvviso sulla scena in tutta la sua pienezza e il suo splendore: l’unico osa essere “unico” e appartarsi dal resto. È il momento storico in cui si mostrano vicini l’uno all’altro e, talvolta, l’un coll’altro, superposti e ingrovigliati sforzi multipli e superbi di elevazione e di crescenza. Una specie di “tempo” tropicale e una meravigliosa corsa alla caduta e all’abisso grazie agli egoismi rivolti selvaggiamente gli uni contro gli altri esplodenti, nello stesso tempo, egoismi che lottano insieme per il sole e la luce e non sanno ormai più trovare né limite, né freno, né moderazione nella morale fino allora regnante. Fu questa stessa morale che ha accumulato la forza sino all’enormità, che ha teso l’arco in modo sì minaccioso; ora essa è superata, sarà vissuta. Si è raggiunto lo stadio pericoloso e critico in cui la vita più grande esorbita dai confini della vecchia morale. L’individuo è là: forzato a darsi una propria legge – l’arte e la sagacia della propria elevazione, conservazione, liberazione. Più nessuna formula generale – la caduta, la corruzione e i più alti desideri orribilmente intrecciati; il genio della razza straripante da tutte le coppe del bene e del male; una simultaneità fatale della primavera e dell’autunno piena di nuove attrazioni e di misteri che sono propri della corruzione giovane non ancora sazia e spossata. Di nuovo sorge il pericolo, il padre della morale, il grande pericolo questa volta trasportato nell’individuo, nel prossimo, nell’amico, nella strada, nel proprio figlio, nel proprio cuore, in tutto ciò che v’è di più personale e di più segreto in quanto a desideri e volontà. I filosofi moralisti che sorgeranno in quel tempo che cosa avranno da predicare? Questi acuti osservatori scopriranno che tutto è ben presto finito, che tutto intorno a loro perisce e fa perire, corrompe e fa corrompere, che nulla dura sino posdomani, eccetto una specie di uomini “irrimediabilmente mediocri”. Solo i mediocri hanno la prospettiva di continuarsi, di transvegetare – essi sono gli uomini dell’avvenire, gli unici superstiti: “Siate come loro! Diventate mediocri!” grida ormai la sola morale che ha ancora senso, che trova ancora uditori. Ma è difficile da predicare la “morale della mediocrità”, essa non può giammai confessare chi è e che cosa vuole.

È dunque in una specie di caos, in una gigantesca Cariddi che sprofonda l’organizzazione statale della casta aristocratica. E questo epilogo è determinato dal fatto che quando l’uomo non può più calpestare, sacrificare, annientare il proprio simile, volge le armi contro se stesso e trova nella sua volontaria eliminazione dalla scena del mondo l’abisso e la cima del proprio ideale, oppure diventa mediocre, cioè filantropo, umanitario, altruista… È allora che la tavola dei valori morali s’“inverte” e sorgono gli ideali ascetici delle religioni buddista e cristiana. La morale degli schiavi finisce per avvelenare la gioia del tramonto alle vecchie caste, e i deboli trionfano sui forti, e i pallidi giudei sfasciano Roma. Ciò che era buono diventa cattivo. I deboli, i vinti, gli afflitti, i diseredati, gli avariati fisicamente e psicologicamente hanno una buona volta il coraggio di proclamare la superiorità della loro debolezza, della loro miseria, della loro viltà! Lieti della loro ignominia terrestre che li farà bene accetti nel regno de’ cieli, gli schiavi traggono dopo secoli di servaggio la loro grande vendetta. E i forti ruinano. Ma perché questa ruina è possibile?

Come avviene che gli uomini “duri” di Federico Nietzsche, gli uomini che sanno vivere al di là del bene e del male, gli uomini dalla vigilante tenacia, dall’impassibile crudeltà, dall’anima abituata alle grandi altezze del pensiero e alle diuturne difficoltà dell’azione, come avviene che possano ruinare davanti a una sollevazione di schiavi? L’inversione dei valori morali compiuta dagli schiavi come può togliere le ragioni di vita ai signori? Sono o non sono, i signori, al di sopra di qualunque morale?



III.

L’inversione dei valori morali è stata l’opera capitale del popolo ebreo. I palestinici hanno vinto i loro secolari nemici rovesciandone le tavole dei valori morali. È stato un atto di vendetta spirituale conforme al temperamento sacerdotale del popolo ebreo. Treves ricordò questa colpa – se così può dirsi, che Nietzsche getta sulla Nazione errante e melanconica – ma dimenticò di far risaltare che nel pensiero nietzschiano è precisamente Gesù di Nazareth lo strumento, forse inconscio, della vendetta spirituale della sua razza e della conseguente inversione dei valori morali. Altrove Nietzsche ci parla di un Gesù assetato d’amore – dell’amore degli uomini –, di un Gesù che subisce l’onta estrema del Calvario per dare una prova immortale del suo amore per il genere umano. È il Gesù di Pietro Nahor,5 uno Jesus, squisito temperamento visionario, iniziato da Kuwcamithra asceta indiano ai misteri e alle dottrine della religione d’Oriente; Jesus dotato di una straordinaria energia nervosa per cui facile gli riesce suggestionare la folla degli umili che a lui convengono sulle rive del Giordano; Jesus che s’avvia al sacrificio, serenamente e umanamente, nella certezza intima che così vuole l’Eterna Saggezza. Ma in questo Redentore si personifica, secondo Nietzsche, la spirituale vendetta degli schiavi. Ed ecco come si esprime l’autore di Zarathustra a pagina 14 della sua Zur Genealogie der Moral (ediz. tedesca):

Questo Gesù di Nazareth, quale incarnato evangelio dell’Amore, questo Redentore arrecante ai poveri, agli ammalati, ai peccatori la beatitudine e il trionfo, non è il traviamento nella sua forma più sospetta e irresistibile conducente all’ebraico rinnovamento dell’Ideale? Israele stesso non ha forse, col giro vizioso di questo Redentore, di questo apparente avversario e dissolvitore d’Israele, raggiunto l’ultimo scopo della sua sublime vendetta? E non appartiene forse a una segreta, tenebrosa arte di una veramente grande politica della vendetta, di una vendetta prelungoveggente, precalcolatrice e sotterranea, che Israele stesso abbia inchiodato alla croce e calunniato innanzi al mondo qual nemico mortale l’unico strumento della propria vendetta, affinché tutto il mondo, cioè tutti gli avversari d’Israele, potessero senza esitazione mordere a quell’esca?

E dell’esca cristiana molti si cibarono. Lo prova una storia ormai due volte millenaria.

Il popolo ha trionfato, cioè gli schiavi, cioè la plebe, cioè il gregge o come vi piacerà chiamarlo e se ciò è avvenuto per opera degli Ebrei – ebbene, può dirsi che nessun popolo al mondo ebbe una missione storica così universale! I “signori” sono liquidati: la morale dell’“uomo comune” ha trionfato. La liberazione del genere umano è a buon punto – tutto si giudaizza, cristianizza, plebeizza e questo processo dell’avvelenamento attraverso il corpo dell’Umanità sembra irresistibile. (op. cit., pag. 15)

Colla caduta di Roma scompare una società di dominatori, l’unica, forse, da che gli uomini lasciarono ai posteri memoria degli avvenimenti che si svolsero sulla superficie del nostro pianeta. E Roma sentì nell’Ebreo qualche cosa come la contronatura stessa, come il suo antitetico mostro (op. cit., pag. 34). Ma chi riportò le palme della vittoria in questa lotta suprema? Roma o Giuda?

Per saperlo – aggiunge tristemente Nietzsche – basta guardare davanti a chi come alla sintesi dei più alti valori ci s’inchina oggi in Roma, e non solo in Roma, ma dovunque l’uomo è addomesticato o vuol diventarlo – davanti a tre ebrei e a un’ebrea: Gesù di Nazareth, il pescatore Pietro, il fabbricante di tappeti Paolo e Maria, la madre di Gesù.

Nietzsche è ancora e sempre decisamente anticristiano. Altrove ha proclamato il cristianesimo l’immortale stigmata d’obbrobrio dell’umanità. Nel libro Così parlò Zarathustra (Edit. Bocca – Torino)6 troviamo questi versi che a qualcuno sembreranno strani e che ci piace ad ogni modo riportare:

Nel primo anno, cred’io, di grazia, un dì

La Sibilla ebbra, e non di vin, così

Parlò: “Le cose volgon molto male

Mai cadde il mondo in basso in guisa tale!”

Iddio si fece ebreo, imbestiò

Cesare, e Roma putta diventò.

Per comprendere questo feroce anticristianismo nietzschiano, dobbiamo esaminare alcun poco il “mondo interno” di Nietzsche. Egli era profondamente antitedesco. Negli ultimi tempi immaginò un albero genealogico della sua famiglia in cui gli antenati erano nobili polacchi – Nietzschy – da cui il verdeutscht Nietzsche. La gravità teutonica e il mercantilismo inglese erano ugualmente indigesti all’autore di Zarathustra. Forse il suo Anticristo è l’ultimo portato di una violenta reazione contro la Germania feudale, pedante, cristiana. In faccia al popolo che beve colla stessa avidità insaziata e la birra e la Bibbia, in faccia ai lattiginosi teologi del Nord, Nietzsche proclama la bancarotta divina e scioglie un inno per chi sarà così “uomo” da diventare “l’assassino di Dio”. Già prima di lui, un altro genio ugualmente antitedesco consigliava gli uomini di lasciare il paradiso agli angeli e ai passeri e di amare la terra che deve dare a tutti i figli suoi e rose e mirti e bellezza e piaceri e piselli, piselli dolci non appena si sgranano i gusci.7

Ma un’altra ragione ben più profonda inspirava a Nietzsche la sua campagna anticristiana. Col cristianesimo è la morale della rinuncia e della rassegnazione che trionfa. Al diritto del più forte – base granitica della civiltà romana – succede l’amore del prossimo e la pietà. Dal giorno in cui Massenzio vide le sue legioni sgominate sulle rive del Tevere e Costantino trionfante; dal giorno in cui sui labari di guerra fiammeggiò la croce – i vecchi iddii abbandonarono i loro templi – un soffio di morte spense la giocondità dell’olimpo pagano, e il Nazareno dalle rosse chiome ascese il Campidoglio. Quando Giuliano l’Apostata volle tentare un ritorno all’ellenismo era ormai troppo tardi. E per venti secoli la follia cristiana ha imperversato. Non più il riso, la gaiezza del vivere, la serenità del morire, la lotta, la conquista; ma lunghe teorie di peccatori dai nervi sfiniti, dalle anime angosciate, dai corpi lacerati attraverso il cilicio, la penitenza, la flagellazione – uomini che alla vita non chiedevano se non la preparazione per il pauroso e misterioso aldilà. L’amore del prossimo ha dato venti secoli di guerre, i terrori dell’inquisizione, le fiamme dei roghi e soprattutto – non dimenticatelo! – l’europeo moderno, questo mostriciattolo gonfio della propria irrimediabile mediocrità, dall’anima incapace di “fortemente volere”, non abbastanza reazionario per difendere il passato feudale, non abbastanza ribelle per giungere alle estreme conseguenze della rivoluzione, piccino in ogni suo atto e superbo del sistema rappresentativo che chiama “la grande conquista del secolo”, dal momento che permette una vasta politica a base di clientele elettorali e l’appagamento delle inconfessabili vanità.

L’europeo moderno colla sua coscienza inquieta e torbida – ecco il risultato di venti secoli di cristianesimo. Le teorie egualitarie degli ultimi filosofastri della felicità umana – ecco le nozioni che si svolgono ancora nell’orbita della vecchia ideologia dei nazzareni.

Dovunque oggi si predica la pietà, l’amore del prossimo, la compassione, lo spirito libero troverà degli illusi e dei deboli. Solo chi patisce può compatire. Ahimè! Le peggiori follie non furono forse sempre quelle dei pietosi? E che cosa ha recato tanto danno al mondo quanto le pazzie dei pietosi? Guai a coloro che amano e non sanno elevarsi oltre la loro compassione. Una volta il demonio mi disse: “Anche Dio ha il suo inferno che è il suo amore per gli uomini”. E di recente lo intesi soggiungere queste parole: “Dio è morto per la sua compassione verso gli uomini”. (Così parlò Zarathustra).

Affrancarsi dal cristianesimo, significa affrancarsi dalla pietà, dal concetto della lacrimarum valle, e ritornare alla gioia della vita.

O fratelli miei, voi avete troppo scarsamente goduto; ecco il vostro peccato originale! Ma il grande meriggio della redenzione non è lontano: esso risplenderà quando l’uomo si troverà nel mezzo del suo cammino fra il bruto e il superuomo e celebrerà il suo tramonto quale la sua maggiore speranza; giacché questo tramonto sarà l’annuncio di una nuova aurora. Il perituro benedirà allora [se] stesso, lieto di essere uno che passa oltre; il sole della sua conoscenza splenderà di luce meridiana: Morti son tutti gli dei; ora vogliamo che il superuomo viva!



IV.

Il “superuomo” – ecco la grande creazione nietzschiana. Qual impulso segreto, quale interna rivolta hanno suggerito al solitario professore di lingue antiche dell’Università di Basilea questa superba nozione?

Forse il tedium vitae… della nostra vita. Della vita quale si svolge nelle odierne società civili dove l’irrimediabile mediocrità trionfa a danno della pianta-uomo.

E Nietzsche suona la diana di un prossimo ritorno all’ideale. Ma a un ideale diverso fondamentalmente da quelli in cui hanno creduto le generazioni passate. Per comprenderlo, verrà una nuova specie di “liberi spiriti” fortificati nella guerra, nella solitudine, nel grande pericolo, spiriti che conosceranno il vento, i ghiacci, le nevi delle alte montagne e sapranno misurare con occhio sereno tutta la profondità degli abissi; spiriti dotati di un genere di sublime perversità; spiriti che ci libereranno dall’amore del prossimo, dalla volontà del nulla ridonando alla terra il suo scopo e agli uomini le loro speranze; spiriti nuovi, liberi, molto liberi che trionferanno su Dio e sul Nulla!

Ma di questi “liberatori” non v’è pur anco traccia nel seno delle nostre società. Anche quelli che si credono liberi da ogni “ideale ascetico” come gli atei, gli anticristiani, gli immoralisti, i nichilisti, sono per Nietzsche gli “ultimi idealisti” della conoscenza. Essi non sono “spiriti liberi” perché credono ancora nella verità e la verità li riporta a Dio.

Chiedete – esclama Nietzsche – ciò che serve ad una maggiore espansione della vita, prima di dichiarare la verità cosa divina e la menzogna arte diabolica. Nulla è vero, tutto è permesso! Questa sarà la divisa della nuova generazione. L’apoteosi dell’egoismo – ecco l’opera cui dedicheranno ogni energia gli “spiriti molto liberi” di Federico Nietzsche. E sotto ai loro martellamenti furiosi è probabile che qualche anima si foggi secondo le norme della nuova dottrina. Il superuomo sarà. Ne troviamo descrizione a pag. 179 di Così parlò Zarathustra.

Il superuomo sputa in volto a ogni usanza servile. Esso chiama cattivo tutto ciò che è curvo e basso: gli occhi che ammiccano paurosi, i cuori oppressi e quel contegno falso e arrendevole, che bacia colle labbra larghe e codarde. E di falsa saggezza esso dà nome a tutto ciò che i servi e i vecchi e gli stanchi stillano faticosamente dai loro cervelli e specialmente a tutta la follia religiosa, malvagia, insolente, oltre ogni limite astuta. Ma i falsi savi, i preti tutti, gli stanchi della vita, e coloro che hanno anime di femmine o di servi, quanto male hanno sempre recato all’egoismo!… Ma a chi proclama perfettamente santo l’io e beato l’egoismo, un profeta invero così insegna: “Ecco viene, ecco è prossimo il grande meriggio!”.

E il grande meriggio verrà quando l’uomo avrà fatto gettito di tutti gli scrupoli metafisici e ascetici e si sarà spogliato di ogni abito servile. Il superuomo nietzschiano non è forse una delle tante manifestazioni d’anticristianesimo così frequenti da formare quasi il substrato di questa che Treves ha chiamato “Filosofia della forza”?

Il cristianesimo ha detto: Beati i poveri, i buoni, i giusti, i sofferenti. Nietzsche grida: Maledetti i buoni, maledetti siano i giusti! Il superuomo! ecco ciò che mi sta a cuore: Questo è il mio solo pensiero – non l’uomo, non il prossimo, non il più povero, non il più sofferente, non il più buono. Il cristianesimo ha detto: Mortificatevi! Nietzsche: Godete! La morale cristiana insegna a “rinunciare”; il superuomo nietzschiano vuole invece “conquistare”. Il verbo di Gesù reca tristizia e, per usare un’espressione del poeta di Odi barbare, “cruccia gli uomini e contamina l’aria”. Nietzsche per contro vuole apprendere agli uomini la gioia, l’arte del ridere, l’arte della danza con piede leggero al suono dei violini e vuole che il ridere degli uomini sia dionisiaco e li faccia partecipi della natura degli dei. La più grande virtù del cristiano è la “rassegnazione”. Il superuomo non conosce che la rivolta. Tutto ciò che esiste deve essere abolito! Infine, v’è nella predicazione evangelica un concetto che doveva ripugnare Nietzsche. La parusia, cioè la fine del mondo. Cristo non parlava forse a dei contemporanei riservati ad una fine miracolosa e prossima? Non precisava l’ora, ma avvertiva i discepoli suoi con queste parole: “Tenetevi pronti!” A che giovava dunque costruire qualche cosa sulla terra? Tutto passa. O uomini, preparatevi ad una buona morte ond’essere degni della destra di Dio.

Quando questa nozione deprimente diviene legge morale, la vita si converte in una “vegetazione”. Ogni stimolo cessa. L’aculeo angoscioso ma salutare della ricerca si spezza. L’uomo si esercita al mimetismo dei vili che si fingono morti per lasciare ad altri la tragedia del pericolo. Ed ogni nuova conquista è un pericolo e una tragedia! Nel cristianesimo il superuomo è impossibile. Come potrebbe il cristiano superare se stesso senza abbattere il suo Dio? Poiché, come praticamente Nietzsche si esprime, l’uomo è cosa che dev’essere oltrepassata… l’uomo è un ponte, non una meta… egli deve chiamar se stesso beato per il suo meriggio e per la sua sera onde gli è segnato il cammino a nuove aurore… comporre in armoniosa unità ciò che nell’uomo è frammento e mistero e terribile caso… Redimere il passato nell’uomo è creare nuovamente tutto ciò che fu, sino a tanto che la volontà possa dire “Ma così io volli! Così io vorrò!” (Così parlò Zarathustra).

Questa volontà di potenza che si esplica nella creazione di nuovi valori morali o artistici o sociali dà uno scopo alla vita. Qui Nietzsche fraternizza spiritualmente con Guyau. L’autore dell’Irréligion de l’avenir ha lasciato questa massima profonda: “La vie ne peut se maintenir qu’à la condition de se répandre. Vivre ce n’est pas calculer – c’est agir”.8 E Nietzsche: Creare! ecco la grande redenzione dai dolori e il conforto della vita.

Il cristianesimo grida: Siate buoni! Amatevi come fratelli! Proteggete i deboli, rialzate i caduti, consolate i dolenti!…

Nietzsche insegna: a ciò che sta per cadere bisogna dare un urto. Colui al quale non potete insegnare di volare, spingetelo perché cada più presto. O uomini, siate duri!



V.

Ma il superuomo – questo essere che “supererà” l’uomo come l’uomo ha “superato” la scimmia – dovrà combattere contro due nemici: la Plebe e Dio.

Contro quest’ultimo la lotta non sarà pericolosa. Dio non è forse morto? E se non è morto è senza dubbio condannato all’impotenza. A pagina 171 di Così parlò Zarathustra Nietzsche ci racconta allegramente la morte degli dei:

La loro fine non fu un lento crepuscolo: il dir questo è menzogna! Morirono essi un bel giorno per il troppo ridere. E ciò avvenne il dì che un iddio pronunciò la più atea delle parole, questa: Esiste un solo Dio e tu non avrai altro Dio avanti di me! Un vecchio nume barbuto, arcigno, invidioso poté obliarsi a tal segno! E tutti gli dei scoppiarono allora dalle risa sui loro troni esclamando: “Non consiste forse in ciò la divinità – che vi sono gli dei, ma nessun Dio?”.

La plebe offrirà ostacoli maggiori allo sviluppo del superuomo. La plebe sufficiente [sic] cristianizzata e umanitaria non comprenderà mai che possa essere necessario un maggior grado di malvagità perché prosperi il superuomo.

La plebe colla sua lunga teoria delle piccole virtù, non sa ciò che sia grande e diritto e schietto – la plebe che senza sua colpa è sempre storpia, sempre menzognera.

Tuttavia il superuomo trionferà sulla plebe e su Dio. Egli imporrà a tutti la sua “volontà leonina”.



VI.

Per l’on. Treves il superuomo è una specie di figurazione simbolica dell’adolescenza. Fra il superuomo e il fanciullo v’è identità psicologica. Questa interpretazione mi sembra troppo assoluta. Non è possibile stabilire l’equazione superuomo-fanciullo senza deformare da una parte la realtà delle cose e dall’altra le conseguenze di una dottrina. La quale non è come Treves afferma: “un superbo esempio di arresto di sviluppo intellettuale”. Nietzsche era un poeta e la sua opera è il poema eroico della sua vita. Né vi manca la catastrofe… Il superuomo è un simbolo, è l’esponente di questo periodo angoscioso e tragico di crisi che attraversa la coscienza europea nella ricerca di nuove fonti di piacere, di bellezza, d’ideale. È la constatazione della nostra debolezza, ma nel contempo la speranza della nostra redenzione. È il tramonto, è l’aurora. È soprattutto un inno alla vita, alla vita vissuta con tutte le energie in una tensione continua verso qualche cosa di più alto, di più fino, di più tentatore…

O fratelli, sono mille i sentieri che nessuno ancora ha calcati. Mille i porti e le isole nascoste della vita. Inesausti e inesplorati sono ancor sempre l’uomo e la terra umana!9









6.

“La Voce”*


In questo testo Mussolini elogia la proposta culturale rappresentata da “La Voce”, fondata da Giuseppe Prezzolini. L’apprezzamento per la rivista è condiviso da altre figure pubbliche (per esempio Gaetano Salvemini), che intravedono nel settimanale una sede anticonformista strutturalmente opposta al codice culturale del potere. Tra Prezzolini e Mussolini la stima reciproca non verrà mai meno.

Non si tratta di quella di un cantante, o di quella di un tribuno: è il titolo di un giornale che esce dagli ultimi dello scorso dicembre in Firenze ed è diretto da Giuseppe Prezzolini. Non parlerei di questa rassegna se rassomigliasse a tutte le altre e fosse, cioè, una di quelle riviste democraticamente chiamate di “cultura generale” che danno quel minimum di nozioni necessarie a brillare nell’articolo di quinta colonna, nella conversazione di salotto e anche sulla cattedra dell’Università popolare.1 Ciò spiega ad esempio il successo editoriale della “Lettura” in Italia, della “Die Woche” in Germania, della “Je sais tout” in Francia e la scarsa diffusione de “La Voce”.

Il numero dei compratori, la tiratura, non bastano però a darvi il valore intrinseco di un giornale.

Chi scrive è forse l’unico lettore de “La Voce” in tutto il Trentino. Ma chiunque voglia conoscere gli atteggiamenti spirituali più nuovi e più profondi della coltura italiana contemporanea, chiunque voglia – nei limiti delle sue forze – cooperare al rinnovamento dell’anima italiana e preparare veramente la Terza Italia deve leggere “La Voce”, conoscere questa pubblicazione che per gli uomini e le idee è l’appendice del “Leonardo”.2 Qualcuno spero ricorderà il “Leonardo”. Una rivista che s’intitola: “Rivista d’idee”; e a questo programma tenne sino all’ultimo fede. Nelle pagine del “Leonardo”, si faceva (ho usato di proposito il verbo fare) della filosofia, che non era la vecchia pulzellona degli addottorati accademici piena di acciacchi, di contraddizioni, di viltà, né la “fanciulla da poco rame” dei novissimi “muli di Parnaso” colla lor soma ben carica di positivismo comtiano e di evoluzionismo sociale spenceriano, né “l’eterea diva” trascendentale e sterile di tutti i solitari rinchiusi “nella torre d’avorio” delle loro costruzioni verbali. Una filosofia dell’azione, una filosofia pragmatista.3 Essa raccoglieva il grido di Guyau: “Vivre ce n’est pas calculer, c’est agir”.4 Basta collo studiare il mondo, occorre trasformarlo. Questa filosofia non cullava ma spronava, non accarezzava ma flagellava, non riformava ma demoliva. I suoi difensori non avevano scrupoli, ritegni, rispetto umano nell’assolvere il compito impostosi, e non risparmiavano i colpi né ai morti né ai vivi. Parecchie celebrità e passate e presenti sono state svesciate dalle comode nicchie dove avevano ottenuto o aspettavano fiduciose la glorificazione ultima. V’è stato allora nella palude della coltura italica – per qualche momento – una specie di “pronunciamento” di tutte le rane e di molte oche e di non poche bisce acquatiche. Queste ultime sono ricorse alla calunnia contro agli uomini; le rane, invece, dopo un primo violento gracidare di protesta e d’indignazione, hanno ordito la congiura del silenzio; le oche non hanno capito.

Il “Leonardo” si proponeva di togliere dalla vita spirituale italiana quell’equivoco che i sovversivi si proponevano, almeno una volta, di togliere dalla vita politica. Era la lotta contro “la richiesta di mediocrità, il gusto del livellamento, l’amore delle altezze che non levano il respiro e non fanno palpitare il cuore, contro ai grandi programmi e le piccole realtà”. Era la lotta contro l’Italia che vuole “gli orari con grandi velocità e i treni con grandi ritardi; i quadri d’Esercito numerosi, le campagne spopolate, le leggi sociali risonanti e la miseria continua; i paradossi purché moderati; il socialismo, ma riformato; il moderatismo, ma senza forca; il cattolicismo senza inquisizione. Contro i gusti eclettici dell’eunuchismo mediocre combattevano i leonardisti”. E fu una buona battaglia.

Il mondo accademico e coloro che rappresentano la coltura ufficiale dello Stato, dopo al primo stordimento e alle prime collere, tacquero. Le scudisciate bruciavano, ma erano ben date. Si cercò d’isolare coloro che un paffutello giornalista di provincia chiamava – bontà sua! – genialoidi del cenacolo “leonardiano”. Si preferì non discutere le loro idee. Si volle con una finzione squisitamente piccoloborghese e tutta italiana ignorare le loro opere.

Oggi è forse impossibile valutare l’influenza avuta dai leonardiani sugli spiriti della gioventù italica. Il futuro, e speriamolo prossimo, attesterà che quella magnifica esplosione di forze non è andata perduta. Intanto, ecco “La Voce” che continua la via. Vi scrivono Prezzolini, Papini e molti altri del “Leonardo”.

Se voi mi chiedeste le biografie di costoro, non sarei in grado di appagare la vostra curiosità. Che io sappia, né il Prezzolini, direttore de “La Voce”, né il suo più attivo compagno di lavoro Papini, hanno pubblicato il solito libro di memorie personali, l’autobiografia colla quale molti dei contemporanei rinverdiscono le frasche della loro celebrità, non trascurando l’occasione di farsi una opportuna réclame. Io non conosco Prezzolini e non l’ho mai visto neppure in effigie, non so dove sia nato, quanti anni abbia e che professione eserciti, dato che ne abbia una catalogabile nell’apposita finca di un bollettino di Stato Civile. Non mi sono mai interessato di chiedere quali scuole abbia frequentato e quanti titoli possegga. A me non importa proprio nulla di sapere, per esempio, se Prezzolini sia ammogliato con prole o no. Mi ripugnano coloro che speculano sulle intimità degli uomini in vista e non posso non ridere del grosso pubblico che si guarda bene dal leggere i libri, ma si vergognerebbe di non conoscere la vita degli autori in tutti i suoi più insignificanti, episodici, banali dettagli, dal nome e colore della nutrice, ai titoli e dote della moglie, dagli amici del caffè ai mobili della stanza da letto o ai particolari del camerino da bagno.

Conosco Prezzolini non per “fama”, perché la sciocca e vile cospirazione del silenzio attorno a lui ed all’opera sua non è peranco cessata, ma attraverso i suoi libri, attraverso le manifestazioni del suo ingegno versatile, profondo, fattivo. Gli uomini “seri” quotati potranno rimproverare a Prezzolini – qualche volta – un manco di misura nell’espressione, non mai l’insincerità nel concetto. Meglio, ad ogni modo, l’esuberanza di un intelletto che si sente forte per tentare i voli dell’aquila nelle regioni del pensiero piuttosto che la stitichezza impotente dell’animale dannato a rader la terra. Bisogna esser violenti se si vuole “svecchiare” le anime e rinnovare gli ideali della vita. Non è conducendo a spasso con un campanellin d’argento i montoni e le pecorelle belanti dell’Arcadia attraverso i giardinetti della letteratura paesana che si può giungere a dare contenuto e forza alle nostre manifestazioni poetiche ed artistiche. Non è coll’accarezzare o coll’adulare o col mentire che rinnoveremo la pubblica e la privata moralità. Non è col sottoporsi a padroni – spirituali o no – che si prepara una società di uomini liberi. Non basta l’educazione per creare una coltura, non basta un programma – anche massimo – per formare un partito, non basta un glorioso passato a giustificare un presente sotto ogni rapporto basso e volgare, non basta l’unità politica di una Nazione ad assegnarle una missione nella storia del mondo se non v’è l’unità psicologica che saldi le volontà e diriga gli sforzi. La vita intellettuale italiana manca di coraggio: ebbene, “La Voce” cercherà d’infonderlo: essa aiuterà a risolvere “il terribile problema” che si pone davanti all’anima nazionale: “O avere il coraggio di creare la terza grande Italia, l’Italia non dei papi, né degli imperatori, ma l’Italia dei pensatori, l’Italia che finora non è esistita – o non lasciare dietro di sé che una scia di mediocrità subito dileguata con un colpo di vento”. Ecco il programma de “La Voce”.

Tentativo superbo che, se da una parte ha suscitato entusiasmi e speranze, dall’altra ha incontrato un’opposizione sorda, condotta cogli stessi metodi e forse dagli stessi individui cui riusciva molesto il “Leonardo”. È la solita piccola guerra che si muove da tutti coloro che temono per le proprie fame usurpate o posti o titoli o cariche contro gli uomini che possono essere spregiudicati dal momento che non chiedono cattedre al Ministero dell’Istruzione Pubblica, articoli laudatori ai giornalisti, suffragi agli elettori, applausi alle assemblee, sussidi dai librai, ospitalità dalle signore “coltivate e non… seminate” come dice Papini, e sanno di aver dell’ingegno, della cultura, della penetrazione, della volontà, dell’audacia.

Mi auguro che “La Voce” continui a squillare per un pezzo. Comunque, “La Voce” ha dimostrato e dimostra che è possibile anche in Italia di far della politica senza prendere la parola d’ordine da un partito, o, peggio, sovvenzioni dai fondi segreti o dalle società protettrici della sedicente lingua italiana, o dalle clientele elettorali; di far della critica d’arte senza chiedere il permesso ai monelli della galleria, alle dame dei salotti o ai diversi conti Ottavio dei magni giornali quotidiani; di far della filosofia senza curvare la schiena ai numi delle chiesuole accademiche che affidano le loro profonde elaborazioni alle lievi – oh quanto! – dispense universitarie.

Per questo, raccomando alle persone che s’interessano alle sorti della cultura italiana la lettura de “La Voce”.








7.

La teoria sindacalista*


In questo testo, che è la recensione al libro di Giovanni Prezzolini La teoria sindacalista, Mussolini enuncia due passaggi: da un lato indica come il sindacalismo rivoluzionario sia parte del suo retroterra culturale e ideologico, anche se non concorda con la forma politica che ha assunto nel contesto francese e in quello italiano; dall’altro, dichiara per la prima volta la sua ammirazione verso il pensiero di Alfredo Oriani (1852-1909), che costituirà una costante della sua riflessione politica nei momenti in cui si tratterà di definire il profilo identitario della sua cultura.

Questo profilo torna di nuovo nel 1915, durante l’agitazione interventista che introduce ai giorni del “Maggio radioso”, e nel 1924, immediatamente dopo le elezioni che consolidano il processo verso la definizione della dittatura, quando il pellegrinaggio politico alla tomba di Oriani sarà uno degli atti essenziali della sua campagna di “orgoglio” del fascismo come realizzazione del progetto di fare “grande l’Italia”.


I.

Da oltre un mese ho ricevuto questo nuovissimo libro di Giuseppe Prezzolini1 e solo oggi ne scrivo. Il ritardo è dovuto alla mia ingenuità. Ho aspettato la fine dell’agitazione postelegrafica e operaia di Francia. V’è stato un momento in cui, secondo i giornali, la “tempesta rivoluzionaria” minacciava di travolgere non solo la repubblica, ma la società. Hervé parlava d’“insurrezione”, Pataud di “rivoluzione sociale”. Gli oratori sindacalisti celebravano la rovina del parlamentarismo, come una prima tappa verso l’espropriazione della borghesia. La tempesta è finita in un naufragio. Miserevole e pietoso naufragio senza eroismi di marinai. Naufragio da operetta, da pochade anzi. I postelegrafici sono tornati ad affondare nelle loro sedie di cuoio; lo sciopero generale non ha avuto seguito alcuno fra la massa operaia di Parigi; la Waterloo della Confederazione del Lavoro ci darà l’immancabile appendice di questioni personali e lo scaricabarile delle responsabilità: Clemenceau, il Parlamento, e la borghesia trionfano.

L’alba di cui ci parla Marx, alba in cui canterà il gallo rosso della rivoluzione sociale, non è per anco spuntata nel cielo di Francia. I sindacalisti di Parigi hanno troppo facilmente creduto nelle virtù rivoluzionarie dei ronds de cuir. Gli impiegati sono sempre impiegati.

Qualche volta accade che come la realtà supera la teoria, così l’avvenimento rende inutile il libro. Se dal movimento sindacalista di Parigi fosse risultata una profonda trasformazione, allora sarebbe stato forse superfluo parlare di teoriche sindacaliste.

L’epilogo disgraziato dello sciopero dimostra invece che il sindacalismo non è penetrato nell’anima proletaria. Il sindacalismo non è di ieri o di oggi: sarà di domani.



II.

Il libro del Prezzolini è uno dei migliori della recente letteratura sindacalista italiana. L’Autore non è sindacalista. Egli ha semplicemente esposto tutto quanto concerne il sindacalismo – ci ha dato insomma una quasi completa figurazione dell’ideologia sindacalista. Il libro è impersonale, eccettuato in tre punti: nella prefazione e nei saggi su Bergson e Sorel. Il grosso del volume non è di Prezzolini, ma come egli stesso dichiara, è “preso da testi autentici, dato nella sua espressione più rigida e disposto nell’ordine più logico”. Per dare il giusto valore dell’opera di Prezzolini domandiamoci: La teoria sindacalista, quale dal Prezzolini ci vien tratteggiata, è veramente la teoria sindacalista, o non piuttosto una caricatura, una deformazione del sindacalismo? In altri termini: i sindacalisti ritrovano o no, nel libro del Prezzolini, una fedele esposizione delle loro idee? Io, sindacalista ormai da cinque anni, rispondo affermativamente. Il libro di Prezzolini è una chiara sintesi di tutto quanto sul sindacalismo è stato scritto e detto in questo scorcio di secolo, non solo in Italia, ma anche in Francia.

Coloro che di sindacalismo hanno inteso vagamente parlare, i compagni che del sindacalismo hanno letto solo gli articoli dei fogli settimanali, gli studiosi che s’interessano della questione sociale e dei movimenti sociali, faranno bene a comperare il volume del Prezzolini.

E con questo consiglio, potrei far punto, se, per la mala abitudine invalsa nel giornalismo, recensione non significasse ormai abrégé introduttivo del libro di cui si parla.

Che cosa è il sindacalismo? E prima di tutto in che rapporto stanno sindacalismo e socialismo? Il sindacalismo sta al socialismo come il figlio sta al padre. Senza un periodo superato di socialismo, non è comprensibile il sindacalismo. Qual è la differenza? Il socialismo è un problema “umano”, il sindacalismo è un problema esclusivamente “proletario”. Il socialismo intende attuare la sua realtà storica attraverso la progressiva democratizzazione dello Stato, il sindacalismo è antistatale e vuole giungere all’emancipazione della classe operaia attraverso il sindacato di mestiere, divenuto organo specifico di educazione, di difesa, di conquista – organo specifico del proletariato. Per impiegare la terminologia volfliana, i socialisti credono al passaggio per “via ideologica”, i sindacalisti per “via economica”. I primi sono quindi parlamentaristi, gli ultimi antiparlamentari o astensionisti. I socialisti tendono a una legislazione sociale che mitighi l’asprezza del dualismo capitalistico-proletario, i sindacalisti danno scarsa o nessuna importanza alla legislazione sociale quando non sia conquistata coll’azione diretta. L’etica socialista si muove in gran parte nell’orbita cristiana, evangelica anzi (amore dei poveri, redenzione degli oppressi) con un’aggiunta di utilitarismo positivista; la morale sindacalista – quale almeno vien disegnandosi – tende alla creazione di nuovi caratteri, di nuovi valori, di homines novi.

Il socialismo, per amore del determinismo economico, aveva sottoposto l’uomo a delle leggi imperscrutabili che si possono malamente conoscere e si debbono subire; il sindacalismo ripone nella storia la volontà fattiva dell’uomo determinato e determinante a sua volta, dell’uomo che può lasciare l’impronta della sua forza modificatrice sulle cose o sulle istituzioni che lo circondano, dell’uomo che “può volere” in una direzione data: il sindacalismo non rifiuta la “necessità economica” ma vi aggiunge la “coscienza etica” . Così “come i sindacalisti o leghe di resistenza rappresentano soprattutto nel loro confederarsi in Camere di Lavoro l’organismo più alto creato dalla classe operaia, così la teoria sindacalista, nutrita dall’osservazione di ciò che avviene nel seno dei sindacati, rappresenta il momento più alto della coscienza teorica socialista” (op. cit., pag. 52).

Le cause psicologiche determinatrici di questo “momento” più alto sono desiderio “di chiarezza, di logica, di realtà”, un odio degli abbracciamenti teneri, delle riconciliazioni umanitarie, delle confusioni indebolitrici. Lungi dall’attenuare l’antitesi di classe, il sindacalismo vuole acuirla, estenderla, renderla insanabile. Esso rifiuta tutti i compromessi elettoralistici della frazione riformistica e non prende sul serio la filantropia dei capitalisti. Rinuncia ai piccoli vantaggi, alle briciole che cadono dalla tavola dell’Epulone borghese.

Perché un centesimo di più all’ora, se deve significare soggezione più lunga? Perché maturare nelle casse sociali gli interessi, a mo’ dei borghesi, se questo deve dare un attaccamento meschino al comodo momentaneo e legare di più, colla zavorra dell’avarizia, il proletariato alla terra dell’asservimento? Meglio una coscienza nuova, che un taschino più gonfio, una volontà più tesa, che un’assicurazione contro la vecchiaia. (p. 58)

Il sindacalismo, che ha per oggetto la formazione di un nuovo carattere, si diversifica dal socialismo tradizionalistico nella tattica. Nel socialismo tradizionalistico è il “Partito” (accolta di intellettuali politicanti e incompetenti) che si prende il delicato incarico di realizzare il socialismo per conto degli operai, magari attraverso la metà più uno di un voto parlamentare; nel sindacalismo gli intellettuali, i professionnels de la pensée, gli ideologici non trovano posto. Il sindacato quale embrione della nuova società di produttori non tollera parassiti nel suo seno. Il partito è possibilista; il sindacato è rivoluzionario: il primo riforma per conservare, l’ultimo “combatte costruendo”; il partito giunge alla “collaborazione di classe e governamentale”, il sindacalismo tende a “dissolvere le forze dello Stato” e a trasferire nelle organizzazioni proletarie tutto quanto possono portare d’amministrazione pubblica; il partito dà una importanza esagerata alle lotte elettorali e al cittadino votante che affida a un altro l’incarico di difenderlo e di rappresentarlo; il sindacalismo dichiara l’eguaglianza politica una parola vuota di significato per chi soffre della disuguaglianza economica.

Il sindacalismo considera proletariato e borghesia come due eserciti nemici che si preparano al grande urto: l’azione diretta è la tattica della nuova guerra, lo sciopero generale ne è la principale battaglia (p. 129). Lo sciopero generale nella teoria sindacalista è il momento mistico della totale liberazione degli uomini e dell’ascesa della nuova classe al suo posto per l’esplicazione completa della sua missione. È sciopero etico, piuttosto che economico, anche se l’economia ne è il pretesto (p. 131). Facendo assegnamento esclusivo sulle forze proprie della classe operaia, lo sciopero generale è fra tutti i modi dell’azione diretta, il più semplice e il più perfetto. Se il socialismo consiste nella nozione di classe e della lotta di classe, deve approvare eminentemente quello che di questa lotta è capace di dare in grado altissimo la coscienza esatta. Lo sciopero generale si dimostra allora, non soltanto uno strumento efficace, che in un dato momento, per ora imprevedibile, potrà segnare l’arrivo della classe proletaria alla completa capacità di gestione sociale, ma anche come un modo di educazione per preparare il momento culminante sulla lotta: avrà per scopo la conquista dei mezzi di produzione, l’eliminazione della borghesia come classe dalla scena della storia. I tentativi fatti, finora non sono riusciti appunto perché tentativi, ma l’idea dello sciopero generale va conquistando la massa, che si allontana sempre più dalla politica parlamentare e dai ciarlatani della scheda.



III.

Come ho detto, nel volume del Prezzolini vi sono due saggi su Bergson e Sorel. Non mi sembra grande l’influenza del Bergson nel formarsi delle teoriche sindacaliste, mentre invece Sorel è veramente notre maître e non v’è sindacalista un po’ colto che non conosca l’ex ingénieur des ponts et chaussées che dopo aver “costruito” con pietre, si è dato a costruire con “parole”. Esatta è la definizione che Prezzolini dà di Sorel: Giorgio Sorel appartiene agli “eccitatori”, agli “svegliatori”, ai “rivelatori”, agli uomini che non lasciano “sistemi” ai posteri, ma affacciano “problemi” davanti ai contemporanei. Il suo “sindacalismo” è sorto da un’interpretazione più felice del marxismo – chiamato da Sorel “una dottrina di vita, buona per i popoli forti, una dottrina che riduce l’ideologia al solo artificio per l’esposizione abbreviata alla realtà [sic]; essa stima che i progressi economici sono la condizione necessaria per la generazione di una nuova società; essa insegna agli uomini a voler conquistare i diritti dei quali possono sopportare il carico”. Per Sorel l’opera di Marx è “opera di consiglio e non di teoria, di pratica, non di scienza”. Non seguirò Prezzolini nella sua acuta analisi degli atteggiamenti spirituali di Giorgio Sorel; non farei che guastare. Mi soffermerò invece sulla “nozione” di violenza che Sorel ha riposto in circolazione.

Io ho della violenza una nozione semplicista, ingenua, primitiva, tradizionale, se volete. Per me la violenza è una manifestazione fisica, materiale, muscolare. Le idee finché rimangono nei cervelli o negli scaffali delle biblioteche sono perfettamente innocue. Diventano pericolose solo quando vi siano degli uomini che mirano a tradurle in atto, a convertire l’ideale in realtà. L’urto fra opposte concezioni della vita non è mai idilliaco come una discussione accademica.

Una classe che ha il dominio del mondo, non se ne va dietro un semplice ordine di licenziamento, accompagnato magari da un benservito. Si difende o si fa difendere. La borghesia non solo si fa difendere oggi, ma si prepara a una “resistenza personale”. Le fabbriche dovranno essere espugnate come le fortezze. Espropriazione significherà anche “eliminazione” dei difensori del vecchio regime. Il proletariato non è giacobino ed è probabile che al suo trionfo non seguirà un periodo di persecuzioni e di terrore rosso; il proletariato non è però ingenuo e sa che si vincono gli avversari riducendoli all’impotenza. La Rivoluzione sociale avrà dunque un periodo di violenze, un periodo eroico, insurrezionale. Bisogna preparare gli animi. Gli assalitori della Bastiglia non erano armati di… chitarra e non recitarono una preghiera e non cantarono un refrain commovente davanti ai difensori della vecchia prigione di Stato: massacrarono le guardie, demolirono le muraglie. Le grandi trasformazioni sociali sono consacrate dal sangue di uomini che difendono il vecchio mondo e di uomini che lo vogliono abbattere. Gli operai non credano di spezzare le catene della loro servitù economica senza sacrificio; si preparino invece a cimenti difficili e lascino le rosee previsioni, l’ottimismo evangelico ai pochi romantici ed alle femminette sentimentali. Ogni liberazione è una tragedia. Guai agli operai che si lasceranno “commuovere”! Guai ai “pietosi”!



IV.

Se, come afferma Alfredo Oriani, nella sua magnifica Rivolta Ideale, ogni epoca non ha che uno scopo: “sviluppare un carattere umano”, dovremo o no al sindacalismo la formazione d’un uomo nuovo, economico e morale? Il Prezzolini dichiara che l’errore sindacalista sta nel non riconoscere che, per ora, la massa operaia è assolutamente incapace del coraggio che ci vuole per adottare la dottrina dei sindacalisti. Ma non è un errore sindacalista, ma dei sindacalisti, i quali si sono finora addimostrati ignari quasi completamente della psicologia delle masse e malcerti agitatori. Ormai il sindacalismo come dottrina è compiuto: mancano gli uomini. Bisogna formarli. Non convertiamo il sindacalismo in una moda ideologica e letteraria da salotto o da Caffè Aragno; l’azione diretta, lo sciopero generale non diventino luoghi comuni come il “lasciar fare, il lasciar passare” degli economisti liberali della prima metà del secolo scorso. Sarebbe la morte del sindacalismo che non deve essere “teorizzato” dai filosofi ma “fatto” dagli operai. Io credo che la massa operaia purificata dalla pratica sindacalista svilupperà il “nuovo carattere umano”.









8.

Lo sciopero generale e la violenza*


In questo testo Mussolini interviene difendendo la forza del pensiero di Georges Sorel, soprattutto in relazione alla sua critica nei confronti del pensiero e dell’azione del riformismo socialista.


I.

Questo volume che la Casa Editrice Laterza di Bari ha pubblicato da poco tempo,1 e non aggiunge molto alla rinomanza di Giorgio Sorel, è tuttavia un notevole contributo alla letteratura sindacalista contemporanea. Giorgio Sorel appartiene alla schiera esigua degli scrittori che si leggono volentieri. Come ho detto in altra occasione egli non presenta alla nostra intelligenza dei “sistemi” dottrinali compiuti, ma agita dei “problemi” che ci sforzano a pensare e convertono la nostra posizione di “spettatori” in quella di “attori”.2

Ho conosciuto Sorel nella Ruine du monde antique.3 Confesso che la prima lettura mi giovò poco. Abituato ai manuali dottamente ordinati secondo i precetti della geometria pedagogica e della topografia scolastica, quel volume che ha in fondo ad ogni pagina dozzine di richiami, di note bibliografiche, di postille, quel volume che come tutte le opere soreliane (eccettuata forse L’introduction à l’économie moderne)4 sembra mancare di nesso coordinatore, gettò un po’ di scompiglio nelle mie consuetudini spirituali. Fu cosa di breve momento. Le letture successive mi familiarizzarono col pensiero e la forma di Sorel e, quel che più conta, ciò avvenne con una parte di mia personale collaborazione. Come nella musica wagneriana c’è il filo melodico, così nell’opera di Sorel c’è il nesso logico: solo bisogna scoprirlo.

L’ultimo volume di cui mi occupo e che il Sarno ha fedelmente tradotto, è preceduto da una introduzione di Benedetto Croce. È nota la parentela spirituale fra Croce e Sorel. Non è più il caso di indagare se e in quanto le loro costruzioni dottrinali collimino: v’è piuttosto in loro affinità di costumi. Il filosofo abruzzese, come l’ex ingegnere parigino di ponti e strade, è un investigatore che batte vie non solite: entrambi ignorano i mezzi termini, le sapienti manipolazioni verbali, l’alchimia del pensiero, e l’uno e l’altro manifestano lo stesso desiderio di chiarezza, di sincerità, di probità nella ricerca: entrambi avversano il positivismo superficiale come la nebulosità metafisica: tutti e due insegnano agli uomini che la vita è lotta, sacrificio, conquista, un continuo “superare se stessi”.



II.

Il volume si apre con la seguente delicatissima dedica:

Alla memoria della compagna della mia giovinezza dedico questo libro ispirato da lei.

Poi segue una lettera introduttiva indirizzata a Daniele Halévy,5 una prefazione alla prima edizione francese.

Nella lettera di Halévy, il Sorel dichiara:

Io non sono né professore, né volgarizzatore, e neppure aspirante capo partito; sono un autodidatta che presenta a poche persone i quaderni che hanno servito alla sua propria istruzione. Per 20 anni ho lavorato a disfarmi di ciò che avevo ritenuto della mia educazione. Ho fatto muovere la mia curiosità attraverso i libri, da una quindicina d’anni lavoro per apprendere davvero, ma non ho mai trovato chi mi insegnasse ciò che volevo sapere. Mi è stato necessario essere il maestro di me stesso e in qualche modo, fare la scuola per me.

E a pagina 8 Sorel rivela il compito ch’egli si è proposto.

La mia ambizione è di suscitare talvolta la ricerca personale. Forse nell’animo di ogni uomo vive, nascosto dalla cenere, un fuoco vivificatore, tanto più minacciato di spegnersi quanto lo spirito abbia ricevuto, già belle e fatte, un maggior numero di teorie. Evocatore è colui che scaccia le ceneri e sprigiona la fiamma.

In questa lettura introduttiva, Sorel sviluppa la teoria “dei miti” in rapporto al mito dello sciopero generale proletario. Secondo Sorel, se le grandi idee hanno trionfato nel mondo, lo si deve al fatto che esse hanno agito nell’animo delle folle come miti, cioè come rappresentazioni dell’azione sotto forma di battaglie da cui uscirà il trionfo della propria causa. Mito cristiano fu l’apocalisse colla sconfitta definitiva di Satana, mito quello della riforma, quello della rivoluzione francese, quello dei mazziniani. La Giovane Italia fondata dal grande esule genovese ha agito sull’animo degli italiani come un mito rappresentativo che li spingeva a cospirazioni e battaglie. Così il mito dello sciopero generale – considerato come la battaglia suprema – dà all’operaio la forza di compiere la rivoluzione. Coloro che si oppongono al mito dichiarandolo utopista dimenticano che in tutti i miti c’è l’utopia, ma “negli odierni miti rivoluzionari essa quasi manca. Il mito presente spinge gli uomini a prepararsi alla distruzione di ciò che esiste; l’utopia ha per effetto di volgere gli spiriti a riforme attuabili spezzettando il sistema”.

Il socialismo non è “utopia”; è la preparazione delle masse produttrici che vogliono sopprimere lo Stato e la proprietà. Non si tratta ormai più di sapere come gli uomini si organizzeranno per godere della felicità futura: tutto si riduce all’“elemento rivoluzionario del proletariato” in vista di un’opera gigantesca.



III.

Perché il socialismo non si corrompa è necessario che non diventi sinonimo di “democrazia”; occorre insomma che esso renda sempre più profondo l’abisso fra borghesia e proletariato: quell’abisso che la democrazia vorrebbe colmare con alcune formule tolte a prestito dal bagaglio dei sociologi di professione e con alcune riforme che dovrebbero mitigare l’asprezza del dualismo capitalistico proletario e renderlo accettabile, tollerabile in nome del “dovere sociale”. Il socialismo se non vuole morire, deve avere il coraggio di essere barbaro. Esso deve agguerrire l’Esercito proletario, generalizzare la lotta di classe che è il principio della tattica socialista, tenersi lungi dal parlamentarismo e rifiutare qualunque compromesso, ogni conciliazione. La pratica elettorale ha fatto bancarotta. Il socialismo parlamentare è stato assorbito dalla borghesia. Il fenomeno è particolarmente visibile in Francia, dove parecchi ministri socialisti hanno conquistato i famosi poteri pubblici, senza che il sacrosanto principio della proprietà privata sia stato menomamente attaccato. Anzi è stato difeso. Naturalmente i riformisti hanno voltato le carte in tavola ed oggi gridano che bisogna “penetrare” negli ingranaggi statali.

Sorel ricorda che i cristiani non vollero mai “penetrare” nella società politica di Roma. Cristo fu l’unico Dio che rifiutò sempre l’ospitalità del Pantheon pagano.

I socialisti parlamentari ripongono sempre tutte le loro speranze di successo sul fatto della degenerazione borghese. Orbene, a noi sindacalisti questa borghesia timorosa, umanitaria, filantropica, questa borghesia dal “buon cuore” che fa della beneficienza inutile invece di accelerare il ritmo dell’attività economica, desta un senso di invincibile ripugnanza.

Noi non vogliamo raccogliere il patrimonio della borghesia di un periodo di decadenza. Per gli interessi universali della pianta uomo preferiamo di avere di fronte a noi una classe borghese agguerrita, audace, conscia della propria missione, una borghesia che raggiunge l’apice della sua potenza e cade sotto al colpo decisivo dello sciopero generale. La violenza proletaria, mentre costringe il capitalismo a restare ardente nella lotta industriale e a preoccuparsi della funzione produttrice, è forse il solo mezzo di cui dispongono le nazioni europee, abbrutite dall’umanitarismo, per ritrovare la loro antica vigoria.

Se di fronte ad una borghesia ricca ed avida di conquiste si leva un proletariato unito e rivoluzionario, la società capitalistica raggiungerà la sua perfezione storica.

Il pericolo che minaccia l’avvenire del mondo è appunto in questo storico desiderio di pace ad ogni costo, è in questo abbracciamento universale che vuole sopprimere sotto un’abbondante retorica umanitaria le aspre, irriducibili antitesi nell’ordine dei fatti economici, è in questa borghesia che ha perduto l’antica fede in se stessa, in questo socialismo che si è annegato nel pantano parlamentare. Per evitare questo pericolo occorre che il proletariato realizzi, in quanto è possibile, la concezione di Marx:

La violenza proletaria, attuata come manifestazione pura e semplice del sentimento della lotta di classe, appare così molto bella e molto eroica. Essa è al servizio degli interessi fondamentali della civiltà; forse non è il mezzo più adatto per ottenere immediati vantaggi materiali; ma può salvare il mondo dalla barbarie (p. 102).

Tutti coloro che temono la violenza ricorrono col pensiero alle giornate dell’inquisizione, all’epoca del terrore, ai tribunali giacobini, alla ghigliottina permanente. È probabile che una rivoluzione condotta da ideologi, da gente che abbia la professione di pensare per gli altri, nel nostro caso per il proletariato, ristabilisca le antiche feroci procedure penali; ma le violenze proletarie non hanno alcun rapporto con siffatte proscrizioni. Sono puri e semplici atti di guerra e tutto ciò che appartiene alla guerra si compie senz’odio e senza spirito di vendetta…; i conflitti sociali prenderanno il carattere di pura lotta, simile a quello delle armate in campagna. Non si possono confondere le violenze sindacaliste usate nel corso degli scioperi da operai che vogliono il rovesciamento dello Stato, cogli atti selvaggi che la superstizione per lo Stato suggerì ai rivoluzionari del ’93, quando ebbero il potere nelle mani e potettero opprimere i vinti, seguendo i principi che avevano ereditato dalla Chiesa e dalla monarchia. Noi abbiamo il diritto di sperare che una rivoluzione socialista condotta da puri sindacalisti non sarà macchiata dai fatti abominevoli che macchiarono le rivoluzioni borghesi. (pag. 124-128).



IV.

Sorel fa una distinzione fra forza e violenza, distinzione necessaria per dissipare molti equivoci.

La forza ha per iscopo di imporre l’organizzazione di un ordine sociale, in cui governi una minoranza: laddove la violenza mira alla distruzione di quell’ordine.

La forza è l’espressione dell’autorità, la violenza è l’espressione della rivolta. La prima è del mondo borghese, l’ultima dell’organizzazione proletaria. La violenza si riassume nello sciopero generale che, come la guerra di libertà, è “la manifestazione più spiccata delle forze individualiste delle masse ribelli”. Dall’esercizio della violenza proletaria sgorga quella che il Sorel chiama morale dei produttori, la nuova morale che dà vita rigogliosa a uno stato di spirito riboccante d’epicità e tiene tese tutte le energie dell’anima, per realizzare le condizioni in cui possa fondarsi l’opificio degli uomini liberi e ardenti ricercatori del meglio… Alla violenza il socialismo deve gli alti valori morali coi quali porge la salvezza al mondo moderno.



V.

Tutto il volume di Sorel ha una vivace intonazione polemica diretta particolarmente contro i socialisti parlamentari francesi e il capo di essi Giovanni Jaurès. Si vede che queste riflessioni sono nate sotto all’impressione di avvenimenti recenti in cui hanno avuto parte personaggi che noi conosciamo. I rigidi, schematici, pedanti dottrinari, troveranno biasimevole questo polemizzare in un libro d’idee; per noi invece il libro ha un pregio maggiore. Il socialismo contemporaneo delle nazioni latine deve molto a Giorgio Sorel. Attraverso i suoi libri noi siamo giunti a una più sicura comprensione del marxismo che c’era arrivato dalla Germania in uno stato irriconoscibile. Sfrondando il socialismo di tutto quanto è orpello ideologico ereditato dalla tradizione democratica e giacobina, nonché positivista, la nozione di socialismo “s’identifica con quella di sciopero generale”. Il socialismo non è più un sistema campato in un futuro più o meno lontano, ma un tirocinio di preparazione rivoluzionaria di tutti i giorni, l’applicazione continua, violenta della lotta di classe. Borghesia e proletariato sono inconfondibili. La prima raggiunge attraverso i prodigi della tecnica e l’espansione coloniale il massimo della sua potenza, l’ultimo si prepara ad espropriarla. L’espropriazione sarà il risultato dello sciopero generale il quale avrà proprio i caratteri d’un cimento supremo, di una battaglia napoleonica, e come voleva Marx, sarà il segno di separazione assoluta fra due epoche della storia.

Questa interpretazione del divenire sociale non ha nulla di comune colle ideologie dei socialisti ufficiali che credono nelle magiche virtù della metà più uno. Non sarà certo con un voto parlamentare di un’assemblea di avvocati che, come afferma Engels nella citazione riportata da Sorel, la società “organizzerà la produzione sulle basi di un’associazione di produttori liberi ed uguali, trasportando il macchinario statale nel museo d’antichità a lato della ruota e dell’ascia di pietre”.

Sarà invece con un grande urto in cui le due classi nemiche misureranno le proprie forze in una battaglia decisiva. Quella nozione catastrofica che i riformisti si erano affrettati a dichiarare erronea è riposta da Sorel nella debita luce e nel suo giusto significato storico. Il socialismo purificato dalla pratica sindacalista non è più affare di dilettanti, di sfaccendati, di politicanti. Esso ritorna terribile come agli inizi. Letterati e sentimentali non vi trovan più posto, l’opera degli intellettuali è accolta solo in quanto si limita a “negare il pensiero borghese in modo da mettere il proletariato in guardia contro un’invasione d’idee e di costumi della classe nemica”.

Questo stato di guerra permanente fra borghesia e proletariato genererà nuove energie, nuovi valori morali, uomini nuovi che si avvicineranno agli eroi antichi.

Queste parole di Giorgio Sorel con le quali chiudo le mie note io porgo da meditare ai compagni: è necessario che i socialisti si persuadano che l’opera alla quale si votano è grave, terribile, sublime.6









9.

Alla direzione dell’“Avanti!”*


Primo editoriale firmato da Benito Mussolini in veste di direttore dell’“Avanti!”.

L’amico e compagno carissimo Giovanni Bacci,1 in conseguenza degli improrogabili impegni da lui assunti colle organizzazioni economiche del Ravennate che molto si giovarono e ancor più si gioveranno dell’opera sua meritatamente apprezzata e solertissima, mi trasmette oggi la Direzione di questo giornale che rappresenta il sacro patrimonio morale e materiale dei socialisti italiani.2 Ed io nell’accettarla, nell’assumermi questo compito ponderoso – delle cui difficoltà d’ordine diverso, ho ben chiara nozione – ho l’animo tumultuante e diviso fra opposti sentimenti di trepidazione e d’orgoglio. Non ho promesse, né programmi speciali da esporre, perché un giornale socialista ha già tracciata la sua diritta strada. Ma non ritengo tuttavia superflue alcune dichiarazioni che serviranno a sgombrare il terreno da ogni equivoco ed eviteranno il prodursi di eventuali e sgradite sorprese. Dopo il congresso di Reggio Emilia la frazione vittoriosa aveva ed ha il dovere di assumersi la responsabilità completa del proprio esperimento, dinnanzi al Partito e al Proletariato. Ora l’“Avanti!”, dal congresso di Reggio Emilia ad oggi, ha seguito – non certo per determinato volere di uomini, ma piuttosto per necessità di cose – un temperato e forse utile indirizzo di transizione e di conciliazione. La frazione rivoluzionaria non ha abusato della sua vittoria. Ha dato al non discusso, ma implicitamente approvato ordine del giorno Lerda,3 la più lata, la più benigna, la meno domenicana delle interpretazioni. È riuscita così a mantenere – in questo momento critico della vita politica italiana – ben salda la compagine del Partito e il Partito – liberatosi dalle sue scorie – va rifiorendo meravigliosamente in tutta Italia, va cioè riacquistando quell’anima nazionale e internazionale – d’insieme – che aveva smarrito nella decennale pratica frammentaria e slegata del riformismo socialista, opportunista e personalista.

Ma la sincerità c’impone di dire che questo indirizzo di transizione dev’essere corretto e cioè accentuato verso la concezione del divenire socialista che è la nostra e che abbiamo il diritto e il dovere di difendere servendoci degli organi da noi legittimamente conquistati. Il giornale rimane sempre – ci par quasi pleonastico dichiararlo, e sarebbe per noi offensivo il supporre altrimenti – organo del Partito unitario in tutte le sue frazioni, gradazioni, sfumature; rimane cioè una libera piattaforma aperta a tutte le voci, a tutti i dibattiti, a tutti coloro che abbiano dei concetti da esporre o intendano comunque di portare un contributo alla nostra indefessa battaglia; ma sarà d’ora innanzi più rigidamente e sistematicamente informato ai criteri espressi negli ordini del giorno che trionfarono a Reggio Emilia sostenuti e condivisi dalla stragrande maggioranza dei socialisti italiani. Sarà cioè più rivoluzionario, non contro le altre frazioni del Partito – alle quali abbiamo dimostrato, coi fatti! di essere molto meno settari e faziosi di quanto si amava credere e far credere – ma contro il nemico comune: la borghesia sfruttatrice.

Io muovo in cammino col fardello intatto delle mie idee e spero di toccare la meta; spero cioè di non essere indegno della fiducia riposta in me dalla Direzione del Partito quando mi affidava il compito di reggere e sollevare ben in alto questa gloriosa bandiera contro i nemici, e per tutte le rivendicazioni del Proletariato.

Agli avversari di tutti i partiti – mi piace citare fra i molti quelli dell’“Azione Socialista”4 che hanno annunziato la mia nomina con discrete e lusinghiere parole – il saluto cortese delle armi; ai compagni che daranno opere e idee al giornale, ai colleghi di redazione e collaboratori che divideranno con me la quotidiana fatica, il saluto della fede e della solidarietà.

Ed ora, o socialisti d’Italia, mettiamoci con rinnovata energia al lavoro. Promettiamo solennemente di dimostrare ai filosofi della borghesia reazionaria, al blocco dei partiti avversari, ai piccoli governanti della monarchia sabauda, che la vitalità del socialismo italiano è perenne.

Viva l’“Avanti!”

Viva il Partito Socialista!

Viva la Rivoluzione sociale!








10.

Al largo!*


Editoriale del primo numero della rivista “Utopia”, fondata e diretta da Mussolini. La rivista è significativa sia per illustrare il percorso di Mussolini prima della sua svolta interventista, sia per indicare temi e problemi che coinvolgono una parte consistente della gioventù socialista alle soglie della guerra.

Questa rivista, alla quale volemmo posto l’augurale nome di “Utopia”, anche in ricordo dell’opera e del martirio di uno dei primissimi pionieri del socialismo, non sorge in opposizione larvata o palese al Partito Socialista, ai suoi uomini dell’una e dell’altra corrente, al suo attuale indirizzo, ma sorge “per” il Partito e reclama nel Partito ampio diritto di cittadinanza. Ciò diciamo apertamente, prima di metterci al lavoro, perché non nascano equivoci o dubbi, e, se già nati, dileguino. Niente di scismatico, dunque; ortodossia, invece, pura ortodossia e onestamente – per quanto cioè lo consentano i tempi – settaria.

C’è una gelosia per le idee che si chiama settarismo e, come le donne, così le idee, più si amano quelle che più ci fanno soffrire.

La storia di questa nostra gestazione spirituale non è nient’affatto drammatica e nemmeno complicata. Non c’è sotto nessuna “crisi di coscienza”. Noi non ci ripieghiamo disperatamente su noi stessi per la delusione delle verità in cui ponemmo fede, perché per noi nessuna di quelle verità è caduta. Nel marxismo, che può essere considerato come il sistema più organico di dottrine socialiste, tutto è controverso, ma niente è fallito. Niente, diciamo; né la teoria della miseria crescente, né quella della concentrazione del capitale, né la previsione apocalittica della catastrofe. Tutto ciò non ha solo un valore storico, ma un valore attuale. E lo dimostreremo, parlando, a suo tempo, del ponderoso volume pubblicato recentemente da Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals (Contributo alla interpretazione economica dell’imperialismo).

La realtà è una sola per tutti: sono le interpretazioni di essa che hanno diviso i socialisti in varie scuole. Quale la migliore, la più esatta interpretazione della realtà?

Quesito, in subordine: è possibile, dopo la revisione riformista, una revisione rivoluzionaria del socialismo?

È possibile. È urgente. Una revisione del socialismo, dal punto di vista rivoluzionario, si giova, in questo momento, di un complesso di fattori, fra i quali due sono, a parer nostro, preminenti: il fallimento del riformismo politico, la crisi dei sistemi filosofici positivisti.

Che il metodo legalitario e riformista dominante i partiti socialisti europei, da un ventennio a questa parte abbia dato risultati completamente o quasi negativi, sarebbe difficile contestare. Il socialismo europeo è fermo. Non avanza. È forzato a tenersi sulla difensiva. Trascuriamo i sintomi minori che documentano questa immobilità, come l’arresto del proselitismo anche in Paesi che ci avevano abituati a progressi numerici in linea geometrica (la Germania); non teniamo calcolo dell’insuccesso della legislazione sociale elaborata dai Parlamenti (nell’ultimo congresso dei sindacati austriaci ha echeggiato a tal proposito una nota ultrapessimista) e soffermiamoci su due punti essenziali: l’esperimento della partecipazione dei socialisti al potere, conseguenza logica delle premesse riformiste, avvenuta in Francia, si è conchiusa in una rovina politica e in un disastro morale. D’altro lato il socialismo non trova forze sufficienti per opporsi alla violenta reazione militarista. Che delusione per Jaurès dover lottare contro un aumento della ferma, egli che credeva di dover lottare, sì, ma per una ulteriore diminuzione!… In Germania un milione di socialisti e quattro milioni di elettori lasciano passare – salvo alcune blande proteste – i nuovi crediti militari.

Ora il militarismo è la espressione e il puntello fondamentale della società borghese.

Il militarismo – scrive Rosa Luxemburg a pagina 43 del volume che abbiamo dianzi citato – esercita nella storia del capitale una precisa funzione. Egli accompagna tutte le fasi storiche dell’accumulazione del capitale.1

Il militarismo risorge e con lui risorgono tutte le ideologie antisocietarie, antiumanitarie e soprattutto antisocialiste. Si torna indietro, al regno della sciabola…

Non siamo così superficiali da attribuire la responsabilità esclusiva ai sistemi e ai metodi riformisti, ma abbiamo però il diritto di dire che i riformisti si sono grossolanamente ingannati nella valutazione delle forze storiche: hanno creduto a un diluirsi dello Stato e del capitalismo in una democrazia – ponte di passaggio al socialismo – mentre lo Stato è e rimane, come nella tipica definizione marxiana, il comitato d’affari della classe borghese, la quale ha abbandonato – per suo conto – le fisime societarie… agli ingenui, e fa in tutti i Paesi una politica “classista”, recisa e violenta. Le classi, invece di “confondersi”, si “differenziano” sempre più. In questa constatazione è tutta la bancarotta del riformismo…

Il quale, in Italia specialmente, è stato positivista. Evoluzionista. Accertare ed analizzare la deformazione del sillabo positivista nella mente di molti socialisti italiani e intellettuali e proletari, sarebbe scrivere un interessante capitolo di psicologia. A tempi migliori. Le frasi più correnti del gergo positivista erano e sono queste: nella natura, come nella vita, tutto evolve per gradi: lentamente, fatalmente. Non c’è creazione improvvisa di forme, catastrofe repentina di sistemi o di istituzioni, ma un passaggio, senza salti, da una fase all’altra. Questa concezione bandiva la volontà e la violenza dal mondo, negava la Rivoluzione. Eppure Marx, parlando di “evoluzione rivoluzionaria”, ci aveva insegnato a distinguere fra la lenta evoluzione economica e il crollo subitaneo delle superstrutture politiche, giuridiche, sociali. L’evoluzionismo positivista aveva esiliato dalla vita e dalla storia le catastrofi, ma ecco che le teorie moderne smentiscono il troppo sfruttato Natura non facit saltus. De Vries, all’ultimo congresso delle scienze naturali tenutosi ad Amburgo, ha comunicato che le specie vegetali ed animali restano molto tempo senza subire modificazioni: le une scompaiono quando sono invecchiate e non sono più adatte alle condizioni d’esistenza che hanno cambiato. Altre specie sono più fortunate: esse “esplodono” improvvisamente per dar luogo a molte forme nuove…

È noto il paragone di Kautsky (Die soziale Revolution) per dimostrare che la natura fa dei salti.

Ad un tratto, un feto, che costituisce una parte dell’organismo della madre, che divide la sua circolazione, che riceve da essa il suo nutrimento, che non respira, diviene un essere umano indipendente, dotato di una circolazione propria, che grida e respira… Rivoluzione e riproduzione procedono, dunque, per salti…

Non si esagera, dicendo che l’interpretazione rivoluzionaria del divenire socialista è confortata, oggi, da tutto un movimento di cultura, che noi analizzeremo, e da una situazione di fatto, che conduce di necessità a soluzioni violente. Il militarismo è l’incubo dell’Europa contemporanea. Disarmo o guerra internazionale?

Ecco il tragico dilemma di un domani più vicino di quanto non si creda.

Il socialismo dovrà gettare allora le sue forze e la sua volontà e le sue armi sul piatto della bilancia, ma sarà inferiore al suo compito e sarà travolto dagli avvenimenti, s’egli non si sarà preparato ad affrontarli.

La propaganda attuale dei socialisti deve quindi prospettare al proletariato tale eventualità.

Ecco precisato il nostro obiettivo: noi vogliamo integrare questa propaganda, noi vogliamo offrirle l’ausilio della critica e della dottrina.

Il nostro programma è tutto qui. Dire come intendiamo svolgerlo, attuarlo, sarebbe troppo lungo e, forse, inutile.

Riusciremo? Lo crediamo. Ad ogni modo, come lo Schuré ha scritto nella prefazione ai suoi Grandi iniziati:

L’essenziale in questo mondo non è di riuscire, ma di avere una volontà. Se noi non possiamo essere giocondi mietitori, siamo almeno seminatori confidenti e arditi.2








11.

Il valore storico del socialismo*


È il febbraio del 1914. Mussolini tiene a Firenze una conferenza dal titolo Il valore storico del socialismo. Sembra un piccolo “sussidiario” di storia del socialismo, in realtà è una carrellata per arrivare al punto centrale: il culto dell’azione a prescindere dal profilo teorico e culturale a cui ci si dichiara fedeli.

Il socialismo è prima di tutto un complesso di dottrine e di ideologie. Senza risalire – nel tempo – a quelli che furono chiamati i patriarchi del socialismo, senza rievocare i Moro, i Campanella, o Müntzer e limitandoci solo al secolo XIX, noi troviamo prima di tutto un complesso di dottrine che hanno dato luogo ed origine ad una letteratura socialistica europea, anzi mondiale. Il Capitale di Carlo Marx è stato tradotto anche in giapponese. Il socialismo è uno sforzo e un movimento di elevazione materiale e spirituale delle classi operaie sul terreno specifico della lotta di classe. Ciò distingue l’azione socialistica da quella dei filantropi, degli umanitari, dei cristiani, dei democratici cristiani e simili. Finalmente terzo elemento integratore della nozione di socialismo è la previsione finalistica, la meta verso cui noi tendiamo con tutte le nostre volontà, l’espropriazione cioè della classe borghese, la Rivoluzione sociale. Valutare questo movimento che si svolge – con moto e forme composite – da oltre un secolo, non è semplice. Per stabilire una valutazione occorre trovare un secondo termine di confronto. Così per determinare il valore del socialismo utopistico noi lo paragoneremo al socialismo marxiano; per fissare il valore e la portata del socialismo marxiano converrà paragonarlo col revisionismo socialista che si esprime nel revisionismo riformistico di Bernstein e nel revisionismo sindacalistico del Sorel. Finalmente, porre il socialismo com’è oggi, a confronto e in antitesi con le ideologie borghesi (nazionalismo, liberalismo), e vedere se esso conserva ancora intatta la sua impalcatura dottrinale. L’esame è vasto e debbo essere forzatamente sintetico.

Così, per determinare, caratterizzare, individuare il socialismo utopistico, io non prendo che uno della triade dei socialisti utopisti, quello che secondo il Mehring fu precursore diretto di Carlo Marx: Saint-Simon.

Saint Simon è nato nel 1760. Gioventù bellicosa. Partecipa alla sollevazione delle colonie nord-americane e scrive:

Intravidi che la Rivoluzione d’America segnalava il principio di una nuova êra politica, che causerebbe grandi cambiamenti nell’ordine sociale esistente in Europa.

Presenta al viceré del Messico il progetto di tagliare il canale di Panama. Dopo aver peregrinato in Olanda e in Spagna, torna in Francia nel ’91 in piena Rivoluzione. Non prende parte alcuna alla politica. Ciò è un po’ strano e anche la giustificazione ci lascia perplessi.

Non volli immischiarmene, perché da una parte avevo la convinzione che l’antico regime non poteva essere prolungato e dall’altra ero contrario alla distruzione: né col partito della Corte che voleva annientare la rappresentanza nazionale, né col partito rivoluzionario che voleva distruggere il potere reale.

Si mette a speculare sui beni nazionali associandosi con un prussiano, il conte di Eden.

Desideravo la fortuna come “mezzo”: organizzare un grande stabilimento d’industria, fondare una scuola scientifica di perfezionamento…

Passata la tormenta rivoluzionaria, S. Simon studia fisica e fisiologia e dopo la pace di Amiens va in Inghilterra per informarsi se gli inglesi avessero scoperto delle idee generali. Nessuna! Secondo S. Simon per fare delle scoperte filosofiche bisogna:

1. Vivere, da giovani, la vita più originale e attiva; 2. conoscere tutte le teorie scientifiche, in specie le astronomiche e le fisiologiche; 3. passare per tutte le classi sociali; 4. impiegare la vecchiaia a riassumere il risultato delle esperienze.

Subisce l’influenza niutoniana. La “filosofia della gravitazione” diventa il supporto necessario e sufficiente del suo sistema morale.

Non ho che una passione – egli grida – pacificare l’Europa; una idea: riorganizzare la società europea…

Ecco gli elementi che ci fanno conoscere l’utopismo di questo precursore del socialismo. Egli pensava di riordinare la società europea, facendo dirigere i Governi dagli uomini di genio, rendendo possibile quella ch’egli chiamava la “riorganizzazione ‘scientifica’ dell’umanità”.

Gli uomini di genio dirigano i Governi. La Scienza governi il mondo. Non più onori agli Alessandro! Vivano gli Archimede!

E – candidamente – invia le sue Lettres d’un habitant de Genève à ses contemporaines, all’Alessandro dell’epoca. Napoleone. Il quale dev’essere:

[…] il capo scientifico dell’umanità, come ne è il capo politico: in una mano tiene l’infallibile compasso, nell’altra la spada sterminatrice di coloro che si oppongono alla luce!

Marx più tardi si rivolgerà ai proletari: Saint-Simon si rivolge ancora agli industriali. Egli propone nel suo Catechismo degli industriali che il re riconosca gli industriali come la prima classe dei suoi sudditi… Dia l’incarico di elaborare i bilanci dello Stato. I poveri (Saint-Simon non parla mai di proletari) sono nella concezione saintsimoniana e in quella degli altri utopisti dei passivi che si rimettono “alla saggezza della nuova Chiesa; il Nuovo Cristianesimo…”.

Nel dialogo che inizia il Nuovo Cristianesimo il Novatore ammette che la fraternità è il principio divino del cristianesimo e che il Nuovo Cristianesimo lo realizzerà. “Tutti gli uomini sono fratelli!” ripete Saint-Simon, come si vede ben lontani dal principio e dalla pratica della lotta di classe.

Per stabilire il Nuovo Cristianesimo (1825) Saint-Simon ritiene che bisogna “persuadere” i cristiani smarriti.

Ho dovuto rivolgermi anzitutto ai ricchi e ai possenti per disporli favorevolmente verso la nuova dottrina, facendo sentire ch’essa non era contraria ai loro interessi, poiché era evidentemente impossibile di migliorare l’esistenza fisica e morale della classe povera con altri mezzi all’infuori di quelli che tendono ad aumentare le gioie della classe ricca.

In altro luogo riconosce nei proprietari (minoranza) il diritto di governare la maggioranza perché i primi hanno delle “luci” (lumières).

Processato e assolto, scrive quattro lettere ai giornali, in una delle quali dichiara che “la dinastia deve mettersi alla testa della civiltà”.

Questa fiducia nei principi è uno dei “motivi” fondamentali di tutta l’ideologia saintsimoniana. Dal principio alla fine.

Le ultime righe scritte da Saint-Simon furono infatti un appello ai principi della Santa Alleanza, che termina con queste parole:

Principi, ascoltate la voce di Dio che vi parla attraverso la mia bocca, ritornate buoni cristiani: uniti in nome del cristianesimo, sappiate compiere tutti i doveri ch’esso impone ai potenti: ricordatevi ch’esso comanda loro d’impiegare tutte le loro forze ad accrescere più rapidamente possibile il benessere sociale del povero.

Potrei citare ancora più analiticamente, ma è inutile. C’è quanto basta per fermare i caratteri del socialismo utopistico. Il quale non poteva esser diverso da quello che fu.

Il capitalismo all’epoca in cui vissero e scrissero il Saint-Simon, il Fourier e l’Owen, era ancora nella sua adolescenza, si era appena staccato dal modo di produzione feudale, ma non era ancora giunto alla magnificenza poderosa della economia capitalistica moderna. Non c’era ancora netta la demarcazione tra povero e proletario. Se le previsioni finalistiche di Saint-Simon sono state rivoluzionarie, i mezzi coi quali egli intendeva realizzare il nuovo cristianesimo sulla terra erano completamente utopistici. Egli si rivolgeva ai ricchi, ai potenti vittima dell’illusione per cui Fourier aspettava tutti i giorni da mezzogiorno alla una il milionario che gli portasse i denari per la costruzione del primo falansterio. Illusione che non risparmiò lo stesso Proudhon, il quale nel 1851, all’indomani del colpo di Stato, rivolse in invito a Napoleone III perché si mettesse alla testa della rivoluzione sociale. Si pensava insomma che bastasse battere, pulsare al cuore dei dominatori, dei ricchi perché costoro rinunziassero a tutte le loro ricchezze, e a tutti i loro privilegi politici sull’ara dell’interesse comune. Eppure la storia non offriva nessun precedente, nemmeno la famosa notte del 4 di agosto! Il Mehring così giudica gli utopisti e Saint-Simon:

Gli utopisti – dice Mehring – avevano di comune una repulsione ed un’abitudine ostile di fronte ad ogni azione politica della classe lavoratrice, quale che si fosse.

Saint-Simon era una natura faustiana, che aveva scrutato la vita dei suoi tempi in tutte le sue altezze e profondità, uno spirito universale che si innalzava sopra il razionalismo come sopra il romanticismo della Francia. In opposizione ai razionalisti, egli comprese l’intima concezione della storia, la legittimità stoica del Medioevo, la fora motrice della religione; in opposizione ai romantici, respinse il ritorno a signorie feudali e clericali. Con le geniali idee di Saint-Simon si mischiava ancora un resto di nozioni borghesi e persino gerarchiche; ma i germi da lui sparsi hanno fecondato più tardo il socialismo in tutti i campi.

Il socialismo utopistico vive nei discepoli, naturalmente degeneri sino al 1840; ma tra il 1840 e il 1850 la società europea subisce un profondo rivolgimento.

Il capitalismo comincia a imporsi col suo modo specifico di produzione. Grande fermento d’idee innovatrici in quel periodo. Tanto che Bakunin poteva in una lettera scrivere:

Eravamo giunti a credere fermamente che avremmo assistito agli ultimi giorni della vecchia civiltà e che il regno dell’uguaglianza era imminente. Pochissimi resistevano all’ambiente rivoluzionario di Parigi e, in generale, due mesi di “boulevard” bastavano a trasformare un liberale in socialista.

Il capitale diventa una gran forza sociale e sovvertitrice. Fenomeno dell’urbanesimo: le vecchie città cedono sotto il nuovo impeto di vita, la campagna si spopola, accanto ai campanili che durante secoli e secoli erano stati i regolatori dell’attività spirituale di innumeri generazioni, sorgono le ciminiere e gli alti camini delle fabbriche, nelle quali vanno a lavorare e morire generazioni di uomini. Se il Capitale è così cupo, se la previsione di Marx è così pessimistica, ciò dipende anche dal fatto che Marx ha scritto il suo libro in Inghilterra ed Engels, col suo libro sulle condizioni delle classi operaie in Inghilterra, gli aveva fornito un materiale immenso.

L’industria capitalistica nascente, impiantatasi sulle rovine putrefatte della produzione domestica o partigianesca, fruttava l’inesperienza d’un proletariato senza tradizioni di lotte e privo del sentimento della comunanza di classe… Merivale, parlandoci dell’industria cotoniera a base di schiavi, dice che Liverpool e Manchester sono costruite col sangue pietrificato degli schiavi sfruttati nelle piantagioni americane. A più giusto titolo possiamo dire che la ricchezza e la potenza odierna dell’Inghilterra hanno per origine il sacrificio quarantennale del proletariato di quel Paese.

Nel 1848 esce il manifesto dei comunisti. È un vangelo che non è niente affatto invecchiato. Oh! Certo nel marxismo qualcosa è caduto: non tutte le verità di Marx sono verità vive al giorno di oggi e si capisce. Marx stesso diceva, volendosi premunire dai pericoli della “scuola”, “Io non sono marxista!”. Egli voleva difendersi dai discepoli troppo discepoli. Il buon discepolo deve superare il maestro e in un certo senso rinnegarlo. Quali sono le basi di questo famoso manifesto? Eccole in breve.

La storia di ogni società fino ai nostri giorni non è che la storia della lotta di classe. Qui finalmente entriamo nel terreno delle classi. Con Saint-Simon, con Owen, con Fourier si era ancora sul terreno dell’indistinto. Si parlava di poveri e di ricchi. Con Carlo Marx questa terminologia vaga scompare e si parla più propriamente di capitalisti e di proletari e di lotta di classe.

Secondo punto essenziale del manifesto dei comunisti è il riconoscimento della funzione rivoluzionaria della borghesia. La borghesia ha moltiplicato le nostre possibilità di vita, la borghesia ha creato una civiltà che si basa – è vero – sullo sfruttamento e sulla iniquità, ma è meravigliosa quando sia paragonata alle civiltà anteriori. Intanto ha portato nella circolazione della civiltà tutti i continenti. Ci ha dato, insomma, una civiltà “mondiale”. E qual è la funzione della borghesia secondo Marx? Una funzione prettamente rivoluzionaria.

La condizione essenziale di esistenza e di supremazia per la classe borghese è l’accumulazione della ricchezza nelle mani private, la formazione e l’accrescimento del capitale: la condizione del capitale è il salariato e questo si basa esclusivamente sulla concorrenza degli operai fra di loro. Il progresso dell’industria, di cui la borghesia è l’agente passivo e incosciente, sostituisce l’isolamento degli operai colla loro associazione.

Secondo la previsione marxista, il capitale tende a concentrarsi in un numero sempre più ristretto di detentori; le classi medie scompaiono od hanno la potenzialità di salire alla classe superiore o precipitano nel proletariato. Ad un dato momento da una parte si raggruppano un numero infinitamente ristretto di plutocrati, dall’altra parte una moltitudine sterminata di proletari. L’esito del conflitto in queste condizioni non può esser dubbio. Gli espropriati esproprieranno a loro volta. Il giuoco dialettico su cui Marx basava la sua previsione è questo: in ogni società si crea il conflitto fra le forze nuove e le forme vecchie. Ogni società trova e s’adatta a un determinato equilibrio politico, economico, culturale, ma nel seno di questa stessa società maturano nuove forze. Ad un dato momento il vino nuovo non può più esser contenuto negli otri vecchi. Il conflitto si acuisce; la classe che ha coscienza della sua missione storica ed ha elaborato in se stessa le capacità costruttive è destinata a trionfare.

Nel socialismo marxiano non sono più i potenti che devono recare la felicità sulla terra, ma è la “classe” che diventa lo strumento della propria rigenerazione. L’emancipazione dei lavoratori dev’essere opera dei lavoratori stessi…

L’ala destra è rappresentata da Bernstein che enunciò le sue teorie verso il 1899. Eccole schematicamente riassunte:

La concentrazione del capitale non avviene, come aveva previsto Marx. Ma si verifica, invece, un fenomeno di decentrazione. Non accumulazione, ma frazionamento delle fortune. Esempio:

Il trust del filo da cucire inglese aveva (secondo le statistiche utilizzate da Bernstein) 12.330 azionisti. Il numero degli azionisti del grande canale di navigazione di Manchester è di 40mila.

Nel 1896, in Inghilterra, un capitale di 27 miliardi circa era diviso in 21.223 società con oltre un milione di azionisti.

In Prussia nel 1854, persone con un reddito superiore ai 1000 talleri: 44mila; nel 1897-98: 347mila. La popolazione raddoppiata, il numero di possessori di un reddito di 1000 talleri si settuplicava.

Grande industria tedesca: 10 milioni e un quarto di operai, dei quali 3 alla grande industria, 2 e mezzo alla media (da 6 a 50 operai) e il resto alla piccola.

È dunque indubbio che dovunque nell’Europa occidentale, come negli Stati dell’Est degli U.S.A., il numero delle imprese agricole piccole e medie aumenta e quello delle imprese grandi e gigantesche diminuisce.

Il Bernstein riassumeva in una frase non nuova tutto il suo revisionismo: Il movimento è tutto, la mèta è nulla.

Kautsky ribatté vigorosamente la tesi revisionista del Bernstein. Bisognava chiarire il processus di concentrazione dei capitali, perché in esso è tutto il marxismo: il suo gioco dialettico, la sua giustificazione pratica, la sua previsione catastrofica. Ecco i capisaldi del libro di Kautsky: Il marxismo e il suo critico Bernstein:

Delle cifre isolate, dimostranti che c’è ancora un numero considerevole di piccole imprese, non hanno nessuna importanza per la nostra ricerca. Non ci dicono nulla sulla direzione dell’evoluzione e non possiamo scoprirvi il momento in cui la nostra società sarà matura per il socialismo. Questo momento dipende da un numero immenso di elementi imponderabili che nessuno saprebbe calcolare, di cui si possono constatare “a posteriori” i motivi economici, ma di cui ci è impossibile determinare la forza “a priori”. Non siamo ancora giunti a poter sostituire le lotte di classe colle statistiche. Noi dobbiamo lottare: nessuna statistica al mondo ci dirà se siamo più o meno vicini alla vittoria […].

Tre anni prima di scrivere il suo vangelo “revisionista”, Bernstein ammetteva che:

Se nel 1882 un minimo di 47 per cento della produzione industriale totale spettava alle grandi fabbriche, attualmente la cifra è salita al 60-70 per cento almeno. Quasi i tre quarti della produzione industriale della Germania appartengono alle grandi fabbriche, alla grande exploitation capitalista.

Ecco le statistiche tedesche che provano luminosamente la concentrazione dei capitali:

Nel 1882 le imprese che impiegavano da 1 a 5 persone erano 2.882.768; nel 1895 erano 2.934.723 con un aumento del 1,8 per cento.

Nel 1882 con più di 1000 operai, imprese 127; nel 1895 erano 225 (aumento del 100 per cento).

Dal 1882 al 1895:

Imprese da 1-5 (persone) hanno fatto un aumento del 10 per cento – Imprese da 6-10 un aumento del 66 per cento – Imprese da 11-50 un aumento dell’81 per cento – Imprese da 51-200 un aumento del 93 per cento – Imprese da 201-1000 un aumento del 75 per cento – Imprese da 1000 in su un aumento del 110 per cento.

Le piccole imprese che nel 1882 comprendevano due terzi della produzione industriale, nel 1895 erano meno della metà.

Statistiche francesi:

Da un discorso pronunciato da Vaillant alla Camera dei deputati il 30 novembre 1904:

Gli stabilimenti tessili erano nel 1886, 151.869; nel 1896 erano 37.325.

Industrie estrattive (miniere e cave):

Nel 1886, 20.368 imprese; nel 1896, 6951.

Metallurgia:

1786 stabilimenti nel 1866; 176 stabilimenti nel 1896.

Legno:

50.055 nel 1866; 15.076 stabilimenti nel 1896.

Stabilimenti commerciali:

Nel 1866 c’erano 570mila persone circa, impiegate in 392mila stabilimenti; nel 1896 noi abbiamo 916.533 persone impiegate in 161mila imprese.

Agricoltura:

Qui il processus è più lento e composito, ma esiste.

Secondo i dati di Compère-Morel le piccole imprese agricole in Francia sono diminuite di 241mila circa, nel periodo di tempo dal 1892 al 1908.

Potrei esibire altre cifre ma non voglio tediarvi.

Riassumendo, si può dire col Jaurès che nella previsione marxista c’è stato un errore di calcolo, ma non di direzione.

Il revisionismo riformista è stato, secondo il Kautsky, il portato di un periodo di prosperità economica. Difatti dieci o quindici anni fa c’è stato un periodo di prosperità economica abbastanza diffusa in tutta Europa ed allora si è creduto che il conflitto di classe invece di acutizzarsi tendesse a smussarsi: le classi non sono sagomate così rigidamente come intendeva Carlo Marx, non c’è fra di loro quell’abisso che aveva creato il pensatore di Treviri, e comunque può essere gradualmente colmato con una serie di riforme sociali.

L’oratore a questo punto si addentra ad analizzare i concetti di evoluzione e di rivoluzione. Secondo il Kautsky la prima avverrebbe negli organi, la seconda nelle funzioni. L’elaborazione delle forze nuove avviene con processo evolutivo, ma queste forze, giunte alla loro piena espressione, s’impongono rivoluzionariamente.

L’oratore passa ad esaminare il revisionismo sindacalista rappresentato un decennio fa da Sorel. Spiega i motivi del fenomeno: reazione contro la pratica politicante e parlamentare del socialismo di partito, bisogno di ogni generazione di balzar sulla scena del mondo con una fede nuova.

Così parla del “mito” soreliano.

Come costruzione mentale era superbo. C’erano i precedenti: l’Apocalisse, per cui i primi cristiani si precipitano nei circhi sotto le belve per purificarsi e rendersi degni del loro Cristo, oppure i soldati della Rivoluzione e della epopea napoleonica che passano per l’Europa ad instaurare i principi dell’89, oppure i cospiratori mazziniani che tutto osavano in vista della Terza Italia vaticinata e preparata dal loro maestro. Giorgio Sorel pensava che occorresse colpire l’immaginazione degli operai con la rappresentazione ideale di una possibile realtà futura, ma lo stesso Giorgio Sorel, creato questo castello incantato, ci dava le chiavi per penetrarci e dandoci la soluzione dell’enigma, rivelandoci l’origine teorica – intellettuale – del “mito” ne disperdeva tutto l’incantesimo fascinatore.

Dopo altre considerazioni sulla “pratica” sindacalista che non diversifica affatto, salvo il tono, dalla pratica riformista, dopo aver dimostrato che il sindacalismo non basta a tutto, ma semplicemente e appena a se stesso, dopo aver preso in esame gli ultimi orientamenti della dottrina sindacalista in Francia, l’oratore passa a determinare la posizione dei socialisti di fronte alle nozioni di riforma e di rivoluzione.

In che cosa ci distinguiamo noi rivoluzionari dai riformisti? Da questo: che essi credono o hanno creduto che la riforma sia un’anticipazione di socialismo, io credo invece che la riforma non sia che uno svolgimento della società borghese nei confini ben segnati della società borghese.

La refezione scolastica, la scuola primaria per tutti, la lotta contro l‘analfabetismo, la lotta contro la malaria, la lotta contro la pellagra, le leggi protettive del lavoro, tutto ciò non è socialismo; tutto ciò che in Italia deve esser fatto da noi, altrove, in Austria, in Germania, in Francia è fatto dai ceti della borghesia; e quel che importa notare è che per ottenere queste riforme noi socialisti non siamo disposti a vendere la nostra primogenitura ideale. I riformisti, pur d’ottenere una leggina qualsiasi (esempio tipico di questa mania della piccola legislazione in Italia è il Cabrini), son disposti a riunirsi anche con gruppi borghesi, son disposti ad accettare il ministerialismo e la partecipazione diretta al potere.

Noi crediamo invece che anche per ottenere queste piccole riforme giovi più e meglio la minaccia dall’esterno. Ogni società è travagliata da un intimo fermento di rinnovazione e di progresso, ma la possibilità di rinnovazione in una data società è limitata. Prima della Rivoluzione francese la monarchia sente il bisogno di dare riforme e chiama a Versailles gli Stati Generali che non erano stati convocati da oltre due secoli; ma era troppo tardi: Mirabeau per un anno o due circa vagheggia il suo sogno di conciliazione fra la dinastia e i nuovi ceti borghesi, ma inutilmente e difatti la monarchia precipita. Camillo Desmoulins dice: noi eravamo dodici repubblicani a Parigi nel 1789! Osservate qual cammino prodigioso compiono le idee in un periodo di crisi sociale. A Parigi nel 1789 non c’erano che dodici repubblicani: quattro anni dopo, il 21 gennaio 1793, la testa di Luigi Capeto, l’ultimo re di quella dinastia, cadeva nel paniere.

Il dire oggi che la rivoluzione è vicina è un assurdo; però è altrettanto assurdo dire che la rivoluzione è lontana poiché la storia è piena dell’imprevisto.

La rivoluzione è possibile o impossibile? È possibile. Si mette in dubbio la possibilità meccanica e si cita Engels, il quale Engels nella prefazione alla Lotta di classe in Francia, una prefazione scritta a Londra, 6 marzo 1895, dice testualmente:

Se dunque questo presente Esercito del proletariato non ha tuttavia raggiunta la meta, e, ben lungi dall’ottenere la vittoria da una sola grande battaglia, deve in una lotta dura e tenace avanzare adagio, di posizione in posizione, ciò dimostra una volta per sempre l’“impossibilità” nel 1848 di far difendere la trasformazione sociale da un semplice colpo di sorpresa.

Dunque il colpo di sorpresa si riferisce al 1848. D’altra parte non c’è più nessuno che creda al colpo di mano; forse al colpo di mano si poteva credere quando l’Italia era in pillole, quando c’erano i duchi, i granduchi ecc.

Il colpo di mano è ancora possibile nelle repubblichette dell’America centrale; ma in Europa nessuno pensa più al colpo di mano. Gli stessi repubblicani che si prefiggono una rivoluzione (politica) hanno rinunciato alla cospirazione; il periodo della carboneria è già tramontato; oggi una sollevazione generale di popolo probabilmente andrebbe oltre al cambiamento di regime politico. Engels, quando scriveva queste righe, le scriveva sotto l’impressione del milione e settecentottantamila voti socialisti raccolti. Ciò spiega anche l’esaltazione del suffragio universale, il quale non è quella panacea che molti ritengono, per cui non bisogna troppo esaltarsi delle vittorie elettorali del Partito Socialista Italiano. Quelle vittorie elettorali ci debbono un po’ preoccupare.

Il Partito Socialista Tedesco di questi successi numerici ne ha già avuti parecchi dopo il 1895, eppure la Prussia è sempre la Prussia. Engels esaminava i cambiamenti avvenuti nelle grandi città:

Se le condizioni si mutarono per le guerre popolari, non si mutarono meno per la lotta di classe. È passato il tempo dei colpi di mano, delle rivoluzioni condotte dalle piccole minoranze coscienti, alla testa di masse incoscienti. Dove si tratta della completa trasformazione dell’organismo sociale, è necessario avere con sé le masse, già consce di che si tratti e del perché del loro concorso.

[…] S’intende da sé che i nostri compagni dell’estero non rinunciano al loro diritto alla rivoluzione.

[…] Checché però accada negli altri Paesi, la democrazia socialista teorica si trova in una situazione speciale ed ha conseguentemente – almeno per ora – un compito speciale.

Come si vede, Engels si riferiva particolarmente ai socialisti tedeschi e non negava ai socialisti degli altri Paesi il diritto e la speranza della rivoluzione. Ma io non condivido le obiezioni che faceva Engels sulla lotta nelle strade. Verissimo che le strade sono più larghe e lastricate d’asfalto, che le armi dell’Esercito sono più micidiali, ma anche per noi le condizioni sono completamente mutate. Una volta si portavano in piazza duecento, trecento, cinquecento persone, adesso si possono portare in piazza moltitudini immani.

Dunque la possibilità empirica, chiamiamola così, o meccanica o materiale della rivoluzione non può essere messa in dubbio; d’altronde nemmeno i riformisti la mettono in dubbio, semplicemente la relegano in un futuro molto, troppo lontano. C’è la possibilità psicologica? Si dice che l’uomo moderno ama godere la vita e non intenda di rischiarla sull’alto di una barricata. Può darsi. È certo che oggi la vita è più preziosa, anche per l’ultimo pezzente, di quello che non lo fosse un solo o due secoli fa; ma ciò che vale in tempi normali non vale in tempi di crisi sociale.

Le moltitudini perdono esse stesse l’equilibrio della conservazione che le tiene legate alla consuetudine. Certamente bisogna che ci sia una grande causa, che l’agitazione sia enorme, che ci sia l’elettricità diffusa in tutta l’atmosfera sociale. La possibilità economica? Il passaggio alla proprietà privata a quella collettiva può avvenire? Fatalmente.

La proprietà che non intendiamo far tornare alla collettività operaia, sono i mezzi di produzione e di scambio, la terra, le macchine, le officine, le miniere, le ferrovie, i grandi transatlantici; in fondo questa proprietà privata è minata da una contraddizione insanabile: è proprietà privata ma frutto del lavoro collettivo. Chi può oggi sostenere che la proprietà sia frutto del lavoro dal momento che coloro che lavorano non hanno nessuna proprietà?

Quale sarà lo strumento di liberazione? Il partito sindacato di idee, o organizzazione economica sindacato di interessi? Questioni bizantine; prima di tutto e l’uno e l’altra. Poi in un periodo di crisi sociale ci saranno correnti di idee che nasceranno in tale momento di crisi sociale e che avranno grande influenza. Minoranza o maggioranza? C’è chi vuole aspettare per fare la rivoluzione la maggioranza assoluta. È assurdo. Prima di tutto la massa è quantità, è inerzia. La massa è statica; le minoranze sono dinamiche. E poi l’organizzazione economica non può pretendere di raccogliere tutti gli operai organizzabili nel sindacato di mestiere. Si verificano degli sbalzi, degli squilibri prodigiosi. Guardate la Sicilia tra il 1890 e il 1893: si organizzano nei Fasci siciliani più di trecentomila contadini. Oggi di quell’organizzazione poderosa non rimane più nulla: c’è rimasto il riformismo siciliano. Pretendere che tutti gli organizzabili diventino organizzati è pretendere troppo. Si verifica questo: che alla vigilia di uno sciopero le organizzazioni e i sindacati si accrescono pletoricamente di soci; dopo lo sciopero – termini in una vittoria o in una sconfitta – c’è lo sbandamento; nel sindacato rimangono quelli che hanno un’ideologia sovversiva, quelli che non si sono messi nel sindacato per ottenere un piccolo aumento di salario ma si sono messi nel sindacato considerandolo come uno strumento di rivoluzione. (Applausi).

Per me il problema è qui: si tratta di opporre alla minoranza borghese una minoranza socialista e rivoluzionaria. In fondo noi siamo governati da una minoranza; quelli che fanno politica in Italia e in tutte le nazioni civili, quelli che governano sono una minoranza, e c’è un’enorme massa che subisce. Orbene, se questa enorme massa di apatici, di indifferenti, accetta e subisce un regime di iniquità e di ingiustizia, perché non dovrebbe accettare un regime migliore?

Noi dobbiamo creare in seno al proletariato una minoranza abbastanza numerosa, abbastanza cosciente, abbastanza audace che al momento opportuno possa sostituirsi alla minoranza borghese. L’enorme massa la seguirà e la subirà. Sarà necessaria qualche violenza perché i borghesi non verranno a deporre i loro titoli e a cedere i loro beni nelle nostre mani; bisognerà forzarli, bisognerà aprirci il passo attraverso le vittime…

Io ripeto insomma che, si sia riformisti, si sia rivoluzionari, non si può prescindere da un’epoca più o meno lunga di violenza. Però la nostra non sarà la violenza giacobina, noi non creeremo dei tribunali rivoluzionari, non imiteremo il 1793. (Applausi). Una delle cause della disfatta della Comune dipende appunto da questo: che i comunardi, invece di avere gli occhi rivolti verso il futuro, li avevano verso il passato e non vedevano che i tempi erano completamente cambiati. Se è prevedibile un periodo di storia assai movimentato è d’altra parte umanamente prevedibile che l’atto rivoluzionario sarà oltremodo breve, condizione sine qua non di riuscita.

La società civile è oggi straordinariamente complessa. O voi riuscite a stabilire il novus ordo, rapidamente, con le istituzioni che avrete elaborato in precedenza, o se no voi correrete rischio di piombare la società nel caos dal quale spunterà l’idra della controrivoluzione.

Se nel secolo scorso parecchi moti insurrezionali sono stati soffocati nel sangue, ciò è dipeso anche dal fatto che erano solo le città che insorgevano, solo i grandi centri e i Governi convergevano là le loro forze e reprimevano immediatamente. La rivoluzione che noi vagheggiamo deve invece scoppiare nelle città e nelle campagne simultaneamente; ogni casa socialista, ogni lega di mestiere deve diventare, a un dato momento, un fortilizio della rivoluzione. Così lo Stato sarà smontato nella sua compagine, e paralizzato nella sua azione repressiva. I Partiti organizzati, le forze organizzate, in un periodo di disorganizzazione sociale dettano la loro soluzione, mettono sulla bilancia la loro spada.

A questo punto Mussolini tesse una lunga polemica coi nazionalisti e coi liberali. Poi conclude la sua conferenza in questi termini:

Qual è il compito dei socialisti nella civiltà attuale? Elaborare le nuove forze della società, demolire costruendo. Il socialismo non verrà come un ladro, di notte, secondo la frase oweniana, ma sarà invece il resultato dei nostri sforzi consapevoli. Non fatevi più illusioni, o amici, prima di tutto che il socialismo sia vicino; in secondo luogo che il socialismo sia una specie di Bengodi, un Paese di cuccagna, un Eden ben pasciuto, pieno di facce grasse; il socialismo sarà una società in cui la civiltà sarà più intensa e frenetica; dominata dal ritmo delle macchine, perché noi adotteremo tutto il bene della borghesia e dovremo centuplicarlo per dare all’uomo possibilità più grandi di sviluppo e di vita.

La nuova civiltà, che si matura faticosamente, sarà nel suo complesso più libera, più forte, più bella e più umana. Non si torna indietro nella storia; non si ripete due volte lo stesso motivo. Eraclito diceva: Non ci si bagna due volte nello stesso fiume. Appena realizzata una conquista ecco nuovi problemi, ecco sorgere, balzare nuove antitesi, nuovi enigmi che chiederanno la loro soluzione da coloro che verranno dopo di noi; e l’uomo, con nel cuore il suo inutile sogno di perfezione, riprenderà il suo viaggio verso un’altra mèta.








Seconda parte

Ni droite, ni gauche

(ottobre 1914-maggio 1920)









12.

Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante*


Con questo testo Mussolini marca il suo distacco polemico dal Psi (il giorno dopo si dimetterà da direttore dell’“Avanti!”). È il testo che prelude alla sua dichiarazione a favore della guerra e alla fondazione de “Il Popolo d’Italia” (il primo numero uscirà esattamente quattro settimane dopo, il 15 novembre 1914).

Da molti segni, è lecito arguire che il Partito Socialista Italiano non si è “adagiato” fra i cuscini di una comoda formula quale è quella della neutralità “assoluta”. Comoda, perché negativa. Permette di non pensare e di attendere. Ma un Partito che vuol vivere nella storia e fare per quanto gli è concesso la storia, non può soggiacere – pena il suicidio – a una norma cui si conferisca valore di dogma indiscutibile o di legge eterna sottratta alle ferree necessità dello spazio e del tempo. Così, nessuna meraviglia, se il campo social ista è diviso in varie tendenze (intesa la parola nel vecchio e tediante significato). C’è una frazione di socialisti che seguono l’herveismo prima maniera: secondo loro, nessuna differenza esiste fra guerra e guerra; le guerre di difesa equivalgono a quelle di conquista e il proletariato deve opporsi, senza esitazione, a tutte salvo la sua: la Rivoluzione sociale.1

Questo herveismo – vecchio stile! – è stato così clamorosamente smentito dal suo stesso primo assertore e dagli avvenimenti, che si stenta molto a capire come abbia ancora qualche credito in Italia. È un fenomeno di cecità volontaria. Vengono poi i socialisti che dichiarano di accettare una sola guerra e subirebbero, in un sol caso, la violazione della neutralità da parte nostra: quando si trat tasse di respingere un’invasione straniera. Ammettono – dunque – la difesa della Patria.

Seguono i socialisti che per ragioni d’indole generale e per altre d’indole nazionale, pur non assumendo iniziative o responsabilità, non si opporrebbero ad una rottura della neutralità in danno del blocco austro-tedesco. Ci sono, da ultimo, non pochi socialisti, decisamente partigiani di un intervento militare dell’Italia a favore della Triplice Intesa. Se per questi ultimi non si invocano da nessuna parte quelle misure disciplinari che colpirono – e giustamente! – i socialisti fautori della guerra libica, gli è che nessuno può dire di possedere la verità “assoluta”…


Neutralità “assoluta”?

Ma è stata, ed è, veramente assoluta questa nostra neutralità socia lista, o non è stata invece relativa e parziale? La neutralità “assoluta” doveva condurci ad assumere un atteggiamento di nirvanica impas sibilità o di cinica indifferenza dinnanzi a tutti i belligeranti: blocco austro-tedesco e Triplice Intesa dovevano equivalersi perfettamente nel nostro giudizio: non dovevamo parteggiare – nemmeno idealmente – per l’uno o per l’altro dei contendenti, poiché questo pen chant sentimentale di simpatia o di antipatia avrebbe potuto influire direttamente o indirettamente, a breve o lunga scadenza, sulla nostra condotta pratica.

Ma una neutralità in siffatta guisa “assoluta” non è quella che il Partito Socialista ha sostenuto e patrocinato sin dagli inizi della crisi. La nostra neutralità è stata sin da allora “parziale”. Ha di stinto. È stata una neutralità spiccatamente austrotedescofoba e, per converso, francofila.

La nostra “neutralità” voleva essere ed è stata un aiuto non indif ferente alla Triplice Intesa, il che si è risolto in un danno per la Du plice Alleanza. Una rapida documentazione può giovare a meglio pre cisare la portata e il significato di questo nostro atteggiamento. L’“Avanti!” del 25 luglio (due giorni dopo la presentazione della fa migerata “Nota” austriaca alla Serbia) scriveva:

Noi non sappiamo quali siano i “patti” segreti di quella Tri plice che fu così precipitosamente rinnovata dai monarchi all’insaputa e contro la volontà dei popoli, sappiamo solo e sentiamo di poterlo dichiarare altamente, che il proletariato italiano straccerà i patti della Triplice s’essi lo costringessero a versare una sola goccia di sangue per una causa che non è sua.

Né meno esplicito era un “a-capo” dell’ordine del giorno votato il 28 luglio dalla Direzione del Partito e dal Gruppo parlamentare socialista. Diceva tale ordine del giorno:

Ammoniscono che nessun patto segreto di coronati potrebbe trascinare il proletariato italiano ad impugnare le armi al servizio dell’alleata per sopraffare un popolo libero (la Serbia).

L’“Avanti!” così commentava:

Una cosa sola può dirsi ed è questa: che se il Governo italiano si accordasse all’Austria nella sopraffazione violenta di un popolo libero, se il Governo italiano si impegnasse in altre avventure guerresche, il Partito Socialista mobiliterebbe immediatamente le sue forze.

Il 29 luglio, in una nota politica romana veniva lucidamente pro spettata la immediata responsabilità dell’Austria-Ungheria nello scate namento della conflagrazione.

Ma ora vi è da considerare gli avvenimenti al lume di un fatto nuovo: l’offerta di mediazione delle Potenze.

Il fatto che l’Austria abbia mostrato di non volerne tenere nessun conto ha reso sempre più impopolare in Europa, dato che ciò fosse ancora possibile, la sua causa e più ripugnante il suo atteggiamento, straniandosi ancor più dal consorzio dei Paesi civili. Non è più lecito dubitare ora che a Belgrado si disse sin dal primo giorno della crisi attuale: L’Austria vuole la guerra ad ogni costo, l’attentato di Sarajevo non è che un pretesto senza il quale ne avrebbe cercato e trovato un altro non meno ridicolo.

Pretesto ridicolo, ma anche ignobile. In sostanza il militarismo austriaco ha iniziato la sua fruttuosa speculazione guerrafondaia su due feretri e, mentre lacrimava su di essi, pensava a sfruttarli. Questo atteggiamento odioso dell’Austria naturalmente influirà, insieme a tutte le altre considerazioni che abbiamo già esposte, a porre nella coscienza del popolo italiano, al di sotto di ogni possibilità di discussione, l’ipotesi della nostra solidarietà diplomatica e militare. Quando ci si trova di fronte ad un simile crimine, se c’è un trattato che in qualche modo ci vincola col criminale, vi è una sola cosa da fare: stracciargli in faccia il patto firmato, il documento della societas sceleris!

Ad ogni modo non saranno mai i proletari che si batteranno per quel patto.

Pubblicata la dichiarazione ufficiosa della neutralità, vi fu chi ma nifestò la paura di una rappresaglia da parte degli Imperi Centrali.

L’“Avanti!” che aveva contribuito fortemente ad orientare l’opinione pubblica verso il concetto di neutralità, dichiarava a tal proposito (3 agosto):

Se la neutralità dell’Italia è giustificata, come noi crediamo, da formidabili ragioni di diritto e di fatto e se ciò malgrado l’Austria – ubriacata dalle sue eventuali vittorie – intendesse (l’ipotesi è inve rosimile) di perpetrare una “spedizione punitiva” attraverso il Ven eto, allora è probabile che molti di quelli che oggi sono accusati di antipatriottismo saprebbero compiere il loro dovere.

La violazione della neutralità del Belgio e il linguaggio insolente di Bethmann-Hollweg al Reichstag polarizzarono vieppiù le simpatie del socialismo italiano verso i nemici del blocco austro-tedesco.

L’“Avanti!” così commentava il prologo di quella tragedia che do veva dopo due mesi condurre all’annientamento dell’indipendenza del Belgio eroico e martire:

Prescindendo da queste considerazioni d’indole militare e strategica, resta il procedere inaudito e brigantesco della Germania, pro cedere che non sarà mai abbastanza stigmatizzato. Si comprende come davanti a questa improvvisa e ingiustificata invasione, il Partito ope raio socialista belga abbia lanciato il proclama che i nostri lettori troveranno altrove. Coll’aggressione al Belgio la Germania ha rive lato le sue tendenze, i suoi obiettivi, la sua anima. Solidarizzare diret tamente o indirettamente colla Germania significa – in questo mo mento – servire la causa del militarismo nella sua espressione più forsennata e criminale.

Ma il documento, che fissava il valore della nostra neutralità nei riguardi del blocco austro-tedesco, è l’ordine del giorno votato, il 5 agosto, dai rappresentanti di mezzo milione di organizzati raccolti nella Confederazione Generale del Lavoro, nella Unione Sindacale, nel Partito Socialista. Tale ordine del giorno, presentato dalla Con federazione Generale del Lavoro, nel secondo “a-capo” dice:

[…] di conseguenza, nel caso che il Governo corra in aiuto dei due imperi formanti parte della Triplice, non per avversione di razza o per sentimento irre dentista, ma per la brutale aggressione compiuta dall’Austria-Ungheria spalleggiata dalla Germania, dichiara di essere disposto a ricorrere a tutti i mezzi per impedire che ciò avvenga.

L’“Avanti!” commentando, così ribadiva il “punto di vista” del proletariato:

1. L’Italia deve mantenere sino all’epilogo della guerra il suo atteggiamento di neutralità. 2. L’Italia non deve uscire dalla neutral ità per appoggiare il blocco austro-tedesco. Ora i proletari siano vigilanti. Qualora l’Italia intendesse rompere la neutralità per aiutare gli Imperi Centrali, il dovere dei proletari italiani – lo diciamo forte sin da questo momento – è uno solo: insorgere!2



Le due eventualità

È un fatto indiscutibile, dunque, e le citazioni lo provano, che tutta la campagna antiguerresca del socialismo italiano è stata influen zata da questa nostra posizione iniziale. Noi abbiamo condannata la guerra, ma questa condanna del fenomeno, preso nella sua “univers alità”, non ci ha impedito di distinguere – logicamente, storicamente, socialisticamente – fra guerra e guerra. La guerra cui sono stati cos tretti Belgio e Serbia e in un certo senso anche la Francia, ha caratt eri assai diversi dalla guerra del blocco austro-tedesco. Valutare tutte le guerre alla stessa stregua sarebbe assurdo e – ci sia concesso di dirlo – cretino. A guerra scoppiata, le simpatie dei socialisti vanno alla parte aggredita. Un altro elemento che contribuisce a determinare l’atteggiamento dei socialisti è la previsione delle conseguenze – più o meno favorevoli allo sviluppo delle nostre idee – che la vittoria degli uni o degli altri reca nel suo grembo sanguinoso.

Una neutralità socialista che prescindesse dai possibili risultati della guerra attuale, sarebbe non solo un assurdo, ma un delitto. Ecco perché, sin dai primi di agosto, ci siamo rifiutati – anche a costo d’insorgere! – di collaborare cogli Imperi Centrali; in quanto ave vamo ed abbiamo ancora ragione di deprecare la loro vittoria. Di qui il duplice aspetto della nostra neutralità di socialisti. Simpatica verso occidente, ostile verso oriente. Benigna verso la Francia, arci gna verso l’Austria-Ungheria. Questa “posizione” sentimentale e pol itica, ha avuto conseguenze pratiche immediate: il Partito Socialista ha dato la sua tacita approvazione al richiamo delle classi che dovev ano garantire la neutralità dell’Italia, dalle possibili rappresaglie di un’Austria-Ungheria vittoriosa.

Le classi richiamate sono state due (un’altra era stata richiamata prima, in previsione di uno sciopero ferroviario) solo perché il vuoto dei magazzini militari non permetteva di più, non già perché i so cialisti abbiano elevato protesta o tentato un’opposizione qualsiasi. È certo che nella prima quindicina di agosto – quando i “passi” degli ambasciatori austro-tedeschi si facevano più frequenti e insi stenti – noi avremmo accettato anche la mobilitazione generale del l’Esercito, se per misura precauzionale il Governo l’avesse ritenuta necessaria.

Noi abbiamo fatto allora la prima importante concessione alla realtà storica nazionale. Abbiamo sentito che sarebbe stato assurdo pretendere che l’Italia sola restasse inerme, mentre tutta l’Europa era una selva di baionette che s’incrociavano nell’urto immane e gli stessi piccoli Stati neutrali armavano per non subire l’angoscioso de stino del Belgio… Abbiamo ammesso che bisognava tenersi pronti per difendersi da eventuali rappresaglie austro-tedesche. Questa ammis sione può condurci lontano: a vedere, cioè, se convenga di opporci praticamente a quella guerra che ci liberasse “in preventivo e per sempre” da tali possibili rappresaglie future.



Dal manifesto al “referendum”

Senza la vigorosa campagna antiguerresca del Partito Socialista, a quest’ora, molto probabilmente, le correnti che vogliono la guerra per la guerra avrebbero potuto, avendo il sopravvento, trascinare il Paese nel più irreparabile dei disastri. Questo “contrappeso” socialista è stato di una utilità provvidenziale. Inoltre il proletariato è rimasto immune dal contagio di ideologie estranee alla sua coscienza e ai suoi interessi di classe.

Ciò è di un’importanza capitale. Questo può dispiacere ai destri e ai democratici che pregustavano, in caso di guerra, le gioie del po tere in un blocco di concentrazione nazionale; ma i casi recenti di Molinella, lo stillicidio delle punizioni ai ferrovieri, e le condanne numerose pei moti di giugno, dimostrano che il proletariato deve tenersi appartato dall’“umanità” nazionale che è – in definitiva – l’umanità borghese.

È, ad ogni modo, inqualificabile che si sia pensato di “sfruttare” la guerra europea per determinare una situazione “parlamentare” bloccarda! Le collere dei “destri” contro la campagna dei socialisti italiani tradiscono la segreta acerbissima delusione per il… grande Ministero tramontato prima di sorgere!

Il “manifesto” tanto “esecrato” rappresenta un “momento” della nostra campagna antiguerresca. Quel “manifesto” doveva essere così. Non poteva essere che così. La neutralità “assoluta” non si sostiene che cogli argomenti dell’“assoluto”. Si prescinde dalla realtà varia e multiforme della vita e della storia, e ci si apparta nella torre eburnea dei principi supremi. Il referendum, seguito al manifesto, è il “momento” culminante della nostra opposizione guerresca. Perché non si doveva consultare il “popolo”? Sarebbe dunque vero che il “popolo” è sovrano soltanto nelle sacre “carte” della democrazia? Il diritto d’iniziative e di referendum non è tra i “postulati” del rep ubblicanesimo? Il “popolo” non ha dunque il diritto di manife stare la sua opinione specie quando si tratta del suo destino? O che le masse avrebbero solo il diritto di eleggere i deputati del riformi smo monarchico e non quello di dire se vogliono o no la guerra? Democrazia sarebbe dunque – a un secolo di distanza – sinonimo di “giacobinismo”? Che i Governi e i re – i quali si arrogano la facoltà di dichiarare la guerra – ignorino la volontà dei popoli (e in caso di resistenza la violentino con lo stato d’assedio) si capisce: la volontà dei popoli se consultata coinciderebbe assai raramente con quella dei re, ma che i socialisti accettino i sistemi dei Governi borg hesi, è assurdo. Ecco perché bisognava “consultare” la massa, anche perché il Governo avesse una chiara indicazione sullo stato d’animo di gran parte dell’opinione pubblica. Ma dopo il referendum che è stato l’atto più solenne della nostra opposizione, problemi nuovi sono sorti e situazioni nuove sono venute a determinarsi. Conviene te nerne conto e parlarne.



Il dilemma

La neutralità “assoluta” ci poneva di fronte a due pericoli estre mamente gravi che occorreva sventare. Qui è l’origine delle famose dichiarazioni del Mussolini. La neutralità assoluta minacciava di “im bottigliare” il Partito e di togliergli ogni possibilità e libertà di mo vimento nel futuro. Accendere con una formula – che non imprig iona la storia – delle ipoteche sull’avvenire incerto, oscuro, imprev edibile, è un rischio estremo per un Partito che voglia combattere e non semplicemente e comodamente… sognare.

Il primo pericolo da ovviare era di natura interna: è certo ormai – per mille segni – fra gli altri la non avvenuta denuncia del Trattato della Triplice – che la monarchia italiana non vuol muovere in guerra contro gli antichi e attuali alleati. Ora l’opposizione dei socialisti anche ad una guerra contro l’Austria-Ungheria poteva favorire indirettamente il gioco triplicista della monarchia. Crearle, in un certo senso, un alibi presso l’opinione pubblica. Dare una giustificazione o un pretesto alla sua immobilità “neutrale” ma austro-tedescofila. Ora, la monarchia è scoperta. Non si può più diffamare dai nostri avversari – quasi sempre in malafede – la nostra opposizione alla guerra prospettandola come un ausilio alla politica triplicista delle classi dominanti italiane. Il pericolo d’ordine internazionale era questo e non meno grave del primo. Una opposizione socialista spinta agli estremi nel caso di guerra contro l’Austria-Ungheria non solo avrebbe svalutato il nostro atteggiamento anteriore, ma avrebbe pot uto far nascere nell’opinione pubblica socialista e proletaria dei Paesi della Triplice il sospetto di una nostra “complicità” sia pure invo lontaria con la politica degli Imperi Centrali. Il fatto che la “Norddeut sche Allgemeine Zeitung”, organo ufficiale della Cancelleria del Kaiser – in commovente accordo coll’austriacante “Popolo Romano”, del “noto” Costanzo Chauvet – si compiacesse dell’atteggiamento di neutralità assoluta dei socialisti italiani offre materia a qualche riflessione. Notevole anche che l’“Arbeiter-Zeitung” di Vienna si rammarica del nuovo atteggiamento dell’“Avanti!” e lo attribuisce… allo sconvolgimento de gli spiriti provocato dalla guerra. Sono facezie… viennesi!

A coloro che intendono la neutralità assoluta nei confronti del l’Austria-Ungheria come l’impegno per un’azione pratica che eviti la guerra, il dilemma va posto in questi termini: se dopo al referendum, voi volete continuare e accentuare l’opposizione alla guerra, dovete prepararvi a fare la rivoluzione.

Per evitare una guerra, bisogna abbattere – rivoluzionariamente – lo Stato. Quando? Non certo alla vigilia della mobilitazione, ma appena il pericolo si delinei all’orizzonte.

In Italia, il momento buono sarebbe l’attuale. Vogliamo correre – per evitare una guerra – questa enorme avventura? E sia. Ma credete voi che lo Stato di domani, repubblicano o socialrepubbli cano (di più non è permesso attendere), non farà la guerra, se le ne cessità storiche – interne ed esterne – ve lo costringeranno? E chi vi assicura che il Governo uscito dalla Rivoluzione non debba cer care – appunto in una guerra – il suo battesimo augurale? E se (siamo nel campo delle ipotesi) gli Imperi Centrali trionfanti intendessero riporre sul soglio “l’antico regime”, sareste voi dunque o neutralisti “assoluti” ancora contrari a quella guerra che dovrebbe salvare la “vostra”, la nostra rivoluzione? Ma dinnanzi a queste ipotesi… future (che però hanno… molti precedenti nella storia) ri fiutarsi di distinguere fra guerra e guerra e pretendere di opporsi a tutte le guerre con identici mezzi, non è dar prova di una “intelli genza” confinante coll’imbecillità?



Nazioni e Internazionale

Chi nega l’esistenza di “problemi nazionali” è simile all’aristotelico Simplicio nei dialoghi di Galileo sui “Massimi Sistemi”. Poiché il sommo stagirita aveva detto che i nervi si dipartono dal cuore, il suo fedel discepolo Simplicio, molti secoli dopo, non voleva con vincersi della realtà contraria, anche sperimentandola. I “Simplicio” del socialismo che negano l’esistenza dei problemi nazionali non sono meno ciechi e dogmatici del Simplicio aristotelico.

I problemi nazionali esistono anche per i socialisti.

Non è inopportuno ricordare che il comizio del 28 settembre 1864 al “Martins-Hall” di Londra, che diede origine all’Internazionale, fu un comizio di solidarietà colla Polonia straziata da Mura viev. Esiste oggi in Polonia un Partito Socialista rivoluzionario “na zionale”, che ha nel suo programma la ricostituzione a Nazione indi pendente della Polonia.

Le vicende del Partito Socialista austriaco e la clamorosa scissione degli czechi dalla centrale tedesca di Vienna, dimostrano non solo l’esistenza dei problemi nazionali, ma anche che tali problemi non risolti turbano lo svolgimento della lotta di classe. Non si scivola sul terreno dell’irredentismo ammettendo l’esistenza di un problema “nazionale” italiano oltre gli attuali confini d’Italia. Il caso del Trentino è tale che forza alla meditazione i neutralisti più assoluti fra gli assoluti. Se questo popolo “italiano” fosse insorto contro l’Austria, con qual coraggio noi socialisti, che abbiamo avuto fremiti di solid arietà per gli insorti armeni, candiotti ecc., avremmo impedito un intervento italiano? Ora il Trentino è “virtualmente”, moralmente insorto. Poiché il problema dell’intervento militare italiano esorbita dalle nostre capacità e responsabilità di Partito di minoranza, con ideali lontani, non possiamo né dobbiamo assumerci l’iniziativa di una guerra, ma se la borghesia italiana, cui spetta la soluzione dei problemi nazionali, muovesse contro all’Austria-Ungheria, noi – opponendoci – non faremmo che sacrificare il Trentino e gio vare all’Austria-Ungheria, la quale – ciò va ricordato ai socialisti è il baluardo vero e maggiore della reazione europea. Preti e gesuiti sono appunto “neutralisti” per amore dell’Austria vaticanesca e temporalista!

Se il concetto di “Nazione” è “superato”, se la difesa “nazionale” è un assurdo per i proletari che non avrebbero niente da di fendere, noi dobbiamo avere il coraggio di sconfessare i socialisti del Belgio e di Francia che dinnanzi all’invasione tedesca hanno conf uso – temporaneamente, si capisce! – nella Nazione la classe e dedurre di conseguenza che un solo socialismo v’è al mondo, genuino, autentico, purissimo: il socialismo italiano… Ma è un atto di su perbia, che per molte ragioni non ci conviene!



Situazione – Eventualità

Noi socialisti italiani possiamo anche non accettare il punto di vista dei socialisti francesi, belgi, inglesi. Possiamo ammettere che i loro giudizi siano il risultato della situazione eccezionale in cui si trovano quei nostri compagni. Ma non possiamo nemmeno chiudere l’orecchio alle voci che ci giungono d’Oltre Alpe. Sarebbe ingene roso e antisocialistico. Finché Hervé ci dirige le sue epistole presunt uose e insolenti, possiamo scrollare le spalle e pensare che il brav’ ge neral vuole farsi perdonare i suoi trascorsi di sans patrie, ma quando parlano altri uomini – i giganti – che alla causa del socialismo e della rivoluzione sociale hanno dedicato tutta la loro vita, bisogna, almeno, ascoltare. Amilcare Cipriani – nome caro a tutti i socia listi – ha detto che i socialisti italiani dovrebbero “concedere” all’Italia di scendere in guerra contro l’Austria-Ungheria. Éduard Vaillant, il condannato a morte della Comune, ha parlato chiaro sugli obbiettivi della Francia nella guerra contro il militarismo imperiale della Germania.

H.M. Hyndman, il capo dei marxisti inglesi, ha auspicato l’in tervento dell’Italia con questi obiettivi: 1. per tenere alto il diritto proprio e salvaguardare la libertà e l’indipendenza dei piccoli Stati; 2. per ottenere la fine della guerra e l’emancipazione delle nazionalità oppresse in Europa; 3. per contribuire ad affrettare la fine di questa terribile conflagrazione; 4. per assicurare all’Italia il diritto di reclam are la cessione di territori ai quali essa giustamente aspira per ra gioni storiche e di razza.

Pietro Kropotkin, uomo a cui nessuno vorrà negare la devozione infinita alla causa rivoluzionaria, si esprime nella lettera pubblicata nel Freedom di Londra ai primi di ottobre, in termini ancora più espli citi. Tutto ciò deve essere meditato.



Via aperta!

Marx opinava che “chi compone un programma per l’avvenire, è un reazionario”. Paradosso! Nel nostro caso, però, verità. Il pro gramma della neutralità “assoluta”, per l’avvenire, è reazionario. Ha avuto un senso, ora non l’ha più. Oggi, è una formula pericolosa, che ci immobilizza. Le formule si adattano agli avvenimenti, ma pret endere di adattare gli avvenimenti alle formule è sterile onanismo, è vana, è folle, è ridicola impresa. Se domani – per il gioco com plesso delle circostanze – si addimostrasse che l’intervento dell’Italia può affrettare la fine della carneficina orrenda, chi – fra i socialisti italiani – vorrebbe inscenare uno “sciopero generale” per impedire la guerra che risparmiando centinaia di migliaia di vite proletarie in Francia, Germania, Austria ecc., sarebbe anche una prova suprema di solidarietà internazionale? Il nostro interesse – come uomini e come socialisti – non è dunque che questo stato di “anormalità sia breve e liquidi, almeno, tutti i vecchi problemi?

E perché l’Italia – sotto la pressione dei socialisti – non potrebbe domani costituirsi mediatrice armata di pace, sulla base della limitazione degli armamenti e del rispetto ai diritti delle nazionalità tutte?

Sono ipotesi, eventualità, previsioni, sappiamo bene. Ma tutto ciò dimostra che noi non possiamo “imbozzolarci” in una formula, se non vogliamo condannarci all’immobilità. La realtà si muove e con ritmo accelerato. Abbiamo avuto il singolarissimo privilegio di vivere nell ’ora più tragica della storia del mondo. Vogliamo essere – come uomini e come socialisti – gli spettatori inerti di questo dramma grandioso? O non vogliamo esserne – in qualche modo e in qualche senso – i protagonisti? Socialisti d’Italia, badate: talvolta è accad uto che la “lettera” uccidesse lo “spirito”. Non salviamo la “lett era” del Partito se ciò significa uccidere lo “spirito” del socia lismo!









13.

Audacia!*


Editoriale del primo numero de “Il Popolo d’Italia. Quotidiano socialista”.

All’indomani della famosa riunione ecumenica di Bologna, nella quale – per dirla con una frase alquanto solenne – fui “bruciato”, ma non “confutato”,1 io posi a me stesso il quesito che oggi ho risolto creando questo giornale di idee e di battaglia. Io mi sono domandato: debbo parlare o tacere? Conviene che mi ritiri sotto la tenda come un soldato stanco e deluso, o non è invece necessario che io riprenda – con un’altra arma – il mio posto di combattimento? Vivere o morire, sia pure inghirlandato di molti elogi… postumi, alcuni dei quali avevano la deliziosa insincerità delle epigrafi per defunti? Sicuro come sono che il tempo mi darà ragione e frantumerà il dogma stolto della neutralità assoluta, come ha spezzato molti altri non meno venerabili dogmi di tutte le Chiese e di tutti i partiti, superbo di questa certezza ch’è in me, io potevo aspettare con coscienza tranquilla. Certo il tempo è galantuomo, ma qualche volta è necessario andargli incontro.

In un’epoca di liquidazione generale come la presente, non solo i morti vanno in fretta come pretendeva il poeta, ma i vivi vanno ancor più in fretta dei morti. Attendere, può significare giungere in ritardo e trovarsi dinnanzi all’inesorabile fatto compiuto, che lamentazioni inutili non valgono a cancellare. Se si fosse trattato e si trattasse di una questione di secondaria importanza, non avrei sentito il bisogno, meglio, il “dovere”, di creare un giornale: ma, ora, checché si dica dai neutralisti del socialismo conservatore, una questione formidabile sta per essere risolta: i destini del socialismo europeo sono in relazione strettissima coi possibili risultati di questa guerra; disinteressarsene significa staccarsi dalla storia e dalla vita, lavorare per la reazione e non per la Rivoluzione sociale. Ah no! I socialisti rivoluzionari italiani – sian essi guidati dal raziocinio o sospinti da oscure, ma infallibili intuizioni sentimentali – sanno qual è il grido che conviene lanciare al proletariato italiano. La neutralità non può essere un dogma del socialismo. Esisterebbero dunque solo nel socialismo e per giunta, nel socialismo italiano, delle verità “assolute” che possono sfidare impunemente le ingiurie del tempo e le limitazioni dello spazio, come le verità indiscutibili e eterne della rivelazione divina? Ma la verità assoluta attorno alla quale non si può più discutere, che non si può più negare o rinnegare, è la verità morta; peggio, è la verità che uccide. Noi non siamo, noi non vogliamo esser mummie perennemente immobili con la faccia rivolta allo stesso orizzonte, o rinchiuderci tra le siepi anguste della beghinità sovversiva, dove si biascicano meccanicamente le formule corrispondenti alle preci delle religioni professate; ma siamo uomini e uomini vivi che vogliamo dare il nostro contributo, sia pure modesto, alla creazione della storia. Incoerenza? Apostasia? Diserzione? Mai più. Resta a vedersi da quale parte stiano gli incoerenti, gli apostati, i disertori. Lo dirà la storia domani, ma la previsione rientra nell’ambito delle nostre possibilità divinatorie. Se domani ci sarà un po’ più di libertà in Europa, un ambiente, quindi, politicamente più adatto allo sviluppo del socialismo, alla formazione delle capacità di classe del proletariato, disertori ed apostati saranno stati tutti coloro che al momento in cui si trattava di agire, si sono neghittosamente tratti in disparte: se domani – invece – la reazione prussiana trionferà sull’Europa e – dopo alla distruzione del Belgio, col progettato annientamento della Francia – abbasserà il livello della civiltà umana, disertori ed apostati saranno stati tutti coloro che nulla hanno tentato per impedire la catastrofe.

Da questo ferreo dilemma non si esce, ricorrendo alle sottili elucubrazioni degli avvocati d’ufficio della neutralità assoluta o ripetendo un grido di “abbasso” che prima della guerra poteva avere un contenuto e un significato, ma oggi non lo ha più.

Oggi – io lo grido forte – la propaganda antiguerresca è la propaganda della vigliaccheria. Ha fortuna perché vellica ed esaspera l’istinto della conservazione individuale. Ma per ciò stesso è una propaganda antirivoluzionaria. La facciano i preti temporalisti e i gesuiti che hanno un interesse materiale e spirituale alla conservazione dell’impero austriaco; la facciano i borghesi, contrabbandieri o meno, che – specie in Italia – dimostrano la loro pietosa insufficienza politica e morale; la facciano i monarchici che, specie se insigniti del laticlavio, non sanno rassegnarsi a stracciare il trattato della Triplice che garantiva – oltre alla pace (nel modo che abbiamo visto) – l’esistenza dei troni; codesta coalizione di pacifisti sa bene quello che vuole e noi ci spieghiamo ormai facilmente i motivi che inspirano il suo atteggiamento. Ma noi, socialisti, abbiamo rappresentato – salvo nelle epoche basse del riformismo mercatore e giolittiano – una delle forze “vive” della nuova Italia: vogliamo ora legare il nostro destino a queste forze “morte” in nome di una “pace” che non ci salva oggi dai disastri della guerra e non ci salverà domani da pericoli infinitamente maggiori e in ogni caso non ci salverà dalla vergogna e dallo scherno universale dei popoli che hanno vissuto questa grande tragedia della storia? Vogliamo trascinare la nostra miserabile esistenza alla giornata – beati nello statu quo monarchico e borghese – o vogliamo invece spezzare questa compagine sorda e torbida di intrighi e di viltà? Non potrebbe essere questa la nostra ora? Invece di prepararci a “subire” gli avvenimenti preordinando un alibi scandaloso, non è meglio tentare di dominarli? Il compito di socialisti rivoluzionari non potrebbe essere quello di svegliare le coscienze addormentate delle moltitudini e di gettare palate di calce viva nella faccia ai morti – e son tanti in Italia! – che si ostinano nell’illusione di vivere? Gridare: “Noi vogliamo la guerra!” non potrebbe essere – allo stato dei fatti – molto più rivoluzionario che gridare “abbasso”? Questi interrogativi inquietanti, ai quali, per mio conto, ho risposto, spiegano l’origine e gli scopi del giornale. Questo ch’io compio è un atto d’audacia e non mi nascondo le difficoltà dell’impresa. Sono molte e complesse, ma ho la ferma fiducia di superarle. Non sono solo. Non tutti i miei amici di ieri mi seguiranno; ma molti altri spiriti ribelli si raccoglieranno attorno a me. Farò un giornale indipendente, liberissimo, personale, mio. Ne risponderò solo alla mia coscienza e a nessun altro. Non ho intenzioni aggressive contro il Partito Socialista, o contro gli organi del Partito nel quale intendo di restare, ma sono disposto a battermi contro chiunque tentasse di impedirmi la libera critica di un atteggiamento che ritengo per varie ragioni esiziale agli interessi nazionali e internazionali del Proletariato.

Dei malvagi e degli idioti non mi curo. Restino nel loro fango i primi, crepino nella loro nullità intellettuale gli ultimi. Io cammino! E riprendendo la marcia dopo la sosta che fu breve è a voi, giovani d’Italia; giovani delle officine e degli atenei; giovani d’anni e giovani di spirito; giovani che appartenete alla generazione cui il destino ha commesso di “fare” la storia; è a voi che io lancio il mio grido augurale, sicuro che avrà nelle vostre file una vasta risonanza di echi e di simpatie.

Il grido è una parola che io non avrei mai pronunciato in tempi normali, e che innalzo invece forte, a voce spiegata, senza infingimenti, con sicura fede, oggi: una parola paurosa e fascinatrice: “Guerra!”.








14.

Il monito di Oriani*


Alfredo Oriani si conferma in questo testo uno dei “riferimenti politico-culturali” di Benito Mussolini per comprendere la sua svolta “interventista”.

Nemico immutato, l’Austria.

Mare nostro, l’Adriatico.

Qual è dunque il posto e la missione dell’Italia monarchica in questa Europa, nella quale la popolazione aumenta da un secolo con nuova proporzione, e il militarismo prodotto dalle guerre di nazionalità mantiene armati nella pace tre o quattro milioni di soldati e può raddoppiarli al primo scoppio di ostilità?1

Questa la domanda che rivolgeva a se stesso Alfredo Oriani, conchiudendo – al 29 settembre del 1890, nella dimenticata solitudine agreste di Casola Valsenio – il terzo ed ultimo volume della sua Lotta politica in Italia.

Domanda e risposta erano, nel pensiero di Alfredo Oriani, la sintesi di tutto il lavoro da lui compiuto. Quale posto? Quale missione? E dopo aver tracciato – a grandi linee lapidarie – la storia d’Italia dal 476 al 1887, e aver memorato i travagli oscuri, le audaci fortune, le dedizioni imbelli e la resurrezione eroica della Patria, Alfredo Oriani chiedeva a sé e agli altri: Ed ora? L’Italia è fatta, è una, è vivente, è popolo. È “donna di provincie” e non più – secondo la veemente similitudine dantesca – “bordello”. Ma basta forse? L’Italia ha un “posto”. Ma ogni “posto” presuppone una gerarchia di forze e di valori e ogni gerarchia, una missione. Nel sistema di Mazzini, il “posto” è il mezzo, la missione, il fine. Come per l’individuo, così per le nazioni. Vegetare non è vivere. Vegetare è il posto, vivere è la missione. Quale posto, dunque, deve conquistarsi l’Italia moderna nel mondo contemporaneo? Alfredo Oriani – con occhio sicuro di veggente – assegna il posto e la missione all’Italia.

L’alleanza attuale – scrive Oriani – dell’Italia colla Germania e coll’Austria contro la Francia e la Russia non esprime più che l’ultimo stadio della sua inferiorità politica, nella contraddizione della sua posizione diplomatica colle sue tendenze storiche.2

La condanna della Triplice non potrebbe essere più esplicita. La Triplice è il segno della nostra “inferiorità politica” giunta – prevedeva allora l’Oriani – all’ultimo stadio; inferiorità che promana dalla contraddizione fra “tendenze storiche” e “posizione diplomatica”. Le tendenze storiche dell’Italia sono antitripliciste. Con ciò viene documentata altresì l’incapacità quasi organica della Monarchia a comprendere le tendenze storiche dell’Italia.

La Triplice è stata rinnovata più volte e – recentemente – in anticipo di sette mesi. Lo stadio della nostra inferiorità politica non è ancora superato. La contraddizione non accenna a risolversi, malgrado l’urto formidabile della conflagrazione europea. La diplomazia soggioga ancora la storia. Non mai come in questi giorni di negoziati, balzò chiara agli occhi degli italiani l’antitesi irriducibile fra le nostre tendenze storiche e la nostra posizione diplomatica, e, come diceva Alfredo Oriani, “il nostro nemico immutato è l’Austria; se il mare che può e deve essere nostro è l’Adriatico, mentre la Germania avrà il Baltico”,3 quando – dunque – i governanti d’Italia si decideranno a sanare colla guerra contro gli Imperi Centrali il dissidio fra storia e diplomazia, dissidio che può riuscire fatale all’avvenire della Nazione? Ma sin dal 1887, Oriani si chiedeva dubitoso: “La Monarchia dei Savoia potrà accompagnare la Rivoluzione nazionale dell’unità sino alla conquista di Trento e Trieste?”.4 E noi, dopo trentotto anni, ci troviamo più inquieti e dubitosi di Oriani, dinnanzi allo stesso punto interrogativo. La Monarchia ci darà, finalmente, una politica nazionale o continuerà a fare una politica dinastica? Il passato ci parla. Monarchia e Rivoluzione nazionale, rappresentano, nel secolo XIX, due forze ostili.

Nessun altro storico ha, come ha fatto Oriani, denunciato spietatamente la Monarchia. I Savoia nel ’48, nel ’49, nel ’59, nel ’60, nel ’62, nel ’66, nel ’70, hanno sfruttato – dopo averle osteggiate in ogni modo – le energie rivoluzionarie.

Quanto sdegno, quanta amaritudine traspare dalle pagine di Oriani, dedicate alla “questione romana”, risolta nel 1870 colla famosa balossada del gran re piemontese, il quale entrò in Roma, come l’ultimo dei viaggiatori…

Spezzata la Triplice Alleanza, la politica estera dell’Italia deve orientarsi verso la Francia e la Giovane Slavia. Scrive l’Oriani:

L’Italia costretta dal proprio diritto nazionale alla conquista di Trento e Trieste, e dalle proprie origini rivoluzionarie ad una politica democratica, dovrà attraverso le oscillazioni delle correnti parlamentari seguire una politica che secondi il liberalismo francese e le nazionalità slave.5

Qui l’Oriani riprende il monito mazziniano: secondare lo sviluppo delle nazionalità slave. Ma secondare le nazionalità slave, significa affrancarle dai due imperi condannati: l’austriaco e il turco, che sono la negazione di quel “principio” di nazionalità per cui l’Italia è risorta.

Ha seguito l’Italia il vaticinio di Mazzini e di Oriani? Affatto. Non lo poteva, in conseguenza appunto della già denunciata contraddizione fra le sue tendenze storiche e le sue posizioni diplomatiche. Come poteva secondare le giovani nazionalità della Slavia, essendo alleata coll’Austria-Ungheria che ha oppresso gli slavi e tendeva – prima dell’agosto – a ridurre in vassallaggio tutte le nazioni minori della penisola balcanica? Non era nelle intenzioni d’Italia provocare – colla guerra libica – la formazione della Quadruplice balcanica anti–turca? Oggi, l’atteggiamento dell’Italia le va alienando le superstiti simpatie dei popoli balcanici.

Il monito di Alfredo Oriani ha, ancora, un acuto sapore di attualità. L’Italia è giunta a una volta [sic] della sua storia. Deve decidersi. Infrangere il vecchio Trattato della Triplice, privo ormai di contenuto, e muovere alla conquista di Trento e Trieste, marciando su Vienna. Solo con una grande guerra l’Italia può cattivarsi le simpatie degli slavi, soprattutto degli slavi che saranno domani compresi nei suoi domini. Come potrebbero i serbi – questi magnifici soldati di tre guerre consecutive – nutrir qualche senso di rispetto per un popolo dodici volte maggiore che preferisce “negoziare” invece di combattere?

E come non sarebbero portate alla rivolta quelle popolazioni slave che si vedessero passate all’Italia, non in virtù delle armi, ma in conseguenza di un “mercato”? Le ferite al senso di dignità dei popoli sono quelle che più difficilmente si rimarginano… Lo ricordino i governanti d’Italia!
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“L’Armée Nouvelle”*


In questo testo, scritto a un anno dall’assassinio del deputato pacifista francese Jean Jaurès, Mussolini riprende le riflessioni sul tema guerra/pace riconsiderando un volume pubblicato da Jaurès nel 1911 su un tema che negli anni precedenti lo scoppio della guerra è stato al centro della discussione politica, teorica e culturale della Seconda Internazionale.

Io chiamo “fondamentale” questo libro di Giovanni Jaurès, per un vario ordine di ragioni. Prima di tutto è il libro della maturità. In secondo luogo, esso rappresenta il primo tentativo di organizzazione della Francia su basi socialiste. Finalmente, v’è in questo libro poderoso, tutto Jaurès. Il Jaurès storico, filosofo, politico, poeta.

[…] il Partito Socialista vegli costantemente sulla indipendenza della Patria e sui suoi mezzi di difesa.1

Tra il 1908 e il 1911, Giovanni Jaurès credette fosse giunto il momento propizio per affrontare il problema capitale del socialismo: riorganizzare la Nazione francese su basi socialiste. Ma da quale parte incominciare? Dall’economia o dalla morale? Con un progetto, ad esempio, di nazionalizzazione delle miniere o della terra o delle grandi industrie o con una grande riforma della scuola intesa a preparare – con convenienti sistemi educativi – le future generazioni dei cittadini socialisti? Il campo, come si vede, è immenso. Ma Jaurès comprese che per lavorare tranquillamente in questo campo, bisognava cominciare col cintarlo, ed è – appunto – colle questioni relative alla difesa nazionale – da tradursi in formule legislative – che Jaurès affronta il problema. Esso si riassume in questa duplice necessità:

Come portare al più alto grado per la Francia e per il mondo incerto da cui è circondata, la probabilità della pace? E se malgrado il suo sforzo e la sua volontà, essa fosse attaccata, come portare al più alto grado le probabilità di salvezza, i mezzi di vittoria?2

Nonostante il suo più che trentennale apostolato di pace, Jaurès non viveva completamente nell’illusione. Aveva vissuto troppo i lunghi e tristi anni dell’affare marocchino, per non comprendere come l’anima e la volontà della Germania fossero deliberatamente tese verso la guerra, desiderata come il mezzo necessario per realizzare l’egemonia tedesca sull’Europa e sul mondo.

Quando Jaurès parla del “mondo incerto” dal quale è circondata la Francia, l’allusione è evidente. Non si tratta dell’Italia che ha fatto sempre una politica pacifista inspirata al famoso “piede di casa”; non si tratta dell’Inghilterra colla quale erano state gettate le basi di quell’entente cordiale, preludio dell’alleanza formale; non si tratta, evidentemente, della Spagna, Nazione ormai tagliata fuori dalle vicende vive della storia europea. Il “mondo incerto” è la Germania. La Francia deve preparare le sue difese da una possibile aggressione tedesca.


Armi e pace

Il Partito Socialista deve inspirare la sua politica estera al desiderio di mantenere la pace fra i popoli europei. Ma non la pace per la pace; non la pace ad ogni costo; non la pace sinonimo di schiavitù e di vergogna. La pace con dignità, con giustizia. Il Partito Socialista deve condurre la sua campagna per la pace europea, assicurandola anche e gagliardamente “colla costituzione di un apparecchio difensivo così formidabile che ogni proposito di aggressione sia smontato tra i più insolenti e i più rapaci. Non c’è, continua Jaurès, obiettivo più elevato per il Partito Socialista, o piuttosto, è la condizione stessa della sua vita”. Siamo, come si vede, ben lontani dall’anti–militarismo herveistico e spregiatore di ogni preparazione militare, troppo in voga fra i cosiddetti socialisti italiani. Jaurès innalza le due colonne fondamentali del suo sistema: pace con la giustizia delle genti o guerra per la vittoria. Il socialismo deve vincolare la “liberazione dei proletari alla pace dell’umanità e alla libertà delle Patrie”.

Un Paese che non potesse contare nei giorni di crisi, in cui la sua stessa vita è in gioco, sulla devozione nazionale della classe operaia, non sarebbe che un miserabile detrito.3

Ad evitare equivoci Jaurès insiste per parecchie pagine preliminari su questi concetti. La citazione in epigrafe ha un interesse particolare per noi e noi la dedichiamo a quei socialisti italiani che bizantineggiano sulla partecipazione o meno ai comitati di assistenza civile e… commemorano oggi Jaurès. Ma una più lunga citazione non è inutile per meglio determinare le posizioni dalle quali si dipartiva Jaurès col suo progetto di riorganizzare la Francia. Pace, dunque, abbiamo visto, e per mantenerla il Jaurès fa assegnamento sulle relazioni operaie internazionali, sulla pressione per l’arbitrato fra gli Stati, sulla lotta contro il militarismo e lo sciovinismo, ma tutto ciò non basta. Occorre qualche cosa ancora. E Jaurès – aprite bene le orecchie, o socialisti italiani che lo commemorate! – lo enuncia in questi termini inequivocabili:

In questa grande opera – mantenimento della pace fra i popoli – e per condurla alla fine il Partito Socialista vegli costantemente sulla indipendenza della Patria e sui suoi mezzi di difesa; ch’esso non si attenga alla formula generale delle milizie, ma precisi al Paese il modo d’organizzazione robustissimo ch’esso intende con questa parola; ch’esso ne dimostri l’eccellenza e l’efficienza!; ch’esso provi con la condotta dei suoi militanti e colla loro propaganda fra il popolo operaio, colla loro assiduità e il loro zelo, alle istituzioni viventi di educazione militare, alle società di ginnastica e di tiro; alle manovre in campo aperto e agli esercizi sul terreno vario la cui efficacia si sostituirà alla sterile meccanica dell’insegnamento di caserma; ch’esso dimostri, dunque, colla sua attività allegra, che se combatte il militarismo e la guerra non è già per egoismo pauroso, per pusillanimità servile o pigrizia borghese; ma che è anche pronto e risoluto ad assicurare il pieno funzionamento di un sistema militare veramente popolare e difensivo, come ad abbattere i suscitatori di conflitto: allora potrà sfidare le calunnie, poiché porterà in lui, colla forza accumulata della Patria storica, la forza ideale della Patria nuova, l’umanità del lavoro e del diritto.4

Un Partito che non avesse il coraggio di domandare alla Nazione i sacrifici necessari alla sua vita e alla sua libertà sarebbe un Partito miserabile e ben presto perduto a causa della sua stessa indegnità.5

Queste parole di Jaurès acquistano un singolare rilievo quando siano messe in rapporto cogli avvenimenti attuali. Aveva ben dunque ragione Hervé di proclamare che, se Jaurès avesse assistito alla seduta del 14 luglio del Consiglio Nazionale del Partito Socialista francese, avrebbe approvato e caldeggiato la formula adottata della “guerra ad oltranza!”. Quella mozione è informata allo spirito di Jaurès. Del Jaurès che nelle pagine d’introduzione dell’Armée Nouvelle scriveva, rivolgendosi agli ufficiali:

Quando essi, gli ufficiali, avranno ben riconosciuto che la forza dell’Esercito, come istituzione di difesa, è nella sua unione stretta colla Nazione produttrice, col popolo lavoratore, colla forza idealista ed entusiasta del proletariato, essi comprenderanno anche l’eccellenza del sistema di organizzazione militare che il socialismo propone e che ha l’obiettivo di confondere veramente la Nazione coll’Esercito.6

E più oltre, specificando gli obiettivi immediati:

Io non mi abbandono – dichiara Jaurès – a una semplice manifestazione dottrinale e il mio unico scopo non è di dissipare dei malintesi dei quali soffrirebbe egualmente la nobile Patria che io amo e il grande Partito che io servo. Intendo fare opera pratica, di un interesse immediato e di un effetto prossimo.7

E ancora:

Delle forti milizie democratiche che riducono la caserma a non essere che una scuola o che facciano di tutta la Nazione un immenso e vigoroso Esercito al servizio dell’autonomia nazionale e della pace: ecco nell’ordine militare la liberazione della Francia.8

E ribattendo:

L’organizzazione della difesa nazionale e l’organizzazione della pace sono solidali.9



L’idea morale

Perché l’Armée Nouvelle, espressione vivente della Nazione, possa quando l’ora sia suonata – conquistare i serti della vittoria, occorre, oltre alla preparazione logistica, alla capacità dei quadri, alla coesione delle truppe, un’idea centrale animatrice, un’idea morale che susciti ed esalti – verso un solo obiettivo – tutte le energie. Se è – come dice Jaurès – necessario che “dai capi ai soldati; dai soldati ai capi ci debba essere sotto lo sguardo sicuro della morte che si libra, scambio di vita, comunità d’ideali, unità di anime”, ci vuole un “viatico morale”. Quale? L’idea nuda e semplice della difesa “territoriale” della Patria, può essere l’armatura, ma non la costruzione; la gloria militare – dato il carattere grigio e anonimo delle guerre moderne – non basta più a incendiare gli animi; l’orgoglio, la tradizione napoleonica è troppo lontana. D’altronde “Napoleone è stato, dice altrove Jaurès, il più chimerico degli uomini; il più limitato degli ideologi e contro la natura delle cose nessuna delle sue opere ha potuto resistere”.10

La révanche è ormai una aspirazione confinata nella letteratura. Non si deve credere che Jaurès abbia mai accettato la mutilazione inflitta alla Francia dal Trattato di Francoforte; ma, gli sembra, che la révanche non possa – dopo quarant’anni dal fatto compiuto – essere un’idea sufficientemente animatrice per condurre i soldati alla vittoria. E allora? Qual è l’idea “morale” dell’Armée Nouvelle?

Aiutare nel mondo, col ripudiare decisamente e solennemente ogni pensiero offensivo e con una propaganda d’arbitrato e di equità, l’avvento della pace umana. Un popolo che, difendendosi contro l’aggressore, difendesse questo ideale riassumerebbe in sé tutta la nobiltà di una grande tradizione nazionale, tutta la grandezza della speranza umana.11



Antivedendo…

Io non intendo riassumere il libro di Jean Jaurès.

Sono 684 pagine e la fatica sarebbe inadeguata allo scopo. La trattazione tecnica del problema dimostra quali vaste conoscenze d’indole militare possedesse Jaurès. Non è il libro di un profano, ma il libro di un tecnico che conosce la storia antica e recente dell’organizzazione militare in Francia; che è perfettamente informato sullo stato dell’Esercito, sui difetti e sui pregi dell’Esercito, sullo stato d’animo degli ufficiali, sui sistemi dello Stato Maggiore. Sono decine e centinaia di pagine stringate e nutrite, nelle quali non trovate mai il luogo comune o l’invettiva banale di moda fra gli antimilitaristi italiani.

Gli ufficiali sono trattati colla massima deferenza. Già il libro è dedicato al capitano Gérard (forse il capitano che – incognito – la sera dell’assassinio tagliò precipitoso la folla e si gettò sul cadavere ancora caldo del tribuno?) e circa al compito grave che durante le battaglie spetta agli ufficiali, così si esprime Jaurès. Ecco:

Se qualche cosa del passato sostiene ancora il soldato, è il magnifico esempio di coraggio dato dagli ufficiali ch’egli riconosce ancora in quella specie di notte traversata di lampi e ai quali la grandezza sovrumana del loro compito di trascinatori promette di compiere con coscienza degli atti che non sembrano possibili, se non all’eroismo quasi incosciente.12

Jaurès combatte l’artificiosa distinzione fra Esercito permanente e riserva; combatte le formule napoleoniche ancor in voga nelle scuole militari di Francia e gettando un colpo d’occhio profetico sulla guerra futura, antivede la realtà d’oggi. Demain è intitolato il capitolo.13 Attraverso le pubblicazioni dello Stato Maggiore tedesco, Jaurès prevede la grande offensiva tedesca e la grande difensiva francese. Sin d’allora Jaurès avvertiva che bisognava preparare i francesi a subire l’invasione e l’occupazione di qualche territorio.

Bisogna che Roma si abitui a comprendere Fabio e gli lasci il tempo di diventare Scipione.

Roma è la Francia; Fabio il Temporeggiatore è Joffre14: non tarderà molto ch’Egli diventerà Scipione, per vibrare il colpo decisivo ai barbari…



Patria e proletariato

Dopo una lunga discussione d’indole storica, tecnica e politica, sulla quale è inutile tener discorso, Jaurès apre una non meno lunga parentesi di centocinquanta pagine per precisare la posizione del proletariato di fronte all’Esercito e all’idea di Patria.

In tempi meno tempestosi, bisognerà tradurre tutto intero questo capitolo, perché “definitivo” sulla questione.

Leggano attentamente e comprendano gli ineffabili neutralisti italiani che sono soprattutto anti-italiani. È Jaurès, il commemorato di oggi, che parla. Il linguaggio di Jaurès è chiaro. A pag. 449, egli dice:

Io non ho giammai da parte mia, presi al tipico i paradossi contro la Patria. La Patria si trasforma e si allarga. Sono sempre stato convinto che il proletariato non sottoscriverebbe nell’intimità della sua coscienza, a una dottrina di abdicazione e di servitù nazionale. Ribellarsi contro il dispotismo dei re, contro la tirannia del padronato e del capitale, e subire passivamente il peso della conquista, la dominazione del militarismo straniero, sarebbe una contraddizione così puerile, così infantile ch’essa sarebbe travolta al primo allarme da tutte le forze sollevate dall’istinto e dalla ragione. Che i proletari, che il conquistatore non libera dal capitale, consentano inoltre a diventare dei tributari, è una mostruosità.

Un proletariato che abbia rinunziato a difendere coll’indipendenza nazionale la libertà nazionale del suo proprio sviluppo, non avrà mai la forza di abbattere il capitalismo, e quando avrà accettato senza resistenza che il giogo dell’invasore venga ad aggiungersi sulla sua testa al giogo del capitale, egli non tenterà nemmeno più di alzare la fronte. Quei francesi, se ancora ve ne sono, i quali affermano che è per loro indifferente di vivere sotto al padrone di Francia o a quello di Germania; sotto il Kaiser o sotto il Presidente, enunciano un sofisma che per la sua stessa assurdità rende al principio difficile ogni confutazione.15



Marx ed Engels

Ebbene non sono precisamente i social-neutralisti italiani quelli che non fanno distinzioni fra Governo e Governo, ma tutti li accumulano nella stessa condanna? Non sono precisamente i neutralisti italiani, quelli che dichiarano uguali tanto le guerre di conquista come quelle di difesa? Non sono precisamente i neutralisti italiani a raccogliere e a rimettere nella circolazione sotto un orpello più o meno… scientifico e letterario, il volgare “Francia o Spagna, poco importa, purché si mangi?”. Per Jaurès queste erano bestemmie, paradossi idioti.

A un certo punto, Jaurès polemizza col Manifesto dei comunisti e colla famosa apostrofe “I proletari non hanno Patria!”.

No – ribatte Jaurès – non è vero che il proletariato sia fuori della Patria. Quando il Manifesto comunista di Marx e di Engels pronunciava nel 1847 la famosa frase così spesso ripetuta e sfruttata in ogni senso: gli operai non hanno Patria, non era che una “tirata” passionale, una replica paradossale e dopo tutto disgraziata alla polemica dei patrioti borghesi che denunciavano il comunismo come distruttore della Patria. Marx stesso si affrettava a correggere e a restringere il senso della sua formula. E aggiunse: “senza dubbio il proletariato deve anzitutto conquistare il potere politico, erigersi in classe nazionale sovrana e costituirsi lui stesso in Nazione e in questo senso è ancora attaccato a una nazionalità. Ma non lo è più nel senso borghese”. Sono queste sottigliezze oscure e abbastanza vane. Come potrebbe il proletariato costituirsi in Nazione, se la Nazione non esistesse già e se il proletariato non avesse dei rapporti viventi con essa?16

Le pagine che Jaurès dedica all’esame dei rapporti fra socialismo, proletariato e Patria sono certamente le più belle del libro. Sono piene d’impeto e di passione. Come vi traluce l’amore per la Francia! Le affermazioni degli incoscienti sono demolite. I paradossi degli oltranzisti, debellati. La Patria è.

Essa non ha per base delle categorie economiche esclusive, non può essere racchiusa nel quadro stretto di una proprietà di classe. Essa ha ben maggiore profondità organica e ben maggiore altezza ideale. Essa si tiene colle sue radici al fondo stesso della vita umana e, se si può dirlo, alla fisiologia dell’uomo… Anche per gli sfruttati, anche per gli schiavi, il gruppo umano ov’essi avevano almeno un posto definito, qualche ora di sonno tranquillo sul gradino più basso del palazzo, valeva meglio del mondo esterno, pieno di una ostilità assoluta e di una incertezza completa.17



Patria e rivoluzione sociale

Ecco un altro sofisma che Jaurès batte in breccia. È un sofisma che fu in voga negli ultimi mesi della neutralità.

Quando si dice – esclama Jaurès – che la rivoluzione sociale e internazionale sopprime le Patrie, che cosa vuol dire? Si pretende forse che la trasformazione di una società debba compiersi dall’esterno, con una violenza esterna? Sarebbe la negazione di tutto il pensiero socialista che afferma che una società nuova non può sorgere se non quando gli elementi siano già stati preparati nella società attuale. Da allora, l’azione rivoluzionaria, internazionale, universale, porterà necessariamente l’impronta di tutte le realtà nazionali. Dovrà combattere in ogni Paese delle difficoltà particolari; avrà in ogni Paese, per combattere queste difficoltà, risorse particolari, forze proprie della storia nazionale, del genio nazionale. È passata l’ora in cui gli utopisti consideravano il comunismo come una pianta artificiale che si poteva far fiorire a volontà, sotto un clima scelto dal capo di una setta. Non ci sono più Icarie…

Non si sfugge alla legge delle Patrie, grida Jaurès. Non è possibile. Il federalismo più decentrato, alla Proudhon, non è una distruzione, ma una trasformazione della Patria e d’altronde Proudhon era “furiosamente francese”. La subordinazione di tutte le Patrie a una sola – idea che i pangermanisti socialisti vagheggiano – sarebbe un cesarismo mostruoso, un imperialismo spaventevole e oppressore di cui il socialismo stesso non può sfiorare lo spirito moderno”.18

E allora?

L’unità umana – risponde Jaurès – può essere soltanto realizzata dalla libera federazione delle nazioni autonome, ripudianti ogni impresa di conquista e sottomesse a regole generali di diritto. Ma allora non è la soppressione, ma il perfezionamento delle Patrie. Esse sono elevate nell’umanità senza perdere nulla della loro indipendenza, della loro originalità, della libertà del loro genio!19



Nel momento di crisi…

Volgendo alla fine di questo capitolo magistrale, Jaurès precisa ancora le sue idee.

Internazionale e Patria, egli dice, sono legate ormai. È nell’Internazionale che l’indipendenza delle nazioni ha la sua più grande garanzia: è nelle nazioni indipendenti che l’Internazionale ha i suoi organi potenti e nobili. Si potrebbe quasi dire: un po’ d’internazionalismo allontana; molta internazionale ci riconduce alla Patria…20

Ma Jaurès prevedeva che nel giorno del pericolo le fragili ideologie anti–patriottiche sarebbero state portate via, come piuma al vento. Se Jaurès avesse vissuto soltanto quattro giorni ancora, avrebbe avuto l’intima e grande soddisfazione di veder confermate le sue previsioni.

La vana esagerazione dei paradossi anarcoidi non resisterebbe – in un giorno di crisi – un minuto solo alla forza del pensiero operaio completa, che concilia l’Internazionale e la Nazione.21 In Francia, lo si è visto.



Il progetto legislativo per “L’Armée nouvelle”

Non si può ora dire che cosa diventeranno gli ordinamenti politici e militari dell’Europa, quando la grande tormenta sia passata. Disarmo? Limitazione degli armamenti? Dipenderà dalla vittoria della Quadruplice. Ma io credo che se i socialisti – in particolar modo quelli italiani – vorranno “agire” e non “chiacchierare” per trasformare la società, dovranno – in fatto di ordinamenti militari – tornare alle idee e al progetto di Jaurès. Si compone di diciotto articoli. Ne facciamo conoscere i principali:

Art. 1 – Tutti i cittadini validi, dall’età di 20 all’età di 45 anni, sono obbligati a concorrere alla difesa nazionale. Dai 20 ai 34 anni, appartengono all’Esercito di prima linea, dai 34 ai 40 alla riserva, dai 40 ai 45 alla territoriale.

Come si vede gli obblighi del progetto Jaurès sono più estesi di quelli attualmente in vigore in Italia.

Art. 3 – Il reclutamento si fa sul luogo.

Art. 4 – L’educazione dell’Esercito di prima linea comprende tre fasi: l’educazione preparatoria dei fanciulli; la scuola delle reclute; i richiami periodici.

Art. 5 – Riguarda l’educazione militare dai 10 ai 20 anni.

Art. 6 – I giovani entrati nel ventunesimo anno di età, saranno chiamati per sei mesi al centro di guarnigione più vicino, a una scuola di reclute… Le date di chiamata saranno scelte in modo da permettere gli esercizi all’aria aperta e le manovre sul terreno.

Art. 7 – Durante i tredici anni di servizio di prima linea, i soldati saranno convocati otto volte per esercizi di manovra. Manovre di piccole unità che dureranno da uno a dieci giorni; manovre di grandi unità che dureranno ventuno giorni.

Ogni soldato ha al suo domicilio le uniformi e ne è pecuniariamente responsabile… Nei dipartimenti dell’Est (frontiera tedesca) ogni soldato avrà le sue armi a domicilio.

Art. 8 – I quadri sono formati, da una parte, di sottufficiali e ufficiali di carriera, dall’altra di sottufficiali e ufficiali civili.

Art. 9 – I quadri degli ufficiali saranno formati, per un terzo, di ufficiali professionali.

Le associazioni operaie di qualunque specie, sindacati, mutue, cooperative sono autorizzate a sussidiare – per la preparazione al grado di ufficiale – le spese di studio dei figli degli operai che avranno – con un esame – dimostrato la capacità di diventare ufficiali.

Seguono altri articoli concernenti i quadri. Gli ultimi articoli propongono che la Francia negozi coi Paesi rappresentati all’Aja trattati di arbitrato integrale e regoli, con loro, la procedura arbitrale.22



Conclusione

Che cosa diranno, oggi, i commemoratori di Jaurès? Che cosa dirà, per esempio, il designato oratore per Milano, l’on. Genunzio Bentini, la cui incoltura – in materia di socialismo – è semplicemente fenomenale?23 Che cosa dirà l’incaricato della continuità redazionale dell’“Avanti!”? Come verrà “diffamato” Jaurès! Diffamato, dico. Infatti:

Jaurès amava la Patria e costoro la dispregiano.

Jaurès voleva un Esercito per la difesa della Francia e costoro vorrebbero aprire le frontiere d’Italia agli invasori.

Jaurès esaltava gli ufficiali e costoro ne parlano collo scherno più bestiale.

Jaurès non comprese mai la “neutralità” nella vita e nella storia e costoro hanno eretto sulla formula sterile e negativa della neutralità l’edificio della loro futura nonché ignobile cuccagna elettorale.

Jaurès ebbe un palpito d’amore per tutti gli oppressi; costoro passano chiusi e cinici dinanzi alle sventure del Belgio e della Francia.

Capaci di tutto, anche di speculare sui morti, costoro annegheranno nel pantano della loro abbiezione.









16.

Trincerocrazia*


Con questo intervento, Mussolini fissa due convinzioni che lo guideranno nella discussione pubblica dell’immediato dopoguerra: da una parte la politica si sarebbe mossa su criteri diversi da quelli che avevano caratterizzato l’anteguerra; dall’altra i vecchi partiti non avrebbero retto di fronte alle nuove condizioni in cui si sarebbero ritrovate le masse, soprattutto gli ex combattenti di ritorno a casa. A inaugurare questo linguaggio è la categoria del conflitto “vecchi contro giovani”, su cui si costruisce gran parte della sua riflessione.

La parola è brutta. Non importa. Ce ne sono di più brutte che hanno già da tempo diritto di cittadinanza nella lingua italiana. Ce ne infischiamo dei “puristi” che ringhiano davanti ai “neologismi”. Eterno conflitto fra la sensibilità vecchia e quella nuova! La trincerocrazia è l’aristocrazia della trincea. È l’aristocrazia di domani.1 È l’aristocrazia in funzione. Viene dal profondo. I suoi “quarti di nobiltà” hanno un bel colore di sangue. Nel suo blasone ci può essere dipinto un “cavallo di Frisia”, una fossa di trincea, una bomba a mano.

Lanciare una bomba è un esercizio brillantissimo, anche quando vi scoppia fra le mani e vi costringe a pensare che forse è stata fabbricata da un imboscato negligente.

Ci sono tante qualità di bombe. Le Sype, le Besozzi, le B.P.D., le Tehrenit ecc. Sono eleganti. Molto chic.

Ce n’è una che ha una camiciola. Noi nel nostro gergo di trincea la chiamavamo la “signorina”. Si portavano le bombe nel tascapane, insieme alle scatolette di carne e al pane. Si gettavano o si gettano sul grugno degli austriaci. Bellissimo!

Non si capisce perché nessuno, in Italia, abbia mai preso l’iniziativa di fondare una scuola per addestrare i futuri soldati nel lancio delle bombe. Nelle quarte pagine dei giornali c’è molta pubblicità di imboscamento, a base di scuole per tornitori, motociclisti, chauffeurs; pubblicità che dovrebbe essere vietata. Ma vedrete che fra poco sorgerà anche una scuola per lanciare delle bombe.

Tutta questa divagazione si spiega. È la nostalgia del mestiere. Inoltre, la bomba, è un argomento. Passiamo.

C’è una nuova aristocrazia in vista. I miopi e gli idioti non la vedono. Eppure, questa aristocrazia muove già i primi passi. Rivendica già la sua parte di mondo. Delinea già con sufficiente precisione i suoi tentativi di “presa di possesso” delle posizioni sociali. È un travaglio oscuro, intenso, di elaborazione, che ricorda quello della borghesia francese di prima dell’89.

C’è un volume di Giovanni Jaurès, dedicato al sorgere, sull’orizzonte di avanti ’89, della borghesia francese.2 È una lettura proficua. L’Italia va verso due grandi partiti: quelli che ci sono stati e quelli che non ci sono stati; quelli che hanno combattuto e quelli che non hanno combattuto; quelli che hanno lavorato e i parassiti. I segni annunciatori di questo evento abbondano.

A Milano tutto il movimento di propaganda e di resistenza interna è nelle mani del Comitato di Azione fra i mutilati e gli invalidi di guerra. A Torino si è costituito un vero e proprio partito fra i “reduci dal fronte” con esclusione assoluta degli imboscati. A Bologna si annuncia la prossima pubblicazione di un giornale che avrà questo titolo: “La voce dei reduci”. Se c’è qualche anima livida che si proponeva la grave ed infame speculazione sui mutilati ed invalidi, deve sentirsi, oggi, totalmente delusa. I mutilati e gli invalidi della grande guerra non si mettono ai cantoni per impietosire il cuore e la borsa dei passanti colla esibizione della loro infermità. Non si prestano agli “imbonimenti” di tutti quelli che piangono sugli “orrori” della guerra, senza conoscerli.

Quale immensa forza morale c’è in questo atteggiamento patriottico dei reduci dal fronte.

Pensate al contrario. Fate il caso contrario, il caso “negativo” e ve ne convincerete.

Oggi, questi mutilati, questi invalidi, sono le avanguardie del grande Esercito che ritornerà domani. Sono le migliaia che aspettano i milioni di reduci. Questa enorme massa – cosciente di ciò che ha fatto – produrrà inevitabilmente degli spostamenti di equilibrio.

Il rude e sanguinoso tirocinio delle trincee significherà qualche cosa. Vorrà dire più coraggio, più fede, più tenacia.

I partiti vecchi, gli uomini vecchi che si accingono, come se niente fosse, all’exploitation dell’Italia politica di domani, saranno travolti. La musica di domani avrà un altro tempo. Sarà un andantino sostenuto e non sarà escluso un fortissimo con calore. Ci saranno anche molti diesis in chiave. È questa previsione che ci conduce a guardare con un certo dispregio tutto ciò che si dice e si fa dagli otri vecchi, ripieni di presunzione, di sacre formule e di imbecillità senile.

Sono ammirevoli nel loro candore quelli che si tengono ancora disperatamente aggrappati ai vecchi schemi mentali. È gente che perde il treno. Il treno passa e quelli rimangono sul trottoir della stazione, con la faccia smorfiata fra l’ebetismo e il dispetto. Le parole repubblica, democrazia, radicalismo, liberalismo; la stessa parola “socialismo” non hanno più senso: ne avranno uno domani, ma sarà quello che daranno loro i milioni di “ritornati”. E potrà essere tutt’altra cosa.

Potrà essere un socialismo antimarxista, ad esempio, e nazionale. I milioni di lavoratori che torneranno al solco dei campi, dopo essere stati nei solchi delle trincee, realizzeranno la sintesi dell’antitesi: classe e Nazione.

Anche qui già i segni rivelatori si scorgono, e non più tardi di ieri ne parlavamo a proposito dell’ambasceria vera e propria degli operai genovesi.

Ora, quelli che non combattono, quelli che – per motivi più o meno giustificati – non sono lassù, hanno l’obbligo – se veramente amano e di un amore disinteressato l’Italia – di non mai astrarre nei loro discorsi, nei loro propositi, nelle loro azioni dagli “altri” che soffrono e muoiono perché l’Italia viva.

Coloro che in undici battaglie avevano ricacciato l’Austria oltre l’Isonzo; coloro che hanno fermato Austria e Germania, Bulgaria e Turchia sul Piave, guardano, ascoltano, intendono.

L’Italia d’oggi è là. L’Italia di domani, anche.

Noi raccogliamo la passione dei combattenti e saremo con loro domani per il compimento delle supreme giustizie.








17.

Quale democrazia? (Un processo)*


In questo testo Mussolini affronta il tema dell’adesione alla guerra come “interventismo rivoluzionario” e spiega che cosa lo separi dall’ideologia dei nazionalisti.

Il processo non è quello di Genova. È un altro. È quello che Pantaleoni sulla “Vita Internazionale” ed Enrico Corradini nell’“Idea Nazionale” muovono contro la democrazia.1 L’“Avanti!” sovietista e quindi ultrademocratico si affretta ad ospitare come articolo di fondo la requisitoria del duce del nazionalismo italiano. Questo processo alla democrazia comincia ad essere sufficientemente noioso. Tutte le volte che la guerra giunge a una delle sue crisi formidabili sorgono i pubblici ministeri del nazionalismo italiano e, nel caso attuale, con un senso di squisita intempestività, ad imprecare contro la democrazia, a caricarla di tutti i mali possibili e immaginabili dell’Universo. Una domanda e parliamoci chiaro. Tempestando periodicamente contro la democrazia è forse la Quadruplice nemica, dalla Germania alla Turchia, che ci proponete a campione e modello? Perché, se dobbiamo andare a scuola dai nostri nemici, è perfettamente inutile nonché stupido, combatterli. Ma i nazionalisti non sanno che cosa dicono e nemmeno che cosa vogliono. Forse, non avendo ancora il coraggio di esibire al pubblico le loro segrete nonché ardenti simpatie per Hindenburg, si sfogano sputando sugli avversari del Grande Maresciallo di Prussia.

Insomma questi signori con chi ce l’hanno? Con la democrazia in assoluto, in astratto, sotto la specie dell’eternità o con un tipo speciale di democrazia? Oggetto dei loro scherni e delle loro contumelie sembra “la democrazia – regime di scrocco per poche minoranze a carico dello Stato – non già la democrazia sana nell’onesto regime delle classi produttive”. Ma allora, a confessione dello stesso Corradini, ci sono o ci possono essere due democrazie o quanto meno due forme di democrazia. Il regime di scrocco non è necessariamente democratico, può essere benissimo ancien régime, pre ’89 o zarista. Lo zarismo era democratico? Affatto. Eppure era il regime più spaventevole di scrocco che la storia abbia mai conosciuto. Era la cuccagna per una minoranza di nobili fannulloni, di burocrati imbecilliti e di una Corte dominata da un villano alcoolizzato e abbrutito come Rasputin. Questo regime che era la negazione assoluta della democrazia ha saputo fare almeno la guerra? No. Dunque è assurdo accusare il regime democratico, in quanto tale, di incapacità di fronte alla guerra. Altri regimi possono trovarsi nelle stesse condizioni. Una democrazia tipica, invece, come quella inglese, sa fare la guerra. Saprà farla anche la più grande delle democrazie: quella americana. Corradini dice che l’imperialismo germanico colpì in Europa nazioni che erano in piena vitalità. Vero. Ma poiché il regime politico di queste nazioni era democratico, ne consegue che esso non ha impedito lo sviluppo di questa loro piena vitalità. Dunque: si può essere vivi e vitali anche in regime di democrazia. Caillaux2 può essere l’esponente della democrazia di scrocco, Clemenceau è l’esponente della democrazia sana, produttiva, e, quando occorre, guerriera.

PEPPE

D’accordo che democrazia e imperialismo non sono termini necessariamente antitetici. Ogni essere che vive è imperialista nel senso che tende ad affermare nei riguardi del mondo esterno la sua volontà. Ma è il modo col quale l’imperialismo viene praticato, ciò che distingue un imperialismo dall’altro: l’imperialismo tedesco, per esempio, da quello inglese. L’imperialismo non è necessariamente antidemocratico e la democrazia non è necessariamente anti–imperialista. La politica di Lloyd George è democratica ma imperialista al tempo stesso. La parola impero è quella che ricorre più frequentemente nei discorsi del primo ministro inglese. Ma volete forse mettere Lloyd George sullo stesso piano di von Bernhardi o di Bismarck?

Un conto è la democrazia; un conto è la condotta democratica o piuttosto parlamentare della guerra. Mi direte che un regime di democrazia non ammette altra condotta della guerra che non sia democratica. Vi rispondo che Roma democratica accettava la dittatura in tempo di guerra. Più volte noi abbiamo fatto il processo non alla democrazia, ma alla condotta democratica della guerra. Del resto una tendenza sempre più marcata a sottrarre la guerra, nel suo svolgimento, ai criteri, ai pregiudizi, allo stato d’animo infido dei politicanti di professione, c’è stata.

Le nazioni anche democratiche hanno a poco a poco accentrato il potere reale in pochi uomini o in un uomo solo. In un certo senso Lloyd George, Clemenceau, Wilson sono tre dittatori democratici. Dunque non c’è antitesi insuperabile fra dittatura e democrazia, come non c’è fra democrazia e imperialismo. Se le cose della guerra non sono andate e non vanno ancora secondo i nostri desideri, tre ipotesi possono essere formulate. O questa tendenza alla dittatura democratica o alla democrazia dittatoriale non è ancora abbastanza pronunciata o non è ancora munita di tutti i poteri o è la guerra che per la sua vastità, per i suoi imprevisti e per il suo stesso carattere enormemente democratico, consacra e documenta l’insufficienza di tutti gli uomini e di tutti i regimi: dalla democrazia federalista di Wilson alla monarchia castale di Guglielmo II. Bisogna ancora domandarsi se nei Paesi d’Occidente una condotta della guerra copiata dalla Germania non avrebbe prodotto inconvenienti assai gravi, d’altra natura. In una guerra come questa i criteri puramente militari devono essere i predominanti, non i soli.

Ma la condotta della guerra, condotta che noi per nostro conto vorremmo sempre meno democratica, sempre meno parlamentare, sempre più dittatoriale, non esclude che i fini della guerra possano essere democratici. Dittatura nei mezzi, democrazia nei fini. E per democrazia noi intendiamo il sano ed onesto regime delle classi produttive, non il parassitismo delle caste nobiliari o militariste. Ci sembra che indicare come fine di guerra l’avvento nella nostra e nelle altre nazioni di questo sano regime delle classi produttive, possa giovare assai al morale dei combattenti e al conseguimento della vittoria.

Scendendo in campo per discutere e svalutare i fini che debbono essere democratici della nostra guerra, invece di criticare e di opporsi alla condotta democratica della guerra, il Corradini offre ai sabotatori della guerra stessa e ai socialisti ufficiali che hanno portato e vogliono portare alle estreme conseguenze il regime dello scrocco economico e politico, armi nuove e insidiose.

Che cosa vuol dimostrare Corradini? Che la democrazia é incapace di darci la vittoria? Gli faccio osservare:

1. Che nemmeno gli Imperi Centrali sono riusciti sinora a vincere, malgrado la loro brillante ed esclusivamente militare condotta della guerra.

2. Che se i popoli dell’Occidente hanno resistito e resistono, segno è che duecento anni di democrazia come in Inghilterra o cento come in Francia o sessanta come in Italia non li hanno imputriditi.

3. Che le nazioni democratiche dell’Occidente non hanno vinto perché l’unica Nazione della Quadruplice Intesa, non democratica e antidemocratica, la Russia zarista, non ha saputo fare la guerra. Se l’avesse saputa fare, non scoppiava la rivoluzione. L’impero dei Romanoff è andato a pezzi perché non ha saputo fare la guerra.3

Dunque: anche un’autocrazia come una qualunque vilissima democrazia può non saper fare la guerra. E allora la tesi nazionalista che nega alle democrazie, in quanto tali, le capacità guerriere è solennemente sfatata dall’evidenza che splende eroica fra Somme e Oise in terra di Francia.

O non è più questione di regime o in questa tragedia immensa tutti i regimi e tutti gli uomini sono insufficienti.

Partendo in guerra contro la democrazia, Enrico Corradini non spiana la via a un ritorno di altri regimi condannati, ma apre la strada al regime dei Sovièt.

Ecco perché Enrico Corradini è diventato collaboratore ordinario del giornale che si ripromette le maggiori fortune ai danni della Patria, dalla diffamazione tenace e in malafede della condotta, ma soprattutto dei fini della nostra guerra. Lo spettacolo è abbastanza grottesco. Corradini è in compagnia di coloro che tra le autocrazie e le democrazie – considerandole tutte alla stessa stregua e tutte quante ree di imperialismo – sono andati a cercare il vangelo della salute universale a Zimmerwald.4








18.

Discorso di Dalmine*


Riassunto del discorso pronunciato a Dalmine il 20 marzo 1919 negli stabilimenti Franchi-Gregorini dopo la conclusione dell’occupazione della fabbrica da parte delle maestranze (16-17 marzo) e in sostegno allo sciopero “produttivo” (continuazione della produzione anche nel tempo dell’occupazione).

Dopo quattro anni di guerra terribile e vittoriosa, nella quale sono state impegnate le nostre carni ed il nostro spirito, mi sono spesso domandato se le masse sarebbero ritornate a camminare sui vecchi binari o se avrebbero avuto il coraggio di cambiare strada. Dalmine ha risposto. L’ordine del giorno votato da voi lunedì è un documento di valore storico enorme che orienta, che deve orientare il lavoro italiano.

Il significato intrinseco del vostro gesto è chiaro, è limpido, è documentato nell’ordine del giorno. Voi vi siete messi sul terreno della classe, ma non avete dimenticato la Nazione. Avete parlato di popolo italiano, non soltanto della vostra categoria di metallurgici. Per gli interessi immediati della vostra categoria, voi potevate fare lo sciopero vecchio stile, lo sciopero negativo e distruttivo, ma pensando agli interessi del popolo, voi avete inaugurato lo sciopero creativo, che non interrompe la produzione. Non potevate negare la Nazione, dopo che per essa anche voi avete lottato, dopo che per essa cinquecentomila uomini nostri sono morti. La Nazione che ha fatto questo sacrificio non si nega, poiché essa è una gloriosa, una vittoriosa realtà. Non siete voi i poveri, gli umili e i reietti, secondo la vecchia rettorica del socialismo letterario; voi siete i produttori, ed è in questa vostra rivendicata qualità che voi rivendicate il diritto di trattare da pari cogli industriali. Voi insegnate a certi industriali, a quelli specialmente che ignorano tutto ciò che in questi ultimi quattro anni è avvenuto nel mondo, che la figura del vecchio industriale esoso e vampiro deve sostituirsi con quella del capitano della sua industria da cui può chiedere il necessario per sé, non già per imporre la miseria per gli altri creatori della ricchezza.

Voi non avete potuto provare per la brevità del tempo e le condizioni di fatto createvi dagli industriali la capacità a fare, ma avete provato la vostra volontà, ed io vi dico che siete sulla buona strada perché vi siete liberati dai vostri protettori, vi siete scelti nel vostro seno gli uomini che vi dirigono e che vi rappresentano e ad essi soli avete affidato il vostro diritto.

Il divenire del proletariato è problema di volontà e di capacità, non di sola volontà, non di sola capacità, ma di capacità e di volontà insieme. Vi siete sottratti al gioco delle influenze politiche. (Applausi). I vostri applausi me lo dimostrano. Ma io non appartengo alla genia di quei Maddaleni che ho frustato a sangue. Sono fiero di essere stato interventista. Se fosse necessario, vorrei incidere a caratteri di scatola sulla mia fronte la testimonianza per tutti i vigliacchi, che io sono stato tra quelli che nel maggio splendido del 1915 hanno chiesto a gran voce che la vergogna dell’Italia parecchista cessasse. (Acclamazioni).

Oggi che la guerra è cessata, io che sono stato in trincea, tra il popolo d’Italia, ed ho avuto per lunghi mesi e quotidianamente la rivelazione in tutti i sensi del valore dei figli d’Italia, oggi io dico che bisogna andare incontro al lavoro che torna1 e a quello che, non imboscato, ha nutrito le officine, non col gesto della tirchieria che non riconosce e umilia, ma collo spirito aperto alle necessità dei tempi nuovi. Coloro che si ostinano a negare le “novità” necessarie o sono degli illusi o sono degli stolti che non vedranno la sera della loro giornata.

Non ho mai chiesto, ed oggi meno che mai, nulla chiedo né a voi né a nessuno. E perciò non ho ansie o preoccupazioni circa l’effetto che faranno queste mie dichiarazioni su di voi. Io vi dico che il vostro gesto è stato nuovo e degno, per i motivi che l’inspirano, di simpatia. Ancora un rilievo: sul pennone dello stabilimento voi avete issato la vostra bandiera che è tricolore ed attorno ad essa ed al suo garrito avete combattuto la vostra battaglia. Bene avete fatto. La bandiera nazionale non è uno straccio anche se per avventura fosse stata trascinata nel fango dalla borghesia o dai suoi rappresentanti politici: essa è il simbolo del sacrificio di migliaia e migliaia di uomini. Per essa, dal 1821 al 1918, schiere infinite di uomini hanno sofferto privazioni, prigionia e patiboli. Attorno ad essa, quando era il segnale di raccolta, è stato versato nel corso di questi quattro anni di guerra il fiore del sangue dei nostri figli, dei nostri e vostri fratelli.

Mi pare di avere detto abbastanza.

Per i vostri diritti, che sono equi e sacrosanti, sono con voi. Distinguerò sempre la massa che lavora dal Partito che si arroga non si sa perché il diritto di volerla rappresentare. Ho simpatizzato con tutti gli organismi operai non esclusa la Confederazione Generale del Lavoro, ma più da vicino mi sento con l’Unione Italiana del Lavoro. Ma dichiaro che non cesserò la guerra contro il Partito che è stato durante la guerra uno strumento del Kaiser. Parlo del Partito Socialista Ufficiale. Esso vuole tentare sulla vostra pelle il suo esperimento scimmiesco, poiché non è che una contraffazione russa. Voi giungerete, in un tempo che non so se sia vicino o lontano, ad esercitare funzioni essenziali nella società moderna, ma i politicanti borghesi o semiborghesi non debbono farsi sgabello delle vostre aspirazioni per giocare la loro partita.

Di me possono avervi detto quello che si vuole. Non me ne importa. Sono un individualista che non cerca compagni nel suo cammino. Ne trova, ma non li cerca. Mentre infuria l’immonda speculazione politicante degli sciacalli che spogliano i morti, voi, oscuri lavoratori di Dalmine, avete aperto l’orizzonte. È il lavoro che parla in voi, non il dogma idiota o la Chiesa intollerante, anche se rossa. È il lavoro che nelle trincee ha consacrato il suo diritto a non essere più fatica, miseria o disperazione perché deve diventare gioia, orgoglio, creazione, conquista di uomini liberi nella Patria libera e grande entro e oltre i confini.








19.

Discorso sulla fondazione dei Fasci di combattimento*


Il 23 marzo 1919 a Milano, nella sede dell’Alleanza industriale e commerciale in piazza San Sepolcro, sono fondati i Fasci di combattimento. Mussolini interviene due volte. Nel primo discorso, qui riprodotto, sottolinea le caratteristiche di quello che vuol essere soprattutto un movimento e un partito, anzi che vuol essere un antipartito.

Prima di tutto, alcune parole circa l’ordine dei lavori. Senza troppe formalità o pedanterie vi leggerò tre dichiarazioni che mi sembrano degne di discussione e di voto. Poi, nel pomeriggio, riprenderemo la discussione sulla nostra dichiarazione programmatica. Vi dico subito che non possiamo scendere ai dettagli. Volendo agire prendiamo la realtà nelle sue grandi linee, senza seguirla minutamente nei suoi particolari.

Prima dichiarazione:

“L’adunata del 23 marzo rivolge il suo primo saluto e il suo memore e reverente pensiero ai figli d’Italia che sono caduti per la grandezza della Patria e per la libertà del mondo, ai mutilati e invalidi, a tutti i combattenti, agli ex prigionieri che compirono il loro dovere, e si dichiara pronta a sostenere energicamente le rivendicazioni d’ordine materiale e morale che saranno propugnate dalle associazioni dei combattenti”.

Siccome noi non vogliamo fondare un partito dei combattenti, poiché un qualche cosa di simile si sta già formando in varie città d’Italia, non possiamo precisare il programma di queste rivendicazioni. Lo preciseranno gli interessati. Dichiariamo che lo appoggeremo. Noi non vogliamo separare i morti, né frugare loro nelle tasche per vedere quale tessera portassero: lasciamo questa immonda bisogna ai socialisti ufficiali. Noi comprenderemo in un unico pensiero di amore tutti i morti, dal generale all’ultimo fante, dall’intelligentissimo a coloro che erano incolti ed ignoranti. Ma voi mi permetterete di ricordare con predilezione, se non con privilegio, i nostri morti, coloro che sono stati con noi nel maggio glorioso: i Corridoni, i Reguzzoni; i Vidali, i Deffenu, il nostro Serrani, questa gioventù meravigliosa che è andata al fronte e che là è rimasta. Certo, quando oggi si parla di grandezza della Patria e di libertà del mondo, ci può essere qualcuno che affacci il ghigno e il sorriso ironico, poiché ora è di moda fare il processo alla guerra: ebbene la guerra si accetta in blocco o si respinge in blocco. Se questo processo deve essere eseguito, saremo noi che lo faremo e non gli altri. E, volendo del resto esaminare la situazione nei suoi elementi di fatto, noi diciamo subito che l’attivo e il passivo di un’impresa così grandiosa non può essere stabilito con le norme della regolarità contabile: non si può mettere da una parte il “quantum” di fatto e di non fatto: ma bisogna tener conto dell’elemento “qualitativo”. Da questo punto di vista noi possiamo affermare con piena sicurezza che la Patria oggi è più grande: non solo perché giunge al Brennero – dove giunge Ergisto Bezzi,1 cui rivolgo il saluto (ovazione) – non solo perché va alla Dalmazia… Ma è più grande l’Italia anche se le piccole anime tentano un loro piccolo giuoco; è più grande perché noi ci sentiamo più grandi in quanto abbiamo l’esperienza di questa guerra, inquantoché noi l’abbiamo voluta, non c’è stata imposta, e potevamo evitarla. Se noi abbiamo scelto questa strada è segno che ci sono nella nostra storia, nel nostro sangue, degli elementi e dei fermenti di grandezza, poiché se ciò non fosse noi oggi saremmo l’ultimo popolo del mondo. La guerra ha dato ciò che noi chiedevamo: ha dato i suoi vantaggi negativi e positivi: negativi in quanto ha impedito alle case degli Hohenzollern, degli Absburgo e degli altri di dominare il mondo, e questo è un risultato che sta davanti agli occhi di tutti e basta a giustificare la guerra. Ha dato anche i suoi risultati positivi poiché in nessuna Nazione vittoriosa si vede il trionfo della reazione. In tutte si marcia verso la più grande democrazia politica ed economica. La guerra ha dato, malgrado certi dettagli che possono urtare gli elementi più o meno intelligenti, tutto quello che chiedevamo. E perché parliamo anche degli ex-prigionieri? È una questione scottante. Evidentemente ci sono stati di quelli che si sono arresi, ma quelli si chiamano disertori: d’altra parte in quella massa c’è la grande maggioranza che è caduta prigioniera dopo aver fatto il suo dovere, dopo aver, combattuto: se così non fosse potremmo cominciare a bollare Cesare Battisti e molti valorosi e brillanti ufficiali e soldati che hanno avuto la disgrazia di cadere nelle mani del nemico.

Seconda dichiarazione:

“L’adunata del 23 marzo dichiara di opporsi all’imperialismo degli altri popoli a danno dell’Italia e all’eventuale imperialismo italiano a danno di altri popoli; accetta il postulato supremo della Società delle nazioni che presuppone l’integrazione di ognuna di esse, integrazione che per quanto riguarda l’Italia deve realizzarsi sulle Alpi e sull’Adriatico colla rivendicazione e annessione di Fiume e della Dalmazia”.

Abbiamo quaranta milioni di abitanti su una superficie di 287mila chilometri quadrati separati dagli Appennini che riducono ancora di più la disponibilità del nostro territorio lavorativo: saremo fra dieci o venti anni sessanta milioni ed abbiamo appena un milione e mezzo di chilometri quadrati di colonia, in gran parte sabbiosi, verso i quali certamente non potremo mai dirigere il più della nostra popolazione. Me se ci guardiamo attorno vediamo l’Inghilterra che con quarantasette milioni di abitanti ha un impero coloniale di 55 milioni di chilometri quadrati e la Francia che con una popolazione di trentotto milioni di abitanti ha un impero coloniale di 15 milioni di chilometri quadrati. E vi potrei dimostrare con le cifre alla mano che tutte le nazioni del mondo, non esclusi il Portogallo, l’Olanda e il Belgio, hanno tutte quante un impero coloniale al quale tengono e che non sono affatto disposte a mollare in base a tutte le ideologie che possono venire da oltre oceano. Lloyd George parla apertamente di “impero inglese”. L’imperialismo è il fondamento della vita per ogni popolo che tende ad espandersi economicamente e spiritualmente. Quello che distingue gli imperialismi sono i mezzi. Ora i mezzi che potremo scegliere e sceglieremo non saranno mai mezzi di penetrazione barbarica, come quelli adottati dai tedeschi. E diciamo: o tutti idealisti o nessuno. Si faccia il proprio interesse. Non si comprende che si predichi l’idealismo da parte di coloro che stanno bene a coloro che soffrono, poiché ciò sarebbe molto facile. Noi vogliamo il nostro posto nel mondo poiché ne abbiamo il diritto.

Riaffermo qui in questo ordine del giorno, il postulato societario della Società delle nazioni. È nostro in fin dei conti, ma intendiamoci: se la Società delle Nazioni deve essere una solenne “fregata” da parte delle nazioni ricche contro le nazioni proletarie per fissare ed eternare quelle che possono essere le condizioni attuali dell’equilibrio mondiale, guardiamoci bene negli occhi. Io comprendo perfettamente che le nazioni arrivate possano stabilire questi premi d’assicurazione della loro opulenza e posizione attuale di dominio. Ma questo non è idealismo; è tornaconto e interesse.

Terza dichiarazione:

“L’adunata del 23 marzo impegna i fascisti a sabotare con tutti i mezzi le candidature dei neutralisti di tutti i partiti”.

Voi vedete che io passo da un punto ad un altro, ma in tutto ciò c’è logica, c’è un filo. Io non sono un entusiasta delle battaglie schedaiole, tanto è vero che da tempo ho abolito le cronache del Camerone e nessuno se ne è doluto: anzi il mio esempio aveva consigliato altri giornali a ridurre questa cronaca scandalosa fino ai limiti dello strettamente necessario. In ogni modo è evidente che entro quest’anno ci saranno le elezioni. Non si conosce ancora la data né il sistema che sarà seguito, ma dentro l’anno ci saranno queste battaglie elettorali e cartacee. Ora, si voglia o non si voglia, in queste elezioni si farà il processo alla guerra, cioè il fatto guerra essendo stato il fatto dominante della nostra vita nazionale, è chiaro che non si potrà evitare di parlare di guerra.

Ora noi accetteremo la battaglia precisamente sul fatto guerra, poiché non solo non siamo pentiti di quello che abbiamo fatto, ma andiamo più in là: e, con quel coraggio che è frutto del nostro individualismo, diciamo che se in Italia si ripetesse una condizione di cose simile a quella del 1915, noi ritorneremmo a invocare la guerra come nel 1915. Ora è molto triste il pensare che ci siano stati degli interventisti che hanno defezionato in questi ultimi tempi. Sono stati pochi e per motivi non sempre politici. C’è stato il trapasso originato da ragioni di indole politica che non voglio discutere, ma c’è stata la defezione originata dalla paura fisica. Per quietare la belva molliamo la Dalmazia, rinunciamo a qualche cosa. Ma il calcolo è pietosamente fallito. Noi, non solo non ci metteremo su quel terreno politico, ma non avremo nemmeno quella paura fisica che è semplicemente grottesca. Ogni vita vale un’altra vita, ogni sangue vale un altro sangue, ogni barricata un’altra barricata. Se ci sarà da lottare impegneremo anche la lotta delle elezioni. Ci sono stati neutralisti fra i socialisti ufficiali e fra i repubblicani. Anche i cosiddetti cattolici del partito italiano cercano di rimettersi in carreggiata per far dimenticare la loro opera mostruosa che va dal convegno di Udine al grido nefando uscito dal Vaticano. Tutto ciò non è stato soltanto un delitto contro la Patria ma si è tradotto in un di più di sangue versato, di mutilati e di feriti. Noi andremo a vedere i passaporti di tutta questa gente: tanto dei neutralisti arrabbiati come di coloro che hanno accettato la guerra come una “corvée” penosa; andremo nei loro comizi, porteremo dei candidati e troveremo tutti i mezzi per sabotarli.








20.

L’urto fatale*


Testo sull’impresa di Fiume (12 settembre 1919) in cui Benito Mussolini, più che appoggiare apertamente l’iniziativa di Gabriele D’Annunzio, la sostiene indirettamente anticipando il suo atteggiamento “scettico” sulla possibilità dell’impresa di segnare un nuovo processo politico.

Quello che accade in questi giorni non è una “rivoluzione” nazionalista, come si afferma nel foglio dei pussisti, i quali sono fisiologicamente negati alla rivoluzione come il rospo è fisiologicamente e anatomicamente negato al volo: è soltanto un altro episodio di quella magnifica rivoluzione italiana che noi abbiamo iniziato nel 1915 e siamo decisi a continuare sino all’episodio fatale. Ancora una volta le posizioni tradizionali sono rovesciate. Gettando sui fatti odierni, che si polarizzano attorno al nome ormai simbolico di Fiume, la luce fumosa delle vecchie lanterne, non si comprende nulla.

È questa una rivoluzione che non mette di fronte dei partiti o delle classi. I socialisti pussisti gridano: “È una rivoluzione nazionalista! È una rivoluzione “borghese”! Imbecilli! Non hanno ancora capito che il nazionalismo non è necessariamente conservatore, non è necessariamente antiproletario.

D’altronde si verifica questo fatto che spacca in pieno la greve mora dei rancidi nostri uomini pussisti: la borghesia italiana, nei suoi elementi democratici (“Messaggero”), nei suoi elementi liberali (“Corriere”), nei suoi elementi socialistoidi (“Tempo”), è contraria alla “rivoluzione”, che chiameremo fiumana.

Dunque: non è rivoluzione borghese quella che travaglia oggi la Nazione e non è nemmeno proletaria. Trascende questa nomenclatura. È la rivoluzione di una parte della Nazione contro un’altra parte. Dall’una e dall’altra parte della barricata stanno mischiati insieme borghesi e proletari. Ciò che li accomuna o li divide è qualche cosa che sta al di sopra degli interessi delle classi o delle ideologie dei vecchi partiti. È la guerra.

L’episodio odierno della “nostra” rivoluzione – noi abbiamo l’audacia di tentarla, i pussisti si preparano a sfruttarla e s’illudono bestialmente – mette di fronte due razze di italiani, due mentalità di italiani, due anime di italiani, due tipi di italiani: quelli che hanno fatto la guerra e quelli che non l’hanno fatta. Bisogna convincersi che proletari e borghesi che siano stati in trincea, sono oggi irriducibilmente diversi da borghesi e proletari che siano rimasti a casa.

La guerra ha diviso gli uomini ben più che gli interessi o gli ideali. La Nazione che ha fatto la guerra ha istinti, tendenze, passioni, speranze che sono ignote all’altra Nazione che non ha fatto la guerra. Qui è il dissidio inesorabile. Qui è la ragione dell’urto immanente che ha episodi più o meno clamorosi e che è destinato a risolversi soltanto nella disfatta dell’anti-Nazione.

I proletari non hanno nessuna ragione di temere la nostra rivoluzione. I proletari che hanno fatto la guerra sono con noi. Non sono forse nell’enorme maggioranza proletari e figli di proletari, i centocinquantamila mutilati, i duecentomila volontari, i cinquantamila arditi, i novecentomila combattenti che sono insorti contro il nefasto Governo di Nitti e ne hanno proclamato la decadenza? Pretendono forse di sostenere i pussisti che tutte le forze che sono schierate con noi sono “borghesi”?

Ridicola menzogna. Con noi sono i proletari delle trincee e contro di noi non hanno motivi di lottare gli altri proletari. La nostra rivoluzione non è antiproletaria. Abbiamo letto giorni fa un manifesto della Camera del Lavoro di Milano nel quale si reclamava la confisca dei sopraprofitti di guerra, la decimazione dei patrimoni, una forte imposta sulle eredità. Benissimo. Ci permettiamo di osservare che quei cari ragazzi giungono colla vettura Negri. Quei postulati noi li abbiamo agitati all’indomani dell’armistizio; quei postulati figurano in un manifesto che fu vergato da chi scrive queste linee precisamente durante i moti del caroviveri; quei postulati trionferanno perché i Fasci di combattimento sono decisi ad agire. Come si fa a dire che siamo reazionari quando “anticipiamo” di alcuni mesi la Camera del Lavoro di Milano?

Della nostra rivoluzione non devono tremare soltanto i pussisti (diciamo pussisti, per distinguerli dai galantuomini che sono socialisti), ma anche i conservatori tipo “Tempo”, anche i democratici tipo Nitti, anche i preti tipo Miglioli, tutti coloro che hanno insidiato o insidiano oggi l’Italia, tutte le carogne che appestano l’Italia, tutta questa pavida gente che vuole convertire l’Italia di Vittorio Veneto in un postribolo archeologico o in una colonia anglosassone. Tra noi e quella parte parassitaria della Nazione, fra coloro che si pregiano ancora e giustamente del fiero appellativo di “combattenti” e i chierici e i preti delle varie sacristie, la lotta è al coltello. Fiume è il quinto atto del dramma. Non è sempre vero che le mort saisit le vif. Stavolta è il vivo, è l’Italia viva che prende il cadavere dell’Italia di ieri e lo getta nella fossa profonda. Se la quindicesima battaglia è impegnata, siamo certamente alla vigilia della nostra quindicesima vittoria.








21.

Noi e la classe operaia*


Riprendendo le sue considerazioni – più che sulla sconfitta elettorale subita – sull’impossibilità del Partito Socialista di soddisfare la domanda di potere emersa dal risultato elettorale, Mussolini sottolinea l’incapacità della sinistra di rappresentare una reale soluzione politica alla crisi.

Dire, come si dice da taluni in malafede, che noi siamo nemici della classe operaia, che vogliamo ostacolare il cammino della classe operaia, che vogliamo lo sterminio della classe operaia, semplicemente perché siamo avversari dichiarati e aperti del Partito pseudo–Socialista Ufficiale, o perché, in buona compagnia del grande Cipriani e con cento altri non dei minori socialisti, abbiamo sostenuto la necessità per l’Italia dell’intervento in guerra, dire tutto ciò, significa varare la più banale delle menzogne, significa mettere in circolazione la più grossa delle stupidità. Centinaia e forse migliaia di operai di Milano e di altri siti potrebbero recarci la loro personale testimonianza circa i fatti e le prove dei nostri rapporti coi singoli operai o colle loro masse, ma lasciamo questo che è affare privato fuori di discussione.

Coloro che ci ritengono “nemici” della classe operaia italiana, ci offendono nel peggiore dei modi: ci offendono nella nostra intelligenza.

Ora, in dieci anni di feroci polemiche con ogni sorta di avversari, nessuno ci ha negato il dono dell’intelligenza. Solo un criminale o un inintelligente può odiare la classe operaia, cioè la classe di coloro che guadagnano la vita lavorando onestamente colle braccia nei campi e nelle officine.

La classe operaia italiana, industriale, commerciale, agricola, dei trasporti abbraccia fra uomini, donne, vecchi e bambini dai venti ai venticinque milioni di creature.

Non solo queste hanno in comune con noi e con tutti gli altri italiani i dati fondamentali della natura umana, ma hanno con noi, in comune, i dati peculiari della nostra stirpe.

Come si può fare oggetto di odio o anche di semplice avversione verso una massa così imponente di individui? Dal punto di vista umano è più che assurdo: inconcepibile. Dal punto di vista sociale, dell’utilità sociale ai fini dell’economia nazionale, non si comprende l’avversione alla massa operaia.

La massa operaia, il cosiddetto proletariato, non è già, come appare nella vieta e vecchia nomenclatura del socialismo rivoluzionario, qualche cosa di compatto, di nettamente differenziato da tutte le altre classi. Anche nel proletariato ci sono delle differenziazioni, delle scale, delle gerarchie di funzioni che determinano delle gerarchie di valori non soltanto tecnici ma morali. Ci sono degli operai che stanno al margine della scienza. Ci sono degli operai che toccano le soglie dell’arte. Ci sono accanto agli operai del libro, quelli che amano il libro.

Anche fra gli operai ci sono i raffinati, quelli che hanno abitudini e temperamenti diversi dai loro compagni. I motoristi, gli elettricisti, i modellisti sono ad esempio l’aristocrazia dell’officina. Un motorista rappresenta, oggi, nell’età magnifica della trazione meccanica per terra, per mare, per cielo, un valore sociale superiore a quello di mille altri personaggi più o meno decorativi della società. Ci sono degli operai davanti ai quali io non so nascondere un senso di ammirazione: e sono quelli che non lavorano soltanto di braccia, ma anche e soprattutto di cervello.

Dal bracciante allo scalpellino; dal facchino al macchinista; dal carrettiere all’orefice, c’è tutta una gamma infinita di attività, di possibilità e di valori individuali e collettivi, che spezzano e frastagliano l’unità, puramente formale, della massa operaia. È stolto parlare, nei nostri riguardi, di avversione alla classe dei lavoratori. La verità è che noi combattiamo le cattive tendenze spirituali di una parte della massa operaia: non già, si noti bene, l’anelito verso un regime migliore, anelito che crediamo utile, ai fini del progresso generale, pungolare, invece che sopprimere; combattiamo la megalomania socialista, l’iperbolizzazione e la cortigiana adulazione socialista della massa operaia, per cui si dà a credere che soltanto i lavoratori del braccio hanno diritto di vita e di Governo, anche se non li assiste la virtù e la capacità.

Combattiamo la speculazione che i socialisti ufficiali – Partito politico composto in minimissima parte di operai – compiono sul cosiddetto proletariato. Combattiamo l’assurda aspirazione che tenterebbe ridurre al solo “dato” del lavoro manuale la vita enormemente complessa delle società occidentali.

Combattiamo tutto ciò che può abbrutire ed imbestialire i lavoratori: dalla dottrinetta clericale al catechismo rosso. Osteggiamo la tutela e la rappresentanza che i socialisti abusivamente si arrogano in nome e per conto del proletariato. Non combattiamo l’organizzazione di classe: quando ci è possibile l’aiutiamo. Le nostre idee in materia sono note: noi vagheggiamo una organizzazione sindacale che sia completamente autonoma da partiti e da sette; che elabori in sé, secondo le circostanze, i luoghi e le esperienze, le proprie tattiche e i propri ideali; che sia elastica e snodata, senza vincoli di pregiudiziali; che passi dalla lotta di classe alla collaborazione attiva e passiva e da questa ancora alla lotta di classe o all’espropriazione di classe, tutte le volte che l’obbiettivo sindacale coincida col più grande interesse della collettività. Non siamo nemici né servi della classe operaia. Quando occorre andiamo contro corrente e non ci importa di spezzare i misoneismi e di affrontare le lapidazioni morali e materiali degli ignavi, degli incoscienti e della teppaglia.

Conserviamo, di fronte a chiunque, in alto e in basso, il nostro più prezioso tesoro: l’indipendenza. Questa è che ci distingue dal tesserato gregge pecorile, e ci inimica i cattivi pastori che la sfruttano cogli inganni e i trucchi della “demagogia”.








22.

Dura lezione*


È il testo con cui si conclude la stagione “né destra, né sinistra” e si definisce la conversione verso destra. La dichiarazione rappresenta la fine dell’illusione socialista e la candidatura a rappresentare politicamente l’unica alternativa.

Con questo testo si inaugura un rapido processo di ricollocazione che trova il suo compimento e la sua definizione formalizzata al secondo congresso dei Fasci di combattimento (24-25 maggio 1920).

Non siamo degli ingenui e degli illusi. Non ci illudiamo che gli uomini dirigenti del Partito Socialista Italiano abbiano il coraggio di confessare – apertamente, chiaramente, senza eufemismi – che lo sciopero metallurgico e generale di Torino e del Piemonte si è concluso nella più grande disfatta che la storia del proletariato italiano ricordi. Sarebbe un gesto di grandezza, questo, e di nobiltà morale, ma quella gente è negata, congenitamente, ad ogni grandezza e ad ogni atto di sincerità. Assisteremo, con ogni probabilità, al solito gioco di gettar polvere negli occhi agli imbecilli; si ripeterà il solito tentativo di far apparire – con gioco abile di sofismi e di equivocazioni – come un successo e come un pari e patta un concordato che rappresenta una vera e propria resa totale a discrezione.

Ma la realtà è più forte di tutti i funambolismi degli sfruttatori – morali e materiali – del proletariato e parla un suo “esperanto” comprensibile da chiunque. La realtà terribile è questa: la classe operaia torinese, quella che credeva di essere all’avanguardia e alla vigilia del trionfo, torna, dopo quattro settimane di lotta, vinta ed umiliata e sbaragliata alle officine.

Per misurare tutta l’estensione di questa disfatta, bisogna ricapitolare le origini e le fasi della lotta. L’inizio si ebbe per una questione miserabile: lo spostamento di una lancetta per via dell’ora legale. Questo “pretesto” sta a dimostrare che gli operai si ritenevano oramai sicuri di fare impunemente quello che volevano, convinti di essere alla vigilia del comunismo. I socialisti di Torino gonfiano lo sciopero. Articoli di giornale, titoli, manifesti, ordini del giorno sono tutti uno squillo altissimo di fanfara rivoluzionaria. Si parla chiaro e tondo di “Consigli di fabbrica”. Si fa ogni sforzo – verbale – per conferire alla lotta il carattere di un combattimento all’ultimo sangue. Ma dopo due settimane di sciopero, e – ahimè! – di inutili trattative, un referendum viene indetto. Dei cinquantamila operai metallurgici, quarantamila disertano le urne, fra gli altri diecimila i favorevoli alla ripresa del lavoro sono in maggioranza alcune centinaia. Una manovra degli estremisti annulla il referendum – oh i colpi di Stato delle nuove autocrazie proletarie! – e si sbocca in pieno sciopero generale.

Il gioco si delinea oramai con un’evidenza lapalissiana: il fallimento pietoso dello sciopero metallurgico dev’essere camuffato e annegato nello sciopero generale torinese e piemontese. Nel terzo tempo il disastro dello sciopero generale piemontese dovrà essere camuffato, annegato, dilatato ed esaurito nello sciopero generale nazionale! Ma tra il secondo e il terzo tempo, entrano in scena i dirigenti supremi del Partito e della Confederazione: Buozzi, D’Aragona, Regent. Due settimane di sciopero generale a Torino e due settimane di continue, faticose, estenuanti, umilianti trattative in Prefettura, allo scopo di seppellire con un funerale sufficientemente dignitoso lo sciopero generale che doveva essere… l’inizio della espropriazione. Lettere, controlettere, proposte, discussioni, formule e formulette – sempre sotto l’egida del comm. Taddei, Prefetto Regio di Torino – si susseguono all’infinito. Ma intanto – quasi alla chetichella – i Commissari di Reparto vengono cacciati al secondo piano o in soffitta dalla Federazione Metallurgica, che conduce, ufficialmente, a mezzo del suo segretario, le trattative; e si ritorna alle vecchie, famose, utili, ma anche innocue “Commissioni interne di fabbrica”.

Ma intanto un appello dei Commissari di Reparto per lo sciopero generale nazionale di solidarietà rimane “lettera morta”, gelato dal cordone d’isolamento steso attorno al Piemonte dal Partito Socialista e dalla Confederazione Generale del Lavoro.

Ma intanto i puledri dell’estremismo torinese s’ammosciano e tornano, colla loro autentica e incoercibile natura di somari… precursori, alle stalle. Ma intanto, l’organo del Pus prende il tono dimesso e rassegnato di gente che ha ricevuto la legnata, ma si dà delle arie come se fossero dei cioccolatini al latte. Tutta la pirotecnica fantasiosa del massimalismo ciarlatano, si riduce ad un mucchio di cenere grigia: sono i milioni di salari perduti, la miseria generale e famigliare aumentata, l’umiliazione morale.

La miseria soprattutto. Quando pensiamo alle decine di migliaia di donne e di bambini che hanno sofferto, un senso umano di pietà ci afferra, mentre i dirigenti responsabili di aver gettato la massa allo sbaraglio suscitano in noi un senso di schifo e di disprezzo. Sono i cinici mestieranti del sovversivismo che continuano a giocare le loro partite tattiche sulla pelle del proletariato, il quale ha il gravissimo torto di non insorgere, per liberarsi dalle nuove tirannie, infinitamente peggiori di quelle passate.

Non siamo ingenui, né illusi, dicemmo al principio di questa nota; così non ci illudiamo troppo che la tremenda lezione giovi a qualcuno o a qualche cosa. Se ci fossero a Torino dei proletari colla coscienza, dovrebbero prendere e sprofondare nelle fogne della città i cantastorie, i falsi pastori della sedicente rivoluzione bolscevica. Non ci sono o sono una debole minoranza. La massa che, nella sua quasi totalità, è allucinata e avvelenata continuerà a farsi tosare e mitragliare. Passerà da un disastro all’altro, ma continuerà ancora ad alcoolizzarsi col trani grosso delle osterie bolsceviche; continuerà anche a trattare da venduti coloro che hanno il coraggio di dirle una parola aperta di verità. Per aprirle gli occhi, ci vorrà una catastrofe ancora più clamorosa di quella di Torino. Forse non è lontana. Dall’armistizio ad oggi, tutte le grandi battaglie economiche inscenate dal buffo e idiota e criminale bolscevismo italiano si sono concluse nel disastro. Una sola vittoria: ma cartacea. Quella del 16 novembre. I proletari torinesi si consolino! Al Parlamento ci sono sempre centocinquantasei deputati socialisti con 2500 lire di stipendio mensile, più gli arretrati!








Terza parte

Il linguaggio della nazione
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23.

Discorso inaugurale al secondo congresso dei Fasci di combattimento*


Testo del discorso pronunciato a Milano, al Teatro Lirico, il 24 maggio 1920, durante la cerimonia inaugurale del secondo congresso nazionale dei Fasci italiani di combattimento.

Le parole, in determinati momenti, possono essere dei fatti. Supponiamo dunque e facciamo sì che tutte le parole pronunciate qui oggi siano delle azioni potenziali dell’oggi e reali del domani. Cinque anni fa in questi giorni l’entusiasmo popolare prorompeva in tutte le piazze e le strade d’Italia. Ed in questi giorni, rivedendo i documenti dell’epoca, posso affermare, a tanta distanza di tempo, con sicura e pura coscienza, che la causa dell’intervento nelle settimane del maggio non fu sposata dalla cosiddetta borghesia, ma dalla parte più sana e migliore del popolo italiano. E quando dico popolo intendo parlare anche del proletariato, perché nessuno può pensare che le migliaia di cittadini, che, nelle giornate di maggio, seguivano Corridoni, fossero tutti dei borghesi. Ricordo che una Camera del Lavoro agricola, quella di Parma, a grande maggioranza si dichiarò favorevole all’intervento dell’Italia.

Anche ammesso che la guerra sia stata un errore – ed io non lo ammetto – di animo spregevole è colui che sputa su questo sacrificio. Se si vuole ritornare ad un esame critico, io sono disposto ad affrontare in contraddittorio chiunque e dimostrare:

1. che la guerra fu voluta dagli Imperi Centrali, come è stato confessato dagli uomini politici della Repubblica tedesca e come hanno confermato gli archivi dell’impero;

2. che l’Italia non poteva rimanere neutrale;

3. che se fosse rimasta neutrale oggi si troverebbe in una condizione peggiore di quella in cui si trova.

D’altra parte noi interventisti non dobbiamo stupirci se il mare è in tempesta: sarebbe assurdo pretendere che un popolo uscente da una crisi così grave si rimetta a posto nelle ventiquattro ore successive. E quando voi pensate che a due anni di distanza non abbiamo ancora la nostra pace, quando voi pensate al trattamento fattoci dagli Alleati, alla deficienza dei nostri governanti, voi dovete comprendere certe crisi di dubbio. Ma la guerra ha dato quello che doveva dare: la vittoria.

Fischiando poco fa la evocazione della falce e del martello voi non avete certamente voluto spregiare questi che sono due strumenti del lavoro umano. Niente di più bello e di più nobile della falce che ci dà il pane e del martello che forgia i metalli. Non dunque spregio al lavoro manuale. Dobbiamo comprendere che questa sopravalutazione odierna del lavoro manuale è data dal fatto che la umanità soffre della mancanza dei beni materiali. Ed è naturale che coloro che producono questi elementi necessari abbiano una sopravalutazione eccessiva. Noi non rappresentiamo un punto di reazione. Diciamo alle masse di non andare troppo oltre e di non pretendere di trasformare la società attraverso un figurino che poi non conoscono. Se trasformazioni devono verificarsi, devono avvenire tenendo conto degli elementi storici e psicologici della nostra civiltà.

Non intendiamo osteggiare il movimento delle masse lavoratrici, ma intendiamo smascherare la ignobile turlupinatura che ai danni delle masse lavoratrici fa una accozzaglia di borghesi, semiborghesi e pseudoborghesi, che, per il solo fatto di avere la tessera, credono di essere diventati salvatori dell’umanità. Non contro il proletariato, ma contro il Partito Socialista, fino a quando continuerà ad essere anti-italiano. Il Partito Socialista ha continuato, dopo la vittoria, a svalutare la guerra, a fare la guerra all’intervento ed agli interventisti, minacciando rappresaglie e scomuniche. Ebbene, io, per mio conto, non cedo. Delle scomuniche me ne rido, ma davanti alle rappresaglie risponderemo con le nostre sacrosante, inevitabili rappresaglie. Noi non possiamo però andare contro il popolo, perché il popolo è quello che ha fatto la guerra. I contadini che oggi si agitano per risolvere il problema terriero non possono essere guardati da noi con antipatia. Commetteranno degli eccessi, ma vi prego di considerare che il nerbo delle fanterie era composto di contadini, che coloro i quali hanno fatto la guerra sono stati i contadini.

Noi non ci illudiamo di riuscire a silurare completamente la ormai naufragante nave bolscevica. Ma io noto già dei segni di resipiscenza. Credo che ad un dato momento la massa operaia, stanca di lasciarsi mistificare, tornerà verso di noi riconoscendo che non l’abbiamo mai adulata, ma abbiamo sempre detta la parola della brutale verità, facendo realmente il suo interesse. Se oggi l’Italia non è precipitata nel baratro ungherese, lo si deve anche a noi, che ci siamo messi di traverso con la nostra azione e con la nostra vita. Un solo dovere abbiamo dunque: comprendere i fenomeni sociali che si svolgono sotto i nostri occhi, combattere i mistificatori del popolo ed avere una fede sicura e assoluta nell’avvenire della Nazione.

All’indomani di tutte le grandi crisi storiche, c’è sempre stato un periodo di lassitudine; ma poi a poco a poco i muscoli stanchi riprendono; tutto ciò che fu ieri trascurato e vilipeso ritorna ad essere onorato ed ammirato. Oggi non si vuole più sentir parlare di guerra ed è naturale. Ma fra qualche tempo la psicologia del popolo sarà mutata e tutto o gran parte del popolo italiano riconoscerà il valore morale e materiale della vittoria; tutto il popolo italiano onorerà i suoi combattenti e combatterà quei Governi che non volessero garantire l’avvenire della Nazione. Tutto il popolo onorerà gli arditi.

Sono gli arditi che andavano alle trincee cantando e se siamo ritornati dal Piave all’Isonzo è merito degli arditi; se teniamo ancora Fiume è merito degli arditi; se siamo ancora nella Dalmazia lo dobbiamo agli arditi. Tre martiri fra i mille che hanno consacrato la guerra italiana hanno voluto conoscere i destini della Nazione: Battisti ci dice che il Brennero deve essere il confine d’Italia; Sauro ci dice che l’Adriatico deve essere un mare italiano e commercialmente italo-slavo; Rismondo1 ci dice che la Dalmazia è italiana. Ebbene, giuriamo davanti al vessillo che porta le insegne della morte che infutura la vita e della vita che non teme la morte, di tener fede al sacrificio di questi martiri. (Mussolini, il cui discorso era stato interrotto spesso da generali applausi, è salutato alla fine da una grande ovazione).








24.

Discorso di Trieste (1920)*


Testo del discorso pronunciato il 20 settembre 1920 a Trieste al Politeama Rossetti, in cui si delineano sia il senso politico dei fatti del 13 luglio 1920 (l’incendio del Narodni Dom), sia il profilo dell’azione politica che si inaugurerà con l’ottobre 1922.

Io non vi considero, o triestini, come degli italiani ai quali non si può dire ancora la verità o tutta la verità, poiché io vi considero come i migliori fra gli italiani, ed il vostro entusiasmo di oggi me lo dimostra. L’evento, che ebbe il 20 settembre 1870 in Roma il suo compimento, fu un magnifico quadro dentro ad una mediocre cornice, né su ciò mi soffermerò.

Dopo cinquant’anni dalla Breccia di Porta Pia, noi dobbiamo fare il nostro esame di coscienza. Una Nazione come la nostra, che era uscita da una lunga divisione plurisecolare, che aveva appena raggiunto l’unità, non aveva ossa sufficientemente robuste per reggere il peso di una politica mondiale. Un uomo grande nel pensiero italiano, Francesco Crispi, ruppe questa tradizione.

In cinquant’anni di vita, l’Italia ha realizzato progressi meravigliosi. Prima di tutto c’è un dato di fatto: ed è la vitalità della nostra stirpe, della nostra razza. Ci sono delle nazioni che ogni anno devono compulsare con una certa preoccupazione i registri dello Stato Civile, perché, o signori, è appunto in questo disquilibrio che si producono le grandi crisi dei popoli, e voi sapete a chi alludo. Ma l’Italia non ha di queste preoccupazioni. L’Italia faceva 27.000.000 di abitanti nel 1870; ne ha 50.000.000 adesso: 40.000.000 nella penisola, ed è il blocco più omogeneo che ci sia in Europa. Perché a paragone del blocco boemo, ad esempio, dove 5.000.000 di cechi governano 7.000.000 di altra razza, l’Italia non ha che 180mila tedeschi nell’Alto Adige, immigrati in casa nostra; non ha che 360mila slavi immigrati in casa nostra, mentre tutto il resto è un blocco unico e compatto. E accanto a questi 40.000.000 in Italia ce ne sono 10.000.000 che hanno straripato in tutti i continenti, oltre tutti gli oceani: 700mila italiani sono a Nuova York, 400mila nello Stato di San Paolo, dove la lingua di Stato dovrà divenire la lingua italiana, 900mila nella Repubblica argentina, 120mila in Tunisia, quella Tunisia alla quale rinunciammo in un momento di minchioneria colossale, quella Tunisia che abbiamo riconquistato attraverso l’opera meravigliosa dei coloni siciliani che ivi hanno trasportato le loro tende, che oggi lavorano per la reggenza francese, ma che molto probabilmente lavoreranno domani sotto la reggenza italiana.

È un peccato che gli stranieri ci conoscano poco, ma è anche più grave che gli italiani conoscano poco l’Italia, perché se la conoscessero si vedrebbe che molti popoli d’oltre confine sono ancora più indietro di noi, si saprebbe che nel campo industriale il più potente impianto idroelettrico del mondo è in Italia. E non mi si parli di forze reazionarie in Italia. Mi fanno ridere quelli che parlano di governo reazionario, specialmente se sono elementi immigrati o rinnegati di Trieste; perché se c’è un Paese al mondo dove la libertà sta per sconfinare nella licenza, dove la libertà è patrimonio inviolabile di tutti i cittadini, è l’Italia.

Non si è visto ancora in Italia quello che si è visto in Francia, dove per uno sciopero politico la Repubblica francese ha sciolto la Confederazione Generale del Lavoro, ha legato i capi e li tiene ancora in galera; non si è visto ancora quello che si è visto in Inghilterra, dove elementi cosiddetti non desiderabili sono spediti oltre la Manica; e non si è visto ancora in Italia quello che si è visto compiuto nell’ultrademocratica Repubblica degli Stati Uniti, dove in una sola notte cinquecento cosiddetti sovversivi vengono legati e spediti in ventiquattro ore oltre l’Atlantico. Se c’è qualche cosa da dire è questo: è tempo di imporre una ferrea disciplina ai singoli ed alle folle, perché un conto è la rinnovazione sociale, alla quale non siamo contrari, e un conto è la dissoluzione in casa. Finché si parla di trasformazione, noi ci siamo tutti; ma quando invece si vuol fare il salto nel buio, allora noi poniamo il nostro alto là. Passerete, diciamo, ma passerete sui nostri corpi; prima dovete vincere la nostra resistenza.

Ora, dopo mezzo secolo di vita italiana, che io vi ho così schematicamente riassunto, Trieste è italiana e sul Brennero sventola il tricolore. Se fosse possibile attardarci un minuto a misurare la grandiosità dell’evento, voi trovereste che il fatto che sul Brennero ci sia il tricolore, è un fatto d’importanza capitale, non solo nella storia italiana, ma anche nella storia europea. Il tricolore sul Brennero significa che i tedeschi non caleranno più impunemente nelle nostre contrade. Si sono messi tra noi e loro i ghiacciai e sopra i ghiacciai quei magnifici alpini che andavano all’assalto del Monte Nero, che si sono sacrificati all’Ortigara ed hanno sulle loro bandiere il motto: “Di qui non si passa”. (Applausi fragorosi).

Ora è un fatto importantissimo che Trieste è venuta all’Italia dopo una vittoria colossale.

Se noi non fossimo così quotidianamente presi dalle necessità della vita materiale, se non avessimo continuamente attraversato il pensiero da altri problemi mediocri e banali, noi sapremmo misurare tutto ciò che si svolse sulle rive del Piave nel giugno ed a Vittorio Veneto nell’ottobre. Un impero andò in isfacelo in un’ora, un impero che aveva resistito nei secoli, un impero dove si era sviluppata necessariamente un’arte sopraffina di governo, che consisteva nel suo eterno divide et impera, saggiamente, secondo la sapienza di Budapest e di Vienna. Questo impero aveva un Esercito, aveva una politica tradizionale, aveva una burocrazia, aveva legato tutti i cittadini al suffragio universale. Questo impero che sembrava potente, invincibile, crollò sotto i colpi delle baionette del popolo italiano.

Il Risorgimento italiano non è che una lotta fra un popolo ed uno Stato, fra il popolo italiano da una parte e lo Stato absburgico dall’altra, fra la forza viva, avvenire e il morto passato. Era fatale che avendo passato il Mincio nel 1859 e l’Adige nel 1866, nel 1915 si dovesse passare l’Isonzo e giungere oltre: era fatale, tanto fatale che oggi gli stessi neutralisti, lo stesso uomo del “parecchio”, Giolitti, intervistato da un giornalista americano, ha dovuto riconoscere che l’Italia, pena il suicidio, pena la morte, pena maggiore: la vergogna, non poteva rimanere neutrale. Era per lui questione di modo e di tempo. Ma essenziale per noi è che l’uomo del “parecchio” abbia detto che l’Italia doveva intervenire, più tardi o prima non importa, e che era logico e fatale che l’intervento si sviluppasse a fianco dell’Intesa.

Questa rivendicazione del nostro interventismo è quella che ci dà la massima soddisfazione. E che cosa importa se leggo in un libro nero e melanconico che Trieste, Trento e Fiume rappresentano ancora un deficit di fronte alla guerra? Questo modo di ragionare è ridicolo. Prima di tutto non si riducono gli avvenimenti della storia ad una partita computistica di dare ed avere, di entrata ed uscita. Non si può fare un bilancio preventivo nei fatti della storia, e pretendere che collimi col bilancio consuntivo. Tutto questo è frutto di una melanconia filosofica abbastanza diffusa in Italia dopo la guerra.

Ma speriamo che passi presto, per dar posto a sentimenti di ottimismo e di orgoglio. Questo dopoguerra è certamente critico: lo riconosco. Ma chi pretende che una crisi gigantesca come quella di cinque anni di guerra mondiale si risolva subito? Che tutto il mondo ritorni tranquillo come prima in men di due anni? La crisi non è di Trieste, di Milano, d’Italia, ma mondiale, e non è finita.

La lotta è l’origine di tutte le cose perché la vita è tutta piena di contrasti: c’è l’amore e l’odio, il bianco e il nero, il giorno e la notte, il bene e il male, e finché questi contrasti non si assommano in equilibrio, la lotta sarà sempre nel fondo della natura umana, come suprema fatalità. E del resto è bene che sia così. Oggi può essere la lotta di guerra economica, di idee; ma il giorno in cui più non si lottasse, sarebbe giorno di malinconia, di fine, di rovina. Ora, questo giorno non verrà. Appunto perché la storia si presenta sempre come un panorama cangiante. Se si pretendesse di ritornare alla calma, alla pace, alla tranquillità, si combatterebbero le odierne tendenze dell’attuale periodo dinamico. Bisogna prepararsi ad altre sorprese, ad altre lotte. Non ci sarà un periodo di pace sino a quando i popoli si abbandoneranno ad un sogno cristiano di fratellanza universale e potranno stendersi la mano oltre gli oceani e le montagne. Io, per mio conto, non credo troppo a questi ideali, ma non li escludo perché io non escludo niente: tutto è possibile, anche l’impossibile e l’assurdo. Ma oggi, come oggi, sarebbe fallace, pericoloso, criminoso costruire le nostre case sulla fragile sabbia dell’Internazionale cristiano-socialista-comunista. Questi ideali sono rispettabili ma sono ancora molto lontani dalla realtà. (Applausi).

Quale l’azione del fascismo in questo periodo così travagliato del dopoguerra? Primo pilastro fondamentale dell’azione fascista è l’italianità, cioè: noi siamo orgogliosi di essere italiani, noi intendiamo, anche andando in Siberia, di gridare ad alta voce “siamo italiani!”. Ora è appunto tutto questo che ci separa da molta altra gente che è così grottesca e piccina e che nasconde la sua italianità perché in Italia c’era una volta l’80 per cento di analfabeti. Analfabeta non significa niente, perché anche la piccola mediocre istruzione elementare può essere peggiore dell’analfabetismo puro e semplice. È vecchia idealità quella di credere che è più intelligente uno che sa scrivere di uno che, essendo forse più intelligente, non lo sa.

Quella gente si vergogna, per esempio, se gli emigranti italiani distribuiscono qualche generosa coltellata: ma tutto questo è un modo molto brillante di dimostrare che gli italiani non sono vigliacchi né rammolliti e che hanno il mezzo di difendere l’italianità quando i consoli non sanno difenderla. Ora noi rivendichiamo l’onore di essere italiani, perché nella nostra penisola, meravigliosa e adorabile – adorabile benché ci siano degli abitatori non sempre adorabili – s’è svolta la storia più prodigiosa e meravigliosa del genere umano. Pensate voi a un uomo che stia pure nel lontano Giappone o nell’America dei dollari o in qualche altro sito anche recondito, pensate se quest’uomo possa essere civile senza conoscere la storia di Roma. Non è possibile.

Roma è il nome che riempie tutta la storia per venti secoli. Roma dà il segnale della civiltà universale; Roma che traccia strade, segna confini e che dà al mondo le leggi eterne dell’immutabile suo diritto. Ma se questo è stato il compito universale di Roma nell’antichità, ecco che dobbiamo assolvere ancora un altro compito universale. Questo destino non può diventare universale se non si trapianta nel terreno di Roma. Attraverso il cristianesimo, Roma trova la sua forma e trova il modo di reggersi nel mondo. Ecco Roma che ritorna ancora una volta centro dell’impero universale che parla la sua lingua. Pensate che il compito di Roma non è finito, no, perché la storia italiana del Medioevo, la storia più brillante di Venezia, che regna per 10 secoli, che porta le sue galee in tutti i mari, che ha ambasciate e Governi, di cui oggi si è perduta la semente, non si è chiusa. La storia dei comuni italiani è una storia piena di prodigi, piena di grandezza, di nobiltà. Andate a Venezia, a Pisa, ad Amalfi, a Genova, a Firenze, e voi troverete là sui palazzi, nelle strade, il segno, l’impronta di questa nostra meravigliosa e non ancora marcita civiltà.

Ora, amici che ascoltate, dopo questo periodo, sul principio dell’800, in cui l’Italia era divisa in sette piccoli Stati, sorse una generazione di poeti: la poesia ha anche il compito di suscitare l’entusiasmo e di accendere le fedi e non per niente il più grande poeta dell’Italia moderna, lo vogliano o no gli scribi che non sanno esprimere nel loro cervello un’ideuzza, il più grande poeta d’Italia, Gabriele d’Annunzio, realizza nella magnifica unità di pensiero e di sentimento, l’azione che è una caratteristica del popolo italiano. (Il pubblico scatta in piedi al grido di: “Viva D’Annunzio! Viva Fiume!”).

Siamo orgogliosi di essere italiani, non già per un criterio di gretto esclusivismo. Lo spirito moderno ha il timpano auricolare teso verso la bellezza e la verità. Non si può pensare un uomo moderno che non abbia letto Cervantes, Shakespeare, Goethe, che non abbia letto Tolstoj. Ma tutto questo non deve farci dimenticare che noi abbiamo tenuto il primato, che noi eravamo grandi quando gli altri non erano ancora nati, che mentre il tedesco Klopstock1 scriveva la verbosa Messiade, Dante Alighieri, dal 1265 al 1321 giganteggiava. E abbiamo ancora la scultura di Michelangelo, la pittura di Raffaello, l’astronomia di Galileo, la medicina di Morgagni e accanto a questi il misterioso Leonardo da Vinci, che eccelle in tutti i campi e, se volete passare all’arte della politica e della guerra, ecco Napoleone, ma soprattutto Garibaldi latinamente italiano.

Queste sono le Dolomiti del pensiero, dello spirito italiano ma accanto a queste Dolomiti quasi inaccessibili, c’è un panorama di culmini e di vette minori, che dimostrano che non si può assolutamente pensare alla civiltà umana senza il contributo formidabile recatovi dal pensiero italiano. E questo bisogna ripetere qui dove stanno, ai nostri confini, tribù più o meno abbaianti lingue incomprensibili e che pretenderebbero, soltanto perché sono in tanti, di sopprimere e soppiantare questa nostra meravigliosa civiltà che ha resistito due millenni e si prepara a resistere il terzo.

Quando al secondo pilastro del fascismo, esso significa antidemagogia e pragmatismo. Non abbiamo nessun preconcetto, non ideali fissi e soprattutto non orgoglio sciocco. Coloro che dicono: “Siete infelici, eccovi la ricetta per la felicità”, mi fanno venire a mente la réclame: “Volete la salute?”. Noi non promettiamo agli uomini felicità qui né al di là, a differenza dei socialisti, che pretenderebbero di mascherare la faccia dei Mediterranei con la maschera russa.

Una volta c’erano i cortigiani che bruciavano incenso davanti ai re e ai papi, e ora c’è una nuova genia che brucia incenso, senza sincerità, davanti al proletariato. Dicono: solo chi ha l’Italia nelle mani ha diritto di governare, e magari costoro non sanno governare nemmeno la propria famiglia. Noi no. Noi teniamo altro linguaggio, molto più serio e spregiudicato e più degno di uomini liberi. Noi non escludiamo che il proletariato sia capace di sostituire altri valori, ma diciamo al proletariato: prima di pretendere di governare una Nazione incomincia col governare te stesso; comincia a rendertene degno, tecnicamente, e prima ancora moralmente, perché governare è cosa tremendamente complessa, difficile e complicata (Applausi). La Nazione ha milioni e milioni d’individui i cui interessi contrastano, e non ci sono esseri superiori che possano conciliare tutte queste contrarietà per fare una unità di progressi e di vita.

D’altra parte noi non siamo passatisti assolutamente legati ai sassi e alle macerie. Nelle città moderne tutto deve trasformarsi. Ai tram, alle automobili, ai motori, le vecchie strade delle nostre città non resistono più. Poiché in esse passa il flutto della civiltà. Si può distruggere per ricreare il più bello, grande e nuovo, ma mai distruggere col gusto del selvaggio che spezza una macchina per vedere che cosa c’è dentro. Non ci rifiutiamo a modificazioni anche nella città dello spirito, appunto perché lo spirito è delicato. A me non ripugna nessuna trasformazione sociale necessaria. Così accetto questo famoso controllo delle fabbriche e anche la gestione cooperativa sociale delle fabbriche, ma semplicemente chiedo che si abbia la coscienza morale pulita, la capacità tecnica per mandare avanti le aziende; chiedo che queste aziende producano di più, e se ciò mi è garantito dalle maestranze operaie e non più padronali, non ho difficoltà a dire che gli ultimi hanno il diritto di sostituire i primi.

Quello cui ci opponiamo noi fascisti è la mascheratura bolscevica del socialismo italiano. È strano che una razza che ha avuto Pisacane e Mazzini vada a cercare i Vangeli prima in Germania e poi in Russia. Bisognerebbe studiare un po’ Pisacane e Mazzini e si vedrebbe che alcune delle verità che si pretendono rivelate dalla Russia non sono che verità già consacrate nei libri dei nostri grandi maestri italiani. Ma infine come pensate che il comunismo sia possibile in Italia, il Paese più individualista del mondo? Questo è possibile dove ogni uomo è un numero, ma non in Italia dove ogni uomo è un individuo, anzi una individualità. Ma, poi cari signori esiste ancora in Russia questo bolscevismo? Non esiste più. Non più consigli di fabbrica, ma dittatori di fabbrica; non otto ore di lavoro, ma dodici; non eguaglianza di salari, ma trentacinque categorie di salari; non secondo il bisogno, ma secondo i meriti. Non c’è in Russia nemmeno quella libertà che ha l’Italia. C’è una dittatura del proletariato? No! C’è una dittatura dei socialisti? No! C’è una dittatura di pochi uomini intellettuali non operai, appartenenti ad una frazione del Partito Socialista, combattuta da tutte le altre frazioni.

Questa dittatura di pochi uomini è quella che si chiama il bolscevismo. Ora, in Italia noi non ne vogliamo sapere, e gli stessi socialisti, compresi quelli che hanno veduto la Russia, quando voi li interrogate riconoscono che non si può trapiantare in Italia quello che va male in Russia. Solamente hanno il torto di non dirlo apertamente, hanno il torto di giocare sull’equivoco e di mistificare le masse. Ripetiamo, noi non siamo contrari alle masse operaie, perché esse sono necessarie alla Nazione, sono necessarie, sacrosantamente necessarie. I venti milioni di italiani che lavorano col braccio hanno il diritto di difendere i loro interessi. Quella che noi combattiamo è la mistificazione dei politicanti a danno delle classi operaie; noi combattiamo questi nuovi preti in malafede che promettono un paradiso nel quale non credono neppure essi. Quelli che a Trieste fanno i bolscevichi più accesi, lo fanno semplicemente per rendersi simpatici alle masse slave che abitano qui vicino. (Applausi fragorosi).

E se io ho una disistima profonda, un disprezzo profondo di molti capi del movimento bolscevico d’Italia, è perché li conosco bene, perché li ho conosciuti tutti quanti, sono stato con loro a contatto; so benissimo che quando fanno i leoni sono conigli, so benissimo che fanno come quei tali frati di Arrigo Heine, che predicano apertamente l’acqua e bevono nascostamente il vino. Noi vogliamo appunto che questa turpe speculazione finisca anche perché è antinazionale.

Mi sapete dire per qual caso singolare in tutte le questioni i socialisti italiani sono contro l’Italia? Mi sapete dire perché sono sempre coi popoli che avversano l’Italia? Cogli albanesi, coi croati, coi tedeschi e con tutti gli altri popoli? Mi sapete spiegare perché si grida “viva l’Albania!”, che fa la guerra per avere Valona, che è albanese, e non si grida “viva l’Italia!”, che fa la guerra per avere Trento e Trieste, che sono italiane? Ma che criterio è questo di esser sempre contro l’Italia e di gridare sempre stupidissimi “via”?

Quattro arabi si rivoltano in Libia: “via dalla Libia!”. Seimila albanesi attaccano: “via da Valona!”. E se domani i croati della Dalmazia ci attaccheranno, i socialisti diranno: “via dalla Dalmazia!”. E se domani su questi monti arsicci del Carso si sviluppasse un movimento insurrezionale contro Trieste, temo che i socialisti d’Italia direbbero anche: “via da Trieste!”. (A questo punto tutto il pubblico scatta in piedi gridando “Mai!”). Ma ci sono anche italiani di qui e fuori di qui che affogherebbero loro in bocca il grido fratricida.

Ed è lo stesso della loro opposizione alla guerra. Vedete, la guerra è cosa orribile. Lo sanno coloro che l’han fatta. Ma allora bisogna spiegarsi: o la guerra in sé e per sé, fatta per qualsiasi ragione, sotto qualsiasi latitudine, per qualsiasi pretesto, non deve farsi e allora io rispetto questi umanitari, questi tolstoiani se dicono: io abborro dal sangue per qualsiasi ragione sia versato. Li rispetto e li ammiro, sebbene trovi ciò leggermente inattuabile. Ma i socialisti gridano “abbasso la guerra!”, quando la fa l’Italia e “viva la guerra” quando la fa la Russia. Voi avete un giornale che era lieto quando i cosiddetti bolscevichi marciavano su Varsavia e usava uno stile prettamente militare: “Mentre scriviamo, il cannone ecc.”. Lo sappiamo a memoria. Ma allora la guerra non è la stessa cosa. La guerra russa non fa vedove, non fa orfani? Non è fatta con cannoni, aeroplani, e tutte le armi infine che straziano e uccidono corpi umani? O voi, dunque, siete contrari a tutte le guerre, e allora noi potremo discutere insieme; ma se voi fate distinzione fra guerra e guerra, guerra che si può fare e guerra che non si può fare, allora noi vi diciamo che il vostro umanitarismo ci fa schifo. E se avete ragione di fare la guerra, avevamo ragione noi di farla per i destini della Nazione nel 1915. (Applausi).

Quale può essere quindi – e volgo alla fine – il compito dei fascisti? Il compito dei fascisti in Italia è questo: tenere testa alla demagogia con coraggio, energia ed impeto. Il Fascio si chiama di combattimento e la parola combattimento non lascia dubbi di sorta. Combattere con armi pacifiche, ma anche con armi guerriere. Del resto tutto ciò è normale in Italia perché tutto il mondo si arma e quindi è assolutamente necessario che noi che siamo italiani, ci armiamo a nostra volta. Ma il compito dei fascisti di queste terre è più delicato, più sacro, più difficile, più necessario. Qui il fascismo ha ragione d’essere; qui il fascismo trova il suo terreno naturale di sviluppo. In questa giornata storica, mentre la crisi italiana sembra aggravarsi – non importa, si risolverà – io ho fiducia illimitata nell’avvenire della Nazione italiana. Le crisi si succederanno alle crisi, ci saranno pause e parentesi, ma andremo all’assestamento e non si potrà pensare a una storia di domani senza la partecipazione italiana. Perché è bensì vero che nel 1919 l’Italia ha avuto un Nitti e nel 1920 un Giolitti; ma se questa è la faccia nera della situazione, dall’altra parte la faccia splendente di questa situazione è Gabriele d’Annunzio, il quale ha realizzato l’unica rivolta contro la plutocrazia di Versaglia.

Molti ordini del giorno, molti articoli di giornali, molte chiacchiere più o meno insulse; ma l’unico che abbia compiuto un gesto vero e reale di rivolta, l’unico che per dodici o tredici mesi ha tenuto in iscacco tutte le forze del mondo, è Gabriele d’Annunzio insieme coi suoi legionari. Contro quest’uomo di pura razza italiana si accaniscono tutti i vigliacchi ed è per questo che noi siamo fierissimi ed orgogliosi di essere con lui, anche se contro di noi si accanisca la vasta tribù degli scemi. Quest’uomo significa anche la possibilità della vittoria e della resurrezione. E questa possibilità esiste, perché abbiamo fatto la guerra e abbiamo vinto ed è ridicolo che coloro che di più hanno beneficiato della guerra, in stipendi, in voti, in onori, siano proprio coloro che sputano oggi su questa guerra e su questa vittoria. Ad ogni modo io penso, e questa vostra adunata me ne fa testimonianza solenne, che l’ora della riscossa del valore nazionale è spuntata. C’è da una parte un vasto mondo che brulica, ma c’è anche un mondo che non è immemore, che non è ignorante. (Applausi vivissimi).

Mentre partivo da Milano, mi giungeva da Cupra Marittima, un piccolo paese dell’Italia centrale, un invito del sindaco che mi chiamava a commemorare i caduti in guerra. Non ho accettato perché i discorsi mi pesano. Ma questo episodio, come il pellegrinaggio dell’Ortigara, il pellegrinaggio sul Grappa, il pellegrinaggio del 24 ottobre sulle pietraie del Carso, vi dice che i valori ideali e morali non sono ancora tutti perduti e stanno anzi risorgendo. Noi vogliamo aiutare questa rinascita di valori spirituali e morali, e vogliamo aiutarla colle opere scritte e fatte.

Ieri ebbi un minuto di viva commozione passando l’Isonzo. Tutte le volte che ho passato quel fiume collo zaino sulle spalle, mi sono chinato a bere quell’acqua cristallina e limpida. Se non avessimo varcato quel fiume, oggi il tricolore non sarebbe su San Giusto.

Qui è il significato vero e proprio della guerra. Orbene, se il tricolore è issato su San Giusto, vi è issato perché trent’anni fa un triestino fu il precursore di questa gesta; vi è issato anche perché nel 1915 i battaglioni italiani si precipitarono sui reticolati austriaci; ed a questa gesta tutta l’Italia ha preso parte, dagli alpini delle montagne di Piemonte, di Lombardia, del Friuli, alle fanterie magnifiche dell’Abruzzo, delle Puglie, della Sicilia ed ai soldati dell’isola generosa e ferrigna, della Sardegna dimenticata anche troppo dal Governo italiano. E quei generosi figli non si sono ancora levati in rappresaglie contro i demagoghi dell’Italia, perché sono ancora sempre pronti a compiere il loro dovere.

Triestini!

Il tricolore di San Giusto è sacro; il tricolore sul Nevoso è sacro; ancora più sacro è il tricolore sulle Dinariche. Il tricolore sarà protetto dai nostri eroici morti: ma giuriamo insieme che sarà difeso anche dai vivi! (Il magnifico discorso di Benito Mussolini, interrotto spesso da irrefrenabili applausi, è accolto in fine da una calda e lunga ovazione).








25.

Primo discorso alla Camera dei deputati*


Testo pronunciato nella tornata del 21 giugno 1921, mentre si discuteva sull’indirizzo di risposta al discorso della Corona. Due i temi principali: 1) la posizione del fascismo di fronte agli altri partiti; 2) la critica alla politica italiana nell’Alto Adige e alla politica estera del conte Sforza.1

Non mi dispiace, onorevoli colleghi, di iniziare il mio discorso da quei banchi dell’estrema destra, dove nei tempi in cui lo spaccio della Bestia trionfante aveva le sue porte spalancate ed un commercio avviatissimo, nessuno osava più sedere.

Vi dichiaro subito, con quel sovrano disprezzo che ho di tutti i nominalismi, che sosterrò nel mio discorso tesi reazionarie.

Sarà quindi il mio discorso non so quanto parlamentare nella forma, ma nettamente antidemocratico e antisocialista nella sostanza (approvazioni all’estrema destra); e quando dico antisocialista, intendo dire anche antigiolittiano (ilarità), perché non mai come in questi giorni fu assidua la corrispondenza d’amorosi sensi tra l’onorevole Giolitti e il gruppo parlamentare socialista. Oso dire che fra di essi esiste il broncio effimero degli innamorati, non già l’irriconciliabilità irreparabile dei nemici.

Ciò nonostante ho la immodestia di affermare che il mio discorso può essere ascoltato con qualche utilità da tutti i settori della Camera. In primo luogo dal Governo, il quale si renderà conto del nostro atteggiamento verso di lui; in secondo luogo dai socialisti, i quali, dopo sette anni di fortunose vicende, vedono innanzi a sé, nell’atteggiamento orgoglioso dell’eretico, l’uomo che essi espulsero dalla loro Chiesa ortodossa. D’altra parte essi mi ascolteranno perché, avendo io tenuto nel pugno le vicende del loro movimento per due anni, forse nel loro cuore ci sono anche delle segrete nostalgie. (Commenti).

Potrò essere ascoltato con interesse anche dai popolari e da tutti gli altri gruppi e partiti. Infine, poiché io mi riprometto di precisare alcune posizioni politiche, e oserei dire storiche, di quel movimento così complesso e così forte che si chiama fascismo, può darsi che il mio discorso provochi conseguenze politiche degne di qualche rilievo.

Vi prego di non interrompermi, perché io non interromperò mai nessuno; e aggiungo fin da questo momento che farò un uso assai parco in questo ambiente della mia libertà di parola.

Vengo all’argomento.

Nel discorso della Corona, voi, onorevole Giolitti, avete fatto dire al sovrano che la barriera alpina è tutta in nostro potere. Io vi contesto l’esattezza geografica e politica di questa affermazione. A pochi chilometri da Milano, noi non abbiamo ancora, a difesa della Lombardia e di tutta la valle del Po, la barriera alpina. Tocco un tasto molto delicato; ma d’altra parte in questa Camera e fuori tutti sanno che nel Canton Ticino, che si sta tedeschizzando e imbastardendo, affiora un movimento di avanguardie nazionali, che io segnalo e che noi fascisti seguiamo con viva simpatia.

Che cosa fa il Governo presente per difendere la barriera alpina al Brennero e al Nevoso? La politica seguita da questo Governo, per ciò che riguarda l’Alto Adige, è quanto di più lacrimevole si possa immaginare.

L’onorevole Credaro2 avrà i numeri per governare un asilo infantile (ilarità), ma io nego recisamente che abbia le qualità necessarie e sufficienti per governare una regione mistilingue dove il contrasto delle razze è antico e acerbissimo.

Altro responsabile della situazione difficile che gli italiani hanno nell’Alto Adige è il signor Salata. Egli ha regalato il collegio di Gorizia agli sloveni e ha regalato quattro deputati tedeschi alla Camera italiana.

Del resto, l’onorevole Credaro appartiene a quella categoria di personaggi, più o meno rispettabili, che sono schiavi dei cosiddetti immortali principi, i quali consistono nel ritenere che ci sia un solo Governo buono in questo mondo, che esso sia applicabile a tutti i popoli, in tutti i tempi, in tutte le parti del mondo.

Mi permetto di esporre alla Camera i risultati di una mia inchiesta personale sulla situazione dell’Alto Adige.

Il movimento politico antitaliano nell’Alto Adige è monopolizzato dal “Deutscher Verband”, il quale è la emanazione dell’Andreas-Hofer-Bund, che ha sede a Monaco, e che rivendica quale confine tedesco non già la stretta di Salorno, ma la Bern Clause o Chiusa di Verona.

Ora il signor Credaro è responsabile della propaganda pangermanista nell’Alto Adige, perché ha avallato, prefazionandolo, un libro dove si dice che il confine naturale della Germania è ai piedi delle Alpi, verso la valle del Po.

Nei primi tempi, immediatamente dopo l’armistizio, della occupazione militare, il movimento italofobo non fu possibile, ma da quando per somma sventura sulla seggiola di governatore si pose l’onorevole Credaro, i rapporti cambiarono immediatamente; e alla sottomissione sorniona si sostituì l’insolente arroganza di gente che negava la disfatta austriaca e covava nell’animo le ardenti nostalgie degli Absburgo. La fiera campionaria fu voluta dalla Camera di Commercio di Bolzano, nido di pangermanisti, con esclusione di ditte italiane, tanto vero che gl’inviti furono fatti solo in lingua tedesca e durante il periodo della fiera una banda bavarese in costume suonò continuamente.

Vengo ai fatti del 24 aprile, quando una bomba fascista, giustamente collocata a scopo di rappresaglia e per la quale rivendico la mia parte di responsabilità morale (vive approvazioni, commenti), segnò il limite al di là del quale il fascismo non intende che vada l’elemento tedesco.

La manifestazione del 24 aprile nel Tirolo non era che una manifestazione simultanea al plebiscito che in quel giorno oltre Brennero era stato indetto.

Perché, nell’Alto Adige, i pangermanisti ricorrono a questo sottile trucco: di far coincidere le stesse manifestazioni sotto veste diversa. Così quando oltre Brennero si fecero le cerimonie di lutto per la perdita dell’Alto Adige, di qua del Brennero si commemorò con altrettanta manifestazione il lutto per i caduti di guerra dell’Austria-Ungheria!

Del resto, quando i fascisti si presentarono a Bolzano, trovarono una polizia con tanto di elmo e fiocco; e quando furono arrestati, l’istruttoria fu affidata al conte Breitemberg, il quale è notoriamente socio della “Deutscher Verband”.

Non vi voglio intrattenere sui casi di Mamelter perché formano un capitolo da romanzo; ma non posso rinunciare a citarvi un episodio curiosissimo.

Il commissario di Merano si reca al comune di Maia Alta, ed è ricevuto non già al municipio ma in una stamberga nella quale si sono radunati il sindaco ed i consiglieri. Il commissario legge la formula del giuramento, il sindaco ed i consiglieri immediatamente si mettono a sedere, si coprono il capo e scoppiano in una grande risata. Il commissario non si è ancora rimesso dalla sorpresa che il sindaco, levatosi in piedi, con una valanga di insulti lancia ingiurie al Re, alla monarchia, all’Italia e al commissario. Questi ritorna a Merano e domanda a Trento lo scioglimento di quel Consiglio; ma interviene il “Deutscher Verband” presso il governatore. E Salata restituisce il rapporto scrivendo al commissario che non è bene fare dell’irredentismo. E la rappresentanza del comune rimase quale era!

Da quando Credaro sgoverna nell’Alto Adige la bilinguità è totalmente scomparsa. Il Perathoner, che non è altro che un Pierantoni, rinnegato italiano diventato tedesco, si rifiuta di accettare la deposizione che egli stesso invita a fare sui fatti del 24 aprile, perché narrata e scritta in italiano. Sono piccoli episodi analitici, ma che danno il panorama della situazione.

A Malgrè, l’italofobo Dorsi Don Angelo, presidente del circolo giovanile cattolico di San Stefano, fa cacciare da questo una decina di giovani perché hanno presentato a lui domanda scritta in italiano, ed afferma che la lingua italiana non serve per i suoi uffici: l’italiano tenetevelo per voi! Ciò evidentemente è fatto allo scopo di alterare i documenti e di ritardare i pagamenti delle pensioni a coloro che ne hanno diritto. E a presidente della Corte di Appello di Trento, redenta, italiana, tra tutti i concorrenti si è scelto un tale che nel 1915 si dimise da magistrato per potere correre volontario, come Kaiserjäger, a servizio dell’Austria-Ungheria! Costui oggi amministra la giustizia nel nome dell’Italia! (Commenti).

Credete che le comunicazioni postali e telegrafiche dell’Alto Adige siano in mani italiane? È un errore, è una illusione: il “Deutscher Verband” ha in mano tutte le comunicazioni e ne dispone a piacimento. Il 24 aprile, per quanto giorno festivo, i pangermanisti e i capi del movimento di Innsbruck erano informati minuto per minuto dello svolgersi dei fatti di Bolzano.

A Innsbruck, cinque minuti dopo l’incidente, si conosceva la portata di esso in tutti i suoi particolari, mentre venivano tagliate tutte le comunicazioni colle autorità civili e militari e per quasi ventiquattro ore isolate completamente da Trento e dal resto d’Italia.

Questa è la situazione.

Ma a questo punto io debbo chiamare in causa l’onorevole Luigi Luzzatti. Io l’ho già chiamato in causa sul mio giornale; ma siccome quest’uomo appartiene alla specie dei padri eterni più o meno venerabili e venerandi, non si è degnato ancora di rispondere. Ora io spero che, chiamando in causa dalla tribuna parlamentare si deciderà di rispondere ad un quesito, che gli pongo nella maniera più chiara e categorica.

Il “Nuovo Trentino”, un giornale molto serio che esce a Trento, il 27 maggio scrive:

L’onorevole Luigi Luzzatti, cavaliere della SS. Annunziata, relatore della Commissione parlamentare che esaminò ed approvò il trattato di San Germano, disse in presenza di Salata, del barone Toggenburg, già ministro austriaco di Francesco Giuseppe, del tenente austriaco Reut Nicolussi: “Avere scritto nella relazione al Parlamento il passo riguardante l’autonomia dell’Alto Adige, aggiungendo però essere sua opinione personale che la regione tedesca dell’Alto Adige avrebbe fatto bene a non mandare alcun deputato al Parlamento di Roma giacché essa avrebbe avuto poi, s’intende dall’Italia, istituzioni proprie e una propria rappresentanza politica, rimanendo così a suo agio unita all’Italia fino a che avesse potuto ricongiungersi alla sua Nazione”.

Ora noi contestiamo a Luigi Luzzatti, fosse egli anche più sapiente o più grande di quello che in realtà non sia, il diritto di disporre del territorio italiano. (Approvazioni commenti).

E allora, signori del Governo, per la situazione dell’Alto Adige, noi vi domandiamo queste immediate misure.

Lo sfasciamento di ogni forma, anche esteriore, che ricordi la monarchia austro-ungarica. Perché è inutile, onorevole Sforza, fare dei patti per tutti gli eredi austriaci, più austriaci dell’Austria, per impedire il ritorno degli Absburgo, quando noi lasciamo intatta gran parte dell’Austria dentro i nostri confini.

Scioglimento del “Deutscher Verband”.

Deposizione immediata di Credaro e Salata. (Approvazioni all’estrema destra).

Provincia unica Tridentina con sede a Trento e stretta osservanza della bilinguità in ogni atto pubblico ed amministrativo.

Non so quali misure saranno adottate dal Governo, ma dichiaro qui, senza assumere pose solenni, e lo dichiaro ai quattro deputati tedeschi, che essi debbono dire e far sapere oltre Brennero che al Brennero ci siamo e ci resteremo a qualunque costo. (Applausi. Giolitti, presidente del Consiglio dei ministri, ministro dell’interno: “Su questo siamo tutti d’accordo”. Vivi applausi).

Prendo atto con molto piacere della dichiarazione esplicita, fattami in questo momento dal presidente del Consiglio.

Nel discorso della Corona si parla di Alpi che scendono al Carnaro. Ora si desidera sapere se queste Alpi comprendono Fiume o l’escludono.

Io deploro che nel discorso della Corona non ci sia stato un accenno all’azione esplicata da Gabriele D’Annunzio e dai suoi legionari (applausi all’estrema destra), senza la quale noi oggi saremmo col confine al Monte Maggiore e non già al Nevoso.

Un tale accenno era generoso ed anche politicamente opportuno. Io non mi dilungo sul sacrificio della Dalmazia. Ne ha parlato ieri, con molta eloquenza, il mio amico onorevole Federzoni. Ma mi fa sorridere il discorso della Corona quando afferma che Zara deve rappresentare sull’altra sponda un faro di luce italiana. Zara è una città assassinata di fronte al mare slavo, e al retroterra completamente slavo. C’è a Zara oggi un Bonfanti Linares, che, se vi rimarrà ancora sarà causa di fieri e seri incidenti.

Sempre in tema Adriatico, o signori del Governo, non possiamo dimenticare, noi che parliamo per la prima volta in quest’aula, il contegno che avete tenuto di fronte all’impresa di Fiume; non possiamo dimenticare che voi avete attaccato Fiume alla vigilia di Natale, utilizzando anche i due giorni di sospensione di tutti i giornali; non possiamo dimenticare che avete imposto l’accettazione del Trattato di Rapallo con un atto di violenza e di crudeltà raffinata. Quando il 28 dicembre il generale Ferrario disse che “non poteva sospendere l’ordine di esecuzione del bombardamento, che avrebbe raso al suolo Fiume”, quel generale e il Governo, che gli ordinava di agire in quel modo, si misero un poco fuori dai limiti della coscienza e della dignità nazionale. E non possiamo nemmeno dimenticare quel foglio riservatissimo numero 22 del generale Ferrario, in cui per il giorno di Natale si dava un soprassoldo, più o meno lucroso, a soldati italiani, che andavano a combattere contro altri italiani. (Approvazioni a destra).

Avete posto un coltello al collo di Fiume, ma non avete risolto il problema di Fiume. Avete mandato là il comandante Foschini, con un piano diabolico di realizzare un Governo, che accetti i patti che sono stati convenuti col signor Quartieri a Belgrado, che accetti cioè quel consorzio, che è la rovina, se non immediata, mediata del porto di Fiume, perché voi sapete che dopo dodici anni Porto Barros e il Delta dovrebbero andare alla Jugoslavia, perché voi ora alla Jugoslavia l’avete già consegnato e, se non l’avete consegnato, avreste dovuto fare già delle dichiarazioni specifiche, che sono mancate.

Infine, quali sono gli orientamenti della nostra politica estera di fronte a quel vasto focolare di discordie che il trattato di pace, o meglio i vari trattati di non pace, hanno lasciato in tutte le parti del mondo?

Non vi parlo del focolare di discordie greco-turche, quantunque esso possa avere delle complicazioni impensate, se è vero, come si dice, che Lenin è alleato di Kemal Pascià e manda già le avanguardie degli eserciti rossi verso l’Asia Minore. Non vi parlo dell’Alta Slesia, perché non sono ancora riuscito a decifrare il punto di vista del nostro Governo. Non vi parlo degli avvenimenti di Egitto, ma non posso tacere sulla sorte che si prepara al Montenegro.

Come ha perduto la sua indipendenza il Montenegro? De jure non l’ha mai perduta; ma de facto l’ha perduta nell’ottobre 1918. E pure il conte Sforza mi insegna che l’indipendenza del Montenegro era completamente garantita dal patto di Londra del 1915, che prevedeva l’ingrandimento del Montenegro a spese dell’Austria e la restituzione di Scutari; dalle condizioni di pace esposte da Wilson agli Alleati, in cui l’esistenza indipendente del Montenegro veniva garantita come quella del Belgio e della Serbia; dalla decisione del Consiglio Supremo della conferenza della pace del 13 gennaio 1919, nella quale si riconosceva al Montenegro il diritto di essere rappresentato da un delegato alla conferenza di Parigi. Non solo, ma quando Franchet d'Espèrey andò, con alcuni elementi francesi e serbi, in Montenegro, diede ad intendere che avrebbe governato in nome di Sua Maestà Re Nicola.

Quando, però, Re Nicola, la Corte ed il Governo intendevano riguadagnare la Montagna Nera, la Francia, che aveva tutto l’interesse di creare la grande Jugoslavia, per fare da contro-altare nell’Adriatico all’Italia, fece sapere al Governo del Montenegro che avrebbe rotto le relazioni diplomatiche se il Re e la sua Corte fossero ritornati a Cettigne.

Quale è stata la politica italiana in questo frangente?

L’onorevole Federzoni ha ieri parlato di una convenzione, che è diventata uno straccio di carta, ed è la convenzione del 30 aprile 1919. In questa convenzione sono chiaramente stabiliti dei patti fra il Governo d’Italia e il Governo del Montenegro. E si dice precisamente:

A seguito dell’accordo intervenuto fra il ministro italiano degli Affari Esteri e il Governo del Montenegro (dunque un Governo del Montenegro esisteva ancora in data 30 aprile 1919) rappresentato dal suo console generale in Roma, commendatore Ramanadovich, si costituirà a Gaeta, per cura del Governo montenegrino, un nucleo di militari, ufficiali e truppa, tratti dai profughi montenegrini. Il Governo montenegrino riceverà da quello italiano i fondi in danaro necessari per il pagamento degli assegni, truppa ed ufficiali.

Seguono altre condizioni, fra le quali l’ultima è:

La presente convenzione non può essere modificata che col pieno accordo tra il Governo italiano ed il Governo del Montenegro.

Ora questa convenzione è stata stracciata dopo la morte di Nicola del Montenegro. Si notarono sintomi di disgregazione in mezzo alle truppe montenegrine, ed il comando di queste truppe chiese organi militari al nostro Governo per procedere ad una epurazione. Fu nominata una commissione, che venne presieduta dal colonnello Vigevano. La commissione, che doveva salvare dalla disgregazione l’Esercito montenegrino, fu la causa principale della sua dissoluzione. Non solo, ma, in data 27 maggio, il conte Sforza mise nuovamente il coltello alla gola del Governo montenegrino dicendo:

O sciogliete le truppe o non vi darò più i fondi per mantenere questi vostri soldati!

E con ciò il conte Sforza violava la convenzione 30 aprile 1919, perché in essa era detto:

La presente convenzione non può essere modificata che di pieno accordo fra i due Governi.

Dunque decisione unilaterale, perché il Governo del Montenegro, rappresentato dal suo console generale in Roma non l’aveva mai accettata.

Ma, infine, il conte Sforza si è giovato dell’Esercito montenegrino per un calcolo politico. Agevolandone l’esistenza in Italia, il conte Sforza credeva di poter avere dei patti migliori dalla Jugoslavia. Questo non è avvenuto, ed in un dato momento l’Esercito montenegrino è stato buttato sotto il tavolo, come una carta che non si poteva più giuocare.

Il fatto nuovo, le elezioni della Costituente, non basta a giustificare l’abbandono tragico in cui l’Italia ha lasciato il Montenegro, perché solo il venti per cento degli elettori ha partecipato alle elezioni, e solo il nove per cento ha votato per l’annessione alla Serbia. Le autorità serbe hanno instaurato nel Montenegro un regime di vero terrore e hanno impedito la presentazione di liste che contenessero nomi di candidati favorevoli all’indipendenza del Montenegro.

Ma non riteniate, onorevole Sforza, che la questione del Montenegro sia stata liquidata! Prima di tutto perché il popolo del Montenegro è ancora in armi contro la Serbia, e voi lo sapete; ed in secondo luogo perché il popolo italiano, per una volta tanto, è unanime in tale questione! Persino i socialisti, e lo dico a loro onore, parecchie volte nel loro giornale hanno dichiarato che la causa dell’indipendenza del Montenegro è sacrosanta. Le Università, da quelle di Bologna e di Padova, si sono pronunziate per la indipendenza del Montenegro.

Noi, fascisti, abbiamo presentato una mozione. Voi dovete riscattare la pagina vergognosa che avete scritto assassinando il popolo montenegrino, con l’accettare la nostra mozione. Se voi l’accetterete, cioè se voi porrete ancora la questione davanti alle grandi potenze, e se farete in modo che sia indetto un plebiscito, io sono certissimo che questo plebiscito, fatto in condizione di libertà, darà dei risultati antiserbi.

Vengo ad un’altra questione, molto delicata.

È una questione che bisogna affrontare, prima di tutto perché la cronaca lo ha imposto, ed in secondo luogo perché, dopo l’allocuzione pontificia davanti al Concistoro segreto di giorni fa, non è più possibile ignorare che esiste una questione della Palestina.

Bisogna scegliere; bisogna che il Governo abbia un suo punto di vista. O sceglie il punto di vista sionistico inglese, o sceglie il punto di vista di Benedetto XV.

Credo di non tediare la Camera ricordando brevemente i precedenti della questione.

Il 2 novembre 1917 il Governo inglese si dichiarava favorevole alla questione della creazione, in Palestina, di un focolare nazionale per il popolo ebraico, restando bene inteso che nulla sarebbe fatto che potesse recare offesa ai diritti civili e religiosi delle comunità non ebraiche esistenti in Palestina, e ai diritti ed agli istituti politici, di cui godono gli ebrei in tutte le altre nazioni del mondo. In un secondo tempo le potenze alleate hanno adottato questa dichiarazione. Finalmente con l’art. 222 del trattato di pace, sottoscritto il 20 agosto 1920 a Sèvres, la Turchia rinunziava a tutti i suoi diritti sulla Palestina, e le potenze alleate sceglievano come mandataria l’Inghilterra.

Ora, mentre le nazioni civili dell’Occidente non hanno modificato il regime comune di libertà per le diverse confessioni religiose, in Palestina è accaduto tutto il contrario, anche perché l’amministrazione di quello Stato in embrione è stata affidata all’organizzazione politica del sionismo.

Ma in Palestina ci sono 600mila arabi, che vivono là da dieci secoli, e 70mila cristiani, mentre gli ebrei non arrivano che a 50mila. Si è così determinata una situazione straordinariamente interessante. Gli ebrei autoctoni, che hanno vissuto per secoli e secoli all’ombra delle moschee di Gerusalemme, non possono soffrire gli elementi che vengono dalla Polonia, dall’Ucraina, dalla Russia perché hanno delle arie straordinariamente emancipate; e quelli che sono immigrati si sono già divisi in tre fazioni, una delle quali, che si chiama abbreviatamente Mopsi, è già iscritta regolarmente come frazione comunista alla Terza Internazionale di Mosca.

Apro una parentesi per dire che non si deve vedere nelle mie parole alcun accenno ad un antisemitismo, che sarebbe nuovo in quest’aula. Riconosco che il sacrificio di sangue dato dagli ebrei italiani in guerra è stato largo e generoso, ma qui si tratta di esaminare una determinata situazione politica e indicare quali possono essere le direttive eventuali del Governo.

Ora in Palestina si è determinata l’alleanza tra cristiani ed arabi, si è formato il partito della Conferenza di Jaffa, che si oppone con la guerra civile e col boicottaggio ad ogni immigrazione ebraica, ed il 1° maggio e il 14 maggio si sono verificati disordini sanguinosi, in cui ci sono stati qualche centinaio di feriti e vari morti, tra i quali uno scrittore di una certa fama. Ora, a quanto si legge sul “Bulletin du Comité des Délégations Juives”, a pagina 19, pare che il testo del mandato inglese per la Palestina debba essere sottomesso al Consiglio della Società delle Nazioni nella prossima riunione di Ginevra. Ed io desidererei che il Governo accettasse, in questa questione delicatissima, il punto di vista espresso dal Vaticano.

Ciò è anche negli interessi degli ebrei, i quali, fuggiti ai pogroms dell’Ucraina e della Polonia, non devono incontrare i pogroms arabici della Palestina, ed anche perché non si determini nelle nazioni occidentali una penosa situazione giuridica per gli ebrei, in quanto, se domani gli ebrei fossero cittadini sudditi del loro Stato, potrebbero diventare immediatamente colonie straniere negli altri Stati.

Oh, io non voglio allargarmi in tema di politica estera, perché allora potrei navigare in alto mare e potrei domandare al conte Sforza qual è la posizione dell’Italia nei formidabili conflitti che si delineano nell’agone internazionale. Ma, in fondo, il conte Sforza fa una politica che è riflessa dai suoi lineamenti di un diplomatico blasé (si ride)… dell’uomo che ha molto vissuto, che ha molto visto, del diplomatico di carriera, in fondo scettico e senza pathos. (Si ride).

Finché al Governo di Giolitti vi sia, titolare della politica estera, il conte Sforza, noi non possiamo che trovarci all’opposizione. (Commenti).

Passo alla politica interna. Vengo cioè a precisare la posizione del fascismo di fronte ai diversi partiti. (Segni di attenzione).

Comincio dal Partito Comunista.

Il comunismo, l’onorevole Graziadei me lo insegna, è una dottrina che spunta nelle epoche di miseria e di disperazione. (Commenti).

Quando la somma dei beni è decimata, il primo pensiero che balza alla mente degli umani è quello di mettere tutto in comune, perché ce ne sia un po’ per tutti. Ma questa non è che la prima fase del comunismo, la fase del consumo; dopo vi è la fase della produzione, che è enormemente difficile, tanto difficile che quel grande, quel formidabile artista (non già legislatore) che risponde al nome di Vladimiro Ulianoff Lenin, quando ha dovuto foggiare il materiale umano, si è accorto che esso è più refrattario del bronzo e del marmo. (Approvazioni, commenti).

Conosco i comunisti. Li conosco perché parte di loro sono i miei figli… intendiamoci… spirituali. (Ilarità, commenti; presidente: “Non è ammessa la ricerca della paternità onorevole Mussolini!”; si ride)… e riconosco con una sincerità che può parere cinica, che io per primo ho infettato codesta gente, quando ho introdotto nella circolazione del socialismo italiano un po’ di Bergson mescolato a molto Blanqui.

C’è un filosofo al banco dei ministri,3 ed egli certamente m’insegna che le filosofie neo-spiritualistiche, con quel loro ondeggiare continuo fra la metafisica e la lirica, sono perniciosissime per i piccoli cervelli. (Ilarità).

Le filosofie neo-spiritualistiche sono come le ostriche: gustosissime al palato… ma bisogna digerirle! (Ilarità).

Codesti miei amici o nemici… (Voci all’estrema sinistra: “Nemici! Nemici!”).

Questo è pacifico, dunque!… Codesti miei nemici hanno mangiato Bergson a venticinque anni e non l’hanno digerito a trenta.

Mi stupisco molto di vedere fra i comunisti un economista della forza di Antonio Graziadei, col quale io ho lungamente polemizzato quando egli era ferocemente riformista… (Ilarità) e aveva buttato sotto il tavolo Marx e le sue dottrine. Finché i comunisti parleranno di dittatura proletaria, di repubbliche più o meno federative, dei Sovièts, e di simili più o meno oziose assurdità, fra noi e loro non ci potrà essere che il combattimento. (Interruzioni all’estrema sinistra, commenti, rumori. Presidente: “Non interrompano! Lascino parlare!”).

La nostra posizione varia quando ci poniamo di fronte al Partito Socialista. Anzitutto ci teniamo bene a distinguere quello che è movimento operaio da quello che è partito politico. (Commenti all’estrema sinistra).

Non sono qui per sopravalutare l’importanza del movimento sindacale. Quando si pensi che i lavoratori del braccio sono 16 milioni in Italia, dei quali appena tre milioni sindacati, e sindacati in una Confederazione Generale del Lavoro, in una Unione sindacale italiana, in una Unione italiana del lavoro, in una Confederazione dei sindacati economici italiani, in una Federazione bianca e in altre organizzazioni, che non sono in questo quadro, e queste organizzazioni aumentano o diminuiscono secondo i momenti; quando pensate che i veramente evoluti e coscienti, che si propongono di creare un tipo di civiltà, sono un’esigua minoranza, avete subito l’impressione che noi siamo nel vero quando non sopravalutiamo l’importanza storica del movimento operaio.

Riconosciamo, però, che la Confederazione Generale del Lavoro non ha tenuto di fronte alla guerra il contegno di ostilità tenuto da gran parte del Partito Socialista Ufficiale.

Riconosciamo anche che, attraverso la Confederazione Generale del Lavoro, si sono espressi dei valori tecnici di prim’ordine; e riconosciamo ancora che, per il fatto che gli organizzatori sono a contatto diuturno e diretto con la complessa realtà economica, sono abbastanza ragionevoli. (Interruzioni all’estrema sinistra, commenti).

Noi, e qui ci sono dei testimoni che possono dichiararlo, non abbiamo mai preso aprioristicamente un atteggiamento di opposizione contro la Confederazione Generale del Lavoro. (Voci all’estrema sinistra: “Voi bruciate le Camere del Lavoro!”. commenti. Presidente: “Faccia silenzio! Poi parleranno! Avranno diritto di parlare!”).

Aggiungo che il nostro atteggiamento verso la Confederazione Generale del Lavoro potrebbe modificarsi in seguito, se la Confederazione stessa – ed i suoi dirigenti lo meditano da un pezzo – si distaccasse (commenti) dal Partito politico Socialista, che è una frazione di tutto il socialismo politico, e che è costituito da gente che forma i quadri e che ha bisogno, per agire, delle grosse forze, rappresentate dalle organizzazioni operaie.

Ascoltate, del resto, quello che sto per dire. Quando voi presenterete il disegno di legge delle otto ore di lavoro, noi voteremo a favore. (Commenti all’estrema sinistra, interruzioni).

Non ci opporremo e voteremo anzi a favore di tutte le misure e dei provvedimenti che siano destinati a perfezionare la nostra legislazione sociale. Non ci opporremo nemmeno ad esperimenti di cooperativismo. Però vi dico subito che ci opporremo con tutte le nostre forze a tentativi di socializzazione, di statizzazione, di collettivizzazione! (Commenti). Ne abbiamo abbastanza del socialismo di Stato! (Applausi all’estrema destra e su altri banchi, commenti all’estrema sinistra, interruzioni). E non desisteremo nemmeno dalla lotta, che vorrei chiamare dottrinale, contro il complesso delle vostre dottrine, alle quali neghiamo il carattere di verità e soprattutto di fatalità.

Neghiamo che esistano due classi, perché ne esistono molte di più (commenti); neghiamo che si possa spiegare tutta la storia umana col determinismo economico. (Applausi all’estrema destra, approvazioni).

Neghiamo il vostro internazionalismo, perché è una merce di lusso (commenti all’estrema sinistra), che può essere praticata solo nelle alte classi, mentre il popolo è disperatamente legato alla sua terra nativa. (Applausi all’estrema destra).

Non solo, ma noi affermiamo, e sulla scorta di una letteratura socialista recentissima che voi non dovreste negare (commenti), che comincia adesso la vera storia del capitalismo, perché il capitalismo non è solo un sistema di oppressione, ma è anche una selezione di valori, una coordinazione di gerarchie, un senso più ampiamente sviluppato della responsabilità individuale. (Approvazioni). Tanto è vero che Lenin, dopo aver istituito i Consigli di fabbrica, li ha aboliti e vi ha messo i dittatori; tanto è vero che, dopo aver nazionalizzato il commercio, egli lo ha ricondotto al regime di libertà; e (lo sapete voi, che siete stati in Russia), dopo avere soppresso, anche fisicamente, i borghesi, oggi li chiama da tutti gli orizzonti, perché senza il capitalismo, senza i suoi sistemi tecnici di produzione, la Russia non si rialzerebbe mai più. (Applausi all’estrema destra, commenti).

E permettetemi che vi parli con franchezza, e vi dica quali sono stati gli errori che avete commesso immediatamente dopo l’armistizio.

Errori fondamentali, che sono destinati a pesare sulla storia della vostra politica: voi avete prima di tutto ignorato e disprezzato le forze superstiti dell’interventismo. (Approvazioni). Il vostro giornale si coprì di ridicolo, tanto che per mesi non ha mai fatto il mio nome, come se con questo fosse possibile eliminare un uomo dalla vita o dalla cronaca. (Commenti). Voi avete incanaglito nella diffamazione della guerra e della vittoria. (Vive approvazioni all’estrema destra). Avete agitato il mito russo, suscitando un’aspettazione messianica enorme. (Approvazioni all’estrema destra). E solo dopo, quando siete andati a vedere la realtà, avete cambiato posizione con una ritirata strategica più o meno prudente! (Si ride). Solo dopo due anni vi siete ricordati di mettere accanto alla falce, nobilissimo strumento, e al martello, altrettanto nobile, il libro (“Bravo!”), che rappresenta l’imponderabile, i diritti dello spirito al di sopra della materia, diritti che non si possono sopprimere o negare (Bene! Bravo!), diritti che voi, che vi ritenete alfieri di una nuova umanità, dovevate per i primi incidere nelle vostre bandiere! (Vivi applausi all’estrema destra).

E vengo al Partito Popolare. (Commenti).

Ricordo ai popolari che nella storia del fascismo non vi sono invasioni di chiese, e non c’è nemmeno l’assassinio di quel frate Angelico Galassi, finito a revolverate ai piedi di un altare. Vi confesso che c’è qualche legnata (commenti) e che c’è un incendio sacrosanto di un giornale, che aveva definito il fascismo una associazione a delinquere. (Commenti, interruzioni al centro, rumori).

Il fascismo non predica e non pratica l’anticlericalismo. Il fascismo, anche questo si può dire, non è legato alla massoneria, la quale in realtà non merita gli spaventi da cui sembrano pervasi taluni del Partito Popolare. Per me la massoneria è un enorme paravento dietro al quale generalmente vi sono piccole cose e piccoli uomini. (Commenti, si ride). Ma veniamo ai problemi concreti.

Qui è stato accennato al problema del divorzio. Io, in fondo in fondo, non sono un divorzista, poichè ritengo che i problemi di ordine sentimentale non si possono risolvere con formule giuridiche; ma prego i popolari di riflettere se sia giusto che i ricchi possano divorziare, andando in Ungheria, e che i poveri diavoli siano costretti qualche volta a portare una catena per tutta la vita.

Siamo d’accordo con i popolari per quel che riguarda la libertà della scuola; siamo molto vicini a essi per quel che riguarda il problema agrario, per il quale noi pensiamo che, dove la piccola proprietà esiste, è inutile sabotarla, che dove è possibile crearla, è giusto crearla, che dove non è giusto crearla perché sarebbe antiproduttiva, allora si possono adottare forme diverse, non esclusa la cooperazione più o meno collettivista. Siamo d’accordo per quel che riguarda il decentramento amministrativo, con le dovute cautele: purché non si parli di federalismo e di autonomismo, perché dal federalismo regionale si andrebbe a finire al federalismo provinciale e così via di seguito, per una catena infinita, l’Italia ritornerebbe a quella che era un secolo fa.

Ma vi è un problema che trascende questi problemi contingenti e sul quale io richiamo l’attenzione dei rappresentanti del Partito Popolare, ed è il problema storico dei rapporti che possono intercedere, non solo fra noi fascisti e il Partito Popolare, ma tra l’Italia e il Vaticano. (Segni di attenzione).

Tutti noi, che dai quindici ai venticinque anni, ci siamo abbeverati di letteratura carducciana, abbiamo odiato una “vecchia vaticana lupa cruenta”, di cui parlava Carducci, mi pare, nell’ode A Ferrara;4 abbiamo sentito parlare di “un pontefice fosco del mistero”, al quale faceva contrapposto un poeta “sacerdote dell’augusto vero – vate dell’avvenire”;5 abbiamo sentito parlare di una “tiberina, vergin di nere chiome”, che avrebbe insegnato “la ruina d’un’onta senza nome” al pellegrino avventuratosi verso San Pietro.6

Ma tutto ciò che, relegato nel campo della letteratura, può essere brillantissimo, oggi a noi fascisti, spiriti eminentemente spregiudicati, sembra alquanto anacronistico.

Affermo qui che la tradizione latina e imperiale di Roma oggi è rappresentata dal cattolicismo. (Approvazioni).

Se, come diceva Mommsen, venticinque o trenta anni fa, non si resta a Roma senza una idea universale, io penso e affermo che l’unica idea universale che oggi esista a Roma, è quella che s’irradia dal Vaticano. (Approvazioni).

Sono molto inquieto quando vedo che si formano delle Chiese nazionali, perché penso che sono milioni e milioni di uomini, che non guardano più all’Italia e a Roma. Ragione per cui io avanzo questa ipotesi; penso anzi che, se il Vaticano rinunzia definitivamente ai suoi sogni temporalistici – e credo che sia già su questa strada – l’Italia, profana o laica, dovrebbe fornire al Vaticano gli aiuti materiali, le agevolazioni materiali per scuole, chiese, ospedali o altro, che una potenza profana ha a sua disposizione. Perché lo sviluppo del cattolicismo nel mondo, l’aumento dei quattrocento milioni di uomini, che in tutte le parti della terra guardano a Roma, è di un interesse e di un orgoglio anche per noi che siamo italiani.

Il Partito Popolare deve scegliere: o amico nostro o nostro nemico o neutrale. Dal momento che io ho parlato chiaro, spero che qualche oratore del Partito Popolare parlerà altrettanto chiaro.

Quanto alla democrazia sociale, essa ci appare molto equivoca. (Si ride). Prima di tutto non si capisce perché si chiami sociale. Una democrazia è già necessariamente sociale; pensiamo, perciò, che questa democrazia sociale sia una specie di cavallo di Ulisse, che rechi nei suoi fianchi un uomo che noi combatteremo continuamente. (Commenti).

Sono all’ultima parte del mio discorso, e voglio toccare un argomento molto difficile, e che, dati i tempi, è destinato a richiamare l’attenzione della Camera. Parlo della lotta, della guerra civile in Italia.

Non bisogna prima di tutto esagerare, anche di fronte allo straniero, la vastità e le proporzioni di questa lotta. I socialisti hanno pubblicato un volume di trecento pagine;7 domattina ne esce uno nostro di trecento. D’altra parte tutte le nazioni d’Europa hanno avuto un po’ di guerra civile. C’è stata in Ungheria, c’è stata in Germania, c’è oggi in Inghilterra sotto forma di un colossale conflitto sociale. C’è stata anche in Francia, quando Jouhaux lanciò le sue famose “ondate”, che furono infrante da un Governo che aveva più coraggio degli uomini che sono ora a quel posto.

È inutile che Giolitti dica che vuole restaurare l’autorità dello Stato. Il compito è enormemente difficile, perché ci sono già tre o quattro Stati in Italia, che si contendono il probabile, possibile esercizio del potere.

D’altra parte, per salvare lo Stato, bisogna fare una operazione chirurgica. Ieri l’onorevole Orano diceva che lo Stato è simile al gigante Briareo, che ha cento braccia. Io credo che bisogna amputarne novantacinque; cioè bisogna ridurre lo Stato alla sua espressione puramente giuridica e politica.

Lo Stato ci dia una polizia che salvi i galantuomini dai furfanti, una giustizia bene organizzata, un Esercito pronto per tutte le eventualità, una politica estera intonata alle necessità nazionali. Tutto il resto, e non escludo nemmeno la scuola secondaria, deve rientrare nell’attività privata dell’individuo. Se voi volete salvare lo Stato, dovete abolire lo Stato collettivista (“bene!”), così come c’è stato trasmesso per necessità di cose dalla guerra, e ritornare allo Stato manchesteriano.

La guerra civile si aggrava anche per questo fatto: che tutti i partiti tendono a formarsi, a inquadrarsi in eserciti; quindi l’urto, che se non era pericoloso quando si trattava di partiti allo stato di nebulosa, è molto più pericoloso oggi che gli uomini sono nettamente inquadrati, comandati e controllati. D’altra parte è pacifico, ormai, che sul terreno della violenza le masse operaie saranno battute. Lo riconosceva molto giustamente Baldesi, ma non ne diceva la ragione profonda; ed è questa: che le masse operaie sono naturalmente, oserei dire santamente, pacifondaie, perché rappresentano sempre le riserve statiche delle società umana, mentre il rischio, il pericolo, il gusto dell’avventura sono stati sempre il compito, il privilegio delle piccole aristocrazie. (Approvazioni all’estrema destra). E allora, o socialisti, se voi convenite e ammettete e confessate che su questo terreno noi vi batteremo (rumori all’estrema sinistra), allora dovete concludere che avete sbagliato strada. (Interruzioni all’estrema sinistra).

La violenza non è per noi un sistema, non è un estetismo, e meno ancora uno sport: è una dura necessità alla quale ci siamo sottoposti. (Commenti). E aggiungo anche che siamo disposti a disarmare, se voi disarmate a vostra volta, soprattutto gli spiriti.

Nell’Avanti! del 18 giugno, edizione milanese, è detto:

Noi non predichiamo la vendetta, come fanno i nostri avversari. Pensiamo alla ascesa maestosa dei popoli e delle classi con opera pacifica e feconda pur nelle inevitabili, anzi necessarie, lotte civili. Se questo è il vostro punto di vista, o signori, sta a voi illuminare gl’incoscienti e disarmare i criminali. Noi abbiamo già detto la nostra parola, abbiamo già compiuto la nostra opera.

Ora io ribatto che anche voi dovete illuminare gli incoscienti, che ritengono che noi siamo degli scherani del capitalismo, degli agrari e del Governo; dovete disarmare anche i criminali, perché abbiamo nel nostro martirologio centosettantasei morti. Se voi farete questo, allora sarà possibile segnare la parola “fine” al triste capitolo della guerra civile in Italia.

Non dovete pensare che in noi non vibrino sentimenti di umanità profonda. Noi possiamo dire come Terenzio: siamo umani e niente di quanto è umano ci è straniero.

Ma il disarmo non può essere che reciproco. Se sarà reciproco, si avvererà quella condizione di cose che noi ardentemente auspichiamo, perché, andando avanti di questo passo, la Nazione corre serio pericolo di precipitare nell’abisso. (Commenti).

Siamo in un periodo decisivo; lealtà per lealtà, prima di deporre le nostre armi, disarmate i vostri spiriti.

Ho parlato chiaro: attendo che la vostra risposta sia altrettanto alta e chiara.

Ho finito. (Vivissimi e reiterati applausi all’estrema destra, commenti prolungati, molte congratulazioni).








26.

Il programma fascista*


Testo del discorso tenuto l’8 novembre 1921 al congresso di fondazione del Partito Nazionale Fascista.

Eleviamoci a più spirabili aure e parliamo del nostro programma, sul quale sono disposto a battermi senza quartiere. Devo anzitutto dichiarare che nel complesso sono ammirato per lo spettacolo di disciplina e dignità che il congresso ha dato fino ad ora. Per fissare l’attività politica del fascismo è necessario esaminare partiti e organizzazioni economiche italiane. Cominciamo dall’estrema sinistra, dove troviamo gli anarchici con a capo Malatesta, santo e profeta, che è un fenomeno di coerenza che si può ammirare. Occorre stabilire che al congresso anarchico di Ancona l’altro giorno è stato condannato il bolscevismo russo. Il comunismo attuale, giudicandolo da quello di Torino, è paragonabile alla corrente letteraria che aveva per esponente la rivista “Lacerba”. Noi, per la Nazione, accettiamo la dittatura e lo stato d’assedio; anche i comunisti chiedono la dittatura per uno scopo classista. Anche nel comunismo c’è un’ala destra ed un’ala sinistra. Il Partito Socialista si basa sull’equivoco e ci nausea, sia che si tratti di Turati, che fa il formicone in un partito in cui non crede più, sia che si tratti di Serrati. Se il Pus non avesse dietro di sé la Confederazione del Lavoro, avrebbe un’importanza limitata. I repubblicani, partito secolare che ha dato all’Italia Mazzini e Garibaldi, che ha dato alla guerra il fiore dei suoi martiri, sono anch’essi travagliati da una crisi. Il fascismo potrà integrare le teorie mazziniane, ma non potrà dimenticarle. Noi non abbiamo bisogno di andare a cercare i profeti in Russia o in altri Paesi, quando abbiamo dei profeti che hanno detto un verbo nazionale, che è il prodotto dello spirito e della civiltà italiana. Nel mezzo troviamo un caos di partiti, democrazia liberale e democrazia sociale. Che cosa vogliono dire? E chi non è democratico al giorno d’oggi? Chi pensa di strappare al popolo tutto il mucchio di concessioni graziose – suffragio universale, rappresentanza proporzionale ecc. – che ha avuto e di cui s’infischia? Sopra undici milioni di elettori, sei soli vanno a votare e spesso per ragioni alcooliche e pecuniarie. I partiti democratici sono un’accolta di capitani senza soldati, che soltanto nelle date fatidiche, in mesto e ben ordinato corteo, fanno della coreografia ufficiale.

Il Partito Popolare, prima di fischiarlo, studiamolo. Ora questo è indubbiamente un partito potente, perché si appoggia a trentamila parrocchie, ha un’organizzazione politica disciplinata che scimmiotta il fascismo. Potente per le banche, i giornali e il prestigio che lo fa ritenere espressione del mondo cattolico. Anch’esso è travagliato da crisi interne. Esso raccoglie molti elementi della più fetida neutralità; esso ha molti elementi che hanno sabotata la guerra e sul terreno agrario gareggia col bolscevismo vero e proprio. Abbiamo quindi due bolscevismi: quello rosso e quello migliolino. Contro questo partito, noi non possiamo non ingaggiare la lotta. Vi è l’ala destra di esso, che cerca di riconciliarsi con la Nazione, ma la riconciliazione comincia là dove si riconosce prima di tutto Roma capitale d’Italia.

Il popolo italiano ha una grande storia. Basta scendere a Roma per sentire che venti e trenta secoli fa era il centro del mondo e gli italiani nei secoli passati furono grandi nelle arti, nelle lettere e nei commerci. Dal loro popolo si espressero il genio di Dante e di Napoleone. L’Italia d’oggi ha vita da soli cinquant’anni. Soltanto attorno al ’70 l’Italia ebbe gli uomini della “destra”, che compresero, pure errando spesso, il suo avvenire. Furono quelli uomini pieni di intelletto e soprattutto di probità politica, che non avevano l’abitudine di mistificare le masse. Il fascismo deve volere che dentro i confini non vi siano più veneti, romagnoli, toscani, siciliani e sardi: ma italiani, solo italiani. E per questo il Fascismo sarà contro ogni tentativo separatistico, e quando le autonomie che oggi si reclamano dovessero portarci al separatismo, noi dovremmo essere contro. Noi siamo per un decentramento amministrativo, non per la divisione dell’Italia.

Durante gli ultimi decenni di travaglio nazionale l’Italia ebbe un uomo solo che ebbe… Voi m’intendete! Parlo di Francesco Crispi. Egli solo seppe proiettare l’Italia nel Mediterraneo con anima e pensiero imperialistico. Ma quando parlo di imperialismo non intendo riferirmi a quello prussiano; intendo un imperialismo economico di espansione commerciale. Quei popoli che un giorno, privi di volontà, si rinchiudono in casa sono quelli che si avviano alla morte.

Io non voglio essere un Mosè sbarbato che vi dice: “Ecco le tavole della legge, giuratevi sopra!”. No. Intendo dire che il fascismo si preoccupi del problema della razza; i fascisti devono preoccuparsi della salute della razza con la quale si fa la storia. Noi partiamo dal concetto di “Nazione”, che è per noi un fatto, né cancellabile, né superabile. Siamo quindi in antitesi contro tutti gli internazionalismi.

Il sogno di una grande umanità è fondato sull’utopia e non sulla realtà. Niente ci autorizza ad affermare che il millennio della fratellanza universale sia imminente.

Malgrado i sogni dell’Internazionale, quando battono le grandi ore, quelli che rinnegano la Patria, muoiono per lei. Partendo dalla Nazione, arriviamo allo Stato, che è il Governo nella sua espressione tangibile. Ma lo Stato siamo noi: attraverso un processo vogliamo identificare la Nazione con lo Stato. La crisi di autorità degli Stati è universale ed è un prodotto del cataclisma guerresco. È necessario però che lo Stato ritrovi la sua autorità, altrimenti si va al caos. Senza il fascismo, il Fante Ignoto oggi non dormirebbe nel sarcofago dell’Altare della Patria. Noi non ci vergogniamo di essere stati interventisti, ma con ciò non intendiamo accomunarci con certi esaltatori della guerra, che attorno ad essa fecero della cattiva letteratura. Non esaltiamo la guerra per la guerra, come non esaltiamo la pace per la pace. Noi esaltiamo quella guerra che nel 1915 fu voluta dal popolo, da noi, contro tutti! M’intendete! Il popolo sentiva che quella guerra era il suo battesimo, che era la consacrazione della sua esistenza e se oggi l’Italia è a Washington a discutere con poche altre nazioni della pace del mondo lo deve agli interventisti del 1915. Il popolo disse allora all’Italia: “Solo osando tu avrai diritto alla storia di domani!”.

Il regime! Si disse dopo le elezioni, a proposito di una mia dichiarazione e di un avverbio che fece fortuna, che io mi ero rovinato la carriera. Mi ricordai in quei giorni che fra i partiti c’era anche quello repubblicano e dissi che il fascismo era tendenzialmente repubblicano. Così dicendo, non intendevo precipitare il Paese in un moto rivoluzionario. Con quella dichiarazione, io intendevo soltanto aprire un varco verso il futuro. Chi può dire che le attuali istituzioni siano in grado di difendere sempre gli interessi, soprattutto ideali del popolo italiano? Nessuno. Oggi un movimento repubblicano sarebbe destinato a un insuccesso. Potrebbe riuscire in un primo momento, per essere subissato da un moto successivo. Se una repubblica può essere in Italia, non potrebbe mai essere quella che Nitti, in combutta con altri, ha vagheggiato! Né potrà essere la repubblica vagheggiata dal Partito Repubblicano Ufficiale. Sulla questione del regime, il fascismo deve essere agnostico, ciò che significa vigilanza e controllo. Perché per il regime è l’abito che deve adattarsi alla Nazione e non già la Nazione che si deve adattare al regime.

In economia siamo dichiaratamente antisocialisti. Io non mi dolgo di essere stato socialista. Ho tagliato i ponti col passato. Non ho nostalgia. Non si tratta di entrare nel socialismo, ma di uscirne. In materia economica siamo liberali, perché riteniamo che l’economia nazionale non possa essere affidata a enti collettivi e burocratici. Dopo l’esperimento russo, basta di tutto ciò. Io restituirei le ferrovie e i telegrafi alle aziende private; perché l’attuale congegno è mostruoso e vulnerabile in tutte le sue parti.

Lo Stato etico non è lo Stato monopolistico, lo Stato burocratico, ma è quello che riduce le sue funzioni allo strettamente necessario. Siamo contro lo Stato economico. Le dottrine socialiste sono crollate: i miti internazionali sono caduti, la lotta di classe è una favola perché l’umanità non si può dividere. Proletariato e borghesia non esistono nella storia; sono entrambi anelli della stessa formazione.

Non crediamo in queste fole. Il proletariato, anche là dove ha avuto il potere, è imprigionato dal capitalismo. Siamo antisocialisti ma non, necessariamente, antiproletari.

Si dice: bisogna conquistare le masse. C’è chi dice anche: la storia è fatta dagli eroi; altri dice che è fatta dalle masse. La verità è nel mezzo. Che cosa farebbe la massa se non avesse il proprio interprete espresso dallo spirito del popolo e che cosa farebbe il poeta se non avesse il materiale da forgiare? Non siamo antiproletari, ma non vogliamo creare un feticismo per sua maestà la massa. Noi vogliamo servirla, educarla, ma quando sbaglia, fustigarla. Bisogna prometterle quello che si sa matematicamente di poter mantenere. Noi vogliamo elevarne il livello intellettuale e morale perché vogliamo inserirla nella storia della Nazione. Perché con un proletariato riottoso, malarico, pellagroso non vi può essere un elevamento dell’economia nazionale. E diciamo alle masse che, quando gli interessi della Nazione sono in giuoco, tutti gli egoismi, così del proletariato come della borghesia, devono tacere. Può il fascismo trovare le sue tavole negli statuti della reggenza del Carnaro? A mio avviso no. D’Annunzio è un uomo di genio. È l’uomo delle ore eccezionali, non è l’uomo della pratica quotidiana. Però negli statuti della reggenza del Carnaro c’è uno spirito un imponderabile che possiamo far nostro: l’orgoglio di sentirci italiani, il proposito di voler lavorare per la grandezza della Patria comune. Così dicendo esprimiamo un concetto territoriale, politico, economico, e soprattutto spirituale. Ora questo spirito lo si trova, se non nelle parole, nell’essenza di quegli statuti. Onde noi dobbiamo guardare a quegli statuti come si guarda ad una stella, come ci si disseta ad una fonte. Ci sono in essi delle direttive perché il nostro movimento, diventando troppo politico o sociale, non isterilisca i valori eterni della razza.

Altri vi parlerà di politica estera.

Ancora vi devo una parola sui rapporti tra l’Italia e il Vaticano. Lo Stato è sovrano in ogni campo dell’attività nazionale. Prima di togliere la legge delle guarentigie occorrono cautele. La diplomazia vaticana è più abile di quella della Consulta. Bisogna imporre il rispetto a ogni fede, perché per il Fascismo il fatto religioso rientra nel campo della coscienza individuale. Il cattolicismo può essere utilizzato per l’espansione nazionale. Riguardo all’atteggiamento coi popolari ci regoleremo a seconda del loro atteggiamento. Si dice che questo programma è come gli altri. Ma tutti gli uomini sono uguali; i piedi sono tutti di una forma. La differenza è nei cervelli. Epperò, bisogna guardare allo spirito del programma. Che cosa importa dar fondo all’Universo se non ci sono energie necessarie per raggiungere la meta comune? Ritengo che attorno a noi si raggrupperanno i frammenti degli altri partiti costituzionali. Noi assorbiremo i liberali e il liberalismo, perché col metodo della violenza abbiamo sepolti tutti i metodi precedenti. Mi permetterete che ci sia in me un sentimento di soddisfazione nel parlare davanti a questa imponente assemblea; forse la più imponente dal ’70 ad oggi. Raccolgo il frutto di questi sette anni di dure battaglie. Non dico di non aver commesso errori: ammetto pure di essere un pessimo temperamento. In me lottano due Mussolini, uno che non ama le masse, individualista, l’altro assolutamente disciplinato. Può darsi che abbia lanciato delle parole dure; ma esse non erano dirette contro le milizie fasciste, ma erano dirette contro chi intendeva aggiogare il fascismo ad interessi privati, mentre il fascismo deve essere a guardia della Nazione. Preferisco l’opera del chirurgo che affonda il lucido coltello nella carne cancrenosa al metodo omeopatico che s’indugia nel da fare. Nella nuova organizzazione io voglio sparire, perché voi dovete guarire del mio male e camminare da voi. Solo così, affrontando le responsabilità e i problemi, si vincono le grandi battaglie. Vi raccomando di tener fede al principio animatore del fascismo. In un canto del Paradiso, Dante esalta la figura del Poverello di Assisi, che, dopo aver sposato la povertà, poscia di dì in dì l’amò più forte. Questo, o fascisti, è il nostro giuramento: amare di dì in dì sempre più forte questa madre adorabile che si chiama: Italia.








27.

Breve preludio*


Editoriale del primo numero del mensile “Gerarchia”, diretto prima da Benito Mussolini e poi, a partire dal 1° gennaio 1924, da Margherita Sarfatti. Il testo fissa alcuni significati del concetto di “gerarchia”, una parola chiave identitaria, culturale e mentale, e per questo “politica”, del fascismo.

Chi dice gerarchia, dice scale di valori umani; chi dice scale di valori umani, dice scale di responsabilità e di doveri; chi dice gerarchia, dice disciplina. Ma soprattutto chi dice “gerarchia” prende di fatto una posizione di battaglia contro tutto ciò che tende – nello spirito o nella vita – ad abbassare o distruggere le necessarie gerarchie. Necessarie, abbiamo detto, non soltanto tradizionali.1 La tradizione è certamente una delle più grandi forze spirituali dei popoli in quanto che è una creazione successiva e costante della loro anima. Ma noi non possiamo accettare la tesi assoluta che tutto ciò che è tradizione è sacro ed immutabile ed intangibile: quindi anche le gerarchie tradizionali. La storia ci offre invece un panorama di gerarchie che nascono, vivono, si trasformano, declinano, muoiono. Si tratta dunque di conservare i valori delle gerarchie che non hanno esaurito il loro compito; si tratta di innestare nel tronco di talune gerarchie elementi nuovi di vita; si tratta di preparare l’avvento di nuove gerarchie. È in questo modo che si salda l’anello fra passato e avvenire.

Noi non intendiamo rinnegare il passato. Rinnegheremmo noi stessi. Noi siamo già passato, per il solo fatto che viviamo nel presente, in confronto di coloro che verranno; né intendiamo precluderci le vie dell’avvenire, poiché il nostro presente è, in se stesso, un avvenire in confronto di coloro che ci hanno preceduti. Tutto ciò non solo da un punto di vista che potrebbe dirsi cronologico. Davanti alle parole ed ai concetti che vi si riannodano di destra e di sinistra, di conservazione e di rinnovazione, di tradizione e di progresso, noi non ci aggrappiamo disperatamente al passato, come a tavola suprema di salvezza, né ci lanciamo a capofitto fra le nebbie seducenti dell’avvenire. La nostra posizione filosofica e politica è quella di un vigilante controllo, di una meditativa disciplina intesa a determinare una sintesi o stato di equilibrio che ci permetta di uscire dal mare tempestoso della crisi mondiale.

Tradotto tutto ciò in termini più modesti, “Gerarchia” vuol rappresentare nel campo delle idee un tentativo di coordinazione e di illustrazione di tutti i movimenti dello spirito contemporaneo, con particolare riguardo alle loro ripercussioni nel campo della politica nazionale; fa capo al giornale “Il Popolo d’Italia”, ma si propone un’opera culturale di critica e di scelta più vasta, più complessa e ben altrimenti delicata e profonda di quella che può compiere un quotidiano ardente e battagliero come “Il Popolo d’Italia”.

È nostro desiderio di contare fra i collaboratori di “Gerarchia” le più disinteressate e fervide intelligenze d’Italia, al di fuori di ogni angusta pregiudiziale di parte.

Il primo numero non ci sembra indegno dei nostri propositi.

Ed ora, in cammino.








28.

Da che parte va il mondo?*


In questo intervento Mussolini disegna un quadro del sistema delle relazioni internazionali e propone di ripensare il dopoguerra guardando a come pacificare il quadro tedesco. Si consolida l’astio nei confronti della Francia, mentre lo sguardo di politica estera è maggiormente concentrato a trovare punti di equilibrio o di vicinanza con le linee seguite dalla Gran Bretagna.

Inizia qui a profilarsi un’idea di politica estera che caratterizzerà le scelte di Mussolini fino all’inizio degli anni trenta.


I.

Tre anni sono passati dal giorno in cui gli eserciti deposero le armi; tre anni turbinosi di vicende come tre secoli, tanto che la grande guerra appare – a coloro che l’hanno fatta più che agli altri – straordinariamente lontana nello spazio e nel tempo. Talvolta ci si domanda se noi siamo realmente i contemporanei della Marna o di Vittorio Veneto: abbiamo tanto vissuto, la somma degli avvenimenti è così grande che il passato ci schiaccia quasi a renderci i posteri della nostra contemporaneità. Quando, or sono tre anni, decine e decine di milioni di uomini lasciarono le trincee, dove avevano appreso, giorno per giorno, la ferrea e sacra disciplina della Morte e si rovesciarono più o meno caoticamente nell’interno delle nazioni, gli studiosi dei fenomeni sociali e coloro che formavano la minoranza politica dei Governi, si domandarono che cosa sarebbe avvenuto, quali direzioni avrebbe preso questo enorme fiume di umanità invecchiata e tormentata, che aveva abbandonato i fragili e angusti alvei di mille trincee.

A destra o a sinistra? Prima di rispondere a questa domanda, bisogna precisare il senso di queste parole. Che cos’era, nel linguaggio corrente, la destra? Che cos’era la sinistra? Procediamo per esemplificazioni. Nel campo politico destra era, ad esempio, la monarchia; sinistra, era la costituente o la repubblica; nel campo dell’economia, destra era il capitalismo, sinistra era il socialismo; nel campo dello spirito la destra era rappresentata dal tradizionalismo religioso, artistico, filosofico, e la sinistra da tutti gli avanguardismi che nel cattolicesimo si chiamarono democrazia cristiana (Loisy Murri); nella filosofia, bergsonismo, nell’arte, futurismo. Destra, significava stasi, conservazione, reazione, aristocrazia; sinistra dinamismo, rivoluzione, democrazia e soprattutto progresso. L’elemento massimo di selezione era rappresentato dal socialismo: coloro che ne accettavano le dottrine, erano naturalmente a sinistra; coloro che le respingevano, a destra. La terminologia di destra o di sinistra aveva un valore nel campo politico-sociale, soprattutto in confronto e in riferimento al socialismo. Andare a sinistra significava andare verso un’epoca storica che avrebbe consacrato il trionfo del socialismo; andare a destra significava o fermarsi nell’attuale periodo storico o andare verso forme di civiltà lontane dal tipo vagheggiato dalle dottrine socialiste. Il mondo, e per meglio intenderci, le società di razza bianca diffuse in Europa e in America – gli altri tre continenti sono esclusi dalla nostra indagine – va verso sinistra, cioè verso un tipo di civiltà socialista, o verso destra, cioè verso un periodo di civiltà non socialista? Insomma: si va o non si va verso la “rivoluzione sociale”, verso la realizzazione concreta delle ideologie socialiste, dall’abolizione della proprietà privata alla creazione dell’Internazionale, verso l’avvento del proletariato quale classe dirigente le collettività nazionali? Si va verso la pace duratura o è necessario convincerci che si tratta di una utopia?



II.

All’indomani dell’armistizio, il pendolo oscillò violentemente verso sinistra: sia nel campo politico, che nel campo sociale. Due imperi crollarono: quello degli Hohenzollern e quello degli Absburgo, mentre un altro, quello dei Romanoff, li aveva preceduti. Sorsero delle repubbliche, molte troppe repubbliche, alcune delle quali, come la tedesca, non rappresentavano nemmeno un tentativo supremo, disperato di patriottismo come la Comune del ’71, ma un espediente per ottenere una pace wilsoniana. Negli anni ’19-20 tutta l’Europa centrale ed orientale è travagliata dalla crisi politica di consolidamento dei nuovi regimi, aggravata e complicata dalla crisi che chiameremo socialista, cioè dai tentativi di realizzare qualcuno dei postulati delle dottrine socialiste. Nei Paesi vinti la crisi politico-sociale attinge forme acutissime – come in Prussia, in Baviera, in Ungheria – ma non risparmia nemmeno i Paesi vincitori come la Francia e l’Inghilterra, che devono fronteggiare giganteschi movimenti di masse, e assume forme inquietanti – dal moto del caroviveri del 1919 all’occupazione delle fabbriche nel 1920 – nel Paese più povero fra i Paesi vittoriosi: l’Italia.

L’impressione generale di quegli anni è che il mondo va ormai a sinistra, con moto vorticoso; che la sinistra storica, non nel senso parlamentare italiano, è rappresentata dalla Russia, la quale ha segnato la strada che tutti i popoli dell’Europa e del Mondo dovranno percorrere: tutti i valori tradizionali vengono capovolti; l’eroismo di guerra è vilipeso e viene esaltata la diserzione; tutte le gerarchie tradizionali spezzate (un cosacco diventa generalissimo della guarnigione rossa di Pietrogrado e un Krylenko qualsiasi viene elevato alla dignità di generalissimo dell’Esercito sovietista); le gerarchie economico-tecniche – frutto di una lunga selezione e di un faticoso travaglio scientifico – non sfuggono al destino delle altre: gli ingegneri delle officine Putiloff vengono cacciati nei forni. Sembra che da quel momento le officine non abbiano fuso altro materiale. Anche in questo campo le diverse società europee ci offrono una scala di sfumature, che sono in relazione col loro grado di civiltà e colla maggiore o minore profondità dello sconvolgimento sociale. In Russia la famiglia dello zar viene massacrata senza processo; in Germania quella degli Hohenzollern può andarsene in esilio. In Russia tutto il sistema economico cosiddetto capitalistico viene interrotto e paralizzato, anche attraverso l’eccidio fisico dei “borghesi”; in Germania, compresa la stessa Baviera, non si è mai arrivati agli estremismi russi, né in materia politica, né in materia sociale. Tuttavia le linee di questa crisi del primo biennio del dopoguerra europeo apparivano così paurose, che molti elementi – in ispecie politicanti – delle classi borghesi si erano rassegnati all’ineluttabile, e credendo oramai nell’imminenza del cataclisma, avevano abbandonato ogni forma di resistenza, anche passiva: mentre i bottegai italiani consegnavano le chiavi alle Camere del Lavoro, gli ideologi della democrazia e gran parte dell’intelligenza borghese inclinavano a sinistra, nel pensiero e nell’azione molto spesso sventatamente riformatrice, diffondendo sempre più vastamente nelle masse la convinzione che il vecchio mondo – quello della destra – era destinato a morire. Come tutta questa aspettazione si colorisse nell’anima e nell’azione delle masse lavoratrici, è cronaca triste di ieri.



III.

Non v’ha dubbio che la fine del 1920 segna in tutta Europa il culmine della crisi sociale di “sinistra”. Ma nei quindici mesi intercorsi da allora ad oggi, la situazione è cambiata. Il pendolo volge ora a destra. Dopo l’ondata della rivoluzione, ecco l’ondata della reazione; dopo il periodo rosso (l’ora rossa), ecco l’ora bianca.

Come sempre accade, la Nazione che più violentemente scartò a sinistra, è quella che, da qualche tempo, cammina più velocemente verso destra: la Russia. Il “mito” russo è già tramontato. La luce non viene più dall’Oriente. Dall’Oriente russo vengono terribili notizie di fame e di morte; da Pietrogrado giungono appelli disperati di socialisti e di anarchici contro la reazione di Lenin. Il professore Ulianoff è oggi uno zar, che segue a puntino – all’interno e all’estero – la politica dei Romanoff. Forse l’ex professore di Basilea non credeva che la sua carriera avrebbe sboccato nella reazione; ma, evidentemente, i governi devono adeguarsi ai popoli e il popolo russo – enorme armento umano, paziente, rassegnato, fatalista, orientale – è incapace di vivere in libertà: ha bisogno di un tiranno; come del resto tutti i popoli, anche quelli dell’Occidente muovono ansiosi, oggi più che mai, alla ricerca di istituzioni, di idee, di uomini che rappresentino dei punti fermi nella vita, che siano dei porti sicuri, in cui ancorare – per qualche tempo – l’anima stanca di aver troppo errato.

Si può affermare senza cadere in peccato di tedescofilia (di “filie” noi ne abbiamo una sola: quella per l’Italia) che la Germania ha avuto il maggior merito in questa virata a destra del mondo sociale contemporaneo. Non solo quella che si potrebbe chiamare la Germania borghese, ha resistito magnificamente agli assalti della sinistra (ultima documentazione di ciò è la fine del recentissimo sciopero ferroviario), ma il fenomeno più interessante della Germania attuale è la refrattarietà dimostrata dal movimento operaio all’infezione russa. Il bolscevismo non è riuscito ad infettare il movimento operaio tedesco. Le sollevazioni i Putsch (la parola stessa è significativa), lo stesso tentativo sovietista di Monaco di Baviera, non smentiscono la mia affermazione. La verità è che le grandi masse della popolazione operaia tedesca sono rimaste estranee al bolscevismo marca russa, che è diventato monopolio di alcune piccole sette, le quali non hanno importanza alcuna nella vita germanica. Basta ricordare che l’antitesi categorica fra socialismo e bolscevismo è stata innalzata e dimostrata dal più grande teorico del marxismo: da Kautsky. È inutile indagare se il bolscevismo sia una merce tedesca importata in Russia, a scopo di guerra – una specie di gas asfissiante ideologico – che doveva mettere fuori di combattimento il famoso rouleau compresseur. Le rivelazioni di Bernstein lo farebbero credere, ma quello che si può affermare è che la Germania, ottenuto lo scopo di atterrare militarmente la Russia e constatato, anche a questo preciso fine, l’inutilità del bolscevismo, è stata poi la grande barriera che ha salvato il mondo occidentale dalle mortifere infezioni del bolscevismo russo: la Germania ha segnato il tempo d’arresto della marcia europea del bolscevismo, in ciò aiutata dall’istintivo disprezzo che ogni tedesco nutre per ogni russo. Dopo la Germania, la Nazione che più rapidamente si è riscattata dall’ossessione del mito russo è l’Italia, grazie all’irrompere del fascismo. L’esame dell’Europa contemporanea potrebbe estendersi alle altre nazioni, ma non è necessario. Le tre nazioni che recano in grembo le più grandi possibilità di sviluppo e di avvenire sono attualmente in Europa la Russia, la Germania e l’Italia; ed è appunto in queste tre nazioni che il movimento sociale e spirituale va indubbiamente a destra.



IV.

A questo punto, dopo l’innegabile constatazione dell’orientamento a destra degli spiriti, un quesito s’impone e ci piace di formularlo nei termini seguenti: si va a destra nel senso che vengono annullate tutte le esagerazioni estremistiche dell’immediato dopoguerra, o si va a destra nel senso di una revisione di valori assai più vasta e radicale? È il contenuto, il mito, la storia di due anni soltanto che è in gioco, od è in gioco un secolo di storia, quello che comincia dalla convocazione degli Stati Generali di Francia e finisce allo scoppio della guerra mondiale nell’agosto del 1914?

L’orientamento a destra durerà un paio d’anni come è durato quello di sinistra, o durerà ben più a lungo? Noi rispondiamo sì al secondo interrogativo. Se il secolo Diciannovesimo fu il secolo delle rivoluzioni, il secolo Ventesimo appare come il secolo delle restaurazioni. I due anni dell’immediato dopoguerra, in cui l’orientamento di sinistra raggiunse il suo apice, sono gli ultimi anelli della catena forgiata nel 1789 e che fu brevemente interrotta dalla Santa Alleanza nel 1815. Perché il conato della Santa Alleanza non riuscì a soffocare completamente il moto suscitato nei popoli europei da Napoleone? Perché il complesso delle ideologie ottantanovesche aveva allora degli elementi necessari e vitali, per cui la fiamma spenta sulle pianure di Waterloo nel 1815 doveva risplendere nel 1848. I regimi di sinistra quali furono instaurati in tutta Europa tra il 1848 e il 1900 – a base di suffragio universale e di legislazione sociale – hanno dato quello che potevano dare. Il biennio 1919-1920 rappresenta l’ultimo filo della matassa democratica elaborata durante un secolo. Di repubbliche ne abbiamo un campionario; la democrazia ha realizzato tutti i suoi postulati; il socialismo ha realizzato il programma minimo ed ha rinunciato al massimo. È in questo momento che comincia il processo al secolo della democrazia. È in questo momento che i concetti e le categorie “democratiche” vengono sottoposte alla critica più spietata di demolizione. Così si appalesa che la giustizia democratica del suffragio universale è la più clamorosa delle ingiustizie; che il governo di tutti – ultima Tule dell’ideale democratico – conduce in realtà al governo di nessuno; che l’elevazione delle masse non è necessariamente una condizione sine qua non di progresso e che – soprattutto – non è affatto dimostrato che il secolo della democrazia debba preparare l’avvento al secolo del socialismo. Questo processo politico è affiancato da un processo filosofico: se è vero che la materia è rimasta per un secolo sugli altari, oggi è lo spirito che ne prende il posto. Conseguentemente vengono ripudiate tutte le manifestazioni peculiari dello spirito democratico: il facilonismo, l’improvvisazione, la mancanza di senso personale di responsabilità, l’esaltazione del numero e di quella misteriosa divinità che si chiama “popolo”. Tutte le creazioni dello spirito – a cominciare da quelle religiose – vengono al primo piano, mentre nessuno osa più attardarsi nelle posizioni di quell’anticlericalismo che fu, per molti decenni, nel mondo occidentale, l’occupazione preferita della democrazia. Quando si dice che Dio ritorna, s’intende affermare che i valori dello spirito ritornano. Nessuno crede più alla fatalità e alla scientificità del socialismo. Il secolo della democrazia muore nel 1919-1920. Muore colla guerra mondiale. Il secolo della democrazia s’incorona fra il 1914 e il 1918 collo spaventoso, necessario e fatale trofeo di dieci milioni di morti. L’obbligo universale della coscrizione non era dunque nel bagaglio delle ideologie democratiche? La guerra mondiale ci appare così al tempo stesso come l’epopea sacra e la bancarotta confusionaria, il capolavoro e il fallimento, la vetta suprema e il precipizio senza fondo del secolo della democrazia. L’enorme importanza storica della guerra mondiale è in ciò: che la guerra democratica per eccellenza, quella che doveva realizzare per le nazioni e per le classi gli immortali principî – oh famosi quattordici punti di Wilson, oh melanconico tramonto del Profeta – la guerra della democrazia, insomma, inizia il secolo dell’antidemocrazia. “Tutti” è l’aggettivo principe della democrazia: la parola che ha riempito di sé il secolo XIX. È tempo di dire: pochi ed eletti. La democrazia agonizza in tutti i Paesi del mondo: in alcuni, come in Russia, è stata uccisa; in altri subisce un processo d’involuzione sempre più manifesto. Può darsi che nel secolo XIX il capitalismo avesse bisogno della democrazia: oggi può farne a meno. La guerra è stata “rivoluzionaria” nel senso che ha liquidato – tra fiumi di sangue – il secolo della democrazia, il secolo del numero, delle maggioranze, della quantità. Il processo di restaurazione a destra è già visibile nelle sue manifestazioni concrete. L’orgia dell’indisciplina è cessata, gli entusiasmi per i miti sociali e democratici sono finiti. La vita torna all’individuo. Una ripresa classica è in atto. L’egualitarismo democratico anonimo e grigio, che aveva bandito ogni colore e appiattita ogni personalità, sta per morire. Nuove aristocrazie sorgono: ora che si è dimostrato come qualmente le masse non possano essere protagoniste della storia, ma strumento della storia. Dove arriverà questo orientamento di destra è impossibile, oggi, affermare: certo molto lontano se dobbiamo giudicare dagli inizi e dal come sono precipitosamente crollati i cartacei castelli “demagogici” del dopoguerra, mentre le nuove generazioni muovono all’assalto impetuoso dei vecchi fortilizi. La rivoluzione è in questa reazione. Rivoluzione di salvezza, perché evita all’Europa la fine miseranda che l’attendeva, se la democrazia avesse continuato a imperversare. La democrazia nella fabbrica è durata quanto un brutto sogno. Che cosa sono diventati i Betriebsräte tedeschi o i consigli di fabbrica russi? Ora è l’altra democrazia, quella politica, che sta per finire, che deve finire. Questo secolo si annuncia, per mille segni, non come la continuazione, ma come l’antitesi del secolo scorso.

Di questa antitesi sarà contesta ed esaltata nei prossimi decenni la vita europea.









29.

Stato, anti-Stato e fascismo*


In questo articolo Mussolini fissa e precisa il concetto di gerarchia. “Lo Stato,” scrive, “è alle sue origini un sistema di gerarchie.” E quelle gerarchie rappresentano non solo una modalità di funzionamento ma il fondamento stesso dell’esistenza dello Stato.

Il valore di questo testo, peraltro, non è solo teorico, ma anche politico, perché prelude alla mobilitazione fascista che doveva maturare nell’autunno successivo con la conquista dello Stato ponendo a fondamento la mobilitazione che nelle stesse settimane aveva espresso la mobilitazione e l’occupazione di Bologna e poi di Ferrara da parte delle squadre fasciste.


I.

L’occupazione fascista di Ferrara,1 che ebbe, del resto, obiettivi concreti d’ordine immediato e fu uno spiegamento dimostrativo di forze a scopo di pressione sul Governo, ma, soprattutto, l’occupazione a carattere militare di Bologna, diretta contro il più alto rappresentante provinciale dello Stato,2 hanno sollevato parecchie discussioni, non solo in Italia, ma anche all’estero. Interrogativi di questo genere hanno costellato articoli di giornali e discorsi parlamentari: il fascismo è un movimento di restaurazione dell’autorità dello Stato o di sovvertimento della stessa autorità? È ordine o disordine? Come si concilia il suo proposito reiteratamente proclamato di volere restaurata l’autorità dello Stato, con la sua azione che prende a bersaglio i rappresentanti massimi di codesta autorità? Si può essere e non essere? Si può essere conservatori e sovversivi al tempo istesso? Come intende uscire il fascismo dal circolo vizioso di questa sua paradossale contraddizione? Rispondo subito che il fascismo è già uscito da questa contraddizione, perché la contraddizione che gli viene imputata non esiste: è semplicemente apparente, non sostanziale, e verrà dimostrato nelle pagine che seguono. Io intendo precisare il punto di vista del fascismo di fronte al concetto di Stato, in astratto, e di fronte a quella incarnazione speciale e individuata dell’idea di Stato che è lo Stato italiano.



II.

Che cosa è lo Stato? Nei postulati programmatici del fascismo lo Stato vien definito come “l’incarnazione giuridica della Nazione”. La formula è vaga. Lo Stato, soprattutto lo Stato moderno, è anche questo, ma non è soltanto questo. Senza volere elencare tutte le definizioni che del concetto di Stato furono date, nei secoli, dai cultori delle scienze politiche – il che sarebbe inutile e prolisso – mi pare che lo Stato possa essere definito come un “sistema di gerarchie”. Lo Stato è, alle sue origini, un sistema di gerarchie. Quel giorno in cui un uomo, fra un gruppo di altri uomini, assunse il comando perché era il più forte, il più astuto, il più saggio o il più intelligente, e gli altri per amore o per forza ubbidirono, quel giorno lo Stato nacque e fu un sistema di gerarchie, semplice e rudimentale allora, com’era semplice e rudimentale la vita degli uomini agli albori della storia. Il capo dové creare necessariamente un sistema di gerarchie, per fare la guerra, per rendere giustizia, per amministrare i beni della comunità, per ottenere il pagamento dei tributi, per regolare i rapporti fra l’uomo e il soprannaturale. Non importa l’origine da cui lo Stato ripete o con cui lo Stato legittima il suo privilegio di creatore di un sistema di gerarchie: può essere Iddio ed è lo Stato teocratico; può essere un individuo solo, la discendenza di una famiglia, o un gruppo di individui, ed è lo Stato monarchico od aristocratico (qui mi sovviene del Libro d’Oro della Serenissima); è il popolo, attraverso il meccanismo del suffragio, e siamo allo Stato demo-costituzionale dell’era capitalistica: ma in tutti i casi lo Stato si estrinseca in un sistema di gerarchie, oggi infinitamente più complesso adeguatamente alla vita, che è più complessa in intenzione ed in estensione. Ma perché le gerarchie non siano categorie morte, è necessario che esse fluiscano in una sintesi, che convergano tutte ad uno scopo, che abbiano una loro anima, che si assomma nell’anima collettiva, per cui lo Stato deve esprimersi nella parte più eletta di una data società e dev’essere la guida delle altre classi minori.

La decadenza delle gerarchie significa la decadenza degli Stati. Quando la gerarchia militare, dal sommo all’infimo grado, ha perduto le sue virtù, è la disfatta. Quando la gerarchia dei tributi rapina e divora l’Erario senza scrupoli, lo Stato barcolla. Quando la gerarchia dei politici vive giorno per giorno e non ha più la forza morale di perseguire scopi lontani, né di piegare le masse al raggiungimento di questi scopi, lo Stato viene a trovarsi di fronte a questo dilemma: o si dissolve dietro l’urto di un altro Stato o attraverso la rivoluzione sostituisce o rinsangua le gerarchie decadenti o insufficienti.

La storia degli Stati, dal tramonto dell’Impero romano al crollo della dinastia capetingia, al declinare malinconico della Repubblica veneta, è tutta un nascere, crescere, morire di gerarchie.



III.

Il fascismo vuole lo Stato. Esso non crede alla possibilità di una convivenza sociale, che non sia inquadrata nello Stato. Solo gli anarchici – più ottimisti di Gian Giacomo Rousseau – pensano che le società umane, così torbide, così opache, così egoiste, possano vivere in istato di assoluta libertà. L’avvento di una umanità composta di “libere comunità liberamente associate”, secondo la formula anarchica, dev’essere relegata nel cielo delle più futuriste utopie. Siamo dunque antianarchici perché non crediamo a possibilità di convivenza umana che non si estrinsechi in uno Stato. Né ci seduce, anzi respingiamo la formula socialista dello Stato, che da “comitato d’affari” della classe dirigente, dovrebbe trasformarsi nella semplice “amministrazione delle cose”: una specie di enorme “ragioneria” pubblica. Tutto ciò è incerto ed assurdo. L’amministrazione delle cose è una frase priva di senso, quando voglia significare la negazione dello Stato. In realtà chi amministra governa e chi governa è Stato, con tutti gli annessi e connessi. L’esempio russo è là a dimostrare che “la amministrazione delle cose” provoca la creazione di uno Stato, anzi di un superstato, che aggiunge alle vecchie funzioni di tutti gli Stati – guerra e pace, polizia, giustizia, esazione dei tributi, scuole ecc. – funzioni di ordine economico. Il fascismo non nega lo Stato; afferma che una società civica nazionale o imperiale non può essere pensata che sotto la specie di Stato; non va, dunque, contro l’idea di Stato, ma si riserva libertà di atteggiamento di fronte a quel particolare Stato che è lo Stato italiano. Ciò è un suo diritto. Ciò è un suo dovere. Si tratta ora di esaminare quali rapporti esistano fra lo Stato in atto, che è lo Stato d’oggi, e lo Stato in potenza e in divenire, che è il fascismo.



IV.

All’indomani del congresso di Roma, durante il quale il fascismo cercò di individuare la sua specifica personalità e funzione, la nuova Direzione del Partito, nel suo primo proclama, determinò le possibili posizioni del fascismo di fronte allo Stato italiano.

Saremo – diceva quel proclama – con lo Stato e per lo Stato tutte le volte che esso si addimostrerà geloso custode e difensore e propagatore della tradizione nazionale, del sentimento nazionale, della volontà nazionale, capace d’imporre a tutti i costi la sua autorità.

Ci sostituiremo allo Stato tutte le volte che esso si manifesterà incapace di fronteggiare e di combattere, senza indulgenze funeste, le cause e gli elementi di disgregazione interiore dei principi della solidarietà nazionale.

Ci schiereremo contro lo Stato qualora esso dovesse cadere nelle mani di coloro che minacciano e attentano all’avvenire del Paese.

A questo proclama bisogna rimandare i critici e gli stupefatti dell’ultima ora. I termini sono chiari. Il fascismo non si identifica coll’attuale Stato italiano e le ragioni saranno dette più oltre. Tuttavia, il fascismo si schiera a lato di questo Stato, per evitare il peggio, cioè lo Stato socialista o l’anti-Stato anarchico.

Quando lo Stato attuale italiano è alle prese con l’anti-Stato sovversivo, il posto del fascismo è definito dalla dottrina e dalla pratica: il fascismo difende questo Stato, ma con ciò non intende affatto legittimarlo pei secoli, né rinunciare alla formazione dello Stato nazionale, qual è vagheggiato dal fascismo. Il fascismo non può, non deve essere considerato come un elemento difensore perpetuo e gratuito dell’ordine costituito attualmente. Con questa concezione il fascismo non sarebbe più “milizia volontaria a difesa della Nazione”, ma “polizia ausiliaria” a servizio del Governo. Per quali motivi il fascismo non può identificarsi collo Stato italiano attuale? Per un triplice ordine di motivi. Nell’ordine economico, l’antitesi fra Stato italiano e fascismo è profonda ed irreparabile. Lo Stato italiano, che taluni illusi ritengono ancora uno Stato liberale, è in realtà uno Stato semisocialista ed è – in questo suo gramo privilegio – all’avanguardia di tutti gli altri Stati del mondo. Non so se esista Stato più “monopolizzatore” di quello italiano, quindi – non si tratta di un bisticcio! – non esiste al mondo Stato più antieconomico dello Stato economico italiano. Tutte le gestioni statali accusano un deficit pauroso. Ampliando, estendendo le sue funzioni d’ordine economico, lo Stato italiano si è moralmente e politicamente indebolito, perché ha aumentato la superficie della sua vulnerabilità da parte di tutti gli elementi che nell’economia o nella politica compongono l’anti-Stato. Lo Stato pseudoliberale italiano è monopolista, il fascismo è recisamente antimonopolista. Il primo, non solo non pensa di restituire agli individui quello che è tipico della sfera individuale, ma non è alieno dall’aumentare ancora il numero delle sue attribuzioni d’ordine economico, il che vorrà dire preparare la certa catastrofe della economia nazionale.

Nell’ordine politico, lo Stato attuale italiano è in contrasto con lo spirito animatore del fascismo. Lo Stato italiano più che rivendicare altamente e duramente la sua autorità, la mendica dalle parti opposte. Lo Stato italiano ha delle gerarchie, ma sono insufficienti. Servono senz’anima. La più delicata di esse, la magistratura, è in rivolta contro lo Stato. Fermenti di malcontento e di sdegno serpeggiano nelle altre gerarchie: da quella dell’Esercito a quella delle scuole. La crisi delle gerarchie è la crisi dello Stato. Rinfrancare o sostituire o falcidiare le gerarchie: ecco il compito a cui non sembra più idoneo l’idropico ed elefantiaco Stato italiano. Ecco il compito della rivoluzione fascista, la quale potrà effettuarsi tanto sui binari di una lenta saturazione legale, come attraverso l’insurrezione armata, per cui il fascismo saggiamente ha provveduto, attrezzandosi per entrambe le eventualità.

Nell’ordine morale, la distanza fra lo Stato attuale italiano e il fascismo è grandissima.

Il fascismo non può accettare la concezione “rollandesca”3 di uno Stato che è moralmente al di sopra della mischia. Come può lo Stato potenziale fascista sposare totalmente la causa dello Stato attuale liberale, se questo respinge i fascisti sulla linea dell’anti-Stato sovversivo, pur sapendo – anche dall’esperienza – che quando si delinea l’attacco dell’anti-Stato sovversivo, il fascismo si mette a fianco dello Stato liberale? Come è possibile di rimanere neutrali fra chi vi minaccia e chi vi difende, sia pure per evitare il peggio? Com’è possibile di non distinguere fra chi nega lo Stato e chi lo afferma? Non è chiaro che è tattica suicida quella di uno Stato che in luogo di utilizzare le forze di affermazione dello Stato le tratta alla stessa stregua delle forze di negazione?

Noi non chiediamo – si noti – quei favoreggiamenti che si potrebbero chiamare di ordine giuridico o politico; chiediamo un semplice riconoscimento d’ordine morale che non metta sullo stesso piano il partito che esalta la diserzione e quello che, invece, esalta il sacrificio per la Patria.



V.

Non v’ha dubbio che fascismo e Stato sono destinati, forse in un tempo relativamente vicino, a diventare una “identità”. In qual modo? In un modo legale, forse. Il fascismo può aprire la porta con la chiave della legalità, ma può anche essere costretto a sfondare la porta, col colpo di spalla dell’insurrezione. Si può prospettare l’ipotesi che, in processo di tempo, lo Stato s’identifichi con tre demagogie: quella plutocratica, quella popolare, quella socialista; si può avanzare l’eventualità che lo Stato italiano si allontani ancora di più dal fascismo, quindi da tutti i valori nazionali che nel fascismo vengono potenziati ed esaltati; allora il fascismo diverrà logicamente e storicamente l’anti-Stato nazionale e dovrà giocare grosso gioco, anche se per avventura, la coalizione delle tre demagogie assumesse atteggiamenti di liberalismo nei nostri confronti. Il duello in tre che si va paradossalmente combattendo da ormai quattro anni, ritornerebbe il duello quale viene dalla stessa parola significato: Stato socialista da una parte, anti-Stato fascista dall’altra. L’esito di questo duello non può essere dubbio, date le forze e l’organizzazione di cui dispone il fascismo. Questo, che in queste linee è schematicamente tracciato, è lo sviluppo dialettico della crisi sociale e nazionale italiana cominciata nell’estate del 1914; ma non bisogna giurare che gli avvenimenti correranno sui binari tracciati dal freddo ragionamento. Gli avvenimenti hanno, certo, una loro intima logica, ma altri elementi intervengono spesso a turbarla. Può darsi che lo Stato forte quale è necessario per la vita e la grandezza di una Nazione come la nostra, non sorga da una battaglia campale, ma da una serie di confluenze e di riconoscimenti teorici e pratici, per cui non si può in assoluto escludere che alle gerarchie di domani fornisca un certo apporto di uomini e di esperienze, la gente del lavoro.









30.

Discorso di Napoli*


Testo del discorso tenuto a Napoli, al Teatro San Carlo, il 24 ottobre 1922, alla vigilia della Marcia su Roma. Nel testo Mussolini conferma la volontà del fascismo di “diventare Stato”. La lealtà nei confronti della monarchia lascia intravedere che non è nelle strategie del Partito Nazionale Fascista impossessarsi del potere per via “extralegale”, accennando solo di sfuggita all’ipotesi di una possibile minaccia insurrezionale e ribadendo la volontà di promuovere una riforma elettorale per dare nuova coerenza al rapporto tra istituzioni e corpo elettorale.

Fascisti! Cittadini!

Può darsi, anzi è quasi certo, che il mio genere di eloquenza determini in voi un senso di delusione, in voi che siete abituati alla foga immaginosa e ricca della vostra oratoria. Ma io, da quando mi sono accorto che era impossibile torcere il collo alla eloquenza, mi sono detto che era necessario ridurla alle sue linee schematiche ed essenziali.

Siamo venuti a Napoli da ogni parte d’Italia a compiere un rito di fraternità e di amore. Sono qui con noi i fratelli della sponda dalmatica tradita, ma che non intende arrendersi (applausi; grida di: “Viva la Dalmazia italiana!”); sono qui i fascisti di Trieste, dell’Istria, della Venezia Tridentina, di tutta l’Italia settentrionale; sono qui anche i fascisti delle isole, della Sicilia e della Sardegna, tutti qui ad affermare serenamente, categoricamente, la nostra indistruttibile fede unitaria che intende respingere ogni più o meno larvato tentativo di autonomismo e di separatismo.

Quattro anni fa le fanterie d’Italia, maturata a grandezza in un ventennio di travaglio faticoso, le fanterie d’Italia, fra le quali erano vastamente rappresentati i figli delle vostre terre, scattavano dal Piave e dopo avere battuto gli austriaci, con l’ausilio assolutamente irrisorio di altre forze (applausi), si slanciavano verso l’Isonzo; e solo la concezione assurdamente e falsamente democratica della guerra poté impedire che i nostri battaglioni vittoriosi sfilassero sul ring di Vienna e per le arterie di Budapest! (Applausi).

Un anno fa, a Roma, ci siamo trovati in un momento avviluppati da un’ostilità sorda e sotterranea, che traeva le sue origini dagli equivoci e dalle infamie che caratterizzano l’indeterminato mondo politico della capitale. Noi non abbiamo dimenticato tutto ciò. Oggi siamo lieti che tutta Napoli, questa città che io chiamo la grande riserva di salvezza della Nazione (applausi), ci accolga con un entusiasmo fresco, schietto, sincero, che fa bene al nostro cuore di uomini e di italiani; ragione per cui esigo che nessun incidente, neppure minimo, turbi la nostra adunata, poiché oltre che delittuoso, sarebbe anche enormemente stupido: esigo che, ad adunata finita, tutti i fascisti che non sono di Napoli abbandonino in ordine perfetto la città. L’Italia intera guarda a questo nostro convegno perché – lasciatemelo dire senza quella vana modestia che qualche volta è il paravento degli imbecilli – non c’è nel dopoguerra europeo e mondiale un fenomeno più interessante, più originale, più potente del fascismo italiano.

Voi certamente non potete pretendere da me quello che si costuma chiamare il grande discorso politico. Ne ho fatto uno a Udine, un altro a Cremona, un terzo a Milano. Ho quasi vergogna di parlare ancora.

Ma data la situazione straordinariamente grave in cui ci troviamo, ritengo opportuno fissare con la massima precisione i termini del problema perché siano altrettanto nettamente chiarite le singole responsabilità.

Insomma noi siamo al punto in cui la freccia si parte dall’arco, o la corda troppo tesa dell’arco si spezza! (Applausi).

Voi ricordate che alla Camera italiana il mio amico Lupi ed io ponemmo i termini del dilemma, che non è soltanto fascista ma italiano: legalità o illegalità? Conquiste parlamentari o insurrezione? Attraverso quali strade il fascismo diventerà Stato? Perché noi vogliamo diventare Stato! Perché il giorno 3 ottobre io avevo già risolto il dilemma.

Quando io chiedo le elezioni, quando le chiedo a breve scadenza, quando le chiedo con una legge elettorale riformata, è evidente a chiunque che io ho già scelta una strada. La stessa urgenza della mia richiesta denota che il travaglio del mio spirito è giunto al suo estremo possibile. Avere capito questo, significava avere o non avere la chiave in mano per risolvere tutta la crisi politica italiana.

La richiesta partiva da me, ma partiva anche da un partito che ha masse organizzate in modo formidabile e che raccoglie tutte le generazioni nuove dell’Italia, tutti i giovani più belli fisicamente e spiritualmente, che ha un vasto seguito nella vaga ed indeterminata opinione pubblica.

Ma c’è di più, o signori. Questa richiesta avveniva all’indomani dei fatti di Bolzano e di Trento, che avevano svelato ad oculos la paralisi completa dello Stato italiano, e che avevano rivelato, d’altra parte, la efficienza non meno completa dello Stato fascista. Occorreva, o signori, affrettarsi verso di me, perché io non fossi più ancora agitato dal dilemma interno.

Ebbene: con tutto ciò il deficiente Governo che siede a Roma, ove accanto al galantomismo bonario ed inutile dell’on. Facta stanno tre anime nere della reazione antifascista (applausi prolungati) – alludo ai signori Taddei, Amendola ed Alessio (urla prolungate di tutto il pubblico; da numerose parti si grida: “Pfui! Pfui! Vergogna! Vergogna!”) – questo Governo mette il problema sul terreno della pubblica sicurezza e dell’ordine pubblico!

L’impostazione del problema è fatalmente errata. Degli uomini politici domandano che cosa desideriamo. Noi non siamo degli spiriti tortuosi e concitati. Noi parliamo schiettamente: facciamo del bene a chi ci fa del bene, del male a chi ci fa del male. Che cosa volete, o fascisti? Noi abbiamo risposto molto semplicemente: lo scioglimento di questa Camera, la riforma elettorale, le elezioni a breve scadenza. Abbiamo chiesto che lo Stato esca dalla sua neutralità grottesca, conservata tra le forze della Nazione e le forze dell’antinazione. Abbiamo chiesto dei severi provvedimenti di indole finanziaria, abbiamo chiesto un rinvio dello sgombero della zona dalmata ed abbiamo chiesto cinque portafogli più il Commissariato dell’aviazione.

Abbiamo chiesto precisamente il Ministero degli Esteri, quello della Guerra, quello della Marina, quello del Lavoro e quello dei Lavori Pubblici. Io sono sicuro che nessuno di voi troverà eccessive queste nostre richieste. Ed a completarvi il quadro aggiungerò che in questa soluzione legalitaria era esclusa la mia diretta partecipazione al Governo; e dirò anche le ragioni che sono chiare alla mente quando pensiate che per mantenere ancora nel pugno il fascismo io debbo avere una vasta elasticità di movimento anche ai fini, dirò così, giornalistici e polemici.

Che cosa si è risposto? Nulla! Peggio ancora, si è risposto in un modo ridicolo. Malgrado tutto, nessuno degli uomini politici d’Italia ha saputo varcare le soglie di Montecitorio per vedere il problema del Paese. Si è fatto un computo meschino delle nostre forze, si è parlato di ministri senza portafogli, come se ciò dopo le prove più o meno miserevoli della guerra, non fosse il colmo di ogni umano e politico assurdo. Si è parlato di sottoportafogli: ma tutto ciò è irrisorio.

Noi fascisti non intendiamo andare al potere per la porta di servizio; noi fascisti non intendiamo rinunciare alla nostra formidabile primogenitura ideale per un piatto miserevole di lenticchie ministeriali! (Applausi vivissimi e prolungati). Perché noi abbiamo la visione, che si può chiamare storica, del problema, di fronte all’altra visione, che si può chiamare politica e parlamentare.

Non si tratta di combinare ancora un Governo purchessia, più o meno vitale: si tratta di immettere nello Stato liberale – che ha assolti i suoi compiti che sono stati grandiosi e che noi non dimentichiamo – di immettere nello Stato liberale tutta la forza delle nuove generazioni italiane che sono uscite dalla guerra e dalla vittoria.

Questo è essenziale ai fini dello Stato, non solo, ma ai fini della Storia della Nazione. Ed allora?

Allora, o signori, il problema, non compreso nei suoi termini storici, si imposta e diventa un problema di forza. Del resto, tutte le volte che nella storia si determinano dei forti contrasti d’Interessi e d’idee, è la forza che all’ultimo decide. Ecco perché noi abbiamo raccolte e potentemente inquadrate e ferreamente disciplinate le nostre legioni: perché se l’urto dovesse decidersi sul terreno della forza, la vittoria tocchi a noi. Noi ne siamo degni (applausi); tocca al popolo italiano che ne ha il diritto, che ne ha il dovere, di liberare la sua vita politica e spirituale da tutte quelle incrostazioni parassitarie del passato, che non può prolungarsi perennemente nel presente perché ucciderebbe l’avvenire. (Applausi).

E allora si comprende perfettamente che i governanti di Roma cerchino di creare degli equivoci e dei diversivi; che cerchino di turbare la compagine del fascismo e cerchino di formare una soluzione di continuità tra l’anima del fascismo e l’anima nazionale; che ci pongano di fronte a dei problemi. Questi problemi hanno il nome di monarchia, di Esercito, di pacificazione.

Credetemi, non è per rendere un omaggio al lealismo assai quadrato del popolo meridionale, se io torno a precisare ancora una volta la posizione storica e politica del fascismo nei confronti della monarchia.

Ho già detto che discutere sulla bontà o sulla malvagità in assoluto ed in astratto, è perfettamente assurdo. Ogni popolo, in ogni epoca della sua storia, in determinate condizioni di tempo, di luogo e di ambiente, ha il suo regime.

Nessun dubbio che il regime unitario della vita italiana si appoggia saldamente alla monarchia di Savoia. (Applausi prolungati). Nessun dubbio, anche, che la monarchia italiana, per le sue origini, per gli sviluppi della sua storia, non può opporsi a quelle che sono le tendenze della nuova forza nazionale. Non si oppose quando concesse lo Statuto, non si oppose quando il popolo italiano – sia pure in minoranza, una minoranza intelligente e volitiva – chiese e volle la guerra. Avrebbe ragione di opporsi oggi che il fascismo non intende di attaccare il regime nelle sue manifestazioni immanenti, ma piuttosto intende liberarlo da tutte le superstrutture che aduggiano la posizione storica di questo istituto e nello stesso tempo comprimono tutte le tendenze del nostro animo?

Inutilmente i nostri avversari cercano di perpetuare l’equivoco.

Il Parlamento, o signori, e tutto l’armamentario della democrazia, non hanno niente a che vedere con l’istituto monarchico. Non solo, ma si aggiunga che noi non vogliamo togliere al popolo il suo giocattolo (il Parlamento). Diciamo “giocattolo” perché gran parte del popolo italiano lo stima per tale. Mi sapete voi dire, per esempio, perché su undici milioni di elettori ce ne sono sei che se ne infischiano di votare? Potrebbe darsi, però, che se domani si strappasse loro il giocattolo, se ne mostrassero dispiacenti. Ma noi non lo strapperemo. In fondo ciò che ci divide dalla democrazia è la nostra mentalità, è il nostro metodo. La democrazia crede che i principi siano immutabili in quanto siano applicabili in ogni tempo, in ogni luogo, in ogni evenienza.

Noi non crediamo che la storia si ripeta, noi non crediamo che la storia sia un itinerario obbligato, noi non crediamo che dopo la democrazia debba venire la superdemocrazia!

Se la democrazia è stata utile ed efficace per la Nazione nel secolo Diciannovesimo, può darsi che nel secolo Ventesimo sia qualche altra forma politica che potenzi di più la comunione della società nazionale. (“Bene!”). Nemmeno adunque, lo spauracchio della nostra antidemocrazia può giovare a determinare quella soluzione di continuità, di cui vi parlavo dianzi.

Quanto poi alle altre istituzioni in cui si impersona il regime, in cui si esalta la Nazione – parlo dell’Esercito – l’Esercito sappia che noi, manipolo di pochi e di audaci, lo abbiamo difeso quando i ministri consigliavano gli ufficiali di andare in borghese per evitare conflitti! (Applausi prolungati).

Noi abbiamo creato il nostro mito. Il mito è una fede, è una passione. Non è necessario che sia una realtà. È una realtà nel fatto che è un pungolo, che è una speranza, che è fede, che è coraggio. Il nostro mito è la Nazione, il nostro mito è la grandezza della Nazione! (“Benissimo!”). E a questo mito, a questa grandezza, che noi vogliamo tradurre in una realtà completa, noi subordiniamo tutto il resto.

Per noi la Nazione è soprattutto spirito e non è soltanto territorio. Ci sono Stati che hanno avuto immensi territori e che non lasciarono traccia alcuna nella storia umana. Non è soltanto numero, perché si ebbero nella storia degli Stati piccolissimi, microscopici, che hanno lasciato documenti memorabili, imperituri nell’arte e nella filosofia.

La grandezza della Nazione è il complesso di tutte queste virtù, di tutte queste condizioni. Una Nazione è grande quando traduce nella realtà la forza del suo spirito. Roma è grande quando da piccola democrazia rurale a poco a poco allaga del ritmo del suo spirito tutta l’Italia, poi si incontra con i guerrieri di Cartagine e deve battersi contro di loro. È la prima guerra della storia, una delle prime. Poi, a poco a poco porta le aquile agli estremi confini della terra, ma ancora e sempre l’Impero Romano è una creazione dello spirito, poiché le armi, prima che dalle braccia, erano puntate dallo spirito dei legionari romani.

Ora, dunque, noi vogliamo la grandezza della Nazione nel senso materiale e spirituale. Ecco perché noi facciamo del sindacalismo.

Noi non lo facciamo perché crediamo che la massa, in quanto numero, in quanto quantità, possa creare qualche cosa di duraturo nella storia. Questa mitologia della bassa letteratura socialista noi la respingiamo. Ma le masse laboriose esistono nella Nazione. Sono gran parte della Nazione, sono necessarie alla vita della Nazione ed in pace ed in guerra. Respingerle non si può e non si deve. Educarle si può e si deve; proteggere i loro giusti interessi si può e si deve! (Applausi).

Si dice: “Volete dunque perpetuare questo stato di guerriglia civile che travaglia la Nazione?”. No. In fondo, i primi a soffrire di questo stillicidio rissoso, domenicale, con morti e feriti, siamo noi. Io sono stato il primo a tentare di buttare delle passerelle pacificatrici tra noi ed il cosiddetto mondo sovversivo italiano.

Anzi, ultimamente ho firmato un concordato con lieto animo: prima di tutto, perché mi veniva richiesto da Gabriele d’Annunzio; in secondo luogo perché era un’altra tappa, o ritengo che sia un’altra tappa, verso la pacificazione nazionale.

Ma noi non siamo, d’altra parte, delle piccole femmine isteriche che vogliono ad ogni minuto allarmarsi di quello che succede.

Noi non abbiamo una visione apocalittica, catastrofica della storia. Il problema finanziario dello Stato, di cui molto si parla, è un problema di volontà politica. I milioni e i miliardi li risparmierete se avrete al Governo degli uomini che abbiano il coraggio di dire “no” ad ogni richiesta. Ma finché non porterete sul terreno politico anche il problema finanziario, il problema non potrà essere risolto.

Così per la pacificazione. Noi siamo per la pacificazione, noi vorremmo vedere tutti gli italiani adottare il minimo comune denominatore che rende possibile la convivenza civile; ma d’altra parte non possiamo sacrificare i nostri diritti, gli interessi della Nazione, l’avvenire della Nazione a dei criteri soltanto di pacificazione che noi proponiamo con lealtà, ma che non sono accettati con altrettanta lealtà dalla parte avversa. Pace con coloro che vogliono veramente pace; ma con coloro che insidiano noi, e soprattutto, insidiano la Nazione non ci può essere pace se non dopo la vittoria!

Ed ora, fascisti e cittadini di Napoli, io vi ringrazio dell’attenzione con la quale avete seguito questo mio discorso. Napoli dà un bello e forte spettacolo di forza, di disciplina, di austerità. È bene che siamo venuti da tutte le parti a conoscervi, a vedervi come siete, a vedere il vostro popolo, il popolo coraggioso che affronta romanamente la lotta per la vita, che non crea un argine per il fiume, ed il fiume per un argine, ma vuole rifarsi la vita per conquistare la ricchezza lavorando e sudando, e portando sempre nell’animo accorato la potente nostalgia di questa vostra meravigliosa terra, che è destinata ad un grande avvenire, specialmente se il fascismo non tralignerà.

Né dicano i democratici che il fascismo non ha ragione di essere qui, perché non c’è stato il bolscevismo. Qui vi sono altri fenomeni di tristizia politica che non sono meno pericolosi del bolscevismo, meno nocivi allo sviluppo della coscienza politica della Nazione.

Io vedo la grandissima Napoli futura, la vera metropoli del Mediterraneo nostro – il Mediterraneo ai mediterranei – e la vedo insieme con Bari (che aveva sedicimila abitanti nel 1805 e ne ha centocinquantamila attualmente) e con Palermo costituire un triangolo potente di forza, di energia, di capacità; e vedo il fascismo che raccoglie e coordina tutte queste energie, che disinfetta certi ambienti, che toglie dalla circolazione certi uomini, che ne raccoglie altri sotto i suoi gagliardetti.

Ebbene, o alfieri di tutti i fasci d’Italia, alzate i vostri gagliardetti e salutate Napoli, metropoli del Mezzogiorno, regina del Mediterraneo!

(Il capitano Padovani, segretario provinciale politico, si avanza e bacia Mussolini. Egli dice al pubblico: “Bacio Mussolini, duce di oggi e di domani, e formulo l’augurio che i due vertici dei grigioverdi e delle camicie nere possano ricongiungersi sulla medesima strada per raggiungere gli scopi comuni”.

Scoppia un applauso fragoroso, interminabile. Tutti sono in piedi ed applaudono al duce del fascismo, il quale si allontana dal palcoscenico tra una selva di gagliardetti e fra grida di “Viva l’Italia! Viva il fascismo!”).








31.

Discorso “del bivacco”*


Testo del discorso in veste di presidente del Consiglio, tenuto il 16 novembre 1922 alla Camera dei deputati per la fiducia. È il suo primo discorso dal banco del Governo.

Mi onoro di annunziare alla Camera che Sua Maestà il re, con decreto 31 scorso ottobre, ha accettato le dimissioni rassegnate dall’onorevole avvocato Luigi Facta, deputato al Parlamento, dalla carica di Presidente del Consiglio dei ministri e quelle dei suoi colleghi ministri segretari di Stato, nonché quelle dei sottosegretari di Stato, e mi ha dato incarico di comporre il nuovo ministero.

Con decreti di pari data, la Maestà Sua mi ha nominato Presidente del Consiglio dei ministri e ministro segretario di Stato per l’Interno con l’incarico di reggere per interim il ministero degli Affari esteri, ed ha nominato ministri segretari di Stato:

– per le Colonie, l’onorevole dottor Luigi Federzoni,1 deputato al Parlamento;

– per la Giustizia e gli Affari di culto, l’onorevole Aldo Oviglio,2 deputato al Parlamento;

– per le Finanze, l’onorevole professor Alberto De Stefani,3 deputato al Parlamento;

– per il Tesoro, l’onorevole professor Vincenzo Tangorra,4 deputato al Parlamento;

– per la Guerra, l’onorevole generale duca Armando Diaz,5 senatore del Regno;

– per la Marina, l’onorevole ammiraglio duca Paolo Thaon di Revel,6 senatore del Regno;

– per l’istruzione pubblica, l’onorevole professor Giovanni Gentile,7 senatore del Regno;

– per i Lavori pubblici, l’onorevole avvocato professor Gabriello Carnazza,8 deputato al Parlamento;

– per l’Agricoltura, l’onorevole nobile avvocato Giuseppe De Capitani d’Arzago,9 deputato al Parlamento;

– per l’Industria e il Commercio, l’onorevole conte avvocato Teofilo Rossi,10 senatore del Regno;

– per il Lavoro e la Previdenza sociale, l’onorevole Stefano Cavazzoni,11 deputato al Parlamento;

– per le Poste e i Telegrafi, l’onorevole duca dottor Giovanni Antonio Colonna di Cesaro,12 deputato al Parlamento;

– per le Terre liberate dal nemico, l’onorevole avvocato Giovanni Giuriati,13 deputato al Parlamento.

Con decreti dello stesso giorno, Sua Maestà il re ha nominato sottosegretari di Stato:

– per le Colonie, l’onorevole Giovanni Marchi,14 deputato al Parlamento;

– per l’Interno, l’onorevole Aldo Finzi,15 deputato al Parlamento;

– per la Giustizia e gli Affari di culto, l’onorevole avvocato Fulvio Milani,16 deputato al Parlamento;

– per le Finanze, l’onorevole avvocato Pietro Lissia,17 deputato al Parlamento;

– per il Tesoro, l’onorevole avvocato Alfredo Rocco,18 deputato al Parlamento;

– per l’Assistenza militare e le Pensioni di guerra, l’onorevole professor Cesare De Vecchi,19 deputato al Parlamento;

– per la Guerra, l’onorevole avvocato Carlo Bonardi,20 deputato al Parlamento;

– per la Marina e Marina mercantile, l’onorevole Costanzo Ciano,21 deputato al Parlamento;

– per l’istruzione pubblica, l’onorevole avvocato Dario Lupi,22 deputato al Parlamento;

– per le Antichità e Belle Arti, l’onorevole dottor Luigi Siciliani,23 deputato al Parlamento;

– per i Lavori pubblici, l’onorevole avvocato Alessandro Sardi,24 deputato al Parlamento;

– per l’Agricoltura, l’onorevole dottor ragioniere Ottavio Corgini,25 deputato al Parlamento;

– per l’Industria e il Commercio, l’onorevole professor dottor Giovanni Gronchi,26 senatore del Regno;

– per il Lavoro e la Previdenza sociale, l’onorevole Silvio Gai,27 deputato al Parlamento;

– per le Poste e i Telegrafi, l’onorevole Michele Terzaghi,28 deputato al Parlamento;

– per le Terre liberate, l’onorevole avvocato Umberto Merlin,29 deputato al Parlamento.

Con decreti, poi, del 10 corrente, Sua Maestà il re ha accettato le dimissioni rassegnate dall’onorevole Michele Terzaghi dalla carica di sottosegretario di Stato per le Poste e i Telegrafi, ed ha nominato, in sua vece, l’onorevole avvocato Giuseppe Caradonna,30 deputato al Parlamento.

Signori! (Segni di vivissima attenzione).

Quello che io compio oggi, in quest’aula, è un atto di formale deferenza verso di voi e per il quale non vi chiedo nessun attestato di speciale riconoscenza.

Da molti, anzi, da troppi anni, le crisi di Governo erano poste e risolte dalla Camera attraverso più o meno tortuose manovre ed agguati, tanto che una crisi veniva regolarmente qualificata un assalto ed il ministero rappresentato da una traballante diligenza postale.

Ora è accaduto per la seconda volta, nel breve volgere di un decennio, che il popolo italiano – nella sua parte migliore – ha scavalcato un Ministero e si è dato un Governo al di fuori, al di sopra e contro ogni designazione del Parlamento.

Il decennio di cui vi parlo sta fra il maggio del 1915 e l’ottobre del 1922.

Lascio ai melanconici zelatori del supercostituzionalismo, il compito di dissertare più o meno lamentosamente su ciò. Io affermo che la rivoluzione ha i suoi diritti. Aggiungo, perché ognuno lo sappia, che io sono qui per difendere e potenziare al massimo grado la rivoluzione delle “camicie nere”, inserendola intimamente come forza di sviluppo, di progresso e di equilibrio nella storia della Nazione. (Vivi applausi a destra).

Mi sono rifiutato di stravincere, e potevo stravincere. Mi sono imposto dei limiti. Mi sono detto che la migliore saggezza è quella che non vi abbandona dopo la vittoria. Con trecentomila giovani armati di tutto punto, decisi a tutto e quasi misticamente pronti ad un mio ordine, io potevo castigare tutti coloro che hanno diffamato e tentato di infangare il Fascismo. (Approvazioni a destra).

Potevo fare di quest’aula sorda e grigia un bivacco di manipoli (vivi applausi a destra; rumori; commenti; Modigliani: “Viva il Parlamento! Viva il Parlamento!”; rumori e apostrofi da destra; applausi all’estrema sinistra), potevo sprangare il Parlamento e costituire un Governo esclusivamente di fascisti. Potevo: ma non ho, almeno in questo primo tempo, voluto.

Gli avversari sono rimasti nei loro rifugi; ne sono tranquillamente usciti, ed hanno ottenuto la libera circolazione: del che approfittano già per risputare veleno e tendere agguati come a Carate ed a Bergamo, a Udine ed a Muggia.

Ho costituito un Governo di coalizione e non già con l’intento di avere una maggioranza parlamentare, della quale posso oggi fare benissimo a meno (applausi all’estrema destra ed all’estrema sinistra; commenti), ma per raccogliere in aiuto della Nazione boccheggiante quanti, al di sopra delle sfumature dei partiti, la stessa azione vogliono salvare.

Ringrazio dal profondo del cuore i miei collaboratori, ministri e sottosegretari; ringrazio i miei colleghi di Governo, che hanno voluto assumere con me le pesanti responsabilità di quest’ora: e non posso non ricordare con simpatia l’atteggiamento delle masse lavoratrici italiane, che hanno confortato il moto fascista con la loro attiva o passiva solidarietà.

Credo anche di interpretare il pensiero di gran parte di questa Assemblea e certamente della maggioranza del popolo italiano, tributando un caldo omaggio al sovrano, il quale si è rifiutato ai tentativi inutilmente reazionari dell’ultima ora, ha evitato la guerra civile e permesso di immettere nelle stracche arterie dello Stato parlamentare la nuova impetuosa corrente fascista uscita dalla guerra ed esaltata dalla vittoria. (Grida: “Viva il re!”. I ministri e moltissimi deputati sorgono in piedi e applaudono vivamente e lungamente).

Prima di giungere a questo posto, da ogni parte ci chiedevano un programma. Non sono, ahimè, i programmi che difettano in Italia: sebbene gli uomini e la volontà di applicare i programmi. Tutti i problemi della vita italiana, tutti, dico, sono già stati risolti sulla carta: ma è mancata la volontà di tradurli nei fatti. Il Governo rappresenta, oggi, questa ferma e decisa volontà.

La politica estera è quella che, specie in questo momento, più particolarmente ci occupa e preoccupa.

Ne parlo subito, perché credo, con quello che dirò, di dissipare molte apprensioni. Non tratterò tutti gli argomenti, perché anche in questo campo preferisco l’azione alle parole.

Gli orientamenti fondamentali della nostra politica estera sono i seguenti: i trattati di pace, buoni o cattivi che siano, una volta che sono stati firmati e ratificati, vanno eseguiti. Uno Stato che si rispetti non può avere altra dottrina. (Vive approvazioni).

I trattati non sono eterni, non sono irreparabili: sono capitoli della storia, non epilogo della storia. Eseguirli significa provarli.

Se attraverso la esecuzione si appalesa il loro assurdo, ciò può costituire il fatto nuovo che apre la possibilità di un ulteriore esame delle rispettive posizioni. Come il trattato di Rapallo, così gli accordi di Santa Margherita, che da quello derivano, vengono da me portati dinanzi al Parlamento.

Stabilito che, quando siano perfetti, cioè ratificati, i trattati debbono essere lealmente eseguiti, passo a stabilire un altro fondamento della nostra politica estera, cioè il ripudio di tutta la fumosa ideologia “ricostruzionista”.

Noi ammettiamo che ci sia una specie di unità, o, meglio, di interdipendenza della vita economica europea. Ammettiamo che si debba riedificare questa economia, ma escludiamo che i metodi fin qui adottati giovino allo scopo.

Valgono più, ai fini della ricostruzione economica europea, i trattati di commercio a due, base delle più vaste relazioni economiche fra i popoli, che le macchinose e confuse conferenze plenarie, la cui lacrimevole istoria ognuno conosce. Per ciò che riguarda l’Italia, noi intendiamo di seguire una politica di dignità e di utilità nazionale. (Vive approvazioni a destra).

Non possiamo permetterci il lusso di una politica di altruismo insensato o di dedizione completa ai disegni altrui. Do ut des. (Vive approvazioni).

L’Italia di oggi conta, e deve adeguatamente contare. Lo si incomincia a riconoscere anche oltre i confini. Non abbiamo il cattivo gusto di esagerare la nostra potenza, ma non vogliamo nemmeno, per eccessiva ed inutile modestia, diminuirla.

La mia formula è semplice: niente per niente. Chi vuole avere da noi prove concrete di amicizia, tali prove di concreta amicizia ci dia. (Approvazione a destra).

L’Italia fascista, come non intende stracciare i trattati, così per molte ragioni di ordine politico, economico, e morale non intende abbandonare gli Alleati di guerra.

Roma sta in linea con Parigi e con Londra, ma l’Italia deve imporsi e deve porre agli Alleati quel coraggioso e severo esame di coscienza che essi non hanno affrontato dall’armistizio ad oggi. (Vive approvazioni).

Esiste ancora una Intesa nel senso sostanziale della parola? Quale è la posizione di questa Intesa di fronte alla Germania, di fronte alla Russia, di fronte ad una alleanza russo-tedesca? Qual è la posizione dell’Italia nell’Intesa, dell’Italia che non soltanto per debolezze dei suoi Governi ha perduto forti posizioni nell’Adriatico e nel Mediterraneo, mentre si ripongono in discussione taluni dei suoi diritti fondamentali; dell’Italia che non ha avuto colonie né materie prime ed è schiacciata, letteralmente, dai debiti fatti per raggiungere la vittoria comune?

Mi propongo, nei colloqui che avrò coi primi ministri di Francia e di Inghilterra, di affrontare con tutta chiarezza, nella sua complessità, il problema dell’Intesa ed il problema conseguente della posizione dell’Italia in seno dell’Intesa. (Vivi applausi).

Da questo esame due ipotesi scaturiranno: o l’Intesa, sanando le sue angustie interne, le sue contraddizioni, diventerà veramente un blocco omogeneo, equilibrato, egualitario di forze, con eguali diritti ed eguali doveri; oppure sarà suonata la sua ora e l’Italia, riprendendo la sua libertà di azione, provvederà lealmente con altra politica alla tutela dei suoi interessi. (Vive approvazioni).

Mi auguro che la prima eventualità si verifichi: anche in considerazione del ribollire di tutto il mondo orientale e della crescente intimità russo-turco-tedesca.

Ma perché ciò sia, è necessario uscire una buona volta dal terreno delle frasi convenzionali: è tempo insomma di uscire dal semplice terreno dello spediente diplomatico, che si rinnova e si ripete ad ogni conferenza, per entrare in quello dei fatti storici, sul terreno cioè in cui è possibile determinare in un senso o nell’altro un corso degli avvenimenti.

Una politica estera come la nostra, una politica di utilità nazionale, una politica di rispetto ai trattati, una politica di equa chiarificazione della posizione dell’Italia nell’Intesa, non può essere gabellata come una politica avventurosa o imperialistica nel senso volgare della parola.

Noi vogliamo seguire una politica di pace: non però una politica di suicidio. A confondere i pessimisti, i quali attendevano risultati catastrofici dall’avvento del fascismo al potere, basterà ricordare che i nostri rapporti sono assolutamente amichevoli con la Svizzera, ed un trattato di commercio che sta in cantiere, gioverà, quando sarà ultimato, a fortificarli; corretti con la Iugoslavia e con la Grecia; buoni con la Spagna, la Cecoslovacchia, la Polonia, la Romania; con tutti gli Stati baltici, dove l’Italia ha guadagnato in questi ultimi tempi grandissime simpatie e coi quali stiamo trattando per addivenire ad accordi commerciali; ed egualmente buoni con tutti gli altri Stati.

Per quello che riguarda l’Austria, l’Italia manterrà fede ai suoi impegni e non trascurerà di spiegare azione di ordine economico anche nei confronti dell’Ungheria e della Bulgaria.

Riteniamo che per quanto riguarda la Turchia si debba a Losanna riconoscere quello che è ormai un fatto compiuto, con le necessarie garanzie per il traffico negli Stretti, per gli interessi europei e per quelli delle minoranze cristiane.

La situazione che si è determinata nei Balcani e nell’Islam va attentamente vigilata. Quando la Turchia abbia avuto quel che le spetta, non deve pretendere altro. Ad un dato momento bisogna avere il coraggio di dire alla Turchia: “Sin qui, ma non oltre”. A nessun costo.

Solo con un fermo linguaggio, tanto più fermo quanto più leale sarà stata la condotta degli Alleati, si può evitare il pericolo di complicazioni balcaniche e quindi, necessariamente, europee.

Non dimentichiamo che ci sono quarantaquattromila mussulmani in Romania, seicentomila in Bulgaria, quattrocentomila in Albania, un milione e mezzo nella Iugoslavia: un mondo che la vittoria della Mezzaluna ha esaltato, almeno sotterraneamente.

Per quanto riguarda la Russia, l’Italia ritiene che sia giunta ormai l’ora di considerare nella loro attuale realtà i nostri rapporti con quello Stato, prescindendo dalle sue condizioni interne, nelle quali, come Governo, non vogliamo entrare, come non ammettiamo interventi estranei nelle cose nostre, e siamo quindi disposti ad esaminare la possibilità di una soluzione definitiva.

Circa la partecipazione della Russia a Losanna, l’Italia ha sostenuto la tesi più liberale e non dispera di farla trionfare, quantunque fino ad oggi la Russia sia stata invitata per discutere limitatamente alla questione degli Stretti.

I nostri rapporti con gli Stati Uniti sono ottimi e sarà mia cura di perfezionarli soprattutto nel campo di una desiderabile intima collaborazione d’ordine economico.

Col Canadà sta per essere firmato un Trattato di commercio. Cordiali sono i nostri rapporti con le Repubbliche del Centro e Sud America e specialmente col Brasile e con l’Argentina, dove vivono milioni di italiani, ai quali non devono essere negate le possibilità di partecipare alla vita locale, il che, valorizzandoli, non li allontanerà, ma li legherà più vivamente alla Madre Patria.

Quanto al problema economico finanziario, l’Italia sosterrà nel prossimo convegno di Bruxelles che debiti e riparazioni formino un binomio inscindibile. Per questa politica di dignità e di utilità nazionale occorrono alla Consulta organi centrali e periferici adeguati alle nuove necessità della coscienza nazionale e all’accresciuto prestigio dell’Italia nel mondo.

Le direttive di politica interna si riassumono in queste parole: economia, lavoro, disciplina. Il problema finanziario è fondamentale: bisogna arrivare con la maggiore celerità possibile al pareggio del bilancio statale. Regime della lesina; utilizzazione intelligente delle spese; aiuto a tutte le forze produttive della Nazione; fine di tutte le residuali bardature di guerra. (Vive approvazioni).

Sulla situazione finanziaria, che pure essendo grave, è suscettibile di rapido miglioramento, vi riferirà ampiamente il mio collega Tangorra in sede di richiesta dell’esercizio provvisorio. Chi dice lavoro, dice borghesia produttiva e classi lavoratrici della città e dei campi. Non privilegi alla prima, non privilegi alle ultime, ma tutela di tutti gli interessi che si armonizzano con quelli della produzione e della Nazione. (Vivi applausi).

Il proletariato che lavora, e della cui sorte ci preoccupiamo, ma senza colpevoli demagogiche indulgenze, non ha nulla da temere e nulla da perdere, ma certamente tutto da guadagnare da una politica finanziaria che salvi il bilancio dello Stato ed eviti quella bancarotta che si farebbe sentire in disastroso modo specialmente sulle classi più umili della popolazione. La nostra politica emigratoria deve svincolarsi da un eccessivo paternalismo, ma il cittadino italiano che emigra sappia che sarà saldamente tutelato dai rappresentanti della Nazione all’estero.

L’aumento del prestigio di una Nazione nel mondo è proporzionato alla disciplina di cui dà prova all’interno. Non vi è dubbio che la situazione all’interno è migliorata ma non ancora come vorrei.

Non intendo cullarmi nei facili ottimismi. Non amo Pangloss.31

Le grandi città ed in genere tutte le città sono tranquille; gli episodi di violenza sono sporadici e periferici ma dovranno finire.

I cittadini, a qualunque partito siano iscritti, potranno circolare; tutte le fedi religiose saranno rispettate, con particolare riguardo a quella dominante, che è il cattolicismo; le libertà statutarie non saranno vulnerate; la legge sarà fatta rispettare a qualunque costo.

Lo Stato è forte e dimostrerà la sua forza contro tutti, anche contro l’eventuale illegalismo fascista, poiché sarebbe un illegalismo incosciente ed impuro, che non avrebbe più alcuna giustificazione. (Vivi applausi).

Debbo però aggiungere che la quasi totalità dei fascisti ha aderito perfettamente al nuovo ordine di cose. Lo Stato non intende abdicare davanti a chicchessia.

Chiunque si erga contro lo Stato sarà punito. Questo esplicito richiamo va a tutti i cittadini ed io so che deve suonare particolarmente gradito alle orecchie dei fascisti, i quali hanno lottato e vinto per avere uno Stato che si imponga a tutti, dico a tutti, con la necessaria, inesorabile energia.

Non bisogna dimenticare che al di fuori delle minoranze che fanno della politica militante, ci sono quaranta milioni di ottimi italiani, i quali lavorano, si riproducono, perpetuano gli strati profondi della razza, chiedono ed hanno il diritto di non essere gettati nel disordine cronico, preludio sicuro della generale rovina. (Vivissimi, generali, prolungati applausi).

Poiché i sermoni, evidentemente, non bastano, lo Stato provvederà a selezionare e a perfezionare le Forze Armate che lo presidiano: lo Stato fascista costituirà forse una polizia unica, perfettamente attrezzata, di grande mobilità e di elevato spirito morale. L’Esercito e la marina – gloriosissimi e cari ad ogni italiano – sottratti alle mutazioni della politica parlamentare, riorganizzati e potenziati, rappresenteranno la riserva suprema della Nazione all’interno ed all’estero. (Vivissimi applausi. Grida di: “Viva l’Esercito!”. I ministri e i deputati della destra, del centro e di sinistra, sorgono in piedi e applaudono vivamente e lungamente).

Signori!

Da ulteriori comunicazioni apprenderete il programma fascista, nei suoi dettagli e per ogni singolo dicastero. Io non voglio, finché mi sarà possibile, governare contro la Camera: ma la Camera deve sentire la sua particolare posizione che la rende passibile di scioglimento fra due giorni o fra due anni. (Ilarità. Applausi a destra e all’estrema sinistra. Commenti).

Chiediamo i pieni poteri perché vogliamo assumere le piene responsabilità. Senza i pieni poteri, voi sapete benissimo che non si farebbe una lira – dico una lira – di economia. Con ciò non intendiamo escludere la possibilità di volonterose collaborazioni, che accetteremo cordialmente, partano esse da deputati, da senatori o da singoli cittadini competenti.

Abbiamo ognuno di noi il senso religioso del nostro difficile compito. Il Paese ci conforta ed attende.

Non gli daremo ulteriori parole, ma fatti. Prendiamo impegno formale e solenne di risanare il bilancio e lo risaneremo. Vogliamo fare una politica estera di pace ma nel contempo di dignità e di fermezza e la faremo. Ci siamo proposti di dare una disciplina alla Nazione e la daremo. Nessuno degli avversari di ieri, di oggi, di domani si illuda sulla brevità del nostro passaggio al potere. (Ilarità. Commenti. Applausi a destra).

Illusione puerile e stolta come quella di ieri. Il nostro Governo ha basi formidabili nella coscienza della Nazione ed è sostenuto dalle migliori, dalle fresche generazioni italiane.

Non v’è dubbio che in questi ultimi giorni un passo gigantesco verso la unificazione degli spiriti è stato compiuto. La Patria italiana si è ritrovata ancora una volta, dal Nord al Sud, dal continente alle isole generose, che non saranno più dimenticate (approvazioni), dalla metropoli alle colonie operose del Mediterraneo e dell’Atlantico. Non gettate, signori, altre chiacchiere vane alla Nazione. Cinquantadue iscritti a parlare sulle mie comunicazioni sono troppi. (Ilarità. Commenti).

Lavoriamo piuttosto con cuore puro e con mente alacre per assicurare la prosperità e la grandezza della Patria.

Così Iddio mi assista nel condurre a termine vittorioso la mia ardua fatica. (Vivissimi applausi a destra e su altri banchi. Commenti prolungati. Molti deputati si recano a congratularsi con l’onorevole Presidente del Consiglio).


Replica ai deputati

Mi riservo di prendere in seria considerazione tutti quegli ordini del giorno che si riferiscono a problemi concreti a sui quali non potrei in quest’ora prendere impegni precisi. Non accetto gli ordini del giorno di indole politica.

Non faccio nessun discorso. Solo mi limito a ricordare all’onorevole D’Aragona32 che il mio atteggiamento nei confronti della Confederazione generale del lavoro è sempre stato assai distinto dalla mia linea di condotta nei confronti dei diversi partiti politici socialisti. L’onorevole D’Aragona sa e ricorda che io ho sempre sostenuto l’opportunità per la Confederazione generale del lavoro di distaccarsi dalla tutela dei diversi partiti politici socialisti, ognuno dei quali, a torto o a ragione, pretende di incarnare il purissimo verbo del socialismo.

L’onorevole D’Aragona stia tranquillo: egli viene dal proletariato, anche io vengo dal proletariato. L’onorevole D’Aragona ha conosciuto la dura vita dell’emigrante all’estero, il sottoscritto l’ha pure conosciuta.

Non intendiamo fare una politica antioperaia, perché sarebbe stolta e assurda. (Approvazioni). Riteniamo (e non lo dico soltanto stasera, io l’ho detto mille volte), riteniamo che non vi possa essere grandezza materiale e morale della Nazione con masse operaie riottose, abbruttite, analfabete, in continua inquietudine spirituale. (Approvazioni).

Del resto, il fatto stesso che uno dei leaders della Confederazione non era assolutamente alieno dal partecipare al mio Governo, dimostra chiaramente che non ci sono pregiudiziali assolute.

D’altra parte io ricordo a quel settore della Camera (accennando all’estrema sinistra) che se gli eventi hanno avuto questo ritmo precipitoso, gran parte della responsabilità spetta a voi. (Drago: “Tutta!”. Commenti).

Perché quindici o sedici mesi fa io lanciai in quest’aula un’idea che poteva parere allora paradossale, ma alla quale, se voi foste stati intelligenti, dovevate afferrarvi come il naufrago si afferra alla tavola di salvezza. Non lo avete fatto: gli avvenimenti vi hanno dato torto. (Commenti a sinistra).

Io non intendo di ipotecare il futuro in linea assoluta; ma, ripeto, non nutrite illusioni eccessive: faremo una politica di necessaria severità, e cominceremo a praticarla contro noi stessi; solo in questo modo acquisteremo il diritto morale di praticarla contro tutti gli altri cittadini. (Approvazioni).

Del resto, se il proletariato italiano ha assistito al nostro movimento senza tentare e senza nemmeno pensare di buttarci tra le gambe il tentativo di sciopero generale, che ci avrebbe dato evidentemente qualche fastidio, certo segno è che il proletariato italiano ha capito che bisognava spalancare le finestre perché l’aria di certi ambienti era diventata mefitica e irresponsabile. (Commenti). L’intuito profondo che guida le masse, e che qualche volta abbandona i capi delle medesime, quell’intuito profondo ha consigliato quell’atteggiamento del proletariato che io chiamo di benevola aspettativa.

Non dite che noi faremo una politica di servilismo verso le classi capitalistiche. Noi siamo stati i primi o certamente fra i primi a distinguere fra borghesia e borghesia, fra la borghesia che voi stessi rimettete al piano della sua necessità tecnica e storica, perché sentite che della borghesia produttiva, intelligente, che crea e dirige le industrie, non si può fare ancora a meno, almeno in questo periodo storico. (Applausi).

E Lenin, dopo averla distrutta fisicamente, sta cercando di creare la borghesia dirigente e produttrice. E state tranquilli che se i ceti capitalistici italiani pretendessero da noi privilegi speciali, tali privilegi speciali non avranno mai. (Vivi applausi. Commenti all’estrema sinistra).

D’altra parte, se taluni ceti operai, che si sono già sufficientemente imborghesiti (si ride; commenti), pretendessero, per converso, di ricattare il Governo per avere favori più o meno elettorali, anche costoro si disingannino: questi non li otterranno più e mai. (Applausi. Commenti. Voce dall’estrema sinistra: “Non ci sono, non ci sono mai stati”. Rumori).

Io sono in un certo senso lieto che la Camera abbia compreso che il mio duro linguaggio non si riferiva a cose astratte e trascendentali, ma aveva dei riferimenti concreti, precisi, nettamente individuati nello spazio e nel tempo.

Si trattava di voi, si trattava di questa Camera, si trattava di un complesso di situazioni, le quali a ognuno di noi hanno dato parecchie volte un senso di invincibile disgusto. (Commenti). Ed allora era giusto che io, in nome di una forza che esiste e lo ha dimostrato, ponessi la Camera innanzi allo specchio della sua coscienza e le dicessi: o ti adatti alla coscienza nazionale o devi scomparire. (Commenti).

Non ho bisogno di dire all’onorevole Cao,33 che le sue dichiarazioni non mi toccano. Adesso il Partito Sardo di Azione va correggendo la sua linea di condotta (commenti), adesso sente che veramente ha esagerato; ma io coi miei propri occhi ho letto su certi giornali… (Cao: “I giornali non sono il Partito”).

I giornali rappresentano il Partito o una parte del medesimo. (Cao: “Vi sono dei giornalisti che scrivono a grado loro. Il Partito è rappresentato dalle manifestazioni ufficiali e propagandistiche”. Commenti).

Si parlava in questi giornali di una vera federazione mediterranea, che avrebbe dovuto comprendere Sardegna, Corsica, e Catalogna. (Ilarità). E io sono lieto, onorevole Cao, delle vostre dichiarazioni, sono lietissimo, entusiasta che la Sardegna riaffermi la sua incoercibile anima unitaria (approvazioni), perché se c’è qualche cosa che la storia ha dimostrato in questi ultimi tempi è l’impossibilità per i piccoli Stati, per le piccole isole, per le piccole unità nazionali di vivere una vita autonoma. (Applausi. Cao: “Ce lo insegnate voi?”).

Dico all’onorevole Cao, pregandolo vivamente di farlo sapere ai sardi, che noi ci occuperemo amorosamente dei problemi che interessano la sua isola.

Devo anche dire all’onorevole Rosadi34 il quale mi rimproverava una lacuna nelle mie dichiarazioni, che io volutamente non ho accennato, non ho individuato quelle città e quelle zone dell’Adriatico la cui passione è sempre viva nei nostri cuori.

Ma poiché ci sono delle possibilità, e poiché tutto il mondo balcanico è in fermento, io, pur seguendo una linea di condotta ispirata da desiderio di pace, intendo di mantenere su questo argomento un certo riservo.

Ma l’onorevole Rosadi deve sapere che per Fiume noi stiamo già provvedendo; deve sapere che molti dei provvedimenti che i fiumani hanno chiesto ripetutamente sono già stati accordati.

Non posso ammettere che l’onorevole Wilfan35 venga alla Camera italiana a pronunciare un discorso, che potrei chiamare sconveniente, e che mi limiterò a chiamare eccessivo. Noi non intendiamo sopprimere la vostra lingua; speriamo di impararla… (Wilfan: “Purché i fatti seguano alle parole!”).

Potete stampare a Trieste italiana un quotidiano in lingua slava! (Interruzioni del deputato Wilfan).

Noi vogliamo fare, anche nei confronti di piccoli gruppi allogeni, una politica di dignità, che tenga conto dei loro diritti, ma che non dimentichi anche i diritti della grande massa degli italiani.

Non intendiamo di subire dei ricatti.

Voi stesso, onorevole Wilfan, sapete che se siamo al Nevoso, non ci siamo per un capriccio, ma ci siamo per una dura necessità… (Wilfan: “Io non faccio politica estera”; rumori); e se siamo al Brennero, ci siamo anche per un’altra dura necessità. (Interruzione del deputato Wilfan).

Dopo di che io vorrei concludere pregando il nostro Presidente a voler ritirare le sue dimissioni (vivissime approvazioni; vivissimi, prolungati applausi cui si associano anche le tribune); a ritirare, dicevo, le sue dimissioni e a suggellare con questo gesto quel nuovo periodo di storia italiana che noi intendiamo inaugurare. (Approvazioni).

Non siamo dei miracolisti, signori, e nessuno può pretendere da noi che la situazione si capovolga nel breve volgere di una settimana o di un mese. Sarebbe quello che Lenin chiama l’infantilismo. La situazione è enormemente complessa, e tutta intersecata di interferenze di ordine economico, politico, morale, e assai malagevole riesce a sceverare dove un elemento incomincia e l’altro finisce.

Noi non respingiamo nessuna collaborazione. Dichiaro che se domani ci fosse tra quei banchi un competente, supponiamo, a trattare una questione di ordine commerciale tra due Stati, io non avrei nessuna difficoltà ad affidargli questo compito.

Del resto io penso che se la tempesta non avesse avuto per necessità di cose uno sviluppo così vorticoso, forse molti che oggi mi fanno il viso delle armi, non avrebbero avuto difficoltà a prendere posto nella mia barca. (Commenti).

La quale barca terrà fieramente il mare e vuole giungere al suo porto: la pace, la grandezza, la prosperità della Nazione! (Vivissimi e prolungati applausi. I ministri e moltissimi deputati si congratulano con l’onorevole Presidente del Consiglio. L’onorevole Presidente del Consiglio sale al seggio del Presidente, cui stringe ripetutamente la mano. Vivissimi, reiterati e prolungati applausi. Anche l’onorevole De Vecchi sale al seggio del Presidente. Nuovi applausi).









32.

Tempo secondo*


Con questo testo Mussolini annuncia le trasformazioni politiche che caratterizzeranno l’azione del suo governo in vista delle elezioni dell’aprile 1924. Contemporaneamente canonizza il fascismo come una rivoluzione che ha dato inizio a una nuova era nella storia dell’umanità.

La rivoluzione fascista è già entrata nel suo secondo tempo. Nel primo le forze nuove si sono sostituite alle vecchie nel possesso della macchina statale. Ciò doveva essere necessariamente un atto improvviso e violento. I vecchi macchinisti sembrano assai lontani nel tempo, se non nello spazio. Ognuno sente che l’epoca dei Giolitti, dei Nitti, dei Bonomi, dei Salandra, degli Orlando e minori dèi dell’Olimpo parlamentare, è finito. C’è stata fra l’ottobre e il novembre una gigantesca messa in liquidazione: di uomini, di metodi, di dottrine.

Ciò appartiene oramai al regno dell’irrevocabile. Colle vecchie carte non si gioca più. Servivano, hanno servito: oggi nessuno si azzarda più di raccattarle. Uomini nuovi, dunque, al volante della macchina. Ma la macchina è frusta. Due mesi di governo sono ampiamente bastati per convincersene. La quantità di lavoro arretrato è enorme. Gli uomini di Governo, creature e vittime al tempo stesso – in un giuoco diventato rapido e banale come un cinematografo – delle mutevoli situazioni parlamentari, non avevano tempo e volontà di agire. Il loro non era un governo, ma un passaggio. Non risolvevano i problemi, li rinviavano. Non assumevano personali e dirette responsabilità: ma dilatavano, queste, all’infinito. La burocrazia, da esecutrice, diventava arbitra, in quanto essa sola rappresentava un principio di stabilità nella mutazione continua. Una politica presuppone anche il tempo per elaborarla, per condurla a termine, per garantirla. I ministri del vecchio regime non avevano questo tempo. Essi trascuravano la macchina dello Stato, poiché non erano mai sicuri di arrivare, in qualsiasi cosa, a una conclusione o a una meta. Davanti a questa situazione, si potevano scegliere due metodi: il russo ed il latino. La rivoluzione di Mosca, sostituite anche con la morte fisica le persone, si è gettata sulla macchina e l’ha frantumata in mille pezzi. Il pendolo è stato proiettato all’altro punto estremo. Errore. Ora torna indietro. La rivoluzione fascista non demolisce tutta intera e tutta in una volta quella delicata e complessa macchina che è l’amministrazione di un grande Stato: procede per gradi, per pezzi. Così accade che Mosca ritorna, mentre Roma si allontana – con inesorabile regolarità – dal punto di partenza. La rivoluzione fascista può prendere a suo motto: “Nulla dies sine linea”. Questo processo logico e sicuro sgomenta, più dell’altro, gli avversari della rivoluzione fascista. Manca la possibilità di speculare sulle “esagerazioni” del nuovo regime. Mosca dà l’idea di un terribile salto innanzi con conseguente rottura del collo. Roma dà l’idea di una marcia di quadrate legioni. Mosca si involve, Roma si sviluppa. Non v’è dubbio che il secondo tempo della nostra rivoluzione è straordinariamente difficile e straordinariamente importante. Il secondo tempo decide il destino della Rivoluzione. La linea da seguire sta fra i misoneismi di chi si spaventa di talune innovazioni e le anticipazioni di coloro ai quali sembra – e non è – di segnare il passo.

I tremori della vecchiaia, insomma, e le impazienze della giovinezza. Il secondo tempo deve armonizzare il vecchio col nuovo: ciò che di sacro e di forte sta nel passato, ciò che di sacro e di forte ci reca, nel suo inesauribile grembo, l’avvenire.








33.

Forza e consenso*


All’inizio del 1923 la trasformazione è in atto. Sono già avvenute molte cose nei tre mesi del nuovo governo, soprattutto l’innalzamento delle violenze verbali e fisiche nei confronti degli oppositori, nell’indifferenza generale, nel silenzio e nell’assuefazione della maggioranza alla violenza.

Certo liberalismo italiano, che si ritiene unico depositario degli autentici, immortali principî, rassomiglia straordinariamente al socialismo mezzo defunto, poiché anche esso, come quest’ultimo, crede di possedere “scientificamente” una verità indiscutibile, buona per tutti i tempi, luoghi e situazioni. Qui è l’assurdo. Il liberalismo non è l’ultima parola, non rappresenta la definitiva formula, in tema di arte di governo. Non c’è in quest’arte difficile e delicata, che lavora la più refrattaria delle materie e in istato di movimento, poiché lavora sui vivi e non sui morti; non c’è nell’arte politica l’unità aristotelica del tempo, del luogo, dell’azione. Gli uomini sono stati più o meno fortunatamente governati, in mille modi diversi. Il liberalismo è il portato e il metodo del XIX secolo, che non è stupido, come opina Daudet,1 poiché non ci sono secoli stupidi o secoli intelligenti, ma ci sono intelligenza e stupidità alternata, in maggiori o minori proporzioni, in ogni secolo. Non è detto che il liberalismo, metodo di governo, buono per il secolo XIX, per un secolo, cioè, dominato da due fenomeni essenziali come lo sviluppo del capitalismo e l’affermarsi del sentimento di nazionalità, debba necessariamente essere adatto al secolo Ventesimo, che si annuncia già con caratteri assai diversi da quelli che individuarono il secolo precedente. Il fatto vale più del libro; l’esperienza più della dottrina. Ora le più grandi esperienze del dopoguerra, quelle che sono in istato di movimento sotto i nostri occhi, segnano la sconfitta del liberalismo. In Russia e in Italia si è dimostrato che si può governare al di fuori, al di sopra e contro tutta la ideologia liberale. Il comunismo e il fascismo sono al di fuori del liberalismo.

Ma insomma, in che cosa consiste questo liberalismo per il quale più o meno obliquamente si infiammano oggi tutti i nemici del fascismo? Liberalismo significa suffragio universale e generi affini? Significa tenere aperta in permanenza la Camera, perché offra l’indecente spettacolo che aveva sollevato la nausea generale? Significa in nome della libertà lasciare ai pochi la libertà di uccidere la libertà di tutti? Significa fare largo a coloro che dichiarano la loro ostilità allo Stato e lavorano attivamente per demolirlo? È questo il liberalismo? Ebbene, se questo è il liberalismo, esso è una teoria e una pratica di abbiezione e di rovina. La libertà non è un fine; è un mezzo. Come mezzo deve essere controllato e dominato. Qui cade il discorso sulla “forza”.

I signori liberali sono pregati di dirmi se mai nella storia vi fu Governo che si basasse esclusivamente sul consenso dei popoli e rinunciasse a qualsiasi impiego della forza. Un Governo siffatto non c’è mai stato, non ci sarà mai. Il consenso è mutevole come le formazioni della sabbia in riva al mare. Non ci può essere sempre. Né mai può essere totale. Nessun Governo è mai esistito che abbia reso felici tutti i suoi governati. Qualunque soluzione vi accada di dare a qualsiasi problema, voi – e foste anche partecipi della saggezza divina! – creerete inevitabilmente una categoria di malcontenti. Se finora non c’è arrivata la geometria, la politica meno ancora è riuscita a quadrare il circolo. Posto come assiomatico che qualsiasi provvedimento di governo crea dei malcontenti, come eviterete che questo malcontento dilaghi e costituisca un pericolo per la solidità dello Stato? Lo eviterete colla forza. Coll’accantonare il massimo di forza. Coll’impiegare questa forza, inesorabilmente, quando si renda necessario. Togliete a un Governo qualsiasi la forza – e si intende forza fisica, forza armata – e lasciategli soltanto i suoi immortali principî, e quel Governo sarà alla mercé del primo gruppo organizzato e deciso ad abbatterlo. Ora il fascismo getta al macero queste teorie antivitali. Quando un gruppo o un partito è al potere, esso ha l’obbligo di fortificarvisi e di difendersi contro tutti. La verità palese ormai agli occhi di chiunque non li abbia bendati dal dogmatismo, è che gli uomini sono forse stanchi di libertà. Ne hanno fatto un’orgia. La libertà non è oggi più la vergine casta e severa per la quale combatterono e morirono le generazioni della prima metà del secolo scorso. Per le giovinezze intrepide, inquiete ed aspre che si affacciarono al crepuscolo mattinale della nuova storia ci sono altre parole che esercitano un fascino molto maggiore, e sono: ordine, gerarchia, disciplina. Questo povero liberalismo italiano, che va gemendo e battagliando per una più grande libertà, è singolarmente in ritardo. È completamente al di fuori di ogni comprensione e possibilità. Si parla di semi che ritroveranno la primavera. Facezie! Certi semi muoiono sotto la coltre invernale. Il fascismo, che non ha temuto di chiamarsi reazionario quando molti dei liberali odierni erano proni davanti alla bestia trionfante, non ha oggi ritegno alcuno di dichiararsi illiberale e antiliberale. Il fascismo non cade vittima di certi trucchi dozzinali.

Si sappia dunque, una volta per tutte, che il fascismo non conosce idoli, non adora feticci: è già passato e, se sarà necessario, tornerà ancora tranquillamente a passare sul corpo più o meno decomposto della Dea Libertà.








34.

La riforma elettorale*


Testo dell’intervento tenuto alla Camera dei deputati, il 15 luglio 1923, a chiusura della discussione sul progetto di legge per la riforma elettorale.

Onorevoli signori!

Avrei preferito intrattenere questa Assemblea sulla questione di politica estera che in questo momento interessa l’Italia ed appassiona il mondo: parlo della Ruhr.

Avrei, io credo, dimostrato che l’azione dell’Italia è autonoma ed è ispirata dalla tutela dei nostri interessi ed anche dal bisogno generalmente sentito di uscire da una crisi che impoverisce ed umilia il nostro Continente. (Approvazioni).

Mi riprometto di far ciò in un prossimo giorno se la Camera non vorrà oggi avere il capriccio di morire anzi tempo. (Ilarità. Commenti prolungati).

Il mio discorso sarà assai calmo e misurato, se pure a fondo resistente. Si comporrà di due parti: una che vorrei chiamare negativa, ed una che chiamerò positiva.

In fondo non mi dispiace che la discussione abbia poco o molto superato i confini nei quali forse poteva essere contenuta. La discussione sulla riforma elettorale ha offerto il motivo all’opposizione di manifestarsi, di muovere da tutti i fronti, da tutti i settori ad un attacco contro la politica ed i sistemi politici del mio Governo. Non vi sorprenderà, dunque, se io, pur non scendendo ai dettagli di tutti i discorsi, toglierò dai discorsi degli oratori principali quelle tesi e quelle proposizioni che io debbo assolutamente contrastare e ribattere.

Dato che il discorso dell’onorevole Petrillo è stato favorevole al Governo, non occorre occuparsene. (Vive ilarità).

Mi occuperò invece del discorso pronunziato dall’onorevole Gronchi, un discorso fine nella forma e forse anche più nel contenuto. L’onorevole Gronchi ha offerto ancora una volta al Governo una collaborazione di convenienza, uguale a quei matrimoni di convenienza che non durano, o finiscono nello sbadiglio di una noia senza fine.1 (Commenti).

La vostra collaborazione, o signori popolari, è piena di sottintesi. Il vostro stesso Partito ha molti sottintesi. Voi dovreste applicarvi a chiarirli. Non so per quanto tempo ancora potranno restare uniti nella vostra compagine elementi che vogliono collaborare lealmente col Governo nazionale ed elementi che vorrebbero collaborare, ma non possono, perché il loro intimo sentimento non consente loro questo passo e questa collaborazione.

Voi certamente mi conoscete abbastanza per capire che in sede di discussione politica io sono intransigente. I piccoli mercati dei due quinti e dei tre quarti o di qualche altra frazione di questa abbastanza complicata aritmetica elettorale non mi interessano, non mi riguardano. La politica non può essere un commercio a dettaglio. (Approvazioni. Commenti). O si è, o non si è. Sono così poco elettoralista che potrei darvi i trenta o i quaranta deputati che vi interessano, ma non ve li do, perché ciò sarebbe immorale, perché sarebbe una transazione che deve ripugnare alla vostra coscienza, come ripugna alla mia. (Approvazioni. Commenti).

Insomma non si può fornirmi una collaborazione maltusiana. (Ilarità. Approvazione).

Certamente forte è stato il discorso pronunciato dall’onorevole Labriola.2 Egli ha detto: “Le crisi ministeriali rappresentano il surrogato – bisognerebbe dire Ersatz, perché surrogato, dalla guerra in qua, è di natura tedesca – della rivoluzione”. È un giudizio troppo semplicista per essere accettato! Può essere che il difetto di crisi ministeriali conduca alla rivoluzione; ma voi avete qui un esempio che vi dimostra come l’eccesso di crisi ministeriali conduca esso pure a una rivoluzione.

Ma soprattutto mi ha stupito di sentire l’onorevole Labriola manovrare ancora la vecchia nomenclatura della letteratura socialista di secondo ordine: borghesia e proletariato, come due entità nettamente definite e perpetuamente in stato di antagonismo.

È certamente vero che non c’è una borghesia, bensì ci sono forse ventiquattro o quarantotto borghesie e sottoborghesie; ma è lo stesso del proletariato.

Che rapporto volete che ci sia fra un operaio della “Fiat” specializzato, raffinato, a gusti e tendenze già borghesi, che guadagna dalle trenta alle cinquanta lire al giorno (interruzioni), o le guadagnava; che rapporto volete che ci sia tra questo uomo, questo sedicente proletario, e il povero cafone dell’Italia meridionale che gratta disperatamente la sua terra bruciata dal sole? (Applausi. Commenti).

Ha detto l’onorevole Labriola che solo il proletariato può darsi il lusso di una dittatura. Errore! Errore documentato e documentabile. L’unico esempio di dittatura del proletariato, ci è offerto dalla Russia; ma l’onorevole Labriola ha scritto diecine di articoli per dimostrare come qualmente la dittatura non esiste in Russia, e la dittatura non è del proletariato, ma sul proletariato. E tutti i dirigenti dello Stato russo sono professori, avvocati, economisti, letterati, gente di ingegno, cioè usciti dalle classi professionali della borghesia. (Commenti).

La colpa che ci fa l’onorevole Labriola, il quale ci accusa di trovare una analogia insussistente tra i metodi e lo svolgimento della rivoluzione russa e il metodo e lo svolgimento della rivoluzione italiana, è insussistente, in quantoché io faccio qui una semplice constatazione d’ordine storico. È un fatto che tanto l’una quanto l’altra rivoluzione tendono a superare tutte le ideologie e, in un certo senso, le istituzioni liberali e democratiche che sono uscite dalla rivoluzione francese.

Mi dispiace molto che l’onorevole Alessio3 abbia portato qui i rancori meschini e torbidi delle logge giustinianee. (Approvazione a destra. Commenti. Alessio: “Non ho mai appartenuto, come non appartengo, alla massoneria!”).

In questi giorni si è con molta frequenza fatto ricorso ad un metodo polemico, abbastanza usato ed abusato: quello di risuscitare gli scritti e le opinioni del tempo passato per farsene un’arma nella polemica presente. È un pessimo sistema che io ritorco contro coloro che l’hanno impiegato.

In un discorso pronunziato dall’onorevole Alessio a Lendinara, nel quale discorso fu presentato dal candidato fascista Aldo Finzi, l’onorevole Alessio così fotografava la situazione:

Tra un gruppo numeroso, intemperante, ignorante e passivo di socialisti e un ibrido gruppo di costituzionali si ergeva ambizioso e arbitro delle sorti della Nazione il Partito Popolare, che, coi suoi capricci, alle volte d’accordo coi socialisti, provocava crisi ministeriali dannosissime per poter ottenere l’inclusione nel gabinetto dei propri rappresentanti. Ogni discussione parlamentare si protraeva inutilmente tra l’indifferenza degli uni e l’ostruzionismo degli altri. La Camera non poteva più adempiere alla sua funzione legislativa ed essa poi, in seguito al grande risveglio della borghesia italiana di quest’anno, non poteva più rappresentare legittimamente il popolo italiano.

Questo potrebbe in un certo senso riguardare i popolari. Ma l’onorevole Alessio è un uomo che ha molte frecce, se non nel suo fianco, nella sua faretra, e si occupava quindi anche dei socialisti e delle loro leghe.

Il sistema delle leghe – disse in un altro discorso elettorale – aveva distrutto le iniziative, l’impulso, l’attività individuale, dimenticando che solo per esso può svilupparsi e progredire il processo produttivo. Guai a togliere dalla vita economica lo stimolo e l’incentivo all’opera rappresentati dal miraggio della conquista di un determinato stato di agiatezza! Guai a togliere all’uomo la possibilità di tramandare ai figli i frutti del suo lavoro intellettuale e intelligente! La prosperità del Paese ne avrebbe un colpo mortale ecc.

Nel suo discorso l’onorevole Alessio ha affermato che la disfatta degli Imperi Centrali si deve alla deficienza dei loro organi rappresentativi. Mi permetto di dirgli che questa è una spiegazione unilaterale e semplicista. C’è stata una guerra, ci sono stati milioni di uomini che hanno combattuto contro gli Imperi Centrali, e alla vittoria e alla guerra si deve la disfatta degli Imperi Centrali.

Altro errore: che dopo Caporetto l’Italia si sia ripresa, perché è ritornata la sua libertà. Affatto! Le è stata imposta la necessaria disciplina della guerra. (Vive approvazioni a destra).

Io non sono di quel parere secondo il quale Caporetto sarebbe dovuta tutta alla disintegrazione del fronte interno. (Approvazioni. Commenti).

È stato un rovescio di ordine militare nelle sue cause e nel suo svolgimento. Ma non vi è dubbio che l’atmosfera di indulgenza, di eccessiva tolleranza, ha prodotto fenomeni di turbamento che dovevano influire su quel nostro rovescio.

E perché, onorevole Alessio, disturbare Felice Cavallotti?

Quello che accade in questi giorni è veramente singolare. Da anni ed anni nessuno più si ricordava di Felice Cavallotti.4 (Commenti).

Scomparso dalla scena milanese Carlo Romussi, che portava questo suo bagaglio come una specie di eredità gloriosa, la data del 6 marzo passava, e nessuno se ne accorgeva.5 Perché? Per una ragione molto semplice. Perché Cavallotti non dice più niente al popolo italiano, né con la sua letteratura e meno ancora con la sua politica.

Superficiale è l’altra affermazione dell’onorevole Alessio, che il Risorgimento italiano sia stato lo sforzo del popolo italiano. Non è così, purtroppo. Il popolo italiano, nelle sue masse profonde, è stato assente e spesso ostile. I primi albori del Risorgimento italiano vengono da Napoli, da quella borghesia di professionisti prodi ed intelligenti che nell’Italia meridionale rappresenta una classe definita storicamente, politicamente e moralmente. (Vive approvazioni).

Quelli che a Nola nel 1821 levarono lo stendardo della rivolta contro i Borboni, erano due ufficiali di cavalleria. (Approvazioni). Tutto il martirologio nobilissimo del Risorgimento italiano è martirologio di borghesi. (Approvazioni).

Niente di più triste del sacrificio inutile dei fratelli Bandiera! E quando voi pensate alla tragedia di Carlo Pisacane, un brivido di commozione vi prende lo spirito. (Applausi).

Io vorrei escludere che lo stesso Giuseppe Mazzini possa essere inquadrato nella democrazia. Era un coerentissimo nel fine; ma quante volte è stato incoerente e mutevole nei mezzi!

E Cavour? Io penso che l’avvenimento che ha preparato realmente l’unità della Patria sia stato la spedizione di Crimea (commenti), uno dei fatti più singolari della storia. E lo ricordo, perché dimostra come e qualmente nelle ore solenni la decisione è affidata al singolo, che deve consultare soltanto la propria coscienza! (Approvazione. Commenti).

Quando il generale Dabormida6 rifiutò di segnare il trattato di alleanza colla Francia e coll’Inghilterra, Cavour, la sera stessa del 10 gennaio 1855, lo firmò senza consultare il Parlamento, senza consultare il Consiglio dei ministri, e, soprattutto, a discrezione, senza porre condizioni di sorta.

Fu un gesto di una temerità che si potrebbe chiamare sublime. E lo stesso Cavour lo riconosceva quando, scrivendo al Conte Oldofredi, diceva:

Ho assunto sul mio capo una responsabilità tremenda. Non importa. Nasca quello che deve nascere. La mia coscienza mi dice di avere adempiuto ad un sacro dovere.

Avviene la discussione al Parlamento subalpino quando già i soldati del piccolo e grande Piemonte partivano o stavano per partire, e Angelo Brofferio,7 una specie di Cavallotti dell’epoca (commenti), accusò Cavour di non avere un preciso indirizzo politico. Vale veramente la pena che io rilegga parte di questo discorso, perché ricorda assai da vicino i discorsi che in questa settimana sono stati pronunciati in quest’Aula. (Commenti).

I nostri ministri – diceva Angelo Brofferio – si fanno centro di tutto. Essi rappresentano tutte le idee e tutte le convinzioni. Una volta si fanno conservatori e tolgono i giurati alla stampa, un’altra volta pigliano sembianze di democratici e sorgono contro le usurpazioni di Roma; un’altra volta gettano la maschera e si fanno retrogradi per unirsi all’Austria.

Angelo Brofferio concludeva con queste veramente singolari parole:

Dove è, con questo sistema, il rispetto delle convinzioni e della moralità costituzionale?

E riferendosi al trattato, soggiungeva:

Dio disperda il funesto augurio, ma se voi consentite a questo trattato, la prostituzione del Piemonte e la rovina dell’Italia saranno un fatto compiuto.

Curioso ancora che un altro ideologo potentissimo, e certamente sacro al cuore di tutti gli italiani, Giuseppe Mazzini, era anche lui contrarissimo a questo trattato, e giunse sino al punto di chiamare deportati i soldati piemontesi che andavano in Crimea, sino al punto di incitarli alla diserzione!

Ma Garibaldi, spirito molto più pratico di condottiero, spirito realistico, aveva intuito l’importanza fondamentale del trattato di alleanza tra il Piemonte e le Potenze occidentali.

“L’Italia – diceva Garibaldi – non dovrebbe perdere nessuna occasione di spiegare la propria bandiera sui campi di battaglia, che potesse ricordare alle nazioni europee il fatto della sua esistenza politica”.

Oggi, voi siete certamente tutti d’accordo nel riconoscere che la storia ha dato torto al signor Angelo Brofferio, e ragione, grandemente ragione, a Camillo Benso di Cavour. (Approvazioni).

Il discorso dell’onorevole Amendola,8 è, dopo quello dell’onorevole Labriola, il discorso più quadrato, più degno di meditazione.

Egli ha detto: “Il popolo italiano soffre di una crisi morale di spiriti che certamente è in relazione con l’intervento, con la guerra, col dopoguerra”. Ha concluso dicendo che bisogna dare a questo popolo italiano la sua unità morale.

Bisogna intendersi! Che cosa vuol dire unità morale del popolo italiano?

Un minimo comune denominatore, un terreno comune di azione in cui tutti i partiti nazionali si incontrano o si intendono, un livellamento generale di tutte le opinioni, di tutti i convincimenti, di tutti i partiti?

A me basta che l’unità morale ci sia in certe ore decisive della vita dei popoli.

Non vi può essere tutti i giorni; non vi può essere per tutte le questioni.

D’altra parte io credo fermissimamente che a questa unità morale, fondamentale, del popolo italiano si va; questa unità morale è già in atto. La vedremo realizzata noi stessi; non tanto per l’opera della nostra politica, quanto come risultato della guerra che ha fatto conoscere gli italiani gli uni agli altri, li ha mescolati, ha fatto di questa nostra piccola penisola una specie di casa ove ci conosciamo ormai tutti quanti.

Molti diaframmi, che dividevano regioni e provincie, sono caduti: si tratta ora di completare l’opera!

L’onorevole Bentini,9 parlando della libertà di stampa, sulla quale ritornerò fra poco, ha citato l’episodio di Garibaldi e di Dumas. Io approvo pienamente la risposta di Garibaldi. Ma vi domando: se il giornale “Indipendente” avesse, puta caso, pubblicato notizie disfattiste, o avesse dato notizie di movimenti delle truppe garibaldine, credete voi che Garibaldi non avrebbe soppresso il giornale? (Approvazioni. Commenti).

Ma soprattutto singolare è nel discorso dell’onorevole Bentini la confusione fra tattica e strategia politica.

Si possono vincere molte battaglie e si può perdere la guerra: e viceversa!

Che cosa vi è successo? Avete avuto brillanti risultati tattici, ma poi non avete avuto il coraggio di intraprendere l’azione per raggiungere l’obiettivo finale!

Avete conquistato una quantità di comuni, di provincie, di istituzioni alla periferia e non avete capito che tutto ciò era perfettamente inutile se, a un dato momento, non vi impadronivate del cervello e del cuore della Nazione (interruzioni all’estrema sinistra), se cioè non avevate il coraggio di fare della strategia politica. Oggi il vostro turno è passato, e non fatevi delle illusioni: certe occasioni la storia le presenta una volta sola. (Applausi all’estrema destra).

Ma, per comprendere questa legge bisogna, onorevoli signori, tener conto di due fatti molto semplici. E sono questi, signori: c’è stata una guerra, che ha spostato interessi, che ha modificato idee, che ha esasperato sentimenti, e c’è stata, se non vi dispiace e se non dispiace al mio amico Maffeo Pantaleoni, anche una rivoluzione. Non è necessario, per fare una rivoluzione, di inscenare tutta la coreografia delle rivoluzioni, di fare il grande dramma da arena. (Una voce all’estrema sinistra: “Basta avere generali!”. Rumori a destra).

Noi abbiamo lasciato molti morti sulla strada di Roma, e naturalmente ognuno che si faccia delle illusioni è uno stolto. Il potere lo abbiamo e lo teniamo. Lo difenderemo contro chiunque. Qui è la rivoluzione, in questa ferma volontà di mantenere il potere! (Approvazioni. Commenti).

E vengo adesso al lato positivo della discussione.

Si parla di libertà. Bisogna avere il coraggio di dire che, quando si grida “viva la libertà”, si sottintende “abbasso il fascismo”. Ma che cosa è questa libertà? Esiste la libertà? In fondo, è una categoria filosofico-morale. Ci sono le libertà: la libertà non è mai esistita! I socialisti l’hanno sempre rinnegata. La libertà di lavoro non l’avete mai ammessa. Avete legnato il crumiro, quando si presentava alle fabbriche e gli altri scioperavano. (Applausi. Interruzioni all’estrema sinistra. Voci all’estrema sinistra: “Era la sua scuola!”).

Ma poi è realmente vero e provato che il popolo italiano sia dominato da un Governo liberticida e gema avvinto nei ceppi della schiavitù? È un Governo liberticida il mio?

Nel campo sociale no. Ha avuto il coraggio di tramutare in legge dello Stato le otto ore di lavoro. (Commenti all’estrema sinistra). Non disprezzate questa conquista, non svalutatela. (Voci all’estrema sinistra: “È una burletta!”).

Non è una burletta! È una cosa sacra: dovrebbe essere una cosa sacra per voi.

Ho approvato tutte le convenzioni sociali e pacifiste di Washington. Nel campo politico che cosa ha fatto questo Governo? Si dice che la democrazia è là dove il suffragio è allargato. Questo Governo ha mantenuto il suffragio universale! E quantunque le donne italiane, che sono abbastanza intelligenti per pretenderlo, non lo avessero fatto, ha immesso, sia pure sul solo terreno delle elezioni amministrative, da sei ad otto milioni di donne!

Leggi eccezionali nessuna. (Commenti all’estrema sinistra). Non è una legge eccezionale il regolamento sulla stampa. (Commento all’estrema sinistra: “Buffoni. È la soppressione dell’Editto sula stampa”).

Voi dimenticate una cosa molto semplice: che la rivoluzione ha diritto di difendersi. (Approvazioni. Commenti).

In Russia c’è la libertà di associazione per i non bolscevichi? No! C’è la libertà di stampa per i non bolscevichi? No! C’è libertà di riunione, c’è libertà di voto? No! (Approvazioni. Commenti all’estrema sinistra).

Voi che siete gli assertori del regime russo non avete diritto di protestare contro un regime come il mio, che non può essere nemmeno lontanamente paragonato al regime bolscevico. (Vive approvazioni a destra. Commenti all’estrema sinistra).

Io non sono, signori, il despota che sta chiuso in un castello munito di un triplice muro. Io giro fra il popolo senza preoccupazione di sorta e lo ascolto. (Vive approvazioni).

Ebbene, il popolo italiano, sino a questo momento, non mi chiede libertà. (Approvazioni a destra. Commenti all’estrema sinistra).

A Messina, la popolazione che circondava la mia vettura diceva: “Toglieteci dalle baracche”. (Approvazioni). L’altro giorno i comuni di Basilicata mi chiedevano l’acqua, perché, o signori, ci sono milioni di italiani che non hanno l’acqua, non dico per il bagno, ma nemmeno per levarsi la sete. (Approvazioni a destra. Interruzioni all’estrema sinistra. Apostrofi del deputato Giunta. Applausi a destra).

In Sardegna (vedete che vi parlo di una regione dove il fascismo non ha le diecine di migliaia di iscritti della Lombardia), ad Arbatax, scesero a me degli uomini dalla faccia patita, vorrei quasi dire accartocciata, mi circondarono e mi mostrarono una distesa dove un fiume imputridiva fra le canne palustri, e mi dissero: “La malaria ci uccide”. Non mi parlarono di libertà, di Statuto e di Costituzione!

Sono gli emigrati della rivoluzione fascista che sollevano questo fantasma che il popolo italiano e ormai anche l’opinione pubblica estera hanno largamente smontato. (Vivi applausi a destra).

E tutti i giorni ricevo decine di commissioni, e si abbattono sul mio tavolo centinaia di memoriali, nei quali si può dire che le piaghe di ognuno degli ottomila comuni d’Italia sono illustrate; sono veramente dei cahiers de doléances. Ebbene, perché costoro non verrebbero a me a dirmi: “Noi soffriamo perché voi ci opprimete?”.

Ma vi è una ragione, un fatto su cui richiamo la vostra attenzione. Voi dite che i combattenti si sono battuti per la libertà. E come avviene allora che questi combattenti sono per il Governo liberticida? (Applausi).

La forza e il consenso sono veramente termini antagonistici? Affatto. Nella forza c’è già un consenso; e il consenso è la forza in sé e per sé. Ma insomma, avete mai visto sulla faccia della terra un Governo qualsiasi che abbia preteso di rendere felici tutti i suoi governati? Ma questa è la quadratura del circolo! Qualunque Governo, fosse retto da uomini partecipanti alla sapienza divina, qualunque provvedimento prenda, farà dei malcontenti.

E come vorreste contenere questo malcontento? Con la forza. Lo Stato che cosa è? È il carabiniere. Tutti i vostri codici, tutte le vostre dottrine e leggi sono nulle, se a un dato momento il carabiniere con la sua forza fisica non fa sentire il peso indistruttibile delle leggi. (Commenti. Approvazioni).

Il Parlamento: si dice che vogliamo abolire il Parlamento. No! Prima di tutto non sappiamo con che cosa lo sostituiremmo. (Commenti). I Consigli cosiddetti tecnici sono ancora allo stato embrionale. Può darsi che rappresentino dei principi di vita. Non si può mai essere dogmatici, espliciti, in siffatte materie. Ma allo stato dei fatti sono dei tentativi. Può darsi che in un secondo tempo accada di scaricare su questi Consigli tecnici una parte del lavoro legislativo.

Ma, o signori, vi prego di considerare che il fascismo è elezionista. Fa le elezioni per conquistare i comuni e le provincie, le ha fatte per mandare deputati al Parlamento, quindi non intende e non vuole abolire il Parlamento. Anzi, l’ho detto e lo ripeto, vuole fare del Parlamento una cosa un po’ più seria, se non solenne, vuole, se fosse possibile, colmare quell’hiatus che esiste innegabilmente fra Parlamento e Paese.

Signori! Bisogna seguire il fascismo, non dirò con intelletto d’amore, ma con intelletto di comprensione. Bisogna non farsi delle illusioni.

Quante volte da quei banchi si è detto che il fascismo era un fenomeno transitorio! Voi lo vedete: è un fenomeno imponente che raccoglie, si può dire, a milioni i suoi aderenti, è il Partito più grande di massa che sia mai stato in Italia. Ha in sé delle forze vitali potentissime, e siccome è diverso da tutti gli altri nella sua estensione, nel suo organamento, nei suoi quadri, nella sua disciplina, non sperate che la sua traiettoria sia rapida.

Proprio in questi giorni il fascismo è in un travaglio di profonda trasformazione. Voi dite: “Quando diventerà saggio il Fascismo?”.

Oh! Io non desidero che lo diventi troppo presto! (Si ride). Preferisco che continui per qualche tempo ancora come oggi, sino a quando tutti saranno rassegnati al fatto compiuto, ad avere la sua bella armatura e la sua bella anima guerriera.

Ma lo squadrismo diventa Milizia. E vi è un altro fatto che sta trasformando radicalmente l’essenza del fascismo: il Partito, che da una parte diventa Milizia, dall’altra diventa amministrazione e Governo.

È incredibile come cambia il capo squadra che è diventato assessore o sindaco. Ha un’altr’aria. Comprende che non si può andare all’assalto dei bilanci dei comuni, ma bisogna studiarli; bisogna applicarsi all’amministrazione, che è una cosa dura, arida, difficile. (Applausi). E siccome i comuni conquistati dai fascisti sono ormai parecchie migliaia, voi vedete che a poco a poco questa trasformazione del fascismo in un organo di amministrazione, quindi necessariamente calmo e delimitato, avviene, e sarà presto un fatto compiuto.

Voi dite: “Quando cesserà questa pressione morale del fascismo?”. Comprendo che ne siate ansiosi, è umano; dipende da voi.

Voi sapete che io sarei felice domani di avere nel mio Governo i rappresentanti diretti delle masse operaie organizzate. Vorrei averli con me, vorrei dare a loro anche un dicastero delicato, perché si convincessero che l’amministrazione dello Stato è una cosa di straordinaria difficoltà e complessità, che c’è poco da improvvisare, che non bisogna fare tabula rasa come è accaduto in qualche rivoluzione, perché, dopo, bisogna ricostruire. E non si può prendere un Krylenko10 o un cuoco della divisione di Pietrogrado per farne un generale, perché dopo dovete chiamare un Brusilov.11 (Commenti).

Insomma finché esistono degli oppositori che invece di rassegnarsi al fatto compiuto pensano ad una riscossa, noi non possiamo disarmare.

Ma vi dico di più: che la esperienza anche ultima che avete tentato, quella dello sciopero dell’anno scorso, vi deve avere convinti ormai che su quella strada andrete alla perdizione, mentre viceversa dovete rendervi conto una buona volta, se avete nelle vostre vene un po’ di dottrina marxista, che c’è una situazione nuova alla quale dovreste, se siete intelligenti e pensosi delle classi che dite di rappresentare, adeguare il vostro spirito. E del resto dica Colombino,12 che è amico di Ludovico D’Aragona, dica se sono nemico degli operai, smentisca quello che affermo, che seimila operai del Consorzio metallurgico italiano oggi lavorano perché li ho aiutati, e ho fatto il mio dovere di cittadino e capo del Governo italiano. (Commenti. Approvazioni).

Ma la libertà, o signori, non deve convertirsi in licenza. Quella che si chiede è la licenza, ma questa non la darò mai. (Vive approvazioni. Commenti).

Voi potete, se volete, fare cortei e processioni, e vi farò scortare, ma se pretendete di tirare sassate contro i carabinieri o di passare da una strada dove non si può passare, troverete lo Stato che si oppone e che fa fuoco. (Vivi applausi a destra. Commenti).

Ma questa legge che ci affatica è veramente un mostro? Vi dichiaro che se fosse un mostro, lo vorrei consegnare subito ad un museo di teratologia o delle mostruosità che dir si voglia. (Ilarità).

Questa legge, della quale ho messo le linee fondamentali, ma che poi è stata successivamente elaborata dal mio amico onorevole Acerbo e rielaborata dalla commissione, non so se in bene o in male (vivissima ilarità; approvazioni; commenti), è una creatura, e come tutte le creature di questo mondo ha le sue qualità e i suoi difetti. Non bisogna condannarla in blocco, sarebbe un gravissimo errore.

Voi dovete considerare, ve lo dico con assoluta franchezza, che è una legge per noi. (Commenti). Ma accoglie principi che sono ultrademocratici. Accoglie il principio della scheda di Stato, accoglie il principio del collegio nazionale, che era rivendicazione del socialismo, come ricordava testé Costantino Lazzari, che è ammirevole, come sono ammirevoli tutte le persone le quali rappresentano una specie di rudero spirituale della vita. (Ilarità).

Voi dite che si spersonalizza la lotta. Voi dite che le elezioni si faranno nel tumulto; ma chi vi dice che le elezioni siano vicine? (Vive ilarità. Commenti prolungati).

Il congegno è tale, intanto, che garantisce una quota parte di posti alle minoranze. Io credo che facendo le elezioni colla legge attuale, le minoranze sarebbero forse più sacrificate. (Approvazioni. Commenti).

Ad ogni modo la spersonalizzazione della lotta toglie alla lotta stessa quel carattere di asprezza che potrebbe preoccupare dal punto di vista dell’ordine pubblico. In questo momento le elezioni fatte col collegio uninominale o anche colla proporzionale condurrebbero certamente ad eccessi. (Approvazioni).

Io dichiaro che non farò le elezioni, se non quando sarò sicuro che si svolgeranno in stato di perfetta libertà e di indipendenza. (Vivi applausi. Commenti).

E aggiungo che mentre in sede di discussione politica, io sono e devo essere intransigente, in sede di discussione tecnica, mi affido, in certo senso, ai competenti. (Commenti). I competenti – ce ne sono moltissimi in quest’Aula – diranno come la legge possa essere ancora di più maltrattata o perfezionata. (Commenti). Ma ciò riguarderà la Camera, e il Governo vi dichiara che non si rifiuta di accogliere tutti quei perfezionamenti che rendessero più agevole l’esercizio del diritto di voto.

Questo riguarda in un certo senso i popolari, i quali devono decidersi. Io ho parlato chiaro, ma devo dire che non altrettanto chiaramente si è parlato da quei banchi. Il Governo non può accettare condizioni: o gli date la fiducia o gliela negate. (Approvazioni. Commenti).

Signori, voi sentite che in questa discussione c’è stato un elemento di drammaticità. In genere, quando le idee diventano anche passioni personali degli uomini, fanno elevare il tono di tutte le discussioni di tutte le assemblee.

Io concordo con tutti gli oratori i quali hanno affermato che il Paese desidera soltanto di essere lasciato tranquillo, di lavorare in pace, con disciplina; il mio Governo fa degli sforzi enormi per arrivare a questo risultato, e li continuerà, anche se dovesse picchiare sui propri aderenti, perché avendo voluto lo Stato forte è giusto che essi siano i primi ad esperimentarne la forza. (Vive approvazioni).

Ho anche il dovere di dirvi, e ve lo dico per debito di lealtà, che dal vostro voto dipende in un certo senso il vostro destino. (Commenti).

Non vi fate anche in questo terreno delle illusioni, perché nessuno esce dalla Costituzione; né io, né altri; e nessuno può supporre nemmeno che io non sia ampiamente garantito, secondo lo spirito e la lettera della Costituzione. (Commenti).

E allora, se le cose stanno in questi termini, io, concludendo, vi dico: rendetevi conto di questa necessità; non fate che il Paese abbia ancora una volta l’impressione che il Parlamento è lontano dall’anima della Nazione, che questo Parlamento si è esercitato per una settimana intera in una campagna di opposizione, che alla fine è sterile di risultati.

Perché questo è il momento in cui Parlamento e Paese possono riconciliarsi. Ma, se questa occasione passa, domani sarà troppo tardi; e voi lo sentite nell’aria, lo sentite nei vostri spiriti. (Commenti).

E allora, o signori, non afferratevi alle etichette, non irrigiditevi nella coerenza formale dei partiti (approvazioni), non afferratevi a delle pagliuzze, come possono fare dei naufraghi nell’Oceano credendo inutilmente di salvarsi; ma ascoltate il monito segreto e solenne della vostra coscienza, ascoltate anche il grido incoercibile della Nazione. (Vivissimi e prolungati applausi che si rinnovano a più riprese, ed a cui si associano le tribune. I ministri e moltissimi deputati si congratulano con l’onorevole Presidente del Consiglio. Grida di: “Viva Mussolini!”. Nuovi e reiterati applausi. La seduta è sospesa per alcuni minuti).








35.

Primo anniversario della Marcia su Roma*


Testo di bilancio del primo anno di governo. Discorso pronunciato il 28 ottobre 1923 dal balcone di Palazzo Belgioioso a Milano, in quella stessa piazza dove quattro anni prima, l’11 ottobre 1919, Mussolini aveva tenuto il discorso della sua candidatura elettorale.

Si segnala, oltreché per il contenuto, per lo stile retorico che codifica la comunicazione con la piazza propria dello stile totalitario del regime, ma inaugura anche quello che poi sarà uno degli aspetti essenziali dell’anniversario della Marcia su Roma a partire dal 1926: ovvero il discorso pubblico e l’interlocuzione top down come “giuramento di fedeltà all’idea”.

Gloriose ed invitte, invincibili camicie nere!

Il mio plauso anzitutto ai vostri capi ed a voi che avete sfilato magnificamente in una disciplina perfetta; mi pareva di vedere non delle centurie, ma la Nazione intera che marciava col vostro ritmo gagliardo. Dopo qualche anno, ecco che il destino mi concede di parlare ancora una volta in questa piazza, sacra ormai nella storia del fascismo italiano. Qui, infatti, nei tempi oscuri, nei tempi bastardi, nei tempi che non tornano più (applausi), ci siamo riuniti in poche centinaia di audaci e di fedeli che avevano il coraggio di sfidare la bestia, che era allora trionfante.

Eravamo piccoli manipoli, siamo oggi delle legioni; eravamo allora pochissimi, oggi siamo una moltitudine sterminata. A un anno di distanza da quella Rivoluzione che deve costituire l’orgoglio indefettibile di tutta la vostra vita, io rievoco dinanzi a voi, con sicura coscienza, con animo tranquillo, il cammino percorso. E non parlo soltanto a voi, parlo a tutte le camicie nere, a tutto il popolo italiano. E dichiaro che il Governo fascista si è tenuto fedele alla sua promessa, e dichiaro che la Rivoluzione fascista non ha mancato alla sua meta.

Noi avevamo detto, in tutte le manifestazioni che precedettero la marcia fatale, che la monarchia è il simbolo sacro, glorioso, tradizionale, millenario della Patria; noi abbiamo fortificato la monarchia, l’abbiamo resa ancora più augusta. Il nostro lealismo è perfetto e devono ormai riconoscerlo anche gli ipercritici, che amano arrampicarsi sugli specchi dove si riflette troppo spesso l’immagine della loro pervicace malafede e della loro cronica stupidità. (Applausi).

Avevamo detto che non avremmo toccato un altro dei pilastri della società nazionale: la Chiesa. Ebbene, la religione, che è patrimonio sacro dei popoli, da noi non è stata toccata né diminuita. Ne abbiamo anzi aumentato il prestigio. Avevamo assicurato il maggior rispetto e la devozione più profonda per l’Esercito: ebbene, oggi l’Esercito di Vittorio Veneto occupa un posto d’onore nello spirito di tutti gli italiani devoti alla Patria. (Applausi). Se oggi gli ufficiali possono portare sul petto i segni della gloria da loro conquistati in guerra, se possono circolare a fronte alta, se i mutilati non sono più costretti a piangere sui loro moncherini, lo si deve in gran parte alle migliaia di morti dell’Esercito delle camicie nere sacrificati in tempi difficili e quando la viltà sembrava divenuta un’insegna. (Applausi prolungati). Oggi la Nazione può contare pienamente sull’Esercito e questo lo si sa all’interno e lo si sa benissimo oltre i confini.

Né abbiamo toccato l’altro pilastro, che chiamerò quello della istituzione rappresentativa. Non abbiamo né invasò, né chiuso il Parlamento, malgrado la nausea invincibile che ci ha provocato in questi ultimi tempi. (Applausi). Non abbiamo fatto nessuna legge eccezionale, o malinconici zelatori di una libertà che è stata anche troppo rispettata (applausi), e non abbiamo creato tribunali straordinari, che forse avrebbero potuto distribuire su certe schiene le razioni di piombo necessarie! (Applausi).

Ci sarebbe quasi da inquietarsi quando gli uomini che si vantano di una tradizione liberale vanno gemendo sulla mancanza di libertà, quando nessuno attenta alla vera libertà del popolo italiano. Ma, dico, o signori, e dico a voi, camicie nere, se per la libertà s’intende di sospendere ogni giorno il ritmo tranquillo, ordinato del lavoro della Nazione, se per libertà s’intende il diritto di sputare sui simboli della religione, della Patria e dello Stato, ebbene – grida con grande forza, scandendo le parole, il Presidente –, io, capo del Governo e Duce del fascismo, dichiaro che questa libertà non ci sarà mai! (Lunga ovazione entusiastica). Non solo, ma dichiaro che i nostri avversari, di tutti i colori, non devono contare più oltre sulla nostra longanimità. Abbiamo dato un anno di prova perché si ravvedano, perché si rendano conto di questa nostra forza invincibile, perché si rendano conto che quello che è stato, è stato, che non si torna più indietro, che siamo disposti a impegnare le più dure battaglie pur di difendere la nostra rivoluzione. Ebbene, o camicie nere, non notate una profonda trasformazione nel clima di questa nostra adorata Patria? (Grida elevatissime: “Sì!”).

Nell’anno che ha preceduto la nostra marcia si sono perduti sette milioni di giornate di lavoro, uno sciupio enorme di ricchezza nazionale; da sette milioni abbiamo ridotto queste giornate a duecentomila appena. Tutto quello che rappresenta il ritmo della vita civile si svolge ordinatamente. Nel settembre di quest’anno l’Italia ha vissuto, dal punto di vista politico, la esperienza più interessante e più importante che essa abbia mai vissuto dal ’60 in poi. Per la prima volta nella vita politica italiana, l’Italia ha compiuto un gesto di assoluta autonomia, ha avuto il coraggio di negare la competenza dell’areopago ginevrino, che è una specie di premio di assicurazione delle nazioni arrivate contro le nazioni proletarie. (Applausi).

Ebbene, in quei giorni, che sono stati assai più gravi di quello che non sia apparso al nostro pubblico, in quei giorni, che hanno avuto bagliori di tragedia, tutto il popolo italiano ha dato uno spettacolo magnifico di disciplina. Se io avessi detto al popolo italiano di marciare, non vi è dubbio che questo meraviglioso, ardente popolo italiano avrebbe marciato.

D’altra parte vi prego di riflettere che la rivoluzione venne fatta coi bastoni: voi che cosa avete ora nei vostri pugni? (I fascisti gridano: “fucili”, “moschetti” e mostrano, levandole in alto, le armi). Se coi bastoni è stato possibile fare la rivoluzione, grazie al vostro eroismo e grazie anche all’incommensurabile viltà di coloro che avevano di fronte, ora la rivoluzione si difende e si consolida con le armi, coi vostri fucili. E sopra la camicia nera avete indossato oggi il grigioverde; non siete più soltanto l’aristocrazia di un Partito, siete qualche cosa di più, siete l’espressione e l’anima della Nazione italiana. (Vivi applausi).

Voglio fare un dialogo con voi e sono sicuro che le vostre risposte saranno intonate e formidabili. Le mie domande e le vostre risposte non sono ascoltate soltanto da voi, ma da tutti gli italiani e da tutto il popolo, poiché oggi, a distanza di secoli, ancora una volta è l’Italia che dà una direzione al cammino della civiltà del mondo. (Applausi).

Camicie nere, io vi domando se i sacrifici domani saranno più gravi dei sacrifici di ieri, li sosterrete voi? (Urla immense dei fascisti: “Sì!”).

Se domani io vi chiedessi quello che si potrebbe chiamare la prova sublime della disciplina, mi dareste questa prova? (“Sì!”, ripetono ad alta voce i militi, con entusiasmo).

Se domani dessi il segnale dell’allarme, l’allarme delle grandi giornate, di quelle che decidono del destino dei popoli, rispondereste voi? (Nuova esplosione entusiastica di: “Sì, lo giuriamo!”).

Se domani io vi dicessi che bisogna riprendere e continuare la marcia e spingerla a fondo verso altre direzioni, marcereste voi? (“Sì! Sì!”. Ed il coro fascista si eleva al più alto diapason).

Avete voi l’animo pronto per tutte le prove che la disciplina esige, anche per quelle umili, ignorate, quotidiane? (La Milizia grida a gran voce: “Sì!”).

Voi certamente siete ormai fusi in uno spirito solo, in un cuore solo, in una coscienza sola. Voi rappresentate veramente il prodigio di questa vecchia e meravigliosa razza italica, che conosce le ore tristi ma non conobbe mai le tenebre dell’oscurità. Se qualche volta apparve oscurata, ad un tratto ricompare in luce maggiore.

Certo vi è qualche cosa di misterioso in questo rifiorire della nostra passione romana, certo vi è qualche cosa di religioso in questo Esercito di volontari che non chiede nulla ed è pronto a tutto. Ora io vi dico che non sono altra cosa all’infuori di un umile servitore della Nazione. Se qualche volta sono duro, se qualche volta io sono inflessibile, se qualche volta ho l’aria di comprimere e di voler qualche cosa di più dello stretto necessario, gli è perché le mie spalle portano un peso durissimo, portano un peso formidabile, che qualche volta mi dà dei momenti di angoscia profonda. È il destino di tutta la Nazione.

Voi avete l’obbligo di aiutarmi, avete l’obbligo di non appesantire il mio fardello, ma di alleggerirlo. (Vivi applausi).

O fascisti degni di questo glorioso nome, degni di questo movimento fatale, serbate intatta negli animi la piccola fiaccola della purissima fede! E quanto a voi, avversari di tutti i colori, rimettere le speranze e finitela col vostro giuoco che non ha il pregio della novità e che è stato smentito solennemente in cinque anni di storia.

Quando siamo nati, i grandi magnati della politica italiana ed i falsi pastori delle masse operaie avevano l’aria di considerarci come quantità trascurabile. Poi hanno detto – filosofi mancati che non riescono mai ad interpretare esattamente la storia – hanno detto che questo era un movimento effimero; hanno detto che noi non avevamo una dottrina, come se essi avessero delle dottrine e non invece dei frammenti dove c’è tutto un miscuglio impossibile delle cose più disparate; hanno detto – uno di essi era un filosofo della storia, un malinconico masturbatore della storia – hanno detto che il Governo fascista sarebbe durato sei settimane appena.

Sono appena dodici mesi. Pensate voi che durerà dodici anni moltiplicato per cinque? (“Sì, sì!”, scattano ad una sola voce i militi e la folla).

Durerà, camicie nere, durerà perché noi, negatori della dottrina del materialismo, non abbiamo espulsa la volontà dalla storia umana; durerà perché vogliamo che duri; durerà perché faremo tutto il possibile; durerà perché sistematicamente disperderemo i nostri nemici; durerà perché non è soltanto il trionfo di un Partito e di una crisi ministeriale: è qualche cosa di più, molto di più, infinitamente di più. È la primavera, è la resurrezione della razza, è il popolo che diventa Nazione, la Nazione che diventa Stato, che cerca nel mondo le linee della sua espansione. (Applausi prolungati).

Camicie nere!

Noi ci conosciamo; fra me e voi non si perderà mai il contatto. Vi devono far ridere ed anche suscitare qualche moto di disgusto coloro che vorrebbero che io avessi già l’arteriosclerosi o la paralisi della vecchiezza. Ben lungi da ciò. Lo stare dieci o dodici ore ad un tavolo, non mi ha impedito, il 24 maggio, di fare un volo di guerra; lavorare indefessamente dal mattino alla sera, dalla sera al mattino, non mi impedisce e non m’impedirà mai di osare tutti gli ardimenti. E nemmeno io desidero che le camicie nere invecchino anzi tempo; non voglio che diventino una specie di società di mutuo soccorso. Voi dovete mantenere accesa nel vostro animo la fiamma del fascismo. E chi dice fascismo dice prima di tutto bellezza, dice coraggio, dice responsabilità, dice gente che è pronta a tutto dare ed a nulla chiedere quando sono in gioco gli interessi della Patria. Con questi intendimenti, o camicie nere, io vi saluto. Voi potete contare su me; ed io posso contare su voi? (“Sì! Sì!”, rispondono ancora una volta tutte le migliaia di voci).

L’onorevole Mussolini chiuse il suo discorso col grido di: Viva il re! Viva il fascismo! Viva l’Italia! (Il grido viene ripetuto a gran voce e parecchie volte dai militi e dalla folla, mentre una acclamazione entusiastica e frenetica di battimani salutano la chiusa del discorso del Duce del fascismo. I militi, trascinati dall’impeto oratorio del Duce, sono al parossismo dell’entusiasmo. Una selva di fucili ondeggia sui “fez” neri e gli “evviva” hanno nella sonorità della piazza un rombo impressionante).

Mussolini, che ha parlato esattamente quaranta minuti, osserva l’entusiasmo dei suoi fedeli militi, mentre i generali si stringono attorno a lui, manifestandogli il loro compiacimento. Ad un tratto egli si protende sulla balaustra alzando il braccio. Torna il silenzio in un baleno e la sua maschia voce grida:

A chi Roma? (E un urlo risponde: “A noi!”).

A chi l’Italia? (“A noi!”).

A chi la vittoria? (“A noi!”).








36.

La riforma della scuola*


Testo dell’intervento tenuto il 13 dicembre 1923 a Palazzo Chigi in occasione dell’incontro con i rappresentanti dei Gruppi universitari fascisti, accompagnati dal deputato Francesco Giunta, per concertare una reazione e una riposta contro le agitazioni studentesche.

Il presidente ha approvato pienamente la proposta, che egli appoggerà, e, trattando dell’agitazione, in sul finire, ha invitato i presenti a dire ai compagni che essi possono agitarsi all’infinito, ma in tal modo non otterranno assolutamente nulla dal Governo fascista.

Di tutte le riforme che abbiamo votate – ha detto il Presidente – la legge Gentile è l’unica veramente rivoluzionaria, perché ha trasformato uno stato di fatto che durava dal 1859. Anche alla legge Casati1 si fecero allora molte critiche, ma io sono di una intransigenza assoluta sulla sostanza della legge Gentile. Fra qualche mese, quando questa cosiddetta agitazione sarà un semplice e disgraziato ricordo,2 si potrà esaminare se taluni secondari particolari della riforma siano più o meno adeguati alle necessità dei casi. Il carattere di questa agitazione è rivelato dalla stampa francese ed italiana che l’appoggia. Se, per ipotesi, gli studenti avessero tutte le ragioni possibili, finché sono sulle piazze e finché saranno appoggiati da questa stampa di opposizione, non otterranno la benché minima soddisfazione.

Non si facciano, quindi, alcuna illusione. Ditelo chiaro e tondo ai vostri colleghi d’Italia.

Sono cinquant’anni che si dice che la scuola va riformata e che la si critica in tutti i modi. Si è gridato, in mille toni, che bisogna rendere finalmente la scuola seria, formativa dei caratteri e degli uomini. Il Governo fascista ha bisogno della classe dirigente. Nell’esperienza di questi quattordici mesi di Governo, io ho veduto che la classe dirigente fascista non c’è. Non posso improvvisare i funzionari in tutta l’amministrazione dello Stato. Tutto ciò deve venirmi grado a grado dalle Università.

Meditate sul fatto che la lotta per l’Italia è oggi difficilissima nel campo nazionale ed internazionale. Non è più il tempo in cui sui poteva essere impreparati. Appunto perché siamo poveri ed ultimi arrivati, dobbiamo armare potentemente la nostra intelligenza. È quindi necessario che gli studenti sudino sul serio, se si vuol fare l’Italia nuova. Ecco le ragioni profonde della riforma Gentile, di quella che io chiamo il più grande atto rivoluzionario osato dal Governo fascista in questi mesi di potere. I fascisti hanno l’obbligo di agire, perché le Università diano la classe dirigente degnamente preparata ai suoi grandi e difficili doveri.

Il Presidente ha poi inviato i presenti a lavorare subito per mettere in perfetta efficienza la Federazione studenti universitari fascisti, perché, se si vuol fare lo Stato fascista, occorre che gli elementi vengano dalle Università. Si potranno così avere i funzionari preparati, tenaci, coraggiosi e fedeli, che lavoreranno coscientemente per la grandezza della Nazione. I presenti hanno ascoltato con via attenzione le parole del Presidente, che li ha poi congedati incaricandoli di portare ai colleghi di tutta Italia il saluto fraterno di capo del Governo e del fascismo.








37.

Prime basi dello Stato corporativo*


Testo del discorso tenuto il 20 dicembre 1923 a Palazzo Chigi durante un convegno fra i rappresentanti delle Corporazioni fasciste e quelli della Confederazione dell’Industria, per stabilire quali rapporti fra datori di lavoro e manodopera avrebbero dovuto poi dare forma all’assetto del corporativismo fascista.

Se in questi ultimi tempi non si fosse fatto un uso eccessivo di parole solenni, si potrebbe forse dire che questa riunione ha un’importanza e un valore storico certamente tali da trascendere il semplice fatto di cronaca politico-sociale. Non so se ci siano precedenti del genere, se nella nostra storia della Nazione ci sia stata una riunione come quella che avviene oggi in questa sala: la riunione, cioè, di tutte le forze produttive della Nazione presieduta dal capo del Governo. Essa è certamente importante; ma, a mio avviso, è più importante l’ordine del giorno nel quale si riassume quella che si potrebbe chiamare la dottrina economica del fascismo. Non vi è dubbio che la situazione psicologica delle classi lavoratrici di oggi è mutata. È certo che sulla psicologia delle masse ha influito l’esperimento russo e l’azione fierissima del fascismo. L’errore del marxismo è quello di credere che vi siano due classi soltanto; l’errore maggiore di credere che queste due classi siano in perenne contrasto fra di loro. Il contrasto vi può essere, se mai, in un momento e non è sistema. L’antitesi sistematica sulla quale hanno giocato tutte le teorie socialistiche non è un dato della realtà. La collaborazione è in atto. Si è visto che c’è un limite per il capitale ed un limite per il lavoro. Il capitale, sotto pena di suicidio, non può andare oltre un certo segno, cioè esso non può agire oltre una certa cifra sul dato lavoro, ed il dato lavoro non può andare oltre un certo segno nei confronti del capitale.

Siamo in una situazione difficile e bisogna rendersene conto. Non possiamo permetterci il lusso di avere dei capricci. Solo un lungo periodo di pace sociale ci rimetterà in piedi. Nei mercati internazionali si lotta accanitamente ditta contro ditta, economia contro economia. In sintesi, siamo in una condizione di inferiorità e dobbiamo lottare, perché dobbiamo vivere. Rinunciare alla lotta significa rinunciare alla vita e ciò è impossibile. Affermo che è necessario per l’Italia un lungo periodo di pace sociale; senza di ciò, noi saremo irrimediabilmente perduti nel campo della concorrenza internazionale.

La pace sociale è un compito del Governo, prima di tutto, ed il Governo ha una linea di condotta molto esplicita: l’ordine pubblico non deve essere turbato, per nessun motivo, a nessun costo. Questo è il lato politico, ma c’è anche il lato economico, quello della collaborazione. Vi sono, poi, i problemi dell’esportazione. Essi riguardano particolarmente l’industria italiana, che fino ad oggi è stata troppo individualista: è un vecchio sistema che bisogna abbandonare. Bisogna costituire il fronte unico dell’economia italiana, almeno nei confronti dell’estero, come fanno gli altri che hanno un fronte unico finanziario e un fronte unico industriale-economico. Per quel che riguarda l’interno, bisogna eliminare, con reciproche intese, tutto ciò che può turbare il processo produttivo. Non vi è dubbio che tutti i dirigenti delle corporazioni fanno il possibile perché il movimento segua quei criteri di produttività e di nazionalità che sono alla sua base.

Non vi dovete stupire se qualcuno, alla periferia, non risponde esattamente al centro, perché il gioco si svolge sopra un’area molto vasta e qualche volta gli interessi locali prendono il sopravvento su quelli generali. D’altra parte, devo dire però agli industriali che i datori di lavoro devono andare francamente incontro agli operai. La collaborazione deve essere reciproca. Non deve essere frequente il caso di datori di lavoro che dicono e pensano che, ora che c’è il fascismo, si può fare il proprio comodo. Questo no. Anzi, ora che c’è il fascismo, bisogna orientare l’attività dei singoli e dei gruppi in vista di scopi generali, e soltanto individuali.

In questo ordine del giorno c’è un riconoscimento concreto. Rossoni non si dorrà se constato che il tentativo del sindacalismo integrale, limitatamente al campo industriale, non è riuscito; e, del resto, Rossoni ha ben compreso fin dalle prime battute che quello che si può fare nel campo dell’agricoltura, che ha un’economia speciale, non si può fare nel campo dell’industria, dove il gioco dell’economia è totalmente diverso. In quest’ordine del giorno è constatato che la Confederazione dell’industria deve vivere, prosperare, raccogliere tutti coloro che dell’industria fanno una ragione della loro attività e, soprattutto, fare di questa Confederazione dell’industria una unità completa, organica, con delle direttive precise e soprattutto capace di costruire quel fronte unico che è la condizione essenziale perché noi possiamo esportare all’estero. Per mettere in pratica le idee, occorre creare un organo di esecuzione: e questo è la commissione permanente di cinque membri della Confederazione e di cinque membri delle corporazioni, la quale dovrà riunirsi tutte le volte che c’è da discutere questioni di interessi generali, oppure anche soltanto una questione di interessi locali.

Inoltre, ho constatato che quando esiste la lealtà reciproca, è possibile discutere e venire ad una conclusione, bisogna considerare gli uomini nella loro realtà e veramente gettare alle ortiche tutto il bagaglio del passato. Bisogna che il sindacalismo operaio e capitalistico si rendano conto della nuova realtà storica, che, cioè, bisogna più che mai evitare di portare le cose al punto dell’irreparabile. Bisogna evitare, più che sia possibile, la guerra tra le classi, perché essa, nell’interno di una Nazione è distruggitrice. Noi abbiamo una esperienza, che si potrebbe dire tragica. D’altra parte, al di sopra di quelli che sono contrasti di interessi umani e legittimi, c’è l’autorità del Governo, il quale è nella condizione propizia per vedere le cose sotto l’aspetto di ordine generale. Il Governo non è agli ordini degli uni, né degli altri: è al di sopra di tutti, in quanto riassume in se stesso, non soltanto la coscienza giuridica della Nazione nel presente, ma anche tutto ciò che la Nazione rappresenta nel futuro. Il Governo ha dimostrato in questi primi quattordici mesi di tenere nel massimo conto le forze produttive della Nazione. Un Governo che segue queste direttive ha diritto di essere ascoltato dagli uni e dagli altri. Esso ha un dovere da compiere e lo compirà: la difesa degli interessi morali e materiali della Nazione. (Applausi vivissimi).








38.

Discorso all’assemblea del Partito Nazionale Fascista*


Sciolta la Camera dei deputati per rendere possibile un plebiscito che dimostrasse la forza del governo e consentire poi il passaggio verso il regime, il 28 gennaio 1924 si tiene l’assemblea del Pnf nella Sala del Concistoro a Palazzo Venezia.

Il discorso che io sto per pronunziare dinanzi a voi potrà apparirvi piuttosto arido, poiché la materia che imprendo a trattare è quella che mi ha sempre scarsamente interessato durante la mia vita politica. Aggiungo, a scanso di illusioni comiziali, che non pronunzierò altri discorsi dopo questo, nei prossimi due mesi, che io segno già con nigro lapillo, perché li considero fra i più mortificanti della mia vita. È bastato l’annunzio elettorale perché affiorasse alla superficie tutto quanto di più vanitoso e di più imbelle fermenta negli spiriti. Non bisogna sopravalutare quella che si chiama la battaglia delle urne. Ma errerebbe chi volesse svalutarla. La lotta che comincia da questa sera è squisitamente politica. Deve essere quindi ingaggiata con la massima serietà, perché potrebbe avere, a seconda dello sviluppo degli avvenimenti, conseguenze di grande portata. Bisogna accingersi a questa corvée elettorale con disciplina e con senso di responsabilità. Anche le corvées erano necessarie prima, durante e dopo le battaglie, quando o si pulivano i camminamenti o si rifornivano di munizioni le linee o si portavano le plance per i ricoveri o i reticolati per le trincee.

A quindici mesi di distanza dalla Marcia di Roma, noi dobbiamo esaminare la situazione del Partito, la situazione del Governo, la situazione del Paese: né mi sembra superfluo gettar anche uno sguardo su quella che è la situazione europea. Ci sono, a proposito del Partito, alcune cose sulle quali intendo soffermarmi domani sera, in separata sede, in più raccolta assemblea e presenti coloro che, come segretari provinciali, hanno la responsabilità massima del buono o cattivo andamento dei Fasci nelle loro provincie. Il travaglio del Partito durante tutto l’anno 1923 è stato formidabile. Oggi che la parola non suscita più emozioni, si può dire che, sia pure a scaglioni e sia pure in successione di tempi, tutto il Partito è stato sciolto e quindi ricomposto. Sintomatico e confortante è il fatto che questo complesso travaglio di trasformazione non abbia diminuito l’efficienza politica del Partito, pur determinando degli alti e dei bassi nelle situazioni locali. Quello che si potrebbe chiamare “intelligente selezione del Partito” non ha dato ancora tutti i suoi frutti perché qua e là permangono crisi locali più o meno importanti: ma li darà. Ci sono però dei luoghi comuni che devono essere tolti immediatamente dalla nostra circolazione. Bisogna dire senza eufemismi che la mania del purismo e del diciannovismo, a base di vecchie guardie, di fascismo della prima ora o della ventiquattresima, è semplicemente ridicola. Il veteranismo in un movimento che avrà soltanto fra due mesi, e cioè il 23 marzo 1924, appena cinque anni di vita, pur avendo riempito in sì breve lasso di tempo tanta parte della storia d’Italia, e si potrebbe dire del mondo, il veteranismo, dicevo, non ha alcuna giustificazione. I fascisti della prima ora erano letteralmente poche diecine. Al congresso di Firenze, che si tenne nell’ottobre dell’infausto 1919, i Fasci rappresentanti di tutta Italia non arrivavano a quaranta; nelle elezioni dello stesso anno, chi vi parla raccolse, a Milano, tutto sommato, quattromila voti.

Bisogna affermare una volta per tutte che nel Partito Fascista non ci sono precedenze stabilite in base alla semplice cronologia della tessera: l’avere da più o meno lungo tempo militato nelle nostre file può costituire un elemento di distinzione e di gerarchia, ma non l’unico elemento essenziale, specie se mancano tutti gli altri, e cioè la disciplina, la proibità del costume, la devozione alla causa, il senso di responsabilità. Finiamola dunque coi fascisti della prima e della ultima ora: questo criterio non può bastare e non basta nella pratica dei casi a distinguere i migliori dai peggiori. Così pure dev’essere bandito il concetto del purismo fascista, del quale sarebbero banditori e portatori certi spiriti privilegiati, specie di asceti frigidi e incorrotti della politica. Certo puritanesimo è altamente sospetto. Non è la prima volta che accade, strappando la maschera, di trovare invece che il volto dell’apostolo, la faccia ambigua e sorniona del mistificatore.

Un altro punto sul quale conviene fermare il discorso è l’antitesi che si vuole creare tra fascismo e mussolinismo. Io mi spiego il fenomeno, ma dichiaro che non lo accetto. Me lo spiego, dicevo, pensando che questi mussoliniani si dividono in due categorie, una delle quali, quella in malafede, supera di gran lunga l’altra dei mussoliniani in buona fede. In realtà il mussolinismo dovrebbe essere per certa gente una specie di viatico e di passaporto per poter in un primo tempo combattere fascismo ed in un secondo tempo combattere Mussolini, il quale, da persona discretamente dotata di esperienza politica, diffida di questi mussoliniani e dichiara che il più deciso degli antimussoliniani è Mussolini. Certi dissidenti sono pregati di non abusare più oltre del mio nome.

Davanti a questa assemblea è altresì necessario di sfatare diverse leggende attorno alle quali si fantastica, specialmente in provincia: la leggenda ad esempio dei reticolati che circonderebbero la mia persona per impedirmi ogni contatto col mondo fascista in ispecie, e con il mondo esterno in genere. Questa favola dei reticolati è di una stupidità desolante. Durante quindici mesi posso dire che a Palazzo Chigi è passata tutta Italia in quella che è la sua espressione politica ed amministrativa. Sono venute da me commissioni a centinaia, migliaia di rappresentanti di tutti i ceti e di tutti i valori professionali della Nazione. Mi vanto di non aver respinto nessuno, nemmeno quelli che venivano a parlarmi di cose assolutamente personali o ad espormi questioni di una evidente futilità.

Con quella dei reticolati va smontata l’altra favola, che consiste nel dipingermi come un buon dittatore, che sarebbe tuttavia circondato da cattivi consiglieri, dei quali subirei la misteriosa e nefasta influenza. Tutto ciò, prima ancora di essere fantastico, è idiota. Una ormai lunga esperienza sta a dimostrare che io sono individuo assolutamente refrattario a pressioni di qualsiasi natura. Le mie decisioni maturano, spesso, di notte, nella solitudine del mio spirito e nella solitudine della mia vita scarsissimamente socievole. Quelli che sarebbero i cattivi consiglieri del buon tiranno sono cinque o sei persone che vengono da me tutte le mattine, al quotidiano rapporto, per farmi conoscere tutto quanto succede in Italia, dopo di che se ne vanno. Questo rapporto, salvo casi eccezionali, non dura mai più di mezz’ora. Ad ogni modo devo dichiarare che a questi che sono i collaboratori più diretti della mia fatica quotidiana e che specialmente spartiscono con me il pane salato della diretta responsabilità del Governo fascista, esprimo qui in vostra presenza tutti i sensi della mia amicizia e della mia gratitudine.

In questi ultimi tempi si è parlato ancora di illegalismo e di ritorno alla normalità assoluta. Bisogna avere il coraggio di dire che l’illegalismo di cui si parla, pur essendo ormai ridotto a proporzioni minuscole e sporadiche e pur dovendo i fascisti obbedire ai moniti del Partito per finirlo, sarebbe definitivamente scomparso se non fosse provocato da certa opposizione incosciente e criminale, e se la cronaca non fosse troppo spesso costellata da agguati e da uccisioni in cui cadono ancora una volta i militi fascisti, come in questi giorni è avvenuto in Piemonte, in Toscana ed in Sardegna.

Quanto alla normalità, bisogna bene intenderci. Se la cosiddetta normalità costituzionale deve, come sembra, risolversi in una gigantesca truffa all’americana, ai danni del fascismo; se, insomma, la normalità volesse dire svirilizzare il fascismo sino a farne qualche cosa di incolore e di insapore, senza più rispondenza nell’animo delle nuove generazioni, senza più capacità di ripercussioni nel mondo, dichiaro che questa normalità non è nei miei gusti e non è nei miei scopi.

Se, per spiegarmi chiaro, per normalità si intende lo scioglimento della Milizia che non è di Partito, ma è nazionale e che deve servire a tenere a bada tutti coloro che abbiamo risparmiato, dichiaro fin da questo momento che non cadrò mai vittima di questo trucco della normalità, che non per nulla è avanzato dai signori della opposizione costituzionale, i quali devono essere considerati tra i più pericolosi e i più torbidi nemici del Governo e del Partito Fascista. Tanto più che tale richiesta di un ritorno alla normalità si associa a lamentazioni che noi conosciamo: lamentazioni funerarie per la libertà che sarebbe calpestata dalla mia bieca tirannia. Conosco molti Paesi dove queste lamentazioni per le libertà conculcate sarebbero pienamente giustificate. La rivoluzione fascista non si è inghirlandata con sacrifici di vittime umane: non ha creato finora tribunali special; non c’è stato crepitio di plotoni di esecuzione; non si è esercitato il terrore; non si sono promulgate le leggi eccezionali. Così dovevasi fare, ma sarà forse per questo che diecine e diecine di latitanti, i quali parevano scomparsi dalla circolazione, oggi rispuntano, sotto le specie più diverse, nelle riviste, nei giornali, nella diffamazione sotterranea, nella congrega segreta, nella vociferazione clandestina ed anonima. Nessuna di quelle libertà che lo Stato assicura ai cittadini è stata manomessa. Naturalmente, il Governo si vale dei suoi poteri per prevenire e reprimere non le manifestazioni della libertà contemperata dalla disciplina, ma le espressioni di una licenza che il fascismo non può tollerare e che io non tollererò mai.

A coloro che vorrebbero che il fascismo si svirilizzasse e procedesse per la strada con le braccia ricolme di ramoscelli di ulivo, io metto sotto gli occhi la lista di tutte le aggressioni consumate in questo mese a danno dei fascisti:

6 gennaio 1924, Caltanissetta. A Villarosa, durante una dimostrazione contro il commissario prefettizio, vennero esplosi vari colpi di arma da fuoco contro i militi accorsi per prestare man forte ai due soli carabinieri presenti.

7 gennaio 1924, Treviso. Nella frazione Francenigo di Gaiarine, un gruppo di comunisti armati aggredì e percosse per la pubblica via principale un decurione della Milizia e poi cinque fascisti. Da ambo le parti vi furono feriti per colpi di rivoltella esplosi. Indi gli stessi comunisti, recatisi alla abitazione di un altro fascista, lo percossero a sangue, producendogli contusioni e ferite in tutto il corpo con prognosi riservata.

11 gennaio 1924, Pisa. In Asciano, ignoti lanciarono contro la sede del Fascio una bomba, che esplose producendo rottura di vetri senza altre conseguenze.

13 gennaio 1924, Spezia. In Falcinelle di Sarzana, un sovversivo, per odio politico, sparò un colpo di rivoltella contro un fascista diciassettenne producendogli gravi lesioni al viso.

14 gennaio 1924, Alessandria. In Antignano d’Asti, alcuni sconosciuti spararono colpi di rivoltella contro l’abitazione di un fascista che vi si trovava insieme ad alcuni compagni.

15 gennaio 1924, Modena. Nella località Cetro di Montese, alcuni socialisti, precedentemente invitati ad uscire da un pubblico esercizio per l’orario di chiusura, aggredirono tre fascisti ferendoli con corpi contundenti e lanciarono mattoni contro l’esercizio. 15 gennaio 1924, Sondrio. In Chiavenna, durante la notte, ignoti lordarono lo stemma del Fascio ed affissero strisce contenenti invito all’allontanamento di quel regio commissario.

15 gennaio 1924, Milano. In Legnano, alcuni sovversivi spararono un colpo di rivoltella, senza conseguenze, contro un gruppo di fascisti.

18 gennaio 1924, Alessandria. A Cisterna di Asti, dopo un comizio contro l’amministrazione comunale, furono aggrediti alcuni fascisti, dei quali uno rimase ferito da un colpo di rivoltella ed un altro da arma da taglio.

20 gennaio 1924, Torino. Ad Inverno Pinasca, alcuni fascisti vennero fatti segno a colpi di arma da fuoco da sovversivi appiattati. Rimase ucciso un fascista ed altri due gravemente feriti.

21 gennaio 1924, Lucca. In Gragnano alcuni fascisti furono fatti segno a due colpi di fucile da uno sconosciuto datosi alla fuga. Rimasero feriti due fascisti.

gennaio 1924, Roma. In località Ponte Colemindo di Rieti, due militi della Milizia vennero fatti segno a quattro colpi di arma da fuoco da un gruppo di sovversivi, che, identificati, furono arrestati.

25 gennaio 1924, Cagliari. Sulla strada provinciale di Serrenti Samassi, è stato rinvenuto assassinato a pugnalate il fascista Salvatore Talloru, presidente della sezione mutilati. Il Talloru pare sia stato ucciso in paese, trasportato sulla strada provinciale ed abbandonato.

26 gennaio 1924, Firenze. Il segretario politico del Galluzzo, Alberto Olivotti, fu assalito da due sconosciuti, colpito a pugni e fatto segno a colpi di rivoltella, che non lo ferirono. A Camaiore, il vicesegretario di quel Fascio ed assessore comunale Raffaello Benedetti, mentre rincasava, veniva fatto segno a revolverate da ignoti, che si davano a fuga.

26 gennaio 1924, Lucca. A Gragnano, i fascisti Bianchi Oreste e Bertuccelli, mentre rincasavano, venivano fatti segno a colpi di rivoltella. Il primo fu ferito ad una guancia ed a un orecchio e l’altro al naso ed alla mano destra.

Passo alla seconda parte del mio discorso.

Qualcuno si è meravigliato come io non abbia chiesto la proroga dei pieni poteri sapendo che avrei potuto averli con facilità. Appunto per questo. Non è nel mio costume chiedere ciò che si può ottenere senza sforzo, né prorogare situazioni storiche una volta che siano storicamente liquidate.

Se un anno di esercizio di pieni poteri, durante il quale si tennero ben ottanta Consigli dei ministri, non mi avesse permesso di portare a realtà le riforme che costituivano il bagaglio dottrinale del Partito Fascista, io avrei chiesto la proroga dei pieni poteri; ma sta di fatto che durante l’esercizio dei pieni poteri, il Governo fascista non ha perduto il suo tempo. Ed esso ha profondamente rinnovato tutta la compagine della Nazione, ha profondamente riformato le istituzioni militari, ha sistemato gli ufficiali usciti dall’Esercito, i combattenti venuti dalle trincee, i mutilati e gli invalidi che nelle trincee stesse avevano lasciato brandelli delle loro carni. Il fascismo ha rinnovato radicalmente gli ordinamenti dell’amministrazione civile, delle scuole, della Giustizia, delle Finanze, dei servizi pubblici, degli Esteri, dell’Economia nazionale ecc.

I risultati di questo enorme cumulo di riforme, che, in sintesi, costituiscono una rivoluzione grandiosa, si vedranno in tutta la loro plasticità fra qualche tempo. Ma già voi vedete che tutto il ritmo della vita italiana si è accelerato. La ragione fondamentale, dunque, della rinunzia alla richiesta di proroga dei pieni poteri è nella constatazione che l’opera è bene avviata e che ormai non è più possibile tornare indietro. C’è qualche cosa in Italia che è morto e ben morto.

Va da sé che rifiutandomi di chiedere questa proroga, io non potevo più oltre prolungare la vita d’una Camera la cui maggioranza era ostile a me ed al fascismo, di una Camera che veniva considerata come una specie di ultima trincea nella quale si erano nascosti tutti i nemici della nostra rivoluzione. Ci sono ancora in tutto il territorio dei centri di infezione, degli uomini che credono di essere immutabili, dei piccoli gruppi di vespe che si illudono che io li abbia dimenticati. Di quando in quando dò prova che anche i dettagli non sfuggono al mio controllo. Così era urgente a mio avviso di buttar fuori dalla comoda trincea di Montecitorio tutti quelli che vi si erano annidati. In secondo luogo dovevo dimostrare che il fascismo non temeva di rivolgersi direttamente al Paese per avere un’attestazione consensuale, quantunque la forza di cui gode il fascismo sia di per se stessa una espressione inequivocabile di consenso. Così avvenne, fra la sorpresa generale, che io rinunciassi ai pieni poteri, mentre avrei potuto tranquillamente ottenerli. Fin da quel giorno considerai come ineluttabile lo scioglimento della Camera. Il fatto che a metà dicembre, scrivendo al collega Carnazza, io abbia detto che la cosa non era ancora decisa, deve essere considerato come un accorgimento tattico dovuto al desiderio di non mettere anzi tempo in stato di eccitazione elettorale il Paese, considerato che questo stato di eccitazione spesso si riduce ad una specie di masturbazione solitaria a base di ambizioni deluse e di sedicenti ideali infranti.

Non sono mancati in queste ultime settimane i soliti zelatori della costituzionalità, i quali si domandavano: “Il decreto di scioglimento verrà prima o dopo l’assemblea fascista?”. Io ho dimostrato ancora una volta coi fatti che so scindere l’azione e la responsabilità di Partito dall’azione e dalla responsabilità di Governo. Il Fascismo ed il Governo sono tutt’uno. Ma le loro funzioni, e quindi le loro responsabilità, sono necessariamente diverse.

Oggi davanti allo scioglimento della Camera si impone il problema della nostra strategia elettorale. Prima di tutto diamo uno sguardo alla situazione dei partiti in Italia.

All’Estrema sinistra ci sono delle minoranze rumorose e trascurabili. I diversi Partiti Socialisti, con le inevitabili loro frazioni e tendenze, non possono costituire una seria minaccia per noi ed un serio impedimento alla nostra vittoria. È da augurare ad ogni modo che essi facciano blocco: che essi rinnovino ancora una volta sul terreno elettorale quella Alleanza del lavoro che il fascismo stroncò nell’agosto del 1922, ultimo tentativo sovversivo in grande stile compiutosi in Italia a due anni di distanza dalla occupazione delle fabbriche; il che dimostra come non sia vero che il fascismo sia venuto a reprimere il bolscevismo in ritardo e quindi senza gloria.

Esclusi i partiti di sinistra, che noi combatteremo col vecchio vigore delle camicie nere, restano tutti gli altri partiti più o meno costituzionali. Ebbene, a proposito di costoro, la posizione politica del fascismo è stabilita da quanto ho il piacere di leggervi e che costituisce la prima parte dell’ordine del giorno che sarà certamente, credo io, approvato domani dal Consiglio nazionale:

Il Partito Nazionale Fascista, per le sue origini, per i suoi metodi, per i suoi scopi ed anche per la sua esperienza vissuta dal 1921 in poi, respinge nettamente ogni proposta di alleanza elettorale, e meno ancora politica, con vecchi partiti di qualsiasi nome e specie, anche perché il loro atteggiamento non è stato mai univoco nei confronti del Partito e del Governo fascista; decide tuttavia, in conformità ai suoi metodi, di includere nella lista elettorale uomini di tutti i partiti, ed anche di nessun partito, i quali – per il loro passato, specie durante l’intervento, la guerra ed il dopoguerra o per le loro eminenti qualità di tecnici, di studiosi – siano in grado di rendere utili servigi alla Nazione.

Questa dichiarazione è di una logica impeccabile ed è di una perfetta coerenza. Se dall’ottobre del 1922 ad oggi non ci fossero stati cambiamenti nella situazione politica dei partiti, il fascismo avrebbe potuto considerare la possibilità di accordi o di blocco con quei partiti che diedero i loro uomini al Governo sorto dopo la Marcia su Roma. Quei partiti sono tre: il Partito Popolare, il Partito Democratico-Sociale ed il Partito Liberale. Ognuno di questi tre partiti, nel corso della esperienza fascista, si è scisso in due o diverse frazioni. Primo a passare all’opposizione, in questi ultimi giorni compiutamente smascherata, è stato il Partito Popolare, il quale oggi si presenta diviso in ben quattro frammenti, che corrispondono ad una estrema destra, ad una estrema sinistra e ad un centro che, a sua volta, è diviso in due frazioni.

Anche la Democrazia Sociale non ci presenta una impronta di atteggiamenti nei confronti col Fascismo.

Altrettanto dicasi del liberalismo. Come si può parlare di contatti e di alleanze con partiti che hanno la loro organizzazione divisa fra elementi favorevoli al fascismo ed elementi più o meno decisamente contro il fascismo? Quali sono i veri democratici sociali? Quelli che appoggiano il Governo fascista o gli altri che sabotano questo appoggio? E chi sono gli autentici liberali? Quelli che hanno marciato con noi francamente e lealmente, oppure quelli che per quindici mesi quotidianamente, diabolicamente, hanno suscitato fantasmi, hanno esasperato le opposizioni, hanno diffamato l’Italia in faccia al mondo? E quale è la distribuzione di tutte queste forze sul territorio nazionale? Come si può parlare di alleanze con dei partiti la cui distribuzione di forze sul territorio è assolutamente disuguale, poiché mentre il liberalismo è discretamente efficiente in talune zone, non è mai arrivato a darci una organizzazione veramente e nazionalmente unitaria, avvalorando la tesi secondo cui organizzazione e liberalismo sono elementi necessariamente, irriducibilmente inconciliabili? Voi vedete allora con quale logica semplice e diritta il fascismo è costretto, anche se non volesse, a superare e ad ignorare tutti i partiti per considerare e valutare in loro vece gli uomini, anche se per avventura non appartengono a nessun partito, ma possono ciò malgrado rendere eminenti servigi alla Nazione. Accoglieremo quindi, al di fuori, al di sopra e contro i partiti, nelle nostre file, tutti quegli uomini del popolarismo, del liberalismo e delle frazioni della democrazia sociale che sono disposti a darci la loro attiva e disinteressata collaborazione, restando bene inteso che la maggioranza deve essere riservata al nostro Partito.

Né vale la pena di disputar attorno a nominalismi privi di senso, come la transigenza e la intransigenza. Siamo di una coerenza che si può veramente chiamare perfetta, perché siamo sulla linea che promana dal modo di governo imposta con la entrata vittoriosa delle camicie nere in Roma: la costituzione del Governo fascista al di fuori di tutti i partiti e al di fuori di qualsiasi designazione di ordine parlamentare. Bisogna ricordare che allora io mi rifiutai di fare un Governo, non dico dittatoriale di pochissimi elementi, non dico composto in totalità di fascisti, ma feci un Governo di coalizione e fummo allora così spregiudicati in questo nostro criterio di utilizzare gli uomini, che taluni elementi del vecchio Governo entrarono a far parte del nuovo e aggiungo che di essi io non ho avuto a dolermi.

La nostra intransigenza non è formale, è sostanziale; e a questa intransigenza sostanziale, che io chiamerò strategica, non rinunceremo mai.

A prescindere, dunque, dal fatto che, anche volendo, non si potrebbero fare alleanze con partiti inesistenti o frazionati, o comunque divisi, ed, in ogni caso, non esistenti come unità nazionale, ma solo come entità locale, il fascismo, con il suo sistema elettorale, realizza quel suo metodo che consiste nell’accelerare il processo di unificazione nazionale attorno alla dottrina ed alla pratica del fascismo.

In un’Europa ancora parlamentarizzata, le elezioni italiane saranno seguite con particolare interesse poiché, ed è su questo che vorrei chiamare la vostra attenzione, il fascismo, pur essendo un fenomeno tipicamente italiano, ha ormai assunto l’aspetto di una esperienza mondiale. Il fascismo rappresenta la negazione concreta di tutta la ideologia societaria democratoide socialistoide: il fascismo si accampa, fieramente, contro quel complesso di dottrine che l’esperienza più recente della storia ha irreparabilmente condannato. Se mi fosse concesso di chiudere in sintesi quello che sembra il dato fondamentale di questi ultimi tempi, io direi che essi segnano il declino fatale ed inevitabile di tutte le dottrine e di tutte le esperienze socialistiche. Mentre la Russia attraverso la Nep torna al capitalismo e chiede al capitalismo occidentale i mezzi per la sua ricostruzione economica; in Germania gli ultimi conati di sinistra sono ridicolmente falliti senza resistenza di sorta e spesso, come in Sassonia, nello scandalo e nella vergogna; in Francia, la lotta tra frazioni sindacali e frazioni politiche ha ormai raggiunto il parossismo; in Inghilterra, l’avvento del Labour Party non è destinato a scardinare il mondo e nemmeno l’Impero britannico. Mc Donald non realizzerà il socialismo e non andrà a sinistra. Il monito agli insorti indiani è di una straordinaria significazione e deve avere gelato il cuore a molti melanconici di casa nostra.

Il fascismo, come dottrina di potenziazione nazionale, come dottrina di forza, di bellezza, di disciplina, di senso della responsabilità, di ripugnanza per tutti i luoghi comuni della demagogia, di schifo per tutte quelle manifestazioni che costituiscono la vita politica e politicante di gran parte del mondo, è ormai un faro che splende a Roma ed al quale guardano tutti i popoli della terra, specie quelli che soffrono dei mali che noi abbiamo sofferto e superato.

Alle nostre giovani generazioni è toccato l’arduo compito di vivere e sostenere questa esperienza, il cui interesse ha ormai varcato i confini della nostra terra. Bisogna avere il senso religioso di questa enorme responsabilità storica in tutte le manifestazioni della nostra vita, e privata e pubblica; in tutte le battaglie che la politica impone, non escluse quelle elettorali. Dobbiamo sgominare anche su questo terreno i nostri avversari, quelli che ci insidiano all’interno e quelli che ci insidiano all’estero aspettando ormai vanamente da quindici mesi il nostro tramonto. Sono sicuro che ci riusciremo. I nostri avversari saranno ancora una volta irreparabilmente battuti perché si ostinano a negare la realtà che li acceca, perché si ostinano a pascersi di illusioni stolte: le piccole crisi di ordine locale, gli episodi insignificanti che scoppiano qua e là nella penisola sono elevati a sintomi di crisi mortale del fascismo. Molte smentite clamorosissime sono venute in questi cinque anni: ma le speranze sono veramente tenaci a morire.

Questa grande assemblea che raccoglie il fior fiore del fascismo italiano, cioè tutti coloro che nel fascismo hanno un posto di responsabilità politica o militare o sindacale ed amministrativa, deve far riflettere i nostri avversari. In un partito di giovani, di impetuosi e di passionali ogni contrasto può assumere forme drammatiche, ma io credo che se domani si rendesse necessario di lanciare un appello a tutte le forze, i contrasti scomparirebbero. Molti di quegli stessi che furono espulsi dal fascismo e che pure ne hanno serbata l’acuta nostalgia nel cuore, ritornerebbero per chiedere di combattere.

Ondate di consenso avvolgeranno i nostri gagliardetti gloriosi, bagnati dal purissimo sangue dei nostri martiri, ed il fascismo apparirà ancora una volta nel suo maestoso aspetto di movimento travolgente ed invincibile, dotato della virtù per affrontare qualsiasi sacrificio, deciso fermamente a tenere ciò che fu conquistato, deciso non meno fermamente a conquistare nuove e più fulgenti vittorie.

Quando si tratta della Patria e del fascismo, siamo pronti ad uccidere, siamo pronti a morire. (Le ultime parole del grande discorso, che ha vivamente impressionato l’assemblea, sono dette da Mussolini con foga magnifica. Tutti i presenti, come elettrizzati, si alzano in piedi applaudendo. Gli applausi si rinnovano a ondate per alcuni minuti).

Tutti hanno bene meritato. Tutti si sono prodigati ed hanno accettato una disciplina che si può dire soldatesca. I risultati si vedono e più ancora si vedranno. Un elogio particolare è dovuto al popolo italiano; a questo popolo laborioso e prolifico che ha dato e darà molti soldati all’Esercito, marinai alle navi, operai alle officine e molti contadini ai campi; a questo popolo italiano che ha accettato la nostra rude disciplina ed anche i sacrifici della nostra politica.

Quanto a me ho la coscienza di aver compiuto il mio dovere. Mi sono considerato e mi considero come un soldato che ha la consegna: la consegna severa che egli deve osservare a qualunque costo. Questa consegna è sacra ed io le sarò fedele. Il Governo è anche un problema di volontà. Se si vuole, si resta al Governo, e non è già, o Signori, per una piccola soddisfazione che io desidero, che io voglio restare al Governo.

Ho piacere di lavorare parecchie ore al giorno: di essere qualche volta, molto spesso, angosciato da problemi e responsabilità che fanno tremare le vene ed i polsi. Accetto questa servitù come il più alto premio che possa avere. Non credete agli stolti: io sono Fascista e resto fedele al Fascismo. I dissidenti non abusino più oltre del mio nome. Chi è contro il Fascismo, chi è contro il Partito, è necessariamente contro il Governo e contro me.

Rivolgendosi quindi verso il padre del fascista Berta che, commosso, ha le lacrime agli occhi, il Presidente così continua:

Giuro, a voi, Berta, che siete il padre di uno dei nostri martiri più cari,1 di uno che fu ucciso nel più atroce dei modi – credo che l’Arno in tanti secoli non abbia mai visto delitto più abominevole – ebbene giuro a voi, giuro alla memoria di tutti i nostri martiri, giuro, sicuro di interpretare il vostro intimo pensiero, che noi, ieri come oggi ed oggi come domani, quando si tratta della Patria e del Fascismo, siamo pronti ad uccidere come pronti a morire.
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Alfredo Oriani*


Testo del discorso tenuto il 27 aprile 1924 al termine del pellegrinaggio al Cardello, casa di Oriani (la cosiddetta “Marcia al Cardello”), capeggiato da Benito Mussolini, che segna una vera e propria appropriazione, da parte del regime, della figura di Alfredo Oriani.

Siamo venuti qui, quali appartenenti alla generazione di Alfredo Oriani. E dirò ai nostri avversari, a quelli che appartengono all’Italia paralitica, che noi celebriamo i nostri eroi marciando sulle strade. È appunto questa la caratteristica delle nuove generazioni: quella di marciare, di essere sempre pronti a marciare e non sedere se non per il tempo strettamente necessario di inseguire una meta e raggiungerla.

I soliti pedanti che sono incapaci della analisi e si perdono troppo spesso nella sintesi hanno domandato se noi fascisti avessimo le carte in regola per [commemorare] il grandissimo Oriani. Il fatto che il figlio di Alfredo Oriani indossi la camicia nera è la risposta più esauriente che si possa dare ai nostri avversari di tutti i colori. (Applausi). Più gli anni passano e più le generazioni si susseguono e anche quando i tempi sembrano più oscuri ed il tempo in cui la politica del piede di casa sembrava il capolavoro della saggezza umana, Alfredo Oriani sognò l’impero. Nei tempi in cui si credeva alla pace universale perpetua, Alfredo Oriani avvertì che grandi tempeste erano imminenti e che avrebbero sconvolti i popoli di tutto il mondo. In tempi in cui le classi dirigenti esibivano ogni debolezza più o meno congenita, Alfredo Oriani fu l’esaltatore dell’Italia, lo spirito rigeneratore della razza. Parole così solenni, così universali non furono mai dette sulla faccia della terra. Noi, che pure non siamo giovanetti, ma, dal punto di vista del carattere, giovanissimi (applausi), ci siamo nutriti dalle pagine di Oriani.

La storia d’Italia così accidentata e tormentata, che è tutto un seguito di guerre civili e di rivoluzioni, la storia, che a taluni può apparire misteriosa e paradossale, a noi fu chiara e apparve lucida di un fatto formidabile attraverso i volumi della Lotta politica. La politica del mazzinianismo e del positivismo trionfava nelle piazze e nei giornali, nei salotti e nelle coscienze, intorpidiva l’anima italiana. È il momento in cui Alfredo Oriani gettò alle folle italiane il volume della Rivolta ideale, nel quale tutti i problemi, tutte le passioni, tutte le angosce e tutte le speranze del nostro italiano sangue vengono prospettati, illustrati, vivisezionati in uno stile conciso, tacitiano, che basterebbe da solo a costituire la gloria di uno scrittore. Noi ci siamo nutriti di quelle pagine. Le accettiamo come quelle di un profeta della Patria, di un anticipatore del fascismo, di un esaltatore delle energie italiane. Oso affermare che se Alfredo Oriani fosse ancora tra i viventi, egli avrebbe preso il suo posto all’ombra dei gloriosi gagliardetti del Littorio. Venga il popolo di Romagna a rendergli onore poiché egli nel fisico e nel morale aveva le specifiche qualità della nostra stirpe. Non fu solo gloria dell’Italia; a poco a poco il suo nome viene conosciuto anche oltre le frontiere; se si considera la sua opera di artista, di filosofo e di storico, egli va valutato come uno degli uomini capitali e dominanti della storia e dello spirito italiano nell’ultimo cinquantennio. Serbiamo la sua memoria, o giovani camicie nere, innalziamo in suo onore i nostri gagliardetti e giuriamo su questo tumulo che a qualunque costo noi vogliamo che l’Italia sia grande. (Ondate di applausi accolgono la fine del discorso. L’oratoria del Duce ha appassionato la folla, la quale lo circonda e i carabinieri e gli arditi devono intervenire per impedire che lo soffochino coll’entusiasmo).
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Difesa del regime*


Testo del discorso tenuto il 25 giugno 1924 ai deputati della maggioranza in risposta alla decisione delle opposizioni di non intervenire più ai lavori della Camera in seguito all’uccisione del deputato Giacomo Matteotti.

Colleghi!

Dall’ultima riunione, tenutasi in questa stessa sala or sono tre o quattro settimane ad oggi, avvenimenti gravissimi si sono prodotti nel Paese, che hanno determinato una situazione molto delicata, che richiede vigile senso di responsabilità in noi, in particolare, e in tutti gli italiani in generale. Ci sono stati l’assassinio del deputato Matteotti, e le ripercussioni assai vaste che questo delitto ha prodotto in tutta la Nazione ed in particolar modo nella capitale. Per quindici giorni Governo, fascismo, maggioranza, deputati in genere, tutti quelli insomma che seguono questa corrente, si sono trovati, bisogna riconoscerlo, in una specie di disagio morale, perché non tutto il quadro del dramma era completo, né tutte le responsabilità apparivano chiare. Poi, soprattutto, i colpevoli o i presunti tali non erano stati arrestati. La coscienza pubblica aveva, quindi, motivo di essere inquieta.

Oggi, per quel che riguarda il fatto giudiziario in sé, tutti i responsabili o presunti tali o comunque indiziati del delitto Matteotti sono in carcere. Può darsi che ci siano state delle incertezze nei primi momenti: saranno stabilite, saranno chiarite; ma vi prego di considerare che la prima ipotesi fu di una semplice scomparsa. Il delitto avvenne il giorno di martedì e solo il giovedì la ipotesi del delitto fu chiara. Il martedì sera fu detto che l’onorevole Matteotti era stato visto da Costantino Lazzari e da altri.

Vi ripeto che se emergeranno delle responsabilità più gravi di quelle che hanno provocato i provvedimenti in via puramente amministrativa, tali responsabilità cadranno sui colpevoli. Ieri sera l’organo della Santa Sede aveva un articolo abbastanza significativo, perché quello che è avvenuto in questi quindici giorni e che sta avvenendo ancora, non è bello, non è nemmeno degno di un grande popolo (applausi), non è, dico, degno di un grande popolo.

Le cose più strampalate, le notizie più fantastiche hanno avuto libero corso. Degli uomini che sono veramente insospettabili venivano accusati e denunciati di aver preso parte a questa ceka,1 a questa cosiddetta ceka che non esiste. Si è detto, per esempio, che il capo della Polizia aveva dato il passaporto a Filippelli. Ciò sarebbe stato veramente enorme e delittuoso; ora si è chiarito che il passaporto è stato dato dal signor Naldi, il quale lo aveva ricevuto dal suo chauffeur due anni fa.

Noi tutti siamo rimasti impressionati dalla deposizione del signor Mario Gibelli che era veramente gravissima e raccapricciante. Orbene, stamane questo signore viene fuori a dire che la sua deposizione pubblicata dai giornali non corrispondeva affatto alla verità.

Questo, per quello che riguarda il lato giudiziario di questo dramma.

Ma vi è poi il lato politico.

Si è detto, ad esempio, che il siluramento di De Bono è stato strappato a me dal Consiglio dei ministri. Niente di più falso. Sono io che ho portato la proposta di esonero del generale De Bono ed è stato il Consiglio dei ministri che ha modificato la proposta convertendo l’esonero in sostituzione.

Si è detto che la nomina di Federzoni mi è stata imposta dalla Corona. Ora io devo dichiarare che la Corona è di un costituzionalismo perfetto. (Applausi fragorosi). La verità è che sino da parecchi mesi fa avevo l’intenzione di mettere l’onorevole Federzoni a reggere il ministero dell’Interno e, in seno al recente Consiglio dei ministri, gli ho, si può dire, imposto di assumere questo ufficio.

Si è detto che il generale Di Giorgio, ministro della Guerra, è stato imposto dalla Corona. Niente di più falso. Fin dal gennaio scorso, quando il generale Diaz mi disse che voleva dimettersi per ragioni di salute e che, con il suo squisitissimo senso di patriottismo, lasciava me arbitro della scelta, fin d’allora intrapresi trattative orali e scritte col generale Di Giorgio.

Poi sono corse notizie strampalate lanciate da tutte quelle agenzie di informazioni che pullulano a Roma. Per esempio: la notizia data dalla stampa americana dell’abdicazione del re, del convegno dei Collari dell’Annunziata; poi finalmente la notizia di venerdì sera di un certo colpo di Stato che doveva essere fatto dalla Milizia, e che riempì di un vago terrore i circoli della capitale.

Voi comprenderete che tutto ciò alla fine impone il basta, perché non si può soggiacere (applausi) alle fantasie di certa stampa, specie di quella che avrebbe particolari doveri di gratitudine verso il Governo.

È in queste vicende che si appalesa il carattere degli uomini.

Ora voi sapete quale sarebbe il programma delle opposizioni. Si tengono delle riunioni in diverse città d’Italia ove le opposizioni fanno queste richieste: dimissioni del Governo, scioglimento della Milizia e scioglimento della Camera, elezioni generali; e, notate, stabiliscono già il sistema con cui queste elezioni dovrebbero aver luogo, cioè con la proporzionale.

Come pensano le opposizioni di arrivare a tutto ciò? Non traspare ben chiaro, perché queste sono riunioni di partito o di gruppi di opposizione. Alla Camera, questi gruppi, che si sono ritirati dal Parlamento, non sappiamo se per sempre o fino a quando non si siano determinate nuove condizioni, non hanno ancora formulate le loro proposte, ma però, non contrastando con quelle che vengono avanzate dai gruppi politici, è chiaro che anche le opposizioni parlamentari non prescindono da queste richieste.

Che cosa si vuole? Tutto ciò è crepuscolare.

Necessita invece parlare chiaro in questa situazione.

Il discorso che ho pronunciato ieri al Senato, e che si ricongiunge a quello che pronunciai alla Camera, ha già chiarito questa posizione.

Il Governo resta al suo posto. Le dimissioni in questo momento sarebbero certamente interpretate in senso catastrofico, specialmente all’estero. Apparirebbero delle dimissioni imposte da quei deputati laburisti che si riuniscono alla Camera dei Comuni e con un precedente nuovissimo entrano nelle faccende interne di un altro popolo (applausi), e da quei gruppi della Democrazia di sinistra accesa dell'Occidente e in genere da tutti i gruppi internazionali dell'Occidente che non amano un’Italia che proceda innanzi. (Applausi).

Però, come ho detto ieri al Senato, il fatto che il Governo resta al suo posto non esclude, anzi ammette quelle che io ho chiamato trasformazioni e modificazioni della compagine governativa: modificazioni e trasformazioni alle quali io pensavo sin dal giorno in cui si riaprì la Camera, perché il potere logora, perché di quando in quando bisogna mettere degli uomini nuovi alla prova, anche perché questa famosa selezione della classe dirigente non avverrà mai se non si mettono al posto di comando e di responsabilità degli uomini nuovi attraverso una selezione controllata.

È mio proposito quindi di addivenire in un termine di tempo abbastanza breve a queste modificazioni nella compagine governativa.

Quanto allo scioglimento della Milizia ripeto quello che dissi al Senato: che non è il caso di pensarci. Prima di tutto è un corpo militare inquadrato, disciplinato, che ha delle legioni bellissime anche dal punto di vista prettamente militare, e poi è un corpo di volontari. In questa crisi ci ha molto giovato, bisogna avere il coraggio di dirlo. Sono rimasti solidi questi militi fedeli: erano pronti a difendere il Governo se qualcuno avesse risposto alle sollecitazioni dei partiti sovversivi.

Il fatto che la Milizia resta – e su questo bisogna mettersi in mente che io sono assolutamente intransigente – non esclude che essa non debba sollecitamente essere inquadrata nelle Forze Armate dello Stato. Gli studi, a questo proposito, sono già avanzatissimi. C’è della buona volontà tanto da parte dello Stato Maggiore dell’Esercito quanto da parte dello Stato Maggiore della Milizia. Credo che fra qualche tempo questo problema sarà risolto in maniera soddisfacente. E poiché si è sofisticato sul fatto che la Milizia non ha prestato giuramento di fedeltà al re, pur montando regolarmente di guardia al palazzo reale, pur partecipando a parate in onore dei sovrani, anche questo giuramento sarà fatto. (Applausi).

Ma voi capite che tutti gli avversari puntano su questa carta per ragioni evidenti.

Quanto allo scioglimento della Camera io domando a voi, che siete deputati, che vi sentite regolarmente eletti dal popolo italiano, io domando a voi se avete intenzione di ritirarvi, di rinnegare il vostro mandato, di presentarvi dimissionari dinanzi alla Nazione, e, oserei dire, dinanzi alla vostra coscienza. E non è a dire se sia il caso in questo momento di parlare di elezioni, e non sia ipotesi che sta fra il grottesco ed il catastrofico volere lanciare di nuovo le masse della Nazione, che hanno bisogno di tranquillità, di calma e di lavoro, in una battaglia elettorale, che, dato il momento, sarebbe piena di incognite. (“Benissimo!”). Quindi a tutte le richieste delle opposizioni, siano esse formulate dai partiti nel Paese, siano esse formulate domani dai rappresentanti parlamentari di questi partiti, credo che il Governo e la maggioranza non possano rispondere che un “no” fermo, categorico, solenne. (Applausi).

Quale è il programma futuro? L’ho già detto e lo ripeto, lo dissi in questa sede e lo ripetei alla Camera e lo espressi ancora una volta ieri al Senato. Io mi propongo di fare funzionare la Camera, il Parlamento. Ripeto, è mia intenzione di non fare più decreti-legge, perché se il Governo fa decreti-legge la Camera non ha più nulla da fare, non ha che da mettere lo spolverino; rientrare nella legalità assoluta, reprimere l’illegalismo, purificare il Partito. (Applausi).

Come avete visto, c’è un programma del primo tempo: cioè la modificazione della compagine del Governo. C’è un programma del secondo tempo: purificazione e selezione del Partito. C’è un programma del terzo tempo: fare funzionare gli organi legislativi.

A questo proposito sottopongo alla vostra meditazione la situazione che si è determinata nel Parlamento.

Esiste l’esodo delle opposizioni, la secessione delle opposizioni. Questa secessione è temporanea? È definitiva?

Questo è il punto, e qui è tutta la delicatezza della situazione. Se la secessione è temporanea, la situazione può chiarirsi. Se invece la secessione fosse definitiva, allora il problema si presenta in termini di una certa e relativa gravità. Il problema che s’impone allora è di sapere se il Parlamento può funzionare con la maggioranza prescindendo dall’atteggiamento delle minoranze.

Certo è questo: che la maggioranza non può subire il ricatto delle minoranze. (Applausi). Che se domani qualsiasi Gruppo di minoranza si ritirasse sull’Aventino, dovrebbe bastare questo per mettere in giuoco il funzionamento della Camera? (“Benissimo!”).

Non mi faccio illusioni. Credo che, malgrado il nostro proposito di conciliazione nazionale, come andiamo riaffermando con una sincerità che non può essere messa in dubbio, credo che non bisogni guardare la situazione con un soverchio ottimismo. In fondo non è più questione dell’assassinio Matteotti, non è più questione di sapere se dieci o quindici o venti o trenta individui andranno in carcere, non è più questione di sapere se il Governo sarà ricompaginato, trasformato, se il Partito subirà una energicissima selezione. Si vede ormai chiaramente l’obiettivo finale di tutte le opposizioni e questo obiettivo finale è il regime. Costoro si propongono di annullare tutto quello che significa, dal punto di vista morale e politico, il regime che è uscito dalla rivoluzione dell’ottobre.

Voi vedete allora che il giuoco diventa straordinariamente serrato, perché io vi dichiaro che non sono affatto disposto a questa specie di annullamento di tutta una situazione che noi abbiamo creato con grande sforzo, con grande fatica e anche con molto sangue. (Applausi).

Se invece l’ipotesi più ottimista si verifica, e cioè le opposizioni sono veramente pensose delle sorti della Patria e non vogliono spingere le cose fino al punto in cui l’irreparabile scoppia come una conseguenza fatale, logica; se le opposizioni si renderanno conto di questa loro responsabilità e ritorneranno alla Camera a darvi la loro opera di critica, di controllo, di opposizione anche astiosa, anche settaria, anche pregiudiziale, che noi dovremmo sopportare, tollerare, talvolta anche incoraggiare perché l’opposizione, in quanto ci segnala certi fatti, certe cose, può essere di utilità grandissima; se questo avviene, allora potremo dire di avere superato la crisi.

Comunque le opposizioni si riuniscono venerdì. Non sappiamo se sarà soltanto la commemorazione dell’onorevole Matteotti o se vi saranno delle decisioni anche di carattere politico concernenti l’atteggiamento di queste opposizioni. Se si trattasse soltanto della commemorazione, l’abbiamo già fatta in termini sincerissimi. Quanto alle decisioni politiche, converrà attendere.

Comunque voi, onorevoli colleghi, siete investiti di un mandato preciso e, se non avessi in orrore le parole solenni, vorrei dire “sacro”. Avete dietro di voi masse imponenti di elettori, masse imponenti di popolo. Voi siete testimoni di tutti gli sforzi che il Governo ha fatto prima e dopo, voi siete testimoni del programma che il Governo intende realizzare, voi quindi potete attestare con sicura, con tranquilla coscienza, che se domani la crisi si acuirà invece di risolversi, non certamente oggi la coscienza nazionale, né domani lo storico imparziale potrà attribuire a noi questa responsabilità.

Noi siamo ancora una volta disposti, e lo ripeto, a far funzionare regolarmente il Parlamento, a fare rientrare il fascismo nella legalità; siamo disposti a purificare il Partito, e lo faremo; siamo disposti a seguire una politica di conciliazione nazionale, che ignori il passato, che ignori tutte le lotte del passato, ma non ci si chieda la rinuncia a quei principi che abbiamo il sacrosanto dovere di difendere a qualunque costo. (Alla fine del discorso, tutti i deputati si alzano in piedi e fanno al Duce una prolungata e fragorosa ovazione).








41.

Il discorso della dittatura*


Il 3 gennaio 1925, Benito Mussolini interviene alla Camera dei deputati e chiude la lunga parentesi di crisi cresciuta intorno al delitto Matteotti. In questo testo Mussolini si assume la responsabilità di tutti gli atti di violenza che avevano contrassegnato l’annata 1924, dalla campagna elettorale che si era conclusa il 6 aprile 1924 con la vittoria della lista fascista fino all’uccisione del deputato socialista. Dopo questo discorso l’atmosfera di antimussolinismo che aveva attraversato il Paese cambia radicalmente il suo corso: seguono misure repressive che pongono fine definitivamente allo Stato liberale e che nel giro di venti mesi conducono alla fine di ogni forma legale di opposizione con la messa fuorilegge dei partiti e l’arresto di tutti gli oppositori politici.

L’importanza del discorso non è solo rispetto alla rivendicazione della responsabilità delle violenze, ma è soprattutto nel proporre e riuscire a imporre – attraverso una costruzione retorica in cui apparentemente Mussolini “gioca in difesa” – un nuovo ordine nazionale, sancendo la nascita della dittatura.

Signori!

Il discorso che sto per pronunziare dinanzi a voi forse non potrà essere, a rigor di termini, classificato come un discorso parlamentare.

Può darsi che alla fine qualcuno di voi trovi che questo discorso si riallaccia, sia pure attraverso il varco del tempo trascorso, a quello che io pronunciai in questa stessa Aula il 16 novembre.

Un discorso di siffatto genere può condurre, ma può anche non condurre ad un voto politico.

Si sappia ad ogni modo che io non cerco questo voto politico. Non lo desidero: ne ho avuti troppi. (“Bene!”).

L’articolo 47 dello Statuto dice:

“La Camera dei deputati ha il diritto di accusare i ministri del re e di tradurli dinanzi all’Alta corte di giustizia”.

Domando formalmente se in questa Camera, o fuori di questa Camera, c’è qualcuno che si voglia valere dell’articolo 47. (Vivissimi prolungati applausi. Moltissimi deputati sorgono in piedi. Grida di “Viva Mussolini!”. Applausi anche dalle tribune).

Il mio discorso sarà quindi chiarissimo e tale da determinare una chiarificazione assoluta.

Voi intendete che dopo aver lungamente camminato insieme con dei compagni di viaggio, ai quali del resto andrebbe sempre la nostra gratitudine per quello che hanno fatto, è necessaria una sosta per vedere se la stessa strada con gli stessi compagni può essere ancora percorsa nell’avvenire. (Approvazioni; commenti).

Sono io, o signori, che levo in quest’Aula l’accusa contro me stesso. Si è detto che io avrei fondato una Ceka. Dove? Quando? In qual modo? Nessuno potrebbe dirlo!

Veramente c’è stata una Ceka in Russia, che ha giustiziato, senza processo, dalle centocinquanta alle centosessantamila persone, secondo statistiche quasi ufficiali. C’è stata una Ceka in Russia, che ha esercitato il terrore sistematicamente su tutta la classe borghese e sui membri singoli della borghesia. Una Ceka, che diceva di essere la rossa spada della rivoluzione.

Ma la Ceka italiana non è mai esistita.

Nessuno mi ha negato fino ad oggi queste tre qualità: una discreta intelligenza, molto coraggio e un sovrano disprezzo del vile denaro. (Vivissimi, prolungati applausi).

Se io avessi fondato una Ceka, l’avrei fondata seguendo i criteri che ho sempre posto a presidio di quella violenza che non può essere espulsa dalla storia. Ho sempre detto, e qui lo ricordano quelli che mi hanno seguito in questi cinque anni di dura battaglia, che la violenza, per essere risolutiva, deve essere chirurgica, intelligente, cavalleresca.1 (Approvazioni).

Ora i gesti di questa sedicente Ceka sono stati sempre inintelligenti, incomposti, stupidi. (“Benissimo!”).

Ma potete proprio pensare che nel giorno successivo a quello del Santo Natale, giorno nel quale tutti gli spiriti sono portati alle immagini pietose e buone, io potessi ordinare un’aggressione alle dieci del mattino in via Francesco Crispi, a Roma, dopo il mio discorso di Monterotondo, che è stato forse il discorso più pacificatore che io abbia pronunziato in due anni di Governo? (Approvazioni). Risparmiatemi di pensarmi così cretino. (Vivissimi applausi).

E avrei ordito con la stessa intelligenza le aggressioni minori di Misuri e di Forni? Voi ricordate certamente il discorso del 7 giugno. Vi è forse facile ritornare a quella settimana di accese passioni politiche, quando in questa Aula la minoranza e la maggioranza si scontravano quotidianamente, tantoché qualcuno disperava di riuscire a stabilire i termini necessari di una convivenza politica e civile fra le due opposte parti della Camera.

Discorsi irritanti da una parte e dall’altra. Finalmente, il 6 giugno, l’onorevole Delcroix squarciò, col suo discorso lirico, pieno di vita e forte di passione, l’atmosfera carica, temporalesca.

All’indomani, io pronuncio un discorso che rischiara totalmente l’atmosfera.2 Dico alle opposizioni: riconosco il vostro diritto ideale ed anche il vostro diritto contingente; voi potete sorpassare il fascismo come esperienza storica; voi potete mettere sul terreno della critica immediata tutti i provvedimenti del Governo fascista.

Ricordo e ho ancora ai miei occhi la visione di questa parte della Camera, dove tutti intenti sentivano che in quel momento avevo detto profonde parole di vita e avevo stabilito i termini di quella necessaria convivenza senza la quale non è possibile assemblea politica di sorta. (Approvazioni).

E come potevo, dopo un successo, e lasciatemelo dire senza falsi pudori e ridicole modestie, dopo un successo così clamoroso, che tutta la Camera ha ammesso, comprese le opposizioni, per cui la Camera si aperse il mercoledì successivo in un’atmosfera idilliaca, da salotto quasi, come potevo pensare, senza essere colpito da morbosa follia, non dico solo di far commettere un delitto, ma nemmeno il più tenue, il più ridicolo sfregio a quell’avversario che io stimavo perché aveva una certa crânerie, un certo coraggio, che rassomigliavano qualche volta al mio coraggio e alla mia ostinatezza nel sostenere le tesi? (Vivi applausi).

Che cosa dovevo fare? Dei cervellini di grillo pretendevano da me in quella occasione gesti di cinismo, che io non sentivo di fare perché ripugnavano al profondo della mia coscienza. (Approvazioni). Oppure dei gesti di forza? Di quale forza? Contro chi? Per quale scopo?

Quando io penso a questi signori, mi ricordo degli strateghi che durante la guerra, mentre noi mangiavamo in trincea, facevano la strategia con gli spillini sulla carta geografica. (Approvazioni). Ma quando poi si tratta di casi al concreto, al posto di comando e di responsabilità si vedono le cose sotto un altro raggio e sotto un aspetto diverso. (Approvazioni).

Eppure non mi erano mancate occasioni di dare prova della mia energia. Non sono ancora stato inferiore agli eventi. Ho liquidato in dodici ore una rivolta di Guardie regie, ho liquidato in pochi giorni una insidiosa sedizione, in quarantott’ore ho condotto una divisione di fanteria e mezza flotta a Corfù. (Vivissime approvazioni).

Questi gesti di energia, e quest’ultimo, che stupiva persino uno dei più grandi generali di una Nazione amica, stanno a dimostrare che non è l’energia che fa difetto al mio spirito.

Pena di morte? Ma qui si scherza, signori. Prima di tutto, bisognerà introdurla nel Codice Penale, la pena di morte; e poi, comunque, la pena di morte non può essere la rappresaglia di un Governo. Deve essere applicata dopo un giudizio regolare, anzi regolarissimo, quando si tratta della vita di un cittadino! (Vivissime approvazioni).

Fu alla fine di quel mese, di quel mese che è segnato profondamente nella mia vita, che io dissi: “Voglio che ci sia la pace per il popolo italiano”; e volevo stabilire la normalità della vita politica.

Ma come si è risposto a questo mio principio? Prima di tutto, con la secessione dell’Aventino, secessione anticostituzionale, nettamente rivoluzionaria. (Vive approvazioni). Poi con una campagna giornalistica durata nei mesi di giugno, luglio, agosto, campagna immonda e miserabile che ci ha disonorato per tre mesi. (Applausi vivissimi e prolungati). Le più fantastiche, le più raccapriccianti, le più macabre menzogne sono state affermate diffusamente su tutti i giornali! C’era veramente un accesso di necrofilia! (Approvazioni). Si facevano inquisizioni anche di quel che succede sotto terra: si inventava, si sapeva di mentire, ma si mentiva.

E io sono stato tranquillo, calmo, in mezzo a questa bufera, che sarà ricordata da coloro che verranno dopo di noi con un senso di intima vergogna. (Approvazioni).

E intanto c’è un risultato di questa campagna! Il giorno 11 settembre qualcuno vuol vendicare l’ucciso e spara su uno dei nostri migliori, che morì povero. Aveva sessanta lire in tasca. (Applausi vivissimi e prolungati. Tutti i deputati sorgono in piedi).

Tuttavia io continuo nel mio sforzo di normalizzazione e di normalità. Reprimo l’illegalismo.

Non è menzogna. Non è menzogna il fatto che nelle carceri ci sono ancor oggi centinaia di fascisti! (Commenti). Non è menzogna il fatto che si sia riaperto il Parlamento regolarmente alla data fissata e si siano discussi non meno regolarmente tutti i bilanci, non è menzogna il giuramento della Milizia, e non è menzogna la nomina di generali per tutti i comandi di Zona.

Finalmente viene dinanzi a noi una questione che ci appassionava: la domanda di autorizzazione a procedere con le conseguenti dimissioni dell’onorevole Giunta.

La Camera scatta; io comprendo il senso di questa rivolta; pure, dopo quarantott’ore, io piego ancora una volta, giovandomi del mio prestigio, del mio ascendente, piego questa Assemblea riottosa e riluttante e dico: siano accettate le dimissioni. Si accettano. Non basta ancora; compio un ultimo gesto normalizzatore: il progetto della riforma elettorale.

A tutto questo, come si risponde? Si risponde con una accentuazione della campagna. Si dice: il fascismo è un’orda di barbari accampati nella Nazione; è un movimento di banditi e di predoni! Si inscena la questione morale, e noi conosciamo la triste storia delle questioni morali in Italia. (Vive approvazioni).

Ma poi, o signori, quali farfalle andiamo a cercare sotto l’arco di Tito? Ebbene, dichiaro qui, al cospetto di questa Assemblea e al cospetto di tutto il popolo italiano, che io assumo, io solo, la responsabilità politica, morale, storica di tutto quanto è avvenuto. (Vivissimi e reiterati applausi. Molte voci: “Tutti con voi! Tutti con voi!”).

Se le frasi più o meno storpiate bastano per impiccare un uomo, fuori il palo e fuori la corda! Se il fascismo non è stato che olio di ricino e manganello, e non invece una passione superba della migliore gioventù italiana, a me la colpa! (Applausi). Se il fascismo è stato un’associazione a delinquere, io sono il capo di questa associazione a delinquere! (Vivissimi applausi. Molte voci: “Tutti con voi!”).

Se tutte le violenze sono state il risultato di un determinato clima storico, politico e morale, ebbene a me la responsabilità di questo, perché questo clima storico, politico e morale io l’ho creato con una propaganda che va dall’intervento ad oggi.

In questi ultimi giorni non solo i fascisti, ma molti cittadini si domandavano: c’è un Governo? (Approvazioni). Ci sono degli uomini o ci sono dei fantocci? Questi uomini hanno una dignità come uomini? E ne hanno una anche come Governo? (Approvazioni).

Io ho voluto deliberatamente che le cose giungessero a quel determinato punto estremo, e, ricco della mia esperienza di vita, in questi sei mesi ho saggiato il Partito; e, come per sentire la tempra di certi metalli bisogna battere con un martelletto, così ho sentito la tempra di certi uomini, ho visto che cosa valgono e per quali motivi a un certo momento, quando il vento è infido, scantonano per la tangente. (Vivissimi applausi).

Ho saggiato me stesso, e guardate che io non avrei fatto ricorso a quelle misure se non fossero andati in gioco gli interessi della Nazione. Ma un popolo non rispetta un Governo che si lascia vilipendere! (Approvazioni). Il popolo vuole specchiata la sua dignità nella dignità del Governo, e il popolo, prima ancora che lo dicessi io, ha detto: “Basta! La misura è colma!”.

Ed era colma perché? Perché la spedizione dell’Aventino ha sfondo repubblicano! (Vivi applausi; grida di: “Viva il re!”; i ministri e i deputati sorgono in piedi; vivissimi, generali, prolungati applausi, cui si associano le tribune). Questa sedizione dell’Aventino ha avuto delle conseguenze perché oggi, in Italia, chi è fascista rischia ancora la vita! E nei soli due mesi di novembre e dicembre undici fascisti sono caduti uccisi, uno dei quali ha avuto la testa spiaccicata fino ad essere ridotta a un’ostia sanguinosa, e un altro, un vecchio di settantatré anni, è stato ucciso e gettato da un muraglione.

Poi tre incendi si sono avuti in un mese, incendi misteriosi, incendi nelle Ferrovie e negli stessi magazzini a Roma, a Parma e a Firenze.

Poi un risveglio sovversivo su tutta la linea, che vi documento, perché è necessario di documentare, attraverso i giornali, i giornali di ieri e di oggi: un caposquadra della Milizia ferito gravemente da sovversivi a Genzano; un tentativo di assalto alla sede del Fascio a Tarquinia; un fascista ferito da sovversivi a Verona; un milite della Milizia ferito in provincia di Cremona; fascisti feriti da sovversivi a Forlì; imboscata comunista a San Giorgio di Pesaro; sovversivi che cantano Bandiera rossa e aggrediscono i fascisti a Monzambano.

Nei soli tre giorni di questo gennaio l925, e in una sola zona, sono avvenuti incidenti a Mestre, Pionca, Vallombra: cinquanta sovversivi armati di fucili scorrazzano in paese cantando Bandiera rossa e fanno esplodere petardi; a Venezia, il milite Pascai Mario aggredito e ferito; a Cavaso di Treviso, un altro fascista è ferito; a Crespano, la caserma dei carabinieri invasa da una ventina di donne scalmanate; un capomanipolo aggredito e gettato in acqua a Favara di Venezia; fascisti aggrediti da sovversivi a Mestre; a Padova, altri fascisti aggrediti da sovversivi.

Richiamo su ciò la vostra attenzione, perché questo è un sintomo: il diretto 192 preso a sassate da sovversivi con rotture di vetri; a Moduno di Livenza, un capomanipolo assalito e percosso.

Voi vedete da questa situazione che la sedizione dell’Aventino ha avuto profonde ripercussioni in tutto il Paese. Allora viene il momento in cui si dice basta! Quando due elementi sono in lotta e sono irriducibili, la soluzione è la forza. (Vive approvazioni. Vivi applausi. Commenti).

Non c’è stata mai altra soluzione nella storia e non ce ne sarà mai.

Ora io oso dire che il problema sarà risolto. Il fascismo, Governo e Partito, sono in piena efficienza.

Signori!

Vi siete fatte delle illusioni! Voi avete creduto che il fascismo fosse finito perché io lo comprimevo, che fosse morto perché io lo castigavo e poi avevo anche la crudeltà di dirlo. Ma se io mettessi la centesima parte dell’energia che ho messo a comprimerlo, a scatenarlo, voi vedreste allora. (Vivissimi applausi).

Non ci sarà bisogno di questo, perché il Governo è abbastanza forte per stroncare in pieno definitivamente la sedizione dell’Aventino. (Vivissimi, prolungati applausi).

L’Italia, o signori, vuole la pace, vuole la tranquillità, vuole la calma laboriosa. Noi, questa tranquillità, questa calma laboriosa gliela daremo con l’amore, se è possibile, e con la forza, se sarà necessario. (Vive approvazioni).

Voi state certi che nelle quarantott’ore successive a questo mio discorso, la situazione sarà chiarita su tutta l’area. (Vivissimi e prolungati applausi. Commenti).

Tutti sappiamo che ciò che ho in animo non è capriccio di persona, non è libidine di Governo, non è passione ignobile, ma è soltanto amore sconfinato e possente per la Patria. (Vivissimi, prolungati e reiterati applausi. Grida ripetute di: “Viva Mussolini!”. Gli onorevoli ministri e moltissimi deputati si congratulano con l’onorevole Presidente del Consiglio. La seduta è sospesa).








42.

Per la riforma dell’Esercito*


Testo dell’intervento tenuto al Senato il 2 aprile 1925 sul disegno di legge sulla riforma dell’esercito presentato dal generale Di Giorgio, ministro della Guerra, e che in base alle osservazioni critiche di Mussolini si risolve con la presentazione delle dimissioni del ministro e l’assunzione dell’interim del dicastero da parte di Mussolini.

Onorevoli senatori!

La discussione che si è svolta in questi giorni mi è apparsa veramente degna della delicata questione che stava sul tappeto e anche delle grandi tradizioni di questa alta Assemblea.

La ragione del mio intervento è questa: dopo tre anni di governo io voglio cogliere l’occasione per porre dinanzi al Senato, e dinanzi al popolo italiano, il problema dei nostri ordinamenti militari, anzi il problema globale della difesa militare della Nazione.

Sono sicuro che, dato l’argomento, non mi verrà a mancare la vostra benevola attenzione e io vi prometto che non ne abuserò più del tempo strettamente necessario.

Partirò da molto lontano, ma vedrete che arriverò assai vicino e toccherò l’argomento in pieno, e a fondo.

Questione pregiudiziale: credete voi, onorevoli senatori, che la guerra che devastò e insanguinò l’Europa dal 1° agosto 1914 all’11 novembre 1918, sia stata veramente, come si diceva, l’ultima guerra? (Voci: “No! No!”).

La intensa attenzione con la quale tutti voi avete seguito la discussione di questi giorni, mi dimostra che voi non condividete questo candido, rispettabile, ma pericoloso ottimismo. Tutte le guerre si spiegano storicamente, ma il fatto guerra, che segue le società umane da Caino ad oggi, non è stato ancora spiegato; forse appartiene, come altri fenomeni, all’imperscrutabile. Sia essa, la guerra, la generatrice di tutte le cose, come diceva Eraclito; sia essa di origine divina, come venticinque secoli dopo diceva Proudhon; sia essa, come diceva Renan, l’elemento da cui l’umanità trae le radici del suo progresso, fatto è che oggi si può dire che anche la guerra che abbiamo vissuto e che io ho l’orgoglio di aver fatto come umile fante, non è stata l’ultima. Tanto è vero che dopo abbiamo avuto in Europa – e trascuro le guerricciole minori – la guerra tra la Russia e la Polonia; più tardi la guerra tra Grecia e Turchia.

Non si può pensare, onorevoli senatori, che un’eventuale guerra di domani in Europa ci lasci esenti dal sacrificio. Bisogna prepararsi. Né si può pensare che la guerra scoppi e ci lasci il tempo di prepararci. La guerra può piombare su di noi all’improvviso. Conviene prepararsi in tempo utile, e per prepararsi in tempo utile, bisogna aumentare, sino al limite della possibilità umana, quella che io chiamo l’efficienza bellica della Nazione.

E che cosa è l’efficienza bellica della Nazione? È il risultato supremo di tutte le forze storiche e attuali di un popolo. Dico tutte. L’elettrificazione di una ferrovia, che riduce il nostro fabbisogno di carbone, è un aumento della efficienza bellica della Nazione. (Approvazioni). La bonifica di una palude, che ridurrà le nostre necessità di pane, è un aumento dell’efficienza bellica della Nazione. Una nave che scende nel mare, con uno forse dei nomi sonanti dei nostri eroi del mare, è un altro elemento che aumenta l’efficienza bellica della Nazione. Dico storiche, perché anche le forze storiche giocano profondamente nel destino dei popoli. Sapete voi che cosa vuol dire per la tradizione guerriera della Francia l’avere Napoleone agli Invalidi?

E d’altra parte tutte le forze economiche, politiche, militari, un alto grado di coltura, sarebbero insufficienti, se il popolo si fosse adagiato in un benessere edonistico e vile e non fosse più capace di fare lo sforzo guerriero necessario. (Applausi vivissimi).

L’efficienza bellica di una Nazione è quindi il dato complesso risultante non dalla semplice somma, ma dalla coordinazione dell’efficienza militare, economica, morale, industriale. L’efficienza bellica militare è un dato complesso risultante non dalla somma, ma dalla coordinazione armonica dell’efficienza dell’Esercito, dell’efficienza della Marina e dell’efficienza dell’Aviazione. E l’efficienza bellica di ognuna di queste tre armi è un dato risultante non dalla semplice somma, ma dalla coordinazione e dall’impiego armonico di questi tre fondamentali elementi: quadri, truppe, macchine.

Voi, onorevoli senatori, vedete che la mia logica è semplice, ma è strettissimamente consequenziale. Se io domani mi recassi in un Paese straniero a fare un’inchiesta sulle sue condizioni e sulla sua efficienza bellica, comincerei col domandare: Quanta forza bilanciata avete? Quale è la durata della vostra ferma? Ma non mi fermerei qui. Domanderei: Quanti cannoni avete? Quante munizioni? Quanti quadri? Chi insegna nelle vostre scuole di guerra? I sottufficiali come sono raccolti, inquadrati, organizzati? Avete un ufficio chimico per i gas e per gli antigas? La vostra aviazione è sviluppata o ancora primitiva? Le vostre possibilità industriali sono grandi o piccole? Le possibilità dei vostri rifornimenti sono garantite o non garantite? Avete una marina? Il morale delle vostre truppe e del vostro popolo è alto o basso?

Quando io avessi raccolto tutti questi elementi potrei dire di avere, sia pure in via approssimativa, conosciuto il grado di efficienza bellica di quel determinato popolo. Voglio dire che l’efficienza bellica di una Nazione non dipende soltanto dall’efficienza bellica dell’Esercito; e l’efficienza bellica dell’Esercito non è strettamente legata alla forza bilanciata – che fu sempre variabile a seconda delle circostanze – e alla durata della ferma, che variò sempre con tendenza a diminuire.

Si dice: “Aumentate gli stanziamenti per la forza bilanciata e per allungare la durata della ferma”. Vi do delle cifre. Nel 1913-1914, il totale dei milioni assegnati all’Esercito e alla Marina era di 687; nel 1923-1924, era di 3381; nel 1925-1926, sarà di tre miliardi e 552 milioni. Voi vedete che abbiamo moltiplicato esattamente per cinque la cifra dell’anteguerra.

Aumentare la ferma e aumentare la forza bilanciata, bisogna vedere che cosa significhi ai fini della finanza. E le altre forze dello Stato? E la Marina? Mi par di udire la voce del mio amico il Duca del Mare, che è veramente un vecchio giovane lupo di mare, che mi dice: “Presidente, e la Marina?”. Questa domanda mi fa riflettere, perché non vi è dubbio che, con la scomparsa della flotta tedesca, che era modernissima e potente, si è profondamente alterato l’equilibrio navale mondiale.

Oggi l’Inghilterra sposta più liberamente le sue flotte e la Francia – bisogna pur prendere dei termini di paragone – ha un programma navale del quale io reputo conveniente di esporvi le cifre. Per nuove costruzioni navali, la Francia ha impiegato nel bilancio del 1925, 479 milioni di lire carta; nel bilancio del 1926, 652 milioni di lire carta; nel 1927, 789 milioni di lire carta; nel 1928, 809 milioni; nel 1929, 800 milioni, con una media annuale di 704 milioni di lire carta, superiore alla somma che noi abbiamo stanziato per il quinquennio.

Le conseguenze di tutto ciò sono che la forza navale italiana diminuirebbe a poco a poco e la sproporzione diventerebbe sempre maggiore.

Io ricordo – e non ho bisogno di ricordarlo a voi – che l’Italia si trova nel Mediterraneo e che il Mediterraneo ha tre vie sole di accesso e queste tre vie sono ben guardate. Il giorno in cui fossero bloccate il problema dei viveri in Italia sarebbe estremamente difficile.

Quale sarebbe l’ideale?

L’ideale sarebbe quello di portare al massimo questi elementi: molti quadri, molte truppe, molte macchine. Ma qui entra la finanza; e la finanza è un punto da cui si deve partire, perché, se la finanza è sana e solida, si troveranno i milioni necessari, ma se la finanza crolla, tutto crolla.

Ora dovrei accennare all’Aviazione. Mi piace che il senatore Pecori Giraldi1 abbia riconosciuto quella che è la pura verità: che io ho trovato l’Aviazione per terra, letteralmente per terra, e l’ho portata ad un grado che aumenta veramente l’efficienza bellica della Nazione.

Naturalmente noi non possiamo seguire la tattica dell’America, dove non si fa che un apparecchio, ma esso è il più perfetto tra tutti, perché l’America è il Paese dei dollari e le officine possono fare gli apparecchi a serie immediate. Noi dobbiamo tendere alla qualità, ma anche alla quantità.

I dati relativi all’Aviazione sono i seguenti: la Francia ha 138 squadriglie con 1208 apparecchi e una nave portaerei in costruzione. Però a queste cifre dovete aggiungere quelle della riserva dei consumi, che portano queste cifre a 3500 o 4000 apparecchi.

L’Inghilterra ha 63 squadriglie con 792 apparecchi e ha quattro navi portaerei.

Gli Stati Uniti d’America hanno 70 squadriglie, 570 apparecchi e 4 navi portaerei.

L’Italia ha 80 squadriglie con 882 apparecchi, escluse le riserve e i consumi. Oggi l’Italia ha 1786 apparecchi. Aggiungendovi quelli che sono presso le ditte in costruzione e riparazione si ha un totale oggi, 2 aprile 1925, di 2166 apparecchi che possono prendere quasi immediatamente il volo. (Vivi e prolungati applausi). Ma ciò costa, o signori! Io, commissario dell’Aeronautica, ho chiesto al ministro delle Finanze 702 milioni per il 1925-1926. Il ministro delle Finanze mi ha detto: “è impossibile”, e allora ho ridotto questa cifra a 450 milioni, che spero di portare, con un’aggiunta straordinaria, ad una cifra più elevata.

Ma quando l’Erario si trova nelle condizioni in cui si trova il nostro, quando il pianoforte fiscale è stato battuto e ribattuto e c’è pericolo di vederselo fracassato fra le mani (approvazioni), quando insomma non si può più oltre abusare dell’eroismo troppo decantato e giustificabilissimo del contribuente italiano, quando insomma occorre fare una politica di economia, il quesito si pone così: si debbono fare queste economie sui quadri? No. I quadri sono l’ossatura dell’Esercito; gli ufficiali sono l’anima dell’Esercito, devono essere ben trattati, ben preparati. Debbono farsi delle economie sui materiali, sulle dotazioni e sulle macchine? No. L’esperienza della guerra è conclusiva.

Mi è accaduto di leggere pochi giorni fa un libro assai interessante: Le memorie di Gallieni. Niente di più emozionante delle pagine che egli dedica a descrivere lo stato in cui si trovò il campo trincerato di Parigi. Le brigate dei territoriali francesi erano assolutamente disarmate di fronte agli ulani (non lo dico io, lo dice Joffre e lo conferma Gallieni2). Nel campo trincerato di Parigi non c’erano cannoni, non c’erano mitragliatrici, c’erano vecchi fucili; non c’erano telefoni da campo, né tutti gli altri strumenti di segnalazione.

Momenti terribili per la Francia i giorni che vanno dal 26 agosto al 5 settembre, quando il piano dello Stato Maggiore tedesco era in pieno svolgimento e dopo aver attraversato il Belgio si puntava su Parigi e si era già arrivati ai bordi estremi della foresta di Compiegne.

Bisogna leggere quelle pagine per convincersi che non si sarà mai abbastanza dotati di mezzi e di macchine. E quando il generale Ludendorff cominciò a disperare della vittoria, fu nella seconda battaglia della Somme, quando vide la pianura e le colline popolate di tanks.

E che cosa valeva per i russi l’essere uno sterminato Esercito, quasi un formicaio, quando nella Galizia c’era un fucile ogni tre uomini?

Le macchine si possono fare a serie e rapidamente, gli uomini no, e se anche voi poteste concepire che si facciano a serie gli uomini, come riteneva che avvenisse Federico I di Prussia, pensando ai suoi sudditi in una notte di gennaio e sotto un plenilunio, ci vogliono sempre diciotto anni (si ride), per fare dei soldati.

Più cresce l’usura umana della guerra e più è necessario l’impiego delle macchine.

Ora l’ordinamento Di Giorgio3 su che cosa incide? Non incide sui quadri, li rispetta; non incide sulle dotazioni e sulle macchine e materiali, li vorrebbe aumentati. Incide sulla forza bilanciata. Ma su quale forza bilanciata? Sulla parte della forza bilanciata che è rappresentata dalla fanteria di linea. Quando l’onorevole Di Giorgio mi parlò del suo ordinamento, mi interessai alla questione, perché avevo l’impressione anche allora che ci trovassimo di fronte ad una facciata. Si diceva: diciotto mesi. Ma io domando al mio caro e grande amico duca della vittoria: si sono fatti mai realmente diciotto mesi? Si diceva: forza massima, forza minima. Ma cosa sono diventate queste espressioni attraverso la necessità del congedamento anticipato? Notate che quando l’onorevole ministro Di Giorgio mi presentò il suo ordinamento, io, pur essendo profano della materia, gli feci delle obiezioni, immediatamente consegnategli in questo foglietto, che ho qui ripreso, perché erano di carattere fondamentale.

Guardi, generale, io dicevo, che i punti su cui si concentreranno le batterie avversarie, saranno, a mio avviso, i seguenti: i novanta giorni ritenuti dal suo ordinamento sufficienti alla istruzione dei reggimenti di fanteria di linea; il rapporto fra forza massima e forza minima; il periodo di durata della forza massima e forza minima; infine la “procedura” dei reggimenti quadro. E tutte le volte che mi giungevano delle parole di questo genere: che l’Esercito si sarebbe ridotto a dieci reggimenti, a poche migliaia di uomini, io mandavo a chiamare il ministro della Guerra perché mi desse le spiegazioni necessarie.

Occorre anzitutto domandarsi: che cosa avverrebbe se l’ordinamento Di Giorgio fosse applicato domani in pieno? Per esempio, che cosa avverrebbe dello Stato Maggiore? Lo Stato Maggiore è ripristinato nell’ordinamento Di Giorgio ed è ripristinato il capo di Stato Maggiore. È necessario che così sia. Il capo di Stato Maggiore è necessario, ci deve essere, perché a mio avviso è il responsabile della preparazione della guerra, mentre il ministro della Guerra è responsabile dell’amministrazione dell’Esercito di fronte ai due rami del Parlamento.

Che cosa avviene nell’ordinamento Di Giorgio della cavalleria? È aumentata, è diminuita, è abolita? (Perché si parlava anche di abolire la cavalleria). Ebbene, l’ordinamento, giustamente a mio avviso, mantiene i quarantotto squadroni di cavalleria.

Che cosa avviene dei tradizionali bersaglieri? Si diminuiscono? Sono conservati? Essi sono conservati.

L’artiglieria viene ippomontata o automontata? Viene aumentata o diminuita? Viene aumentata. C’è un raggruppamento, un’organizzazione degli automezzi? Sì, c’è. Che cosa avviene dei quadri? Degli ufficiali? Che cosa avviene degli uffici tecnici che devono preparare i gas e gli antigas?

Tutto ciò è, a mio avviso, contemplato nell’ordinamento Di Giorgio, che si compone di quarantaquattro articoli, intorno ai quali non si è discusso o si è discusso ben poco. Si è discusso dei principi e sulla relazione. (“Benissimo!”). È giusto, ma in una relazione che precede un disegno di legge si possono prospettare le tesi più contraddittorie e si possono anche prospettare eventualità per assurdo che non si verificheranno. Si doveva discutere, a mio avviso, sugli articoli dell’ordinamento secondo come risultavano nel progetto di legge.

La Nazione armata? Sono contrario. Non vorrei che alla Nazione armata in tempo di pace corrispondesse la Nazione disarmata in tempo di guerra. (Vive approvazioni).

Non bisogna credere che quel che va bene per la Svizzera, che ha una speciale geografia, una speciale storia ed una speciale situazione diplomatica, possa andar bene per l’Italia. La Nazione armata svizzera ha tradizioni secolari. Non bisogna abbandonarsi a esperimenti avventurosi. La Nazione armata in tempo di pace deve intendersi armata spiritualmente, ma essa non potrà mai sopprimere quello che si chiama Esercito permanente.

Sono d’avviso, sempre in tema di principio, che convenga tener presente quello che ha detto il Generale Pecori Giraldi circa una unità di indirizzo per tutte le questioni che concernono la preparazione della Nazione per la guerra. Non bisogna veder solo il proprio settore, non bisogna veder solo l’Esercito, solo la Marina o solo l’Aviazione: questa visione sarebbe unilaterale ed insufficiente; potrebbe condurre, domani come ieri, a squilibri ed inconvenienti, a pericoli gravissimi.

Sempre sul tema, per dire così, di ordine generale, sono perfettamente d’accordo sulla disciplina necessaria dell’Esercito. Ricordo anzi al Senato che io ho dato un esempio clamoroso: quando gli ufficiali della guarnigione di Roma volevano venire sotto l’“hotel Savoia”, diedi ordine tassativo che nessuno si muovesse dalle caserme; ma, se questa disciplina, che è gloria dell’Esercito, dovesse essere interpretata in modo estensivo, come una specie di equazione fra fascismo e antifascismo, si sappia che io respingo questa interpretazione in modo solenne. (Applausi). Perché gli uomini dell’antifascismo nel 1917, mentre il popolo italiano si macerava in trincea, tentavano di pugnalarli con la rivolta di Torino, ed è del 1917 il grido parricida: “Il prossimo inverno non più in trincea”. E qui c’è il maresciallo Cadorna che può dire quali conseguenze d’ordine morale ha avuto questo grido nefando. (Vivissimi, generali applausi).

Gli uomini dell’antifascismo sono quelli che, dopo la guerra, hanno battuto il leitmotiv dell’espiazione, cioè che la borghesia italiana doveva espiare il crimine della guerra, mentre essa per noi è il titolo più nobile d’orgoglio della stirpe italiana. (Ovazioni prolungate e ripetute).

Gli uomini dell’antifascismo sono quelli che vollero l’inchiesta su Caporetto, che lavorarono sull’inchiesta. Tutti gli eserciti hanno avuto rovesci, forse più gravi del nostro, ma nessuno si è gettato con foia, che si potrebbe dire sadica, su quella che è stata una grande sciagura nazionale, ma che è stata riscattata magnificamente con le battaglie del giugno e dell’ottobre 1918. (Applausi).

C’è stato un momento in cui gli uomini dell’antifascismo misero a riposo il generale Cadorna e costrinsero al silenzio un altro uomo, che aveva avuto il grave torto di dichiarare la guerra dall’alto del Campidoglio.

Gli uomini dell’antifascismo sono stati quelli che hanno inflitto all’Italia la vergogna di Valona, quando non aiutarono i nostri soldati, attaccati da poche migliaia di truppe disordinate, perché si era lanciato il grido altrettanto parricida: “Via da Valona!”. (Applausi).

Gli uomini del fascismo hanno un passato ben diverso.

Chiudo questa parentesi e mi domando: a proposito del progetto di ordinamento, le due tesi sono veramente irreconciliabili? Se, per esempio, io proponessi questo emendamento: “Per nessun motivo, in nessun caso, nemmeno per un giorno solo dell’anno, il numero dei soldati dell’Esercito italiano può essere inferiore, anche di una sola unità, a una data cifra?”. (Commenti animatissimi).

Bisogna, a mio avviso, essere egualmente lontani dalla rigidità cadaverica e dalla elasticità evanescente. Bisogna avere un punto di partenza, bisogna dire agli italiani: sapete, in qualsiasi occasione, con qualsiasi Governo, voi avrete 150mila o 250mila uomini come minimo delle forze militari. (Zupelli: “Siamo d’accordo!”).

Domando al senatore Giardino se questa tabella che reca la dicitura “Paragone di consistenza dell’Esercito e di spesa per forza bilanciata” è attendibile. (Giardino: “L’ho basata sulle cifre date dal ministro della Guerra all’Ufficio centrale sulla efficienza dei corpi; mi sono limitato a fare delle moltipliche e delle somme. Siccome nessuna rettifica è venuta, ho ragione di ritenerla attendibile.”).

Sono due tabelle: una che reca le cifre quali risulterebbero dall’ordinamento Di Giorgio e l’altra le cifre dell’ordinamento Diaz.

Periodo di forza massima, secondo l’ordinamento Di Giorgio, 324.632 uomini; periodo di forza massima, secondo l’ordinamento Diaz, 288.906 uomini. Dunque durante il periodo di forza massima l’ordinamento Di Giorgio ha dai 30 ai 36mila uomini in più dell’ordinamento Diaz.

Nel periodo di forza minima ecco le cifre: ordinamento Diaz, 165mila uomini; ordinamento Di Giorgio, 142mila. Dunque in questo periodo, la differenza tra i due ordinamenti è di 23mila uomini. Queste cifre vanno meditate, ma non basterebbero a spiegare tutto. Bisogna vedere la durata (“Benissimo!”), perché intendete perfettamente che, se si avessero 500mila uomini per un mese, per un solo giorno le cose sarebbero diverse.

Debbo ancora aggiungere che, mentre nell’ordinamento Diaz la forza, nel periodo di forza minima, 165mila uomini, sarebbe tutta concentrata, nell’ordinamento Di Giorgio invece 112mila uomini sarebbero concentrati e 30mila dispersi nei famosi reggimenti quadro.

Ora io domando, salvo le ripercussioni d’ordine finanziario: se si aumentasse di due mesi, come minimo, la durata del periodo di forza massima e si diminuisse di due mesi la durata del periodo di forza minima, non si verrebbe ad un risultato sicuro, soprattutto quando si facesse ciò ch’io credo necessario, e cioè di avere 325mila uomini nel periodo necessario? Quando è che scoppiano di solito le guerre? In primavera ed in estate. Allora i 325mila uomini del periodo di forza massima dovrebbero essere alle armi nei mesi di aprile, maggio, giugno, luglio, agosto e settembre. Si utilizzerebbero così in pieno ed io credo che con sei mesi d’istruzione intensificata, su terreno, si potrebbero ottenere risultati soddisfacenti per la istruzione della fanteria di linea. (“Benissimo!”). Naturalmente questo sarebbe il minimo della durata. Per le specializzazioni, per i corpi speciali (bersaglieri, artiglieri, genio, automezzi ecc.), si dovrebbe fissare una ferma di durata superiore.

A questo punto, io mi domando se sono riuscito bene ad esprimermi in questa materia, se non si potrebbe giungere ad un ordinamento tale che da una parte tenesse la forza minima in un limite preciso, fissato, dal quale non si dovrebbe discendere per qualsiasi ragione e che dall’altra parte assicurasse una latitudine maggiore al periodo di forza massima. (“Benissimo!”).

In tutti i casi, avremmo, ad esempio, un minimo di 150mila uomini; nei casi migliori, in un periodo di floridezza del bilancio o in un periodo di necessità, potremmo portare il contingente della forza massima a cifre ben più alte e per un periodo superiore ai sei mesi. (Approvazioni).

Orbene, a questo punto il Governo vi dice, a mezzo mio, che è necessario riflettere. (Vive approvazioni).

Il Governo vi chiede il tempo necessario per riesaminare ed approfondire il problema anche dal punto di vista della finanza e delle condizioni della difesa. (Applausi vivissimi e generali).

La sosta non sarà lunga, anche perché io intendo in questo secondo tempo di valermi, forse attraverso la commissione suprema di difesa, del concorso di tutti coloro che possono dare degli utili suggerimenti sulla questione. La sosta non sarà lunga. Se si riesce presto ad un accordo soddisfacente, penso, nella nostra ripresa dei lavori, in questo mese, di riportare l’ordinamento dinanzi a voi, anche perché è necessario dare un ordinamento all’Esercito. La sosta ci darà modo di tesoreggiare i risultati di questa discussione, che è stata altissima e che io ho seguito con straordinario interesse – era dovere del mio ufficio, del resto – e di permettere di vedere quello che si farà altrove.

Ci sarà anche modo di esaminare il problema nei suoi riguardi con la finanza e di vedere, d’altra parte, quale piega prendano le trattative per il patto di garanzia occidentale, perché se, dopo aver sepolto il protocollo di Ginevra, si arriva, come è possibile, ad una intesa di garanzia con la Germania, è evidente che si avrà un periodo di pace assicurato. Se questo non si ottiene, se dopo aver sepolto il protocollo si seppellisce anche la possibilità del patto di garanzia, noi dovremo forse prendere altre deliberazioni, perché vi confesso che allora io sarei oltremodo pessimista negli anni immediatamente prossimi.

Onorevoli senatori!

Dato il tono della discussione, che fu rigorosamente contenuta nel campo tecnico, dato anche – non vi dolga se io faccio questa constatazione – il turbamento in cui voi o almeno molti di voi vi trovate di fronte a responsabilità di grave momento, aumentate dalle opposte tesi sostenute da uomini che guidarono le armi alla vittoria (vivi applausi), dal momento che si profila la possibilità di una soluzione di questo contrasto soddisfacente per l’Esercito italiano, non vi stupirete della mia richiesta e soprattutto non le darete delle interpretazioni arbitrarie. (Voci: “No! No!”).

Voi intendete che non si tratta della sorte ministeriale di un uomo o di un progetto. (“Benissimo!”). Noi siamo qui anello di congiunzione tra coloro che furono e coloro che saranno nella nostra Patria; noi siamo qui i custodi della vittoria, che dobbiamo tramandare, a coloro che verranno pura e potente. (“Benissimo!”).

Onorevoli senatori!

Ed io lo vedo dall’ansia con cui avete seguito questa discussione, e anche dall’attenzione con cui avete ascoltato le mie parole, voi sentite che qui la posta del giuoco è suprema (“benissimo!”), e richiede che ognuno assuma le sue responsabilità attraverso il vaglio della propria coscienza. Qui sono in giuoco la sicurezza e la potenza della Patria. (Vivi e generali applausi a cui si associano anche le tribune. Triplice, prolungata ovazione all’onorevole Mussolini. Si grida da più parti: “Affissione! Affissione!”).








43.

La donna e il voto*


Testo del discorso che conclude la discussione alla Camera dei deputati, il 25 maggio 1925, sul disegno di legge per la concessione del voto amministrativo alle donne. Su questo disegno di legge vi fu una viva discussione, la maggioranza stessa non era concorde.

Onorevoli colleghi!

Credo che la discussione può concludersi questa sera, poiché tutte le tesi sono state in quest’Aula egregiamente prospettate. D’altra parte la materia del contendere è così matura che si potrebbe anche dire fradicia. Se ne discute da sessant’anni in Italia, se ne discute oggi perché si presenta questo disegno di legge, perché non si discuta più ancora domani.

L’argomento addotto dal mio amico Lupi, che se da sessant’anni, da Lanza in poi, non si è dato il voto alla donna, è segno che questo non era sentito, non è fondato.

Noi fascisti ci siamo trovati a dover risolvere dei problemi per i quali si erano stampati dei volumi da riempire delle intere biblioteche. Per esempio: la unificazione delle Cassazioni; ad un dato momento abbiamo dovuto risolvere questo problema che ci era stato tramandato in sessant’anni da tanti deputati e ministri che ne avevano inutilmente discusso.

Intanto cominciamo col dire che la questione del voto alle donne non è questione né di democrazia, né di aristocrazia. Ne volete una prova? Io credo che uno dei Paesi più democratici del mondo, e certamente il più democratico di Europa, sia la Svizzera; ora la Svizzera è l’unico Paese, insieme all’Italia, che non abbia dato il voto alle donne. Dall’altra parte nessuno di voi vorrà contestare che la Spagna sia un Paese rigidamente cattolico, fermamente tradizionalista, cavalleresco, legato saldamente al suo istituto familiare: ebbene la Spagna di De Rivera ha dato il voto femminile generale, e non è avvenuto nessun cataclisma, fino al momento attuale.

Non facciamo nemmeno una questione di Nord o di Sud, dando ad intendere che sia soltanto il Nord che vuole questo voto, semplicemente perché il Nord è industriale e che il Sud, agricolo, non lo desidererebbe. Non è vero. Intanto è sintomatico che i relatori della minoranza siano tutti meridionali, e d’altronde è sintomatico che i relatori della maggioranza, quelli che in quest’Aula hanno parlato contro, siano uno toscano e l’altro bolognese. (Ilarità).

Spogliamo dunque il dibattito da questi elementi che vi sono aderenti. E voglio dire anche all’onorevole amico Lupi1 che noi siamo un partito di massa, oramai. Oramai, quindi, non possiamo più prescindere dal suffragio universale.

Vado più in là, e dico che, se noi oggi dovessimo contare su certi ceti ristretti e dovessimo chiedere a questi ceti il loro suffragio (“Benissimo!”), noi avremmo delle fierissime sorprese. (Approvazioni).

Non siamo e non vogliamo essere più un cenacolo di politici (“Benissimo!”); da tre anni siamo un Partito di massa ed accettiamo, di questa situazione, tutti i danni ed anche gli enormi vantaggi. (Approvazioni).

Non è vero che la questione non sia sentita. Concordo con l’amico Lupi e dichiaro anch’io che nelle mie peregrinazioni non ho mai trovato una donna che mi abbia chiesto il diritto al voto. Questo torna ad onore delle donne italiane. Si capisce! Nel dopoguerra abbiamo avuto altre gatte da pelare, abbiamo avuto altre questioni, e ne abbiamo ancora di così formidabili sul tappeto che la questione del suffragio femminile amministrativo può essere ritenuta di ordine secondario. Ma io ho qui un pacco di telegrammi dei Fasci femminili, dico Fasci femminili, che reclamano questo modesto diritto; e il primo che ho sott’occhio reca una firma che ci deve far meditare: è la firma della signora Pepe, la madre dell’assassinato Ugo Pepe2 di Milano. Il telegramma dice: “Forte nucleo di donne fasciste e famiglie caduti fascisti inviano mio mezzo adesione voto femminile”.

E potrei aggiungere, traendole da questo pacco di telegrammi, le adesioni singole: per esempio le adesioni delle donne fasciste della provincia di Caserta, le adesioni delle donne fasciste della provincia di Messina, ma non voglio tediarvi a leggere questi telegrammi, i quali, tutti, indicano quale è la tendenza del mondo femminile fascista.

D’altra parte, giustamente, l’onorevole Vicini ha ricordato che nei postulati fascisti del 1919, a proposito di tornare alle origini, era nettamente contemplato questo postulato. Non divaghiamo a discutere se la donna sia superiore o inferiore; constatiamo che è diversa.

Io sono piuttosto pessimista, più pessimista dell’onorevole Lupi: io credo, ad esempio, che la donna non abbia grande potere di sintesi, e che quindi sia negata alle grandi creazioni spirituali.

Signori!

In che secolo viviamo? In questo. Viviamo forse nel Medioevo, quando chiusa nei castelli la donna aspettava al verone il ritorno del crociato? No.

Noi viviamo in questo secolo: un secolo arido, triste, se volete; ma noi lo accettiamo perché non possiamo modificarlo; è il secolo del capitalismo; del capitalismo, cioè di un determinato sistema di vita sociale.

E questo determinato sistema di vita sociale, che ha ormai un secolo di vita, ha strappato le donne al focolare domestico, e le ha cacciate a milioni nelle fabbriche (commenti), le ha cacciate a milioni negli uffici, le ha immesse violentemente nella vita sociale. E, mentre voi siete atterriti di sapere che ogni quattro anni una donna metterà una scheda in un’urna, non siete affatto atterriti quando vedete delle maestre, delle professoresse, delle avvocatesse, delle medichesse che invadono metodicamente tutti i campi dell’attività umana. (Approvazioni). E non lo fanno, o signori, per un capriccio; lo fanno per una necessità. (Approvazioni).

Aggiungo che questa necessità diventerà sempre più impellente, perché i tempi sono duri e nella famiglia, per vivere, oramai bisogna lavorare in due (“Benissimo!”), e al mattino l’uomo deve trovare la via per andare alla fabbrica e la donna deve andare all’ufficio.

Ebbene, voi credete che tutto ciò tolga la poesia alla vita? No. Ne dà un’altra! (“Bravo!”). Ogni secolo ha la sua poesia. (“Benissimo!”). C’è la poesia del Medio Evo, che consisteva in questa coabitazione: ebbene, la nuova poesia mette la vita sopra un altro piano. Insomma, se c’è nello spirito, la poesia può dominare anche le cose; ma se non c’è nello spirito, non saranno le cose che creeranno la poesia! (Applausi).

Si dice: ma noi siamo italiani. Che cosa ci importa se tutti i popoli della terra hanno il voto? Noi vogliamo costituire una brillante eccezione. Bisogna persuadersi di un’altra cosa: che il folclore nazionale è in ribasso. (Si ride). E perché è in ribasso? Perché il capitalismo tende a uniformare la vita sociale di tutti i popoli. Le differenze si livellano. Su per giù viviamo tutti lo stesso ritmo di vita.

Non è questa un’originalità alla quale si debba assolutamente tenere.

Qualcuno crede che l’estensione del riconoscimento di questo diritto provocherà delle catastrofi. Lo nego. Non ne ha provocate nemmeno, in fin dei conti, quello maschile, perché su undici milioni di cittadini, che dovrebbero esercitare il loro diritto sedicente, ben sei milioni non ci pensano nemmeno. (Approvazioni). Ma in certe regioni questa percentuale è ancora superiore: si va al venti per cento, al diciassette per cento. Così accadrà delle donne. Metà forse vorranno esercitare il loro diritto di voto.

Non accadrà nulla nell’ambiente familiare, per una ragione molto semplice. Non dovete credere che domani la vita della donna sarà dominata da questo episodio. La vita della donna è dominata sempre dall’amore: o per i figli, o per un uomo. Se la donna domani ama il marito, vota per lui, per il suo partito. Se non lo ama, gli ha già votato contro! (Vivissima ilarità).

In ogni caso, questo avvenimento fatidico si verificherà ogni quattro anni!

Senza cadere nelle esagerazioni dei femministi, che attribuiscono alla donna delle qualità che a mio avviso non possiede, io penso che nella società nazionale un contributo di attività femminile amministrativa può avere qualche utilità.

Non credo che questo varco darà luogo alla fiumana suffragistica. Prima di tutto c’è la nostra volontà contraria. In secondo luogo, le donne italiane sono state assai discrete. Se non vi fossero altri motivi per dare a loro il voto, ci sarebbe questo: non hanno fatto chiassate, non si sono agitate, in questo Paese dove c’è sempre un agitato ed un agitatore. (Si ride. Approvazioni).

Sono restate tranquille; hanno fatto sentire la loro voce con molta dignità e solo quando hanno visto che la questione era ormai sul tappeto.

Non v’è dubbio, dunque, che il posto occupato dalla donna nella vita sociale è oggi estesissimo e tende ad aumentare. Non la ricaccerete più, la donna, nelle posizioni in cui era un secolo o due secoli fa, a meno che non ci sia una catastrofe del capitalismo che ci riduca a condizioni di vita che crediamo di aver superato.

Lasciamo stare la questione della guerra. La donna ha fatto grandi cose durante la guerra, e ci sono degli esempi di eroismo superbi. In Italia abbiamo l’eroina di Ala; ma nel Belgio, Miss Cavell,3 fucilata dai tedeschi, è una figura di rilievo altissima.

Ma un’altra cosa c’è da considerare, signori, ed è che nella deprecabile guerra di domani (è un’ipotesi che noi dobbiamo sempre tenere presente al nostro spirito), il posto della donna sarà ancora più ampio. E non per nulla una legge che non è stata ancora presentata a voi (lo sarà prossimamente), ma che è già stata approvata dal Senato e che ha per titolo: “Legge di mobilitazione della Nazione in guerra”, contempla nettissimamente il caso della mobilitazione femminile. Perché vi è detto all’articolo 3: “In caso di mobilitazione generale o parziale, tutti i cittadini, uomini e donne, sono obbligati a concorrere alla difesa morale e materiale della Nazione e sono sottoposti ad una disciplina di guerra”.

Non si tratta dunque di dare dei premi; si tratta del semplice riconoscimento di una realtà di fatto che non è in nostro potere di ignorare e meno ancora di modificare.

Ho finito.

Qualcuno fa delle ironie stolide sull’atteggiamento della maggioranza e dice: la maggioranza è contraria, farà dei discorsi, ma voterà come il Governo e il suo capo desiderano. Non c’è da fare ironie su questo terreno. Qui è la nostra forza, la nostra forza, cioè nella subordinazione, nell’accettare la disciplina, specialmente quando è ingrata (applausi), perché quando è facile tutti vi si acconciano volentieri. E ricordate che in questa subordinazione di tutti alla volontà di un capo, ma che non è una volontà capricciosa, è una volontà seriamente meditativa e provata dagli avvenimenti, in questa subordinazione il fascismo ha trovato la sua forza ieri, troverà la sua forza e la sua gloria domani. (Vivissimi, prolungati applausi).








44.

Contro la massoneria*


Discorso pronunciato alla Camera dei deputati il 16 maggio 1925. La legge contro le società segrete segna una data fondamentale nella storia del regime. Mussolini era sempre stato avverso alla massoneria. Al quattordicesimo congresso del Partito Socialista (Ancona, 26-29 aprile 1914) si era fatto promotore dell’espulsione dei massoni dal partito.

Nella mia qualità di presentatore di questo disegno di legge, e dopo il discorso brillante dell’amico e collega Rocco,1 mi limito a dichiarazioni brevissime.

Intanto io approvo che questa Assemblea discuta con concisione i disegni di legge che le vengono presentati. Segno che essi rispondono ad un bisogno sentito dalle coscienze.

Coloro fra voi che sono un poco al corrente della storia politica di questi ultimi quindici anni troveranno nel fatto che io abbia presentato questo disegno di legge la riprova della coerenza fondamentale della mia vita. (Applausi).

Quando io, come fascista, militavo nel Partito Socialista Italiano (si ride, approvazioni) – parlo di quindici anni fa – ebbi l’avventura di fare un’esperienza politica di primo ordine, che mi ha molto giovato nel seguito. Anche allora io credevo poco alla democrazia, al liberalismo e agli immortali principi. Anche allora pensavo che la penna è un grande strumento, ma che la spada, la quale a un certo momento taglia i nodi, è uno strumento migliore. E, facendo inorridire i sedentari del socialismo di allora, che sono quelli di oggi, io patrocinavo nettamente la necessità di un urto insurrezionale che avesse dato alle masse operaie il senso della tragedia.

Fu quello l’ultimo sussulto di giovinezza del Partito Socialista Italiano. Esso non si è rialzato più. Dopo la guerra ha avuto un momento di elefantiasi, ma non era uno sviluppo fisiologico: era della patologia sociale. (Ilarità; vive approvazioni).

E sin da allora mi accorsi che la massoneria aveva una certa influenza sul socialismo italiano. Accadeva che certi atteggiamenti del gruppo parlamentare, di certi giornali e di certe sezioni fossero il risultato di patteggiamenti che avevano luogo nelle logge. Il fenomeno sotterraneo aveva proporzioni così imponenti che al congresso di Ancona si decise di mettere la questione della massoneria all’ordine del giorno. Ci fu tra me e il compianto Raimondo2 quello che si dice un duello oratorio, e il Partito Socialista proclamò quasi all’unanimità la incompatibilità fra massoneria e partito.

Poi venne la guerra. Anche la massoneria è uscita un poco stroncata dalla guerra, come tutte le organizzazioni a fondo internazionalistico. Durante questi mesi di Governo ho fatto un’altra esperienza ed ho constatato che la massoneria ha dislocato i suoi uomini in quelli che io chiamo i gangli nervosi della vita italiana. (Vive approvazioni; commenti). È enorme che dei funzionari di altissimo grado frequentino le logge, informino le logge, prendano ordini dalle logge. (Vivi applausi).

Non vi è dubbio che le istituzioni più gelose dello Stato, quelle che amministrano la giustizia, quelle che educano le nuove generazioni e quelle che rappresentano le Forze Armate, che devono essere, ad ogni momento, pronte alla difesa della Patria, hanno subito e subiscono, con alterna vicenda, la influenza della massoneria. (“Bravo! Bene!”). Ciò è inammissibile. Ciò deve finire. (Vivi applausi).

Io credo che con questa legge, la massoneria, che io definii un’altra volta un paravento e che non è una montagna, come sembra vista da lontano, ma piuttosto una vescica che bisogna ad un certo momento bucare, si rivelerà per quello che è: una sopravvivenza che non ha più una ragione decente di sopravvivere nel secolo attuale. (Vive approvazioni).

Poi, o signori, c’è una ragione molto superiore per me – spirito di contadino e me ne vanto – ed è questa: bisogna fare il massimo del bene agli amici e il massimo del male ai nemici. (Applausi).

Questa massima non è di un fascista squadrista dell’ultima o della prima ora. È di Socrate. Ora, siccome la massoneria ci ha combattuto, ci ha vessato, ha tentato di dividerci e disgregarci e in certe città è riuscita a creare un dissidentismo più idiota del solito perché aveva queste origini subacquee, per tutte queste ragioni se non ce ne fossero altre, noi siamo nel nostro pieno e sacrosanto diritto di difendere e di offendere, perché, come voi mi insegnate, spesso la migliore difesa è l’offesa. (“Benissimo! Bravo!”).

Adesso vediamo piangere come vitelli i soliti zelatori della libertà. Ci dicono: questa legge è inutile, perché sarà elusa. Siccome tutte le leggi sono eludibili, allora non si dovrebbero fare più leggi, e siccome sono eludibili anche le leggi del passato, allora bisognerebbe distruggere tutto l’edificio legislativo. (Approvazioni).

Le leggi sono degli strumenti e la loro efficacia è in relazione diretta con l’energia e la tenacia di coloro che questi strumenti impugnano. (“Bravo!”). Quindi io sono sicuro che questa legge darà dei risultati. Intanto è un gesto di coraggio. Ieri forse siamo andati con la corrente, ma oggi andiamo energicamente contro corrente. (“Benissimo!”). E qui è l’essenziale.

E non ho nemmeno eccessive preoccupazioni per le congiure internazionali. Il male che ci poteva fare questo disegno di legge già ce lo ha fatto. Lo abbiamo già scontato e del resto non credo che i massoni d’oltre Alpe e d’oltre mare rinunceranno alla difesa dei loro interessi semplicemente per danneggiare sul terreno morale e politico l’Italia. Ci potrà essere una rappresaglia, ma non sarà profonda e non ci potrà danneggiare.

Signori!

Siamo nel secolo della vittoria, siamo una nuova generazione. Anche prima della guerra noi abbiamo sentito la nausea e il disgusto di questa Italia dal piede di casa, di questa Italia tutta concentrata in una piccola politica d’ordine parlamentare, di questa Italia che era dominata da uomini mediocri, che diventavano imponenti semplicemente perché appartenevano alla massoneria: l’Italia di ieri, dove si poteva stabilire un ridicolo raffronto fra il sindaco della capitale e l’Uomo che sta al Vaticano.3

Noi siamo lontani con lo spirito da tutto ciò. Qui è il segno della nostra giovinezza, qui il segno del nostro coraggio, qui la certezza del nostro avvenire. (Vivissimi, reiterati applausi).








45.

Fascismo e sindacalismo*


Con questo intervento Benito Mussolini, il 31 maggio 1925, pone le basi essenziali del corporativismo.


I.

I grandi scioperi metallurgici di Lombardia del marzo scorso, le polemiche che vi fiorirono in margine, le recenti mozioni del Gran Consiglio nella sua sessione di aprile, e le notizie indiscrete sul lavoro della commissione dei diciotto, hanno rimesso sul primo piano delle discussioni il sindacalismo fascista. Per ben tre anni l’esistenza di un sindacalismo fascista, cioè di un movimento sindacale guidato da fascisti e orientato verso le idee del fascismo, fu ostinatamente negata. Ci voleva, per dissuggellare gli occhi dei ciechi volontari e fanatici, il fatto clamoroso: lo sciopero che mettesse in campo le forze sindacali del fascismo e che desse in pari tempo allo stesso sindacalismo fascista una più risoluta nozione della sua forza e delle sue possibilità di azione. Prospettati da questo punto di vista, gli scioperi del marzo hanno una loro particolare importanza: si tratta di scioperi fascisti, effettuati dopo quasi tre anni di Governo fascista; si tratta di scioperi che documentano l’esistenza di un “fatto” e di una realtà imponente. Il sindacalismo fascista è oramai una realtà nazionale attuale, dalla quale non si può prescindere. Le “corporazioni” non sono entità astratte, ma entità concrete.

Per quanto altri l’abbiano già fatto, vale ancora la pena di proporsi di studiare, come, quando e dove sia nato il sindacalismo fascista; quali siano gli elementi fondamentali della sua ideologia; quali le sue forze presenti; quali le sue possibilità future.

Mi piego volentieri a questa fatica perché vedo nel sindacalismo fascista un grande serbatoio di forze umane per il fascismo, un mezzo potente di elevazione morale e materiale delle vaste masse che stanno alla base della società nazionale. Mi prefiggo inoltre di interessare i fascisti allo studio e all’amore di questo movimento che costituisce una delle “novità” della rivoluzione fascista e una delle sue massime garanzie.



II.

Per tutto il 1919 non si può parlare di un sindacalismo fascista, nemmeno in embrione. C’erano fra i gregari dei cinquanta Fasci di combattimento rappresentati al primo memorabile congresso di Firenze dell’ottobre 1919, molti operai, quasi tutti superstiti dei Fasci d’Azione Rivoluzionaria Interventista del 1915, ma non potevano costituire alcun nucleo sindacale, nemmeno interno. La situazione sindacale non migliorò durante tutto l’anno 1920, quantunque i Fasci si moltiplicassero e si spingessero anche assai lontano dai centri principali. È solo nel 1921, quando il fascismo irrompe – dopo gli agguati socialisti di Bologna, Modena, Ferrara – nella valle padana e vi sommerge ad uno ad uno tutti i fortilizi materiali e morali delle organizzazioni socialiste; è solo allora che il fascismo, diventato fenomeno di masse e di masse rurali come già a suo tempo dimostrai in queste stesse pagine, vede quasi scoppiare dinanzi a sé il fenomeno sindacale, in tutta la sua vastità, con tutti i suoi problemi tecnici e umani. L’esodo delle masse dai vecchi ai nuovi sindacati fu tumultuario, come la fiumana di un torrente che si rovescia in un altro alveo. Riconosco che il rapido declinare della potenza dei rossi fu dovuto in primo luogo all’azione bellicosa del fascismo, alla quale i “parolai” di quell’altra rivoluzione non erano moralmente preparati e anche a due fatti quasi contemporanei e di vaste ripercussioni politiche e morali: il fallimento della occupazione delle fabbriche in Italia sul finire del 1920 e la carestia in Russia. Il 1921 fu un anno decisivo per il fascismo italiano: esso si trovò di fronte e risolse tre poderosi problemi: l’organizzazione armata delle squadre; il movimento sindacale; la trasformazione del “movimento” in partito politico, trasformazione che fu ratificata dal grande congresso del novembre a Roma.



III.

Nel dicembre del 1921, il Partito precisa il suo programma di lavoro, e prende questa posizione di fronte al sindacalismo:

Il fascismo – è detto nel programma-statuto – non può contestare il fatto storico dello sviluppo delle corporazioni, ma vuole coordinare tale sviluppo ai fini nazionali. Le corporazioni vanno promosse secondo due obiettivi fondamentali, e cioè come espressione della solidarietà nazionale e come mezzo di sviluppo della produzione. Le corporazioni non debbono tendere ad annegare l’individuo nella collettività livellando arbitrariamente le capacità e le forze dei singoli, ma anzi a valorizzarle e a svilupparle.

In questa schematica dichiarazione non vi sono tutti gli elementi di una dottrina, ma gli spunti di una dottrina. Ci sono dei germi. C’è l’accettazione del fatto sindacale e il suo coordinamento ai “fini nazionali”. C’è la considerazione della “produzione” di cui le corporazioni devono essere elemento creatore. C’è – infine – la ripulsa dell’egualitarismo socialistico e l’adesione al concetto delle necessarie varietà e gerarchie. Non vi si parla del “metodo” di attuazione del sindacalismo fascista. Lo si ritiene di competenza specifica delle corporazioni. Segue invece nello stesso capitolo programmatico un elenco dei postulati che il Partito Nazionale Fascista si proponeva di agitare a favore delle classi lavoratrici e impiegatizie. Vale la pena di riprodurlo per documentare che tali postulati sono stati realizzati dalla rivoluzione, attraverso l’opera del Governo fascista.

1. La promulgazione di una legge dello Stato che sancisca per tutti i salariati la giornata legale media di otto ore, colle eventuali deroghe consigliate dalle necessità agricole ed industriali.

Tale legge dello Stato esiste sino dal 1923 ed è merito esclusivo del Governo fascista l’averla adottata, in omaggio a quelle convenzioni sociali di Washington, nella ratifica delle quali – compresa quella delle otto ore – l’Italia fascista è in testa a tutte le nazioni del mondo. È di ieri il voto della Camera dei Comuni, contraria alla ratifica della convenzione delle otto ore, il che deve avere provocato qualche scompiglio al Bureau International du Travail e qualche pena all’anima di Alberto Thomas,1 che del Bit è il massimo lama.

2. Una legislazione sociale aggiornata alle necessità odierne specie per ciò che riguarda gli infortuni, l’invalidità e la vecchiaia dei lavoratori sia agricoli che industriali o impiegatizi, sempre che non inceppi la produzione.

Se volessi elencare tutte le provvidenze d’ordine sociale adottate dal Governo fascista, riempirei alcune pagine con la semplice numerazione dei decreti. Ricorderò solo l’ultima: l’erezione in Ente morale e la concessione di un milione all’Opera nazionale del dopolavoro, la cui importanza ai fini dell’educazione fisica ed intellettuale delle classi lavoratrici è già grandissima e più aumenterà nel futuro.

3. Una rappresentanza dei lavoratori nel funzionamento di ogni industria limitatamente per ciò che riguarda il personale.

Questo postulato deve essere considerato da una parte come un riflesso dei tempi in cui il Governo di allora nominava una specie di commissione per effettuare un’inchiesta sulla produzione e per determinare eventualmente le modalità di un controllo sulle fabbriche, e dall’altra parte esso postulato segna chiaro il limite della competenza e dell’intervento dei lavoratori nel funzionamento delle industrie.

4. L’affidamento della gestione di industrie o di servizi pubblici ad organizzazioni sindacali che ne siano moralmente degne e tecnicamente preparate.

Con che si veniva a porre un principio, ma se ne determinavano subito le condizioni di possibilità.

5. La diffusione della piccola proprietà in quelle zone e per quelle coltivazioni che produttivamente lo consentono.

Anche qui il postulato sindacale-fascista si poneva sul solido terreno produttivista. Non la piccola proprietà per la piccola proprietà – come l’arte per l’arte – con fini di semplice conservazione sociale; ma la piccola proprietà, là dove e quando essa aumenti il patrimonio della effettiva ricchezza e potenza nazionale.



IV.

Il sindacalismo fascista, prima di essere nazionale, fu provinciale e regionale. L’unità nazionale delle corporazioni venne assai dopo: quando tutte le file furono riordinate, quando attraverso discussioni di congressi e di giornali apparvero definite le linee programmatiche del sindacalismo nazionale. Le linee che distinguono il nostro sindacalismo dall’altrui sono le seguenti: accettazione dell’idea di Patria come realtà tangibile e intangibile, il che esclude gli internazionalismi impegnativi e politici destinati a rifrantumarsi alla prima occasione, ma non esclude gli utili contatti internazionali, dove sia dato difendere il lavoro italiano, come le corporazioni hanno fatto e faranno nei congressi ginevrini. L’accettazione dell’idea di Patria significa la subordinazione consapevole delle masse sindacali fasciste alle esigenze pacifiche o guerresche della Nazione. L’importanza di questa accettazione è ovvia ed immensa. In secondo luogo il sindacalismo fascista considera l’elemento capitale, non come un elemento da sopprimere – il che è praticamente e storicamente assurdo – ma come un elemento da liberare e da potenziare. Qui la posizione del sindacalismo fascista è originale. Liberare e potenziare il capitale, soprattutto in Italia, dove il capitale – essendo di formazione recentissima – trova maggiori difficoltà ad espandersi, perché i buoni posti sono occupati dalle nazioni che già da un secolo sono capitalistiche, mentre la nostra storia capitalistica si può dire che cominci con la guerra e con il dopoguerra. Le corporazioni hanno un interesse diretto a che il capitale italiano sia il più possibile libero da ceppi interni od esterni. L’antitesi diretta capitalismo-proletariato – di origine marxista – esula completamente dal sindacalismo fascista, il quale l’ha praticamente superata nel campo agricolo e ha tentato di superarla, col famoso patto di palazzo Chigi, anche nel campo industriale. Le corporazioni possono sperare di migliorare le sorti dei loro sindacati, se il capitalismo è potente, non già se il capitalismo è debole, statico, pauroso. Da queste premesse scaturisce la posizione del terzo elemento tecnico-operaio. La sua sorte particolare è legata, in primo luogo, alla sorte generale della Nazione. Se la Nazione è oppressa, la massa operaia è oppressa. Se la bandiera della Nazione è rispettata, anche gli operai che appartengono a quella Nazione sono rispettati. La gerarchia delle nazioni si riverbera sulla posizione delle loro classi operaie. Gli organizzatori di una Nazione vittoriosa hanno una posizione di preminenza anche nel campo operaio. È il caso classico della Germania dal 1870 al 1914. Il centro dell’attività proletaria, dopo la disfatta della Francia, va da Parigi a Berlino. Oggi è in America. L’“American Federation of Labor” occupa un posto di privilegio nell’organizzazione mondiale.

Né può l’elemento tecnico-operaio disinteressarsi della sorte del capitale e del capitalismo, il primo considerato come strumento, il secondo come sistema sociale. Le condizioni della classe operaia sono legate alle condizioni di sviluppo del suo proprio capitalismo. Un sistema di dazi doganali che restringa, ad esempio, le possibilità di espansione del capitalismo italiano, si ripercuoterà fatalmente sulle condizioni delle masse lavoratrici. Meno lavoro, meno salario, meno benessere. Un’industria battuta dalla concorrenza estera è un disastro per gli operai che vi sono impiegati. Il sindacalismo sa che le rivendicazioni operaie salariali, spinte oltre un certo limite, incontrano ostacoli insuperabili di ordine obiettivo, che non si possono superare se non coll’artificio, foriero di crisi.

D’altra parte, la Nazione, intesa nel suo complesso di forze politico-morali, non può prescindere dal destino delle moltitudini che lavorano, poiché il suo interesse immediato e mediato è di inserirle – come più volte fu detto – nel suo organismo e nella sua storia. Altrettanto dicasi dei datori di lavoro, i quali hanno un interesse obiettivo a tenere il più possibile alto lo standard of life dei loro operai, poiché ciò significa maggiore tranquillità nelle officine, maggiore e migliore rendimento delle prestazioni, quindi maggiori possibilità di vincere la concorrenza altrui. Un capitalista intelligente non può sperar nulla dalla miseria. Ecco perché i capitalisti intelligenti non si occupano soltanto di salari, ma anche di case, scuole, ospedali, campi sportivi per i loro operai.

Da quanto sopra risulta chiaro che le tre forze storiche da noi prese in esame – Nazione, capitale, corporazioni – non sono in antitesi irriducibile come predicarono – con imprecisa visione dei fenomeni economici – i socialisti, ma sono in rapporto di stretta interdipendenza fra di loro, dalla quale interdipendenza scaturisce la necessaria coordinazione. In questa chiara nozione è il nocciolo del sindacalismo fascista per il quale la collaborazione è regola e la non collaborazione l’eccezione. Tale concezione del sindacalismo fascista trovò la sua espressione nell’ordine del giorno votato a Palazzo Chigi il 19 dicembre del 1923, in una riunione tenutasi sotto la mia presidenza fra i rappresentanti delle corporazioni e quelli della Confederazione dell’Industria. Vale la pena di riprodurre quell’ordine del giorno:

La Confederazione generale dell’Industria Italiana e la Confederazione generale delle corporazioni sindacali fasciste: intendendo armonizzare la propria azione con le direttive del Governo nazionale che ha ripetutamente dichiarato di ritenere la concorde volontà di lavoro dei dirigenti le industrie, dei tecnici e degli operai come il mezzo più sicuro per accrescere il benessere di tutte le classi e le fortune della Nazione;

riconoscendo la completa esattezza di questa concezione politica e la necessità che essa sia attuata dalle forze produttive nazionali; dichiarano che la ricchezza del Paese, condizione prima della sua forza politica, può rapidamente accrescersi e che i lavoratori e le aziende possono evitare i danni e le perdite delle interruzioni lavorative, quando la concordia fra i vari elementi della produzione assicuri la continuità e la tranquillità dello sviluppo industriale; affermano il principio che l’organizzazione sindacale non deve basarsi sul criterio dell’irriducibile contrasto di interessi tra industriali ed operai, ma ispirarsi alla necessità di stringere sempre più cordiali rapporti fra i singoli datori di lavoro e lavoratori e fra le organizzazioni sindacali, cercando di assicurare a ciascuno degli elementi produttivi le migliori condizioni per lo sviluppo delle rispettive funzioni ed i più equi compensi per l’opera loro, il che si rispecchia anche nella stipulazione di contratti di lavoro secondo lo spirito del sindacalismo nazionale; e decidono:

a) che la Confederazione dell’Industria e la Confederazione delle corporazioni fasciste intensifichino la loro opera diretta ad organizzare rispettivamente gli industriali ed i lavoratori con il reciproco proposito di collaborazione;

b) di nominare una commissione permanente di cinque membri per parte, la quale provveda alla migliore attuazione dei concetti su esposti sia al centro sia alla periferia, collegando gli organi direttivi delle due Confederazioni, perché l’azione sindacale si svolga secondo le direttive segnate dal capo del Governo.

Quest’ordine del giorno sollevò allora vivaci polemiche e facili ironie.

Il sindacalismo fascista veniva intanto riconosciuto come unico rappresentante delle masse operaie industriali. Per tutto il 1924, il sindacalismo fascista fu sottoposto a un gioco che consisteva nel gridargli: “schiavista!” se non faceva sciopero e “anticollaborazionista!” se lo faceva. Finalmente questa situazione venne, come accade sempre, risolta dal “fatto” e non dal ragionamento. Il “fatto” degli scioperi del marzo. Con questi scioperi il sindacalismo fascista poteva definire nettamente le sue posizioni: movimento collaborazionista di regola, ma senza esclusione pregiudiziale assoluta di lotta.

Già nel 1924 c’erano stati scioperi fascisti nel Valdarno e in Lunigiana. Davanti a quelli di Lombardia bisognava oramai dare il diritto di cittadinanza allo sciopero, anche nella concezione del sindacalismo fascista: uno sciopero che sia l’eccezione nei rapporti fra capitale e lavoro, così come la guerra è l’eccezione nei rapporti tra i popoli. Io stesso presentai ed illustrai gli ordini del giorno che qui ripubblico, perché restino consegnati a queste pagine:

“Il Gran Consiglio, presente il Direttorio delle corporazioni, riafferma i suoi postulati di collaborazione fra tutti gli elementi della produzione purché tale collaborazione sia intelligente e reciproca;

“considera lo sciopero effettuato dalle corporazioni come un atto di guerra al quale – eccetto per i pubblici servizi – si può fare ricorso quando tutti i mezzi pacifici siano stati tentati ed esauriti, poiché lo sciopero danneggia i datori di lavoro, ma incide sui bilanci operai, e arresta il ritmo della produzione, del che approfittano immediatamente le vigili concorrenze straniere per ostacolare la nostra indispensabile espansione economica nel mondo;

“stabilisce nettamente la differenza tra lo sciopero fascista, che è una eccezione ed ha in se stesso i suoi obbiettivi definiti, e lo sciopero socialista, che fu una regola ed è sempre considerato e praticato come un atto di cosiddetta ginnastica rivoluzionaria a fini remoti ed irraggiungibili;

“determina che nella eventualità di una proclamazione ed attuazione dello sciopero deve essere evitato ogni inutile allargamento del movimento e la proclamazione di scioperi di solidarietà, i quali, come una lunga e dolorosa esperienza ha dimostrato, non giovano agli operai in sciopero, e ne aumentano il disagio;

“stabilisce che chiamandosi le corporazioni fasciste ed essendo in realtà una grande ed originale creazione del fascismo, lo sciopero deve avere l’autorizzazione preventiva degli organi supremi delle corporazioni e del Partito, senza di cui il Partito avrà la facoltà di sconfessare il movimento ed i suoi iniziatori;

“si dovrà procedere anche ad una revisione dei quadri dei dirigenti del movimento sindacale. I segretari provinciali devono essere nominati di comune accordo tra le corporazioni con il Partito e le Federazioni provinciali fasciste;

“il Gran Consiglio dichiara che questa mozione è fondamentale ed invita tutti gli organi delle corporazioni e del Partito a pubblicarla nei giornali, ad illustrarla ai sindacati e ad attenervisi rigorosamente con quel senso di consapevole disciplina che è la caratteristica, il privilegio e l’orgoglio del fascismo Italiano.”

“Il Gran Consiglio, udite le dettagliate relazioni dei membri del Direttorio delle corporazioni per le singole industrie, prende atto con vivissima soddisfazione dell’imponente sviluppo organizzativo delle corporazioni; richiama talune organizzazioni di datori di lavoro al rispetto dei postulati del concordato di palazzo Chigi, altrimenti il fascismo prenderà le misure necessarie onde spezzare il monopolio di quelle organizzazioni che anteponessero ciecamente i loro interessi individuali a quelli della produzione e della Nazione.”

“Il Gran Consiglio, presente il Direttorio delle corporazioni fasciste, prese in attento esame le vicende di ordine sindacale culminate nello scorso mese di marzo nello sciopero generale metallurgico in Lombardia, constata, a confusione di tutti gli avversari, che il sindacalismo fascista può contare su forze imponenti anche fra le masse operaie urbane, come è documentato irrefutabilmente dai seguenti fatti:

“In tutte le città della Lombardia, da Brescia a Varese, da Bergamo a Mantova, le maestranze metallurgiche hanno abbandonato e ripreso il lavoro obbedendo esclusivamente agli ordini delle corporazioni;

“Nella stessa città di Milano, l’ordine di ripresa del lavoro dato dalle Corporazioni dopo l’accordo con gli industriali fu seguito da ben 5697 operai il primo giorno, che salirono a 9748 nel secondo giorno, come stamparono gli stessi fogli antifascisti, il che consigliò la Fiom a non insistere in una battaglia già da essa clamorosamente perduta;

“Nello stesso periodo di tempo ed in quello immediatamente successivo le corporazioni fasciste stipularono concordati metallurgici nell’Emilia, nel Veneto, nell’Umbria, nella Liguria ed altri concordati nazionali in altre industrie interessanti centinaia di migliaia di operai, nonché l’odierno concordato, che interessa tutti gli impiegati metallurgici di Lombardia.

“Ciò precisato, il Gran Consiglio, mentre saluta con schietta solidarietà le moltitudini operaie raccolte nelle corporazioni, riafferma la necessità del sindacalismo fascista, che deve non solo migliorare le condizioni dei lavoratori manuali, tecnici ed intellettuali, ma preparare la inserzione graduale ed armonica dei sindacati stessi nella vita dello Stato, onde le masse lavoratrici siano sempre più un consapevole elemento di collaborazione per la prosperità e la grandezza della Nazione.”

Questi ordini del giorno non hanno bisogno di postille.



V.

Liquidata da una parte la posizione retrospettiva degli scioperi e precisate le linee del futuro, è necessario ora esaminare la consistenza effettiva delle forze sindacali fasciste. Faccio ammenda di un mio precedente scetticismo in materia. La presa di contatto fra lo Stato Maggiore delle corporazioni sindacali fasciste e il Gran Consiglio è stata, a tal riguardo, utilissima. Non solo il sindacalismo fascista esiste, ma dispone di forze numeriche imponenti tanto fra le masse rurali, come fra le masse urbane. L’ipotesi di un sindacalismo di eccezione, limitato a talune categorie particolarmente privilegiate di salariati, di tecnici o di professionisti, è stata oltrepassata dalla realtà. Il sindacalismo fascista è oramai un fenomeno di masse e tale deve restare. Dalle relazioni che mi furono cortesemente rimesse in sedute del Gran Consiglio dai segretari delle corporazioni e che io ho, di poi, attentamente esaminate, risulta non solo l’efficienza numerica delle corporazioni, ma la documentazione delle notevoli e incessanti conquiste da esse realizzate.

La corporazione dell’impiego non ha che due anni di vita, e già conta ben “trentanove sindacati nazionali”. Essa ha ottenuto per gli impiegati degli Enti locali miglioramenti che vanno dal dieci al cinquanta per cento d’aumento sugli stipendi di prima. Per gli impiegati degli Istituti privati di assicurazione sono stati conclusi patti di miglioramento notevoli, quali, ad esempio, quello per la “Fondiaria” di Firenze, col quale si apportano aumenti medi di circa trecento lire mensili per ogni impiegato; quelli stipulati a Genova con l’Istituto nazionale assicurazioni (agenzia generale), con l’Istituto riassicurazioni generali, e con la Cassa navale, che portano aumenti medi del trentacinque per cento sugli emolumenti già percepiti; quello stipulato a Milano che porta aumenti variabili da lire cinquecento a lire millequattrocento annue per varie categorie di dipendenti.

Segue nella relazione dell’avvocato Lusignoli,2 che è il solerte e diligente segretario della corporazione, un lungo elenco di concordati in centinaia di località per tutte le diverse categorie di impiegati. Secondo il dottor Luigi Razza, la corporazione del Teatro, divisa in sedici sindacati nazionali, conta 21.427 aderenti. Si sono conseguiti miglioramenti in misura variabile fra il dieci e il trenta per cento. Il sindacato nazionale fascista “monopoli industriali” ha dodicimila iscritti divisi nelle ventiquattro manifatture. Il sindacato nazionale delle “comunicazioni secondarie”, sorto sin dal 1921, raccoglie buona parte dei ferrotranvieri italiani. Esso superò brillantemente la prima prova nell’agosto del 1922, quando contribuì al fallimento dello sciopero generale antifascista proclamato dall’Alleanza del lavoro. Sotto l’egida del sindacato, egregiamente diretto da un vecchio e provetto organizzatore qual è il Ciardi,3 si sono stipulati concordati di miglioramento ai ferrotranvieri nelle città di Trieste, Milano, Livorno, Messina, Brescia, Parma, Verona, Bologna, Genova, Montevarchi, Firenze, Bergamo, Ancona, Lucca, Mestre, Pisa e in data 22 aprile scorso veniva firmato il concordato nazionale fra la corporazione e la Federazione industriale, con un aumento medio del caroviveri del dodici per cento.

Sempre in tema di iscrizioni, il sindacato nazionale dei lavoratori dei porti contava alla data del 28 febbraio scorso 22.369 soci. Questo spiega anche il ritorno operoso dei porti italiani.

La corporazione nazionale sanitaria, diretta dal dottor Arnaldo Fioretti,4 conta 20.525 soci, dei quali 7200 medici condotti, 2400 veterinari, 2000 farmacisti, circa 7000 infermieri e altri gruppi minori.

La corporazione delle professioni intellettuali raccoglie un numero imponente di professionisti, circa 45mila, divisi in quattordici sindacati. È una delle meglio inquadrate. Vi dedica la sua attività l’avvocato Di Giacomo.

La corporazione dell’ospitalità nazionale, che comprende il personale d’albergo, il personale dei ristoranti e quello dei caffè, bar e affini, conta circa 47mila soci. In ogni provincia sono stati stipulati contratti di lavoro con aumenti del venticinque per cento e si è per la prima volta stipulato un concordato nazionale per i lavoratori d’albergo. In questa corporazione, Liberato Pozzoli ha preso il posto del compianto Armando Casalini.5

La corporazione nazionale degli addetti alle industrie delle costruzioni, diretta dal vecchio sindacalista pugliese Enrico Meledandri, conta 42 corporazioni provinciali, ripartite in 610 Sindacati, con un complesso di 127mila soci. Un’idea dei miglioramenti conseguiti è data da queste cifre: a Gallarate lire 6,60 al giorno; 4,80 a Milano; 3,20 a Bologna; 2,80 a Roma; 2,20 a Pisa e in tutta la Toscana. Gli aumenti ottenuti dai fornaciai variano tra il quindici e il venticinque per cento. La corporazione degli addetti alle industrie tessili ha un bell’attivo di concordati che migliorano le condizioni dei suoi sindacati fra il quattordici e il trentasette per cento.

La corporazione che raccoglie il maggior numero di aderenti è quella dell’agricoltura, creata e guidata dall’onorevole Mario Racheli,6 tempra sicura di solido organizzatore. Gli agricoltori iscritti sono 31.319; i tecnici 2592; i coloni 116.981; i braccianti 364.255; totale 515.147. I patti colonici e concordati agricoli in genere hanno notevolmente migliorato la condizione dei lavoratori rurali.

Vi sono altre corporazioni, come quella dei vetrai, dei metallurgici, dei minatori, degli insegnanti, dell’alimentazione, per i quali non ho dati precisi. Quelli, qui raccolti, fanno salire gli effettivi delle corporazioni ad oltre un milione di aderenti, tenendomi ad una cifra che le statistiche ufficiali delle corporazioni raddoppiano. Anche facendo le dovute riduzioni, nessuno che sia in buona fede può negare che il sindacalismo fascista è un fatto; che il sindacalismo fascista è un fenomeno di masse e che il fascismo ha un vasto consenso fra le masse lavoratrici.



VI.

Si consideri che tutto ciò è stato fatto in tre anni, superando gravi difficoltà di vario ordine. Bisognava prima di tutto spezzare la impermeabilità che in talune zone era il risultato di almeno trent’anni di propaganda socialista. La trapanazione fascista è avvenuta anche nelle città industriali. La cifra di coloro che a Milano sull’ordine delle corporazioni ripresero il lavoro, e che figura nell’ordine del giorno del Gran Consiglio più su riportato, è notevolissima. Le nostre avanguardie sono già penetrate nei campi trincerati urbani che l’avversario riteneva imprendibili. Si tratta di mantenere e fortificare le posizioni nelle minori città che noi abbiamo già acquisito e di allargare metodicamente la nostra occupazione in tutte le altre. Sotto questo riguardo gli scioperi hanno favorito la nostra azione di infiltramento, perché hanno disperso montagne di stolide calunnie e molti operai si sono convinti che fascismo non è sinonimo di schiavismo, che il fascismo non è la guardia del corpo di una determinata classe, ma la guardia del corpo della Nazione. Non ho bisogno di dire che la predicazione del sindacalismo fascista non è o non era la più facile, specie nei primi tempi. La dura verità non piace alle masse, soprattutto se hanno subìto un lungo processo di infezione psicologica.

Grave difficoltà era quella dei quadri, cioè degli organizzatori. Mentre il sindacalismo socialista dispone di un corpo di organizzatori provetti e selezionati da decenni di battaglie sindacali, i quadri del fascismo vengono tutti dalla guerra. Ora, gli ex ufficiali, se possono rendere servigi di primissimo ordine nella Milizia e nel Partito, non sono altrettanto idonei a coprire i posti dei sindacati. Qui si richiedono altre attitudini. Comunque lo Stato Maggiore delle corporazioni esiste. Grado grado anche i quadri minori andranno a posto. Ultima, ma non ultima difficoltà che il sindacalismo fascista ha dovuto superare, è stata quella di far comprendere a taluni datori di lavoro che il collaborazionismo non significa garanzia illimitata per gli egoismi sordidi degli individui. Ciò ha condotto il sindacalismo fascista ad una maggiore mobilità di movimenti, perché se il collaborazionismo non è reciproco, esso è una frase o una mistificazione.



VII.

Questo esame del sindacalismo fascista è naturalmente sommario. Se l’articolo non fosse già troppo lungo, vi aggiungerei un’ultima parte, dedicata ai perfezionamenti da realizzare, per fare delle corporazioni fasciste uno strumento sempre più valido della rivoluzione. Bisogna migliorarne lo stile. Renderlo più severo nei gesti, nelle parole, negli individui. Affrontare i problemi gravissimi del riconoscimento giuridico, della magistratura del Lavoro, delle corporazioni nello Stato.

È necessario che i fascisti tutti si interessino dei problemi sindacali e amino il sindacalismo e ad esso dedichino la loro energia. Il sindacalismo, insieme con l’azione politica generale del Governo e con quella amministrativa dei comuni, è un mezzo potente per giungere alle masse profonde del popolo italiano e per allargare su di esse la base del regime. Degni di alta lode sono quindi i pionieri del sindacalismo fascista: con la loro oscura, spesso ingrata, ma sempre nobilissima fatica, essi giovano grandemente alla causa della Nazione e del fascismo.









46.

Intransigenza assoluta*


Discorso tenuto il 22 giugno 1925 alla chiusura del quarto congresso del Partito Nazionale Fascista. Nel suo rapporto in apertura del congresso Roberto Farinacci, segretario del Pnf, definisce come caratteristica del fascismo la negazione della legittimità degli altri partiti. In questo discorso Mussolini tocca i punti essenziali del pensiero e della prassi fascista. Che definisce nel suo obiettivo essenziale con queste parole: “Che cosa vogliamo noi? Una cosa superba. Vogliamo che gli italiani scelgano. È finito il tempo dei piccoli italiani che avevano mille opinioni e non ne avevano una. Abbiamo portato la lotta sopra un terreno così netto, che bisogna essere di qua o di là. Non solo: ma quella che viene definita la nostra feroce volontà totalitaria sarà perseguita con ancora maggiore ferocia, diventerà, veramente, l’assillo e la preoccupazione dominante della nostra attività. Vogliamo, insomma, fascistizzare la Nazione, tanto che domani italiano e fascista, come presso a poco italiano e cattolico, siano la stessa cosa”.

Camerati!

Stasera sono in vena, ed avendo superato la noia che io debbo superare tutte le volte che debbo pronunziare un discorso, attendetevene uno che vi darà un’ora di grande allegrezza, perché sarà schiettissimo nella forma e nella sostanza. Ecco un congresso che ha sbalordito i nostri avversari. (Applausi). Lo abbiamo ridotto sul preventivato del cinquanta per cento. Credo che se noi avessimo avuta volontà, probabilmente il congresso sarebbe finito prima di cominciare. (“Un bene!”, applausi). Perché? Perché il Partito si è trovato dinanzi a dei fatti compiuti, a delle opere ultimate. Il Partito Nazionale Fascista è oggi granitico ed unanime come non fu mai. (Applausi). Tutte le volte che io sentivo qualcuno di voi rinunziare alla parola, tutte le volte che io dovevo sospingere qualcuno di voi alla tribuna, vi avrei abbracciato. (Applausi). L’ho sognata io la generazione italiana dei silenziosi operanti. L’ho voluta io, riducendo il mio stile ed abolendo tutto ciò che era decorazione, fronzolo, superficialità. (Applausi). Annullando tutti i residui del seicentismo, tutta la ciarla vana, che era necessaria quando gli italiani si riunivano per discutere quali degli immortali principi erano marciti e quali dovevano ancora marcire. (“Bene!”, applausi). E sono sicuro che quei signori che si sono autodefiniti i sacerdoti ufficianti di una misteriosa divinità che si chiama l’opinione pubblica e della quale ci strainfischiamo, sono sicuro che i giornalisti avversari o eziandio fiancheggiatori troveranno che un congresso che non parla, un congresso di soldati e non di politici, è una specie di abominazione. Noi siamo ancora per fortuna un Esercito. (Applausi).

Io sapevo che nessuno di voi era invecchiato. Pur tuttavia, temevo che quattro anni di tempo avessero dato alla vostra corporatura quel di più di adipe che accompagna il triste passaggio dei quarant’anni. Siete ancora sveltissimi, muscolosi, agilissimi, veramente degni di incarnare la giovinezza d’Italia. (Applausi).

E questo congresso, malgrado il passaggio del tempo, è stato anche più fascista di quello che non fosse il congresso di quattro anni or sono. (Applausi). Parlo ai fascisti; parlerò quindi preciso. Il segretario generale del Partito ha dato le direttive, ma io le voglio precisare ancora. Credo che siate tutti d’accordo che non si debbano più dare tessere ad honorem. (“Benissimo!”, applausi). Noi non vogliamo creare questa specie di giubilati e di senatori del Partito. (Applausi). D’ora innanzi per avere una tessera ad honorem, bisognerà o avere scritto un poema più bello della Divina Commedia, od avere scoperto il sesto continente, oppure avere trovato il mezzo d’annullare il nostro debito cogli anglosassoni. (Applausi).

Credo anche che tutti voi siate d’accordo nel deprecare la violenza spicciola, la violenza bruta, inintelligenti, che noi non possiamo coprire, ma dobbiamo colpire. La camicia nera non è la camicia di tutti i giorni e non è nemmeno un’uniforme: è una tenuta di combattimento e non può essere indossata se non da coloro che nel petto alberghino un animo puro. (“Bene!”, applausi).

Voi sapete quello che io penso della violenza. Per me essa è profondamente morale, più morale del compromesso e della transazione. Ma perché abbia in se stessa la giustificazione della sua alta moralità, è necessario che sia sempre guidata da un’idea, giammai da un basso calcolo, da un meschino interesse (“Benissimo!”, applausi vivissimi); e soprattutto bisogna evitare la violenza contro coloro che non sono colpevoli o piuttosto ignoranti o fanatici.

Ora vi farò una confessione che vi riempirà l’animo di raccapriccio. Sono pensoso prima di farla. Non ho mai letto una pagina di Benedetto Croce. (Vivissima ilarità, vivi applausi). Questo vi dica quello che io penso di un fascismo che fosse “culturizzato” con la “kappa” tedesca. I filosofi risolvono dieci problemi sulla carta, ma sono però incapaci di risolverne uno solo nella realtà della vita. (Vive approvazioni).

Io ammetto l’intelligenza fascista e sono stato favorevole a che sorgessero delle rivistine e dei giornali di combattimento intellettuali, ma desidero che costoro aguzzino il loro ingegno per fare la critica spietata dal punto di vista fascista del socialismo, del liberalismo, della democrazia. (Vive approvazioni). Ma se invece costoro debbono utilizzare l’ingurgitamento della cultura universitaria, che io consiglio di rapidamente assimilare e di espellere non meno rapidamente (vivissima ilarità), se costoro non fanno che vessare e ipercriticare tutto quello che di criticabile c’è in un movimento così complesso come il movimento fascista, allora io vi dichiaro schiettamente che preferisco al cattedratico impotente lo squadrista che agisce. (Applausi vivissimi).

Ieri ho detto all’onorevole Rossoni che bisognava difendere il lavoro. Certamente, ma non è vero che io sia scettico sul sindacalismo. Volevo vedere chiaro nelle cifre. Ma io sono un vecchio sindacalista. Io ritengo che il fascismo debba applicare gran parte delle sue energie all’organizzazione e all’inquadramento delle masse lavoratrici (applausi vivissimi), anche perché ci vuole qualcuno che seppellisca il liberalismo. Il sindacalismo è l’affossatore del liberalismo. (Vivissime approvazioni, vivi applausi).

Il sindacalismo, quando raccolga le masse, le inquadri, le selezioni, le purifichi e le elevi, è la creazione nettamente antitetica alla concezione atomistica e molecolare del liberalismo classico. Poi, o camerati, non è più il caso di discutere sull’opportunità o meno del sindacalismo. Come sempre, il fatto, nel fascismo, ha preceduto la dottrina. Bisogna fare del sindacalismo senza demagogia, del sindacalismo selettivo ed educativo, del sindacalismo, se volete, mazziniano, che non prescinda mai, parlando dei diritti, dai doveri che bisogna necessariamente compiere. (Applausi vivissimi).

Vorrei combattere una piccola stortura che affiora qua e là nelle provincie. Spesso essa è il risultato di un capriccio o di uno scherzo, quando non sia originata da altri impulsi. Tale stortura io combatto recisissimamente ed è la stortura antiromana. Signori, io sono romano! (Vivissimi applausi). Signori, è ora di finirla con i municipalismi! (Applausi vivissimi).

In uno Stato bene ordinato non c’è che una capitale e quando questa capitale si chiama Roma, tutti hanno il dovere di sentire l’ineffabile orgoglio di essere gregari di questa immensa e superba capitale. (Applausi vivissimi e prolungati). Prima di tutto non è vero che a Roma non vi sia il fascismo e che Roma sia una specie di sentina. In ogni caso la farebbero gli italiani, perché i romani sono una minoranza di Roma. (Applausi), ma, poi, tutto ciò è nemico, o signori, di quella concezione dell’impero che è la base della nostra dottrina. E l’“unica città che nelle rive del Mediterraneo, fatale e fatato, abbia creato l’Impero è Roma. (Approvazioni).

Noi abbiamo i nostri morti, i nostri gloriosissimi morti, e non è senza una grande commozione che ieri io sfogliavo il libro che è dedicato alla loro memoria. Ma non bisogna fare troppe cerimonie per i nostri morti e vi prego, uscendo di qui, di non andare al Milite Ignoto. (Commenti). Non bisogna dare l’impressione che il Milite Ignoto sia diventato una specie di passeggiata obbligatoria. (Vivissime approvazioni, vivissimi applausi). Ormai ci vanno tutti, anche quelli che sono responsabili della morte di tanti militi più o meno ignoti, sacrificati al disfattismo di prima, di durante, di dopo la guerra. (Applausi vivissimi).

Ed ora che ho parlato a voi, parlo agli altri. Noi siamo indicati come i revisori dello Statuto, come i tiranni che hanno ucciso la dea libertà, come i calpestatori della Costituzione. C’è un Giosuè liberale che proietta le sue posteriorità eminenti all’orizzonte e grida: “Fermati o sole!”. (Vivissima ilarità). Quanti ne abbiamo di questi Giosuè all’ingiro! E il sole si sarebbe fermato il 4 marzo 1848, quando fu concesso lo Statuto! Ebbene, io ho una grande venerazione per lo Statuto, come ho una grande venerazione per tutte le cose che rappresentano un episodio significativo nella storia della Nazione italiana. Ma lo Statuto, o signori, non può essere un gancio al quale si debbano impiccare tutte le generazioni italiane. Lo stesso Cavour, all’indomani della promulgazione dello Statuto diceva che lo Statuto è modificabile. La stessa tesi fu sostenuta di poi da Minghetti, da Crispi, da Bertani e da moltissimi altri. Lo Statuto era adatto al Piemonte del 1848; il quale Piemonte ha moltissimi meriti, ma non ha quello dello Statuto. Non è il Piemonte che ha dato lo Statuto all’Italia: è l’Italia che ha dato lo Statuto al Piemonte.

Notate, o signori, che il Piemonte ha un’importanza straordinaria nella storia della Nazione italiana perché per molti secoli è stato l’unico Stato nazionale, l’unico Stato che faceva una politica internazionale, l’unico Stato che aveva un Esercito, che partecipava a tutte le grandi guerre europee, l’unico Stato che nel 1848 ha avuto il coraggio, piccolo Stato di pochi milioni di uomini, di andare contro a quel grande colosso che era l’Austria di allora. Ma non ha il merito dello Statuto. Giorno per giorno noi dobbiamo violarlo. Guai se lo portassimo fuori all’aria libera! Lo Statuto nel 1848 non contemplava le colonie. E forse che un governatore di colonia non ha diritto di far parte al Senato? (Vivissimi applausi scroscianti; tutto il congresso scatta in piedi e grida ripetutamente: “Viva De Vecchi!”).

Forse Sua Maestà il re non ha diritto di comandare le Forze Armate dell’aria dal momento che lo Statuto non contemplava anche l’aviazione? (Vivissima ilarità).

E di questi casi anacronistici potrei farne una collana. Ma poi vogliono dichiararsi ancora che non è vero che le istituzioni non possano diventare fasciste! Non solo lo possono, debbono!

Prima del 1848, le istituzioni erano assolutiste. Dopo il 1848, si acconciarono al liberalismo. E perché ora, che siamo una Nazione di 40 milioni di abitanti, che abbiamo ancora calda nel pugno la vittoria, che siamo tutti frementi delle nuove vite e delle nuove aurore, perché adesso si deve negare la possibilità che le istituzioni si adeguino alla realtà inestinguibile del Littorio? (Vivissimi applausi). Certo, vi sono delle novità. Guai se una rivoluzione non portasse, delle novità! La magia di questa parola scomparirebbe. Le novità sono le seguenti. Abbiamo domato il parlamentarismo! La Camera non dà più quello spettacolo nauseabondo che dava in altri tempi; si discute, si approva, si legifera, perché questo è appunto il programma di una assemblea legislativa. E abbiamo portato al primo piano il potere esecutivo. Intenzionalmente, perché il portare al primo piano il potere esecutivo è veramente nelle linee maestre della nostra dottrina, perché, signori, il potere esecutivo è il potere onnipresente ed operante nella vita della Nazione; è il potere che esercita il potere ad ogni minuto; è il potere che ad ogni momento si trova di fronte a problemi che deve risolvere; è, signori, il potere che decreta le cose più grandi che possono capitare nella storia di un popolo; è il potere che dichiara la guerra e conclude la pace.

Questo potere esecutivo, che dispone poi di tutte le Forze Armate dello Stato, che deve mandare avanti giorno per giorno la complessa macchina dell’amministrazione statale, non può essere ridotto a un ruolo di secondo ordine, non può essere ridotto ad un gruppo di manichini che le assemblee fanno ballare a seconda dei loro capricci. (“Benissimo!”). Il potere esecutivo è il potere sovrano della Nazione, tanto è vero che il suo capo è il re. (“Bravo!”, vivissimi, unanimi, prolungati applausi. Tutto il congresso sorge in piedi e plaude lungamente e calorosamente al re. La manifestazione si prolunga per alcuni minuti).

E, naturalmente, da questa preminenza del potere esecutivo discende, per ragione diretta, tutta la nostra legislazione. Approvando la legge sulla burocrazia, il Governo fascista ha reso il più alto omaggio alla burocrazia, l’ha elevata allo stesso suo piano.

Si può considerare la burocrazia come una massa di domestici e di impiegati che danno un rendimento più o meno lodevole e che poi scompaiono dalla pluralità dei cittadini. Si può considerare la burocrazia, come la consideravano alcuni ministri del vecchio regime, come una accolta di complici. Noi invece consideriamo la burocrazia come una parte integrante dello Stato. La burocrazia è lo Stato, è nello Stato e nelle viscere profonde dello Stato, non può straniarsi da questa sua inserzione, e se così è, e se è vero, com’è vero, che lo Stato è rappresentato dal Governo, è evidente che, volendo che la burocrazia abbia le direttive generali dal Governo, volendo che la burocrazia si consideri come un Esercito di collaboratori operante allo stesso fine, si fa il massimo elogio alla burocrazia e la si porta ad un piano ben più elevato di quello in cui la tenevano i vecchi Governi. (“Benissimo!”, applausi).

Che cosa vogliamo noi? Una cosa superba: vogliamo che gli italiani scelgano! È finito il tempo dei piccoli italiani, che avevano mille opinioni e non ne avevano una. Abbiamo portato la lotta sopra un terreno così netto che ormai bisogna essere di qua o di là, non solo, ma quella metà che viene definita la nostra feroce volontà totalitaria sarà perseguita con ancora maggiore ferocia, diventerà, veramente l’assillo e la preoccupazione dominante della nostra attività. Vogliamo insomma fascistizzare la Nazione, tanto che domani italiano e fascista, come presso a poco italiano e cattolico, siano la stessa cosa. (Applausi vivissimi). Solo avendo questi grandi ideali si può parlare di rivoluzione, si può impiegare questa magica e tremenda parola!1 Ora che abbiamo votato le leggi fasciste, le leggi di difesa, perché dopo verranno le leggi di creazione e di costruzione, i nostri avversari non sono ancora convinti dell’ineluttabile. Sperano. (Si ride a lungo). Avete capito… (Applausi scroscianti). Sperano nel Senato.

Alcuni anni fa il Senato italiano, che pure ha così nobili tradizioni nella storia politica della Nazione, era decaduto. Era un nobile decaduto! (Ilarità). Noi, che siamo giovani, abbiamo compreso l’importanza di questa Assemblea e ne abbiamo ripristinato lo splendore. Il Senato approverà le leggi fasciste; prima di tutto perché il Governo vi ha la maggioranza; in secondo luogo perché noi le difenderemo; in terzo luogo perché il Senato, nel suo alto patriottismo, non vorrà certo assumersi la responsabilità di un contrasto che determinerebbe una crisi di conseguenze assai gravi. (Applausi scroscianti).

Oggi il fascismo è un Partito, è una Milizia, è una corporazione. Non basta: deve diventare qualche cosa di più, deve diventare un modo di vita! Ci debbono essere gli italiani del fascismo, come ci sono, a caratteri inconfondibili, gli italiani della Rinascenza e gli italiani della latinità. Solo creando un modo di vita, cioè un modo di vivere, noi potremo segnare delle pagine nella storia e non soltanto nella cronaca.

E quale è questo modo di vita? Il coraggio, prima di tutto; l’intrepidezza, l’amore del rischio, la ripugnanza per il panciafichismo e per il pacifondismo; l’essere sempre pronti ad osare nella vita individuale come nella vita collettiva ed aborrire tutto ciò che è sedentario. Nei rapporti, la massima schiettezza; i colloqui a quattro e non le vociferazioni clandestine, anonime e vili (Applausi vivissimi); l’orgoglio in ogni ora della giornata di sentirsi italiani; la disciplina nel lavoro; il rispetto per l’autorità. L’italiano nuovo, ed io ne vedo già un campione, è De Pinedo!2 (Applausi). Portando nella vita tutto quello che sarebbe grave errore di confinare nella politica, noi creeremo, attraverso una opera di selezione ostinata e tenace, le nuove generazioni di laboratorio, di creare cioè la classe dei guerrieri, che è sempre pronta a morire; la classe degli inventori, che persegue il segreto del mistero; la classe dei giudici; la classe dei grandi capitani di industria, dei grandi esploratori, dei grandi governatori. Ed è attraverso questa selezione metodica che si creano le grandi categorie, le quali a loro volta creano gli imperi.

Questo sogno è superbo, ma io vedo che a poco a poco sta diventando una realtà. Noi non rinneghiamo nulla del passato. Noi consideriamo che il liberalismo ha significato qualche cosa nella storia d’Italia, anche se furono Governi liberali quelli che non vollero l’Albania, quelli che non vollero Tunisi, quelli che non vollero andare in Egitto; anche se furono Governi liberali quelli che nel dopoguerra ebbero un solo delirio: quello di abbandonare le terre dove eravamo.

Quale è dunque il nostro metodo? La parola d’ordine, o fascisti, è questa: intransigenza assoluta, ideale e pratica. (Applausi). La seconda parola d’ordine: tutto il potere a tutto il fascismo! (Applausi. Si grida: “Viva Mussolini!”. Applausi).

Coloro che hanno avuto dal destino il compito di guidare una rivoluzione, sono come i generali che hanno avuto dal destino il compito di condurre una guerra. Guerra e rivoluzione sono due termini che vanno quasi sempre accoppiati. O è la guerra che determina la rivoluzione o è la rivoluzione che sbocca in una guerra. Anche la strategia dei due movimenti si rassomiglia. Come in una guerra, così in una rivoluzione non sempre si va all’assalto. Qualche volta bisogna conoscere le ritirate più o meno strategiche. Qualche volta bisogna stagnare lungamente nelle posizioni conquistate. Ma la meta è quella: l’Impero. Fondare una città, scoprire una colonia, creare un Impero, sono i prodigi dello spirito umano. Un Impero non è soltanto territoriale. Può essere politico, economico, spirituale. L’Impero non è per altro una creazione improvvisa. L’Inghilterra ha avuto Gibilterra dopo la pace di Utrecht, ha avuto Malta dopo Waterloo, ha avuto Cipro nel 1878. Sono corsi due secoli prima che l’Inghilterra avesse quelle che si chiamano le chiavi fondamentali del suo Impero. Dobbiamo tendere a questo ideale. Bisogna allora abbandonare risolutamente tutta la fraseologia e la mentalità liberale. La parola d’ordine non può essere che questa: disciplina; disciplina all’interno per avere di fronte all’estero il blocco granitico di un’unica volontà nazionale. (Applausi).

Camerati, quattro anni fa io vi dissi in questa stessa sala, e molti di voi erano presenti e sono oramai quelli che si potrebbero chiamare i veterani del fascismo, dissi: guarite di me!3 Non è stato possibile, evidentemente. (Sì, grida: “No! No!” Rossoni: “Non è possibile”).

Perché evidentemente ogni grande movimento deve avere un uomo rappresentativo che di questo movimento soffra tutta la passione e porti tutta la fiamma. Ebbene, o camerati, ritornate alle vostre terre, che io amo, e gridate con alta voce e con sicura coscienza che la bandiera della rivoluzione fascista è affidata alle mie mani e che io sono disposto a difenderla contro chiunque, anche a prezzo del mio sangue. (La fine del discorso del Presidente è salutata da una ovazione interminabile).
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Parole ai docenti*


Testo del discorso tenuto il 5 dicembre 1925 all’inaugurazione del congresso della Corporazione della Scuola.

Camerati!

Vi ringrazio del vostro saluto, nel quale scorgo un’attestazione di simpatia che ritengo profondamente sentita e sincera.

Voi non salutate soltanto in me il capo del Governo, ma salutate anche un vostro collega (Sì, grida: “Viva Mussolini! Viva il primo maestro d’Italia!”); un collega che, avendo vissuto la vostra vita, conosce le vostre angustie materiali e morali, conosce i vostri sogni, i vostri bisogni, sa di quante glorie oscure è intessuta la vostra quotidiana esistenza.

Permettete che io mi compiaccia di vedere raccolti in questo solenne tempio antico e moderno tutti i rappresentanti della scuola, perché la scuola è unica. Non ci sono compartimenti stagni. Nella scuola tutto comunica: dall’asilo infantile all’università; e gli insegnanti prendono e consegnano le generazioni della piccola età alla matura giovinezza e allora s’impone la più stretta solidarietà morale e intellettuale fra tutti gli insegnamenti, anche perché la meta alla quale debbono tendere gli sforzi è comune. E questa educazione comincia nelle prime scuole e deve culminare nelle università. Sono dunque cessate, grazie all’impulso animatore del fascismo, le piccole divisioni di casta, che non avevano più ragione di essere, perché il cittadino è sempre degno quando, in qualunque posto, compie scrupolosamente il proprio dovere.

Un altro motivo di compiacimento sta nel constatare attraverso la parola degli oratori che mi hanno preceduto e attraverso la vostra manifestazione che la scuola italiana è diventata fascista.

Io non voglio indagare se lo sia sempre stata e non voglio sceverare in questo momento la gradualità e la qualità di certi stati d’animo. Bisogna che tutti si arrendano al fatto compiuto e siano portati a considerare che quello che è avvenuto nell’ottobre del 1922 non è un semplice cambiamento di ministero, ma è una profonda rivoluzione politica, morale, sociale che, molto probabilmente, non lascerà nulla o quasi nulla di tutto quello che costituisce il vecchio regime politico. (Applausi).

A questo punto, poiché un congressista dai piedi della tribuna interrompe trascinato dall’entusiasmo, Mussolini gli dice: Lei verrà ad interrompermi alla Camera. Poi prosegue:

Così stando le cose, e le cose stanno realmente così, il Governo esige che la scuola si ispiri alle idealità del fascismo, esige che la scuola non sia, non dico ostile, ma nemmeno estranea al fascismo o agnostica di fronte al fascismo, esige che tutta la scuola, in tutti i suoi gradi e in tutti i suoi insegnamenti, educhi la gioventù italiana a comprendere il fascismo, a rinnovarsi nel fascismo e a vivere nel clima storico creato dalla rivoluzione fascista.

Il Governo che ho l’onore di rappresentare, fin dai primi momenti affrontò il problema della scuola con molto coraggio. E non si rimproveri la rapidità dell’operazione compiuta. La rapidità dell’operazione era necessaria per evitare una coalizione che si sarebbe formata tra coloro che non vogliono studiare, quelli che sono svogliati di insegnare, i padri di famiglia troppo indulgenti e finalmente tutti coloro che, essendo all’opposizione, debbono opporsi a tutte le misure del Governo. Allo scopo di evitare il formarsi di questa coalizione, si procedé con mano chirurgica. E fu necessario.

E adesso accade che molti di coloro che insorsero contro la riforma Gentile convengono che la riforma Gentile ha portato uno spirito nuovo nelle scuole italiane, uno spirito di probità, uno spirito di dignità, uno spirito di serietà di lavoro. L’altissimo spirito politico e le direttive di questa riforma saranno rispettati, poiché io intendo che sia finito il periodo delle indulgenze più o meno plenarie; penso che debba essere finito il periodo in cui le scuole venivano affollate di gente che era soltanto ansiosa di prendere, con poca o scarsa fatica, il biglietto da visita per le cosiddette professioni liberali.

La scuola italiana deve essere informativa del carattere italiano. La scuola italiana deve rappresentare l’antitesi di tutto quello che sono le tare del carattere italiano: cioè il semplicismo, la faciloneria, il credere che tutto andrà bene.

A questo proposito, vi consiglio in tutte le vicende della vita di essere assistiti non da un ottimismo panglossista, ma piuttosto da un ragionevole pessimismo.

Un giorno, a Filippo di Macedonia furono portate alla stessa ora tre notizie di questa specie: gli era nato un figlio maschio; un suo generale aveva vinto una grande battaglia contro gli Illiri; ed egli era stato proclamato vincitore alle Olimpiadi. Quest’uomo, atterrito da tanta fortuna, si volse a Giove e gli disse: “Ti prego, mandami subito una piccola disgrazia!”.

Così dico a voi e ai fascisti in genere: di essere sempre vigilanti, di non credere nello stellone, di abolire lo stellone stupido, perché nella vita si cammina soltanto con la ferrea volontà, che piega qualche volta anche il destino, perché può sorprenderlo nell’ora crepuscolare e aggiogarlo al suo dominio.

Intendo che la scuola, tutta la scuola sia soprattutto educativa, formativa e morale. Non è necessario imbibire i cervelli con l’erudizione passata e presente. L’erudizione non può essere che una speciale ginnastica svedese necessaria per educare il cervello e tanto più sarà utile quanto più presto sarà dimenticata nei suoi dettagli inutili e superflui.

È necessario, invece, che la scuola educhi il carattere degli italiani. E allora, o colleghi, ecco che il vostro compito diventa di una importanza enorme. Voi non siete soltanto coloro che spezzano il pane della piccola scienza o della grande scienza; ma siete anche degli apostoli, siete anche dei sacerdoti, siete degli uomini che hanno delle responsabilità tremende e ineffabili: di lavorare sul cervello, sulla coscienza, sull’anima.

Io credo che voi vi renderete conto di tutto quello che vi ho detto. E voglio aggiungere ancora che, accanto a questo lato della vostra attività, non intendo di trascurare l’altro. Poiché l’esistenza di coloro che hanno le grandi responsabilità di educare le generazioni del popolo italiano non deve essere ossessionata da un incompleto soddisfacimento dei bisogni materiali della vita; poiché anche questi esistono e qualche volta pesano gravemente sull’esistenza umana. Bisogna quindi che gli insegnanti possano condurre una vita degna, al riparo delle piccole necessità, che non abbiano bisogno di darsi a delle occupazioni laterali, che spesso non sono degne e piegano il carattere a delle compromissioni non sempre qualificabili.

Il Governo è deciso, e ve lo ha già dimostrato, a tener conto di queste vostre necessità. Ma dichiaro che queste necessità non possono essere avulse dal quadro generale della vita nazionale e dalla reale situazione finanziaria, poiché il Governo non dispone di ricchezze sue proprie.

L’Erario non piove dal cielo, l’Erario non è creato dal sottoscritto, l’Erario è il risultato della fatica, dello sforzo, del dolore del popolo italiano. Ed essendo così, tutti lo debbono rispettare come cosa sacra e quasi intangibile. Ma è evidente che, quando l’Erario lo permette, i fedeli servitori dello Stato devono avere la loro giusta e legittima ricompensa e debbono essere fieri di partecipare alla vita dello Stato. E voi soprattutto dovete avere l’orgoglio di essere nella schiera di quelli che compiono forse l’incarico più delicato e più difficile.

Camerati!

Mi pare che basti, anche perché il parlare prolisso è squisitamente democratico, il parlare prolisso è squisitamente vecchio regime.

La corporazione che non è stata ancora fondata e che io chiamerò dei “silenziari” abolirà praticamente i discorsi o li farà soltanto quando essi costituiscono un fatto.

Camerati!

Accogliete l’attestazione della mia fraterna simpatia con animo puro e tranquillo. Questa mia simpatia è sincera. Recatela a tutte le scuole: dagli asili ai licei, alle università, a tutti gli Istituti, a tutti coloro che lavorano nel campo dell’istruzione e dell’educazione pubblica.

Il Governo è al suo posto e tutta l’Italia è un Esercito che ha conquistato molte vittorie e molte ne conquisterà nel futuro. (Una interminabile ovazione accoglie le ultime parole del capo del Governo. Da ogni parte si grida: “Viva Mussolini! Viva il fascismo!”. Il discorso del Duce è, alla fine, accolto da un fragoroso applauso).
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L’articolo 13 della legge sui rapporti collettivi di lavoro*


Intervento di Benito Mussolini alla Camera dei deputati (11 dicembre 1925) in merito all’articolo 13 del disegno di legge sulla disciplina giuridica dei rapporti collettivi di lavoro.1

Credo che anche in questa circostanza il mio discorso sarà un fatto, cioè un peso che io getto sulla bilancia dopo una lunga e severa meditazione. Questo articolo 13 è veramente quello che si potrebbe definire, prendendo un termine caro al mio amico Paolo Orano,2 il punto cruciale di questa legge.

Ma prima di procedere innanzi nella mia argomentazione, che sarà, dalle premesse alle conclusioni, rigorosamente logica, io voglio definire ancora una volta il carattere del nostro sindacalismo.

Il nostro differisce dal sindacalismo rosso per una ragione fondamentale, ed è questa: che non mira a colpire il diritto di proprietà. Quando il datore di lavoro si trova di fronte al sindacato rosso, ha di fronte un sindacato che fa la lotta per l’aumento del salario in maniera contingente, mentre il suo fine mediato, lontano, è il capovolgimento della situazione, cioè l’abolizione del diritto di proprietà.

Ci sarebbe molto da discutere su questa definizione “diritto di proprietà”; ma non è questo il caso. Comunque il nostro sindacalismo è sindacalismo selettivo, è un sindacalismo che vuole migliorare le condizioni delle categorie è delle classi che sotto i suoi gagliardetti si raccolgono e non ha finalismi: non ne può, non ne deve avere.

Il nostro sindacalismo è collaborazionista in questi tempi del processo produttivo: è collaborazionista nel primo tempo, quando si tratta di produrre la ricchezza; è collaborazionista in un secondo tempo, quando si tratta di potenziare questa ricchezza. Può non essere collaborazionista nel terzo tempo, quando si tratta della ripartizione dei profitti conseguiti. Ma anche allora, se la buona fede delle due parti esiste, si verifica il collaborazionismo, cioè la transazione che ristabilisce quell’equilibrio che per un momento era stato turbato.

Del resto, nessun sindacalista è finalista, nemmeno in quei Paesi lontani dove si crede che si sia realizzato il paradiso degli operai. Fu domandato ad un operaio della Nuova Zelanda quale fosse il suo programma ed egli rispose: Il mio programma è semplice, dieci scellini al giorno! (Commenti). Sono piuttosto i partiti e le loro ideologie che hanno appiccicato a questo movimento delle finalità che evidentemente lo trascendono.

Questa legge, che è veramente fondamentale, considera due economie, l’economia industriale e l’economia agraria.

E, in questa considerazione, le due economie procedono su due linee parallele. Ad un certo punto l’economia agraria arriva sino alla magistratura obbligatoria, cioè all’obbligo. L’economia industriale si ferma invece al piano della semplice facoltà.

Io penso che una legge così fatta rimane mutilata; penso che, o si fa un passo innanzi con l’economia industriale, o si fa un passo indietro con l’economia rurale. (Vivi applausi). Insomma, o la facoltà o l’obbligo per entrambe. (Vive approvazioni). Anche perché io penso che non ci sia una netta separazione fra le due economie, se è vero, come è vero, che l’agricoltura si industrializza, se è vero che dai prodotti della terra traggono la materia prima talune delle più grandi industrie del nostro Paese, le tessili e le chimiche.

Perfino quelle caste vaccine, di cui parlava ieri sera il mio amico Barbiellini,3 nel suo discorso rorido di profumi agresti (si ride), perfino quelle danno luogo ad una industria di grande portata, l’industria del caseificio. Così la vigna dà luogo all’industria enologica, e successivamente.

Io credo che si debba invece arrivare ad una concezione unitaria dell’economia nazionale. È certamente una iattura il grano che resta, o che restava, non mietuto nei campi, ma talvolta uno sciopero che interrompe la produzione in momento delicato in cui si disfrena la concorrenza internazionale può dar luogo a conseguenze ancora maggiori.

Bisogna avere il coraggio di inoltrarsi anche in questo che si vuol far credere un campo inesplorato e pieno di imprevisti. Non ci sono i leoni, e del resto i leoni sono delle sedicenti belve! (Si ride).

Il secolo liberale non ha riconosciuto il diritto di coalizione e di sciopero, se non molto tardi. L’Inghilterra lo ha riconosciuto nel 1825, la Francia nel 1864, il Belgio nel 1866, l’Italia nel 1900. Ma appena riconosciuto il diritto di coalizione e di sciopero, si è subito intravista la necessità di regolare questo che è un atto di guerra fra le classi. E tutta la legislazione si è posta su questo terreno.

Anche negli Stati Uniti ed in parecchi Stati della Confederazione esistono delle forme di arbitrato volontario o forzoso. Non si giunge in qualcuna di queste legislazioni all’arbitrato obbligatorio, ma si impone l’inchiesta obbligatoria, il che poi determina, sotto una forma indiretta, una soluzione obbligatoria ispirata al disposto della sentenza.

Esiste nella legislazione federale degli Stati Uniti, fin dal 1888, una legge per la quale il Presidente degli Stati Uniti può nominare due commissioni che insieme al commissario generale del lavoro esaminano la controversia, la quale, per essere di competenza degli Stati Uniti, naturalmente deve essere di natura interstatale.

Ma più innanzi si è andati nella Nuova Zelanda, con la legge votata nel 1894, secondo la quale lo sciopero e la serrata sono proibiti. Ogni controversia è portata dinanzi al tribunale di conciliazione di prima istanza e alle corti di arbitrato nella seconda, e queste corti giudicano senza appello.

Tutti gli Stati dell’Australia hanno seguito l’arbitrato obbligatorio. Nel 1910, il Kansas, uno Stato della Confederazione degli Stati Uniti, accettò l’identica legislazione, su richiesta degli industriali, i quali avendo avuto 705 scioperi in tre anni, ne avevano evidentemente abbastanza. (Si ride).

Importante è anche la legge romena del 1920 che proibisce qualsiasi sospensione di lavoro che abbia origine diversa dalle condizioni stesse del lavoro. Distingue le industrie in due categorie: quelle di utilità pubblica e le private. Per le prime vige l’arbitrato obbligatorio, per le seconde è prescritto il tentativo di conciliazione obbligatorio.

Si comprende perfettamente che la legislazione di molti Paesi si sia industriata di ridurre il numero degli scioperi e di cercare di concluderli nella maniera più soddisfacente e nel termine di tempo più breve possibile.

Secondo taluni calcoli, nei cinque anni che vanno dal 1920 al 1925, si sono perdute duecento milioni di giornate di lavoro nel continente europeo e negli Stati Uniti. La ricchezza dispersa in seguito a ciò è valutata a quattrocento milioni di sterline.

In tempi in cui lo sciopero aveva assunto la forma di una vera mania, un operaio autentico, membro del Comitato centrale, certo Alan, dichiarava che gli scioperi non rappresentavano che un gaspillage di ricchezza per gli operai ed i padroni; ma più innanzi andava la lega dei muratori di Portsmouth, la quale pretendeva che dal vocabolario della lingua inglese fosse soppressa la parola sciopero, cioè strike.

C’è una legislazione in questa materia che interessa in particolar modo dal punto di vista della nostra posizione politica, ed è la legislazione russa, la legislazione dei sovieti per intenderci.

Apro una piccola parentesi.

Accade talvolta che si rimproveri al fascismo di modificare la legge, di torturare la legge, e di avere qualche volta delle incertezze nell’applicazione della medesima.

Ora bisogna distinguere le leggi: vi sono le leggi di natura morale, che sono veramente immutabili (credo che il decalogo, quello di Mosè, per intenderci, sia definitivo in materia); ma vi sono le leggi che interessano l’economia, che interessano la vita dei popoli, che interessano i rapporti degli individui, dei gruppi e delle collettività tra i popoli che non possono essere né eterne, né immutabili, né perfette.

Pensate che i sovieti, nel solo anno 1922, per regolare la materia delle controversie collettive, hanno preso questa serie di provvedimenti che io vi infliggo, perché vi convinciate della verità del mio asserto: regolamento del 18 gennaio 1922 sugli organi delle controversie; circolare della commissione centrale delle controversie del 24 maggio 1922 sulla competenza delle commissioni del lavoro; decreto del consiglio dei commissari del popolo del 18 luglio 1922; circolare del commissariato del lavoro sulla competenza della commissione di controversie; circolare del consiglio centrale panrusso dei sindacati del 21 agosto 1922; istruzione del commissariato del lavoro del 29 agosto 1922; ordine speciale del consiglio supremo dell’economia nazionale del 2 settembre 1922; decreto del commissariato del lavoro del 7 settembre 1922; circolare del commissariato del lavoro del 13 settembre 1922; circolare del commissariato del lavoro del 20 settembre 1922 sulle organizzazioni degli organi locali del commissariato del lavoro; circolare del commissariato del lavoro del 28 settembre 1922 sui metodi di conciliazione delle controversie; decreto del consiglio dei commissari del popolo del 4 ottobre 1922 sugli organi delle controversie nei trasporti; decreto del commissariato del lavoro del 13 ottobre 1922 sulle commissioni paritarie… Vi faccio grazia del resto!

Sono ventotto, fra decreti, disposizioni e circolari, emanati in un anno solo, per questa sola materia!

Distinguiamo in quella che è la legislazione della Repubblica russa due grandi periodi: il primo periodo va dal 1917 al 1921; è un periodo nel quale si è imposta alla Nazione russa la camicia di forza del comunismo militare e militante.

Gli operai sono dei soldati e quindi sottoposti alla disciplina dei soldati ed hanno un salario fissato dal Governo così come i soldati hanno una cinquina fissata dal Governo, hanno cioè non dei contratti collettivi, ma un regolamento vero e proprio di disciplina. Tutti in questo primo periodo del comunismo militare e militante avevano anche l’obbligo di lavorare e quindi la assenza dalle officine era considerata come una diserzione vera e propria. Sorgono le commissioni paritarie nel seno delle intraprese perché evidentemente dei conflitti di interpretazione si manifestavano.

Quando è che la legislazione russa prende un atteggiamento definito in materia?

È al quinto congresso panrusso dei sindacati professionali, che si tenne a Mosca dal 17 al 22 settembre 1922.

Si stabilì che i conflitti futuri – diceva l’ordine del giorno – devono essere portati anzitutto avanti le commissioni paritetiche; se avanti queste commissioni l’accordo non è realizzato, dovranno essere portati avanti agli organi ufficiali dei conflitti (camere di conciliazione e tribunali di arbitrato).

Conformandosi, poi, a questa risoluzione del quinto congresso dei sindacati, il nuovo codice del lavoro russo, entrato in vigore il 15 novembre 1922, elenca come organi di conciliazione: le commissioni paritetiche, le camere di conciliazione e i tribunali di arbitrato.

In Russia esiste – o esisteva, perché anche là si cammina molto rapidamente – una doppia giurisdizione; da una parte commissione paritetica, camera di conciliazione e tribunale di arbitrato, e dall’altra parte le sezioni del commissariato del lavoro. La prima giurisdizione esamina le questioni di interesse, la seconda giurisdizione quelle di diritto; cioè la seconda giurisdizione giudica sulle questioni che possono sorgere dalla più o meno esatta interpretazione della legislazione sociale dello Stato russo; la prima giurisdizione, invece, si occupa delle controversie, che possono sorgere in tema di contratti collettivi del lavoro.

E queste controversie sono sorte quando nel 1921 Lenin introdusse la Nep,4 cioè la nuova economia politica, con la quale demoliva tutto quello che era stato la superstruttura e la bardatura del comunismo militare e dava un respiro nuovo alla economia del popolo russo.

L’arbitrato è facoltativo o obbligatorio in Russia? Questo è un punto molto interessante, ed è singolare quel che sto per dirvi in questo momento. In Russia l’arbitrato non è obbligatorio. Difatti, nella seconda assemblea tenutasi nel febbraio del 1922, il principio dell’arbitrato obbligatorio fu respinto, ma sapete perché? È molto importante che io ve lo dica: fu respinto prima di tutto perché era necessario attirare il capitale privato, in seguito perché poteva essere pericoloso rendere lo Stato responsabile del risultato di ogni controversia. (Commenti).

Tuttavia l’arbitrato obbligatorio nelle controversie che sorgono fra capitale e lavoro in Russia – perché dovete sapere che in Russia c’è capitale e lavoro, cioè vi sono dei salariatori e dei salariati (si ride) – tuttavia, dicevo, viene imposto in questi casi: quando in una impresa le due parti non riescono a raggiungere l’accordo a proposito del superarbitro; allorquando le controversie scoppiano nella piccola industria o nelle industrie a domicilio e quando non vi sia in esse contratto collettivo; finalmente, quando le controversie siano di una natura così grave, da causare un danno agli interessi economici dello Stato.

A questo punto qualcuno di voi mi dirà: “Ma allora noi andiamo più innanzi di loro. Essi si fermano all’arbitrato facoltativo, noi andiamo all’arbitrato obbligatorio, alla magistratura del lavoro anche nelle industrie”.

Ma voi avete visto la ragione che ha consigliato i sovieti a mollare su questo punto del loro programma. Lo hanno fatto per non spaventare il capitale privato perché se il capitale privato che era già stato scottatissimo e bruciatissimo durante il periodo del comunismo militante, avesse avuto prospettive ancora dure ed incerte, non sarebbe andato in Russia e la nuova politica economica instaurata con molta intelligenza e con molto senso di realtà da Lenin si sarebbe conclusa con un clamoroso fallimento.

Quali atteggiamenti prendono le parti su questo argomento nel mondo? In genere l’arbitrato obbligatorio incontra delle opposizioni tanto da una parte quanto dall’altra, tanto dalla parte dei padroni quanto da quella degli operai.

Ma vediamo un poco i risultati che la politica di conciliazione ha ottenuto là dove è stata applicata.

Negli Stati Uniti, nel periodo compreso tra il 4 marzo 1913 e il 30 giugno 1923 (cioè si esamina qui un periodo di tempo di dieci anni), vi furono 5300 conflitti collettivi e ben 4186 furono regolati dai differenti organismi di conciliazione e di arbitrato che funzionano in quel Paese. In Inghilterra, dove esistono magistrature non così precise come quella che stiamo creando ma esistono forme d’intervento dello Stato nelle controversie del lavoro, i ricorsi alla conciliazione in conformità della legge 1895 sono andati gradualmente aumentando. In Francia, la conciliazione è facoltativa in virtù della legge del 1892.

Su 18.245 scioperi, che furono dichiarati dal 1893 al 1914, il ventuno per cento furono sottoposti volontariamente dagli interessati alla procedura prevista dalla legge. Su questi, 1727 scioperi finirono grazie alle disposizioni legali.

Interessanti anche sono i dati che si riferiscono all’applicazione della legge romena. Prima della legge, ci furono 753 scioperi, nel 1920; nel successivo anno gli scioperi diminuirono a 87; il numero delle controversie che attraverso la legge furono sistemate fu di 123 nel 1920; 635 nel 1921; 1122 pel 1922.

Un uomo di Stato romeno così commenta i risultati di questa legge:

Si può concludere che la legge del 1920 contribuì in moltissima parte a diminuire le giornate perdute nelle controversie del lavoro, il che ha avuto una felice ripercussione nella produzione nazionale per il Paese non ancora sviluppato dal punto di vista industriale. Un milione e mezzo di giornate di lavoro perdute sono state invece economizzate ed è stato questo un grande vantaggio per la vita operaia e per la economia generale della Romania.

I risultati dunque sono soddisfacenti ovunque e permettono di andare verso l’avvenire con sufficiente tranquillità.

Vi è qualcheduno che teme che gli operai domani faranno la corsa alla magistratura.

Ed io sono d’opinione piuttosto contraria. Credo che creandosi la esistenza di questa magistratura, si farà tutto il possibile in sede di conciliazione amichevole per evitare il suo responso. (Applausi).

Basterà del resto che una o l’altra parte abbia una volta tanto un giudizio sfavorevole perché sia resa subito più guardinga nel futuro. (Approvazioni). Ma poi vi prego di considerare una cosa, onorevoli colleghi, che in questo articolo 13 la magistratura del lavoro non si evita in nessun modo. È veramente il caso di paragonarla al diavolo che scacciato dalla porta rientra dalla finestra. Si dice nell’ultimo capoverso di questo articolo 13: “Per adire la magistratura del lavoro nelle controversie che riguardano l’industria occorre il consenso di ambedue le parti”.

Che cosa va ad accadere? Che se una delle due parti si pronunzia per il ricorso alla magistratura, immediatamente la seconda parte si affretterà ad imitarla perché nessuno vorrà mettersi in posizione di far credere che ha torto semplicemente perché non adisce la magistratura. Se così stanno le cose, è molto meglio dare a questo problema una soluzione totalitaria (approvazioni), di osare, anche perché questo Governo ha dimostrato di avere il coraggio di andare innanzi, di fermarsi, di retrocedere. (“Bene!”). Nella politica qualche volta bisogna anche incassare come sul ring. (Ilarità).

L’essenziale è di non andare knock-out e non ci andremo. (Vive approvazioni).

Gli esitanti devono anche considerare che discutendo di questo ordinamento bisogna tener conto del regime e del Governo. Le corporazioni sono fasciste in quanto vogliono portare il nome di fasciste e agire all’ombra del Littorio; devono controllare la loro azione e non fare nulla che possa diminuire la efficienza produttiva della Nazione o creare difficoltà al Governo.

Oltre quindi all’opera di controllo che le corporazioni fasciste faranno a se stesse, c’è anche l’opera di controllo sovrana del Governo. Che cosa si è fatto durante questi tre anni di pratica sindacale? Io non sono il segretario delle corporazioni, ma non c’è stata grande questione sindacale nell’industria e nel commercio, quando si trattava della legge sull’impiego privato; nella navigazione, quando si trattava del contratto dei marittimi, dico, insomma, non c’è stata nessuna questione di interessi sindacali di grande portata che io non abbia esaminata e qualche volta risolta.

Così stando le cose, io credo che la Confederazione dell’industria possa fare il passo innanzi e lo farà anche perché credo fermamente che i vantaggi saranno di gran lunga superiori agli inconvenienti. (Approvazioni).

Onorevoli colleghi!

Prima di finire, voglio dirvi e spiegarvi perché io sono arrivato a questa conclusione.

Sono arrivato a questa conclusione partendo da un punto di vista che è fondamentale tutte le volte che io intraprendo ad esaminare la situazione italiana.

Io considero la Nazione italiana in istato permanente di guerra. (Approvazioni).

Già dissi e ripeto che i prossimi cinque o dieci anni sono decisivi per il destino della nostra gente. (Applausi).

Sono decisivi perché la lotta internazionale si è scatenata e si scatenerà sempre di più e non è permesso a noi che siamo venuti un poco in ritardo sulla scena del mondo di disperdere le nostre energie.

Come durante la guerra combattuta al fronte non si ammettevano controversie nelle officine e vi erano degli organismi di conciliazione che le superavano ed i risultati furono soddisfacenti perché non ci furono mai sospensioni di lavoro, così oggi, attraverso queste organizzazioni noi realizziamo il massimo della efficienza produttiva della Nazione.

Vi dicevo che i prossimi dieci anni saranno decisivi e lo ripeto. Bisogna intendersi: le nazioni, come gli individui, possono vivere o vegetare.

Credo che noi, in ogni caso, potremmo vegetare anche se per avventura dovessimo diventare colonia di Paesi che sarebbero arrivati al traguardo prima di noi e ai quali noi probabilmente dovremmo mandare il nostro di più di materiale umano. (Approvazioni). Questo io chiamo vegetare.

Vivere invece per me è un’altra cosa. Vivere per me è la lotta, il rischio, la tenacia. (“Benissimo!”).

Vivere per me è il non rassegnarsi al destino, nemmeno a quello che ormai è diventato luogo comune, la cosiddetta deficienza di materie prime. Si può vincere anche questa deficienza con altre materie prime. (Vivi applausi).

Comunque, vi prego di considerare, valutando il voto che dovrete dare a questo articolo, che questa legge nasce in una determinata atmosfera politica e morale; è il prodotto di un determinato regime. Non ci sono pericoli sino a quando questo regime sia imbattibile e sino a quando questa atmosfera morale in cui la Nazione respira non sia modificata. (Approvazioni).

Ma questo regime politico e questa atmosfera sono, nel calcolo delle previsioni umane, immodificabili. (Vive approvazioni).

In questa certezza è la nostra fiducia in questa legge. (Vivissimi, generali, prolungati, reiterati applausi, cui si associano le tribune. I ministri e i deputati sorgono in piedi. Grida di: “Viva Mussolini! Viva il Duce!”).








49.

La difesa della lira e i problemi dell’esportazione*


Testo del discorso tenuto l’8 luglio 1926 all’inaugurazione dell’Istituto nazionale per le esportazioni, che preannuncia la politica relativa a “quota 90” per porre le basi di quella politica di difesa della lira che avrebbe trovato, poco tempo dopo, nel discorso di Pesaro del 18 agosto 1926 la sua più recisa affermazione.

Il discorso che voi avete ascoltato dal presidente dell’Istituto nazionale per le esportazioni è il discorso di un uomo che sta bene al proprio posto, perché preparato attraverso la dottrina, ma più ancora attraverso la pratica. Quando un uomo ha venti anni di esperienza, ha un patrimonio a sua disposizione: un patrimonio che può essere utilizzato a fini nazionali. È evidente che il dottor Pirelli1 continuerà nella sua funzione per un periodo di tempo che io definisco indeterminato. Voi avete già l’impressione che l’Istituto è piantato solidamente, su basi pratiche, su basi che ne assicurano la funzionalità. Comprendete anche che non si potevano mettere nel Consiglio i rappresentanti di tutte le categorie interessate, perché se avessimo accettato questo criterio, oggi avremmo dovuto fare la riunione nella sottostante piazza, invece di farla in questa sala, ampia ma di proporzioni discrete. È evidente però che tutti gli interessi saranno ugualmente rispettati e tutelati.

Che cosa è questo Istituto nazionale per le esportazioni?2 Cerchiamo di definirlo agli effetti dello stato civile. Esso è una sezione distaccata, ma autonoma, del ministero dell’Economia nazionale. Questo già ne delinea il carattere e la figura. Naturalmente, essendo distaccato ed autonomo, ha le maggiori possibilità di movimento e la maggiore elasticità di funzioni. Per questo lo abbiamo creato autonomo e lo abbiamo voluto autonomo anche topograficamente, cioè in una sede sua propria.

Due anni fa, parlando al Cova, io dissi a quegli ottimi costituzionali che mi ascoltavano, che si andava verso un periodo nel quale la lotta economica fra le nazioni sarebbe stata più dura e più spietata della lotta militare fra le nazioni stesse. È quello che si verifica oggi. Non si deve credere ad un’attenuazione di questo fenomeno. No! Dobbiamo renderci conto di questo fatto: la vita diventa dura, non più comoda, non più facile per nessuno. Quando si parte da questo che io chiamo senso virile della realtà, tanto lontano dal disfattismo lacrimogeno e imbelle come dall’ottimismo panglossiano ed inconcludente, si è bene inquadrati per comprendere l’attuale epoca storica e per vedere quali sono i nostri compiti.

E veniamo a cose concrete e precise. Questioni dei cambi. La lira è malata e allora noi, che sentiamo la nostra responsabilità, abbiamo cominciato con l’esaminare quali potevano essere le cause di questa anemia. Questione dei debiti non sistemati? Li abbiamo sistemati. Questione della circolazione? L’abbiamo ridotta, la nostra tendenza è piuttosto deflazionista. Bilancio dello Stato? Il bilancio dello Stato non solo è in pareggio, ma è in avanzo notevolissimo. Dunque, procedendo per eliminazione, nessuno di questi fattori è la causa dell’anemia. Bisogna continuare nell’esame delle cause e allora veniamo a un punto che è quello della bilancia dei pagamenti di cui è parte preponderante la bilancia commerciale.

Mi sono preparato a questa riunione studiando molto attentamente questo volume irto di cifre che si chiama: Statistica del commercio di importazione e di esportazione dal primo gennaio al 31 dicembre 1925. È una lettura interessantissima, che consiglio a tutti. Intanto io voglio dire una cosa: che non bisogna, innanzi alle cifre, restare come gli assorti in contemplazione, perché le cifre non possono essere interpretate in maniera assoluta e dogmatica.

Ho fatto un calcolo per stabilire la differenza tra le nostre cifre e quelle degli altri a proposito di importazioni e di esportazioni. Da questo calcolo si vede come si verifichino taluni curiosi e singolari divari. La Cecoslovacchia, per esempio, dice che importa da noi per 537 milioni di lire; le nostre statistiche accusano, invece, 172 milioni di lire. La Francia, pressa poco, non ha differenza: accusa due miliardi e 75 milioni; noi accusiamo due miliardi e 19 milioni. La differenza è di circa 60 milioni soltanto. La Germania invece dice nelle sue statistiche che noi esportiamo in Germania per due miliardi e 986 milioni di lire; viceversa la nostra statistica riduce questa cifra a due miliardi e 27 milioni di lire. La Gran Bretagna dice che noi esportiamo in Gran Bretagna per due miliardi e 360 milioni di lire; viceversa noi diciamo che si tratta soltanto di un miliardo e 875 milioni. La Jugoslavia dice 707 milioni; noi 496. Gli Stati Uniti dicono due miliardi e 556 milioni; noi un miliardo e 188 milioni. Totale: essi, gli altri, dicono 12 miliardi e 519 milioni di lire; noi diciamo 10 miliardi e 91 milioni di lire. C’è una differenza di due miliardi e 428 milioni di lire.

Dinanzi a questo divario, bisogna domandarsene il perché. È perché i sistemi statistici sono diversi nei vari Paesi? Entra in queste cifre o non entra il gioco dei cambi? Sono difettosi i nostri accertamenti? C’è una tendenza negli esportatori a dire meno? A decurtare cioè le cifre per sfuggire alle indagini fiscali? Tutte queste cause possono essere messe in conto e si può anche concludere che facendo una tara del cinquanta per cento tra la nostra statistica e quella degli altri, v’è un vantaggio a nostro favore di un miliardo e mezzo che diminuisce il deficit totale della nostra bilancia commerciale.

Sulla quale bilancia commerciale conviene soffermarci ancora un po’. In questo libro, che io considero utilissimo, queste cifre sono punti di riferimento da cui non si può prescindere, altrimenti navigheremmo in piena fantasia. Ho voluto procedere ad una discriminazione di alcune voci importanti: delle voci cioè per le quali, o in esportazioni o in importazioni, si supera il valore di 100 milioni di lire. Vedrete subito dalle cifre che io sto per leggervi dove sono quelli che io chiamo i tarli roditori della nostra economia nazionale.

Animali vivi (parlo sempre per il 1925). Noi abbiamo importato per 142 milioni e abbiamo esportato per 80 milioni. C’è un peggioramento di cento milioni sull’anno precedente: siamo dunque in deficit.

Carni e brodi. Anche qui siamo in deficit: 585 milioni di importazioni contro 462 di esportazioni.

Ecco l’agricoltura, che ci dà subito una grande soddisfazione: latte e prodotti del caseificio: importazioni, 42 milioni; esportazioni, 611 milioni. L’esportazione di questi prodotti del caseificio segna un aumento di 100 milioni sul 1924.

Ecco una cifra che qualcuno potrà accogliere con sorpresa pensando che noi abbiamo centinaia di chilometri di coste e mezza dozzina di mari. Prodotti della pesca: importazioni, 510 milioni; esportazioni, 431. In questa cifra delle importazioni della pesca c’è un aumento di 80 milioni rispetto al 1924.

Caffè, zucchero ed altri generi della stessa specie: importazioni, 800 milioni; esportazioni, 97 milioni. Quindi 700 milioni circa di deficit. Gli italiani bevono per 500 milioni di caffè e c’è stato un aumento di 108 milioni rispetto al 1924.

Poi viene la cifra grossa che spiega molte cose ed è questa. Cereali diversi: importazioni, 4 miliardi e 166 milioni; esportazioni, 1 miliardo e 15 milioni. Voi vedete che soltanto il deficit della voce “cereali diversi” è la metà di tutto il deficit globale della nostra bilancia commerciale; e allora voi vi rendete conto che la battaglia del grano è una cosa molto importante. Essa ha già dato risultati soddisfacenti quest’anno malgrado le condizioni atmosferiche che, non soltanto in Italia, ma in tutta l’Europa sono state decisamente contrarie.

Veniamo ora ad un’altra voce dell’agricoltura, che rappresenta una nota consolante. Ortaggi e frutta: importazioni, 68 milioni; esportazioni, 1 miliardo e 892 milioni, con un aumento di 480 milioni sull’anno precedente.

Anche come bevande stiamo bene, quantunque ci sia stata una diminuzione di esportazioni di 30 milioni. Il rapporto è questo: 28 milioni importazioni e 350 milioni esportazioni.

Sali e tabacchi: importazioni, 220 milioni; esportazioni, 60.

Semi e frutti oleosi: importazioni, 707 milioni; esportazioni, 100 milioni; aumento sul 1924 di 170 milioni.

Oli, grassi animali e vegetali: 470 milioni di importazioni; 310 di esportazioni.

Canapa, lino e juta: 495 milioni di importazioni; 784 di esportazioni. Qui siamo in vantaggio. Cotoni. C’è equilibrio di cifre fra le importazioni e le esportazioni del 1924: 3975 milioni di importazioni, 2900 esportati.

Lana. Siamo in deficit: 1615 milioni importati, 750 milioni esportati.

C’è poi una voce molto confortante: la seta naturale ed artificiale. Ne abbiamo importato per 620 milioni nel 192; ma ne abbiamo esportato 3 miliardi e 775 milioni; e c’è stato un aumento netto sul 1924 di 700 milioni a nostro favore.

Vesti e biancheria. Stiamo bene: 61 milioni di importazioni; 141 milioni di esportazioni; pressa poco la cifra dell’anno precedente.

Anche per i minerali metallici l’aumento è in nostro favore: 40 milioni sul precedente anno. In totale, abbiamo 100 milioni di importazioni; 115 di esportazioni.

Ecco poi una voce su cui richiamo la vostra attenzione. Ghisa, ferro e acciaio: 1300 milioni di importazioni; 75 di esportazioni. Bisognerà convincersi che del ferro ce n’è anche in Italia, forse più di quanto non si creda dalle statistiche superficiali. Comunque, abbiamo dato la facoltà di aumentare lo sfruttamento dell’isola d’Elba, i cui bacini dovevano essere esauriti da vent’anni, mentre invece ve n’è ancora per moltissimo tempo. Questa voce segnava 600 milioni netti in più di importazioni sul 1924.

Rame: 570 milioni di importazioni; 20 di esportazioni, con un aumento di 150 milioni in più del precedente anno.

Altri metalli comuni: 470 milioni di importazioni; 120 di esportazioni, con un aumento netto sul 1924 di 140 milioni.

Passiamo da questo capitolo, che, come vedete, non è brillante, alle macchine e agli apparecchi: un miliardo e 50 milioni di importazioni, 222 milioni di esportazioni, quindi un deficit di circa 880 milioni.

Strumenti scientifici: le cifre segnano un deficit di 135 milioni a nostro danno. E precisamente: importazioni, 155 milioni; esportazioni, 20 milioni.

Veicoli. La voce è confortante.

Però qui apro una parentesi, per dire che bisogna che l’industria italiana si adegui alle direttive del Governo, che è decisamente unitario, che, di tutte le Cassazioni ne ha fatto una sola; che, di tre Istituti di emissione, ne ha fatto un solo; che, di quattro Ministeri, ha fatto il solo Ministero dell’Economia nazionale; di tre Ministeri, il solo Ministero delle Comunicazioni; di due ministeri, il solo Ministero delle Finanze.

Bisogna che l’industria italiana, almeno all’estero, formi un fronte unico e che all’interno si riducano tutte le fabbriche non vitali, tutti i doppioni, e che, comunque, la Confederazione fascista dell’industria agisca presso i propri associati per indurli ad un’opera concorde, senza farsi una rovinosa concorrenza, soprattutto oltre le frontiere.

Vengo ad un’altra voce. Minerali e carboni. Importiamo un miliardo e 970 milioni; esportiamo 430 milioni; ciò che significa un deficit di circa un miliardo e mezzo.

Vetri e cristalli: anche qui 115 di importazioni; 56 di esportazioni.

Legnami e sugheri: 950 milioni di importazioni; 150 di esportazioni; siamo cioè in passivo per 800 milioni, anzi 880 milioni, e c’è inoltre un aumento di 200 milioni sul precedente anno.

Materie di intaglio e di intreccio: 130 di importazioni; 9 di esportazioni.

Altra voce non brillante: gli oli minerali: 970 milioni di importazioni; 12 milioni di esportazioni. Siamo veramente all’ablativo assoluto! Ecco qui una voce che segna un aumento, naturale, spiegabile, di 140 milioni in più del precedente anno.

Oli essenziali, profumerie e saponi. Queste cose sono di scarsa importanza. Le cifre dicono: importazioni, 52 milioni; esportazioni, 120 milioni.

Anche nei prodotti chimici inorganici siamo in deficit: 185 milioni di importazioni; 85 milioni di esportazioni. Per i concimi, abbiamo 200 milioni rispettivamente e 15 milioni.

I prodotti chimici organici, invece, segnano: 85 milioni importazioni; 165 milioni esportazioni.

Generi per tintoria e concia: 180 milioni importazioni; 100 esportazioni. C’è un deficit.

Pelli e pellicce. Siamo in pieno deficit: importazioni, un miliardo e 30 milioni; esportazioni, 510 milioni.

Gomma elastica. Qui c’è un pareggio: 430 e 430.

Carta e cartoni. Qui una sosta. Quando si è detto, a proposito della riduzione dei giornali a sei pagine, che l’importazione della cellulosa in Italia si riduceva a una cifra assolutamente trascurabile, non si è detto il vero. Per questa voce importiamo 400 milioni; esportiamo 125; e nei 400 milioni d’importazione, la cellulosa figura per 241 milioni, passando da 137 milioni dell’anno precedente a 241 nel 1925.

Pietre preziose: importazioni, 320 milioni; esportazioni, 110 milioni.

Oggetti di moda (siamo in attivo): importazioni, 75 milioni; esportazioni, 625 milioni.

Materiali vegetali diversi: importazioni, 270 milioni; esportazioni, 140 milioni.

Prodotti diversi: importazioni, 150 milioni; esportazioni, 130 milioni.

Queste sono le voci che rappresentano un movimento di andare e venire di oltre 100 milioni.

Ora, facendo una seconda discriminazione per vedere dove è il fenomeno più grave ed in che cosa consiste, noi vediamo che ci sono sei o sette voci (cereali, ghisa, acciaio, ferro, macchine, apparecchi, carboni, oli minerali, pelli) che veramente pesano sul piatto della bilancia commerciale italiana.

Voglio aggiungere però che da questo complesso di cifre risulta un’impressione diversa: queste cifre non danno un’idea di debolezza, non danno l’idea di una Nazione stremata, ma piuttosto quella di una Nazione che cammina; queste cifre, nel loro complesso, tanto per la parte importazioni che per quella esportazioni, danno l’idea di una Nazione forte, quando teniamo conto soprattutto del fatto che il nostro sviluppo industriale ed, in generale, il nostro aumentato movimento economico, data dal dopoguerra, anzi quattro anni dopo l’armistizio dal 1922 ad oggi. Oggi c’è una maggiore disciplina, un maggior rendimento delle maestranze, un prestigio nazionale aumentato nel mondo; tutti elementi che hanno migliorato la nostra produzione.

La quale però, pur essendo di forza e di sviluppo, presenta questi elementi negativi, che dobbiamo prima di tutto sceverare, controllare, modificare e possibilmente annullare. Uno degli istrumenti di questa lotta per migliorare la nostra bilancia commerciale è questo Istituto nazionale delle esportazioni che il Governo ha voluto e che oggi si inaugura.

Prima di finire, voglio dire qualche cosa. Non già sui compiti dell’Istituto, che sono stati prospettati, in maniera assolutamente organica, dal presidente dell’Istituto stesso, ma piuttosto sui metodi di lavoro.

A mio avviso, dopo questa cerimonia inaugurale, il metodo di lavoro di questo Istituto deve ispirarsi a questi criteri: applicazione sistematica e discrezione per evitare delle aspettazioni eccessive all’interno. In secondo ed ultimo luogo, bisogna dire che nessuno deve essere così ottimista da credere che, fatto l’Istituto, sia risolto il problema. Fatto l’Istituto, non c’è che un elemento di più per risolvere il problema; ma il problema dovrà essere risolto da tutti gli elementi che compongono la parte vitale della Nazione: Governo, industriali, lavoratori, agricoltori, commercianti, banchieri; tutto, insomma, il popolo italiano che sente la grandezza, l’importanza, la necessità di questa vasta opera, che solleverà, ne sono certissimo, le sorti della nostra economia e mostrerà al mondo la potenza, la volontà, la capacità di lavoro della nuova Italia. (Il discorso del primo ministro è stato salutato infine da una lunga, calorosa ovazione).








50.

Discorso di Pesaro*


Testo del discorso tenuto a Pesaro il 18 agosto 1926, nella piazza del Municipio.

Voglio fare in questa piazza un elogio parco, come è mio costume, ma altrettanto sincero della gente marchigiana. Quattro anni sono passati dacché io mi sono assunto il peso grave del potere; durante questi quattro anni a centinaia sono passate le commissioni attraverso i saloni di Palazzo Chigi: le Marche hanno fatto eccezione.

Io posso contare sulle dita d’una mano le volte nelle quali le Marche mi hanno chiesto qualche cosa. Siete dunque una popolazione laboriosa e saggia che si rende perfettamente conto delle superiori necessità della Nazione, che non chiede per sé se non pei suoi stretti bisogni e quando sa preventivamente che le sue richieste saranno benignamente accolte: siete quindi gente che cura i suoi interessi da se stessa.

Voglio fare anche l’elogio del fascismo di questa provincia, saldo, compatto, quadrato, non inquinato da piccoli dissidi e da beghe, a proposito delle quali non bisogna esagerare perché il Partito, che ha più di novecentomila iscritti, d’una età per fortuna loro che varia dai venti ai trenta anni, non può non essere un Partito difficile, per le sue esuberanze, per i suoi impeti e per le sue passioni, ed io lo preferisco in questo stile piuttosto che vederlo muovere come monotone fraterie di salmodianti. È quindi ridicolo, sommamente grottesco, lo sperare di taluni sperduti avversari, i quali, non ancora convinti delle terribili lezioni della nostra storia, si nutrono di illusioni che hanno la durata di fuochi fatui.

Vi è chi crede che da un piccolo dissidio in uno sperduto paesello possa venir nocumento al fascismo: menzogna. Il fascismo non è soltanto un partito, è un regime, non è soltanto un regime, ma una fede, non è soltanto una fede ma religione che sta conquistando le masse lavoratrici del popolo italiano.

È il popolo italiano che io intendo difendere.

Non vi sembri strano se in questo momento io vi faccio una dichiarazione di ordine politico di una certa importanza. Non è la prima volta che io ho scelto la pubblica piazza per dire cose che avrei potuto dire in Parlamento o in altri luoghi. Aggiungo che mi si deve credere, soprattutto mi si deve credere quando parlo diretto al cuore del popolo, guardando negli occhi il popolo che mi ascolta.

Voglio dirvi, che noi condurremo con la più strenua decisione la battaglia economica in difesa della lira e da questa piazza a tutto il mondo civile dico che difenderò la lira fino all’ultimo respiro, fino all’ultimo sangue.

Non infliggerò mai a questo popolo meraviglioso d’Italia, che da quattro anni lavora come un eroe e soffre come un santo, l’onta morale e la catastrofe economica del fallimento della lira. Il regime fascista resisterà con tutte le sue forze ai tentativi di iugulazione delle forze finanziarie avverse, deciso a stroncarle quando siano individuate all’interno.

Il regime fascista è disposto, dal suo capo all’ultimo suo gregario, a imporsi tutti i sacrifici necessari, ma la nostra lira, che rappresenta il simbolo della Nazione, il segno della nostra ricchezza, il simbolo delle nostre fatiche, dei nostri sforzi, dei nostri sacrifici, delle nostre lacrime, del nostro sangue, va difesa e sarà difesa.

Quando mi accade di scendere in mezzo al popolo, al popolo che realmente lavora, io sento che così parlando ne interpreto perfettamente i sentimenti, le aspirazioni, la volontà.

Cittadini! Camicie nere!

Ho già detto quello che intendevo dire e ritengo che avrà una grande eco.

Così finiranno tutte le ciarle insulse del disfattismo vile, che individueremo e che colpiremo senza pietà e nessuno ci farà indietreggiare sulla strada che noi dobbiamo fermissimamente seguire. E noi la seguiremo, camicie nere. Siete pronti voi a seguirla? (Unanime “Sì!”).

A seguirla fino al sacrificio? (“Sì! Sì!”).

Ebbene, io accolgo questo vostro grido come un giuramento.

Gridate ancora con me: Viva il fascismo! Viva l’Italia!








51.

Per la difesa dello Stato*


Intervento tenuto al Senato, nella tornata del 20 novembre 1926, dopo il discorso di Alfredo Rocco, ministro di Grazia e Giustizia, in seguito all’approvazione della legge per la difesa dello Stato, che istituisce, tra l’altro, il tribunale speciale. È l’inizio formale della dittatura.

Onorevoli senatori!

Non dovete rintracciare le origini primigenie di questa legge nel semplice fatto degli attentati. Debbo ripetere a questo proposito che gli attentati mi lasciano perfettamente indifferente; se coloro i quali mi fanno oggetto delle loro tenaci attenzioni balistiche credono di esercitare su di me una qualsiasi pur vaga e lontana intimidazione si illudono. La cosa è assolutamente da escludersi ed è totalmente ridicola. Qualunque cosa accada, resto al mio posto, perché questa è la mia precisa consegna.

Però, onorevoli senatori, se questi episodi lasciano indifferente me, non lasciano indifferente il popolo italiano.

Dopo ognuno di questi episodi vi sono state giornate di fiero turbamento nella vita della Nazione e di profondo disagio spirituale; ed il popolo ha chiesto, attraverso manifestazioni precise, che si adottino provvedimenti straordinari. Debbo aggiungere che il tribunale speciale, così viene chiamato nella legge, sarà composto di persone scelte da me e assolutamente per ogni verso insospettabili. Questo tribunale non farà vendette, ma severa giustizia. (Vivissimi e generali applausi).








Quarta parte

Fare l’Italia totalitaria

(1926-1936)









52.

Discorso dell’Ascensione

Il regime fascista per la grandezza d’Italia*


Testo del discorso pronunciato alla Camera dei deputati il 26 maggio 1927.

Onorevoli deputati fascisti!

Ho il vivo rammarico, congiunto ad una profonda umiliazione, di annunciarvi che il mio discorso non sarà così breve come è nelle mie consuetudini. Non sarà breve, perché ho molte cose da dire, ed oggi è una di quelle giornate in cui io prendo la Nazione e la metto di fronte a se stessa.

Debbo, poi, corredare il mio discorso con molti dati di fatto ed altrettante cifre. Con questo, non voglio condividere l’opinione di coloro, i quali affermano che i numeri governano i popoli. No. I numeri non governano i popoli, ma specialmente nelle società moderne, così numerose e così complesse, i numeri sono un elemento necessario per chiunque voglia governare seriamente una Nazione.

Il mio discorso sarà quindi necessario, irritante e divertente.

Necessario, perché io mi sono ripromesso di dire tutto quello che è strettamente necessario. Non una parola di più.

Irritante, perché dirò delle cose ingrate; forse spezzerò qualche luogo comune nel quale ci si adagiava.

Finalmente, la terza parte avrà dei momenti polemici per i quali, voi sapete, io sono particolarmente attrezzato (si ride) e durante la quale parte io voglio divertirmi a stuzzicare tutti gli avversari interni ed esterni del regime. (Approvazioni).

Poi, non è detto che, dovendo fare un discorso, e sia pure un discorso di capo del Governo, si debba propinare tale “mattone” che concili il cervello degli uditori al più profondo letargo.

D’altra parte, dopo questo discorso, mi riprometto di collocare sulla lingua, non già il solito bue ateniese, ma un paio di buoi; e non parlerò se non l’anno venturo.

Nell’anno venturo io non farò che inserire; inserire (si ride) nel mio discorso di domani tutte quelle che saranno state le variazioni intervenute nel frattempo.

Ma prima di entrare nel vivo della materia, prima di prendere quota, in questo che sarà il discorso del ministro degli Interni, quindi senza troppe variazioni dottrinarie o svolazzi retorici, voglio porgere il mio ringraziamento al relatore, non già perché sia una consuetudine, ma perché io sento il dovere di tributargli un elogio. E voglio, nello stesso tempo, ringraziare tutti i miei collaboratori nell’amministrazione degli Interni, a cominciare dal sottosegretario Suardo, uomo probo e fedele (“benissimo!”), fedele come sanno essere gli uomini della sua terra.

Il mio discorso si divide in tre parti: primo, esame della situazione del popolo italiano dal punto di vista della salute fisica e della razza; secondo, esame dell’assetto amministrativo della Nazione; terzo, direttive politiche, generali attuali e future dello Stato.

Qualcuno, in altri tempi, ha affermato che lo Stato non doveva preoccuparsi della salute fisica del popolo. Anche qui doveva valere il manchesteriano “lasciar fare, lasciar correre”.

Questa è una teoria suicida.

È evidente che, in uno Stato bene ordinato, la cura della salute fisica del popolo deve essere al primo posto.

Come stiamo a questo proposito? Quale è il quadro? La razza italiana, cioè il popolo italiano nella sua espressione fisica, è in periodo di splendore, o vi sono dei sintomi di decadenza? Se lo sviluppo retrocede, quali sono le possibili prospettive per il futuro?

Questi interrogativi sono importanti non solo per i medici di professione, non solo per coloro che professano le dottrine della sociologia, ma sopra tutto per gli uomini di Governo.

Ora, il quadro, a questo proposito, è abbastanza grigio.

I dati che mi sono riferiti dalla Direzione generale di Sanità, diretta dall’egregio professore Messea,1 il quale fa il suo lavoro avendo novantuno impiegati di meno di quelli che gli sarebbero consentiti dall’organico, sono mediocri.

Le malattie sociali sono in sviluppo, e ci sono dei sintomi sui quali è opportuno far riflettere voi e di far convergere l’attenzione di coloro che hanno senso di responsabilità, tanto al centro quanto alla periferia.

Le malattie cosiddette sociali segnano una recrudescenza. Bisogna preoccuparsene, e preoccuparsene in tempo.

Intanto, che cosa ha fatto la Direzione generale di Sanità? Moltissime cose, che io vi leggo, non foss’altro per la documentazione necessaria. Si è, prima di tutto, intensificata la difesa sanitaria alle frontiere marittime e terrestri della Nazione. Sotto la diretta sorveglianza degli organi della Sanità pubblica si sono derattizzati 9000 bastimenti, cioè si sono uccisi quei roditori che portano dall’Oriente malattie contagiose: quell’Oriente donde ci vengono molte cose gentili, febbre gialla e bolscevismo. (Si ride). Ci siamo occupati della professione sanitaria, dell’assistenza sanitaria, dell’igiene scolastica, dei servizi antitubercolari, della lotta contro i tumori maligni, della vigilanza sugli alimenti e bevande, delle opere igieniche (acquedotti e fognature), delle sostanze stupefacenti, delle specialità medicinali e finalmente dei consorzi provinciali antitubercolari.

Tutto questo, probabilmente, non vi dice gran che. Ma passiamo alle cifre, che sono sempre interessanti.

Intanto, si può oggi annunciare che una malattia sociale, la quale gravava sulla popolazione italiana da almeno un quarantennio, è totalmente scomparsa. Parlo della pellagra. In cifre assolute, per pellagra ci furono 198 morti nel 1922; nel 1925 erano scesi a 108. Nel Veneto, che era la regione più colpita, si ha 1,3 morto per ogni 100mila abitanti; si può quindi dire, oggi, che la Nazione italiana ha vinto definitivamente questa battaglia.

Ma non altrettanto può dirsi per la tubercolosi. Questa miete ancora abbondantemente. Sono cifre terribili, che debbono far riflettere. Vanno da un minimo di 52.293 nel 1922, a 59mila nel 1925. La regione che è la più colpita è la Venezia Giulia; quella che è meno colpita, la Basilicata. Altrettanto notevole è il numero di coloro che sono colpiti dalle infermità dovute ai tumori maligni. Qui la regione più colpita è la Toscana; la meno colpita, fortunatamente, è la Sardegna, la quale Sardegna paga, però, un tributo tristissimo e amplissimo alla malaria. Le cifre assolute dei morti per malaria non sono gravi e segnano una diminuzione. Vanno da 4085 nel 1922 a 3588 nel 1925. Qui la Sardegna ha il primato: 99 morti ogni 100mila abitanti.

Un altro fenomeno sul quale bisogna richiamare l’attenzione dei cittadini consapevoli, è quello della mortalità per alcoolismo. Non vorrei, a questo punto, che gli organizzatori del recente congresso antiproibizionista temessero alcunché dalle mie parole.

Io, non solo non credo all’astinenza assoluta, penso anzi che, se ragionevoli dosi di alcool avessero fatto molto male al genere umano, a quest’ora l’umanità sarebbe scomparsa o quasi, perché liquidi fermentati si bevono fin dai tempi preistorici. Però, non vi è dubbio che in Italia si comincia a bere troppo egregiamente. (Ilarità).

Il Mortara, nelle sue Prospettive economiche, ci fa sapere che l’Italia ha tre milioni di ettari dedicati a vigna; un milione di più di quello che non ne abbiano la Francia e la Spagna, che sono, come sapete, Paesi produttori mondiali di vino.

I morti per alcoolismo non sono una cifra eccessiva; si va da 664 nel 1922 a 1315 nel 1925; e i quozienti più alti sono nelle Marche, nella Liguria, nel Veneto, nell’Umbria, nel Piemonte, negli Abruzzi, nell’Emilia.

Qui si è affacciato il problema della riduzione degli spacci, che erano moltissimi: 187mila osterie in Italia! Ne abbiamo chiuse 25mila, e procederemo energicamente in questa direzione anche perché noi lo possiamo fare. Siccome noi, probabilmente, non avremo più occasione di sollecitare voti dagli osti e dai loro clienti (ilarità), come accadeva durante il Medioevo democratico-liberale (risa), possiamo permetterci il lusso di chiudere questi spacci di rovinosa felicità a buon mercato.

Anche la mortalità per pazzia è in aumento, ed in aumento è il numero dei suicidi.

Voi vedete da queste cifre che il quadro, pur senza essere tetro e tragico, merita una severa attenzione.

Bisogna quindi vigilare seriamente sul destino della razza, bisogna curare la razza, a cominciare dalla maternità e dall’infanzia. A questo tende l’Opera nazionale per la protezione della maternità e dell’infanzia voluta dall’onorevole Federzoni (e non è questo uno dei suoi ultimi meriti durante il suo passaggio al ministero dell’Interno); Opera nazionale che oggi è diretta, con un fervore che ha dell’apostolato, dal nostro collega Blanc.

Fatta la legge, organizzata l’Opera nel suo comitato centrale – che era troppo numeroso, ragione per cui venne sciolto – e nei suoi comitati provinciali, bisogna finanziare quest’Opera.

Esistono nel Paese 5700 istituzioni che si occupano della maternità e dell’infanzia, ma non hanno denaro sufficiente. Di qui la tassa sui celibi, alla quale forse in un lontano domani potrebbe fare seguito la tassa sui matrimoni infecondi.2 (Approvazioni).

Questa tassa dà dai 40 ai 50 milioni; ma voi credete realmente che io abbia voluto questa tassa soltanto a questo scopo? Ho approfittato di questa tassa per dare una frustata demografica alla Nazione.

Questo vi può sorprendere e qualcuno di voi può dire: “Ma come? Ce n’era bisogno?”.

Ce n’è bisogno.

Qualche inintelligente dice: “Siamo in troppi”. Gli intelligenti rispondono: “Siamo in pochi”. (Approvazioni).

Affermo che, dato non fondamentale, ma pregiudiziale della potenza politica, e quindi economica e morale delle nazioni, è la loro potenza demografica.

Parliamoci chiaro: che cosa sono 40 milioni d’italiani di fronte a 90 milioni di tedeschi e a 200 milioni di slavi? Volgiamoci a occidente: che cosa sono 40 milioni di italiani di fronte a 40 milioni di francesi, più i 90 milioni di abitanti delle colonie, o di fronte ai 46 milioni di inglesi, più i 450 milioni che stanno nelle colonie?

Signori!

L’Italia, per contare qualche cosa, deve affacciarsi sulla soglia della seconda metà di questo secolo con una popolazione non inferiore ai 60 milioni di abitanti. (Approvazioni).

Voi direte: “Come vivranno nel territorio?”. Lo stesso ragionamento, molto probabilmente, si faceva nel 1815, quando in Italia vivevano soltanto 16 milioni di italiani. Forse anche allora si credeva impossibile che nello stesso territorio avessero potuto trovare, con un livello di vita infinitamente superiore, alloggio e nutrimento i 40 milioni di italiani di oggidì.

Da cinque anni noi andiamo dicendo che la popolazione italiana straripa. Non è vero! Il fiume non straripa più, sta rientrando abbastanza rapidamente nel suo alveo.

Tutte le nazioni e tutti gli imperi hanno sentito il morso della loro decadenza, quando hanno visto diminuire il numero delle loro nascite.

Che cosa è la pace romana di Augusto? La pace romana di Augusto è una facciata brillante, dietro la quale già fermentano i segni della decadenza. Ed in tutto l’ultimo secolo della seconda Repubblica, da Giulio Cesare, che mandò i suoi legionari muniti di tre figli nelle terre fertili del Mezzogiorno, alle leggi di Augusto, agli ordines maritandi, l’angoscia è evidente. Fino a Traiano tutta la storia di Roma, nell’ultimo secolo della Repubblica e dal primo al terzo secolo dell’Impero, è dominata da questa angoscia: l’Impero non si teneva più, perché doveva farsi difendere dai mercenari.

Problema: queste leggi sono efficaci? Queste leggi sono efficaci, se sono tempestive. Le leggi sono come le medicine: date ad un organismo che è ancora capace di qualche reazione, giovano; date ad un organismo vicino alla decomposizione, ne affrettano, per le loro congestioni fatali, la fine. Non si può discutere se le leggi di Augusto abbiano avuto efficacia. Tacito diceva di no; Bertillon, dopo venti secoli, diceva di sì, in un suo libro molto interessante, dedicato allo spopolamento della Francia.

Comunque, sta di fatto che il destino delle nazioni è legato alla loro potenza demografica.

Quand’è che la Francia domina il mondo? Quando poche famiglie di baroni normanni erano così numerose che bastavano a comporre un Esercito. Quando, durante il periodo brillante della Monarchia, la Francia aveva questa orgogliosa divisa: Égale à plusieurs, e quando, accanto ai 25 o 30 milioni di francesi, non c’erano che pochi tedeschi, pochi milioni di italiani, pochi milioni di spagnoli.

Se vogliamo intendere qualche cosa di quello che è successo negli ultimi cinquant’anni di storia europea, dobbiamo pensare che la Francia, dal ’70 ad oggi, è aumentata di 2 milioni di abitanti, la Germania di 24, l’Italia di 16.

Andiamo ancora nel profondo di questo problema che mi interessa.

Qualcuno ritiene – altro luogo comune che oggi si demolisce – che la Francia sia la Nazione a più basso livello demografico che vi sia in Europa. Non è vero. La Francia si è stabilizzata sul diciotto per mille di natalità da circa quindici anni.

Non solo, ma in certi dipartimenti francesi vi è un risveglio della natalità. La Nazione che tiene il primato in questa triste faccenda è la Svezia, che è al diciassette per mille, mentre la Danimarca è al ventuno, la Norvegia al diciannove e la Germania è in piena decadenza demografica: dal trentacinque per mille è discesa al venti. Mancano 2 punti e sarà al livello della Francia.

Anche l’Inghilterra non è in condizioni brillanti. Nel 1926 il suo livello di natalità è stato il più basso d’Europa: sedici e sette per mille. Delle nazioni europee, quella che tiene la palma è la Bulgaria, col quaranta per mille; poi vengono altre nazioni con livelli diversi; e finalmente vale la pena di occuparsi dell’Italia.

Il quinquennio di massima natalità fu tra il 1881 e il 1885, con trentotto nati vivi su mille; il massimo fu nel 1886, con trentanove. Da allora siamo andati discendendo, cioè dal trentasette o trentacinque per mille siamo discesi oggi al ventisette. È vero che di altrettanto sono diminuite le morti; ma l’ideale sarebbe: massimo di natalità, minimo di mortalità. Molte regioni d’Italia sono già al disotto del ventisette per mille. Le regioni che stanno al disopra sono la Basilicata, ed io le tributo il mio plauso sincero, perché essa dimostra la sua virilità e la sua forza. Evidentemente la Basilicata non è ancora sufficientemente infetta da tutte le correnti perniciose della civiltà contemporanea. Vengono poi le Puglie, le Calabrie, la Campania, gli Abruzzi, il Veneto, la Sardegna, le Marche, l’Umbria, il Lazio. Le regioni che si tengono sul ventisette per mille sono l’Emilia e la Sicilia; al disotto la Lombardia, la Toscana, il Piemonte, la Liguria, la Venezia Tridentina e Giulia. Nel 1925, la popolazione è aumentata di 470mila abitanti; nel 1926, di soli 418mila. La diminuzione è notevole.

Questo ancora non basta. C’è un tipo di urbanesimo che è distruttivo, che isterilisce il popolo, ed è l’urbanesimo industriale. Prendiamo le cifre delle grandi città, delle città che si aggirano su mezzo milione di abitanti o lo superano. Non sono brillanti queste cifre: Torino, nel 1926, è diminuita di 538 abitanti. Vediamo Milano: è aumentata di 22 abitanti. (Commenti). Genova è aumentata di 168 abitanti. Queste sono tre città a tipo prevalentemente industriale. Se tutte le città italiane avessero di queste cifre, tra poco saremmo percossi da quelle angosce che percuotono altri popoli. Fortunatamente non è così. Palermo ha 4177 abitanti di più (parlo di quelli che nascono, non di quelli che vanno, perché questo è spostamento, non aumento); Napoli, 6695 e Roma tiene il primato con 7925. Ciò significa che, mentre Milano, in dieci anni, crescerà di 220 abitanti, Roma aumenterà di 80mila.

Ma voi credete che, quando parlo della ruralizzazione dell’Italia, io ne parli per amore delle belle frasi, che detesto?

Ma no! Io sono il clinico che non trascura i sintomi, e questi sono sintomi che ci devono fare seriamente riflettere. Ed a che cosa conducono queste considerazioni?

Primo, che l’urbanesimo industriale porta alla sterilità le popolazioni.

Secondo, che altrettanto fa la piccola proprietà rurale.

Aggiungete a queste due cause di ordine economico la infinita vigliaccheria delle classi cosiddette superiori della società. (Applausi).

Se si diminuisce, signori, non si fa l’Impero, si diventa una colonia!

Era tempo di dirle queste cose; se no, si vive nel regime delle illusioni false e bugiarde, che preparano delusioni atroci. Vi spiegherete quindi che io aiuti l’agricoltura, che mi proclami rurale; vi spiegherete quindi che io non voglia industrie intorno a Roma; vi spiegherete quindi come io non ammetta in Italia che le industrie sane, le quali industrie sane, sono quelle che trovano da lavorare nell’agricoltura e nel mare. (Approvazioni).

Da questa digressione d’ordine demografico, che mi farete il piacere di meditare e di rileggere fra le righe, passo alla seconda parte del mio discorso, quella che concerne l’assetto amministrativo del Paese, che è legato per una piccola passerella a questo capitolo del mio discorso.

Perché ho creato diciassette nuove provincie? Per meglio ripartire la popolazione; perché questi centri provinciali, abbandonati a se stessi, producevano un’umanità che finiva per annoiarsi, e correva verso le grandi città, dove ci sono tutte quelle cose piacevoli e stupide che incantano coloro che appaiono nuovi alla vita.

Abbiamo trovato, all’epoca della Marcia su Roma, 69 provincie del Regno. La popolazione era aumentata di 15 milioni, ma nessuno aveva mai osato di toccare questo problema, e di penetrare in questo terreno, perché nel vecchio regime l’idea o l’ipotesi di diminuire od aumentare una provincia, di togliere una frazione ad un comune o, putacaso, l’asilo infantile di una frazione di comune era tale problema da determinare crisi ministeriali gravissime.

Noi siamo più liberi in questa materia, e allora, fin dal nostro avvento, abbiamo modificato quelle che erano le più assurde incongruenze storiche e geografiche dell’assetto amministrativo dello Stato italiano. È allora che abbiamo creato la provincia di Taranto e quella de La Spezia, che abbiamo restituito la Sabina a Roma, perché i sabini questo desideravano, e il circondario di Rocca San Casciano alla provincia di Forlì, per ragioni evidenti di geografia.

Ci sono state quattro provincie particolarmente mutilate, che hanno accettato queste mutilazioni con perfetta disciplina: Genova, Firenze, Perugia e Lecce. C’è stata una provincia soppressa, che ha dato spettacolo superbo di composta disciplina: Caserta.

Caserta ha compreso che bisogna rassegnarsi ad essere un quartiere di Napoli.

La creazione di queste provincie è stata fatta senza pressioni degli interessati; è stato perfettamente logico che i segretari federali siano stati festeggiati, ma non ne sapevano nulla! (Si ride).

Abbiamo creato delle provincie di confine. Le abbiamo create adesso perché sono scomparse le condizioni per cui noi non le creammo quattro anni fa. Provincie di confine che non sono comparabili l’una all’altra: Aosta, italianissima, fierissima di patriottismo, Aosta non ha niente a che fare con Bolzano o Bolgiano, e lo vedremo tra poco. Di tutte le provincie, delle quali non tesserò l’elogio per non mortificare la modestia dei deputati che le rappresentano qui, una particolare m’interessa: quella di Bolzano.

È tempo di dire che Bolzano per molti secoli si è chiamata Bolgiano; è tempo di dire che Bolgiano è stata sempre una città di lingua italiana; l’intedescamento di Bolgiano è dell’ultima metà del secolo scorso, e precisamente di dopo che l’Austria, perduta Venezia, volle intedescare ferocemente l’Alto Adige ed il Trentino, per avere un cuneo sicuro da piantare fra due regioni italiane. (Applausi). Tutto ciò non ha niente a che vedere col confine del Brennero. Anche se, per avventura, ci fossero nell’Alto Adige centinaia di migliaia di tedeschi puri al cento per cento, il confine del Brennero è sacro e inviolabile. (Vivissimi e prolungati applausi. I deputati si alzano in piedi. Agli applausi si associano tutte le tribune). E lo difenderemmo, se fosse necessario, anche con la guerra, anche domani. (Approvazioni).

Lassù non c’è che una minoranza di italiani che parlano un dialetto tedesco come lingua d’uso, e lo parlano solo da mezzo secolo. Del resto il problema delle minoranze allogene è irrisolvibile. Lo si capovolge, ma non lo si risolve.

Io devo all’onorevole Barduzzi, ora nostro console a Marsiglia, delle scoperte interessanti, fatte nell’archivio della Camera di commercio di Bolgiano. Da questo archivio, che era tenuto gelosamente segreto, risulta che tutti gli atti del magistrato mercantile di Bolgiano, che è stato per alcuni secoli l’autorità più importante di quel Paese, erano scritti in lingua italiana. I privilegi, le confirmazioni, decine e decine di codici interessantissimi sono in lingua italiana. In lingua italiana erano redatti atti di commercio, registrazioni contabili, petizioni giuridiche, ricorsi al magistrato mercantile, bollettini commerciali, elencazioni nominative di commercianti e persino suppliche alla Maestà dell’imperatore.

Documentiamo. Ecco una supplica alla Maestà dell’imperatore. Udite in quale lingua fu scritta:

Monarca, l’inalterabile meta dell’ardentissimo nostro voto è di collocare la statua dell’immortale nostro Monarca in questo palazzo mercantile. L’aquila imperiale, segno caratteristico del Dio de’ Dei, siede ai suoi piedi.

Avanti del suo maestoso aspetto giace Mercurio sulle ginocchia carico di catene e chino al quale l’aquila scioglie i ceppi e l’ottimo nostro Giove ridona il suo caduceo.

Sì, clementissimo Monarca, questa è la immagine impressa dal più vivo sentimento di gratitudine nei nostri animi.

Augustissimo Monarca, mai e poi mai si avrà a pentire la Maestà Vostra della clementissima risoluzione notificatasi in data del 20 passato agosto e della Sovrana grazia mediante questo onore al nostro commercio concesso.

Questa è la voce, clementissimo Principe, dei nostri cuori penetrati del più efficace spirito di gratitudine, di fedeltà e di sommissione, col quale ci prostriamo ai piedi della Maestà Vostra; fedelissimi e ossequiosissimi consoli e consiglieri dello Stato mercantile di Bolgiano, insieme ai contrattanti e fieranti.

Raccomando quel “fieranti”, bellissimo, che sa di buono, come il buon pane campagnolo che si faceva prima dell’invenzione dei forni elettrici.

Ebbene, questi sono documenti di singolare valore storico. Ne risulta che mal si apponevano coloro i quali pensavano che la posizione della provincia di Bolgiano costituisse un regalo o una concessione all’elemento tedesco, specialmente a quello più turbolento di oltre Brennero. Niente di ciò: si è fatta la provincia di Bolgiano per più rapidamente italianizzare quella regione. (Applausi). Nessun’altra politica può essere adottata. Questo non significa che si debbano vessare gli abitanti dell’Alto Adige, che noi consideriamo come cittadini italiani che si sono ignorati e che devono ritrovarsi. (Approvazioni).

Non appena fu pubblicato sui giornali l’elenco delle nuove provincie, sorsero dei desideri. Alcune città, che si ritenevano degne di questo onore, lo sollecitarono. Ma io risposi con un telegramma ai notabili di Caltagirone (si ride), dicendo che fino al 1932 di ciò non si sarebbe parlato. Perché nel 1932? Perché nel 1932 sarà finito il censimento che noi stiamo preparando sin da questo istante. Mancano quattro anni. Ma io ho deciso che entro sei mesi si devono conoscere i risultati del censimento del 1931. Ed allora molto probabilmente ci sarà una nuova sistemazione delle provincie italiane, ci saranno città che diventeranno provincie, se le popolazioni saranno state laboriose, disciplinate, prolifiche. (Applausi).

Intanto abbiamo realizzato l’ordinamento podestarile in tutti i comuni del Regno.

Quando si parlò del podestà, non pochi furono coloro che versarono delle lacrime sul vecchio elezionismo che tramontava nelle competizioni amministrative.

Ebbene, la nomina dei podestà si è svolta in tutta Italia senza quegli incidenti, senza quei disordini che taluni profetizzavano. Poche beghe, mediocri, e limitate a piccoli paesi. E si capisce che, trattandosi del primo magistrato cittadino, del primo della serie, si potesse battagliare per vedere quale dei pretendenti fosse dotato delle superiori virtù. Questo è umano, è naturale. Ma il fatto è che tutti i podestà insediati, o quasi tutti, amministrano col pieno e spesso entusiastico consenso delle popolazioni.

Devo dire ai podestà d’Italia, da questa tribuna, una parola: adagio con le spese!

Io comprendo perfettamente che il primo podestà della serie voglia far qualche cosa per cui si dica: questo è il Colosso (si ride), questa è la fontana, la scuola ecc.

Ma, adagio; bisogna che tutto sia adeguato alla politica del Governo, perché altrimenti avremo degli squilibri ed i comuni andranno ad indebitarsi. Non potranno pagare i debiti, metteranno delle tasse e ricorreranno allo Stato, che metterà delle altre tasse, perché lo Stato fascista non vuole stampare moneta.

Adagio anche con le municipalizzazioni. Questo è un residuo del vecchio socialismo amministrativo. (Applausi).

Adagio anche con le cerimonie, i banchetti e le manifestazioni possibilmente anche con i discorsi.

Intanto, con tutta calma, procederemo al riordino delle circoscrizioni municipali: 9mila comuni in Italia sono troppi. Vi sono dei comuni che hanno 200, 300, 400 abitanti. Non possono vivere, devono rassegnarsi a scomparire e fondersi in più grandi centri.

Un servizio ha dato risultati eccellenti: è il servizio ispettivo. Come voi sapete, vi sono nelle prefetture dei funzionari che hanno il compito di andare ad ispezionare le gestioni amministrative municipali. Vediamo i risultati: ispezioni che hanno accertato delle irregolarità gravi, le quali hanno portato all’adozione di particolari provvedimenti, 238; ispezioni che hanno rilevato piccole manchevolezze di ordine contabile e senza nessuna conseguenza pratica, 2041; ispezioni che hanno accertato il regolare funzionamento amministrativo, 176. Totale delle ispezioni, 2455. Dal che vedete che il servizio funziona ed è assolutamente necessario.

Così sarà necessario, ad un certo momento, addivenire alla nomina delle consulte, e questo rientrerà nel piano generale dell’ordinamento corporativo.

Sempre su questo argomento dovremo finalmente delineare i confini giuridici, amministrativi e morali della provincia.

Affronteremo anche la riforma del Consiglio di Stato, ma non è urgente. Il Consiglio di Stato può essere riformato anche nel 1928; abbiamo molto tempo innanzi a noi.

Veniamo alla Polizia. Fortunatamente gli italiani stanno liberandosi dei residui lasciati nei loro spiriti dai ricordi delle dominazioni straniere: absburgiche, borboniche, granducali, per cui la Polizia rappresentava una funzione odiosa, abominevole, da evitare.

Signori!

È tempo di dire che la Polizia va non soltanto rispettata, ma onorata. (Approvazioni). È tempo di dire che l’uomo, prima di sentire il bisogno della cultura, ha sentito il bisogno dell’ordine. In un certo senso si può dire che il poliziotto ha preceduto, nella storia, il professore (ilarità), perché se non c’è un braccio armato di salutari manette, le leggi restano lettera morta e vile.

Naturalmente ci vuole il coraggio fascista per parlare in questi termini. L’onorevole Federzoni ha lasciato una legge di Pubblica Sicurezza che è quasi perfetta. Ma bisognava, dopo la legge, creare gli organismi della Pubblica Sicurezza. Abbiamo in Italia 60mila carabinieri, 15mila agenti di polizia, 5mila metropolitani, 10mila appartenenti alle Milizie, diremo così, tecniche: la Milizia Ferroviaria, la Portuale, la Postelegrafonica, la Stradale; tutte Milizie e Polizie che compiono un servizio regolare, perfetto ed utile. Poi abbiamo la Milizia Confinaria e finalmente la Milizia Forestale.

Io calcolo che il regime ha un complesso di 100mila uomini come forza di Polizia. È un numero imponente.

Bisognava epurare la Polizia, specie quella in borghese. Io non ho voluto aumentare il numero delle divise, non ho voluto cioè che i 15mila agenti in borghese avessero la divisa. No, quelli sono dei funzionari. È inutile mettere sempre il campanello al collo del gatto. (Ilarità). Troppe divise, nessuna divisa. Ma quando una polizia è in borghese e non controllabile attraverso l’uniforme, deve essere scelta, cioè deve essere composta di cittadini irreprensibili, zelanti e silenziosi. Tutti coloro che non hanno questi attributi, io li mando a spasso senza pietà. Così, in questi mesi, ho allontanato 7 questori, 4 vicequestori, 20 commissari, 6 commissari aggiunti, 5 vicecommissari, ed ho fatto una rapida pulizia, ho dato un colpo di “ramazza” in quella questura di Milano che non mi è mai piaciuta. (Ilarità). Sono in corso altri 52 collocamenti a riposo di funzionari e di 37 impiegati del gruppo C.

Ma questo è il principio dell’epurazione. Dovrà essere continuata.

Poi bisogna dare i mezzi alla Polizia. La delinquenza moderna è avanzatissima, come progresso (commenti): conosce la chimica, la fisica, la balistica, adopera tutti i mezzi più veloci. La Polizia italiana aveva ancora le vecchie automobili, che col rumore della loro incomposta ferraglia si annunziavano di lontano al delinquente, che faceva in tempo a fuggire. (Ilarità).

Abbiamo portato le autovetture della questura da 161 a 611. Tutti i comandi di legione dei carabinieri hanno un’automobile. Altrettanto dicasi di tutti i comandi di legione della Milizia Volontaria. La Polizia dispone oggi, quindi, di 774 autovetture, di 290 camion, di 198 motocicli, di 48 natanti e motoscafi, e di 12mila biciclette.

Da una Polizia così epurata, così organizzata, così attrezzata, io esigo molte cose. E le sta facendo. Vi parlerò di tre operazioni della Polizia italiana: la lotta contro i falsi monetari, la lotta contro la delinquenza dei Mazzoni, la lotta contro la mafia.

La lotta contro i falsi monetari è una lotta contro il falso nummario (segni d’attenzione), per il qual falso nummario sono stati arrestati, nell’anno decorso, 824 individui. È pericoloso falsificare la valuta dello Stato fascista!

Veniamo ai Mazzoni. I Mazzoni sono una plaga che sta tra la provincia di Roma e quella di Napoli, ex Caserta: terreno paludoso, stepposo, malarico, abitato da una popolazione che fin dai tempi dei romani aveva una pessima reputazione, ed era chiamata popolazione di latrones.

Vi do un’idea della delinquenza di questa plaga. Nei cinque anni che vanno dal 1922 al 1926, furono commessi i seguenti delitti principali, trascurando i minori: oltraggi alla forza pubblica, 161; incendi, 378; omicidi, 169; lesioni, 918; furti e rapine, 2082; danneggiamenti, 404.

Questa è una parte di quella plaga. Veniamo all’altra parte, quella dell’Aversano: oltraggi, 81; incendi, 161; omicidi, 194; lesioni, 410; furti e rapine, 702; danneggiamenti, 193.

Ho mandato un maggiore dei carabinieri con questa consegna: liberatemi da questa delinquenza col ferro e col fuoco. (Approvazioni).

Questo maggiore ci si è messo sai serio. Difatti, dal dicembre ad oggi, sono stati arrestati, per delitti consumati e per misure preventive, nella zona dei Mazzoni 1699 affiliati alla malavita, e nella zona di Aversa, 1278.

I podestà di quella regione sono esultanti, i combattenti di quella regione altrettanto. Io ho qui un plico di telegrammi, di lettere, di ordini del giorno, documenti con i quali la parte sana di quella popolazione ringrazia le autorità costituite, le autorità del regime fascista per l’opera necessaria di igiene che sarà continuata fino alla fine.

Vengo alla mafia.

Signori deputati!

Anche qui parlerò chiaro: non m’importa nulla se domani la stampa di tutto il mondo si impadronirà delle mie cifre. La stampa di tutto il mondo, però, dovrà ammettere che la chirurgia fascista è veramente coraggiosa, è veramente tempestiva. (Approvazioni).

Di quando in quando giungono fino al mio orecchio delle voci dubitose, le quali vorrebbero dare ad intendere che in Sicilia attualmente si esageri, che si mortifica un’intera regione, che si getta un’ombra sopra un’isola dalle tradizioni nobilissime. Io respingo sdegnosamente queste voci, che non possono partire che da centri malfamati. (Approvazioni vivissime).

Signori!

È tempo che io vi riveli la mafia. Ma, prima di tutto, io voglio spogliare questa associazione brigantesca da tutta quella specie di fascino, di poesia, che non merita minimamente. (Applausi vivissimi). Non si parli di nobiltà e di cavalleria della mafia, se non si vuole veramente insultare tutta la Sicilia! (Applausi vivissimi e prolungati).

Vediamo. Poiché molti di voi non conoscono ancora l’ampiezza del fenomeno, ve lo porto io come sopra un tavolo clinico: ed il corpo è già inciso dal mio bisturi.

Nei comuni di Bolognetta, Marineo e Misilmeri (Palermo), sin dal 1920 si era costituita una associazione a delinquere composta di circa 160 malfattori, che si erano resi responsabili di 34 omicidi, 21 mancati omicidi, 25 rapine, furti ecc.

A Piana dei Greci – e molti di voi ricordano quell’ineffabile sindaco che trovava modo di farsi fotografare in tutte le occasioni solenni, e che ora è dentro, e ci resterà per un pezzo! (si ride) – a Piana dei Greci, Santa Cristina, Gelo e Parco venne arrestata una comitiva di 43 malviventi, 43, che avevano consumato 12 omicidi, 6 rapine ecc.

Nel circondario di Termini Imerese, fra il 1° e il 31 marzo, sono stati arrestati 278 delinquenti associati, che devono rispondere di 50 omicidi, 9 mancati omicidi, 26 rapine: trascuro la minutaglia minore.

Un’altra vasta associazione a delinquere venne scoperta nei circondari di Mistretta e di Patti. Degli associati, 40 vennero arrestati, e vennero sequestrati grandi quantità di animali e derrate per un valore di 2 milioni.

Un’altra comitiva di malviventi, a Belmonte ed a Mezzoluso, aveva commesso 5 omicidi, 7 rapine ecc. A Piana dei Colli un’altra comitiva di gentiluomini, 37 omicidi, 31 mancanti omicidi. A Bisacquino, Chiusa Sclafani, Contessa Entellina, Corleone, Campofiorito, 72 delinquenti, 14 omicidi e minori. A Casteldaccia, Baucina e Ventimiglia (Palermo), si poté stabilire che 179 malfattori, in epoche varie, si erano resi responsabili di 75 omicidi, 14 mancati omicidi ecc.

Nei comuni di Bagheria, Ficarazzi, Villabate, Santaflavia (Palermo), si era composta un’associazione di 330 individui, che, in epoche varie, si sono resi responsabili di 111 omicidi, 31 mancati omicidi, 19 rapine ecc.

A Santo Stefano Quisquina, provincia di Girgenti, 42 individui, 12 omicidi ecc. A Roccamena (Palermo), altra comitiva di 42 delinquenti con 7 omicidi ecc.

A quest’opera, che è stata fatta in gran parte dai carabinieri, si è associata anche la Milizia. In tutte le grandi battute contro la delinquenza della mafia, la Milizia è stata al suo posto.

Ma non crediate che tutto ciò non sia costato qualche cosa. Ecco qui l’ordine del giorno, che torna a onore dell’Arma fedele dei reali carabinieri. Dopo un anno di lavoro, l’Arma dei carabinieri può fare questo rendiconto morale: 10 militari uccisi in conflitto con malviventi, 1 morto nel compimento del proprio dovere, 350 feriti con lesioni guaribili oltre i dieci giorni, 14 premiati con medaglia d’argento al valor militare, 47 con medaglia di bronzo al valor militare, 6 con medaglia al valor civile, 14 attestati di pubblica benemerenza, 50 encomi solenni. (Tutti i ministri ed i deputati sorgono in piedi ed applaudono ripetutamente).

Bisogna che tutti i fascisti sappiano che l’Arma dei reali carabinieri è una delle colonne del regime fascista. (Nuovi prolungati applausi).

Quali sono i risultati di quest’opera contro la delinquenza? Notevoli.

Ecco un bollettino del prefetto Mori, al quale mando il mio saluto cordiale. (Applausi).

Ecco il suo bollettino: è il bollettino complessivo per tutta la Sicilia.

Nel 1923, 696 abigeati, nel 1926, 126; le rapine, da 1216, sono discese a 298; le estorsioni, da 238 a 121; i ricatti, da 16 a 2 gli omicidi, da 675 a 299; i danneggiamenti, da 1327 a 815; gli incendi dolosi, da 739 a 469.

Questo è il migliore elogio che si può fare a quel prefetto e ad un altro funzionario che collabora con lui molto egregiamente: parlo del magistrato Giampietro, il quale, in Sicilia, ha il coraggio di condannare i malviventi. (Prolungati applausi).

Qualcuno mi domanderà: quando finirà la lotta contro la mafia? Finirà, non solo quando non ci saranno più mafiosi, ma quando il ricordo della mafia sarà scomparso definitivamente dalla memoria dei siciliani. (“Benissimo!”).

Parliamo della Milizia Confinale.

Voi sapete che il confine è vigilato dalle camicie nere, dai carabinieri e dagli agenti e dalle guardie di finanza in questa proporzione: 55 funzionari, 294 agenti, 1626 carabinieri, 2806 camicie nere e 4417 guardie di finanza. Perché dico queste cifre? Per una ragione molto semplice: per snebbiare i cervelli di oltre frontiera. (“Bene!”).

Quando le camicie nere sono arrivate alla frontiera occidentale, qualcuno ha sentito il passo delle legioni che andavano oltre il Colle dell’Argentera e il Passo di Tenda in terra altrui. È ridicolo. Su tutto il confine occidentale non ci sono che 900 camicie nere, le quali camicie nere si occupano, purtroppo, soltanto dei cattivi italiani che vogliono uscire e dei cattivi italiani che vorrebbero entrare.

Vengo alla terza parte del mio discorso: l’azione politica dello Stato fascista.

Voi ricordate in quale circostanza io assunsi il ministero dell’Interno.

Ricordate la grande giornata del 31 ottobre a Bologna: uno spettacolo incomparabile ed insuperabile, che non sarà mai dimenticato da coloro che lo hanno visto e vissuto. Ricordate il trascurabile incidente della sera. Ci fu una emozione profonda in Italia, e bisognava prendere delle misure. Bisognava che la rivoluzione puntasse i piedi contro l’antirivoluzione.

Fu allora che su questo foglio di carta scritto di mio pugno, a lapis, come vedete, dettai le misure che si dovevano prendere: ritiro e revisione di tutti i passaporti per l’estero; ordine di far fuoco senza preavviso su chiunque sia sorpreso in procinto di valicare clandestinamente la frontiera; soppressione di tutte le pubblicazioni antifasciste quotidiane e periodiche; scioglimento di tutte le associazioni, organizzazioni e gruppi antifascisti o sospetti di antifascismo; deportazione di tutti coloro che siano sospetti di antifascismo, o che esplichino una qualsiasi attività controrivoluzionaria, e di chiunque porti abusivamente la camicia nera; creazione di una Polizia speciale in tutte le regioni; creazioni di uffici di Polizia e di investigazione e di un tribunale speciale.

L’onorevole Federzoni, che è un soldato fedele alla consegna, volle ritornare al ministero delle Colonie; ma volle, prima di ritornare al ministero delle Colonie, elaborare queste misure e presentarle con la sua elaborazione al Consiglio dei ministri. Questo va notato e ricordato. Queste misure sono state applicate. Sono state applicate con intelligenza, perché bisogna essere molto intelligenti nel fare opera di repressione.

Tutti i giornali di opposizione sono stati soppressi; tutti i partiti antifascisti sono stati sciolti; si è creata la Polizia speciale delle regioni, che rende già segnalati servizi; si sono creati gli uffici politici di investigazione; si è creato il tribunale speciale, che funziona egregiamente e non ha dato luogo ad inconvenienti, e meno ne darà, specialmente se si adotterà la misura di escludere dalle sue mura l’elemento femminile (commenti, approvazioni, si ride), il quale sesso porta nelle cose serie il segno incorreggibile della sua frivolezza (si ride); è stata applicata la pena del confino.

Perché ho detto che in quest’opera bisogna essere intelligenti? Perché l’opposizione, in Italia, non bisogna esagerarla, come è forse stato fatto. È stata più bagolistica (si ride) che altro; ha versato molto inchiostro; ma, in realtà, in questi cinque anni di regime fascista, non vi è stata che la manifestazione collettiva del cosiddetto “soldino”, e bastò l’apparire di poche autoblindate tra Messina e Palermo per farla finire. Poi c’è stata la grande carnevalata dell’Aventino, nella seconda metà del 1924; ma gli oppositori non sono usciti mai dalle trincee giornalistiche e, del resto, io li avrei aspettati nelle altre trincee. C’è stata poi la serie fastidiosa degli attentati, fastidiosa per voi.

Quanti sono questi confinati? Sarà tempo di dirlo, poiché all’estero si è parlato di 200mila confinati (commenti, si ride) e nella sola Milano ne sarebbero stati rastrellati 26mila. È stupido, prima di essere vile. Distinguiamo intanto i confinati nelle loro due categorie: i confinati comuni e i confinati politici.

Spero che per i confinati comuni nessuno vorrà impietosirsi. Si tratta, in generale, di autentiche canaglie, ladri, sfruttatori di donne, venditori di stupefacenti, che devono essere tolti rapidamente dalla circolazione (applausi), strozzini ecc. Forse le categorie di confinati comuni saranno aumentate. I confinati comuni sono in tutto 1527. (Voci: “Pochi! Pochi!”).

Sono appena cinque mesi che il confino funziona. (Si ride. Commenti).

Veniamo ai politici. Sono stati diffidati 1541 individui; ne sono stati ammoniti 959; sono alle isole 698. (Commenti). Sfido chiunque a smentire l’attendibilità di queste cifre, che, come vedete, sono modeste. Ma nessuno di questi confinati vuol essere antifascista e qualcuno ha l’aria di essere fascista. Difatti, al 21 maggio dell’anno in corso, su 698 confinati, hanno dichiarato di non aver svolto alcuna attività politica, 61; di avere da tempo cessato ogni attività politica, 286; di non avere svolto attività sovversiva, 185; di avere da tempo cessato ogni attività sovversiva, 182; di non avere appartenuto a partiti politici, 59; di essersi dimessi da tempo da partiti politici, 69; hanno fatto atto di sottomissione al regime, 29; hanno confermato le proprie idee politiche, 21; non hanno fatto affermazione di carattere politico, 52.

Ma qui c’è un carteggio interessante dal punto di vista umano. Non dirò il nome di coloro che mi hanno mandato queste missive, che sono interessanti. Il fatto che quasi tutti i confinati si sono rivolti a me deve essere considerato come uno dei più grandi successi del regime fascista; prima di tutto, perché nessuno di costoro voleva avere la taccia di essere antifascista, e, in secondo luogo, perché tutti, nonostante i loro precedenti, sapevano che potevano rivolgersi a me se erano meritevoli di giustizia.

Io credo – dice uno – che l’avere professato idee massimaliste e l’avere esercitato un mandato parlamentare nell’ambito delle vigenti leggi non possa costituire una legittima ragione di provvedimenti contro di me.

Ho militato nel Partito Comunista fino a ieri – dice un altro –; non essendo più il Partito riconosciuto come organismo politico del Paese, mi dimetto. (Ilarità).

Il signor X dichiara di “essere deciso a rinunciare ad ogni attività politica”.

Il signor Y scrive che “l’aver seguito idealità politiche non ortodosse, non stabilisce sic et simpliciter l’opportunità di adottare così grave misura come quella decisa nei suoi confronti”.

Un altro promette “di lasciare ogni forma di attività politica e di ritirarsi a Santa Margherita Ligure”.

È un bel posto. (Ilarità).

Io predicai il marxismo – dice un altro – secondo la legge della evoluzione intesa dialetticamente.

Il signor Z si era adoperato, per quanto gli era stato possibile, per ottenere che il Partito mutasse tattica. Non c’è riuscito. (Ilarità).

Riaffermo il mio patrimonio ideale; ma mi sono ritirato da tempo a vita privata. Fu solo in questi ultimi tempi che si delineò l’ordinamento corporativo che mi ha chiarito le idee.

Qui c’è un altro che ama i sospensivi e dice che sospenderà ogni attività per tutto il tempo del regime fascista. (Viva ilarità).

Questi documenti hanno un interesse vivo dal punto di vista dell’umanità.

Ora, questi confinati non si trovano certamente in una posizione brillante, ma non esageriamo. Ricevono intanto dieci lire al giorno rivalutate. (Ilarità). Sono stati divisi dai confinati comuni, sono stati concentrati in solo due isole. Taluno ha parlato di amnistia. No, signori, niente amnistia, non se ne parla di amnistia fino al 1932, e se ne parlerà, nel 1932, se, come mi auguro, non sarà necessario prorogare le leggi speciali. Ma il diniego dell’amnistia collettiva non impedisce di fare i condoni individuali, soprattutto quando sono raccomandati dai fascisti, e qualche volta anche da interi Direttori fascisti. (Commenti).

Con quali criteri io procedo quando si tratta di condonare? Tengo prima di tutto conto del passato di guerra del confinato. Evidentemente, se è un mutilato, un decorato, un combattente, esso ha un titolo superiore agli altri; poi delle condizioni di famiglia e di salute; poi anche delle dichiarazioni che il ricorrente fa.

Terrore, signori, questo? No, non è terrore, è appena rigore. Terrorismo? Nemmeno, è igiene sociale, profilassi nazionale (commenti), si levano questi individui dalla circolazione come un medico toglie dalla circolazione un infetto.

Ma poi, chi sono coloro che rimproveravano alla più umana delle rivoluzioni il terrore? Ma qui non si ha più l’idea di quello che sia stato il terrore! Il terrore delle altre rivoluzioni, il terrore, ad esempio, della rivoluzione dalla quale scaturirono i cosiddetti immortali principi! Ma quale terrore era quello che ghigliottinava 20 teste in media ogni mattina in piazza della Maddalena? Ma quale terrore era quello che ha annegato migliaia di persone nei fiumi, che ha scannato migliaia di persone in prigione, che ha mandato alla ghigliottina un chimico come Lavoisier, un poeta come Chénier, decine di giuristi, che ha distrutto regioni intiere, che ha seminato la devastazione e la morte dovunque, che non ha rispettato né giovani, né vecchi, né donne, né bambini, né civili, né sacerdoti, che aveva per massima che per fare una rivoluzione bisogna tagliare molte teste? C’è bisogno che vi dia la bibliografia del terrore? No, voi la conoscete, ma io vi consiglio di leggere un libro, che è un vient de paraitre ed è intitolato: Le suppliziate del Terrore. È la storia delle 2mila ghigliottinate, spesso la madre insieme con le figlie, spesso l’intera famiglia; e spesso, quello che più conta, non si trattava di aristocratici: si trattava di povera gente sorpresa con un Cristo sul petto.

Sepolcri imbiancati! Sepolcri pieni di fetido elemento, non parlate di terrore quando la rivoluzione fascista fa semplicemente il suo dovere: si difende! (Applausi vivissimi, vibranti, prolungati. I deputati sorgono in piedi plaudendo. Si applaude anche dalle tribune).

È accaduto che si è devastato qualche studio di avvocato, o qualche biblioteca di professore. Lo deploro. Ma tra il 1789 e il 1793 – badate bene che non voglio fare un ridicolo processo alla rivoluzione francese, documento soltanto il periodo storico, perché la storia si giustifica sempre in se stessa – ci fu la caccia all’ingegno. Condorcet, nel suo progetto di Costituzione, aveva detto che i popoli liberi non conoscono altri meriti di preferenza all’infuori dell’ingegno e della virtù; d’Herbois, uno dei collaboratori di Robespierre, rispondeva che solo gli intriganti parlano ancora di ingegno; Garnier, a Nantes, prometteva di uccidere tutti gli uomini di ingegno.; nei clubs di Parigi si diffidava di chiunque avesse scritto un libro!

Certo è che, da allora, tutte le opposizioni in Italia sono franate, sono disperse, sono finite: polvere. Un gruppo importante come quello dell’Azione Cattolica ha fatto atto di adesione al regime. Poi c’è stato il movimento dei confederali. Parliamo anche di questo episodio. Si è esagerata la portata di questo fatto. Quando fu pubblicata la circolare a firma Rigola, io pregai i giornali di non stamburarla, di accettarla come un riconoscimento, perché non vogliamo evidentemente impiccare tutti gli uomini al loro passato. Ci sarebbero troppi uncini in giro. Doveva essere interpretata come un segno dei tempi, come un segno della forza adesiva del regime. E così è in realtà. Si può dubitare di qualcuno di coloro che stanno attorno a Rigola; ma Rigola è un galantuomo, per lo meno, ed è certamente un uomo d’ingegno e di cultura, e la dichiarazione conteneva cose utili a sapersi, anche dal punto di vista fascista.

Qui sorge il problema: ma come fate a vivere senza un’opposizione? L’opposizione ci vuole, perché sta bene nel quadro.

Noi respingiamo nella maniera più perfetta e sdegnosa questo ordine di ragionamento. L’opposizione non è necessaria al funzionamento di un sano regime politico. L’opposizione è stolta, superflua in un regime totalitario come è il regime fascista. L’opposizione è utile in tempi facili, di accademia, come accadeva prima della guerra, quando si discuteva alla Camera, se, come e quando si sarebbe realizzato il socialismo, e si fece un contraddittorio, che evidentemente non era serio malgrado gli uomini che vi partecipavano. Ma l’opposizione l’abbiamo in noi, cari signori. Noi non siamo dei vecchi ronzini che hanno bisogno di essere pungolati. Noi controlliamo severamente noi stessi. L’opposizione soprattutto la troviamo nelle cose, nelle difficoltà obiettive della vita, la quale ci dà una vasta montagna di opposizioni, che potrebbe esaurire spiriti anche superiori al mio.

Quindi nessuno speri che, dopo questo discorso, si vedranno dei giornali antifascisti, no; o che si permetterà la resurrezione di gruppi antifascisti: neppure. Si ritorna al mio discorso tenuto prima della rivoluzione in un piccolo circolo rionale di Milano l’“Antonio Sciesa”; in Italia non c’è posto per gli antifascisti; c’è posto solo per i fascisti e per gli afascisti, quando siano dei cittadini probi ed esemplari. (Applausi).

Ora, non si deve pensare che la rivoluzione fascista – poiché ormai anche i nostri feroci avversari sono convinti che noi stiamo rimpastando l’Italia da cima a fondo, e siamo appena all’inizio – possa patteggiare con la controrivoluzione. Che cosa succederà? Succederà che gli antifascisti si ridurranno al lumicino; vivranno di sante memorie; non potranno fare altro. Sapete voi che fino al 1914 ci fu a Napoli un gruppo borbonico? (Commenti). Lo sapete che fino al 1914 si stampava anche un giornale che si chiamava il “Neoguelfo”? (Ilarità). Chi erano? Erano dei vecchi funzionari dell’epoca borbonica, i quali tutte le volte che vedevano i crachats delle decorazioni, o papiri del loro regime, si commovevano. Finalmente venne la guerra; si riunirono, collocarono una lapide sul Circolo e non se ne parlò più. (Si ride). Così sarà di tutti gli altri antifascisti; ad un certo momento riconosceranno che è veramente stupido cozzare contro il macigno.

Vengo ad un altro punto: regime, prefetti, Partito.

Coloro che ricordano il Gran Consiglio, il primo Gran Consiglio che si tenne al Grand Hotel in data 11 gennaio 1923, e che fu importantissimo, perché creò il Gran Consiglio e la Milizia, ricordano che io dissi al Partito: datemi 76 prefetti fascisti e 76 questori. Parve un’eresia fare il prefetto e soprattutto fare il questore. Pareva che avessi fatto una proposta oscena. (Si ride). Tuttavia ci furono degli eroi che accettarono di fare il prefetto uscendo dal Partito, e due di costoro, fra gli altri, hanno funzionato egregiamente: parlo del De Vita, che sta a Torino, e del Guerresi, che è inamovibile a Cosenza.

Quindi non è vero che solo nel novembre si siano presi dei prefetti dal Partito. L’esperimento era stato fatto prima, solamente con una aliquota ridotta.

Devo dire che i prefetti presi dal Partito funzionano splendidamente. (Approvazioni). Aggiungo che quando mi deciderò a fare un movimento di prefetti, e adesso avete notato che i movimenti sono rari, distanziati (i prefetti non devono viaggiare continuamente nelle tradotte del trasloco, perché altrimenti finiscono col non capire più nulla della situazione provinciale); quando mi deciderò, dicevo, a fare il movimento di prefetti, chiederò al Partito un’altra aliquota di prefetti fascisti, possibilmente della prima ora.

La circolare ai prefetti è un documento fondamentale, perché ha stabilito la posizione netta del Partito nel regime, in maniera che non tollera più equivoci. Dico subito che dai colloqui che ho avuto con ben 90 prefetti ho avvertito che solo in una decina di provincie, o signori, la situazione non era chiara, c’era cioè quello che ho chiamato lo slittamento dell’autorità, la mezzadria del potere. Ma in tutte le altre provincie debbo dichiarare solennemente che tutti i segretari federali erano, come devono essere, degli organi subordinati al capo della provincia.

Così come al centro l’onorevole Turati viene tutte le mattine da me a prendere ordini, altrettanto è logico, e non per semplice analogia formale, che nelle provincie accada altrettanto.

Chiarita così la posizione, ci potranno ancora essere delle frizioni, perché la natura umana non è facilmente addomesticabile; ma queste frizioni diminuiranno e ad ogni modo io non darò mai la testa di un prefetto a nessun segretario federale (approvazioni), e soprattutto se questo prefetto viene dal Partito Nazionale Fascista, e se è, come deve essere, un probo funzionario, servitore devoto del regime. (Applausi).

Poi, in quella circolare, mi occupavo di un altro fenomeno. Ormai questo discorso ha un valore puramente retrospettivo, perché molti di quei fenomeni sono in via di esaurimento o definitivamente scomparsi. Mi occupavo dello squadrismo, che è stato una grande cosa, come strumento dell’attività fascista, ma è semplicemente assurdo, ridicolo e stupido di farne qualche cosa a sé. Lo squadrismo deriva da squadra: così noi potremmo fare anche il battaglionismo ed il reggimentismo. Può una semplice formazione tattica, di battaglia, dare motivo ad un ordine, od una teoria? No. E poi, o signori, lo squadrismo c’è stato in una sola parte d’Italia. Il vero, grande, eroico squadrismo va da Torino a Trieste, nella valle padana, nella Toscana e nell’Umbria; più in giù non ce n’è stato, salvo nelle Puglie o in pochi altri centri.

È quindi semplicemente assurdo lo squadrismo fatto in ritardo. I fascisti devono essere tempisti. Io non posso soffrire fisicamente coloro che sono ammalati di nostalgia, che ad ogni minuto traggono dai loro petti sospiri e respiri profondi: “Come erano belli quei tempi!”. Tutto ciò è semplicemente idiota! (Applausi). La vita passa, o signori, e continuamente si ha di fronte la realtà vivente.

Lo squadrismo, quando porta il grigioverde, è Esercito che deve combattere. (Applausi).

E vi è una distinzione profonda per quello che concerne l’illegalismo.

Anche qui il discorso ha un valore retrospettivo. Io ho fatto l’apologia della violenza per quasi tutta la mia vita (approvazioni); io l’ho fatta quando ero a capo del socialismo italiano, e allora spaventavo il ventre, talvolta esuberante, dei miei compagni di tessera, con molte previsioni guerriere: il “bagno di sangue”, le “giornate storiche”.

Volevo provare la capacità combattiva di questa entità mitica, intangibile che si appellava il proletariato italiano. Ma ho sempre distinto la violenza dalla violenza, sin dal congresso di Udine, sino ai discorsi nei circoli rionali, e ho sempre detto che c’è la violenza tempestiva, cavalleresca di uno contro uno, nobile, migliore del compromesso e della transazione. Ma le violenze che servono agli interessi personali, quelle non sono fascismo. (Vivissimi applausi). E sono finite da quando il regime ha riassunto in sé tutte le forze e in una sola tutta l’autorità.

Altro punto di carattere retrospettivo: quando un regime, quando un Partito ha assunto la terribile e grave responsabilità del potere, allora è responsabile in toto, ed anche l’ultimo gregario dell’ultimo Fascio d’Italia ha la sua parte di responsabilità. Il regime è giudicato da lui come è giudicato da me, e il popolo ha perfettamente il diritto di giudicare il regime dai campioni che esso gli offre. (Applausi). E se quei campioni non sono all’altezza della situazione, il popolo ha diritto di manifestare il suo severo giudizio. Perché? Perché siamo e ci vantiamo di essere un regime autoritario e non si deve nemmeno pensare, nemmeno dubitare che abbiamo adottato questa severa disciplina semplicemente per nascondere qualche cosa che non sia purissima e cristallina. (Applausi vivissimi).

Ma poi c’era una distinzione piena di dottrina e piena di vita in quella circolare: la distinzione tra l’ordine morale e l’ordine pubblico. Non è la stessa cosa. Ci può essere un ordine pubblico perfetto, e ci può essere un disordine morale profondo. (Commenti).

Dobbiamo preoccuparci dell’ordine morale, non dell’ordine pubblico, perché per l’ordine pubblico, nel senso poliziesco della parola, abbiamo forze sufficienti; dobbiamo invece preoccuparci dell’ordine morale e dobbiamo volere, lavorando in profondo, che l’adesione tra le masse e il regime sia sempre più vasta, sempre più salda, sempre più consapevole. (Applausi).

Ma intanto quale è stato il risultato di questa politica? Un senso di pace diffuso in tutto il Paese. Le piccole prepotenze locali sono finite, gli illegalismi anche. Tutti gli elementi di parte sono inquadrati; del resto, quando non lo sono, li colpisco. Nessuno si illuda di pensare che io non sappia quello che succede nel Paese fino all’ultimo villaggio d’Italia. Lo saprò un po’ tardi, ma alla fine lo so, ed allora arriva la mia spada, come arrivò di recente in una grande città, dove ho sceverato i fascisti che lavorano e che dimostrano come lavorano, da quelli che non possono fare questa brillante, questa ardua dimostrazione. (Applausi).

Vi dirò che in questi primi quattro mesi del 1927 gli incidenti seguiti da ferimenti sono stati undici in tutta Italia. In quattro mesi, l’anno scorso, furono 99. Questo dimostra che il senso della disciplina e dell’ordine sono ormai diffusi in tutte le classi di cittadini.

Onorevoli colleghi!

Siamo ormai alla fine dell’anno V del regime. Voi sapete che io sono sempre un po’ malcontento; però, se mi guardo attorno, se guardo quello che abbiamo fatto in questi cinque anni, ho qualche motivo di soddisfazione. Vi dirò tra poco quale è la ragione più profonda della mia soddisfazione; voi forse non la intuite in questo momento.

Le forze del regime sono compatte, salde, incrollabili. Quali sono queste forze? In primo luogo, il Governo. Ci sono ancora degli sfaccendati, i quali ad ogni Consiglio dei ministri ricadono negli antichi peccati, perché la forza dell’abitudine, qualche volta, è pericolosissima, e parlano di rimpasto. (Ilarità). E il mio orecchio deve essere ferito da questa terminologia, che mi ricorda l’epoca di Carlo Magno. No, il Governo è compatto, solido, affiatato, e dovete considerare che nel Governo fascista tutti i ministri e tutti i sottosegretari di Stato sono dei soldati: essi vanno là dove il loro capo indica che devono andare, e stanno, se io dico loro di stare. Non c’è nulla di quello che ricorda la vecchia cucina dei vecchi tempi! C’è la rigida disciplina militaresca del regime fascista!

Accanto al Governo, il Partito. Il Partito ha migliorato la sua compagine in questi ultimi tempi. Intanto ha chiuso le porte; quelli che sono stati fascisti nel 1925, 1924, 1923 benissimo; adesso non si diventa più fascisti.

Tanto peggio per i ritardatari: i nostri treni non li aspettano!

Ma come nutriremo il Partito di linfe vitali? Con la giovinezza.

Io spero che voi avrete riflettuto sul significato straordinariamente simbolico e profondamente vitale della cerimonia del 28 marzo; questa leva in massa della gioventù, che entra nel Partito e riceve una tessera, che è qualche cosa come ricevere un moschetto, che è infinitamente è di più. Così il Partito, in dieci anni, si rinnova; così, ad un certo momento, ci sarà un Consiglio dei ministri in cui il Presidente potrà avere da 28 a 30 anni. Perché non è vero che bisogna essere vecchi o, putacaso, rimbambiti per poter governare: no. Abbiamo avuto dei ministri, in Inghilterra, che avevano 20, 21 anni ed hanno governato brillantemente quello che era, ed è ancora, il più potente Impero del mondo.

Bisogna avere anche – io spero di insegnarlo agli italiani – il pudore della vecchiaia.

Accanto al Partito, la Milizia: la Milizia che, in questi ultimi tempi, è diventata un organismo anche più importante di quello che non fosse e che, intanto, ha avuto la soddisfazione di avere la guardia ai confini, di dare i suoi ufficiali al tribunale speciale, di costituire gli uffici politici di investigazione, di ottenere 6mila moschetti ogni mese.

Le legioni sono state dotate dei mezzi necessari. Si sta studiando per utilizzarle in caso di guerra, poiché il problema della Milizia è un problema organico. Intanto, a quelli che hanno più di 40 anni sarà data la difesa antiaerea e la difesa costiera.

Ma sopra tutto la Milizia ha avuto l’educazione premilitare, che ha dato risultati superbi. Così si fa l’Esercito fascista: dal basso; così si fanno le generazioni guerriere! Non soltanto di soldati che obbediscono, ma di generazioni di soldati che si battono, perché tale è il loro desiderio. (Approvazioni). Perché questa è la loro passione, perché sentono di portare un’idea.

Gli Eserciti che hanno vinto erano Eserciti che portavano sulla loro bandiera un’idea. E noi oggi portiamo l’idea dell’ordine, della gerarchia, dell’autorità dello Stato contro la teoria suicida del disordine, della indisciplina, della irresponsabilità.

I sindacati vanno bene. Specialmente quelli che inquadrano le solide, fedeli masse rurali. Non bisogna, però, farsi illusioni eccessive per quello che concerne il cosiddetto proletariato specificatamente industriale: è in gran parte ancora lontano, e, se non più contrario come una volta, assente.

È evidente che noi dovremo essere aiutati anche dalle leggi fatali della vita. La generazione degli irriducibili, di quelli che non hanno capito la guerra e non hanno capito il fascismo, ad un certo momento si eliminerà per legge naturale. Verranno su i giovani, verranno su gli operai e i contadini che noi stiamo reclutando nei balilla e negli avanguardisti: potenti istituzioni, potenti organismi, che ci danno modo di controllare la vita della Nazione dai 6 ai 66 anni, e di creare l’Italiano nuovo, l’Italiano fascista.

Poi, accanto ai sindacati, abbiamo oggi tutte le forze vive della cultura, dello spirito, dell’economia, delle banche. Il regime è totalitario, ma è il regime che ha il più vasto consenso di popolo che sia nella storia. Quale consenso hanno gli altri regimi? Come si forma il loro Governo? Attraverso un voto di maggioranza. Ma come è creata la maggioranza? Attraverso una consultazione elettorale. Parlerò tra poco delle consultazioni elettorali.

Questo regime, invece, è regime che si appoggia sopra un Partito di un milione di individui, su un altro milione di giovani, su milioni e milioni di italiani, che vanno perfezionandosi, raffinandosi, organizzandosi. Nessun altro Governo, di nessun’altra parte del mondo, ha una base più vasta e più profonda di quella del Governo italiano.

Un problema. Il consenso del popolo c’è. Difatti l’opposizione si riduce a qualche conato vociferatolo (si ride), ma così fantastico e pacchiano, che lo stesso popolo ne fa giustizia. La classe dirigente comincia ad esserci. Ci sono, infatti, 9mila podestà, 2mila ufficiali della Milizia, migliaia di organizzatori fascisti, che domani possono assumere una funzione di comando. Qualche volta ho pensato che dopo cinque anni avrei visto compiuta gran parte della mia fatica. Signori, mi accorgo che non è così. Lo constato, come constato che questo è un libro. Non ci metto nessuna simpatia e nessuna antipatia. Mi sono convinto che, malgrado ci sia una classe dirigente in formazione, malgrado ci sia una disciplina di popolo sempre più consapevole, io debba assumermi il compito di governare la Nazione italiana ancora da dieci a quindici anni. È necessario. Non è ancora nato il mio successore. (Applausi vivissimi e prolungati).

E perché? Ma è dunque una libidine di potere che mi tiene? No. Credo, in coscienza, che nessun italiano pensi questo: nemmeno il mio peggiore avversario. È un dovere. Un dovere preciso verso la rivoluzione e verso l’Italia.

Abbiamo ancora dei grandi compiti, dei grandissimi compiti. Ve ne cito tre. Sono fondamentali: la messa a punto di tutte le Forze Armate dello Stato; la battaglia economico-finanziaria; la riforma costituzionale. (Approvazioni).

Voi ricordate che io andai a Locarno. Locarno è un paese che sta sul Lago Maggiore. (Si ride). Andai perché si trattava di compiere un atto politico e diplomatico d’importanza fondamentale.

Notate che io non voglio fare una digressione di politica estera; parlerò di politica estera al Senato, ma fra qualche tempo, perché mi riterrei disonorato per sempre se infliggessi due discorsi alla Nazione nello stesso mese.

L’architettura di Locarno è la seguente: Francia e Germania prendono l’impegno di non aggredirsi reciprocamente. E ci sono, a lato, vigilanti perché questo impegno non sia violato, l’Inghilterra e l’Italia. Era importante che l’Italia, in quel momento, si mettesse sullo stesso piano dell’Inghilterra e si rendesse garante di quella pace sul Reno che, in realtà, è la pace dell’Europa.

Ma a Locarno si fece qualche cosa di più e di meglio: si fece un’operazione di chimica pura, di distillazione; si fabbricò lo “spirito di Locarno”.

Signori!

Lo “spirito di Locarno”, oggi, a due anni appena di distanza, è straordinariamente decolorato. (Ilarità). Lo constato qui, senza nessuna intenzione di polemica; mi dà l’impressione del rapporto che può intercedere tra il murmure che si sente in una conchiglia messa vicino all’orecchio ed il rombo dell’oceano. Non è la stessa cosa, evidentemente.

Che cosa è accaduto? È accaduto che le nazioni, diremo così locarniste, si armano furiosamente per terra e per mare; è accaduto che in alcune di queste nazioni si è osato perfino parlare di una guerra di dottrine che doveva essere mossa dalla democrazia dagli immortali principi contro questa irriducibile Italia fascista, antidemocratica, antiliberale, antisocialista e antimassonica. (Applausi).

Poi ci sono state delle manifestazioni davanti alle quali sarebbe criminoso chiudere gli occhi, poiché, quello che io rimprovero alla democrazia è questo: di foggiarsi un tipo di uomo e credere realmente che questo uomo o popolo esista. Di qui gli atroci disinganni, le tragedie e i macelli della storia.

Signori!

È dell’altro giorno la grande parata berlinese degli elmi a chiodo. Erano 120mila, e questo ci potrebbe interessare mediocremente; ma una delle loro tabelle aveva questa dicitura: “Da Trieste a Riga”. Pazzesca, paradossale, gaffeuse, se volete: ma è un fatto.

Allora? Allora il dovere preciso, fondamentale e pregiudiziale dell’Italia fascista è quello di mettere a punto tutte le sue Forze Armate della terra, del mare e del cielo. (Ripetuti e prolungati applausi).

Bisogna potere, ad un certo momento, mobilitare cinque milioni di uomini, e bisogna poterli armare; bisogna rafforzare la nostra Marina e bisogna che l’Aviazione, nella quale credo sempre di più, sia così numerosa e così potente che l’urlio dei suoi motori deve coprire qualunque altro rumore nella penisola e la superficie delle sue ali deve oscurare il sole sulla nostra terra. Noi potremo allora, domani, quando tra il 1935 e il 1940 saremo nuovamente a un punto che direi cruciale della storia europea, potremo far sentire la nostra voce e vedere finalmente riconosciuti i nostri diritti. (Vivissimi, reiterati applausi).

Questa preparazione richiede ancora alcuni anni.

E c’è poi, la battaglia economica e finanziaria.

Io non voglio anticipare il discorso che il mio amico e collega Volpi pronuncerà giovedì prossimo in questa Assemblea; ma tuttavia è necessario che qualche cosa dica. E qui la mia polemica diventerà pungente e qui suonerò con sei diesis, in chiave di violino, naturalmente. (Si ride).

Voi ricordate che l’estate scorsa, quando la sterlina (parliamo della sterlina a parità col dollaro, perché ciò volle l’Inghilterra, come fanno i popoli forti), andava a 149 e a 150, c’erano dei risolini in giro. Tutti gli antifascisti pareva che avessero una parola d’ordine comune: “Bella cosa il fascismo; grand’uomo il Duce; però, non si sa come, guardate i cambi: la sterlina è a 140. Ci vuol altro, signori, che la vostra dittatura! I banchieri di Wall Street e della City non sono ‘ricinabili’. (Si ride). Il manganello non fa salire il termometro dei cambi!”.

Ebbene, venne il mio discorso di Pesaro. Il mio discorso di Pesaro, che fu improvvisato, naturalmente. Bisognerà, però, che dica che lo avevo meditato da tre mesi e che in data 8 agosto lo preannunciai con una lettera di ben sedici pagine al ministro delle Finanze. Le mie improvvisazioni sono di questo genere! (Approvazioni).

Che cosa dicevo? Che il regime fascista non poteva accettare la sconfitta sul terreno finanziario. La può subire, se domani le forze saranno inferiori alla sua volontà, ma certo non può accettarla. (Approvazioni).

E allora, dopo il mio discorso di Pesaro – che pronunciai a Pesaro semplicemente perché vi ero di passaggio nel pomeriggio (si ride), perché è una bella città, che mi è simpatica, ma che potevo pronunciare anche a Sassoferrato, perché non ho mai creduto che per fare un discorso interessante ci sia bisogno di salire su di una bigoncia brillante (i risolini ironici e sarcastici sono scomparsi).

Ma adesso, che cosa succede? Quando l’altro giorno la sterlina, con mio grandissimo piacere, andò ad 85, pareva che ci fosse in vista una catastrofe nazionale. Si vedevano in giro delle facce ancora più grigie, come se si trattasse di impiantare delle succursali di Raveggi. (Viva ilarità). “Ma è una rovina! Ma è una catastrofe nazionale!”, si lamentavano così gli elementi della Borsa, i manipolatori dei titoli e dei cambi.

Costoro io li stimo abbastanza, ma qualche volta, quando li vedo col distintivo all’occhiello, mi danno la nausea. (Vivissimi applausi).

E non è facile, dato il mio regime dietetico. (Si ride).

Ma dov’è poi questa catastrofe, signori? Non piangete prima del tempo! Non fasciatevi la testa prima di averla scassata! (Si ride). Adagio! Calma, signori disfattisti del rialzo, che prima eravate disfattisti del ribasso.

Per me la storia comincia nell’ottobre del 1922. Se voi prendete il punto culminante della sterlina, allora sì, abbiamo un miglioramento di 60 punti; ma se prendete la quotazione media di 120, il miglioramento si riduce a 30 punti, e se tornate alla quotazione della Marcia su Roma, il miglioramento si riduce a 15, perché all’epoca della Marcia su Roma la sterlina era a 105 e 110. Ma allora, o signori, avevamo un bilancio in deficit, avevamo i debiti esteri non pagati, un regime che cominciava e che quindi poteva anche supporsi non duraturo; avevamo una bilancia dei pagamenti passiva. Che cosa è questo miglioramento di 15 punti, oggi che abbiamo sistemato il debito interno e il debito estero, che abbiamo il bilancio in pareggio ed in avanzo, che abbiamo contenuto la circolazione? È il premio, il modesto premio che il popolo italiano si meritava dopo cinque anni, durante i quali ha lavorato come un negro o, se volete, come un eroe e come un santo. (Applausi vivissimi).

D’altra parte, si plachino queste preoccupazioni: non abbiamo conquistato nulla; abbiamo ripreso le posizioni che avevamo nel 1922. Le chiameremo “la quota novanta” e su questa quota aspettiamo tutto il grosso dell’Esercito.

Ci staremo il tempo sufficiente e necessario perché tutte le forze dell’economia a questa quota si adeguino; le quali forze, però, si adeguavano rapidamente, volonterosamente, quando i cambi, scendendo in giù, facevano i salti del canguro. (Applausi). Oggi trovano difficoltà insormontabili perché procediamo col passo del grillo verso il miglioramento. Tutto ciò è miserabile. (Vivi applausi).

Abbiamo creato lo Stato corporativo. Questo Stato corporativo ci pone dinanzi il problema istituzionale del Parlamento. Che cosa succede di questa Camera? Intanto, questa Camera, che ha egregiamente, nobilmente e costantemente servito la causa del regime, vivrà per tutta intera la Legislatura.

Tutti coloro che volevano liquidarla e sopprimerla, quasi per punirla, saranno certamente delusi. Ma è evidente che la Camera di domani non può rassomigliare a quella d’oggi. Oggi, 26 maggio, noi seppelliamo solennemente la menzogna del suffragio universale democratico. (Applausi).

Ma che cosa è questo suffragio universale? Noi l’abbiamo visto alla prova. Sopra undici milioni di cittadini che avevano il diritto di votare, ce n’erano sei milioni che periodicamente se ne infischiavano.

E gli altri, che valore potevano avere, quando il voto è dato al cittadino semplicemente perché ha compiuto i ventuno anni, e, quindi, il criterio discriminativo della capacità del cittadino è legato a una questione di cronologia o di stato civile?

Ci sarà anche oggi una Camera, ma questa Camera sarà eletta attraverso le organizzazioni corporative dello Stato. Molti di voi ritorneranno in questa Camera, molti di voi troveranno il seggio naturale nel Senato, alcuni nel Consiglio di Stato, alcuni nelle prefetture, nella carriera diplomatica e consolare (dove si può servire egregiamente il regime), qualche altro si ritirerà a vita privata. (Ilarità).

Non si può pensare che tutti siano gerarchi: ci vogliono anche i gregari.

Del resto, la Nazione sente forse il bisogno elettorale? Lo ha dimenticato, ed è proprio necessario per noi di avere, attraverso un bollettino di voto, l’attestazione del consenso del popolo? Lasciatemi pensare che questo non è assolutamente necessario. Verso la fine di quest’anno, nell’anno prossimo, noi stabiliremo le forme con cui sarà eletta la Camera corporativa dello Stato italiano.

Ma intanto vengo ad un punto essenziale del mio discorso: forse al più importante. Che cosa abbiamo fatto, o fascisti, in questi cinque anni? Abbiamo fatto una cosa enorme, secolare, monumentale. Quale? Abbiamo creato lo Stato unitario italiano. Pensate che dall’Impero in poi, l’Italia non fu più uno Stato unitario. Noi qui riaffermiamo solennemente la nostra dottrina concernente lo Stato; qui riaffermo non meno energicamente la mia formula del discorso alla Scala di Milano: “Tutto nello Stato, niente contro lo Stato, nulla al di fuori dello Stato”.

Non so nemmeno pensare nel secolo Ventesimo uno che possa vivere fuori dello Stato, se non allo stato di barbarie, allo stato selvaggio.

È solo lo Stato che dà la coscienza di se stessi ai popoli. Se il popolo è organizzato, il popolo è uno Stato, altrimenti è una popolazione che sarà alla mercé del primo gruppo di avventurieri interni o di qualsiasi orda di invasori che venga dall’esterno. Perché, o signori, solo lo Stato con la sua organizzazione giuridica, con la sua forza militare, preparata in tempo utile, può difendere la collettività nazionale; ma se la collettività umana si è frazionata e ridotta al solo nucleo familiare, basteranno pochi normanni per conquistare le Puglie. (Applausi).

Che cosa era lo Stato, quello Stato che abbiamo preso boccheggiante, roso dalla crisi costituzionale, avvilito dalla sua impotenza organica? Lo Stato che abbiamo conquistato all’indomani della Marcia su Roma era quello che ci è stato trasmesso dal ’60 in poi. Non era uno Stato; ma un sistema di prefetture malamente organizzato, nel quale il prefetto non aveva che una preoccupazione: quella di essere un efficace galoppino elettorale.

In questo Stato, fin dal 1922, il proletariato – che dico?! – il popolo intero, era assente, refrattario, ostile.

Oggi preannunziamo al mondo la creazione del potente Stato unitario italiano, dall’Alpi alla Sicilia. Questo Stato si esprime in una democrazia accentrata, organizzata, unitaria, nella quale democrazia il popolo circola a suo agio, perché, o signori, o voi immettete il popolo nella cittadella dello Stato, ed egli la difenderà; o sarà al di fuori, ed egli l’assalterà. (Applausi).

Signori!

Un discorso come questo non tollera perorazioni. Solo io vi dico che, tra dieci anni, l’Italia, la nostra Italia sarà irriconoscibile a se stessa ed agli stranieri, perché noi l’avremo trasformata radicalmente nel suo volto, ma sopra tutto nella sua anima. (Vivissimi, generali, prolungati, reiterati applausi a cui si associano le tribune. Il Presidente, i ministri e i deputati sorgono in piedi acclamando. Grida ripetute ed entusiastiche di: “Viva il Duce!”).








53.

Il Fascismo e il lavoro*


Testo dell’intervento tenuto l’8 settembre 1927 alla seduta di chiusura del terzo congresso internazionale per l’Organizzazione scientifica del lavoro.

Signore! Signori!

Ho voluto partecipare personalmente alla seduta di chiusura del vostro congresso per sottolineare l’importanza dei suoi lavori che ho attentamente seguiti.

L’imponente numero di delegati qui giunti da quaranta nazioni del mondo, la varietà dei temi proposti all’esame, le decisioni votate dimostrano che il terzo congresso internazionale per l’Organizzazione scientifica del lavoro è pienamente riuscito.

Di ciò sono particolarmente lieto e come capo del Governo e come italiano.

In altra occasione, io ho posto in rilievo l’enorme estensione presa dalla scienza in tutte le manifestazioni della vita moderna individuale e collettiva. Le applicazioni pratiche della scienza diventano ormai innumerevoli in ogni campo, accompagnano l’uomo moderno in ogni istante della sua attività e ne moltiplicano le energie.

Niente di più razionale e di più necessario dell’applicazione sistematica al lavoro umano dei ritrovati della scienza. Si tratta di applicare tutto ciò che la scienza consiglia in fatto di igiene, di abilità professionale, di rendimento del lavoro, d’impiego delle ore di riposo.

Nella situazione attuale del mondo, si tratta di aumentare la produzione dei beni necessari agli uomini, di innalzare il livello di vita delle classi più umili. Qui la scienza può dire la sua parola e offrirci i suoi strumenti di ricerca e di potenza.

Il Governo fascista e le classi produttive italiane, nel campo del capitale, della tecnica, del lavoro, terranno conto dei risultati del vostro congresso.

Quando rientrerete nei vostri Paesi, vi prego di dire che avete visto un’Italia laboriosa e ordinata che lavora per la sua resurrezione economica, per il progresso dell’umanità e per la pace delle nazioni. Vi ringrazio e vi prego di accogliere il mio cordiale e deferente saluto.

(Così S.E. Mussolini ha, poi, proseguito in italiano.)

Ho parlato nelle lingue principali del congresso. Voglio essere gentile con voi nel non infliggervi un quarto, sia pur breve discorso. Non vi ripeterò che questo terzo congresso per l’organizzazione scientifica del lavoro è pienamente riuscito.

Dirò soltanto che io sono un pioniere in questa materia. Difatti, ho cercato di applicare in tutti i rami dell’amministrazione dello Stato i metodi del lavoro scientifico; precisamente: unità di comando e di direzione, divieto della dispersione degli sforzi e delle energie.

L’uomo è un essere limitato. Diceva Ernesto Renan che la natura può permettersi il lusso di compiere degli errori perché ha lo spazio ed il tempo per sé, quindi vi può riparare. L’uomo, essendo un essere limitato nello spazio e nel tempo, non può permettersi il lusso di commettere degli errori, soprattutto a ripetizione. (Applausi). Deve seguire nel suo lavoro dei criteri rigidamente scientifici e razionali.

Vi dicevo che questo congresso è stato importante, ma credo che sarà soprattutto più importante il dopo congresso, cioè le visite che i nostri ospiti stranieri faranno in diverse regioni d’Italia.

In queste regioni i nostri gentili ospiti stranieri potranno constatare lo sforzo di questa Italia che è ancora oggi poco conosciuta nel mondo. È probabile che molti luoghi comuni dovranno essere riveduti, corretti e probabilmente cestinati. (Applausi). Poiché accanto all’Italia antica ed alla Roma per tre millenni antica, della quale siamo fierissimi, c’è l’Italia moderna, l’Italia dell’agricoltura, l’Italia dell’industria, l’Italia dei cantieri navali.

Malgrado le difficoltà, siamo ai primi posti per quel che concerne l’industria e voglio aggiungere che, malgrado i tempi difficili, non soltanto per noi ma per tutto il mondo, abbiamo la sicura certezza che la crisi sarà brillantemente superata, poiché l’Italia di oggi è un’Italia che accanto ai fattori obbligati della vita ne aggiunge un altro: la volontà cosciente dell’uomo. (La fine del discorso di S.E. Mussolini è stata accolta da una fervida ovazione, durata fin quando egli, ossequiato dalle autorità, si è allontanato dalla sala).








54.

Per la riforma della Costituzione*


Discorso tenuto al Senato il 12 maggio 1928 nel corso della discussione sul disegno di legge “Riforma della rappresentanza politica”.1

Onorevoli senatori!

Ero molto incerto nel giudicare circa l’opportunità di prendere la parola durante questa discussione, poiché quando si parlano lingue diverse – e lingue diverse sono quelle parlate dal fascismo, da una parte, e dal demoliberalismo superstite, dall’altra – ogni discussione è perfettamente superflua. Ma io voglio fare alcune dichiarazioni che dirigerò a quei senatori, i quali, di fronte alla gravità dell’argomento, potrebbero essere più o meno turbati.

Vi dichiaro subito che la legge elettorale sottoposta ai vostri suffragi è conseguenza di premesse dottrinarie e d’una situazione di fatto determinatasi nel Paese. Non è già uno strumento per avere una Camera monocroma, di un solo colore, perché a questo scopo sarebbe stato più che sufficiente il collegio uninominale. (Vivissime approvazioni). Avremmo avuto, anche in questa eventualità, l’unanimità più uno. (Approvazioni). La ragione sta invece in un fatto di natura tipicamente costituzionale che oggi non è stato prospettato in tutta la sua importanza.

Il fatto di cui parlo è il riconoscimento del sindacato, organo di diritto pubblico. Qui è la grande novità legislativa della rivoluzione fascista; qui è la sua originalità. (Grida: “Benissimo!”). Che cosa significa il sindacato organo di diritto pubblico? Significa che il sindacato non è più fuori dello Stato né contro lo Stato, ma è nello Stato, riconosciuto dallo Stato, e come tale ha il diritto di rappresentare tutte le categorie e di imporre a tutte le categorie un contributo sindacale obbligatorio. Quando esiste questo dato di fatto nella Costituzione italiana – e mi riferisco alla legge 30 aprile 1926 – la legge elettorale non ne è che la logica, naturalissima conseguenza. Ma poi, onorevoli senatori, chi si vuole ingannare? Ma veramente, in regime di partiti, il popolo è sovrano? Specialmente quando la disintegrazione dello Stato è già arrivata ad un punto in cui ad esempio “trentacinque liste di trentacinque partiti” invitano il popolo ad esercitare la sua cartacea sovranità?

Ma anche in regime di partito le elezioni sono fatte da comitati incontrollabili.

Il popolo elettorale è chiamato a ratificare le scelte fatte dai partiti quando non sia posto dinanzi all’enorme difficoltà di scegliere un partito od un indirizzo. La verità è che in tutti i Paesi del mondo si soffre di questa specie di dispersione delle energie politiche, che ha delle conseguenze di natura assai seria, in ciò che è il funzionamento, la compagine degli Stati moderni. Non ho nessun scrupolo a dichiarare che il suffragio universale è una pura finzione convenzionale. Non dice nulla e non significa nulla. Dà i risultati più disparati. Se lo si considera come uno strumento utile in determinate circostanze, allora la discussione è possibile; se si dice che il suffragio universale è l’ultima tutela della sapienza politica e della saggezza dei governi, allora faccio le mie più ampie riserve. Si è detto che questa legge è determinata dal fatto che il Gran Consiglio non è ancora entrato fra gli organi costituzionali dello Stato.

La ragione ne è evidente. La legislatura è ormai ai suoi termini, nel 1929 avrà finito il suo ciclo. Bisogna preparare l’applicazione di questa legge elettorale e quindi è necessario, per questa preparazione di ordine meccanico ed amministrativo, d’avere del tempo innanzi a sé.

Il Gran Consiglio non ha che da scegliere, da scremare, da selezionare le designazioni che saranno fatte liberamente dalle grandi associazioni sindacali giuridicamente riconosciute.

Dichiaro quindi che respingo l’ordine del giorno presentato dal senatore Ricci Federico.2

E vengo allo Statuto. Bisogna intenderci, onorevoli senatori. Vi prego di credere che non v’è alcuna punta men che rispettosa verso chicchessia in quello che dirò fra poco.

Siamo sul terreno dell’archeologia o della politica? O, se volete, siamo sul terreno dell’immanenza o su quello della contingenza?

S’è mai pensato che una Costituzione od uno statuto possano essere eterni e non invece temporanei? Immobili e non invece mutevoli? Ma richiamiamoci agli immortali, ai troppo immortali principi da cui tutto discende. Che cosa dice l’articolo 27 della dichiarazione des droits de l’Homme? – “Tutte le costituzioni sono rivedibili, perché nessuna generazione ha il diritto di assoggettare alle sue leggi le generazioni che verranno”.

Vi richiamo agli immortali principi.

Di immanente, onorevoli senatori, di eterno, non vi sono che le leggi religiose. Il decalogo, ad esempio, è immanente, fatto da quel Mosè che Dante chiamò “legista sapiente”; dieci articoli che fanno bene per tutti i popoli, per tutte le altitudini, longitudini e latitudini. Ed anche allora fu necessario per dare seguito a questo decalogo che sul Sinai il profeta fosse quasi folgorato dalla rivelazione divina.

Si aggiunga “uno dei fenomeni più interessanti”, che, malgrado ciò, il decalogo, ispirato al monoteismo, fu un fenomeno unico nella storia del mondo antico, perché la Grecia continuò nel suo gaietto politeismo e Roma ebbe la sua non meno gaia, ma sempre politeista religione. Le costituzioni non sono che degli organi strumentali, risultati di determinate circostanze storiche, delle quali seguono lo sviluppo, la nascita, il declino.

Ma poi, onorevoli signori, questo Statuto è stato forse fatto da una accolta di profeti? Ma niente affatto! Lo Statuto è stato fatto da alcuni signori che si sono raccolti attorno ad un tavolo. Essi hanno lasciato dei verbali che non erano conosciuti se non in numero di cinque.

Qui, in questo libro, ci sono tutti e dodici e sono i verbali dei consigli di conferenze presieduti da Carlo Alberto. Lettura interessantissima perché dimostra che la posizione, per esempio, del senatore Ruffini, oggi è identica a quella che aveva allora l’onorevole marchese Solaro della Margherita; cioè un’opposizione squisitamente reazionaria.

Voi sapete come nacque lo Statuto? Fu determinato dai movimenti di Napoli e di Genova che preoccupavano gravemente gli ambienti di Torino perché vedevano nella irrequietezza di Genova la suggestione della pertinace predicazione mazziniana.

Dicevo dunque che ad un certo momento la marea ingrossò; ed il ministro dell’Interno Borelli,3 nella seduta del 3 febbraio 1848, pose il quesito. Ma con quale animo lo pose?

Andiamo alla rovina. È l’abisso. È il salto nel buio. Forse l’Austria domani ci attaccherà, perché noi, andando verso la carta costituzionale, vulneriamo l’assolutismo austriaco. Fermatevi quindi alla posizione del 1815. Ricordate che la Santa Alleanza ha rimesso i re sui troni. Non siate degli ingrati.

Ed allora questi galantuomini, molti dei quali sono certamente dimenticati, e certamente è dimenticato il segretario di questi consigli di conferenze che si chiamava il signor Radicati, questi valentuomini: Borelli, ministro dell’Interno; il conte Havet, segretario degli Affari di giustizia; il conte di Revel, primo segretario di Stato per la Finanza, primo segretario di Stato per i Lavori pubblici; il conte di San Marzano, segretario di Stato per gli Affari Esteri; il signor Broglie, segretario per la Guerra; il marchese Altieri, segretario per l’Istruzione, si riunirono attorno ad un tavolo e non inventarono la polvere. Perché? Perché avevano dinanzi tre costituzioni: quella spagnola, quella belga e quella francese. Il Di San Marzano voleva che si studiassero anche certe costituzioni germaniche. E ne uscì fuori lo Statuto del Regno attraverso discussioni, che, in certi momenti, furono drammatiche, per le esitazioni del re Carlo Alberto, che furono vinte dopo che il confessore del re, l’arcivescovo di Vercelli, monsignor D’Angennes, fece comprendere che dopo tutto non sarebbe caduto né il Piemonte né il mondo se si fosse data questa carta al Piemonte. Bandiere alle finestre, musica nelle strade. Carlo Alberto non amava queste manifestazioni. Non erano nel suo temperamento fine ed aristocratico, sdegnoso di ogni forma di popolarità.

Ma già da allora si cominciò a discutere su questo Statuto ed i pareri furono divisi. Ci furono le eterne tre tendenze. Cioè gli estremisti di sinistra, i quali, in uno dei quattro giornali che uscivano in quel tempo a Torino, sostennero che si trattava di uno scherzo di cattivo genere. Volevano ben di più. Ci furono gli altri del centro che affermavano doversi accettare questa carta costituzionale come un temperamento tra le opposte esigenze. Finalmente ci furono i radicali di destra i quali, in contrapposto di quelli che allora si chiamavano le teste bruciate, affermavano che lo Statuto era un passo enorme, un vero salto nel buio. A tutti sovrastò Camillo di Cavour, il quale fin da allora ammoniva che lo Statuto non era eterno, non era immutabile. Era un punto di partenza e non un punto d’arrivo.

Fin da allora, secondo la dottrina costituzionale che fu sempre di poi accettata, si ammetteva che lo Statuto fosse rivedibile, se le circostanze lo imponessero. È quindi fatica, a mio avviso, superflua, e tuttavia commovente, fare la guardia al Santo Sepolcro. Il Santo Sepolcro è vuoto. Lo Statuto non c’è più, non perché sia stato rinnegato, ma perché l’Italia d’oggi è profondamente diversa dall’Italia del 1848.

Carlo Alberto stesso, in data 22 marzo, violò lo Statuto in un punto abbastanza importante, e cioè per quello che concerneva la bandiera dello Stato. Ben avvisò Carlo Alberto, accettando il tricolore portatogli dai patrioti lombardi, dopo averlo agitato dalle finestre di Palazzo Madama, a farne il vessillo del Piemonte, perché fu il tricolore che raccolse alla sua ombra tutti gli italiani.

È mai possibile un raffronto fra l’Italia del 1848 e l’Italia d’oggi?

L’Italia di allora non aveva di Stato nazionale che il Piemonte; l’Austria era un enorme impero che andava dai monti della Boemia alle pianure di Ungheria, dal Danubio al Ticino. Vi erano nella valle del Po dei ducatelli insignificanti; il potere dei Papi, il granducato di Toscana e poi il Regno delle due Sicilie. Vi erano vincoli doganali di ogni natura; non strade ferrate, non flotta mercantile, non flotta militare. Solo più tardi Cavour metterà gli occhi sulla Spezia per farne il grande porto militare della nuova Italia. Non vi era borghesia se non allo stato ancora affiorante o rudimentale; non vi era un popolo differenziato come oggi; vi erano l’artigianato e la plebe dei campi, lontana da ogni passione patriottica.

Quando da queste condizioni del 1848 si viene alle moderne, ci è infinitamente dolce ripercorrere questo cammino, perché ciò significa l’orgoglio profondo di essere italiani. Oggi ci troviamo, onorevoli senatori, di fronte ad un’Italia unita, che non ha più i confini del Ticino, ma li ha al Brennero ed al Nevoso, con un popolo che, attraverso l’educazione e l’organizzazione politica, sindacale, sportiva, morale del fascismo, diventa sempre più consapevole dei suoi fini, della sua missione nel mondo, perché è mio convincimento che senza questa consapevolezza i popoli non hanno destino.

Se negli ottanta anni trascorsi abbiamo realizzato dei progressi così imponenti, voi pensate e potete supporre e prevedere che nei prossimi cinquanta od ottanta anni il cammino dell’Italia, di questa Italia che noi sentiamo così potente, così percorsa da linfe vitali, sarà veramente grandioso specialmente se durerà la concordia di tutti i cittadini, se lo Stato continuerà ad essere l’arbitro nelle contese politiche e sociali, se tutto sarà nello Stato e niente fuori dello Stato, perché oggi non si concepisce un individuo fuori dello Stato se non sia l’individuo selvaggio che non può rivendicare per sé che la solitudine e la sabbia del deserto.

Onorevoli senatori!

Dopo queste mie dichiarazioni io ritengo che non mancheranno a questa legge i vostri favorevoli suffragi.








55.

Il numero come forza*


Con questo intervento che, in gran parte, riprende temi su cui Mussolini ha costruito il suo “Discorso dell’Ascensione” (qui al n. 52, pp. 349-379) inizia a prendere corpo il linguaggio razziale del regime.

Non conosco personalmente l’autore del libro Diminuzione delle nascite: morte dei popoli, né lo conoscevo di fama, prima che mi capitasse sott’occhio un fascicolo dei “Süddeutsche Monathshefte” (“Quaderni mensili della Germania Meridionale”) contenente – prefazionato da Osvaldo Spengler – sotto forma di opuscolo, quello che, ampliato e riveduto, io presenterò fra poco come volume al pubblico italiano e in particolar modo al pubblico fascista. Chi sia Osvaldo Spengler è noto agli studiosi che hanno seguito le ultime espressioni del pensiero politico e filosofico tedesco. La sua opera Untergang des Abendlandes (Decadenza dell’Occidente) è stata a suo tempo oggetto di vivo interessamento e di non meno vive polemiche.1

Il dottor Riccardo Korherr, è un bavarese di Regensburg di modeste origini, che ha fatto i suoi corsi universitari in legge e sociologia a Monaco ed Erlangen. Giovane, egli è nato nel 1903, potrebbe già aspirare ad una cattedra universitaria, ma egli vi ha rinunziato per essere, com’egli stesso mi scrive, “più libero nella lotta che intende condurre in difesa della civiltà occidentale, minacciata da un complesso di idee mendaci che vanno dalla fratellanza universale, alla felicità dei più, dall’edonismo pacifondaio al controllo delle nascite”. Il suo libro è un episodio di tale battaglia. Per coloro che hanno meditato sui fenomeni demografici nei tempi passati e presenti, il libro stesso non apporta lumi speciali. Ci sono qua e là delle inesattezze, almeno per quanto concerne l’Italia, come dimostrerò fra poco. Ma il libro è destinato al grande pubblico, facile vittima dei pregiudizi edonistici orpellati spesso di falsa scienza e, dato questo scopo, il libro, per la sua esposizione drammatica, per i suoi richiami storici, per i suoi riferimenti al mondo contemporaneo, per la sua ampia documentazione statistica, è di una potente efficacia. La dimostrazione che il regresso delle nascite attenta in un primo tempo alla potenza dei popoli, e in successivi tempi li conduce alla morte, è inoppugnabile. Anche le varie fasi di questo processo di malattia e di morte sono esattamente prospettate e hanno un nome che le riassume tutte: urbanesimo o metropolismo, come dice l’autore.


Aumento patologico

A un dato momento la città cresce morbosamente, patologicamente, non, cioè, per virtù propria, ma per un apporto altrui. Più la città aumenta e si gonfia a metropoli, e più diventa infeconda.

La progressiva sterilità dei cittadini è in relazione diretta coll’aumento rapidamente mostruoso della città. Berlino che in un secolo è passata, da centomila, a oltre quattro milioni di abitanti, è, oggi, la città più sterile del mondo. Essa ha il primato del più basso quoziente di natalità non più compensato dalla diminuzione delle morti. La metropoli cresce, attirando verso di sé la popolazione della campagna, la quale, però, appena inurbata, diventa – al pari della preesistente popolazione – infeconda. Si fa il deserto nei campi; ma quando il deserto estende le sue plaghe abbandonate e bruciate, la metropoli è presa alla gola: né i suoi commerci, né le sue industrie, né i suoi oceani di pietre e di cemento armato, possono ristabilire l’equilibrio oramai irreparabilmente spezzato: è la catastrofe.

La città muore, la Nazione – senza più le linfe vitali della giovinezza delle nuove generazioni – non può più resistere – composta com’è oramai di gente vile e invecchiata – a un popolo più giovane che urga alle frontiere abbandonate. Ciò è accaduto. Ciò può ancora accadere. Ciò accadrà e non soltanto fra città o nazioni, ma in un ordine di grandezze infinitamente maggiore: la intera razza bianca, la razza dell’Occidente, può venire sommersa dalle altre razze di colore che si moltiplicano con un ritmo ignoto alla nostra.

Negri e gialli sono dunque alle porte?



Le razze prolifiche

Sì, sono alle porte e non soltanto per la loro fecondità ma anche per la coscienza che essi hanno preso della loro razza e del suo avvenire nel mondo. Mentre, ad esempio, i bianchi degli Stati Uniti, hanno un miserevole quoziente di natalità – che sarebbe ancora più miserevole, se non vi fossero le iniezioni di razze ancora prolifiche come gli irlandesi, gli ebrei, gli italiani – i negri degli Stati Uniti sono ultra fecondi e ammontano già al totale imponente di quattordici milioni, cioè un sesto della popolazione della Repubblica stellata. C’è un grande quartiere di New York, Harlem, popolato esclusivamente di negri. Una grave rivolta di negri scoppiata nel luglio scorso in detto quartiere, fu a stento domata, dopo una notte di conflitti sanguinosi, dalla polizia, che si trovò di fronte masse compatte di negri.

Che cosa può significare nella storia futura dell’Occidente, una Cina di quattrocento milioni di uomini, accentrati in uno Stato unitario? E venendo più vicino a noi che cosa può significare per il resto d’Europa la Russia, il cui quoziente di natalità è altissimo, tanto che – malgrado guerre, epidemia, bolscevismo, carestia, esecuzioni in massa – la popolazione della Russia si aggira oggi sui 140 milioni di abitanti? Le campane d’allarme squillano. Coloro che vedono un po’ più in là della quotidiana contingenza (a mio avviso non ha diritto di governare una Nazione chi non sia capace di guardare almeno a cinquanta anni di distanza), sono preoccupati.



Situazioni europee

Nella Nazione più industriale e mercantile di Europa, la Gran Bretagna, si invoca da studiosi e da politici un “ritorno alla terra”. Ma come portare alcuni, soltanto alcuni dei molti milioni di londinesi ammucchiati nella metropoli, di nuovo verso le campagne? Si può fare il cammino a ritroso?

Il ministero dell’Agricoltura risponde con una nota di pessimismo. Negli ultimi venti mesi la terra arata è diminuita di altri ottantamila ettari, il che significa una diminuzione di oltre duecentomila quintali, nel già esiguo raccolto di grano valutato a un milione e duecentomila quintali.

Dunque Londra cresce, ma si fa il deserto nelle campagne inglesi. È noto che nel 1927 l’Inghilterra ha superato Francia e Germania come minimo di natalità. Anche nelle belle feconde pianure di Francia il deserto guadagna – ironico e tragico bisticcio di parole! – guadagna terreno perché l’urbanesimo sterile ha – per nutrirsi! – spopolato e devastato i villaggi ed i casolari. Ecco un vero grido di angoscia, lanciato recentemente da Giuseppe Barthelemy,2 membro dell’Istituto di Francia.

Noi sappiamo che vi sono oggi in Francia – egli scrive – due volte più stranieri di prima della guerra: un milione nel 1911, due milioni e mezzo nel 1926; ciò rappresenta il sei per cento della popolazione totale. Su cento abitanti della Francia, ve ne sono sei che non sono francesi. È una proporzione impressionante. Dal 1918 al 1926 sono stati introdotti in Francia 853mila lavoratori dell’industria e 600mila contadini, ciò che rappresenta un totale di un milione e mezzo di individui. Secondo le nostre vecchie statistiche del 1922, gli stranieri avevano già in mano 333.800 ettari di terra, di cui 90.500 erano loro proprietà, mentre occupavano il resto con mezzadri e contadini. Nel 1926 l’Italia ha fornito il 18 per cento dell’importazione della mano d’opera. Non vi sono dunque abbastanza francesi per coltivare la terra di Francia. È un fatto. Noi abbiamo troppa terra per le nostre braccia. L’Italia ha troppe braccia per la sua terra. Che cosa val meglio? È la scelta tra la gioventù, la vitalità, la fecondità da una parte e dall’altra l’età matura, l’età troppo matura, che annunzia la senilità. “L’emigrazione – diceva Mussolini nel 1924 – deve essere considerata non come un fenomeno doloroso di miseria e di debolezza, ma come un problema morale e politico di forza.”

Identiche preoccupazioni affiorano negli elementi responsabili della politica belga di fronte al declino progressivo delle nascite.

Anche la Svizzera accusa lo stesso morbo, cogli stessi fatali effetti.

Il “Vaterland” del 21 agosto u.s., giornale conservatore di Lucerna, getta un grido di allarme per la diminuzione della natalità in Svizzera.

La verità che balza limpida agli occhi di chi non si contenta di vivere alla giornata – dice il giornale – è questa: “La Svizzera è in preda ad un lento moto di disgregazione e di decadimento”.

Da una tabella statistica risulta che le nascite che nel 1901 erano 29 per ogni mille abitanti sono discese nel 1926 a 18.2, mentre la Francia in questo anno ne aveva ancora 18.8 e l’Italia 27.2.

Non c’è che dire: siamo ormai al disotto della Francia, prosegue il “Vaterland”; né è motivo di alcun sollievo il vedere che qualche altra Nazione è scesa più in basso della nostra media perché le cifre prese a sé sono di una terribile gravità. Esse dicono che siamo ormai al limite estremo, oltre il quale è scritta la condanna a morte di una Nazione; né il moto accenna a rallentare.

Come si vede, l’ansietà è dovunque diffusa.



Tesi false

Basta questo, a fare giustizia di tutte le assurde pseudo scientifiche o filosofiche vociferazioni dei neomaltusiani. Nessuno, oggi, prende più sul serio la famigerata sedicente legge di Malthus. Ci si domanda come si possa ancora seriamente discutere attorno a questa specie di “patacca” scientifica.

È stato dimostrato che prendendo a punto di partenza la popolazione esistente sulla faccia della terra all’epoca di Malthus e applicando la legge di Malthus a ritroso nei secoli, si giungerebbe a questa mirabolante nonché grottesca conclusione: che ai tempi dell’Impero romano la terra non aveva abitanti!

Falsa è la tesi che la qualità possa sostituire la quantità, tesi che io ho ribattuto energicamente non appena fu avanzata quasi a giustificazione della purtroppo progressiva flessione della natalità italiana; falsa ed imbecille è la tesi che la minore popolazione significhi maggiore benessere: il livello di vita degli odierni 42 milioni di italiani è di gran lunga superiore al livello di vita dei 27 milioni del 1871 o dei 18 del 1816.

Vero è, invece, che i benestanti sono i meno prolifici (fenomeno di egoismo morale, dunque!). Vero è, invece, che le famiglie più deserte di bambini sono quelle che non soffrono penuria di ambienti.

Di queste e di altre consimili “falsità” pseudo scientifiche fa efficacemente tabula rasa l’autore del volume in questione. Il quale autore cade, però, come dicevo, in alcune inesattezze per ciò che concerne l’Italia.

Se il dottor Korherr farà un viaggio in Italia si convincerà:

a) che non è vero che le campagne del Piemonte, Lombardia, Toscana, Romagna, Sicilia siano in particolare decadenza demografica;

b) che non è vero che i negri si spingano sino in Sicilia.

È vero invece – nettamente – il contrario. È vero, cioè che i siciliani si sono piantati in masse numerose e compatte nell’Africa Romana, mentre in Sicilia di gente di colore non ci sono che mezza dozzina di deportati senussiti e di origine semita.



Situazione dell’Italia

Ma qual è, a prescindere da questi particolari, la situazione dell’Italia della quale Spengler si occupa, elogiando le prime fasi della mia politica demografica, riassumentesi nella formula netta, chiara, vitale: massimo di natalità, minimo di mortalità?

Sino al maggio del 1927, sino al mio discorso che per mera coincidenza cronologica fu chiamato dell’Ascensione,3 gli italiani furono vittime del luogo comune della “loro straripante natalità”. Toccò a me di spezzare, al pari di altri, anche questo luogo comune. La verità è diversa ed è triste; anche in Italia diminuiscono le nascite; anche l’Italia soffre del male comune alle altre nazioni europee.

Coloro che hanno una specie di abito mentale ottimista osservano tuttavia che il decorso della malattia in Italia sembra benigno. Anche questo è un luogo comune e basterà, per eliminarlo, esaminare le cifre nel loro totale e nella loro composizione.

Cominciamo dai totali. Il massimo coefficiente di natalità si ebbe nel quadriennio 1881-1885 con 38 nati per ogni mille abitanti. Poi cominciò la discesa lenta, ma continua.

Le fasi di questa discesa ognuno può vederle nella apposita tavola del Bollettino dell’Istituto Centrale di Statistica. Nel 1915, all’atto della guerra, il quoziente di natalità è già al 30,5 per mille.

In trent’anni circa, abbiamo perduto otto punti. Nello stesso periodo il quoziente di mortalità scende dal 27 al 20 per mille: non arriva, cioè, nemmeno a compensare la diminuita natalità. Gli anni di guerra ed il 1919 seguito immediatamente, non possono dirci gran che.

Nel 1920 il quoziente di natalità si spinge a 31,8 per mille, con una mortalità del 18,8 per mille: il quoziente di eccedenza dei nati sui morti è del 13,1 per mille. Il più alto che si sia registrato dal 1870 in poi.

Ma dopo questa punta comincia il movimento regressivo, che giunge al quoziente di 26,9 per mille nel 1927. Mentre per perdere otto punti ci sono voluti prima della guerra trent’anni; sono bastati sette del dopoguerra a farne perdere quattro.



Città e campagne

Il moto di diminuzione non è soltanto progressivo ma si accelera ogni anno di più. Nei primi sei mesi del 1928 le nascite sono diminuite in cifra assoluta di oltre 11mila nei confronti del 1927; con questo fatto aggravante, che si è verificato una specie di crollo in quelle provincie dell’Italia meridionale che sembravano ed erano il vivaio demografico della Nazione. Il solito ostinato ottimista potrà osservare che la proporzionale diminuzione della mortalità compensa la diminuita natalità e che in ogni caso un coefficiente del 26.9 per mille, è confortante. Tanto è vero che la popolazione italiana è aumentata al netto di 414mila abitanti nel 1926, di 457mila nel 1927; di 239mila nei primi sei mesi del 1928. L’ostinato ottimista è pregato di seguirmi nell’esame più intimo delle cifre, e gli farò vedere quale spaventosa agonia demografica si nasconde sotto il coefficiente globale del 26.9 per mille. Questo coefficiente lo si deve esclusivamente alla prole dei rurali. Tutta l’Italia cittadina o urbana è in deficit. Non solo non c’è più equilibrio, ma i morti superano i nati. Siamo alla fase tragica del fenomeno. Le culle sono vuote ed i cimiteri si allargano. Tutte le città dell’Italia centrale e settentrionale accusano lo stesso deficit. Ma una città particolarmente cara al fascismo italiano sembra detenere il lamentevole primato: Bologna.

Basterà enumerare queste cifre che non hanno bisogno di commenti:

Dal 1873 al 1927, in un periodo cioè di cinquantacinque anni, si sono avuti in Bologna 2658 nati vivi in più dei morti, con una media annua di 48 o poco più! (“Resto del Carlino” del 31 luglio 1928).

Bologna ha quasi raddoppiato nello stesso periodo di tempo la sua popolazione, rarefacendo la popolazione rurale della provincia, che, per fortuna, è ancora feconda. Nulla di più umiliante che leggere i bollettini quotidiani dello Stato Civile di Bologna, che accusano quasi invariabilmente il doppio dei morti sui vivi!

Anche nell’altra grande limitrofa città emiliana, Ferrara, si passa da 1312 nati in più nel 1923 a soli 731 nel 1927: una diminuzione del cinquanta per cento in quattro anni! Né migliori sono le condizioni di tutte le altre città padane: da Parma a Mantova, da Cremona a Modena.

A Firenze i vivi compensano a mala pena i morti; quindi aumento naturale della popolazione: zero. In una situazione analoga o poco diversa si trovano gli altri centri urbani della Toscana. A Genova, nei primi quattro mesi del 1928, i nati sono stati 3075, ma i morti 3338; quindi la popolazione è diminuita di ben 263 unità!

A Torino la popolazione diminuisce regolarmente da cinque anni a questa parte! E Milano? Nel supplemento alla rivista “Città di Milano” del giugno 1928 e riferente i dati complessivi del 1927, leggo queste parole sinistre:

La natalità milanese è una delle più basse dei grandi centri urbani, superiore solo a Berlino e a Stoccolma.

Il fiero e nobile senso di civismo degli ambrosiani si è dunque rassegnato a questo mortificante primato di decadenza e di morte? Vogliono dunque essi che in un avvenire più o meno lontano, piazza del Duomo, come già nel buio Medioevo il Campidoglio, diventi luogo di pascolo per gli armenti? No. Questo i milanesi non vogliono. Questo i milanesi non possono volere. Qualche chiarore rompe il grigio della loro situazione demografica. Si delinea una ripresa. I nati vivi in più che furono la miseria di 295 nel primo semestre del 1926, salirono a 728 nel primo semestre del 1927; sono aumentati ancora a 1148 nel primo semestre del 1928. La tendenza al miglioramento c’è: segnaliamola agli italiani – come sintomo confortante – così come la radio inglese di Rugby ha il 22 agosto u. s. annunciato a tutto il mondo un leggerissimo miglioramento della situazione demografica inglese nei primi mesi del 1928.



Le leggi e lo spirito

Non voglio trarre conclusioni affrettate dalla lieve ripresa milanese. La mia politica demografica non può avere dato ancora i suoi frutti. Ma qui si pone il problema. Le leggi demografiche – che in ogni tempo legislatori di ogni Paese adottarono per arrestare il regresso delle nascite – hanno avuto o possono avere una efficacia qualsiasi?

Su questo interrogativo si è discusso animatamente e si continuerà a discutere ancora. La mia convinzione è che se anche le leggi si fossero dimostrate inutili, tentare bisogna, così come si tentano tutte le medicine anche e soprattutto quando il caso è disperato.

Ma io credo che le leggi demografiche – e le negative e le positive – possano annullare o comunque ritardare il fenomeno, se l’organismo sociale al quale si applicano è ancora capace di reazione. In questo caso più che le leggi formali vale il costume morale e soprattutto la coscienza religiosa dell’individuo. Se un uomo non sente la gioia e l’orgoglio di essere “continuato” come individuo, come famiglia e come popolo; se un uomo non sente per contro la tristezza e la onta di morire come individuo, come famiglia e come popolo, niente possono le leggi anche, e vorrei dire soprattutto, se draconiane. Bisogna che le leggi siano un pungolo al costume. Ecco che il mio discorso va dirittamente ai fascisti e alle famiglie fasciste. Questa è la pietra più pura del paragone alla quale sarà saggiata la coscienza delle generazioni fasciste. Si tratta di vedere se l’anima dell’Italia fascista è o non è irreparabilmente impestata di edonismo, borghesismo, filisteismo. Il coefficiente di natalità non è soltanto l’indice della progrediente potenza della Patria, non è soltanto, come dice Spengler, “l’unica arma del popolo italiano”, ma è anche quello che distinguerà dagli altri popoli, europei, il popolo fascista, in quanto indicherà la sua vitalità e la sua volontà di tramandare questa vitalità nei secoli. Se noi non rimonteremo la corrente, tutto quanto ha fatto e farà la rivoluzione fascista, sarà perfettamente inutile perché, ad un certo momento, campi, scuole, caserme, navi, officine non avranno più uomini. Uno scrittore francese che si è occupato di questi problemi ha detto:

Per parlare di problemi nazionali occorre in primo luogo che la Nazione esista.

Ora, una Nazione esiste non solo come storia o come territorio, ma come masse umane che si riproducono di generazione in generazione. Caso contrario è la servitù o la fine. Fascisti italiani, Hegel, il filosofo dello Stato, ha detto: “Non è uomo chi non è padre!”.

In una Italia tutta bonificata, coltivata, irrigata, disciplinata, cioè fascista, c’è posto e pane ancora per dieci milioni di uomini. Sessanta milioni d’italiani faranno sentire il peso della loro massa e della loro forza nella storia del mondo.









56.

Il giornalismo come missione*


Discorso tenuto a Palazzo Chigi il 10 ottobre 1928 ai direttori di settanta quotidiani del regime.

Camerati! Signori!

Questa importante riunione dei giornalisti del regime avviene soltanto alla fine dell’anno VI. Voi vi rendete conto che non poteva avvenire prima, perché solo dal gennaio 1925, e più specialmente in questi ultimi due anni, è stato affrontato e risolto quasi completamente il problema della stampa fascista. In un regime totalitario, come dev’essere necessariamente un regime sorto da una rivoluzione trionfante, la stampa è un elemento di questo regime, una forza al servizio di questo regime; in un regime unitario, la stampa non può essere estranea a questa unità. Ecco perché tutta la stampa italiana è fascista e deve sentirsi fiera di militare compatta sotto le insegne del Littorio.

Partendo da questo incontrovertibile dato di fatto si ha immediatamente una bussola di orientamento per quanto concerne l’attività pratica del giornalismo fascista. Ciò che è nocivo si evita e ciò che è utile al regime si fa. Ne consegue che, sopra tutto e potrebbe dirsi esclusivamente in Italia, a differenza di altri Paesi, il giornalismo, più che professione o mestiere, diventa missione di una importanza grande e delicata, poiché nell’età contemporanea, dopo la scuola che istruisce le generazioni che montano, è il giornalismo che circola tra le masse e vi svolge la sua opera d’informazione e di formazione.

Non è quindi affatto assurdo che, trattandosi di continuare l’educazione formativa delle moltitudini, i giornalisti debbano essere moralmente e tecnicamente preparati. È evidente che nelle scuole non si fa “il giornalista” come non si fa il “poeta”. Ciò nondimeno, nessuno vorrà negare l’utilità delle scuole stesse.

Questa prima adunata dei giornalisti del regime vuole essere premio e riconoscimento. Le vecchie accuse sulla soffocazione della libertà di stampa, da parte della tirannia fascista, non hanno più credito alcuno. La stampa più libera del mondo intero è la stampa italiana. Altrove i giornali sono agli ordini di gruppi plutocratici, di partiti, di individui; altrove sono ridotti al compito gramo della compravendita di notizie eccitanti, la cui lettura reiterata finisce per determinare nel pubblico una specie di stupefatta saturazione, con sintomi di atonia e di imbecillità; altrove i giornali sono ormai raggruppati nelle mani di pochissimi individui, che considerano il giornale come un’industria vera e propria, tale e quale come l’industria del ferro e del cuoio.

Il giornalismo italiano è libero perché serve soltanto una causa e un regime; è libero perché, nell’ambito delle leggi del regime, può esercitare, e le esercita, funzioni di controllo, di critica, di propulsione. Io contesto nella maniera più assoluta che la stampa italiana sia il regno della noia e dell’uniformità. Coloro che leggono i giornali stranieri di tutti i Paesi del mondo sanno quanto sia grigia, uniforme, stereotipata fin nei dettagli la loro stampa. A questo punto, io affermo che il giornalismo italiano fascista deve sempre più nettamente differenziarsi dal giornalismo degli altri Paesi, fino a costituire, non soltanto per la bandiera che difende, la risoluta, visibile e radicalissima antitesi.

Questa differenziazione non ne esclude una seconda, non meno importante. Permettetemi qui di impiegare un paragone musicale. Io considero il giornalismo italiano fascista come una orchestra. Il “la” è comune. E questo “la” non è dato dal Governo attraverso i suoi uffici stampa, sotto la specie dell’ispirazione e della suggestione davanti alle contingenze quotidiane; è un “la” che il giornalismo fascista dà a se stesso. Egli sa come deve servire il regime. La parola d’ordine egli non l’attende giorno per giorno. Egli l’ha nella sua coscienza. Ma dato il “la”, c’è la diversità che si evita la cacofonia e si fa prorompere invece la piena e divina armonia; oltre agli strumenti, c’è poi la diversità dei temperamenti e degli artisti; diversità necessaria, poiché si aggiunge, elemento imponderabile ma vitale, a rendere sempre più perfetta l’esecuzione. Ogni giornale deve diventare uno strumento definitivo, cioè individualizzato, cioè riconoscibile nella grande orchestra. I classici archi non escludono, nelle moderne orchestre, i “flauti” dalle forme inconsuete. Ci può essere, cioè, il giornale fascista dall’aria seria, con tinta magari di ufficiosità, e il giornale d’assalto, battagliante e temerario. Ci possono essere giornali che prediligono determinati problemi: quelli che hanno la statura per essere nazionali e altri, invece, che devono rassegnarsi a essere degli ottimi fogli regionali o provinciali.

È, per esempio, assurdo che un giornale di circolazione provinciale voglia imbibire i suoi lettori con pagine intere di politica estera mondiale. La differenziazione di cui parlavo è legata quindi a una vera e propria divisione del lavoro, affidata, più che a misure dall’alto, al buon senso dei giornali fascisti.

Ciò precisato, la stampa nazionale, regionale e provinciale serve il regime illustrandone l’opera quotidiana, creando e mantenendo un ambiente di consenso intorno a quest’opera.

È grande ventura per voi di vivere in questo primo straordinario quarto di secolo: è grande ventura per voi di poter seguire la rivoluzione fascista nelle sue progredienti tappe. Il destino è stato particolarmente benigno con voi, cui ha concesso di essere giornalisti durante una guerra e durante una rivoluzione, eventi entrambi rari e memorabili nella storia delle nazioni.

Ora, tutti coloro che credono di servire il fascismo ed il regime lo servono effettivamente e utilmente? Non sempre. Non rendono un servizio al regime coloro i quali abbondano di aggettivi laudativi e cantano a rime obbligate, e quindi alla fine convenzionali, ogni atto e fatto, anche se di piccola portata, ogni uomo, anche se di modesta levatura. Bisogna deflazionare e saper tenere le distanze. Sei anni di fatti della rivoluzione fascista sono più grandi di ogni parola, e soprattutto di molte parole. I sostantivi rendono superflui gli aggettivi.

Non rendono un servizio al regime coloro i quali danno uno spazio eccessivo alla cronaca nera e la “sensibilizzano” ai fini dello smercio di copie, o coloro i quali trascurano la formazione materiale del giornale, che deve essere attentamente vigilato nei titoli e nel testo, soprattutto nei titoli. Ho letto, ad esempio, riportata la notizia di un premio dato a uno scrittore che fa la spoletta fra il carcere e l’ospedale, con questo titolo: “Genio e follia”, come se il genio fosse irremissibilmente domiciliato nei manicomi; un infortunio sul lavoro diventa una terrificante catastrofe; si sente il bisogno di far sapere che “un giovane professore ha sparato sulla moglie”, come se ciò interessasse particolarmente il genere umano, oltre i portinai e i più prossimi parenti; si ricucina per la milionesima volta il mistero di Rodolfo a Mayerling, e si ristampa sino alla noia la storia della Baker, o sedicente “venere nera”. Tutto ciò è diseducativo. Tutto ciò è giornalismo vecchio regime. È necessario che il giornalismo nuovo regime, cioè fascista, si disincagli da queste posizioni mentali e muova alla ricerca e all’illustrazione di tutti gli altri vari e grandi aspetti e problemi della vita degli individui e della vita di un popolo.

La cronaca nera deve essere lasciata ai commissari verbalizzanti delle Questure, salvo casi speciali nei quali l’interesse umano o sociale o politico sia prevalente.

Non servono il regime coloro i quali non tengono la misura della dignità di fronte agli stranieri, sia quando sono ospiti dell’Italia, sia quando esprimono giudizi sul regime o su Mussolini. Ripeterò dunque che i dieci in condotta con lode o senza che mi vengono rilasciati talora da illustri personaggi, mi lasciano perfettamente indifferente. Bisogna esaltare i grandi uomini, quelli che rendono veri servizi all’umanità, non i vanitosi che vogliono vedersi sul giornale fotografati nell’atto in cui salutano romanamente il Fante Ignoto. Non servono il regime coloro che mancano di discrezione, specie in materia di politica estera o di finanze, che sono inesatti nei riferimenti, che fanno del “barzinismo”1 in ritardo, che si autoincensano e che nella polemica scendono al personalismo diffamatorio e cannibalesco.

Non servono il Regime coloro i quali si abbandonano al lusso del catonismo generico, del moralismo irresponsabile, che riguarda tutti e nessuno, mentre in siffatta materia, per vie pubbliche o coperte, bisogna precisare fatti e nomi, onde sia possibile provvedere in tempo. Non servono il regime coloro i quali non controllandosi negli articoli, nelle informazioni, nelle notizie, nei giudizi sugli uomini, forniscono alimento alla causa degli avversari.

L’elenco dei “casi” nei quali, volutamente o no, non si serve il regime, potrebbe allungarsi, ma voi mi avete già inteso e avete anche inteso, per la necessaria antitesi, come si “serve” il regime.

Qui voglio affermare che tolte le questioni strettamente politiche, o quelle che sono fondamentali nella rivoluzione, per tutte le altre questioni la critica può limitatamente esercitarsi. Io stesso, prima della riforma monetaria, non ho vietato la polemica fra i rivalutisti e i svalutatori, non solo nelle cattedre, ma nelle riviste e nei quotidiani.

Nel campo dell’arte, della scienza, della filosofia, la tessera non può creare una situazione di privilegio o di immunità. Come deve essere permesso di dire che Mussolini, come suonatore di violino, è un dilettante molto modesto, così deve essere permesso di obbiettivamente giudicare l’arte, la prosa, la poesia, il teatro, senza che ci sia un “veto” per via di una tessera più o meno retrodatata. La disciplina di partito qui non gioca. La rivoluzione qui non c’entra. Quando uno chiede di essere giudicato come poeta, drammaturgo, pittore, romanziere, non ha il diritto poi di richiamarsi alla tessera se il giudizio gli è sfavorevole.

Un Tizio può essere un valoroso fascista ed anche della prima ora, ma come poeta può essere un deficiente. Non si deve mettere il pubblico nell’alternativa di passare per antifascista fischiando, o di passare per stupido o vile plaudendo a tutti gli aborti letterari, a tutti i centoni poetici, a tutti i quadri degli imbianchini. La tessera non dà l’ingegno a chi non lo possiede.

Non vi ho detto tutto quanto potrei dire, ma ritengo di avervi detto alcune cose essenziali. La maggiore di tutte è questa: il vostro compito diventerà sempre più importante e ai fini interni e a quelli internazionali. Ai fini interni, perché, tra l’altro, tra pochi mesi il popolo italiano sarà chiamato ai comizi plebiscitari, attraverso i quali esso dovrà documentare, in faccia al mondo, il suo effettivo consenso al regime. Bisogna preparare questa grande manifestazione, e voi avete, coi vostri giornali, il mezzo di farlo degnamente.

Nel mondo internazionale noi non andiamo verso tempi facili. Più l’Italia aumenterà la sua statura politica, economica, morale, più l’Italia fascista “durerà”, e maggiori saranno le inevitabili reazioni nel mondo antifascista, che sembra quasi offeso di dover constatare che ancora una volta è l’Italia che dà una parola d’ordine nuova nel campo politico e sociale. Occorre, per questo, che la stampa sia vigile, pronta, modernamente attrezzata; con uomini che sappiano polemizzare con gli avversari di oltre frontiera, con uomini, soprattutto, che siano mossi, non da obbiettivi materiali, ma da fini ideali.

Mi auguro che, quando vi convocherò nuovamente, io sia in grado di constatare che avete sempre più fermamente e fieramente servito la causa della rivoluzione. Con questa speranza, accogliete il mio cordiale saluto, nel quale v’è una punta di ricordi e di nostalgie. (Le parole del capo del Governo, ascoltate in profondo raccoglimento, sono state frequentemente interrotte dal consenso dell’assemblea e coronate da un applauso che è durato qualche minuto, tra grida di: “Viva il Duce! Viva il fascismo!”).








57.

Relazione alla Camera sugli Accordi del Laterano*


Testo della relazione tenuta il 13 maggio 1929 alla Camera dei deputati sul disegno di legge “Esecuzione del trattato, dei quattro allegati annessi e del concordato sottoscritti in Roma fra la Santa Sede e l’Italia l’11 febbraio 1929; disposizioni per l’applicazione del concordato dell’11 febbraio 1929 tra la Santa Sede e l’Italia, nella parte relativa al matrimonio; disposizioni sugli Enti ecclesiastici e sulle amministrazioni civili dei patrimoni destinati a fini di culto”.

Onorevoli camerati!

Non è per ovvia consuetudine che io comincio il mio discorso col mandare un ringraziamento alla Commissione dei diciotto che ha esaminato i disegni di legge, e particolarmente al relatore onorevole Solmi, che ha compiuto opera sotto ogni aspetto egregia. Così pure voglio sottolineare la serenità e l’importanza della discussione che su questo delicato argomento si è svolta, e, come anticipazione, in sede di discussione sull’indirizzo dì risposta al discorso della Corona, e in sede di discussione dei disegni di legge.

Mi rammarico di non aver potuto ascoltare tutti i discorsi; però li ho letti nei testi stenografici e saranno tutti raccolti a mia cura e pubblicati dalla Libreria del Littorio. La Nazione italiana deve sapere che la discussione s’è svolta con grande dottrina, con fervida passione e che è stata degna del temperamento politico di quest’Assemblea. Dico politico, poiché tale è la parola che definisce quest’Assemblea. Il giorno in cui questa parola non avesse più senso, la sorte dell’Assemblea sarebbe segnata.

Tuttavia mi sia concesso di riprendere la formula con la quale l’onorevole Solmi chiudeva il discorso nella seduta di sabato. Egli ha detto: “Chiesa libera e sovrana; Stato libero e sovrano”. Possiamo trovarci di fronte a un equivoco: è urgente quindi chiarire le idee. Questa formula potrebbe far credere che ci sia la coesistenza di due sovranità. Un conto è la Città del Vaticano, un conto è il Regno d’Italia, che è lo Stato italiano. Bisogna persuadersi che tra lo Stato e la Città del Vaticano c’è una distanza che si può valutare a migliaia di chilometri, anche se per avventura bastano cinque minuti per andare a vedere questo Stato e dieci per percorrerne i confini. (Approvazioni).

Vi sono quindi due sovranità ben distinte, ben differenziate, perfettamente e reciprocamente riconosciute. Ma, nello Stato, la Chiesa non è sovrana e non è nemmeno libera. Non è sovrana per la “contraddizione che nol consente”; non è nemmeno libera, perché nelle sue istituzioni e nei suoi uomini è sottoposta alle leggi generali dello Stato ed è anche sottoposta alle clausole speciali del concordato. Ragion per cui la situazione può essere così definita: Stato sovrano nel Regno d’Italia; Chiesa Cattolica, con certe preminenze lealmente e volontariamente riconosciute; libera ammissione degli altri culti. Ciò precisato – ed io ritengo che questa precisazione non vi sia dispiaciuta – passo innanzi nel mio preambolo.

Il mio discorso sarà analitico e documentato. D’altra parte, noi abbiamo posto fine ad una questione che ha affaticato non i decenni, ma i secoli. Non c’è nessuna esagerazione retorica nel dire che per la Questione romana sono corsi fiumi d’inchiostro e si sono stampate montagne di carta. Il signor Bastgen, tedesco, durante la guerra si è sottoposto alla fatica di raccogliere tutti i documenti concernenti la Questione romana. Ne sono usciti tre volumi ponderosi ed un supplemento di quattrocento pagine. Li ho letti tutti e ho potuto constatare che l’elenco non è completo, anche perché questo autore si è fermato al 1919. Mancano molti documenti che figurano, ad esempio, nel Libro Verde, diramato nel 1870 dal ministro degli Esteri del tempo, Visconti Venosta. Si calcola che non meno di mille sieno i progetti che, a distanza di tempo, sono stati lanciati all’opinione pubblica per risolvere la Questione romana: progetti seri e progetti strampalati, a seconda dei temperamenti e dei climi. Si era finito per concludere che la Questione romana era uno di quei problemi statici, cronici, che non hanno soluzione, come la quadratura del circolo. Si aggiungeva che questa soluzione non poteva avvenire in regime fascista, perché il nostro è un regime dittatoriale, perché ha fatto tabula rasa di molte ideologie, perché la vecchia diplomazia vaticana, onusta delle esperienze di due millenni, non avrebbe dato credito al regime che ha dieci anni di vita e sette di governo.

Il giorno stesso in cui si firmavano gli accordi del Laterano, qualcuno, nella sua trionfante e obesa stupidità (si ride) con sicumera quasi dogmatica, diceva che egli non credeva alla possibilità di questo evento. Viceversa, l’evento era già compiuto, realizzato. Sorpresa, giubilo, commozione, campane, fanfare, bandiere. A tre mesi di distanza questi ardori si sono naturalmente attenuati. Io vi farò quindi il discorso meno lirico possibile, il più freddo possibile; e sono sicuro che non vi stupirete se qua e là vedrete spuntare gli artigli della polemica.

Giova premettere ancora che non v’è stata nessuna improvvisazione, nessuna precipitazione, nessun miracolo. Vi è stato il logico risultato di determinate premesse storiche, morali e politiche. Io ho continuato la strada che molti avevano percorsa fino ad un certo punto: essi non arrivarono in fondo, il fascismo v’è arrivato! Ma tutto, nella storia, si tiene, e se la natura non fa dei salti nel mondo fisico, non ne fa nemmeno nella storia degli uomini.

Prima constatazione: l’Italia ha il privilegio singolare, di cui dobbiamo andare orgogliosi, di essere l’unica Nazione europea che è sede di una religione universale. Questa religione è nata nella Palestina, ma è diventata cattolica a Roma. Se fosse rimasta nella Palestina, molto probabilmente sarebbe stata una delle tante sette che fiorivano in quell’ambiente arroventato, come ad esempio quelle degli Esseni e dei Terapeuti, e molto probabilmente si sarebbe spenta, senza lasciare traccia di sé. Il nostro collega Orano non ama i precursori e si batte valentemente contro il precursorismo. Non si dorrà, dunque, se io, che ho letto nella prima e nella seconda edizione il suo pregevole libro Cristo e Quirino, gli ricordo che egli stesso addita un precursore del cristianesimo nel poeta Orazio. (Si ride). Recentemente, un noto letterato, che ha scritto una storia di Cristo molto famosa, ma forse non troppo cristiana, nel suo libro Gli operai della Vigna,1 ritiene che ci siano altri due precursori del cristianesimo: Virgilio, e questo nome non vi stupisce, e Giulio Cesare, e questo forse vi potrebbe stupire di più.

Avendo ripensato la vita di questo straordinario Capitano, conquistatore delle Gallie, e avendo avuto occasione di rileggere in questi ultimi tempi l’apologia di Giulio Cesare, fatta nel Diciassettesimo secolo dal Guarino,2 mi sono convinto che veramente quest’uomo era di una singolare bontà: è forse il primo romano che ha il senso del prossimo. Quei formidabili inglesi dell’antichità che furono i romani, avevano la formula: “Io, ancora io, poi il mio cane, e finalmente il mio prossimo”. (Si ride). Non è vero, però, che questa sia la formula di vita dei nostri amici inglesi contemporanei.

L’altruismo romano non usciva dai confini della gens romana; tutto il resto era barbaro, spregevole. Comunque, sta di fatto, e su questa constatazione tutti possiamo essere concordi, che il cristianesimo trova il suo ambiente favorevole in Roma. Lo trova, prima di tutto, nella lassitudine delle classi dirigenti e delle famiglie consolari, che ai tempi di Augusto erano diventate stracche, grasse e sterili, e lo trova, soprattutto, nel brulicante formicaio dell’umanità levantina che affliggeva il sottosuolo sociale di Roma, e per la quale un discorso come quello della Montagna apriva gli orizzonti della rivolta e della rivendicazione.

Ma da queste constatazioni non bisogna però trarre illazioni d’ordine contemporaneo. Qui è l’errore di qualche polemista, che su questo argomento ha dissertato in questi ultimi giorni. Bisogna distinguere le mete e le funzioni del proselitismo chiesastico dagli ideali della nostra conquista imperiale.

Altra constatazione: nei primi otto secoli del cristianesimo non vi è traccia di principato civile nella storia della Chiesa: ci sono soltanto, specialmente durante e dopo Costantino, alcune proprietà più o meno vaste che formano il nucleo primigenio del Patrimonio di San Pietro. Documenti dell’epoca assicurano che queste proprietà vennero lasciate da religiose, pietose persone non solo a Roma, ma in varie parti d’Italia e anche da individui che avevano bisogno di farsi perdonare i loro delitti e le loro ruberie.

Del resto la storia più sommaria ci dice che nei primi tre secoli il cristianesimo fu la religione di una minoranza mal conosciuta, mal tollerata e finalmente nonché intermittentemente perseguitata dagli imperatori. È solo negli anni 311-313 che viene largita prima da Galerio, poi da Costantino e Licinio, col famoso editto di Milano, la libertà religiosa ai cristiani. Questo evento coincide colla terribile strage di tutti i discendenti delle vecchie famiglie imperiali – uomini, donne, fanciulli – ordinata da Licinio, dopo la disfatta e il suicidio di Massimino. Quindici secoli dopo, è accaduto qualche cosa di similmente orrendo in Russia, colla strage di tutti i Romanoff.

È Costantino che introduce il foro ecclesiastico. Talune delle agevolazioni concesse ai cristiani sul terreno civile daranno materia ai futuri concordati stipulati dalla Chiesa colle autorità civili. E solo attraverso le negoziazioni e gli atti tra Carlo Magno e Leone III si costituisce il principato civile dei Pontefici romani. Questo dura dieci secoli. Ma intanto qual è la situazione?

Roma non è più la capitale dell’impero, e nemmeno la capitale politica d’Italia; è la capitale religiosa di tutti gli italiani, di tutti i cattolici del mondo, ed è la capitale politica di quel piccolo Stato che è lo Stato pontificio. Dieci secoli di guerre, di paci, di disordini, di tumulti, di grandi eventi, di grandi miserie. Tre fatti dominano questo lungo percorso storico: la Riforma, il concilio di Trento e la captività avignonese. Alla fine del decimottavo secolo, dopo la rivoluzione francese, due Stati, in Italia, si trovavano dolenti per consunzione dei loro tessuti organici: la Repubblica di Venezia e lo Stato pontificio. La rivoluzione francese doveva urtare, dopo aver fatto tabula rasa di tutte le istituzioni religiose di Francia, contro lo Stato Pontificio: e ciò accade nel 1796. È il generale Bonaparte che suscita gli entusiasmi unitari degli italiani, appoggiandoli con le baionette.

È il generale Bonaparte che, in data 26 settembre del 1796, manda un messaggio ardentissimo al Senato di Bologna; che scrive, il 7 ottobre, agli abitanti di Reggio:

Coraggio, bravi abitanti di Reggio, formatevi in battaglioni, organizzatevi, correte alle armi; è giunto finalmente il tempo in cui anche l’Italia sia annoverata fra le nazioni libere e potenti.

E il 10 dicembre dello stesso anno invia al congresso di Stato della Lombardia un proclama:

Se l’Italia vuole essere libera, chi mai potrà impedirglielo?

Il primo gennaio del 1797, al congresso cispadano:

La misera Italia è da lungo tempo cancellata dalla carta delle potenze di Europa. Se gli italiani di oggi sono degni di riconquistare i loro diritti e di darsi un libero governo, si vedrà un giorno la loro Patria figurare gloriosamente tra le potenze del mondo. Ma non dimenticate, – aggiungeva – che le leggi nulla valgono senza la forza.

Questi proclami suscitarono un entusiasmo immenso. Il non ancor ventenne Ugo Foscolo scriveva l’ode a Bonaparte liberatore.3 Osservate il contrasto tra le forze irrompenti dalla rivoluzione e lo Stato pontificio: contrasto che aveva condotto all’armistizio di Bologna, alle trattative di pace di Firenze, rinnegate poi dal Papa, il quale sperava nel soccorso dell’Austria, che si faceva regolarmente battere, e nel soccorso del Borbone di Napoli, che si ritirava sentendo il vento infido. Le Somme Chiavi erano nelle mani di un Papa incerto e oscillante, che non si rendeva ragione degli avvenimenti, di un cardinale che si chiamava Busca e di alcuni generali assai curiosi. Uno di essi, il Colli, si dimenticava i battaglioni, come noi potremmo dimenticare le chiavi di casa. (Si ride).

Accadde che al fiume Senio, nei pressi di Castelbolognese, fossero schierati due eserciti: quello pontificio era raccogliticcio, senza quadri. C’era un proclama col quale si imponeva agli oziosi e ai vagabondi di andare sotto le bandiere, che furono portate e benedette in San Pietro; in una fu inciso il motto di Costantino: in hoc signo vinces. Alcuni ufficiali si presentarono ai franco-italiani, – poiché non bisogna dimenticare che c’erano già degli italiani in queste truppe napoleoniche –, e fecero sapere che, se l’indomani mattina le truppe francesi avessero varcato il fiume, si sarebbe fatto fuoco.

Gli ufficiali dell’altra parte risposero che prendevano atto di questa gentile comunicazione (si ride), che intanto andavano a dormire e che di ciò si sarebbe riparlato al mattino. Al mattino accadde una tale fuga che tutto fu perduto: cannoni, uomini, stendardi; l’Esercito si squagliò come neve al sole d’agosto. Dov’era il generale? A colazione a Roma dal Duca Braschi, mentre l’altro generale, che doveva difendere Ancona, si poté ritrovare dopo molte e laboriose ricerche, in una casa di nobili signori mentre egli stava ravviandosi le abbondanti chiome.

Questi episodi vi dimostrano che non c’era più consistenza nel tessuto, che tutto andava sfilacciandosi e perdendosi. Bisogna considerare la pace di Tolentino del 19 febbraio 17974 come il primo colpo di campana funebre, che segnò l’inizio dell’agonia del principato civile del papato. Bisogna soffermarsi qualche istante per esaminare qual è stato l’atteggiamento di Napoleone nei confronti della Santa Sede. In un primo momento egli la rispetta, non occupa Roma, si ferma a Tolentino; malgrado le sollecitazioni atee e anticlericali del Direttorio, egli non spinge la sua azione fino in fondo. Difatti, nel concordato del 1801, si stabiliscono dei patti fra Pio VII e la Repubblica francese. La Chiesa, in quel momento, era così debole che rinunziò, in favore del Primo console, alla nomina dei vescovi, come risulta dall’art. 4 del congresso. Nel concordato di due anni dopo con la Repubblica italiana è detto: “La religione cattolica apostolica romana continua ad essere la religione della Repubblica italiana”.

In un secondo tempo, Napoleone ritiene che il Papa possa giovare ai suoi piani di egemonia mondiale. Ma Pio VII gli fa sapere: “Se resto a Roma, sono il Papa; se mi trasportate a Parigi, voi non avrete che il monaco Barnabò Chiaramonti”. È il momento in cui il Papa va a Parigi per incoronare l’imperatore.

Tutti ricordano le fasi di questo viaggio avventuroso: l’incontro fortuito tra Napoleone e il Papa, la cerimonia dell’incoronazione, quando Napoleone si fece attendere un’ora e mezzo, e parve annoiatissimo durante tutto il tempo della cerimonia, e non volle la corona dal Papa, ma da se stesso se la pose in testa. In questo momento Napoleone ritiene che il Papato gli possa giovare. Quando intavola negoziati, dichiara ai suoi ambasciatori: “Supponete che il Pontefice abbia dietro di sé duecentomila uomini”. Ma poi, siccome quello del Pontefice era un principato civile con territori, con porti, con una neutralità che era più o meno rispettata, ma sulla quale Napoleone, ad ogni modo, vigilava attentissimo, siccome tutto poteva nuocere, o giovare a Napoleone nello svolgimento delle sue interminabili guerre, entriamo nella terza fase dei rapporti tra lo Stato pontificio e Napoleone, fase della rottura: piena, clamorosa, completa.

Vi prego, però, di considerare che quando Napoleone emanò a Schönbrunn, nel maggio 1809, il suo famoso proclama, nemmeno allora si spinse sino a Roma. Difatti all’art. 1 dice:

Lo Stato del Papa è unito all’Impero Francese. All’art. 2: La città di Roma, prima sede del cristianesimo, e sì celebre per antiche memorie e grandi monumenti che tuttora conserva, è dichiarata città imperiale e libera. Il Governo e l’amministrazione di essa saranno determinati da un particolare statuto. All’art. 6: Le proprietà e i palazzi del Papa, non solo non saranno sottoposti ad imposizione, giurisdizione o a visita alcuna, ma godranno inoltre di immunità speciale.

Voi sentite in questo decreto imperiale qualche cosa che vi ricorda la legge delle guarentigie del 1871. Pio VII risponde colla scomunica e Napoleone il 6 luglio dello stesso anno replica colla violenta cattura del Papa. Tuttavia Napoleone sembra riconoscere il suo errore, quando ritiene che il Papa debba essere lasciato a Roma.

Il Papa – egli dice – deve stare a Roma. Anzitutto perché non voglio essere il capo ecclesiastico della Nazione. Si è troppo ridicoleggiato Robespierre. E poi, soprattutto, perché il Papa è il solo che possa aiutarmi nella mia opera di pacificazione interna e di espansione all’estero. Non quello che può stare a Berlino o a Vienna: il Papa è colui che sta in Vaticano: e non è come se fosse a Parigi. Forse che se il Papa fosse a Parigi i viennesi e gli spagnuoli seguirebbero le sue decisioni? Ed io le seguirei forse s’egli fosse a Vienna o a Madrid?

Nel 1813, abbiamo l’ultimo concordato fra la Santa Sede e Napoleone; ma può essere interessante notare che questo concordato non durò più di due mesi. Pio VII lo denunciò ammettendo, tra grandi lamentazioni, di essersi “sbagliato”.

Il giudizio sulla politica ecclesiastica di Napoleone è dato dal ministro Talleyrand,5, l’obliquo e astuto Talleyrand, che non può essere disgiunto dalla storia movimentatissima di quel periodo storico. Egli dice, nel secondo volume delle sue Memorie:

La distruzione del potere temporale del Papa con l’assorbimento dello Stato romano nel grande Impero era, politicamente parlando, un errore gravissimo. Salta agli occhi che il capo di una religione universalmente diffusa come la cattolica, ha bisogno della più perfetta indipendenza per esercitare imparzialmente il suo potere e la sua influenza. Nello stato attuale del mondo, in mezzo alle divisioni territoriali, create dai tempi, e alle complicazioni politiche risultanti dalla civiltà, quest’indipendenza non può esistere senza le garanzie di una sovranità temporale. Era insensato da parte di Napoleone il pretendere di fare del Santo Padre un Vescovo francese. Che cosa sarebbe diventato allora il cattolicismo di tutti i Paesi che non facevano parte dell’Impero francese?

Del resto, lo stesso Napoleone, nelle istruzioni al Re di Roma, così giudicava la sua politica:

Le idee religiose hanno ancora molto impero, più di quanto non si creda da taluni filosofi. Esse possono rendere grandi servizi all’umanità. Essendo d’accordo col Papa – egli diceva – si domina ancora oggi la coscienza di cento milioni di uomini.

Caduta di Napoleone. Congresso della Santa Alleanza. Ristabilimento del potere temporale dei Papi. Ma questo potere aveva già del piombo nell’ala; esso era già condannato dalla rivoluzione italiana, che continua, che ha i suoi episodi gloriosi del ‘20, del ’21, del ’31. La repressione molto severa delle Romagne non basta a fermare il moto. È nel ’43 che Gioberti stampa, a Bruxelles, il suo famoso libro: Del primato civile e morale degli italiani. Nel ’44 i fratelli Bandiera hanno la sublime malinconia di andare a morire combattendo contro i Borboni nelle Calabrie. Nel ‘44 escono il libro di Balbo: Le speranze d’Italia; e quello di D’Azeglio: Sugli ultimi casi di Romagna. Nel ‘46 sale alla tiara Pio IX.

Voi tutti conoscete l’entusiasmo immenso che i primi atti di questo Pontefice suscitarono nel mondo italiano e cattolico e le delusioni che ne seguirono, quando il Papa, nell’inverno del 1848, dopo l’assassinio di Pellegrino Rossi, se ne andò a Gaeta. Tutte le potenze di Europa gli offersero ospitalità: la Repubblica francese gli offerse asilo; il Consiglio generale di Vaucluse gli offerse Avignone; il re di Sardegna incaricò il vescovo di Savona, monsignor Ricci di Netro, e il marchese di Montezemolo di offrirgli Nizza; il ministro degli Esteri spagnolo, don Pedro y Pidal, mandò una nota alle potenze per la convocazione di un congresso per fissare la sede del Papa. Altri Stati, come il Brasile, il Messico, l’Australia, gli offersero ospitalità. Nel 1870 nessuno Stato offerse ospitalità al Papa, come vi dirò tra poco. Ma, intanto, la Repubblica Romana, dopo aver organizzato il Governo, si trovò ancora di fronte alle difficoltà della coesistenza di due poteri nella stessa sede.

Vediamo come fu fronteggiato questo problema. Alle ore una del 9 febbraio 1849, sotto la presidenza del generale Galletti – e vi erano, tra i segretari della Costituente, persone egregie, e, tra gli altri, Quirico Filopanti, il cui nome suscita ancora qualche eco nelle terre di Bologna –, si decretava: “Il Papa è decaduto di diritto e di fatto dal governo temporale dello Stato romano”. Sta bene. Ma l’articolo 2 del decreto aggiungeva: “Il Pontefice romano avrà tutte le guarentigie necessarie per l’indipendenza nell’esercizio della sua potestà spirituale”. Questo parve troppo ad un signor Gabussi, deputato di Civitavecchia alla Costituente, il quale così insorse: “Riconoscere e constatare nel Papa il diritto di sedere in Roma come Pontefice, fu un pessimo, rovinoso precedente”.

Singolare anche quanto appare nel progetto di costituzione della Repubblica Romana, discussa nel giugno del 1849, quando i francesi erano già sotto le mura della città, e si combatteva eroicamente: in quelle sedute, la Commissione mista preparatoria aveva proposto un articolo, il 7, così concepito: “La religione cattolica è la religione dello Stato. Dalla credenza religiosa non dipende l’esercizio dei diritti civili e politici”. Ci fu una lunga discussione. Il primo periodo dell’articolo fu respinto a maggioranza; passò invece l’articolo 8 della costituzione della Repubblica Romana, che così diceva: “Il Capo della Chiesa Cattolica avrà dalla Repubblica le guarentigie necessarie per l’esercizio indipendente del potere spirituale”.

Voi vedete che Napoleone nel primo urto, e la Repubblica Romana nel secondo, hanno sempre dinanzi questo problema: come far sì che il Papa non sia suddito di alcun potere, perché – come dice De Maistre – il Papa nasce sovrano. Anche i pochi mesi della Repubblica Romana aggiunsero altro piombo nelle ali del principato civile dei Papi. Siamo all’anno grigio e angoscioso; il ’49. La rivoluzione italiana ha un tempo di arresto; tuttavia, prima ancora della spedizione di Crimea, ci sono i moti di Milano, disgraziati, e le forche eroiche, e cristiane anche, di Belfiore. Cavour ha un lampo di genio, quando decide di mandare le sue truppe in Crimea. Chi tra i due aveva torto? Cavour, che diceva: “Mandate i piemontesi in Crimea, se volete contare qualche cosa nel mondo” – e in ciò era appoggiato dalla più potente apparizione della storia del Risorgimento italiano, parlo di Giuseppe Garibaldi –, o Mazzini, così ostile alla spedizione in Crimea, che giunse sino a stampare un manifesto, nel quale si consigliavano i soldati piemontesi a disertare? Aveva ragione Cavour, aveva ragione Garibaldi. Se il Piemonte non fosse andato in Crimea non sarebbe andato a Parigi; e se non fosse andato a Parigi, non avrebbe avuto voce nel concerto delle potenze europee. Si può dire che, andando in Crimea, fu assicurato nel 1859 lo sviluppo ulteriore della rivoluzione italiana. (Approvazioni).

Siamo al decennio della storia italiana che si può chiamare fantastico e per la rapidità degli avvenimenti e per la loro importanza. Nel ’60, la spedizione dei Mille; e i plebisciti. Perdute le Marche e l’Umbria, il potere temporale dei Papi è ormai ridotto al Lazio. Nell’ottobre del ’60, si può dire che l’unità della Nazione sia compiuta.

A proposito, bisogna aprire una parentesi. L’abbiamo compiuta molte volte questa unità! (Si ride). Nel 1870 si disse che l’avevamo compiuta ed era vero; ma poi ci siamo accorti che nel 1918 c’era ancora qualche cosa da fare… (Applausi vivissimi).

Appunto perché sul finire del ’60 mancavano soltanto la Venezia e il Lazio all’unità della Patria, il problema di Roma diventava sempre più spasimoso e urgente. I progetti fiorivano. I liberali toscani, per esempio, guidati dal Salvagnoli, se ne andarono a Parigi per proporre a Napoleone di lasciare Roma al Pontefice, più una striscia sino al mare. Nel febbraio-marzo 1860, Vittorio Emanuele II, a mezzo dell’abate Stellardi, elemosiniere di Corte, avendo come obbiettivo il riordinamento dello Stato pontificio, proponeva che

il Re di Sardegna esercitasse nella Romagna, nell’Umbria e nelle Marche il potere esecutivo sotto l’alto dominio del Pontefice, la cui suprema autorità avrebbe formalmente riconosciuta e rispettata.

L’11 ottobre 1860, Cavour pronunzia un discorso e dice:

Durante gli ultimi dodici anni la stella polare di Vittorio Emanuele fu l’aspirazione all’indipendenza nazionale. Quale sarà questa stella riguardo a Roma? La nostra stella, o signori, ve lo dichiaro apertamente, è di fare che la Città eterna, nella quale venticinque secoli hanno accumulato ogni genere di gloria, diventi la splendida capitale del Regno italico. Affermai e ripeto che il problema di Roma non può, a mio avviso, essere sciolto con la sola spada.

Gli avvenimenti precipitano. Nel dicembre 1860, si scioglie la Camera; il 27 gennaio 1861, ci sono i comizi elettorali in tutta la penisola, esclusi il Lazio e la Venezia Euganea; il 19 febbraio 1861, si apre l’ottava legislatura, la prima del Parlamento italiano; il 26 febbraio 1861, si approva, al Senato, con due voti contrari, un disegno di legge per la proclamazione di Vittorio Emanuele II a re d’Italia. Il 15 marzo 1861, lo stesso progetto di legge viene approvato ad unanimità dalla Camera. Il cardinale Antonelli in nome del Pontefice manda in data 15 aprile una protesta agli Stati. Ma intanto Cavour, come sarà più ampiamente documentato nei volumi che sono in corso di stampa, aveva veramente l’angoscia di giungere a una conclusione nelle trattative col Sommo Pontefice.

Tra il 2 e il 3 febbraio del 1861, Cavour proponeva al cardinale Antonelli, per mezzo di Omero Bozino di Vercelli, quanto segue:

a) che la Corte romana riconoscesse e consacrasse Vittorio Emanuele re d’Italia;

b) che il Papa conservasse il diritto di alta sovranità sopra il patrimonio di San Pietro, il quale però sarebbe governato civilmente da Vittorio Emanuele e suoi successori quali vicari del Sommo Pontefice.

Ad altre trattative più importanti parteciparono, come ognuno di voi sa, il padre Passaglia, Diomede Pantaleoni, Antonino Isaia. Queste trattative falliscono. Il 18 marzo 1861, Pio IX dichiara solennemente nel Concistoro di respingere qualsiasi conciliazione. Il moto si accelera ancora di più. Il 25 marzo 1861, Cavour si fa interpellare dal deputato Audinot e in quella e in una successiva seduta pronuncia due discorsi che lo pongono nell’empireo degli uomini politici di tutti i tempi e di tutte le nazioni. Questo freddo piemontese trova accenti così solenni, così passionali, così ferrei per rivendicare il diritto dell’Italia su Roma che ancora oggi, a distanza di sessant’anni, non si possono leggere quelle pagine senza essere pervasi da una intima, intensa, profonda commozione. (Applausi). Tuttavia egli non disperava di concludere. Sino all’ultimo momento, quando stava per morire, egli diceva al frate che lo confessava: “Frate, frate, libera Chiesa in libero Stato”.6

La discussione si concluse con due ordini del giorno.

Quello presentato alla Camera dall’onorevole Boncompagni diceva:

La Camera, udite le dichiarazioni del ministero, considerando che assicurata la dignità, il decoro e la indipendenza del Pontefice e la piena libertà della Chiesa, abbia luogo, di concerto con la Francia, l’applicazione del principio del non intervento e che Roma, Capitale acclamata dall’opinione nazionale, sia resa all’Italia, passa all’ordine del giorno.

Quello presentato dall’onorevole Matteucci al Senato diceva:

Il Senato, confidando che le dichiarazioni del Governo del re per la piena e leale applicazione del principio della libertà religiosa faranno fede alla Francia ed all’intiera società cattolica che l’unione all’Italia di Roma, sua naturale capitale, si compirà assicurando nel tempo stesso il decoro e l’indipendenza della Chiesa e del Pontefice, passa all’ordine del giorno.

In entrambi si parla esplicitamente di garanzie per l’indipendenza del Papa.

Quale era la tesi di Cavour? Prima di tutto Cavour era un cattolico, credente e praticante. La sua tesi era questa: non si poteva andare a Roma con la violenza, la violenza doveva essere la extrema ratio, bisognava andarvi d’accordo con la Francia poiché è difficile scindere la politica cavourriana dalla alleanza con la Francia. Bisognava lasciare al Pontefice un tanto di territorio sul quale egli fosse sovrano, che la sua sovranità, cioè, fosse ancorata in un territorio, la Città leonina, per intenderci. Poi, finalmente, la formula: libera Chiesa in libero Stato.

Ho molto riflettuto su questa formula; ma io credo che lo stesso Cavour non si rendesse conto di che cosa, in realtà, questa formula potesse significare. Libera Chiesa in libero Stato! Ma è possibile? Nelle nazioni cattoliche, no. Le nazioni protestanti hanno risolto il problema, facendo in modo che il capo dello Stato sia anche il capo della loro religione, e hanno costituito la Chiesa nazionale. V’è un solo Paese, fra quelli di razza bianca, dove la formula cavourriana sembra aver trovato la sua applicazione: gli Stati Uniti. Là veramente lo Stato è libero e sovrano, e le Chiese sono libere, ma perché? Perché, come ha detto uno studioso di questi problemi, negli Stati Uniti c’è un polverio di religioni per cui lo Stato non ne può scegliere nessuna, né proteggerne alcuna. Io credo invece che Cavour volesse intendere che lo Stato dovesse essere libero completamente e sovrano in quelle che sono le proprie attribuzioni, non soltanto però di ordine materiale e pratico, come si vorrebbe dare ad intendere – e su ciò torneremo tra poco – e che la Chiesa dovesse essere libera per il suo magistero e per la sua missione pastorale e spirituale.

Non si può pensare una separazione nettissima tra questi due enti, perché il cittadino è cattolico e il cattolico è cittadino. Bisogna dunque determinare i confini tra quelle che sono le materie miste. D’altra parte la lotta tra la Chiesa e lo Stato è millenaria: o è l’Imperatore che domina il Papa o è il Papa che domina l’Imperatore. Negli Stati moderni, negli Stati a solida organizzazione costituzionale moderna, dato lo sviluppo dei tempi, si preferisce vivere in regime di concordato. Io credo che Cavour volesse appunto pensare a una siffatta soluzione del problema dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato.

Siamo all’ultimo decennio, quello che va dal 1860 al 1870. Tentativo disperato di Aspromonte. Due anni dopo le convenzioni di settembre e conseguente dissidio tra gli uomini che guidavano la rivoluzione italiana e che fu fortissimo.

Intanto che cosa erano le convenzioni di settembre? Un patto firmato a Saint Cloud il 15 settembre 1864 tra il Governo italiano e la Francia, che conteneva queste tre clausole:

1. l’Italia si impegnava a non attaccare il territorio rimasto dopo il 1860 al Papa e ad impedire, anche con la forza, ogni attacco esteriore a questo territorio;

2. la Francia ritirava le sue truppe nel termine di tre anni, man mano che veniva riorganizzato l’Esercito pontificio;

3. il Governo italiano consentiva la costituzione di questo Esercito composto di stranieri.

Parve in quel momento che il Governo italiano, il quale stava per trasportare la sua capitale a Firenze, avesse rinunziato alla conquista di Roma. Garibaldi, da Caprera, insorse, e, in data 10 ottobre 1864, scriveva:

Che i colpevoli cerchino di trovare dei complici è naturale, ma che mi si voglia immergere nel fango da uomini che sporcano l’Italia con le convenzioni del 15 settembre, non me l’aspettavo. Con Bonaparte non v’è che una sola condizione possibile: purificare il nostro Paese dalla sua presenza, non in due anni, ma in due ore.

Naturalmente Mazzini, come sempre esagitato e profetico, rincarava la dose, e diceva:

Poche e chiare parole, la convenzione fra il Governo nazionale e Luigi Napoleone concernente Roma tradisce le dichiarazioni del Parlamento, tradisce le dichiarazioni governative ripetute successivamente dai ministri che tennero dietro a Cavour, tradisce le dichiarazioni contenute nei plebisciti che formarono il Regno d’Italia: plebisciti, Governo, Parlamento, hanno decretato che l’Italia sarebbe una e che Roma ne sarebbe la metropoli. (E più oltre:) La scelta arbitraria di Firenze a metropoli, irrita giustamente Torino, la cui tradizione non deve cedere che alla tradizione storica italo-europea, immedesimata in Roma. Il Governo aveva pensato a Napoli, ma bisognava che il trionfo di Luigi Napoleone non avesse termine.

Ancora una volta e a distanza di tempo chi aveva ragione? Aveva ragione la Destra, cioè il Governo italiano. Aveva ragione la Destra andando a Firenze, perché si avvicinava a Roma. Aveva ragione la Destra facendo il patto con la Francia, perché era importante che, nella eventualità di andare a Roma non si dovesse incontrare l’Esercito francese, ma un Esercito volontario, raccolto qua e là in tutti i Paesi d’Europa. Questo facilitava naturalmente il compito della rivoluzione nazionale. Tuttavia, nel 1867, vi è il tentativo di Mentana, nel 1870 siamo alla conclusione, alla prima conclusione.

In che modo?

Il 2 agosto la Francia ritira le sue truppe, quelle che aveva mandato prima e dopo Mentana. Roma è presidiata da un Esercito di stranieri – pochissimi gli italiani – guidati da un generale straniero, il Kanzler. L’8 settembre c’è la missione di Ponza di San Martino, che va a Roma per portare una lettera al Santo Padre. Il Presidente del Consiglio, nella lettera accompagnatoria, affermava:

Il Governo del Re e le sue forze si restringono assolutamente a un’azione conservatrice e a tutelare i diritti imprescrittibili dei romani e dell’interesse che ha il mondo cattolico all’intera indipendenza del Sommo Pontefice. Lasciando non pregiudicata ogni questione politica che possa essere sollevata dalle manifestazioni libere e pacifiche del popolo romano, il Governo del re è fermo nell’assicurare le garanzie necessarie alla indipendenza spirituale della Santa Sede. Il Capo della cattolicità troverà nella popolazione italiana una profonda devozione e conserverà sulle sponde del Tevere una sede gloriosa e indipendente da ogni umana sovranità.

Questo era il Presidente del Consiglio Giovanni Lanza. Sua Maestà il re Vittorio Emanuele II diceva le stesse cose. Nella sua lettera al Sommo Pontefice parlava del:

Capo della Cattolicità, circondato dalla devozione del popolo italiano, che doveva conservare sulle sponde del Tevere una sede gloriosa e indipendente da ogni umana sovranità.

La capitolazione della Città leonina veniva esclusa. In data 29 agosto del 1870, il ministro degli Esteri Visconti Venosta mandava una Circolare agli ambasciatori e ministri d’Italia, da comunicare ai Governi, nella quale così si esprimeva:

Il sovrano Pontefice conserva la dignità, l’inviolabilità di tutte le altre prerogative della sovranità e inoltre le preminenze verso il re e gli altri sovrani che sono stabilite per consuetudine. Il titolo di principe e gli onori relativi sono riconosciuti ai cardinali della Chiesa romana. La Città leonina resta sotto la piena giurisdizione e sovranità del Pontefice. Si sa che il Tevere divide la città in due parti, di cui l’una situata sulla riva destra del fiume, portò un tempo il nome di Città Santa. La Città leonina contiene oggi una popolazione di 15mila anime e sarebbe suscettibile di contenerne di più. Possiede una grande quantità di chiese e palazzi. La Chiesa di San Pietro, il Vaticano e le sue vaste dipendenze, le tombe degli Apostoli e dei Papi più illustri, i numerosi monumenti religiosi ed artistici fanno della Città leonina una città rimarchevole ed una splendida residenza per il Capo sovrano della cattolicità.

Quando a Villa Albani, nella mattinata del 20 settembre 1870, fu firmata la capitolazione per la resa della piazza di Roma tra il comandante generale delle truppe di Sua Maestà il re d’Italia e il comandante generale delle truppe pontificie, veniva stabilito:

La Città di Roma, tranne la parte che è limitata a sud dei bastioni di Santo Spirito e che comprende il Monte Vaticano, Castel Sant’Angelo e gli edifizi costituenti la Città leonina, il suo armamento completo, bandiere, armi, magazzini di polvere ecc., saranno consegnati alle truppe di Sua Maestà il re d’Italia. Tutta la guarnigione del palazzo uscirà con l’onore delle armi, con bandiere, armi e bagagli, tutte le truppe straniere saranno sciolte e subito rimpatriate per cura del Governo italiano. Le truppe indigene saranno costituite in deposito, senz’armi, e nella giornata di domani saranno mandate a Civitavecchia. Sarà nominata, da ambo le parti, una commissione composta da un ufficiale d’artiglieria.

Per l’Esercito italiano, firmavano il capo dello Stato Maggiore, generale Domenico Primerano, e il luogotenente generale comandante il IV Corpo d’Esercito, conte Raffaele Cadorna; per l’altra parte, il generale comandante le armi a Roma, Kanzler.

Voi vedete che, anche quando le truppe di Cadorna entrarono a Roma, non varcarono il Tevere, non si spinsero sulla riva destra del Tevere e anche quando, essendosi determinati disordini nella Città leonina, furono chiesti rinforzi al generale Cadorna, questi, in una lettera al cardinale Giacomo Antonelli, rispose che “avrebbe mandato truppe per sedare i tumulti, ma non vi sarebbero rimaste”.

Quando fu convocato il plebiscito furono esclusi dalla convocazione gli abitanti della Città leonina, i quali però, il 2 ottobre, votarono lo stesso, e la sera si recarono in Campidoglio, dove furono ricevuti dal padre del nostro camerata Blanc, il quale fece passare i trasteverini, col loro plebiscito, colle bandiere e le fiaccole, e il plebiscito fu accolto. Sette giorni dopo una commissione si recava da Sua Maestà il re, a Firenze, per portare il risultato del plebiscito romano. Questa commissione si componeva di nomi che hanno ancora un’eco nei nostri cuori: duca Michelangelo Caetani di Sermoneta, Emanuele dei principi Ruspoli, principe Baldassare Odescalchi, cavalier Vincenzo Tittoni, il principe di Teano; poi c’erano anche le rappresentanze della zona di Civitavecchia, di Viterbo, di Frosinone e di Velletri. Ecco che cosa disse Sua Maestà il re, ricevendoli:

Io, come re e come cattolico, nel proclamare l’unità d’Italia, rimango fermo nel proposito di assicurare la libertà della Chiesa e l’indipendenza del Sovrano Pontefice. E con queste dichiarazioni solenni, io accetto dalle vostre mani, egregi signori, il plebiscito di Roma e lo presento agli italiani, augurando che essi sappiano mostrarsi pari alla gloria dei nostri antichi e degni delle presenti fortune.

Magnifiche parole, degne di un gran re.

Nello stesso giorno, veniva emanato un decreto reale da Firenze, importantissimo. Questo decreto dice:

Art. 1. Roma e la provincia romana fanno parte integrante del Regno d’Italia.

Art. 2. Il Sommo Pontefice conserva la dignità, l’inviolabilità e tutte le prerogative personali e sovrane.

Art. 3. Con apposita legge verranno sancite le condizioni atte a garantire, anche con la franchigia territoriale, l’indipendenza del Sommo Pontefice e il libero esercizio dell’autorità spirituale della Santa Sede. Il presente decreto sarà presentato al Parlamento per essere convertito in legge.

Infatti fu presentato al Parlamento e suscitò una grande discussione. Durante questa discussione, in data 20 dicembre, il ministro degli Esteri del tempo, Visconti Venosta, affermava:

Si potrà dire, o signori, che questo progetto della Città leonina, di cui l’Europa non fu chiamata a prendere atto, ma che abbiamo invece proposto al Pontefice, non è logico dal punto di vista dell’abolizione del potere temporale, ma io credo che il Paese non ci avrebbe condannato, ma ci avrebbe approvato, se in cambio di questa concessione noi ci fossimo presentati ad essa con la Questione romana risoluta.

Era risolto così il più arduo, il più terribile problema della nostra esistenza nazionale, e sgombrato l’avvenire da ogni incertezza e da ogni difficoltà.

Dovevano passare ancora cinquant’anni perché questo punto di vista del ministro degli Esteri del tempo fosse realizzato.

Si parlava, dunque, di franchigie territoriali. A questo punto voi mi direte: “Ma perché questa lezione storica?”. Perché voglio dimostrarvi i precedenti, perché voglio dimostrarvi che io sono conseguente, e che non solo noi non rinneghiamo il Risorgimento italiano, ma lo completiamo. (Vivissimi, prolungati applausi. Tutti i deputati si levano in piedi. Agli applausi si associano le tribune).

Ci furono in quel torno di tempo, a Firenze, dove era il Parlamento, tre discussioni interessantissime. La prima fu provocata dal progetto di legge per il “trasporto” della capitale a Roma. Uomini eminentissimi non volevano, all’ultimo momento, procedere a questo “trasporto”. Brutta parola. Non ve n’è un’altra. Un oratore l’osservò anche allora. (Ilarità). Stefano Jacini,7 per esempio, fece un grande discorso per dimostrare come qualmente la capitale dovesse restare a Firenze. “È vero – egli disse – che Roma è più centrale dal punto di vista della longitudine, ma Firenze lo è da quello della latitudine”. (Si ride). “È vero – aggiungeva ancora – che Roma è più vicina al Mezzogiorno d’Italia”; ma egli affermava che su questo erano in prevalenza i venti sciroccali (si ride), il che conduce alla negligenza. Poi osservava che Firenze era città degnissima dal punto di vista dell’arte, dello spirito, della scienza, e infine che Firenze era lontana dal mare; che mentre Roma poteva essere oggetto di un attacco dalla parte del mare – egli non pensava evidentemente ancora ai mezzi di guerra moderni – Firenze, da questo punto di vista, era completamente al sicuro. In realtà, si temeva di andare a Roma. Si era abolito il potere temporale, ma si temeva la eventuale solitudine del Vaticano. Un oratore, durante le discussioni, ricordò che, avendo Enrico III fatto assassinare il duca di Guisa ed essendo poi andato a vederlo dietro un velario, steso per terra col pugnale ancora infitto nel seno, avrebbe detto: Mon Dieu, qu’il etait grand! Ora, essendosi distrutto il potere temporale, si temeva quel vegliardo che si era già dato ad una spontanea volontaria clausura.

I mesi che vanno dal settembre al dicembre 1870 furono penosissimi. Dal Vaticano partivano proteste a getto continuo. Proteste, perché si diceva che il segreto epistolare non venisse più osservato; proteste, perché si era dovuto sospendere il concilio ecumenico; proteste, per certe violenze di cui si sarebbero resi colpevoli i soldati dell’Esercito italiano; proteste, infine, per l’occupazione del Quirinale. E Visconti Venosta, ministro degli Esteri del tempo, dovette mandare una lunga circolare a tutti i nostri rappresentanti all’estero per spiegare come qualmente il re d’Italia aveva il diritto di entrare al Quirinale. I cattolici di tutto il mondo, e di tutta Europa specialmente, protestavano.

Ne troviamo le tracce nel Libro Verde. Erano i nostri rappresentanti all’estero che segnalavano al ministro Visconti Venosta tutte le proteste suscitate nel mondo cattolico dopo l’entrata delle truppe italiane a Roma. L’Incaricato italiano a Karlsruhe comunicava che nel “Badischer Beobachter” era pubblicato un violento appello, con cui si invitavano tutti i cattolici tedeschi a recarsi a Fulda, sulla tomba di San Bonifacio, per protestare contro gli atti criminosi perpetrati contro la Santa Sede dal Governo italiano. Sull’importanza dell’adunata cattolica riferiva il ministro italiano in Prussia, in data 6 ottobre. Il ministro italiano a Vienna riferiva che il Casino cattolico politico di Mariahilf aveva mandato pure un memoriale incitante il Governo austriaco a pigliare ogni occasione per adoperarsi alla restaurazione dei violati diritti e della libertà e indipendenza del Papa. Il ministro d’Italia a Bruxelles annunziava una riunione di tutti i vescovi belgi a Malines. Il ministro d’Italia all’Aja annunziava che i cattolici olandesi avevano mandato al sovrano una petizione contenuta in una pergamena della lunghezza di otto metri gremita di firme. (Si ride).

Fu gran ventura che l’Esercito italiano rimanesse sulla riva sinistra del Tevere. Se il Papa fosse stato espulso dall’ultimo angolo di territorio, dal suo palazzo insomma, o se ne fosse andato, gravi problemi si sarebbero affacciati davanti al Governo italiano. Per fortuna, gli avvenimenti erano propizi. Chi poteva commuoversi in quegli anni? Non la Francia, la quale era stata fiaccata dalla Prussia: aveva bisogno di rifarsi, doveva pagare un’ingente indennità, ingente allora. (Si ride). Adesso sarebbe uno scherzo. (Ilarità). Non la Francia, che aveva perduto due provincie di grandissimo pregio, che aveva ritirato le sue truppe da Roma, già da tempo, e che tuttavia aveva lasciato a Civitavecchia, quasi come un biglietto da visita, un bastimento che si chiamava l’Orenoque, e che vi restò fino al 1874. La Germania era l’astro che saliva prepotentemente all’orizzonte in quel periodo di tempo, dopo tre guerre vittoriose: quella del ’64, per lo Schleswig-Holstein; quella del ‘66, che fiaccò l’Austria a Sadow; e quella del ’70. Ma la Prussia era protestante. Bismarck non solo non pensava ad aiutare il Papa, ma stava per ingaggiare quella lotta della Kulturkampf dalla quale, bisogna dirlo, egli uscì battuto.

Quando vide, dopo dieci anni, che i deputati del Centro Cattolico erano un centinaio, abbassò le insegne e, chiedendo la mediazione del Papa nella questione con la Spagna a proposito delle isole Caroline, chiamava il Papa con questo appellativo regale: “Sire”. Ma in quel periodo di tempo non poteva marciare e non voleva. L’Austria aveva nelle ossa tutti i dolori delle guerre del Risorgimento, ed era all’indomani di Sadowa, e soprattutto si trovava di fronte al problema per cui è morta, non avendolo risolto: il problema delle sue molteplici razze, le quali avevano allora l’esempio di due popoli che nel corso del secolo Dicianno erano assurti alla dignità e all’indipendenza di Nazione: il popolo germanico e il popolo italiano. Queste grandi potenze mandavano, come mandarono in seguito, dei messaggi patetici; ma non sempre con questi messaggi si modifica il corso delle cose o si cambia la storia degli Stati.

Venne così in discussione, in quel torno di tempo, la legge sulle guarentigie in conseguenza del decreto reale del 9 ottobre, divenuto poi legge. Vi parteciparono, tanto al Senato quanto alla Camera, degli uomini notevoli e taluno di alta rinomanza: Toscanelli, Coppino, Boncompagni, Berti, Bonghi, Crispi, Mancini e, naturalmente, i ministri. Così al Senato: Cambray-Digny, Menabrea, Capponi, Michele Amari, storico eminentissimo. Infine, la discussione pose di fronte tre tendenze: la Sinistra diceva: “voi date troppo al Papa”. Un oratore della Sinistra giunse ad affermare: “Se voi date al Sommo Pontefice tanto di terra quanto basta perché egli vi possa posare sopra la sua sacra pantofola, voi restituite il potere temporale al Papa”. Precisamente l’onorevole Salvatore Morelli, nella seduta del 24 gennaio 1871, così si esprimeva:

Quando voi trovate nella legge queste condizioni: inviolabilità, immunità dei luoghi dove siede d’ufficio il Pontefice, senza controllo dello Stato, sudditanza dei Poteri politici ed amministrativi del Regno ai servizi della Curia, lista civile, onori di Re dovuti al Pontefice, internazionalità dei suoi atti e legazie, dominio illimitato di esso sul basso clero, esenzione dei vescovi dal giuramento: quando voi avete queste condizioni, come potete mettere in dubbio che il potere temporale sia restaurato meglio e più forte di quanto non lo era prima della sua caduta?

Questa era la tesi dell’onorevole Salvatore Morelli. Viceversa la tesi dell’onorevole Toscanelli era esattamente agli antipodi:

Il Papa non deve sembrare a nessun popolo come soggetto a subire le influenze di qualsiasi Stato: il giorno in cui ciò fosse palese, egli avrebbe perduto il suo carattere di Pastore universale.

Quindi Roma, quindi la riva del Tevere, quindi la solita striscia al mare. In mezzo, l’opinione media del Governo di allora che, in realtà, con questa legge delle guarentigie ha creato una sovranità.

Il Papa non era più un suddito, era un sovrano. Usando la terminologia di moda importata dall’americanismo, potremo dire che questa sovranità era al cento per cento? No, non era al cento per cento: mancava qualche cosa, mancava il territorio. C’è la frase tipica: “continua a godere”; ma in realtà era un tacito riconoscimento di una sovranità territoriale; tant’è vero che negli anni che seguirono, giammai ci fu un atto dello Stato italiano che rivendicasse, anche lontanamente, una qualsiasi sovranità nella cinta del Vaticano. A ciò si ridussero le “franchigie territoriali” previste dal già ricordato decreto reale dell’ottobre 1870.

La legge non fu accettata. Alla fine del 1871, l’Italia e Roma erano in questa singolare posizione: il re usurpatore, il Papa prigioniero. Il Papa, che non riconosceva l’unità della Patria, che non riconosceva la conquista di Roma e che protestava violentemente in tutti i suoi atti pubblici e diplomatici contro la conquista di Roma, realizzata dalla rivoluzione italiana. Tempi duri, quelli! Tempi foschi! È solo nel 1874 che appare uno spiraglio di luce; e questo spiraglio di luce è legato al nome del vescovo Bonomelli. Bisogna ricordare con molta simpatia, anche noi fascisti, quella bella, degnissima figura di patriota e di sacerdote! Nel 1874, era escluso che si potesse chiedere l’exequatur allo Stato, che aveva violato la sovranità del Pontefice e gli aveva portato via il possesso territoriale dello Stato Pontificio, di Roma. Ma, invece, Bonomelli chiese ed ottenne l’exequatur. Nel 1878, muore il gran re. V’è nel clero un moto di riaccostamento alla Nazione, malgrado i veti delle supreme gerarchie della Chiesa. In molte città d’Italia, specialmente della Lombardia, specialmente della provincia di Cremona, vescovi e parroci celebrano grandi funerali alla memoria del re.

Ma il periodo più interessante nella storia della conciliazione è quello che va dall’80 al ’90, e che comincia nel 1881, col discorso tenuto da monsignor Geremia Bonomelli, nel Duomo di Milano, presenti sedici vescovi, e centinaia di sacerdoti, nel quale discorso il vescovo affermava che la pace doveva farsi e che oramai la conquista di Roma doveva essere ritenuta un fatto compiuto e irrevocabile. In quel periodo di tempo, gli alti e i bassi della conciliazione furono infiniti. Quando il re Umberto si recò a Firenze ad inaugurare la nuova facciata di Santa Maria del Fiore e fu ricevuto dal vescovo, tutti credettero che la conciliazione fosse imminente. Quando, di lì a qualche tempo, il re si recò a Terni, e vi fu ricevuto dal vescovo di Terni, con tutti gli onori dovuti a un sovrano, l’emozione fu grandissima, perché Terni apparteneva agli ex Stati pontifici. Tutti si occupavano di conciliazione. Se ne occupavano i vescovi e i garibaldini. Stefano Türr, per esempio, sentì il bisogno di stampare un opuscolo a Parigi per raccomandare ed esaltare la Conciliazione.

Non meno interessante fu l’atteggiamento tenuto in quell’epoca dal garibaldino Achille Fazzari, il quale era un valoroso, aveva combattuto ad Aspromonte e a Mentana ed era stato ferito a Monte Libretti. Giuseppe Garibaldi, dedicandogli un sonetto, lo chiamava “mio caro figlio”. Questo energico calabrese stampò, nel principio del 1886, una lettera ai suoi elettori di Catanzaro, che cominciava con queste parole: “Bisogna fare la conciliazione”. Questa tesi egli sostenne in lunghe vivaci polemiche superanti anche le frontiere. Quando, nel collegio di Catanzaro, al colonnello garibaldino Achille Fazzari i democratici del tempo opposero Giosuè Carducci, i calabresi, tra il garibaldino e il poeta, preferirono il garibaldino. Diedero diecimila voti a Fazzari e duecento a Carducci. (Si ride).

Achille Fazzari, il 23 giugno 1886, indirizzava una lettera agli elettori calabresi del collegio di Catanzaro, nella quale a un certo punto dichiarava:

La mia bandiera è nuova. Io desidero anzitutto la conciliazione del Vaticano colla monarchia, alla quale facemmo col plebiscito spontaneamente adesione, e la unione delle loro forze e dei loro intenti in uno scopo comune: la grandezza e il maggior prestigio dell’Italia. Il Papato è la più grande delle istituzioni esistenti, e, pur essendo universale, è essenzialmente italiana, perché, da Roma, dove ha sede, essa stende la sua azione in tutto il mondo. E giacché l’Italia ha questa fortuna sappia avvantaggiarsene ed abbia nel Vaticano un amico, non un forte ostacolo alle sue aspirazioni… In questa conciliazione, che da molti si ritiene un sogno e a moltissimi parrà una sciagura, è, a mio avviso, una via, la migliore anzi se non la sola, per divenire grandi e rispettati come io desidero che sia grande e rispettata l’Italia; poiché invece del poco curato nostro Regno io vorrei poter concorrere ad edificare un Impero italiano.

Il 7 marzo del 1887, scriveva a Menotti Garibaldi:

È finito il tempo della camicia rossa: altra cosa è da farsi, voluta nel ‘47 da Mazzini e da Garibaldi: la conciliazione.

È di questo decennio singolarissimo l’episodio Tosti, “quel buon matto di Tosti”, come lo chiamava Pio IX. Quando uscì il suo opuscolo, il clamore fu infinito, ma l’”Osservatore Romano” lo bollava con queste parole: “È uscito il monumento ciclopico della ingenuità cassinese”. Era il momento in cui non si mollava. Leone XIII, visto che Bismarck non marciava, malgrado la démarche Galimberti, e visto che anche Francesco Giuseppe si limitava a generiche assicurazioni, manifestava il desiderio che fosse tolto di mezzo il funesto dissidio; però l’“Osservatore Romano” del 28 maggio 1887 aggiungeva:

La giustizia è una sola e inflessibile. Essa importa la restituzione di quanto fu tolto e la riparazione dei diritti della Santa Sede violati dalle congiure delle sètte; importa il ristabilimento del potere temporale, specialmente sulla Città di Roma.

Nel 1887, eravamo dunque in pieno temporalismo. La città di Roma era il minimo delle pretese. In data 22 giugno 1887, Sua Eminenza Rampolla dichiarava ai ministri esteri e alla stampa:

Non è vero che il Santo Padre intenda abbandonare la rivendicazione del Principato Civile sacro ed intangibile, condizione indispensabile al libero esercizio dell’Apostolico ministero.

Padre Tosti aveva scritto un opuscolo, il cui protagonista si chiamava Don Pacifico. Era un ottimo personaggio, questo frate, ma apparteneva al genere di quegli uomini che sono espansivi al sommo grado e panglossiani altresì. Che credono che certe questioni grossissime possano essere risolte con una parola, con un gesto, con un sorriso. Egli pensava che un incontro tra Umberto e il Papa avrebbe condotto alla pace, che tutto consistesse nel combinare questo incontro. Non era quindi un problema politico; era più un problema di procedura, oserei dire di protocollo. Don Davide Albertario, il tempestoso Don Albertario, il nemico di Geremia Bonomelli, scrisse subito un contropuscolo e se il protagonista dell’opuscolo del Tosti fu Don Pacifico, il protagonista del contropuscolo dell’Albertario si chiamava Don Belligero, e aveva inalberato questa insegna: “Restituzione o dannazione”.

È singolare che il libro di monsignor Geremia Bonomelli, stampato nel 1889, dopo essere stato pubblicato come articolo sulla “Rassegna Nazionale”, pur essendo giunto alla quinta edizione allora, oggi sia quasi introvabile.8 Ho dato ordine che sia ristampato; ma credo che non vi dispiacerà se io vi leggerò alcune pagine di questo insigne prelato. Udite con quale potenza d’immagine, con quale forza di argomenti egli traccia la storia del potere temporale nell’ultimo secolo:

La procella – egli dice – scoppiò nel 1830 e ’31, e se allora lo Stato Pontificio resse ancora un istante all’urto, fu perché i battaglioni austriaci attraversarono in fretta il Po e spensero nel sangue la rivolta che certamente sarebbe stata vittoriosa con le sole sue forze. Passarono ancora diciotto anni e una nuova procella percorse tutta l’Italia e l’albero di dieci secoli cadde a terra, ma rimase ancora fitta nel suolo una radice; le foglie appassirono, ingiallirono, ma l’albero non era ancora morto del tutto. Venne una mano gagliarda a rialzarlo, e difatti si alzò: non si reggeva più da sé, e per tenerlo pur ritto ancora e non lasciarne ad una sola mano, a quella sola mano, l’onore e il vantaggio in faccia al mondo, si aggiunse un’altra mano a sorreggerlo dall’altro lato, e così si ebbe lo strano e doloroso spettacolo di uno Stato di tre milioni di anime che prolungava la sua agonia, sostenuto da due Stati giganti che biecamente tra loro si guardavano. Dieci anni appresso i due giganti emuli, come tutti prevedevano, e moltissimi desideravano, aizzati, vennero tra loro a duello e il vincitore del 1859 rimase unico, non so ben dire se difensore od oppressore del moribondo, mutilato ancora due volte, in due anni, nel ’59 e nel ’60.

Ancora dieci anni di penosa agonia; il vincitore e infido custode a sua volta vinto pur esso da un emulo più potente di lui, cadeva miseramente e con esso l’ultimo lembo del più antico Stato europeo. E quel grande Pontefice che unico aveva superato gli anni di Pietro, era ridotto alla condizione di Pietro, cessava di essere re per rimanere soltanto Pontefice; aveva termine la creazione degli uomini e durava l’istituzione di Cristo; cadeva la porpora regale, era spezzato lo scettro e restavano le sole chiavi. Quel resto di vita che il principato civile del Pontefice sembrava aver negli ultimi quaranta anni, non era suo ma veniva dal di fuori, da forze estranee, avventizie; era una vita datagli quotidianamente a prestito da quelli che avevano interesse a dargliela a loro modo. Il 20 settembre 1870, due mesi dopo la proclamazione dell’infallibilità del Papa, spariva il principato civile sorto nel Settimo secolo, approvato da Pipino e da Carlo Martello, ridotto alla sua ultima formula di potere assoluto da Alessandro Sesto.

E pareva che la Provvidenza aspettasse l’ultimo e massimo esplicamento del primato divino e indefettibile di Pietro, la definizione dell’infallibilità, per lasciar cadere il suo Regno terreno. Dopo aver collocato il Pontefice sulla Cattedra incrollabile dell’infallibile suo magistero, permetteva che gli fosse levato sotto i piedi lo sgabello, sì piccolo e sì malfermo, della signoria temporale. La parabola che quaggiù descrivono tutti gli esseri viventi, tutte le istituzioni umane, nascendo, sviluppandosi, perfezionandosi, poi invecchiando e morendo, si compiva e doveva compiersi eziandio nell’istituzione umana del principato civile dei Papi.

Ma che cosa proponeva monsignor Bonomelli? Citiamo testualmente dal suo opuscolo:

Dunque diasi al Papa almeno la riva destra di Roma, con una striscia fino al mare, con una zona di qualche chilometro dietro al Vaticano, dove si potrebbe a poco a poco fabbricare una città nuova; essa sarebbe un Principato di Monaco, una piccola repubblica di San Marino, o delle Andorre, alcun che di simile. Qui non vi sarebbe alcun bisogno di pubblici uffici, né di guarnigioni, per la sua piccolezza non potrebbe suscitare timori e gelosie nel Governo italiano, né in altri Governi. Sarebbe un Vaticano allargato con una popolazione di una decina di migliaia di anime o poco più. Pel Governo non creerebbe alcun imbarazzo e lo libererebbe da molti e tosto. Sarebbe una miniatura di Stato, senza noie, senza cura, senza pericoli pel Papa, un ornamento per la Roma regia, una singolarità per l’Europa. Tutti gli uffici ecclesiastici trasportati nella nuova Sion, con le sue poste e telegrafi, con un tronco di ferrovia e tutti gli ambasciatori accreditati presso la Santa Sede alloggiati intorno al Vaticano, quasi testimoni e sentinelle veglianti alla sua sicurezza.

La nuova cittadella sarebbe una terra di Gessen, un’oasi felice, un santuario nel cuore d’Italia, un asilo di pace, il porto sicuro e tranquillo, il punto che irraggia lume su tutta la terra e “al qual si traggon d’ogni parte i pesi”, il centro del mondo cattolico, la novella Sion, donde partirebbero gli oracoli e le parole di vita. Quale spettacolo! Qual gloria per l’Italia nostra! Da una parte, sul Quirinale, il re d’Italia; dall’altra, la forza morale, la prima forza morale d’Italia e del mondo; dall’una parte la spada, dall’altra il pastorale: dall’una parte il Pontefice, che prega e benedice; dall’altra il re, che impera; dall’una parte l’uomo della pace, dall’altra l’uomo della guerra; dall’una parte gl’interessi del cielo e delle anime, dall’altra gli interessi della terra e dei corpi; dall’una parte muovono le schiere di pacifici conquistatori, che portano la civiltà del Vangelo alle terre più lontane, dall’altra muovono gli eserciti che difendono le frontiere della Patria e si regolano le flotte che solcano i mari; da una parte si curano i bisogni del tempo, dall’altra si provvede a quelli della eternità. I mille e mille pellegrini, laici e religiosi, missionari, suore, vescovi, uomini d’arti, di scienze, di lettere e d’armi che accorrono a Roma, dopo aver visitato la Roma antica dei Cesari, la nuova Roma d’Italia, varcando il Tevere deporrebbero ai piedi del Pontefice i loro omaggi, ammirerebbero la grandezza e le glorie di Roma cristiana cattolica. La destra e la sinistra del Tevere, il Quirinale e il Vaticano, il Papa ed il re, la religione e la Patria, riunirebbero a vicenda i riflessi del loro splendore, i raggi della loro gloria, e il grido di giubilo di tutta l'Italia pacificata saluterebbe il maestro infallibile della fede e il difensore della Patria. La destra e la sinistra del Tevere sarebbero i due fuochi della ellissi italiana, come scriveva Vincenzo Gioberti. L’Italia sarebbe ancora la terra privilegiata, faro del mondo e segno di invidia ai popoli. I nostri occhi verserebbero lacrime di gioia inesprimibile; i nostri cuori balzerebbero concitati, colmi, riboccanti di giubilo in quel dì, che il re e l’amabile regina col giovane principe, accompagnati dalla Corte salissero le scale del Vaticano, e il candido Vegliardo, che vi risiede, muovesse loro incontro e si abbracciassero, e i due grandi e supremi amori della religione e della Patria, si confondessero in un solo e santo amore. Quel giorno, nel quale il Vegliardo del Vaticano uscisse e si volgesse al Quirinale, tutta Roma si precipiterebbe sui suoi passi, cadrebbe ginocchioni, leverebbe le mani a lui, acclamando e benedicendo: festa simile a quella l’Italia non l’avrebbe mai vista. La bocca della empietà sarebbe chiusa, la religione tornerebbe regina, e il suo trionfo sarebbe assicurato. Io domando al cielo di poter vedere quel giorno avventurato, e poi morire.

Ma dove sono? Ho io sognato? Sì, ma talvolta i sogni sono profetici, e chi sa che Iddio pietoso, che amò l’Italia sopra tutte le nazioni, che la sostituì al popolo eletto, che la fe’ centro del mondo cattolico, alle altre innumerevoli prove dell’amor suo aggiunga anche questa!

E più oltre:

Ma perché questa miniatura di Stato indipendente, neutralizzato, sulla destra del Tevere, sia possibile e durevole che cosa si esige? Che sia creata, non da forza straniera, né materiale, né morale, ma dagli italiani stessi. Questa nuova creazione deve erompere dalla persuasione intima, spontanea della Nazione, la quale sa di far cosa utile e necessaria a se stessa, che lungi dall’affievolirla la rafforza, lungi dal dividerla la unisce, lungi dall’umiliarla l’onora altamente in faccia al mondo. Onora e afforza altresì la Santa Sede, perché assicura la sua indipendenza e dignità, perché disarma un partito potente, che la combatte, perché mostra al mondo il suo amore per la pace, per l’unità d’Italia, perché l’opera del Clero sarà più libera e fruttuosa e avrà nel Parlamento e nel Senato voci eloquenti che difenderanno gli interessi morali e religiosi senza timore di sentirsi dire in faccia: Voi siete nemico della Patria! Questa sovranità in miniatura scioglie la Santa Sede dalle cure secolaresche, che in passato le recarono non piccolo danno, la libera delle noie e lotte diplomatiche, perché la piccolezza sua sarebbe una quantità minima negli affari politici d’Europa, e, sia pace, sia guerra, il Papa non avrebbe di che temere. Su quell’Eden fortunato e tranquillo sarebbe perpetuo il sorriso del cielo, sempre pura e limpida la luce del sole. Questa conciliazione e questa creazione d’una sovranità vera in sé, ma nominale quanto all’importanza materiale, potrebbe ricevere la sanzione delle otenze e avere unitamente alla legge delle guarentigie, opportunamente modificate, una saldezza maggiore, quella saldezza che è possibile nelle cose umane, giacché una saldezza assoluta non c’era nell’antico potere temporale, né è delle cose nostre sulla terra.

Intanto, il decennio 1880-1890, che fu tumultuoso ed agitato per la conciliazione, per le polemiche che ad essa si riattaccavano, per i vani tentativi di Crispi, cominciava nel 1881, con le scene veramente scandalose che si svolsero a Roma, quando vi fu il trasporto notturno della salma di Pio IX, dal Vaticano a San Lorenzo, e si concludeva nel 1889, con l’inaugurazione del monumento a Giordano Bruno. La tensione tra le due potestà in quel periodo di tempo fu acutissima.

Veniamo all’ultimo decennio. Nel 1892, c’è un avvenimento che ha la sua importanza nella storia politica italiana. A Genova, nella sala Sivori, il Partito Socialista si stacca dal complesso degli anarchici e anarcoidi. Nel 1895, nuova tensione fra lo Stato e la Santa Sede, quando un deputato, Vischi, propose, sostenuto dall’onorevole Pilade Mazza e da altri, che il 20 settembre fosse proclamato festa nazionale. Ma intanto negli anni 1893-’94, l’Italia, dalla Sicilia alla Lunigiana, fu scossa da un moto di carattere sociale. Nuove masse stavano per entrare nella vita della Nazione con diversi bisogni e diversi ideali.

C’era qualche cosa che maturava nel sottosuolo. Nel periodo tormentato della nostra storia ancora un episodio: il 1898. Pochi anni dopo, il Pontefice Pio X – io mi associo a quanto ha detto l’onorevole Cantalupo per questo Pontefice, italiano fervidissimo – sale al suo fastigio supremo; ma la situazione non cambia. Questo Papa, che debella il modernismo, questo Papa, che per la prima volta toglie il veto, il non expedit, agli emigrati all’interno, come erano chiamati i cattolici italiani dopo il 1870, questo Papa, che immette tutte le forze cattoliche nella vita della Nazione, è tuttavia il Papa che mantiene la sua univoca protesta e la mantiene in un modo clamorosissimo, signori, rompendo le relazioni diplomatiche con la Francia che aveva mandato Loubet a visitare il re d’Italia nella capitale, alla quale il Papa – evidentemente – non aveva ancora rinunciato. Voi ricordate d’altra parte, che Francesco Giuseppe, imperatore cattolico, non restituì mai la visita fattagli a Vienna. Ma intanto, che cosa era accaduto? Dal 1880 al 1905 tutto il tessuto della vita sociale italiana si era trasformato.

Se negli anni dal 1839 al 1842 apparvero le prime timide ferrovie tra Napoli e Portici, Milano e Monza, dal 1875 al 1905, in questi trenta anni, il tessuto sociale, economico della Nazione italiana, si trasforma profondamente, nasce una borghesia. Uso questa parola anacronistica per intenderci meglio. Questa ha già le sue officine, c’è già uno sviluppo agricolo imponente. Tutto ciò sarà documentato dalla grande esposizione universale del 1906, a Milano. È vero che il Papa Pio X tende a rafforzare il carattere universalistico del papato, ma sa che per mantenere questo carattere universalistico, il Papa deve in qualche parte del globo terracqueo essere sovrano, e questa sovranità non gli può essere riconosciuta che nelle forme con le quali il fascismo gliel’ha data.

Siamo alla guerra mondiale. C’è una dichiarazione importantissima, del 20 giugno 1915, e di cui bisogna tener conto. Notate – sia detto per incidenza – che, alcuni mesi dopo la dichiarazione di guerra, il re di Spagna era disposto a cedere al Papa il palazzo dell’Escoriale, e i vescovi spagnoli, con pubblica lettera, ne fecero offerta formale a Benedetto XV. Nel pieno della guerra mondiale, quando già l’Italia ere intervenuta da un mese, il cardinale Gasparri, dichiarava che la Santa Sede aspettava la sistemazione della sua situazione in Italia, non dalle armi straniere, ma dal senso di giustizia del popolo italiano, nel suo verace interesse. Questa ripulsa di qualsiasi intervento straniero schiariva l’orizzonte e facilitava enormemente la soluzione della questione.

Nel 1919, ci furono degli approcci tra la Santa Sede e il Presidente del Consiglio di allora, onorevole Orlando. È una pagina di storia inedita che io vi leggo e che è molto interessante. Nel maggio 1919, il prelato americano monsignor Kelley, ora vescovo di Oklahoma, negli Stati Uniti, si trovava a Parigi per sostenere presso la conferenza della pace la causa dei vescovi messicani, allora in esilio negli Stati Uniti per la rivoluzione di Carranza. Dal cardinale Mercier egli fu invitato a sondare il terreno presso le persone influenti intorno alla conferenza per vedere se fosse possibile trattare della soluzione della Questione romana. Il 17 maggio egli incontrò il signor Brambilla, consigliere della Delegazione Italiana alla conferenza della pace, che egli già conosceva, e il discorso venne sulla Questione romana. Il Brambilla lo invitò per l’indomani a recarsi presso di lui all’Hotel Ritz, dove lo avrebbe fatto incontrare con “un importante personaggio”. L’importante personaggio era l’onorevole Orlando, che in quel colloquio trattò a fondo della Questione romana, esaminando le convenienze e le possibilità pratiche di una sua soluzione.

Quantunque monsignor Kelley dichiarasse di non avere nessuna autorità a trattare e di agire soltanto per propria personale iniziativa, la discussione volse anche intorno ai punti sostanziali dell’eventuale soluzione. Si parlò di un territorio che cominciasse da Ponte Sant’Angelo, includendovi il Castello, di uno sbocco al mare e di una garanzia delle altre nazioni, da ottenersi attraverso la Lega delle nazioni.

Monsignor Kelley doveva partire all’indomani per l’America, ma avendo il piroscafo ritardato di due giorni la partenza, tra il 18 e il 20 maggio, Brambilla ben cinque volte, a nome di Orlando, insistette presso il Prelato perché, invece di tornare in America, andasse a Roma, a riferire al cardinale segretario di Stato. Monsignor Kelley alla fine acconsentì, e arrivò a Roma il 22 maggio. Lo stesso giorno andò in Vaticano da monsignor Cerretti, allora segretario degli Affari ecclesiastici straordinari, che lo accompagnò subito dal cardinale Gasparri, al quale espose tutto colla massima precisione.

Il cardinale e monsignor Cerretti andarono subito dal Papa e tornarono, dopo un’ora, dicendo che lo stesso monsignor Cerretti il giorno 24 sarebbe partito per Parigi per incontrarsi con Orlando, e che monsignor Kelley lo avrebbe accompagnato, senza però più occuparsi della Questione romana.

Il primo giugno, previ accordi con Brambilla, monsignor Cerretti si incontrò con l’onorevole Orlando nella camera 135 dell’Hotel Ritz. Orlando confermò tutta la conversazione avuta con monsignor Kelley. monsignor Cerretti gli sottopose un breve esposto della Questione e della sua possibile soluzione, scritto di propria mano dal cardinale segretario di Stato.

Finita la lettura del documento, Orlando disse che, in massima, accettava, e si passò alla discussione dei punti principali.

Si trattava sempre di una notevole estensione territoriale, la quale il promemoria del Vaticano domandava che cominciasse dal fiume, per avere in questo una visibile linea di confine che comprendesse i borghi e altro territorio notevole di là dal Vaticano. Orlando preferiva invece che il territorio cominciasse con il Vaticano e si estendesse dietro questo per escludere una parte molto abitata della città. Si concluse che la questione del territorio si sarebbe potuta più agevolmente discutere poi, perché, una volta assodata la base territoriale, la maggiore o minore estensione del territorio stesso diventava una questione intorno alla quale sarebbe stato facile trattare. Un altro punto importante della discussione fu intorno al riconoscimento delle altre potenze, perché, secondo il promemoria, il territorio pontificio avrebbe dovuto essere garantito anche dalle altre nazioni. Questa garanzia si sarebbe potuta chiedere e ottenere attraverso la Società delle nazioni, che appariva allora all’orizzonte e della quale in quel momento si aveva un concetto molto maggiore di quella che fu poi la realtà. L’onorevole Orlando disse che l’Italia stessa avrebbe domandato a questo scopo l’entrata della Santa Sede nella Lega.

Il 9 giugno, Brambilla, per incarico di Orlando, andò da monsignor Cerretti a dirgli che il Presidente aveva incaricato l’onorevole Colosimo di informare del progetto tutti i ministri ed il re, ed infatti in quei giorni i giornali annunziarono che l’onorevole Colosimo era stato ricevuto dal sovrano. Ma il 15 giugno, l’onorevole Orlando, tornato a Roma, ed affrontando il voto della Camera, si trovò in minoranza e diede le dimissioni.

Di queste trattative si ha la documentazione nelle note tanto di monsignor Kelley, quanto di monsignor Cerretti, ora cardinale. Le note, anzi, di monsignor Cerretti furono mostrate qualche tempo dopo gli avvenimenti allo stesso onorevole Orlando, che le trovò pienamente esatte.

Le conversazioni con i successori di Orlando – prefascismo – non ebbero altra base che quella stessa che era stata messa con l’onorevole Orlando, e furono anche meno importanti di quelle avvenute con quest’ultimo.

Intanto la Francia ritornava a Roma, chiudendo la parentesi della rottura prodotta dalla visita di Loubet al re d’Italia nel 1904. Millerand, in nome del Governo francese, così si esprimeva:

Il Governo della Repubblica giudica venuto il momento di riannodare col Governo pontificio le nostre relazioni tradizionali. Il Governo francese deve essere presente laddove si dibattono questioni che interessano la Francia. Questa non potrebbe restare più a lungo assente dal Governo Spirituale, presso il quale la più parte degli Stati hanno avuto cura di farsi rappresentare.

Tutti gli Stati, signori, meno l’Italia. Vi consiglio di procurarvi l’Annuario Pontificio del 1929, perché vi troverete l’elenco di tutti i diplomatici accreditati presso la Santa Sede, e avrete anche una idea della potentissima organizzazione cattolica in tutto il mondo.

Naturalmente, il ritorno della Francia a Roma suscitò delle polemiche di cui è rimasta traccia in una pubblicazione del ministero degli Esteri, che vi consiglio di leggere anche per abbreviare il mio discorso. È intitolata: Una nuova discussione sui rapporti fra la Chiesa e lo Stato in Italia.

Tutti i giornali dell’epoca avvertivano essere ora di concludere e che, essendo oramai tutte le potenze civili rappresentate presso il Vaticano, era veramente, alla fine, grottesco che non vi fosse rappresentata la potenza italiana. Si pubblicarono degli opuscoli curiosi, in quel periodo di tempo. Uno di questi opuscoli, a firma Constantinus – qualcuno volle vedervi sotto un eminentissimo personaggio della Corte Vaticana, ma in realtà si trattava di un importante personaggio sì, ma laico –, annunziava e proponeva uno schema di trattato di pace tra l’Italia e la Santa Sede. All’articolo 2 diceva:

Le Alte Parti contraenti si dichiarano a vicenda di riconoscere pacifica la situazione territoriale determinatasi dopo quell’epoca, salvo quanto è stabilito nel seguente trattato.

Quindi, uno stato di fatto che doveva diventare uno stato di diritto.

Di notevole importanza un opuscolo, intitolato: Il Partito Popolare (quello defunto) e la Questione Romana, nel quale si affermava che bisognava riconoscere la sovranità della Santa Sede sui palazzi vaticani.

Altro avvenimento di maggiore importanza fu la deliberazione con cui il Papa non faceva più proteste per visite di sovrani cattolici a Roma. Eravamo entrati in un periodo di distensione dei nervi. Questa distensione si accrebbe con l’assunzione alle Somme Chiavi di Papa Achille Ratti, quando, per la prima volta dopo il 1870, il Papa apparve alla loggia esterna di San Pietro e benedisse la folla immensa.

Gli italiani ebbero l’impressione che, con questo Pontefice, qualche cosa si sarebbe concluso. E, naturalmente, le speranze precedettero gli eventi e si credette che la cosa sarebbe stata facile, semplice, rapida. Si pensava che il nuovo Papa non avrebbe insistito sulla posizione ormai tradizionale di tutti i Pontefici. Errore. Difatti, nella prima Enciclica di Pio XI, il punto di vista riaffermato continuamente dalla Santa Sede veniva ancora una volta illustrato. Si ricordavano in essa la natura divina della sovranità pontificia, gli inviolabili diritti delle coscienze di milioni di fedeli in tutto il mondo e la necessità che questa stessa sovranità non apparisse soggetta ad alcuna umana autorità o legge, sia pure una legge che portasse delle guarentigie per la libertà del Romano Pontefice, ma fosse del tutto indipendente e tale anche manifestamente apparisse.

Noi – diceva – eredi e depositari del pensiero dei nostri venerati antecessori, come essi investiti dell’unica autorità competente nella gravissima materia e responsabili davanti a Dio, Noi protestiamo, come abbiamo sempre protestato, contro tali condizioni di cose, a difesa dei diritti della dignità della Apostolica Sede, non già per una vana terrena ambizione, di cui arrossiremmo, ma per puro debito di coscienza.

Intanto il fascismo faceva una politica religiosa, sanamente religiosa. I fatti di questa politica vi sono stati prospettati qui da molti oratori; non avevamo fobie, né scrupoli. Giustamente l’onorevole Farinacci ha ricordato che il fascismo fu il primo a proteggere le processioni; grandi centenari si svolsero nella più grande tranquillità; l’anno del Giubileo fu perfetto. Fascisti della prima ora, come l’onorevole Arpinati, figuravano nel comitato per il congresso eucaristico a Bologna. Politica sincera, risultato di posizioni dottrinali nettamente stabilite.

Si andò anche più in là: si cercò di rivedere tutta la materia della legislazione ecclesiastica. Giustamente, bisogna riconoscere, i Papi si dolevano della legislazione antiecclesiastica del vecchio Piemonte. Questa è durata da quando il Siccardi, nel giugno 1850, volle abolito il Foro ecclesiastico, fino a quando nel 1873, si soppressero le ultime Facoltà teologiche nelle Università regie. La Santa Sede aveva un po’ ragione di sospettare, davanti a manifestazioni di una politica e di una legislazione assolutamente antireligiosa e antiecclesiastica.

Tuttavia, quando pareva si dovesse concludere, il 18 febbraio 1926, riferendosi ai lavori compiuti dalla commissione mista per la riforma della legislazione ecclesiastica, il Papa affermava che:

Nessuna conveniente trattativa, nessun legittimo accordo aveva avuto luogo, né poteva aver luogo, finché durasse l’iniqua condizione fatta alla Santa Sede e al Romano Pontefice.

Voi vedete da queste citazioni che la intransigenza dei Papi da questo punto di vista è stata sempre immutabile.

Questa ultima dichiarazione del Papa ha la data del 18 febbraio 1926. Siamo nell’anno in cui cominciano le trattative. Nell’estate del 1926, io non pensavo, a dirvelo schiettamente, di risolvere la Questione romana. C’era un problema che mi angustiava in quell’epoca: il problema della lira. Sentivo quel problema come uno dei problemi del regime, del prestigio, della dignità, della solidità del regime. E ancora oggi, su questo campo, sono intrattabile e inesorabile.

Apro una parentesi per mandare un saluto reverente alla memoria del professor Barone, uno della commissione dei diciotto, giurista di alta fama, fascista, il quale si era dato a queste trattative con un’ansia, con un fervore e con una diligenza d’italiano e di fascista veramente ammirevoli. Si può dire che egli è morto sulla breccia, tanta era l’ansia, con cui seguiva queste lunghe faticose trattative.9

Dal suo diario, che io possiedo, risulta che, in data 5 agosto 1926, un monsignore manifestò al professor Barone la possibilità di iniziare trattative per risolvere la Questione romana. Nell’agosto ’26, si ha un colloquio Barone-Pacelli. Il 23 agosto ’26, il consigliere Barone, a seguito di due precedenti colloqui, espone, in un suo rapporto scritto, quali sieno i capisaldi dei propositi della Santa Sede per la sistemazione della Questione romana. Il 4 ottobre 1926, Mussolini consegna al consigliere Barone un autografo col quale lo incarica di chiedere alla Santa Sede a quali condizioni sia disposta ad addivenire ad una amichevole, generale, definitiva sistemazione dei suoi rapporti con lo Stato italiano. Il 6 ottobre, il cardinale Gasparri scrive a Pacelli rispondendo, in massima, in modo affermativo alle richieste. Trattative in ottobre, novembre, dicembre.

Il 10 dicembre 1926, Sua Maestà il re autorizza l’apertura delle trattative ufficiali. In data 30 agosto del 1926, così il compianto Barone mi riferiva:

Ho creduto doveroso di richiamare l’attenzione di V. E. sulla possibilità di un accordo per la sistemazione dei rapporti tra lo Stato italiano e la Santa Sede a seguito della segnalazione fattami al riguardo da un Prelato che gode in Vaticano un’alta posizione, e delle conversazioni che ho avuto per le iniziative medesime con l’avvocato Francesco Pacelli, che tra i legali della Santa Sede è quello che gode più direttamente la piena fiducia del Sommo Pontefice.

Più oltre:

V. E. ha segnato una sola pregiudiziale, quella cioè che, giungendosi ad un accordo, la Santa Sede riconosca con esso la definitiva sistemazione della Questione romana ed accetti quindi lo stato di cose segnato nel 1870, quando venne formato il Regno d’Italia con Roma capitale. Richiede perciò l’E.V., una rinunzia esplicita, da parte della Santa Sede, a qualunque rivendicazione temporale nei confronti del Regno d’Italia. Il Pontefice, informato di queste Sue premesse, si è dimostrato disposto ad accettarne senz’altro la sostanza nella speranza che si addivenga ad una definitiva sistemazione dei rapporti con l’Italia e non già alla stipulazione di un modus vivendi solo temporaneo.

Naturalmente, nell’agosto 1926, la Santa Sede poneva come contropartita le seguenti proposizioni: l’iniziativa deve muovere dal Governo italiano; il Governo italiano deve dichiarare che le trattative si svolgeranno prescindendo dalla legge sulle guarentigie; sulle trattative deve essere mantenuto il più assoluto segreto. E infatti è evidente che se abbiamo concluso, lo si deve anche alla magnifica disciplina che abbiamo imposto al popolo italiano. Vi immaginate che cosa sarebbe accaduto in altri tempi? Quale baraonda e controbaraonda e caos! Una trattativa diplomatica così delicata e così lunga aveva bisogno di un segreto che, per parte mia, ho conservato sino all’ultimo. Vi leggerò alcuni documenti. Ce ne sono molti altri che saranno letti nel 1951.

Quelli che leggerò sono importanti, e voi ne capirete il perché senza che io insista troppo. Ecco una mia lettera:

Roma, 4 ottobre 1926. Festa nazionale di San Francesco d’Assisi.

Caro Barone,

con ferimento ai colloqui che ho avuto con lei, le confermo la mia convinzione circa l’utilità di vedere finalmente eliminata ogni ragione di dissidio fra l’Italia e la Santa Sede.

La incarico di mettersi in relazione con i rappresentanti di questa, al fine di conoscere in base a quali condizioni sia essa disposta ad addivenire ad una amichevole, generale, definitiva sistemazione dei suoi rapporti con lo Stato italiano. Questo incarico che le do non ha carattere né ufficiale, né ufficioso, ma strettamente confidenziale, essendo diretto a preparare le basi per gli accordi ufficiali. Mi auguro che questa preparazione sia tale da facilitare il lavoro successivo.

In una lettera mandata all’avvocato Pacelli da Sua Eminenza il cardinale segretario di Stato Pietro Gasparri, questi concludeva:

Questo può ella fin d’ora assicurare: che la convinzione circa l’utilità e l’importanza di eliminare ogni ragione di dissidio tra l’Italia e la Santa Sede non potrebbe essere per questa ultima né più profonda, né più sentita, come risulta da ripetuti solenni documenti.

In data 24 ottobre 1926, il cardinale segretario di Stato fissava i seguenti punti:

1. La condizione che si vuol fare alla Santa Sede deve essere conforme alla sua dignità e alla giustizia.

2. Perciò essa deve essere tale che le garantisca piena libertà e indipendenza, non solamente reale ed effettiva, ma anche visibile e manifesta, con territorio di sua piena ed esclusiva proprietà sia di dominio che di giurisdizione, come conviene a vera sovranità, e inviolabile a ogni evenienza.

3. Per questi motivi, e anche perché trattasi di cosa che evidentemente esorbita dai confini dell’Italia, è necessario che il nuovo assetto politico territoriale sia riconosciuto dalle potenze.

4. Spetterà al Governo italiano assicurare, in via di massima, tale riconoscimento almeno da parte delle potenze europee, con le quali la Santa Sede e l’Italia hanno rapporti diplomatici, prima di aprire le trattative ufficiali.

5. Alla convenzione politica conviene abbinare una convenzione concordataria che regoli la legislazione ecclesiastica in Italia.

6. È appena necessario aggiungere che le eventuali convenzioni dovranno essere sempre approvate dalla autorità politica e costituzionale in Italia, cioè dal re e dal Parlamento.

Finalmente, in data 31 dicembre 1926, io indirizzavo questa lettera a Sua Eminenza il cardinale segretario di Stato:

Eminenza!

Con riferimento allo scambio di idee avvenuto a mezzo dei nostri fiduciari, consigliere Barone e professor Pacelli, in ordine alla possibilità di addivenire a una definitiva e irrevocabile sistemazione dei rapporti tra il Regno d’Italia e la Santa Sede, sistemazione la quale, assicurando alla Santa Sede una posizione di sua soddisfazione, dia luogo al riconoscimento da parte della medesima degli avvenimenti che culminarono nella proclamazione di Roma capitale del Regno d’Italia, sotto la dinastia di Casa Savoia, mi è grato di indirizzare a lei lo stesso consigliere di Stato dottor, professor Barone, cui conferisco incarico ufficiale di trattare per la formale sistemazione di detti rapporti.

Queste trattative, alle quali sono autorizzato da Sua Maestà il re, si svolgeranno, da parte del consigliere Barone, con la più assoluta segretezza e ad referendum. Nella fiducia che esse meneranno a risultato favorevole e che in tal modo potrà essere preparata una nuova era nei rapporti tra l’Italia e la Chiesa, mi è grato rinnovare a V.E. le espressioni del mio profondo ossequio.

Siamo, dunque, alla fine del 1926. Avete veduto come erano poste le premesse dei negoziati. Ecco che, in questo scorcio del 1926, io mi sono trovato di fronte a una di quelle responsabilità che fanno tremare le vene e i polsi di un uomo. Responsabilità tremenda che non solo risolveva una situazione del passato, ma anche impegnava il futuro! E non potevo chiedere consiglio a chicchessia; solo la mia coscienza mi doveva segnare la strada attraverso penose, lunghe meditazioni.

Ma io pensavo e penso che una rivoluzione è rivoluzione solo in quanto affronta e risolve i problemi storici di un popolo. È una rivoluzione il Risorgimento perché affrontò il problema capitale dell’unità e dell’indipendenza italiana; rivoluzione è quella fascista, che crea il senso dello Stato e risolve, man mano che si presentano, i problemi che il passato le ha lasciato. La Rivoluzione doveva affrontare questo problema, pena la sua impotenza; e le soluzioni erano queste: o dichiarare abolita la legge delle guarentigie e dire: la rivoluzione fascista considera il Sommo Pontefice alla stregua del supremo moderatore delle Tavole Valdesi o del Gran Rabbino, soluzione assurda e di un rischio enorme, oppure conservare lo status quo, continuare in questa atonia, in questa cronicità esasperante, indegna di una rivoluzione.

La terza strada era quella di affrontare il problema in pieno. Perché, quando si diceva: “Occorre una sovranità”, non si sapeva quali confini questa sovranità dovesse avere. Si andava dal Po al Garigliano. Era la Città leonina? Era soltanto il Vaticano? Nessuno poteva rispondere a queste domande prima di averle poste a chi di ragione.

Ebbene, o signori, non abbiamo risuscitato il potere temporale dei Papi: lo abbiamo sepolto. Col Trattato dell’11 febbraio nessun territorio passa alla Città del Vaticano all’infuori di quello che essa già possiede e che nessuna forza al mondo e nessuna rivoluzione le avrebbe tolto. Non si abbassa la bandiera tricolore, perché là non fu mai issata.

Quando gli inglesi ci lasciarono il Giubaland, all’atto di ammainare la bandiera, la misero in un barile di terra perché volevano che la bandiera inglese fosse ammainata sopra una terra che essi avrebbero portata con loro. Questo vi dice che cosa è la bandiera, che cosa rappresenta nell’anima e nello spirito di una Nazione la bandiera.

E se non vi è cessione di territorio, vi è forse passaggio di sudditi? Nessuno, nessun italiano che non lo voglia per sua propria spontanea volontà, diventerà suddito di quello Stato che noi, con atto spontaneo della nostra volontà di fascisti e di cattolici, abbiamo creato!

Ora, stando così le cose, io mi decisi a continuare le trattative. Bisogna riconoscere che, d’altra parte, le difficoltà erano notevoli. C’è tutta una tradizione ininterrotta di Papi che avevano reclamato per lo meno Roma, e un Pontefice doveva assumersi la veramente terribile responsabilità di cambiare indirizzo a questa azione. Anche il Santo Padre doveva consultare la propria coscienza, perché, probabilmente, se avesse chiesto consiglio attorno, molti, quelli che ancora sognano i vecchi tempi, quelli che hanno ancora negli orecchi le memorie dell’Orenoque, o le nostalgie dell’intervento straniero, molti di costoro avrebbero agito per dissuaderlo.

Abbiamo avuto la fortuna di avere dinnanzi a noi un Pontefice veramente italiano. Egli non si dorrà, io credo, se la Camera fascista gli ha tributato questo plauso sincero. Egli è il Capo di tutti i cattolici, la sua posizione è supernazionale. Ma egli è nato in Italia, in terra lombarda, e ha, della gente lombarda, la soda praticità e il coraggio delle iniziative. È un uomo che ha molto vissuto all’estero; ciò ha molto acuito, non attenuato, il suo senso di Italianità; egli è uno studioso, che accoppia a un sentimento fervidissimo una dottrina formidabile; egli, soprattutto, sa che il regime fascista è un regime di forza, ma è leale: dà quello che dà e non di più, e lo dà con schiettezza, con franchezza, senza sotterfugi; egli sa che ci sono delle questioni nelle quali siamo intransigenti al pari di Lui. Se durante tutto il 1927 le cose stagnarono e tutto si limitò al mantenimento di personali contatti, ciò si deve al dissidio determinato per l’educazione delle giovani generazioni, per la questione dei boy-scouts cattolici, questione la cui soluzione voi conoscete.

Un altro regime che non sia il nostro, un regime demoliberale, un regime di quelli che noi disprezziamo, può ritenere utile rinunziare all’educazione delle giovani generazioni. Noi no.

In questo campo siamo intrattabili. Nostro deve essere l’insegnamento. Questi fanciulli debbono essere educati nella nostra fede religiosa, ma noi abbiamo bisogno di integrare questa educazione, abbiamo bisogno di dare a questi giovani il senso della virilità, della potenza, della conquista; soprattutto abbiamo bisogno di ispirare loro la nostra fede, e accenderli delle nostre speranze.

Nel 1928, conclusa la parentesi “scoutistica”, le trattative riprendevano. La Santa Sede aveva chiesto, non veramente in sovranità, ma in proprietà, il terreno intermedio che nomasi la “Valle del Gelsomino” e Villa Doria Pamphilj. Si pensava di mettere nella Villa Doria Pamphilj tutte le Legazioni e le Ambasciate. Questo feriva la mia sensibilità. Io proposi, se veramente la Santa Sede teneva a questa villa, che essa vi riconoscesse in modo indubbio e non equivocabile la sovranità dello Stato italiano, pagando il canone annuo di una lira. È il canone abituale quando si vuole essere gentili. Nello stesso periodo di tempo andai a Racconigi ed informai di ciò Sua Maestà il re.

È dall’8 novembre 1928 che le trattative volgono, si può dire, a compimento, perché il Papa mi fa sapere che rinuncia a Villa Doria Pamphilj e al territorio intermedio. Infatti, mentre la cessione avrebbe ferito la nostra coscienza di italiani, a che cosa avrebbe giovato all’altra parte? La Città del Vaticano è grande per quello che è, per quello che rappresenta, non per un chilometro quadrato in più o in meno. Bisogna riconoscere che da questo punto di vista, il Santo Padre è venuto egregiamente incontro al desiderio del Governo italiano. Voglio dire di più, che all’ultimo minuto, il 10 febbraio, alla vigilia della firma degli accordi, quando si trattava di cedere cinquecento metri quadrati perché sorgesse una cancellata di fronte al Santo Uffizio, quando il Santo Padre seppe che questo turbava la mia coscienza di geloso custode dell’integrità territoriale dello Stato, che non può pensare se non ad accrescere questo territorio giammai a diminuirlo, il Santo Padre andava ancora oltre i miei desideri, e poiché sarebbe stato un po’ grottesco che la facciata di un edificio fosse stata posta a confine di uno Stato, rinunciava all’intero edificio e annessi e lo passava nel novero degli altri che godono soltanto dell’immunità diplomatica.

Dopo la morte del compianto Barone io sentii quasi come un avvertimento del destino. La voce dei negoziati era ormai di dominio pubblico in tutto il mondo. Bisognava affrettare i tempi. Nel gennaio dell’anno in corso ebbero luogo le riunioni conclusive, alle quali partecipò, nelle ultime otto sedute, recandovi l’ausilio della sua alta dottrina e della sua indiscutibile fede di patriota e fascista, il collega Guardasigilli onorevole Alfredo Rocco. E l’11 febbraio si firmarono gli accordi.

Talune residuali cellule massoniche, che io ho identificato in tutte le città dove sono affiorate attraverso certe pubblicazioni di giornali, e simili manifestazioni più o meno vociferatorie, hanno cominciato col sorprendersi che i testi di questi protocolli recassero, a guisa di preambolo, l’invocazione alla Santissima Trinità. Permettetemi che io vi erudisca; non c’è nulla di straordinario per cui si possa pensare che lo Stato, in qualche guisa, sia venuto meno a se stesso e alla sua dignità. Non vogliamo proprio risalire a Giustiniano perché dovremmo riportarci al 533, ma sta di fatto che anche nei pubblici trattati tra potenze laiche, quasi sempre fu premessa questa formula.

Gli esempi sovrabbondano. Tra i più caratteristici abbiamo i due trattati di Passarowitz del 21 luglio 1718, conclusi coi turchi, l’uno dell’imperatore e l’altro della Repubblica di Venezia, nel primo dei quali si legge: In nomine sanctissimae et individuae Trinitatis, e nel secondo: In nomine sanctissimae Trinitatis. Pochi anni prima, nel 1712, perfino in un trattato tra il sultano e lo czar, si era adottata questa formula. Il concordato fra Innocenzo VIII e re Ferdinando di Napoli del 7 febbraio 1492, ha la medesima formula. In tempi più vicini a noi, nei concordati conclusi da Pio VII col re di Baviera e col re delle due Sicilie nel 1818, si ha la formula: In nomine sanctissimae Trinitatis. Così sia detto di quello concluso con Luigi XVIII di Francia. Questa formula figura altresì nel trattato stipulato tra Leone XII e il luterano re d’Olanda, Guglielmo I, il 18 giugno 1827; e in quello tra Gregorio XVI e Carlo Alberto, del 27 marzo 1847. La stessa formula si trova nei trattati conclusi da Pio IX e dai suoi successori.

Così pure tutti i concordati firmati da Leone XII hanno la stessa formula. Ma veniamo al tempo nostro. La stessa intestazione è preposta al concordato concluso il 24 giugno 1914 dal Pontefice Pio X col Regno scismatico di Serbia, e in quello concluso dopo la guerra con le Repubbliche della Polonia e della Lituania dall’attuale Pontefice, in data 10 febbraio 1925 e 27 settembre 1927. Questa piccola esibizione di erudizione retrospettiva plachi, dunque, la coscienza di coloro che hanno trovato strana, e oserei dire pericolosa, quell’intestazione.

Le trattative sono durate trenta mesi. Vi ha avuto grandissima parte l’avvocato Pacelli, il quale ha rivelato un animo di forte italiano e di fervente cattolico. L’avvocato Pacelli, come lui stesso ha dichiarato, è stato ricevuto non meno di centocinquanta volte dal Sommo Pontefice; il trattato è stato redatto venti volte, prima di essere licenziato nella sua veste definitiva.

Voi conoscete l’insieme degli atti. Si tratta di un accordo politico, di una convenzione finanziaria e di un concordato. Mi occuperò di ognuno di questi protocolli. Il più importante evidentemente è il trattato. Con esso si sana la Questione romana, anzi, come è detto testualmente, si risolve e si elimina irrevocabilmente; essa è finita, sepolta, non se ne parlerà più e si crea la Città del Vaticano. Contropartita di questa creazione è da parte del Sommo Pontefice il riconoscimento esplicito e solenne del Regno d’Italia, sotto la monarchia di Casa Savoia, con Roma capitale dello Stato italiano.

Avvertite, dunque: c’è la Città del Vaticano, e poi c’è Roma. Dai tempi di Augusto bisogna arrivare al 1870 per trovare ancora una volta Roma capitale dell’Italia; ma dal 1870 al 1929 c’era ancora una riserva, ancora un’ipoteca di natura morale. Questa ipoteca e questa riserva da parte della più alta autorità religiosa del mondo scompaiono oggi. Roma è soltanto del Regno d’Italia e degli italiani.

Io spero che voi avvertirete l’enorme importanza di questo fatto. D’altra parte, a prescindere dalla constatazione che sul Vaticano non vi fu mai compiuto atto di sovranità italiana, nessuno, neanche il più fanatico dell’integrità territoriale, potrà sentirsi diminuito per i quarantaquattro ettari che formano la Città del Vaticano; quando, poi togliete la piazza San Pietro e la Chiesa vastissima che rimangono di uso promiscuo, la superficie di questa divina Città, di questo Stato, si riduce ancora: è, in ordine di grandezza, veramente irrilevante. La Repubblica di Andorra, che ha 452 chilometri quadrati di superficie, e la Repubblica di San Marino, che ha 59 chilometri quadrati, al paragone sono imperi. Naturalmente questa Città del Vaticano è ancora uno Stato sui generis, per il fatto che è circondata da tutti i lati da un altro Stato, per il fatto che ha zone nel suo stesso territorio, di uso promiscuo collo Stato confinante e per altre peculiarità che formeranno la delizia dei commentatori tra qualche tempo.

Io prevedo un’altra abbondantissima letteratura sull’avvenuta soluzione della Questione romana; ma l’importante è questo: primo, che malgrado certe riserve che avrete notato nelle lettere che ho letto, riserve iniziali, la soluzione è italiana, e nessun’altra potenza vi ha messo verbo. Di più, la Città del Vaticano, si dichiara, e noi la dichiariamo perché il testo reca anche la firma del Governo italiano, territorio neutrale ed inviolabile. È evidente che noi saremo i necessari garanti di questa neutralità e di questa inviolabilità, in quanto che, nella remota ipotesi che qualcuno volesse ferirla, dovrebbe prima violare il nostro territorio.

Del resto, noi avremo tutto l’interesse, che il Pontefice possa esercitare quella che nel trattato è giustamente definita “la sua pastorale missione” in perfetta indipendenza di sostanza e di forma, tra la simpatia di tutto il popolo italiano. Finalmente, vi è un’altra condizione nel trattato, sulla quale richiamo la vostra attenzione, ed è questa: che la Città del Vaticano si dichiara fin da questo momento, e noi vi abbiamo apposto la nostra firma, estranea a tutte le competizioni di ordine temporale che potessero sorgere tra gli Stati, e a tutti i congressi indetti per tale scopo, quindi non solo per i congressi straordinari, ma anche per i congressi ordinari quale è la Società delle nazioni.

Anche le superstiti cellule, di cui parlavo poco fa, riconoscono che il trattato è buono e salvaguarda in pieno l’integrità dello Stato. Non ha in sé pericoli. Pensate a quel che era lo Stato Pontificio quando comprendeva la Romagna, l’Umbria, le Marche e il Lazio, e quando doveva fare una politica di pace e di guerra con i diversi Stati per sostenersi!

Oggi, giustamente, il Santo Padre può affermare che la migliore difesa della sua sovranità sta nella limitazione del territorio della Città del Vaticano. Era così poco ansioso di avere dei sudditi, forse pensando che il più tranquillo sovrano è quello che non ha sudditi, che ha pregato di andarsene tutti coloro che, durante secoli, si erano infiltrati nelle anfrattuosità del Vaticano. La cittadinanza del nuovo Stato è una cittadinanza un po’ paradossale. Non si nasce cittadini, si diventa per un atto della propria volontà e si resta cittadini, finché si ha il domicilio stabile là dentro. Una volta che il domicilio stabile cessi, si appartiene ad un’altra nazionalità. D’altra parte, la limitazione numerica di questi cittadini è data dalla consistenza territoriale di questo Stato. Si può calcolare quanti uomini possono abitare su quarantaquattro ettari di terra! Tutte le preoccupazioni, dunque, sono completamente infondate.

Vengo alla convenzione finanziaria e al concordato. Quando si è saputo che esisteva una convenzione finanziaria, anzitutto, per arrotondare le cifre, si è detto che si trattava di due miliardi. Molto meno! Si tratta, infatti, di 750 milioni in contanti e di un miliardo di Consolidato, il quale però, non è piacevole il constatarlo, si può comperare oggi con 800 milioni.

Sono dunque 1550 milioni, ma di lire carta. Bisogna dividere per tre e sessantasei: sono 400 milioni di lire oro. Poco, quando voi pensate, e scommetto che non ve ne spaventate affatto, che noi abbiamo 200 miliardi di debiti. La cifra è una di quelle che fanno rabbrividire, ma noi rimandiamo i brividi a migliore stagione. Cosa sono 400 milioni di lire oro? Tuttavia la curiosità del pubblico si è manifestata: “Come farete a pagare? Soprattutto, come farete a trovare un miliardo di Consolidato?” Rispondo a questi interrogativi, che io riconosco legittimi. I provvedimenti che si stanno predisponendo presso il ministero delle Finanze sono tali che si potrà far fronte agli impegni assunti senza aumentare il debito pubblico e senza ricorrere al mercato. Vi spiego come.

Quanto al miliardo di titoli di debito pubblico, cinque per cento, al portatore, da consegnare all’atto della ratifica del trattato del Laterano, il Governo, mediante una operazione di tesoro, si farà cedere i titoli stessi dalla Cassa Depositi, e Prestiti, che ne ha dei mucchi e che li preleverà dalle proprie disponibilità patrimoniali senza menomamente toccare né le riserve né il patrimonio dei diversi istituti da essa amministrati. Lo Stato, a sua volta, si obbliga – ciò che costituisce la maggiore delle garanzie – a restituirli alla Cassa medesima in un periodo non superiore a un decennio, con l’acquistarne sul mercato per non meno di 100 milioni all’anno di valore nominale.

A tal uopo, nel bilancio dell’esercizio prossimo e dei successivi, sarà stanziata la somma occorrente sia per tali acquisti, sia per gli interessi corrispondenti delle relative cedole semestrali per l’ammontare nel primo anno di 50 milioni, per decrescere poi di 5 milioni all’anno.

In tal modo, mediante un sacrificio relativamente lieve per il bilancio, non si turba, e anzi, si sostiene il mercato dei nostri titoli. Questo vuol dire che compreremo 100 milioni di Littorio all’anno per 10 anni e stanzieremo questa somma nel bilancio. All’atto della ratifica consegneremo 750 milioni in contanti. I mezzi necessari sono già pronti nelle nostre casse, le quali, alla fine di aprile, avevano un fondo disponibile, cioè liquido – vi raccomando questa parola – e immediatamente spendibile di oltre due miliardi.

Per quanto concerne l’impostazione di questa spesa nel bilancio statale le risultanze di questo al 30 aprile e le previsioni dei mesi di maggio e giugno, affidano che molta parte dei 750 milioni potrà essere coperta con l’avanzo dell’esercizio corrente. Qui aggiungo che alla fine di aprile il nostro avanzo è passato da 106 a 363 milioni.

C’è di più. Qualcuno poteva pensare che il dare 750 milioni di liquido spendibile facesse aumentare quella circolazione che è uno dei miei incubi. Non accadrà nulla di straordinario e meno ancora di catastrofico. Il versamento di tale somma sarà fatto effettivamente dalla regia Tesoreria alla data fissata. Tuttavia la Santa Sede – e anche qui bisogna riconoscere che il Sommo Pontefice è venuto incontro molto liberalmente ai nostri desideri – in base ad accordi intervenuti, allo scopo esclusivamente di evitare aggravi alla circolazione bancaria, non ne farà prelevamento dalle casse della Banca d’Italia, se non gradualmente. Altre assicurazioni ha fatto la Santa Sede circa l’uso del miliardo del debito pubblico, confermando così quella fiducia nel nostro maggior titolo, dimostrata con la firma degli accordi finanziari.

Voglio dire ancora che non mi dispiace di aggiungere il peso di questa somma a tacitazione del passato e a garanzia di tutto il futuro.

È a proposito del concordato che la critica vociferatoria all’interno e all’estero ha puntato e aguzzato i suoi strali. Ha torto però, perché io dimostrerò che il concordato concluso con la Santa Sede è il migliore dal punto di vista dello Stato. Ve lo dimostrerò, o signori, e soprattutto vorrei dimostrarlo a quelli che hanno palesato, nella fattispecie, una singolare ignoranza della situazione. Io paragonerò il nostro concordato con i quattro concordati stipulati dalla Santa Sede dopo la guerra, con la Lettonia, la quale è una Repubblica baltica che ha soltanto il 23 per cento di cattolici; con la Lituania, altra Repubblica che ha l’85 per cento di cattolici; con la Polonia, che, su 30 milioni di abitanti, ha soltanto il 63 per cento di cattolici di rito latino e l’11 per cento di rito greco; e con la Baviera, che è cattolica, ma che appartiene alla Repubblica del Reich.

L’articolo 1 del nostro concordato dice:

L’Italia, ai sensi dell’articolo 1 del trattato, assicura alla Chiesa Cattolica il libero esercizio del potere spirituale, il libero e pubblico esercizio del culto, nonché della sua giurisdizione in materia ecclesiastica, in conformità alle norme del presente concordato; ove occorra, accorda agli ecclesiastici per gli atti del loro ministero spirituale la difesa da parte delle sue autorità. In considerazione del carattere sacro della Città Eterna, sede vescovile del Sommo Pontefice, centro del mondo cattolico e meta di pellegrinaggi, il Governo italiano avrà cura di impedire, in Roma, tutto ciò che possa essere in contrasto col detto carattere.

Riallaccio questo articolo a quanto ho detto in principio del mio discorso sui rapporti delle due sovranità.

L’articolo 1 del concordato lettone dice:

La religione cattolica sarà liberamente e pubblicamente esercitata in Lettonia; le sarà riconosciuta personalità giuridica con tutti i diritti che il Codice Civile di Lettonia riconosce alle altre persone giuridiche.

Concordato bavarese del 29 maggio 1924, articolo 1:

Lo Stato bavarese garantisce il libero e pubblico esercizio della religione cattolica. Articolo 2: Riconosce il diritto alla Chiesa di emanare, nell’ambito della sua competenza, leggi e decreti che obbligano i suoi membri, e non ne impedirà né renderà difficile l’esercizio di questo diritto. Articolo 3: Assicura alla Chiesa Cattolica l’indisturbato esercizio del culto. Negli atti del loro ufficio gli ecclesiastici godono della protezione dello Stato.

Il concordato polacco del 10 febbraio 1925 dice:

La Chiesa Cattolica, senza distinzione di riti, godrà nella Repubblica di Polonia di una piena libertà. Lo Stato garantisce alla Chiesa il libero esercizio del suo potere spirituale e della sua giurisdizione ecclesiastica così come la libera amministrazione e gestione dei suoi affari e dei suoi beni, conformemente alle leggi divine e al diritto canonico.

Il concordato lituano del 27 settembre 1927 è identico al polacco.

Ma nel nostro vi è un’aggiunta, e su questa si sono sbizzarrite le fantasie:

In considerazione del carattere sacro della Città eterna, sede vescovile del Sommo Pontefice, centro del mondo cattolico e meta di pellegrinaggi, il Governo italiano avrà cura di impedire in Roma tutto ciò che possa essere in contrasto col detto carattere.

Invece che “avrà cura” si voleva si dicesse: “assume impegno”. Ho preferito la formula generica, perché, quando si prendono impegni, si firma una cambiale, e le cambiali bisogna pagarle.

Ma io trovo che è stupefacente lo stupore di coloro che si sono appuntati su questa seconda parte dell’articolo. Ma chi è quel barbaro che può negare il carattere sacro di Roma? Se voi togliete dalla storia del mondo la storia dell’Impero romano, non resta che poco. Se i Romani non avessero in ogni terra lasciato i loro monumenti, dal Marocco ad Angora, la nuova capitale della giovane ed amica Turchia, che conserva ancora una lapide col testamento di Augusto, tutta la storia di Roma apparirebbe come una fantastica leggenda. Ma Roma è sacra, perché fu capitale dell’Impero e ci ha lasciato le norme del suo diritto e le sue reliquie venerabili e memorabili che ancora ci commuovono quando balzano ad ogni momento dalla terra appena frugata. Ma poi è sacra ancora perché è stata la culla del cattolicismo. Tutti i poeti di tutti i tempi ed uomini di tutti i popoli hanno riconosciuto il carattere sacro di Roma!

Qualche volta è motivo di riflessione e di orgoglio pensare che in questo piccolo territorio, tra sette colli e un fiume, si è svolta tanta parte della storia del mondo! Roma ha un carattere sacro, anche perché qui fu portato il Fante Ignoto, simbolo di tutti i sacrifizi di quattro anni della nostra guerra vittoriosa e ancora bisognerà ricordare che sul Campidoglio, sul colle sacro dell’umanità, c’è un’Ara che ricorda i caduti della nostra rivoluzione!

Questo carattere sacro di Roma noi lo rispettiamo. Ma è ridicolo pensare, come fu detto, che si dovessero chiudere le Sinagoghe! Gli ebrei sono a Roma dai tempi dei re, forse fornirono gli abiti dopo il ratto delle Sabine: erano 50mila ai tempi di Augusto e chiesero di piangere sulla salma di Giulio Cesare. Rimarranno indisturbati, come rimarranno indisturbati coloro che credono in un’altra religione.

Né bisogna pensare che Roma diventerà una città tetra, dove non ci si potrà più onestamente divertire. Intanto vi dichiaro che non mi dispiace che Roma abbia un suo carattere di gravità. Era quello che si rimproverava a Cromwell quando il puritanesimo lottava contro il realismo. Si rimproveravano i puritani di avere un atteggiamento grave. Lo avevano perché difendevano la vita dell’Inghilterra, perché ne difendevano il carattere, ne preparavano l’avvenire, sia pure attraverso terribili guerre civili, nelle quali perivano re e ministri.

Città seria, ma che saprà divertirsi. Del resto, durante il dominio dei Papi ci si divertiva benissimo a Roma. Sisto V, il terribile Sisto V, quello che fece impiccare un parricida, tale Borghi, quarant’anni dopo che aveva commesso il delitto, aveva dato a Roma una vita di carnevale brillantissima. Però faceva frustare sacrosantamente a sangue gli uomini che si vestivano da donna.

Si è detto: in questo concordato voi fate, dal punto di vista degli obblighi militari, delle concessioni di privilegio agli ecclesiastici. Ebbene, queste concessioni figurano anche in tutti i concordati precedenti dai quali io, rappresentante di una Nazione prevalentemente, anzi totalmente cattolica, non potevo prescindere. L’articolo 5 del concordato polacco è quasi letteralmente simile all’articolo 3 del concordato italiano. Ma l’articolo 5 del concordato lituano va molto più in là:

Gli ecclesiastici che hanno ricevuto gli Ordini, i religiosi che hanno pronunciato i loro voti, gli allievi dei seminari e i novizi dei noviziati, se perseverano nel loro stato ecclesiastico e religioso, saranno esonerati dal servizio militare anche nel caso di guerra o di mobilitazione generale.

Il che non avviene in Italia, salvo che per i parroci, come, del resto, è stato anche nell’ultima guerra.

Veniamo all’articolo 5. Vi si parla degli apostati o irretiti da censura. Su questo articolo c’è stata una discussione assai lunga. Intanto non avrà valore retrospettivo. Ce n’è un migliaio di questi individui che si trovano in tale situazione peculiare. Costoro rimarranno dove sono. Viceversa, se voi considerate quanto è detto al paragrafo 1 e 2 dell’articolo 3 del concordato bavarese, voi troverete una clausola ben più grave:

Se alcuno degli insegnanti venga dal vescovo diocesano dichiarato inabile per gravi motivi concernenti la sua dottrina o la sua condotta morale, il Governo, senza pregiudizio dei diritti dello Stato, provvederà senza indugio che venga sostituito nel suo ufficio da altra persona idonea.

La stessa clausola figura, per quanto riguarda l’insegnamento, nell’articolo 13 del concordato polacco.

Per quello che concerne l’articolo 8, si è parlato di Foro ecclesiastico. No, non esiste Foro ecclesiastico, esiste soltanto nello Stato italiano il Foro civile. L’articolo 8 del concordato italiano è molto meno grave dei corrispondenti articoli degli altri concordati coi quali sto paragonando il nostro.

Gli articoli 18 e 19 del concordato lettone dicono:

Se degli ecclesiastici sono accusati presso dei tribunali laici di delitti previsti dal Codice di Lettonia, l’arcivescovo o il suo delegato sarà, in tempo opportuno, avvisato, e lui o un suo delegato potrà assistere alle sedute del tribunale o al dibattimento processuale. Gli ecclesiastici condannati alla detenzione sconteranno la loro pena in un monastero. Negli altri casi sconteranno la loro pena, come gli altri condannati, dopo che l’arcivescovo li avrà privati della dignità ecclesiastica.

L’articolo 22 del concordato polacco dice:

Se degli ecclesiastici o dei religiosi sono accusati presso i tribunali laici dei delitti previsti dalle leggi penali della Repubblica, questi tribunali informeranno immediatamente l’Ordinario competente di ogni affare di tal genere e gli trasmetteranno, ove del caso, l’atto di accusa e il fermo giudiziario coi suoi considerando. L’Ordinario o il suo delegato, avranno il diritto, dopo la conclusione della procedura giudiziaria, di prendere conoscenza degli incarti processuali. Nei casi di arresto o di carcerazione delle persone suddette, le autorità civili procederanno coi riguardi dovuti al loro stato e al loro rango gerarchico. Gli ecclesiastici e i religiosi saranno detenuti e subiranno la loro pena di reclusione in locali separati dai locali destinati ai laici, a meno che non siano stati privati dall’Ordinario competente della loro dignità ecclesiastica. Nel caso in cui fossero condannati alla detenzione, essi subiranno questa pena in un convento, o in un’altra casa religiosa in locali a ciò destinati.

L’articolo 20 del concordato lituano riproduce alla lettera l’articolo 22 del concordato polacco.

Che cosa facciamo noi? Comunichiamo l’avvenimento all’Ordinario diocesano, perché prenda le sue decisioni in ordine alla gerarchia ecclesiastica. Ma poi i casi sono due: o trattasi di un delitto comune, e allora l’ecclesiastico viene ridotto allo stato laicale e segue la sorte di tutti i condannati comuni; o è un delitto politico, e allora il prevenuto o il condannato avrà tutte le agevolazioni che abbiamo consentito a tutti coloro che sono rei di delitti del genere.

Un giornalista straniero ha detto che con questo articolo l’Italia è alla mercé del Vaticano e che nessuno, all’infuori degli ecclesiastici, potrà godere di simile privilegio. Sarà dunque necessario di dire che il Gran Maestro della massoneria Domizio Torrigiani, da quando fu colpito da incipiente cecità fu tratto dal confino e messo in una clinica dell’Italia centrale? Che meraviglia, allora, se domani un cardinale, ipotesi che ritengo assolutamente assurda, o un vescovo o un sacerdote condannato per delitto politico siano trattati con i riguardi che tutti i regimi hanno per questo genere di reati?

Si è parlato di diritto d’asilo. Se un delinquente fugge in una Chiesa, i carabinieri gli correranno dietro e lo acciufferanno. D’altra parte è noto che i delinquenti hanno un sacro terrore di fuggire in chiesa. Temono forse i fulmini della divinità, oltre che le manette dei carabinieri! È evidente che, salvo questi casi d’urgenza, la forza pubblica non ha nessun particolare interesse di entrare in chiesa, se non vi sia chiamata. Ma nel concordato lettone, l’articolo 15 parla chiaramente di “immunità delle chiese secondo le norme del diritto canonico”. Nell’articolo 6 del concordato polacco, è ripetuta la stessa formula, con l’aggiunta “purché tuttavia la sicurezza pubblica non abbia a soffrire”. Identico nel concordato lituano.

Tutto quello che concerne l’assistenza ai militari è già in atto. Le stesse clausole figurano nei concordati polacco e lituano. Per quello che riguarda la scelta degli arcivescovi e dei vescovi, non abbiamo fatto che prendere le clausole dei concordati precedenti. Per il giuramento abbiamo preso, come suol dirsi, la clausola della Nazione più favorita, cioè la formula del giuramento polacco. Per tutto quello che concerne la nuova sistemazione degli enti e dei beni ecclesiastici, vi parlerà con la sua particolare competenza il collega Guardasigilli.

Adesso veniamo all’articolo 34, l’articolo del matrimonio. Voi sapete a che cosa era ridotto il matrimonio civile in questi ultimi tempi. Siamo noi fascisti che gli abbiamo dato un po’ di stile. Per i piccoli Paesi era una cosa qualche volta assolutamente farsesca, con scarsissima dignità, con testimoni racimolati all’ultimo minuto.

Pareva che tutto lo Stato fosse oramai in questi articoli del Codice Civile. Voi conoscete, del resto, quante discussioni sono state fatte in Italia su questo argomento. Orbene, onorevoli camerati, in quasi tutti i Paesi civili il matrimonio religioso ha gli effetti civili. In Austria il matrimonio religioso fra cattolici è valido agli effetti civili senza bisogno di alcuna formalità, il matrimonio civile è riservato soltanto ai Konfessionslos o a sposi di culto diverso.

Bulgaria. Il matrimonio religioso fra cattolici è valido di per se stesso agli effetti civili. Unica formalità richiesta è la trascrizione dell’atto presso l’ufficio di Stato Civile.

Cecoslovacchia. Il matrimonio religioso fra cattolici è valido agli effetti civili senza bisogno di alcuna formalità. I parroci notificano l’avvenuto matrimonio alle competenti autorità civili esclusivamente a scopo statistico.

Danimarca. Il matrimonio religioso fra cattolici è riconosciuto valido a tutti gli effetti civili. L’unica formalità che si richiede è il nulla osta per parte delle autorità civili, che viene rilasciato dopo quindici giorni dalla pubblicazione. Una sola pubblicazione è richiesta, e può farsi indifferentemente alla chiesa o al municipio. Le autorità ecclesiastiche debbono notificare trimestralmente i matrimoni celebrati a quelle civili.

Grecia. Il matrimonio religioso è l’unica forma di matrimonio ammessa dalla legge greca. Secondo questa, il matrimonio celebrato in Grecia, fra cattolici, sudditi greci o stranieri, è considerato valido a tutti gli effetti giuridici.

Inghilterra. Il matrimonio religioso tra cattolici è valido agli effetti civili, purché: a) siano avvenuti i bandi, oppure il competente ufficio di Stato Civile ne abbia dispensato mediante il rilascio di una licenza; b) la celebrazione sia avvenuta in luogo espressamente autorizzato, che può anche essere la chiesa e davanti a persona autorizzata dall’ufficio di Stato Civile, che può essere lo stesso sacerdote celebrante; c) la persona autorizzata abbia provveduto a iscrivere l’avvenuto matrimonio nei registri del competente ufficio di Stato Civile. (Quest’ultima condizione non è essenziale, potendosi anche provare l’avvenuto matrimonio col consueto mezzo della prova legale.)

Irlanda. Il matrimonio religioso tra cattolici è valido agli effetti civili. Gli sposi debbono, sotto pena di ammenda, rimettere all’ufficio di Stato Civile il certificato di matrimonio entro tre giorni dalla data della celebrazione.

Jugoslavia. Il matrimonio religioso è valido agli effetti civili in tutto il territorio dello Stato, eccetto che nella ex provincia ungherese della Vojvodina.

Lettonia. Il matrimonio religioso fra cattolici è valido agli effetti civili. Entro quindici giorni il parroco deve inviare, per la registrazione, l’atto di matrimonio all’ufficio di Stato Civile.

Lituania. Non esiste matrimonio civile. Sono riconosciuti i matrimoni celebrati dalle diverse chiese secondo i loro canoni. Ufficiale di Stato Civile è il sacerdote d’ogni Chiesa, che stende l’atto in due copie. Alla fine di ogni anno il sacerdote invia al Consiglio della sua Chiesa la copia degli atti di Stato Civile da lui stesi. La copia di uno di questi atti rilasciata dalle autorità religiose ha valore a tutti gli effetti civili. Circa il divorzio e la separazione si seguono i canoni della Chiesa cui appartengono gli interessati.

Norvegia. Il matrimonio religioso fra cattolici è pienamente valido agli effetti civili.

Polonia. Il matrimonio religioso fra cattolici è pienamente valido agli effetti civili, essendo il parroco anche ufficiale di Stato Civile.

Spagna. Il matrimonio canonico è obbligatorio per coloro che professano la religione cattolica, e il Codice Canonico, per la parte che riguarda il matrimonio, è riconosciuto come legge vigente nel Regno. Il matrimonio religioso è valido a tutti gli effetti civili. È tuttavia condizione indispensabile che l’ufficiale di Stato Civile assista alla celebrazione, per poter procedere alla iscrizione nei registri dello Stato Civile. I contraenti debbono, almeno ventiquattro ore prima della celebrazione del matrimonio, darne avviso all’Ufficio di Stato Civile, indicando il giorno, il luogo e l’ora della celebrazione, pena una multa. L’Ufficio di Stato Civile rilascia ricevuta dell’avviso, e tale ricevuta è indispensabile per la celebrazione del matrimonio religioso.

Svezia. Il matrimonio religioso è equiparato, agli effetti civili, a quello civile.

Stati Uniti d’America. Il regime del matrimonio religioso tra i cattolici è identico a quello fra protestanti ed altre religioni. La materia è regolata dalle singole legislazioni statali. Il matrimonio religioso è atto valido agli effetti civili, ma in alcuni Stati esso non può essere celebrato senza previa autorizzazione a contrarre matrimonio da parte dell’autorità civile.

Canadà. I matrimoni religiosi celebrati nel Canadà da un ministro di qualsiasi religione sono validi anche agli effetti civili.

Non siamo dunque soli in questa determinazione di dare, sotto opportune cautele, la validità civile al matrimonio religioso. Molti hanno visto questo problema dal punto di vista metafisico; io lo vedo anche dal punto di vista della comodità. I Comuni in Italia sono 8mila, le parrocchie 15mila. Che cosa abbiamo fatto? Abbiamo dato al cattolico la possibilità, se lo vuole, di fare la stessa cosa nello stesso tempo e con lo stesso personaggio. Se ciò incoraggerà, insieme con la diminuita età, i matrimoni, e se da questi matrimoni nascerà un’abbondante prole, io ne sarò particolarmente felice.

Veniamo all’insegnamento religioso, contemplato nell’articolo 36 del nostro concordato. L’articolo 10 del concordato lettone dice:

La Chiesa Cattolica ha diritto di fondare e di mantenere le sue proprie scuole confessionali. Il Governo lettone si impegna a rispettare il carattere confessionale di queste scuole.

Il concordato bavarese all’articolo 4 dice:

L’istruzione religiosa rimane in tutte le scuole superiori e medie come materia ordinaria, almeno con l’ampiezza attualmente in vigore.

E segue all’articolo 8:

Sono garantite le lezioni di insegnamento religioso nelle scuole elementari, medie e superiori.

Paragrafo 2 dello stesso articolo:

Verificandosi inconvenienti nella vita religiosa e morale degli studenti cattolici, come anche influenze perniciose o indebite sui medesimi nella scuola e in particolare modo eventuali offese alla loro fede od ai loro sentimenti religiosi nell’insegnamento, il Vescovo o un suo delegato hanno diritto di ricorrere alle autorità scolastiche dello Stato, le quali procureranno di riparare all’inconveniente.

Notate a questo punto: che ho respinto nella maniera più categorica la richiesta di introdurre l’insegnamento religioso anche nelle Università. La Santa Sede si è convinta che sarebbe, allo stato degli atti, un grave errore.

L’articolo 13 del concordato polacco dice:

In tutte le scuole pubbliche, ad eccezione delle scuole superiori, l’insegnamento religioso è obbligatorio. Le autorità ecclesiastiche competenti sorveglieranno l’insegnamento religioso in ciò che concerne il suo contenuto e la morale degli insegnanti.

Articolo 13 del concordato lituano:

In tutte le scuole pubbliche o sovvenzionate dallo Stato, l’insegnamento religioso è obbligatorio. L’autorità religiosa competente ne stabilirà il programma e sceglierà i testi. La nomina degli insegnanti e la sorveglianza sull’insegnamento religioso, in ciò che concerne il suo contenuto e la morale degli insegnanti, si effettuerà conformemente al diritto canonico. Paragrafo 3: In tutte le scuole pubbliche o sovvenzionate dallo Stato, lo Stato curerà d’accordo con gli Ordinari a che gli allievi possano convenientemente adempiere ai loro doveri religiosi. Paragrafo 4: In ciò che concerne l’educazione della gioventù cattolica lo Stato riconosce agli Ordinari i diritti previsti dal canone 1381 e darà seguito alle rimostranze giustificate degli Ordinari.

Il canone 1381 dice: Ordinariis locorum jus et officium est vigilandi ne in quibusvis scholis sui territorii quidquam contra fidem vel bonos mores tradatur aut fiat.

L’articolo 37 italiano, corrisponde (in senso più estensivo) all’articolo 7, paragrafo 2 del concordato bavarese:

Agli scolari degli istituti elementari, medi e superiori, deve esser dato, d’accordo colle superiori autorità ecclesiastiche, modo opportuno e conveniente di adempiere i loro doveri religiosi.

Come vedete, anche per queste clausole nulla si può dire che possa essere interpretato come diminuzione della giurisdizione e sovranità dello Stato. Escluso dall’Università l’insegnamento religioso, resta da determinare come questo insegnamento, che è d’altra parte facoltativo, dovrà svolgersi nelle scuole medie. È evidente che non potrà svolgersi sotto la semplice specie catechistica. Bisognerà che si svolga sotto la specie morale e storica, perché deve essere attraente ed interessante, altrimenti potrebbe dare l’effetto contrario.

Sono arrivato a un altro punto importante del concordato: quello che concerne l’“Azione Cattolica”.

Intanto l’articolo 43 del nostro concordato figura nel concordato lettone all’articolo 13 che dice:

La Repubblica di Lettonia non porrà ostacoli all’attività – controllata dall’arcivescovo di Riga – delle Associazioni cattoliche di Lettonia, le quali avranno gli stessi diritti che le altre Associazioni riconosciute dallo Stato.

L’articolo 25 del concordato lituano è invece più esplicito ancora e dice:

Lo Stato accorderà piena libertà d’organizzazione e di funzionamento alle Associazioni aventi scopi principalmente religiosi, facenti parte dell’Azione Cattolica, e come tali dipendenti dall’autorità dell’Ordinario.

Ciò precisato, non v’è dubbio che, dopo il concordato del Laterano, non tutte le voci che si sono levate nel campo cattolico erano intonate. Taluni hanno cominciato a fare il processo al Risorgimento; altri hanno trovato che la statua di Giordano Bruno a Roma è quasi offensiva. Bisogna che io dichiari che la statua di Giordano Bruno, malinconica come il destino di questo frate, resterà dove è. È vero che quando fu collocata in Campo di Fiori, ci furono delle proteste violentissime; perfino Ruggero Bonghi era contrario, e fu fischiato dagli studenti di Roma; ma ormai ho l’impressione che parrebbe di incrudelire contro questo filosofo, che se errò e persisté nell’errore, pagò. Naturalmente non è nemmeno da pensare che il monumento a Garibaldi sul Gianicolo possa avere un’ubicazione diversa. Nemmeno dal punto di vista del collo del cavallo. Credo che Garibaldi può guardare tranquillamente da quella parte, perché oggi il suo grande spirito è placato! Non solo resterà, ma nella stessa zona sorgerà, a cura del regime fascista, il monumento ad Anita Garibaldi.

Si è notato che taluni elementi cattolici, specialmente fra quelli che non hanno tagliato tutti i ponti con le ideologie del Partito Popolare, stavano intentando dei processi al Risorgimento. Si leggevano appelli di questo genere: “Moltiplichiamo le file, stringiamo i ranghi, serriamo le schiere” ecc. ecc. Naturalmente, di fronte a questo frasario, si è tratti a domandarsi: “Ma che cosa succede?”. È curioso che in tre mesi io ho sequestrato più giornali cattolici che nei sette anni precedenti! Era questo forse l’unico modo per ricondurli nell’intonazione giusta!

Signori!

Non mi piacciono gli individui che hanno l’aria di sfondare energicamente delle porte che sono già state energicamente sfondate! Così taluni elementi avevano l’aria preoccupata, tragica, come per difendersi da pericoli che non esistono. Ragione per cui è opportuno, anche in questa sede, di far sapere che il regime è vigilante, e che nulla gli sfugge. Nessuno creda che l’ultimo fogliucolo che esca dall’ultima parrocchia non sia conosciuto da Mussolini. Non permetteremo resurrezioni di partiti o di organizzazioni che abbiamo per sempre distrutti.

Ognuno si ricordi che il regime fascista, quando impegna una battaglia, la conduce a fondo e lascia dietro di sé il deserto. Né si pensi di negare il carattere morale dello Stato fascista, perché io mi vergognerei di parlare da questa tribuna se non sentissi di rappresentare la forza morale e spirituale dello Stato. Che cosa sarebbe lo Stato se non avesse un suo spirito, una sua morale, che è quella che dà la forza alle sue leggi, e per la quale esso riesce a farsi ubbidire dai cittadini? Che cosa sarebbe lo Stato? Una cosa miserevole, davanti alla quale i cittadini avrebbero il diritto della rivolta o del disprezzo. Lo Stato fascista rivendica in pieno il suo carattere di eticità: è cattolico, ma è fascista, anzi soprattutto esclusivamente, essenzialmente fascista. Il cattolicismo lo integra, e noi lo dichiariamo apertamente, ma nessuno pensi, sotto la specie filosofica o metafisica, di cambiarci le carte in tavola.

Ognuno pensi che non ha di fronte a sé lo Stato agnostico demoliberale, una specie di materasso sul quale tutti passavano a vicenda; ma ha dinanzi a sé uno Stato che è conscio della sua missione e che rappresenta un popolo che cammina, uno Stato che trasforma questo popolo continuamente, anche nel suo aspetto fisico. A questo popolo lo Stato deve dire delle grandi parole, agitare delle grandi idee e dei grandi problemi, non fare soltanto dell’ordinaria amministrazione. Per questa anche dei piccoli ministri dei piccoli tempi erano sufficienti.

Onorevoli camerati!

Voi avete inteso, e soprattutto deve avere inteso il popolo italiano, devono avere inteso i nostri fascisti, i migliori dei nostri camerati, che costituiscono sempre la spina dorsale del regime. Ho parlato netto e chiaro per il popolo italiano: credo che il popolo italiano mi intenderà. Con gli atti dell’11 febbraio, il fascismo raccomanda il suo nome ai secoli che verranno. Quando, nel punto culminante delle trattative, Camillo Cavour, ansioso, raccomandava a padre Passaglia: “Portatemi il ramoscello d’olivo prima della Pasqua”, egli sentiva che questa era la suprema esigenza della coscienza e del divenire della rivoluzione nazionale. Oggi, onorevoli camerati, noi possiamo portare questo ramoscello d’olivo sulla tomba del grande costruttore dell’unità italiana, perché soltanto oggi la sua speranza è realizzata, il suo voto è compiuto!








58.

Al Gran Rapporto del Fascismo*


Discorso pronunciato il 14 settembre 1929 a Palazzo Venezia all’Assemblea del Partito Nazionale Fascista.

Camerati!

Questa vostra assemblea si trova dinanzi a due fatti compiuti: il rapporto dei novantadue prefetti del Regno, molto importante, come vi dimostrerò fra poco, e la nuova sistemazione del Governo, la cui notevole portata vi illustrerò in seguito, sebbene io pensi che sia già dal vostro spirito chiaramente intuita.

Le mie parole, come sempre da ormai un ventennio di battaglie politiche, delle quali un decennio di battaglie fasciste, vengono dopo i fatti, i quali non traggono origine da assemblee, né da preventivi consigli od ispirazioni di individui, di gruppi o di circoli: sono decisioni che io maturo da solo e delle quali, come è giusto, nessuno può essere a preventiva conoscenza: nemmeno gli interessati che possono essere gradevolmente sorpresi anche quando lasciano il posto. Un uomo solo tempestivamente è informato, il capo dello Stato, la Maestà del re.

Per quanto sembri, dopo una settennale esperienza, quasi assolutamente superfluo, voglio ripetere che ritengo questo riserbo assolutamente necessario e comunque appartiene oramai a quello che si è convenuto chiamare il mio stile di Governo al quale intendo di restare naturalmente fedele. Da ciò potete dedurre quale credito si debba accordare ai cosiddetti “uffici voci”, composti in massima parte di delusi, di sfaccendati e di imbecilli.

Un terzo ordine di fatti, che più da vicino vi riguarda, voi apprenderete, nel corso stesso delle mie parole.

I capi della provincia, dei quali almeno una quarantina vengono più o meno direttamente dalla vostra gerarchia, mi sono apparsi, dopo gli esaurienti e spesso minuti colloqui, sempre più all’altezza del loro delicato compito, che abbraccia tutta la vita di una provincia in tutte le sue espressioni politiche, amministrative, economiche, sociali, morali. Sono soddisfatto in genere ed in particolare per aver constatato che è stato raccolto il mio monito concernente la verità che bisogna sempre dirmi, in ogni caso, soprattutto quando è spiacevole, poiché tacendola si impedisce di correre in tempo ai ripari. Gli argomenti sui quali io avevo invitato i prefetti a riferirmi in particolare, mi permettono di tracciarvi il panorama generale della Nazione in questa fine dell’anno.

Andamento della bonifica integrale: il piano di questa bonifica è gigantesco. Si tratta di un milione e seicentomila ettari di terreno, per un importo di oltre due miliardi e trecento milioni di lire. Dalla valle del Po, con le bonifiche di Cremona, Parmigiana-Moglia, Burana, Bassano, Friuli, Ferrara e Ravenna, al Consorzio di Piscinara, prima gloriosa tappa nella marcia di redenzione delle paludi Pontine, da Coltano in terra di Toscana a Siguri in Calabria, alla Stornara Jonica, da Lentini in Sicilia a Torralba in Sardegna, dovunque si compie uno sforzo, che può inorgoglire un popolo e creare un titolo imperituro di gloria per il regime fascista. È la terra riscattata e, con la terra, gli uomini, con gli uomini la razza.

Ma queste grandi opere, che danno quotidiano lavoro oggi a diecine di migliaia di operai, che lo daranno domani a centinaia di migliaia di contadini, sono accompagnate dalla esecuzione di altre opere, non meno necessarie; quelle di irrigazioni, per le quali sono in corso lavori per l’importo di 374 milioni: bacini montani, canali derivatori da fiumi e da laghi, sfruttamento di acque sotterranee. Anche in questo campo si procede innanzi e due provincie, quella di Piacenza e quella di Alessandria, meritano di essere messe all’ordine del giorno, perché sono risolutamente all’avanguardia in fatto d’impianti.

I fatti, che nessuno può smentire e se qualcuno vi fosse, io lo munirei di un gratuito biglietto circolare, perché si convincesse della loro verità, bastano a gelare il sorrisetto ebete, che in questi ultimi tempi i residui dell’antifascismo straniero avevano sulle labbra. Come se la bonifica si facesse nel volgere di una giornata, come se la bonifica non richiedesse lunga preparazione, molto denaro, moltissimi strumenti e uomini e qualche volta il sacrificio della vita.

Disoccupazione. Voi avete seguito la curva di questo fenomeno: da 489mila disoccupati e sussidiati, nel febbraio dell’anno corrente, siamo discesi a un minimo di 193mila alla fine di giugno, per risalire a 201mila alla fine di luglio, 34mila in meno che nel corrispondente mese del 1928. Andiamo, quindi, verso il periodo della ineluttabile disoccupazione stagionale.

Allo scopo d’attenuarne le conseguenze, un programma di lavori è stato concretato per un importo di 130 milioni, interessanti quaranta provincie, più 9 milioni d’annualità, che corrispondono ad un altro centinaio di milioni, più alcuni tronchi dell’autostrada pedealpina, più i lavori dell’Azienda della strada, che occuperanno non meno di sessantamila operai, e altri lavori in corso, come la direttissima Bologna-Firenze.

A proposito dell’Azienda della strada, affiora qualche movimento d’insoddisfazione. Basterà ricordare agli impazienti, i quali pretendono il miracolo immediato, che l’Azienda della strada è nata il primo ottobre del 1928 e organizzò i suoi uffici nei tre mesi successivi, fu sorpresa dai rigori eccezionali dell’inverno, ha potuto por mano al lavoro solo a primavera con ditte spesso ridicolmente attrezzate: sei mesi e i risultati sono visibili a tutti e più si vedranno nel 1930. Il programma di sistemazione dei primi 6000 chilometri di strade nazionali in cinque anni sarà pienamente realizzato. Tutti sanno che io ho una specie di passione romana per le strade, nelle quali scorgo uno degli elementi fondamentali del benessere e dell’unità del popolo.

Ma un altro problema, sempre in materia di lavori pubblici, mi rende particolarmente ansioso: quello degli acquedotti civici e rurali. Mentre l’acquedotto pugliese avvia a compimento la sua colossale impresa, altri acquedotti sono alle viste per essere attuati; cito quelli che interessano decine e centinaia di comuni, come l’acquedotto del Monferrato, quello dell’Istria, quello di Schievenin nel Veneto, quello del Ruzzo in provincia di Teramo e non ricordo i minori in costruzione, come quelli di Siena, di Sassari, di Ravenna. Il regime fascista ha qui un altro motivo d’orgoglio e di gloria: ha dissetato milioni di italiani, che attendevano l’acqua da decenni e talvolta da secoli! Anche l’industria meccanica e metallurgica avrà, fra Marina da guerra e ministero delle Comunicazioni, lavori per circa un miliardo.

Gli accordi lateranensi sono presi di mira dai neri e dai verdi. Gli uni e gli altri sono stati sconfitti, gli uni e gli altri anelano ad una specie di rivincita e al momento in cui potranno dire trionfalmente: l’avevamo detto noi! Sconfitti sono stati i temporalisti, i quali erano rimasti al 1849 e sognavano impossibili restaurazioni di istituti, travolti dal fatale volgere della storia, e si acconciano, molto obtorto collo, ad uno Stato ridotto a una città e questa città ridotta ad una superficie di pochi ettari; sconfitti sono i “verdi” i quali avrebbero voluto incancrenire il conflitto, eternizzarlo, non per il bene dello Stato, ma per la mortificazione della Chiesa. Queste due categorie di sconfitti, una volta nemiche, sembrano quasi alleate.

La voce diffusa all’estero che il Governo fascista, dopo aver distrutte entrambe le massonerie, vedrebbe di buon occhio il ricostituirsi di una terza per fronteggiare il clericalismo, è semplicemente puerile. Non abbiamo bisogno di ricorrere a questa specie di trucchi. Bastiamo noi a noi stessi. E siamo d’altra parte troppo intelligenti per non aver veduta la manovra e per non evitare i due estremi che a vicenda si condizionano: il clericalismo ed il suo avversario. Le polemiche che si sono svolte al Parlamento e nei giornali non devono essere drammatizzate oltre misura. Le speranze di taluni circoli d’oltre Alpe sono destinate a rimanere speranze più o meno pietose, almeno per quanto ci concerne. Si tratta di polemiche che io vorrei chiamare “di assestamento”, di precisazione di posizioni e sono perfettamente comprensibili, poiché mentre nel campo fascista si è considerato l’evento nelle sue imponenti ma reali proporzioni e significazioni e limiti, alcune voci nel campo cattolico, specialmente laico, hanno rilevato sbandamenti ed illusioni che era necessario di rettificare, il che è stato fatto con tempestive sanzioni.

Ma dal sequestro di qualche dozzina di oscuri giornaletti dell’estremismo cattolico, con venature popolaresche alla Kulturkampf di Bismarck,1, alle lotte napoleoniche corre molto spazio e moltissimo tempo! È quasi banale dichiarare che la lotta fra la Chiesa e lo Stato nuoce allo Stato; ma non giova nemmeno alla Chiesa. Può essere, alle volte, una fatalità, non può essere mai un programma od un ideale, specialmente in uno Stato come il nostro, che potrà in altri dominî mostrare la sua unità e la sua forza.

Del resto, le posizioni in Italia sono nette così come dovevano essere.

La Chiesa conosce la dottrina fascista dello Stato ed è del 1925 la mia formula: “Tutto nello Stato, niente al di fuori dello Stato, niente contro lo Stato”.

Ora, dai rapporti dei prefetti risulta che il clero italiano è nello Stato italiano, cioè, ossequiente alle leggi dello Stato e spesso entusiasta del regime. Salvo alcune provincie di confine e tre provincie dell’Alta Italia, in tutto il resto, e soprattutto nelle provincie del Mezzogiorno, il clero è perfettamente a posto e non chiede che di collaborare con le autorità costituite.

I parroci sono figli del nostro popolo, gente della nostra gente, che non vive nelle nuvole sublimi dell’assoluto, ma nel relativo, modesto e interessante, della vita di ogni giorno.

Li vedete in talune regioni inforcare la bicicletta, e anche la motocicletta, frequentare le fiere e i mercati, mescolarsi alla profana umanità. Ora, questa massa di parroci non ha, nella sua enorme maggioranza, che un desiderio: quello di collaborare con le locali e centrali gerarchie fasciste, non solo per un comprensibile bisogno di tranquillità, ma perché i parroci non dimenticano i tempi antichi e li sanno intelligentemente confrontare con gli odierni.

Del resto, migliaia di preti, come cappellani delle nostre legioni anziane e giovanili, sono da sette anni legati molto intimamente alla vita del regime. Del resto, il regime ha novemila vedette in ogni angolo d’Italia, pronte a segnalare eventuali sconfinamenti e un Governo sensibile e vigile a Roma. Ha le sue forze, i suoi ideali, il suo avvenire, garantito dall’educazione fascista delle nuove generazioni. Dato l’atteggiamento volonteroso del clero maggiore e minore, non v’è dubbio che il color optimus è destinato a riapparire tanto più presto, quanto più rapidamente si rinunzierà a intentare processi a personalità e a vicende del Risorgimento, sulle quali oramai il nostro e il giudizio del popolo italiano sono definitivi; quanto più presto si rinunzierà a “forzature” giornalistiche, organizzative, oratorie, che non hanno uno scopo preciso in un regime come il nostro e non fanno che sollevare più o meno legittimi motivi di divisione e di sospetto; quanto più presto si smetterà d’avanzare la tesi del “potere indiretto” della Chiesa, tesi che noi nella maniera più categorica respingiamo, in quanto non ci è dato conoscere dove questo potere cominci e dove finisca e di quali mezzi si giovi e per quali scopi. Questo quadro ha, come dicevo, in talune provincie, specie di confine, le sue ombre, che vanno però a poco a poco disperdendosi.

Un altro argomento all’ordine del giorno dei colloqui coi prefetti è stato l’esame della situazione che si determinerà con la fine del vincolismo in materia di pigioni. Il Governo fascista ha abituato gli italiani al mantenimento di quanto afferma. Col 30 giugno 1930, è stata decisa la fine del vincolismo, durato sedici anni: col giugno questo inevitabilmente avverrà. Ma la situazione è, nel complesso, rassicurante. La certezza della fine della politica vincolistica ha già provocato una sicura ripresa dell’attività edilizia.

Del resto, solo in due città, Milano e Roma, il problema ha carattere di gravità. Ma tanto a Roma quanto a Milano si sta costruendo una riserva imponente di locali da gettare sul mercato allo scadere del vincolo, per alloggiare gli sfrattati. Questa misura gioverà anche a contenere gli eventuali aumenti delle pigioni, offrendo una maggiore disponibilità di case. Ma i proprietari di case, che sono riuniti in una Associazione nazionale e hanno desiderato e ottenuto il riconoscimento giuridico e l’alto privilegio di chiamarsi fascisti, dovranno dimostrare coi fatti che la loro libertà non si tramuterà in licenza.

Nel qual caso non si ripristineranno gli aboliti vincoli, ma si farà ricorso ad altri provvedimenti forse più duri ed efficaci. Solo spezzando coraggiosamente e antidemagogicamente la politica del vincolismo ci saranno gradualmente le case per tutti. E, nell’attesa, lavoro assicurato a centinaia di migliaia di terrazzieri, muratori, manuali, cementisti, falegnami, fabbri, tappezzieri, elettricisti, nonché all’industria siderurgica, così legata all’edilizia moderna. Mantenendo i vincoli, il nodo diverrebbe inestricabile e condurrebbe ad un immenso demanio edilizio dei comuni e dello Stato con una nuova poderosa burocrazia, che dovrebbe amministrarlo e che graverebbe naturalmente sul costo delle pigioni. Esperimenti del genere possono essere imposti dalle necessità del tempo di guerra, ma sono una pura follia in tempo di pace.

Dal rapporto dei prefetti risulta ancora che i contributi sindacali facoltativi sono stati aboliti dovunque, e che il prossimo 28 ottobre un complesso grandioso di opere rurali da inaugurare imprimerà uno speciale carattere alla celebrazione della nostra rivoluzione in armonia con le direttive generali del regime.

Dopo il rapporto dei prefetti, di cui vi ho dato gli estremi, l’altro fatto compiuto, che avete dinanzi, è il mutamento nella compagine del Governo. Mutamento non soltanto di uomini. I caratteri di questo mutamento non sfuggono alla vostra attenta riflessione. Prima di tutto, una netta accentuazione fascista.

Come siamo lontani dal primo ministero di coalizione e come si appalesa potente questa nostra rivoluzione che, al contrario di molte altre, più procede e più si colora del suo ideale! Nel Governo sono presenti, come ministri, tre dei quadrumviri della Marcia su Roma.

Si diceva che i sottosegretari erano destinati a rimanere tali per tutta la vita. Ed ecco che ben nove di essi salgono, dopo l’indispensabile periodo di tirocinio, al primo posto nella responsabilità del Governo. Io non dimentico coloro che se ne vanno, quando è l’ora, senza darsi l’aria di sbattere la porta.

Valendomi dell’art. 4 della legge sul primo ministro, ho trasformato il ministero dell’Istruzione pubblica in ministero dell’Educazione nazionale. Con questa decisione, che sembra puramente nominale, ho inteso invece riaffermare, nella forma più esplicita, un principio: e cioè che lo Stato ha non solo diritto, ma dovere di educare il popolo, e non soltanto quello d’istruirlo, per la qual cosa potrebbe bastare, alla fine, anche un appalto a un’impresa privata. È quindi di stretto rigore logico che l’Opera nazionale balilla passi al ministero dell’Educazione nazionale, tanto più che l’Opera nazionale balilla ha assunto il compito dell’educazione fisica in tutte le scuole e sta, a tale scopo, egregiamente preparandosi. Deve quindi entrare a far parte del ministero dell’Educazione nazionale.

Un altro ministero che cambia non solo nome, ma contenuto, è quello della Economia nazionale. Sta di fatto che questo ministero è andato, in questi ultimi tempi, riducendosi a sempre più modeste proporzioni. Toltigli la statistica, il commercio estero e la direzione generale del lavoro, della previdenza e del credito, che sta più convenientemente domiciliata al ministero delle Corporazioni, il nucleo essenziale del ministero dell’Economia si riduce all’agricoltura. Diamogli, dunque, questo nome, anche a confermare l’indirizzo fondamentale della nostra politica economica, mentre al ministero delle Corporazioni, rinforzato, passano nuove funzioni. L’agricoltura ha ancora bisogno di un organo propulsore centrale, cioè di un ministero. L’industria no: i suoi interessi stanno tra le corporazioni da un lato e le finanze dall’altro. Solo un’agricoltura sviluppata e ricca darà un progrediente mercato interno all’industria nazionale. È naturale che tutti i servizi afferenti alla legge Mussolini, siano concentrati nel ministero dell’Agricoltura, con apposito sottosegretario. Ciò mi fu espressamente domandato da Sua Eccellenza De Stefani con una lettera in data 19 aprile anno corrente, nella quale era testualmente detto che:

l’applicazione della legge sulla bonifica integrale deve dipendere da un unico organo governativo in modo possibilmente totalitario e ciò per la dovuta unificazione dei servizi e la rapidità delle decisioni, unificazione che si ritiene più che mai necessaria data l’imponenza e le difficoltà del problema dalla cui soluzione dipende il successo della politica economica e demografica del regime.

Il carattere più saliente degli attuali mutamenti è la mia rinuncia ai ministeri militari che ho tenuto per quattro anni, durante i quali si è lavorato moltissimo. Quello che si poteva fare dal punto di vista della unificazione spirituale fra tutte le Forze Armate, Milizia compresa, è stato compiuto. Il ministero della Difesa nazionale avrebbe proporzioni troppo grandiose per un uomo solo. Tutte le Forze Armate, d’altro canto, hanno un supremo dirigente nella persona del capo di Stato Maggiore generale, il quale è alle dirette dipendenze del capo del Governo. Provvedimenti in corso di elaborazione porteranno alle mie dirette dipendenze, oltre la Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale, il Consiglio di Stato, la Corte dei Conti, l’Avvocatura erariale, la Polizia. Quest’ultima è istituto troppo importante e geloso perché non debba dipendere direttamente dal capo del Governo.

La figura del primo ministro va così prendendo solida consistenza e si realizza non solo nella lettera, ma nello spirito l’apposita legge, che è una tra le più innovatrici e rivoluzionarie della nostra legislazione. Qualcuno non cadrà nell’errore, veramente imperdonabile, di credere che la sistemazione del Governo significhi una modificazione nelle sue direttive. È un Governo con una maggiore accentuazione di fascismo: le direttive non possono essere quindi che accentuatamente fasciste. Solo dei rimbambiti nostalgici o tepidamente convertiti o comunque rimorchiati, possono vaneggiare o pargoleggiare di “tempi” a colorazione o scivolamento demoliberale. Non mai come in questo momento io ho misurato la miserevole vanità e la patente menzogna del demoliberalismo. Non mai come in questo momento ho sentito tutta la viva attualità della nostra dottrina dello Stato, accentrato e autoritario. Questa, che gli idolatri del numero informe chiamano, con gesto di vana esecrazione, “dittatura”, noi la riconosciamo: la dittatura è nei fatti, cioè nella necessità del comando unico, nella forza politica, morale, intellettuale dell’uomo che la esercita, negli scopi che si prefigge.

Ciò significa, forse, chiusura ermetica di ogni spiraglio dal quale possa filtrare il dissenso o la critica?

Affatto. Un conto sono le direttive fondamentali della rivoluzione, sulle quali non bisogna discutere e, se necessario, discutere con una estrema discrezione e in apposita sede, com’è del resto accaduto sempre dall’ottobre 1922 in poi, e un conto sono le gestioni amministrative ed i servizi dello Stato. Non cade il mondo, e meno ancora il regime, se le grandi amministrazioni centrali dello Stato e quelle autarchiche periferiche potranno essere, com’è già avvenuto, oggetto di discussione e di critica da parte dei competenti. Non cade il mondo, e meno ancora il regime, se d’ora innanzi, come da istruzioni già impartite, i podestà di comuni con popolazione superiore a centomila abitanti dovranno convocare la Consulta una volta al mese. Non cade il mondo, e meno ancora il regime, se la Camera fascista svolgerà in tutta tranquillità e utilità la sua funzione di controllo su tutta l’amministrazione dello Stato. La critica per la critica è insulsa, la critica in malafede è antifascismo; ma la critica fatta senza secondo fine e con un solo fine – quello cioè di perfezionare incessantemente lo Stato nella sua amministrazione – è feconda e deve essere accolta dagli uomini responsabili, e non infallibili, non con acrimonia, ma con soddisfazione. Il fatto di passare a controllo severo, ma obiettivo, le amministrazioni statali, avrà benefiche ripercussioni anche nell’alta burocrazia.

Insomma deve realizzarsi nell’ambito dell’attività amministrativa e legislativa una viva, continua, cameratesca collaborazione tra Camera e Governo, tra fascisti della Camera e fascisti del Governo; gli uni e gli altri di una sola cosa ansiosi e pensosi: della vita, dello sviluppo della gloria, della potenza della rivoluzione e dello Stato fascista.

In data 19 marzo Sua Eccellenza Augusto Turati mi dirigeva la seguente lettera:

Duce! Il 7 aprile si compiono tre anni della mia assunzione alla carica di segretario. Il bilancio della mia modesta opera lo conoscete: credo di aver servito con fedeltà e coscienza. Qualunque sia il vostro comando, voi sapete che io risponderò come tre anni fa: sta bene! Perciò lasciate che anch’io vi dica il mio animo. Ritengo che meglio sia ch’io me ne rientri nei ranghi. È necessario, Duce, che qualcuno dia questo esempio: andarsene senza chiedere nessun’altra poltrona e nessuna pensione; andarsene mettendosi sull’“attenti!” e dicendovi grazie per avermi consentito di servire e per avermi dato più di quello che io non meritassi per le mie qualità.

A questa lettera di perfetto stile fascista, io do una risposta, ordinando ad Augusto Turati di rimanere al suo posto e di continuare la sua fatica. Augusto Turati ha grandemente benemeritato della causa della rivoluzione fascista; è un uomo sul quale posso contare, sul quale il regime può contare. Ma il ciclo della sua attività non è concluso: il Partito Nazionale Fascista deve esser grato a Turati; durante i tre anni del suo segretariato, egli ha creato delle istituzioni che sono entrate definitivamente nella vita del regime.

Ricordo il Dopolavoro, i Comitati intersindacali, germe del Consiglio nazionale e dei futuri Consigli provinciali delle corporazioni, le Milizie universitarie, la fascistizzazione delle forze sportive, la riforma dello statuto del Partito Nazionale Fascista secondo i dettami della nostra dottrina, le Opere assistenziali, l’Associazione degli ufficiali in congedo. Immense forze numeriche e morali, che erano fuori del regime, vi sono state introdotte dall’opera di Augusto Turati. Egli ha dilatato l’azione del Partito a tutte le categorie della popolazione. Ecco il terzo tempo in atto e che deve essere soltanto accelerato!

Ma il merito maggiore di Augusto Turati è stato quello di avere realizzato, in seno al Partito Nazionale Fascista, la dottrina dello Stato. Quand’egli grida ai fascisti: “Avete voluto lo Stato forte; accettatelo, anzi adoratelo!”, egli esprime, nella forma più solenne e più religiosa, l’esigenza fondamentale dello Stato in genere e dello Stato fascista in particolare.

Eccomi, concluso l’elogio di Augusto Turati, ad un altro oggetto interessante del nostro esame: il Partito. Taluni articoli, buoni nella sostanza ma alquanto ondivaghi nella forma, hanno provocato interpretazioni estensive ed arbitrarie. Si è parlato di una autosoppressione del Partito Nazionale Fascista. Qui, meglio che all’Aja, si può dire che la cosa è veramente grottesca e ridicola.

Coloro che hanno avanzato tale insensata ipotesi, sono degli incoscienti, o dei traditori, o dei vendicativi, che vorrebbero annullare il Partito Nazionale Fascista, che ha fatto la rivoluzione, che vorrebbero togliere al regime una forza spirituale per lasciargli solo le forze materiali. Di pleonastico non c’è che la loro meschina perfidia o la loro palese insufficienza mentale! Non si tratta di sapere se il Partito debba esistere o meno, perché, se il Partito non ci fosse, io lo inventerei e lo inventerei così come è il Partito Nazionale Fascista, numeroso, disciplinato, ardente, a struttura rigidamente gerarchica. Si tratta di “situare” il Partito nello Stato. Ma questo è già stato fatto, o immemori dell’antifascismo, sino dal 1921, nelle dichiarazioni programmatiche del Fascismo, come ha ricordato Michele Bianchi alla Camera, e sin dal 6 gennaio 1927, o ancora una volta smemorati, nella mia circolare ai prefetti, non dimenticata, né dimenticabile.

Sin da allora io proclamavo che il Partito non è che una forza civile e volontaria agli ordini dello Stato, così come la Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale è una Forza Armata agli ordini dello Stato. Il Partito è la organizzazione capillare del regime. La sua importanza è fondamentale. Esso arriva dovunque. Più che esercitare un’autorità, esso esercita un apostolato e con la sola presenza della sua massa inquadrata esso rappresenta l’elemento definito, caratterizzato, controllato, in mezzo al popolo. È il Partito con la massa dei suoi gregari che dà all’autorità dello Stato o consenso volontario o l’apporto incalcolabile di una fede. Ogni dualismo di autorità e di gerarchia è scomparso.

Il capo della provincia ha ai suoi ordini tutte le forze periferiche, nelle quali si esprimono lo Stato ed il regime: quindi anche il Partito, quindi anche il segretario federale, il quale assume la sua funzione e la sua precisa fisionomia di subordinato collaboratore del capo della provincia, di vero e proprio funzionario extra ruolo della regia prefettura. A nessuno di voi potrà sembrare arida e umiliante questa definizione. Io stesso non sono che un funzionario del regime e voi stessi sentite che la vostra forza, la vostra dignità, il vostro prestigio è in questa vostra accettazione e dedizione. Quanto al lavoro, ce n’è per il prefetto e per il segretario federale!

D’ora innanzi, quindi, il segretario del Partito Nazionale Fascista sarà nominato con decreto reale su mia proposta. I segretari federali saranno nominati con decreto del capo del Governo su proposta del segretario del Partito Nazionale Fascista.

In questo procedimento, di una logicità assoluta, sarà ancora una volta la consapevole, definitiva solenne subordinazione del Partito allo Stato. Tutto ciò può sembrare originale e nuovo a coloro i quali per il fatto che si chiama ancora “Partito” considerano il nostro organismo politico alla stregua degli altri partiti; ma i caratteri, le attribuzioni, il funzionamento del Partito Nazionale Fascista ne fanno nel totalitario Stato fascista una istituzione assolutamente diversa. Grande cammino si è fatto dal 1927 in poi, tanto che tutti i prefetti mi hanno fatto l’elogio dei segretari federali. E questo elogio io rivolgo a voi che avete dimostrato di essere all’altezza del vostro compito. Del resto, le posizioni sono chiare. Se nel fascismo tutto è nello Stato, anche il Partito non può sfuggire a tale inesorabile necessità, e deve quindi collaborare subordinatamente cogli organi dello Stato. Si opina che dopo il plebiscito il Partito dovrebbe rinunziare alla sua esistenza autonoma, distendersi, dilatarsi fino a comprendere tutta la Nazione, per evitare la distinzione fra italiani fascisti e italiani non fascisti o antifascisti. Vi rimando su questo argomento al mio discorso della “Sciesa” di Milano. Queste distinzioni sono fatali e necessarie.

Fra coloro che hanno fatto la rivoluzione e tutti gli altri che non l’hanno fatta, fra coloro che hanno creduto e quelli che hanno irriso alla fede, fra coloro che hanno sofferto e quelli che hanno atteso e tradito, una differenza si impone.

Ma accade forse che la divisione fra fascisti e non fascisti determini una permanente situazione di privilegio per i primi? Affatto. I fascisti fedeli alla nostra dottrina non chiedono, non vogliono chiedere privilegi. Essi si sentono cittadini privilegiati solo e in quanto hanno l’impegno di essere i migliori cittadini, i più dotati di senso di responsabilità e di dovere, i primi cittadini quando si tratta di lavoro, di disciplina, di sacrificio.

Il Partito non è una casta chiusa, poiché ogni anno riceve un alimento quasi automatico dall’affluire delle nuove generazioni. Casta chiusa un organismo che alla data del 7 settembre dell’anno VII può mettere in linea queste cifre: inscritti ai Fasci maschili, 1.020.000; ai Fasci femminili, 93.495; alle giovani italiane, 85.949; alle piccole italiane, 560.251; alle alunne, 53.600; ai Gruppi studenti universitari fascisti, 25.440; ai professori ed assistenti fascisti, 2212!

Non bisogna confondere il Partito Nazionale Fascista, che è forza politica primordiale del regime, col regime, che questa forza politica e tutte le altre di varia natura convoglia, abbraccia, armonizza. Il regime non ha bisogno di aspettare altri tempi per dilatarsi fino ai confini della Nazione. Sta già divenendo, e lo strumento di questa dilatazione è il Partito con le sue masse. Si vuole forse togliere il catenaccio alle nuove iscrizioni per dare modo ai troppi ritardatari di entrare magari con l’animo degli ulissidi nascosti nel famoso cavallo? Non è necessario e può essere pericoloso. Come si può bizantineggiare su ipotetici distacchi tra fascismo e Nazione, quando la realtà è che tra forze controllate direttamente dal Partito Nazionale Fascista e forze controllate direttamente da altre istituzioni, il regime raccoglie sotto i suoi gagliardetti la enorme maggioranza degli italiani che contano qualche cosa? Quando mai in Italia si vide una unità morale più profonda? Forse quando l’Italia era divisa fra dieci rissanti partiti e alcune più o meno internazionali massonerie? Quando mai, in Italia, si vide un regime così ansioso, come il nostro, delle sorti del popolo? Io vorrei invitarvi a diffidare di coloro che parlano un linguaggio troppo involuto ed ermetico, di coloro che hanno delle sintomatiche “tolleranze” in un’epoca di ferro come l’attuale, che hanno l’aria di scoprire a ogni istante le più lapalissiane verità. Non vorrei che si trattasse di gente fascista per errore, stanca di questa nostra Italia ordinata e severa, e forse nostalgica dell’Italia gesticolatrice, chiacchierona, superficiale, carnevalesca che i nostri amici d’oltre Alpe, restati all’Italia del 1914, sono “desolati” ohimè, di non trovar più.

Tornando al Partito Nazionale Fascista, è evidente tuttavia che il suo statuto ha bisogno di qualche ritocco sostanziale e formale, dopo tre anni di esperienza.

Più importante è poi modificare la composizione del Gran Consiglio. Cinquantadue persone oggi, aumentabili domani, sono troppe per un organismo che deve discutere e decidere in segreto. È una assemblea di corpi, invece di essere un’assemblea di capi. È inutile che Governo, Partito, Sindacati siano rappresentati al completo. Uno Stato Maggiore deve essere ridotto al minimo in fatto di componenti, se si vuole che sia efficiente e realmente segreto.

In questi ultimi tempi, generalizzando episodi isolati, le forze dell’antifascismo hanno tentato di inscenare una nuova questione morale. Nel 1924 la “questione morale” consisteva nel far apparire gli uomini del Fascismo come dei criminali; oggi la questione morale, tipo 1929, consiste nel far credere che gli uomini del fascismo, quelli che coprono posti di responsabilità, siano dei disonesti. Attraverso un caso si vorrebbe colpire migliaia di autentici galantuomini per infangare il regime.

Davanti a questo tentativo vile e miserabile, io ritrovo gli accenti del 3 gennaio. La verità vera e inconfutabile è che le gerarchie del regime fascista si compongono, nella loro quasi totalità, di uomini onesti e disinteressati, di uomini che meritano tutta la stima del popolo. Non permetteremo che questo infame tentativo generalizzatore sia continuato. Non permetteremo che la bavosa calunnia dei nemici – aperti ed occulti – riesca ad avvelenare l’animo del popolo.

È questa la vana speranza che oggi fa tripudiare tutti i nemici del regime. Abbiamo punito e continueremo a punire il soldato che manca o sgarra, ma puniremo anche coloro i quali tentino, attraverso la defezione di un singolo, il bollare di ignominia tutto l’Esercito. I cosiddetti “scandali” del regime sono, per proporzione e numero, infinitamente minori di quelli che avvengono in tutti i regimi ed in tutti i tempi; e per convincersene senza disturbare la storia, ci si può limitare alle cronache, da quelle dell’Italia prefascista, che aveva inventato i “carrozzoni”, a quelle recentissime, odierne dei Paesi europei e d’oltreoceano!

È su questi episodi, inseparabili da ogni grande movimento rivoluzionario, che rinverdiscono le grame speranze dell’antifascismo. Ma si tratta di speranze di gente che spera sempre e che finirà sperando, e non si accorge del piramidale ridicolo che l’affoga. Anch’io ho una innocente malinconia collezionista: io colleziono diligentemente tutte le profezie catastrofiche degli antifascisti. È divertente: divertiamoci. In data 3 luglio 1927, un giornale fuoruscitista stampava: “La situazione in Italia e così seria che ci si aspetta, entro la fine dell’anno, di assistere a gravi avvenimenti”. Il ’27 è passato, è passato anche il ’28; sta per passare il ’29. Nel numero successivo, del 7 luglio 1927: “I giorni di vita del fascismo sono contati”. Tre giorni dopo rincalzava: “L’acqua alla gola. Il regime fascista pericola. È lecito attendersi le conseguenze più gravi ed impreviste”. Il 14 luglio, aggiungeva: “Mai il regime è stato così debole come oggi. Bisogna farsi sotto…”.

Il 21 luglio, si domandava: “Ma perché l’onorevole Balbo è andato a Parigi, a Londra, a Berlino, a Vienna? Un solo motivo ci sembra possibile, Balbo è andato a riconoscere dove gli sarà più conveniente condurre il Duce il giorno, ormai prossimo, in cui tutta la banda di avventurieri che oggi governa l’Italia dovrà cercare scampo nella fuga. Resta a sapere se ne avranno il tempo e il modo…”.

In data 5 agosto, il fascismo viene di nuovo immerso “con l’acqua alla gola”. Il 17 settembre, si annuncia l’uccisione del podestà di Mantova, vivo tuttora, ed una sollevazione non mai avvenuta. Il 27 settembre dello stesso anno, si parla “di una primavera italica, che fiorirà quando sfiorirà l’autunno”. Due giorni dopo, si giura che “la rivoluzione antifascista si avvicina a grandi passi”. Un altro giornale parla di “campane funebri”. Questa documentazione potrebbe continuare, con altri giornali, fino a oggi, 14 settembre. Sono sette anni che dai cagoiardi dell’antifascismo viene regolarmente annunciata la fine imminente del regime fascista. Le scadenze passano; il regime dura; è anzi oggi più solido di prima, perché, col passare del tempo, fa le ossa, si immedesima sempre più nella Nazione, diventa granito, e questi profeti scornati continuano a imbottire e a imbottirsi reciprocamente i cranî. Si può essere più ridicoli di così? E si dovrebbe concedere la amnistia ad un branco di pecore, affette da così mortificante stupidità? A una manica di criminali, capaci di compiere attentati come quello recente di Nizza?

Non solo il regime dura, ma l’interesse del mondo per la nostra rivoluzione invece di diminuire aumenta. Aumenta per una ragione profonda, e cioè che noi anticipiamo di gran lunga un sistema politico sociale perfettamente intonato alle necessità moderne e che dovrà fatalmente essere adottato da altri Paesi. Siamo i primi ad avere avvertito l’inconsistenza della dottrina della lotta di classe e la precarietà di tutta la letteratura marxista, di fronte alle caratteristiche del capitalismo moderno, radicalmente cambiato da quello di un secolo fa. Siamo i primi ad avere realizzato la politica pura, non la politica dei partiti, la quale è ovunque in decadenza e non interessa più le masse come forti studiosi di sociologia hanno constatato.

Siamo i primi ad avere affermato, di fronte all’individualismo demoliberale, che l’individuo non esiste, se non in quanto è nello Stato e subordinato alle necessità dello Stato, e che, man mano che la civiltà assume forme sempre più complesse, la libertà dell’individuo sempre più si restringe.

La libertà, di cui parlano le democrazie, non è che una illusione verbale, offerta intermittentemente agli ingenui. Già si levano oltr’Alpe voci rinnegatrici del famoso trinomio dell’89. Si lancia un trinomio che in regime fascista non è una formula soltanto, ma una realtà: autorità, ordine e giustizia. Questo trinomio è il risultato fatale della civiltà contemporanea, dominata dal lavoro e dalla macchina.

Reazionari noi? No: precursori, anticipatori, realizzatori di quelle nuove forme di vita politica e sociale che appaiono tentate talvolta, sotto altre forme, anche nei Paesi che rappresentano gli ideali, ormai sopraffatti, dello scorso secolo.

Il fascismo è l’unica cosa nuova che i primi trent’anni di questo secolo abbiano visto nel campo politico e sociale.

Ecco perché agisce così intensamente sull’animo dei giovani modellandone il carattere, facendoli osservatori tenaci e disciplinati.

Gli osservatori stranieri notano che il popolo italiano parla poco, gestisce meno e sembra dominato da una sola volontà: è la politica del fascismo, la quale insegna che per divenire grandi secondo la massima della filosofia del superuomo “bisogna avere la gioia di obbedire a lungo e in una stessa direzione”.

“Cosa ho fatto?”, si domandava Napoleone tracciando il consuntivo della sua vita straordinaria, e rispondeva: “Il bel bacino di Anversa e quello di Flessinga, capaci di contenere la squadra più numerosa; le opere idrauliche di Dunkerque, di Havre, di Nizza, le opere marittime di Cherbourg, le strade da Anversa ad Amsterdam, da Magonza a Metz, da Bordeaux a Bajona, i valichi del Sempione, del Moncenisio, del Monginevro, della Cornice che aprono le Alpi in quattro direzioni e sorpassano in ardimento, grandezza e sforzo tutti i lavori dei romani. Le strade dai Pirenei alle Alpi, da Parma a Spezia, da Savona al Piemonte, i ponti di Jena, di Austerlitz, dell’Arti, di Sevres, di Tours, di Roanne, di Lione, dell’Isere, il canale che congiunge il Reno col Rodano, il prosciugamento delle paludi di Bourgoin, di Cotentin, di Rochefort”.

Il Codice Civile, il museo napoleonico, il ristabilimento della maggior parte delle chiese demolite durante la rivoluzione; la costruzione del Louvre, gli acquedotti di Parigi… ecco un tesoro che durerà nei secoli! Ecco dei documenti che faranno tacere la calunnia!

Noi ci guardiamo bene dallo stabilire confronti che sarebbero assurdi: vogliamo soltanto dire che sette anni appena di regime fascista hanno non meno vastamente e profondamente operato nella realtà italiana. Il pensiero trova oramai difficoltà ad abbracciare l’immenso panorama delle trasformazioni materiali e morali che abbiamo compiuto. Coloro che abbandonarono per viltà o antifascismo l’Italia avranno un giorno la suprema vergogna di non più riconoscerla nelle città, nelle campagne, negli uomini!

La rivoluzione delle camicie nere può fino da questo momento proclamare: ecco dei monumenti che faranno cadere la calunnia! Ecco un tesoro che durerà nei secoli!

Camerati!

Portate a tutti i vostri gregari fino ai più remoti villaggi questo orgoglio e questa certezza! Fatene lo stimolo quotidiano del vostro lavoro, il cemento della vostra infrangibile disciplina, l’assillo della vostra fede che deve essere, in ogni momento, pura e diritta come un’arma levata nella luce del sole. (Il capo del Governo è stato interrotto spesso, durante il suo dire, da entusiastiche, prolungate ovazioni, e più d’una volta è stato costretto a sospendere per qualche minuto il suo poderoso discorso. Alla fine di questo, Mussolini è stato salutato da una delirante ovazione, che è durata alcuni minuti, e che si è, poi, mutata in un grande coro solenne al canto di Giovinezza).








59.

Alla Conferenza del grano*


Discorso tenuto il 26 marzo 1931 in apertura della conferenza internazionale preparatoria della seconda conferenza internazionale del grano.

Il 25 aprile 1927, aprendo la prima conferenza mondiale del grano, dicevo che intendimento del mio Governo, nel suggerire l’idea all’Istituto internazionale di agricoltura, era stato di agevolare una cooperazione internazionale organica e continuativa, in un settore ben determinato dell’economia mondiale.1

Oggi vedo, con grande compiacimento – e vedrete anche voi tutti – che, mercé le cure solerti dell’Istituto internazionale di agricoltura, quell’idea ha dato buoni frutti e la desiderata cooperazione è in pieno svolgimento. Il magnifico consesso odierno è la prova di questa volontà di lavoro comune da parte degli Stati, in un campo che le forze ineluttabili del progredimento sociale dovranno sottrarre agli impulsi sregolati delle economie individue, non solo, ma all’intransigenza delle angustie egoistiche, per assoggettarlo alla disciplina delle intelligenze previdenti e preordinanti, dei propositi disinteressati, dei provvedimenti armonici, cui altra cura non muova se non il bene o l’elevamento dell’umanità laboriosa.

Vi prego di sentire, in questo mio accenno studiatamente rapido, il desiderio e l’augurio che la conferenza affronti il vasto programma di lavoro che le sta innanzi con un senso di probità spirituale pari al suo alto valore scientifico. Troppo, fin qui, hanno pesato, sulle pubbliche discussioni nazionali e internazionali, intorno all’andamento degli affari economici, logori schemi teoretici, vecchie dottrine o relitti di dottrine, decrepite beghe scolastiche. Lungi da me il proposito di detrarre, come pure si fa da certuni, al valore dei principi economici; ma voi ben sapete come si adoperi sovente il nome di scienza, non solo a legittimare esigenze, oppostamente interpretate, delle grandi e delle piccole competizioni economiche che, soggette al giuoco mutevole degli interessi, sono unicamente materia di arte politica, ma anche a lasciar correre nel mondo improvvisazioni e programmi, che, se pure riescono per un poco a farsi largo, non reggono a lungo agli attriti dell’esperienza.

Oggi sussistono le condizioni perché questa conferenza riesca utile. Permettete che le enumeri.

Primo: la composizione della conferenza medesima, nella quale convergono i delegati dei poteri pubblici delle nazioni aderenti e i rappresentanti più autorevoli degli interessi del commercio granario, come pure i rappresentanti delle maggiori istituzioni internazionali, che già si sono occupate di tali questioni da diversi aspetti. Val quanto dire – se si tien conto anche dell’importante suppellettile documentaria apprestata dall’Istituto e del convegno degli esperti già tenutosi in questi giorni e in questa sede stessa – che la conferenza è pienamente istruita delle vicende anteriori, dei termini attuali, delle prospettive immediate del movimento economico, per quanto spetta al grano, come altresì dei problemi che vi si riferiscono. Essa è quindi in grado di condurre un esame ampio e di prospettare quelle soluzioni che varranno a soddisfare la miglior somma di interessi generali qui rappresentati.

Secondo elemento favorevole: la natura dell’Istituto che ha indetto la conferenza e nella cui sede essa si svolgerà: campo assolutamente e superiormente obiettivo, impervio a incidenze, a suggestioni, a sistemi politici particolari; quindi luogo quanto mai idoneo d’incrocio delle più varie correnti di pensiero e di conciliazione degli interessi anche i più disparati. E quanto alle condizioni esteriori, ognuno può notare due circostanze assai felici in cui si svolgerà la conferenza: il clima politico più favorevole e un complesso di segni, i quali sembrano dimostrare che il regresso della congiuntura economica si è molto rallentato, se non del tutto arrestato, e promette vicino il ravvivamento. Giacché, se è vero – come io tengo per fermo – che sulla vicenda economica hanno forza determinante e predominante le cause di origine agraria, è vero altresì che l’andamento economico dell’agricoltura non può non risentire l’efficacia di un migliorato corso degli affari.

Dico da ultimo – ma non è la cosa meno importante per il lavoro di questa conferenza – che, per quanto riguarda la posizione dei Paesi esportatori di grano dell’Europa orientale e centrale, essa si è notevolmente chiarita e agevolata, mercé l’opera valida compiuta, nel febbraio scorso, sotto gli auspici della Società delle nazioni, dalla commissione di studio per l’unione europea.

Consentite ora che mi domandi: che cosa si aspetta, che cosa si può e si deve aspettare da questa conferenza? Non voglio minimamente preoccupare le sue deliberazioni, ma non posso esimermi da un rilievo che mi sembra meritare tutta la vostra attenzione, perché investe l’argomento cardinale del vostro programma.

A proposito della crisi generale, è stata ed è tuttora viva la disputa se quella dipenda da un eccesso di produzione o da una deficienza di consumo. La stessa controversia si agita nei rispetti della depressione agraria e più specialmente nei rispetti del grano.

Lasciando stare il soggetto generale, veniamo alla questione che qui ci preme: gli agricoltori coltivano troppo frumento o gli uomini mangiano troppo poco pane? Ebbene, i documenti preparati dall’Istituto e che avrete già esaminati, dimostrano che la più copiosa produzione di grano avutasi negli ultimi anni avrebbe dovuto essere assorbita dalla crescita normale della popolazione in tutto il mondo. Vuol dire, dunque, che si è rallentato il ritmo del consumo.

Questo fatto sussiste, e se ne dà anche la spiegazione. Nel migliorato tenore di vita delle moltitudini urbane e rurali, quale si venne formando dopo la fine della guerra, il pane ha fatto un po’ di posto a cibi più scelti.

Ne consegue un’altra questione: si può considerare come permanente o durevole questa tendenza della produzione granaria a superare il ritmo del movimento demografico per effetto del declinante consumo di pane? La questione è di gran momento per la conferenza. Difatti, i vari programmi di restringimento della produzione tendono, qua e là, a trasferirsi dall’ambito industriale all’ambito agrario.

Si è già fatta una propaganda che in qualche Paese ha assunto l’aspetto di una crociata e da parte di qualche istituto un tono singolarmente apocalittico, per indurre gli agricoltori a seminare meno terre. Poiché la conferenza odierna dovrà, fra gli altri temi, trattare principalmente quello dell’ordinamento della produzione, la questione che vi ho sobriamente accennata sarà discussa in questa sede con tutta la desiderabile ampiezza. È necessario che essa sia bene chiarita, prima di iniziare un’azione in grande stile, per la diminuzione del totale delle superfici messe a grano nel mondo. Il che non esclude che venga esaminata compiutamente anche tale estrema possibilità, la quale non può riguardare, del resto, i Paesi dove la più alta produzione è ottenuta senza aumento sensibile di superficie.

È superfluo, però, ricordare che questa conferenza, oltre gli interessi della produzione e degli scambi, deve curare quelli del consumo, termine ultimo, ragione e norma decisiva di ogni attività economica. Penso che, senza gli accertamenti preliminari cui ho accennato, sarebbe temerario imporre una limitazione delle colture cerealicole, quando vi è ancora nel mondo troppa gente che soffre nella penuria e langue nella miseria.

Non voglio dire di più. Vi ringrazio di avermi seguito con attenzione ed auguro bene ai vostri lavori. Fate che l’autorità vostra riesca, attraverso i vostri voti, un elemento di fiducia per le nazioni, così duramente provate dal disagio.

L’abbondanza del grano non deve pesare sulla sorte dei popoli come una maledizione, ma essere invocata e benedetta come uno dei più consolanti compensi che possano toccare sulla terra alla fatica millenaria e paziente del genere umano. (Il discorso si S. E. Mussolini, seguito dalla più viva attenzione dei presenti e sottolineato da frequenti approvazioni, è stato alla fine coronato da vibranti, generali applausi, che si protraggono per alcuni minuti).








60.

Discorso ai medici*


Discorso tenuto il 28 gennaio 1932 al terzo congresso del sindacato nazionale fascista dei medici.

Il mio discorso potrebbe essere di una brevità tacitiana e consistere nell’esprimere semplicemente la mia simpatia, ma io credo che rimarreste un po’ delusi ed allora prendo il partito di parlare e di dirvi non tutto quello che penso, perché allora il discorso peccherebbe per eccesso di prolissità, ma per dirvi alcune cose che io credo interessanti.

Io ho visto i medici italiani in un momento nel quale si rivelano non solo le qualità professionali, ma le qualità più profonde ed umane; li ho visti, cioè, durante la guerra; li ho visti nella prima linea, durante il combattimento, quando operavano in condizioni tragiche nei cosiddetti baracchini coperti appena da un telo di tenda, quando erano di lusso di tela cerata, baracchini che tremavano ad ogni scoppio di granata. Li ho visti negli ospedali, imperterriti, continuare operazioni, mentre l’ospedale era il bersaglio del bombardamento nemico. Sono episodi che restano incancellabili nella memoria; sono scene che lasciano traccia nella storia della vita umana. I medici durante la guerra hanno bene meritato dalla Nazione.

Centinaia di migliaia di feriti, di mutilati, di combattenti hanno verso i medici italiani un debito di gratitudine eterna.

Durante questo periodo di pace i medici italiani, specie in questo momento, hanno un importante compito da assolvere, di natura professionale e morale ed anche economica, come dimostrerò tra poco.

Il Governo fascista si è preoccupato, come giustamente ha ricordato l’onorevole Morelli,1 della salute del popolo italiano.

Abbiamo cominciato, prima di tutto, ad attrezzare le Università. Non bisogna nascondersi che, se dal punto di vista della dottrina, la medicina italiana è sempre all’avanguardia in tutto il mondo, dal punto di vista della tecnica o meglio dell’attrezzatura dei nostri laboratori e delle nostre cliniche, eravamo un po’ in ritardo.

Non svelo nessun mistero, se ricordo che sei anni or sono dovemmo improvvisare nell’Università di Padova un padiglione in muratura decoroso, decente perché i congressisti internazionali della chirurgia non vedessero che a Padova si operava in padiglioni inadatti. Anche le altre Università non sono ancora a posto: Palermo, per esempio; a Pavia ci siamo andati; a Padova non ancora; a Torino si lavora ed a Roma c’è ancora qualche cosa da fare.

Questa è la base dalla quale si deve partire per avere un corpo di medici che risponda professionalmente al proprio compito, che è di natura morale, anche e soprattutto in questo momento.

Il medico è come il sacerdote: accompagna l’uomo dal principio alla fine. Il sacerdote tutela la nostra anima e fa in modo che sia degna della beatitudine ultraterrena. Il medico ci protegge la salute del corpo che, anch’essa, è essenziale, tanto è vero che quando non c’è si fa tutto il possibile per recuperarla. Ma su questo settore bisogna soprattutto, a mio avviso, prevenire. Anche qui noi siamo antiliberali e preferiamo prevenire piuttosto che intervenire dopo per correggere.

Il Governo fascista previene con tutta la sua politica igienica, che va dalle bonifiche al risanamento dei quartieri infetti delle grandi città, anche se talvolta è necessario passare oltre le rispettabili manie di quelli che non vorrebbero spostare una pietra del passato. Qualche volta io do degli ordini tassativi al riguardo perché penso che le pietre del passato sono certamente venerabili, ma che la salute di centinaia di migliaia di viventi è anche essa molto interessante ai fini della potenza del popolo italiano. (Voci: “Bene! Benissimo!”. Applausi).

Dovete insistere per correggere anche delle storture che solo il medico può guarire; sono quelle che io chiamo storture della civiltà contemporanea, che ha dei grandissimi lati positivi, ma anche dei lati negativi; sono i pregiudizi della moda che finiscono per essere deleteri ai fini della forza. Ve ne cito uno: la moda del dimagramento eccessivo. (Ilarità).

Questa indebolisce la razza ed ha delle ripercussioni anche d’ordine e di natura economica. Voi potete andare casa per casa e correggere tutte queste debolezze inevitabili dello spirito umano, inevitabili perché sono ricorrenti; si sono già viste altre volte. Altra stortura: che la maternità attenui la bellezza muliebre; è precisamente vero il contrario come ognuno di voi può constatare. Risultato, questo, che la natalità si abbassa anche in Italia, specialmente in quest’anno, nel quale abbiamo già 56mila nati in meno. Possono giocare ragioni economiche, ragioni morali, pregiudizi come dicevo prima; ma il fatto esiste. Voi sapete quale è la mia teoria: massimo di natalità, minimo di mortalità; ed i due aspetti del fenomeno sono interdipendenti. Difatti, quando la natalità si abbassa non è vero che la mortalità si abbassi: è vero il contrario. È vero, inoltre, che le nazioni invecchiano e che, ad un certo momento, la natura imporrà le sue leggi inesorabili.

Le nazioni invecchiate avranno il tracollo formidabile della loro popolazione, poiché l’igiene, il migliorato tenore di vita, tutto può contribuire a prolungare la vita e, del resto, voi mi insegnate che il prolungamento medio della vita umana in Italia è salito di dodici; ma ad un certo momento la falce cade. Mi sapete dire tra dieci o quindici anni che cosa sarà successo nelle nazioni che già oggi presentano dei sintomi di senilità? (Voci: “Bene!”).

I medici debbono insistere su questo ordine di problemi che appartengono alla medicina preventiva, e, nello stesso tempo, restringono il campo che io chiamerò della medicina repressiva. I medici vanno nelle famiglie nel momento del bisogno, quando c’è il malato e molte volte più della medicina vale una parola. Non mai sarà efficace il mio motto di Napoli, come nel vostro caso: “Ascoltare con pazienza” (dopo io avevo aggiunto: “Operare con giustizia”).

A voi, invece, dirò di operare con abilità ma ascoltare soprattutto con pazienza. Se voi mancaste a questo, voi manchereste ad uno dei vostri specifici doveri professionali.

Anche l’argomento economico è interessante, non solo dal punto di vista di tutta la paccottiglia dei medicinali che noi facciamo venire ancora dall’estero, ma anche dall’altro punto di vista: è più lo snobismo che il bisogno che spinge gli italiani ad andare nelle cliniche straniere; tanto è vero che gli stranieri vengono nelle cliniche italiane (ilarità); tanto è vero che recentemente un grande chirurgo italiano che si è recato nell’America del Sud è stato invitato a fare una serie di operazioni negli anfiteatri chirurgici di quelle Università e sono state tutte brillantissime.

Ma ci sono altri dati ed altri aspetti del fenomeno, per cui io penso che i medici possono influire anche sul terreno dell’economia. Può sembrare incredibile, ma sta nel fatto che da quando io ho invitato i medici italiani a sollecitare gli italiani stessi a consumare l’uva, il consumo dell’uva da tavola si è quasi quintuplicato; l’uva, dal tempo dei tempi, è sempre stata riconosciuta ottima, non solo come nutrimento, ma come medicamento. Se domani i medici dicessero che il riso non è poi quell’alimento disprezzabile che taluni pensano – soprattutto gli ex combattenti, per via che in trincea ce lo davano troppo spesso (ilarità) e non sempre adeguato nella cottura (ilarità) –, se tutto ciò conducesse a consumare un solo chilogrammo di riso in più pro capite durante l’anno, non ci sarebbe più la crisi del riso.

Anche nel tema più recente della civiltà contemporanea i medici debbono dire la loro parola. Parlo del naturalismo, che in tutti i Paesi del mondo è ormai una cosa seria e tale deve essere anche in Italia; tutto ciò non ha niente a che vedere con il nudismo.

Io sono profondamente convinto che il nostro modo di mangiare, di vestire, di lavorare e di dormire, tutto il complesso delle nostre abitudini quotidiane, deve essere riformato. Bisogna fare agire gli elementi della natura sul nostro corpo; prima di tutto l’aria, il sole ed il movimento, se vogliamo veramente – secondo la immagine carducciana – scendere tra le grandi ombre, senza il petto meschino ed il polmone contratto. I medici debbono insistere perché la vita si svolga in forma più razionale. Ci saranno allora meno malattie in giro, meno tubercolosi, meno cancro, un minor numero di indebolimenti, che sono i risultati di una vita che, essendo diventata, nel ciclo dell’attuale civiltà contemporanea estremamente più movimentata e dinamica, ha bisogno di compensi di altra natura, altrimenti non tiene. Tutto quello che voi farete nel vostro campo per abituare gli italiani al moto, all’aria libera, alla ginnastica ed anche allo sport, sarà ottimo non solo dal punto di vista fisico, ma dal punto di vista morale, perché gli uomini che sono forti, sono anche saggi e sono indotti a non mai abusare delle loro forze, come lo sono invece i deboli, i vinti, quelli che qualche volta hanno la crudeltà della loro debolezza.

Come vedete, la missione del medico, specie nei tempi moderni, è di una importanza eccezionale e diventa sempre più delicata e complessa.

Su questo punto vi debbo dire la mia opinione: io non sono tanto favorevole all’eccessiva specializzazione. Non vorrei che, a furia di guardare l’albero, si dimenticasse la foresta: non vorrei che, a guardare un lato, un elemento, un frammento del corpo umano, si dimenticasse il complesso del corpo umano (vivissimi applausi), il quale, o signori, è unitario e totalitario come il regime fascista. (Applausi vivissimi).

Voi potrete rendere grandi servizi al regime con questa opera portata sul terreno morale: il medico qualche volta viene interrogato anche su questioni che non sono legate alla malattia; il medico dovunque, ma specie nei centri minori, è una grande autorità. La gente non domanda soltanto se la bronchite di un familiare passerà più o meno presto, ma domanda magari se la crisi economica passerà più o meno presto. (Ilarità). Se antifascista, lascerà cadere quelle parole che scavano una traccia deleteria nell’animo della povera gente, ma se il medico è fascista convinto, non solo per la tessera, ma per la fede (voci: “benissimo!”), dirà le parole della saggezza e dirà che di crisi economiche ce ne sono sempre state nel mondo; dirà che questa non è una crisi italiana, ma universale e potrà aggiungere che in Italia fino ad oggi ha avuto aspetti meno gravi che in altri Paesi, anche infinitamente più ricchi del nostro e che il Governo fascista ha fatto, fa e farà il possibile perché le conseguenze di questa crisi siano alleviate per il popolo italiano.

Camerati!

Ho finito. Portate l’eco di queste mie parole a tutti i vostri colleghi raccolti nelle città e disseminati negli ottomila comuni d’Italia e dite loro che io conto anche e soprattutto sui medici italiani per quanto riguarda la difesa del regime e gli sviluppi della rivoluzione fascista. (Vivissimi, prolungati applausi).








61.

La dottrina del fascismo*


È il testo delle prime due parti del lemma “Fascismo” pubblicato nella Enciclopedia Italiana nel 1932. Il lemma si componeva di tre parti: la prima, dedicata alle idee, il cui estensore è Giovanni Gentile; la seconda, dedicata alla dottrina politica e sociale, il cui estensore è Benito Mussolini; la terza, una storia del movimento fascista, il cui estensore è Gioacchino Volpe.

Le prime due parti sono attribuite pubblicamente a Benito Mussolini ed è per questo che qui vengono riproposte entrambe.

Questo scritto ebbe una grande fortuna editoriale. Promosso come testo di accreditamento internazionale della figura di Mussolini e dell’ideologia del fascismo, fu tradotto nelle lingue più diffuse (inglese, francese, spagnolo), nonché tedesco e giapponese.

Nella prima ristampa in volume autonomo vengono inserite le note qui riprese e riprodotte.


Idee fondamentali

1. Come ogni salda concezione politica, il fascismo è prassi ed è pensiero, azione a cui è immanente una dottrina, e dottrina che, sorgendo da un dato sistema di forze storiche, vi resta inserita e vi opera dal di dentro.1 Ha quindi una forma correlativa alle contingenze di luogo e di tempo, ma ha insieme un contenuto ideale che la eleva a formula di verità nella storia superiore del pensiero.2 Non si agisce spiritualmente nel mondo come volontà umana dominatrice di volontà senza un concetto della realtà transeunte e particolare su cui bisogna agire, e della realtà permanente e universale in cui la prima ha il suo essere e la sua vita. Per conoscere gli uomini bisogna conoscere l’uomo; e per conoscere l’uomo bisogna conoscere la realtà e le sue leggi. Non c’è concetto dello Stato che non sia fondamentalmente concetto della vita: filosofia o intuizione, sistema di idee che si svolge in una costruzione logica o si raccoglie in una visione o in una fede, ma è sempre, almeno virtualmente, una concezione organica del mondo.

2. Così il fascismo non si intenderebbe in molti dei suoi atteggiamenti pratici, come organizzazione di partito, come sistema di educazione, come disciplina, se non si guardasse alla luce del suo modo generale di concepire la vita. Modo spiritualistico.3 Il mondo per il fascismo non è questo mondo materiale che appare alla superficie, in cui l’uomo è un individuo separato da tutti gli altri e per sé stante, ed è governato da una legge naturale, che istintivamente lo trae a vivere una vita di piacere egoistico e momentaneo. L’uomo del fascismo è individuo che è Nazione e Patria, legge morale che stringe insieme individui e generazioni in una tradizione e in una missione, che sopprime l’istinto della vita chiusa nel breve giro del piacere per instaurare nel dovere una vita superiore libera da limiti di tempo e di spazio: una vita in cui l’individuo, attraverso l’abnegazione di sé, il sacrificio dei suoi interessi particolari, la stessa morte, realizza quell’esistenza tutta spirituale in cui è il suo valore di uomo.

3. Dunque concezione spiritualistica, sorta anch’essa dalla generale reazione del secolo contro il fiacco e materialistico positivismo dell’Ottocento. Antipositivistica, ma positiva: non scettica, né agnostica, né pessimistica, né passivamente ottimistica, come sono in generale le dottrine (tutte negative) che pongono il centro della vita fuori dell’uomo, che con la sua libera volontà può e deve crearsi il suo mondo. Il fascismo vuole l’uomo attivo e impegnato nell’azione con tutte le sue energie: lo vuole virilmente consapevole delle difficoltà che ci sono, e pronto ad affrontarle. Concepisce la vita come lotta pensando che spetti all’uomo conquistarsi quella che sia veramente degna di lui, creando prima di tutto in sé stesso lo strumento (fisico, morale, intellettuale) per edificarla. Così per l’individuo singolo, così per la Nazione, così per l’umanità.4 Quindi l’alto valore della cultura in tutte le sue forme – arte, religione, scienza5 – e l’importanza grandissima dell’educazione. Quindi anche il valore essenziale del lavoro, con cui l’uomo vince la natura e crea il mondo umano (economico, politico, morale, intellettuale).

4. Questa concezione positiva della vita è evidentemente una concezione etica. E investe tutta la realtà, nonché l’attività umana che la signoreggia. Nessuna azione sottratta al giudizio morale; niente al mondo che si possa spogliare del valore che a tutto compete in ordine ai fini morali. La vita perciò quale la concepisce il fascista è seria, austera, religiosa: tutta librata in un mondo sorretto dalle forze morali e responsabili dello spirito. Il fascista disdegna la vita “comoda”.6

5. Il fascismo è una concezione religiosa,7 in cui l’uomo è veduto nel suo immanente rapporto con una legge superiore, con una Volontà obiettiva che trascende l’individuo particolare e lo eleva a membro consapevole di una società spirituale. Chi nella politica religiosa del regime fascista si è fermato a considerazioni di mera opportunità, non ha inteso che il fascismo, oltre a essere un sistema di governo, è anche, e prima di tutto, un sistema di pensiero.

6. Il fascismo è una concezione storica, nella quale l’uomo non è quello che è se non in funzione del processo spirituale a cui concorre, nel gruppo familiare e sociale, nella Nazione e nella storia, a cui tutte le nazioni collaborano. Donde il gran valore della tradizione nelle memorie, nella lingua, nei costumi, nelle norme del vivere sociale.8 Fuori della storia l’uomo è nulla. Perciò il fascismo è contro tutte le astrazioni individualistiche, a base materialistica, tipo secolo Diciottesimo; ed è contro tutte le utopie e le innovazioni giacobine. Esso non crede possibile la “felicità” sulla terra, come fu nel desiderio della letteratura economicistica del Settecento, e quindi respinge tutte le concezioni teleologiche per cui a un certo periodo della storia ci sarebbe una sistemazione definitiva del genere umano. Questo significa mettersi fuori della storia e della vita che è continuo fluire e divenire. Il fascismo politicamente vuol essere una dottrina realistica; praticamente, aspira a risolvere solo i problemi che si pongono storicamente da sé e che da sé trovano o suggeriscono la propria soluzione.9 Per agire tra gli uomini, come nella natura, bisogna entrare nel processo della realtà e impadronirsi delle forze in atto.10

7. Antindividualistica, la concezione fascista è per lo Stato; ed è per l’individuo in quanto esso coincide con lo Stato, coscienza e volontà universale dell’uomo nella sua esistenza storica.11 È contro il liberalismo classico, che sorse dal bisogno di reagire all’assolutismo e ha esaurito la sua funzione storica da quando lo Stato si è trasformato nella stessa coscienza e volontà popolare. Il liberalismo negava lo Stato nell’interesse dell’individuo particolare; il fascismo riafferma lo Stato come la realtà vera dell’individuo.12 E se la libertà dev’essere l’attributo dell’uomo reale, e non di quell’astratto fantoccio a cui pensava il liberalismo individualistico, il fascismo è per la libertà. È per la sola libertà che possa essere una cosa seria, la libertà dello Stato e dell’individuo nello Stato.13 Giacché, per il fascista, tutto è nello Stato, e nulla di umano o spirituale esiste, e tanto meno ha valore, fuori dello Stato. In tal senso il fascismo è totalitario, e lo Stato fascista, sintesi e unità di ogni valore, interpreta, sviluppa e potenzia tutta la vita del popolo.14

8. Né individui fuori dello Stato, né gruppi (partiti politici, associazioni, sindacati, classi).15 Perciò il fascismo è contro il socialismo che irrigidisce il movimento storico nella lotta di classe e ignora l’unità statale che le classi fonde in una sola realtà economica e morale; e analogamente, è contro il sindacalismo classista. Ma nell’orbita dello Stato ordinatore, le reali esigenze da cui trasse origine il movimento socialista e sindacalista, il fascismo le vuole riconosciute e le fa valere nel sistema corporativo degli interessi conciliati nell’unità dello Stato.16

9. Gli individui sono classi secondo le categorie degli interessi; sono sindacati secondo le differenziate attività economiche cointeressate; ma sono prima di tutto e soprattutto Stato. Il quale non è numero, come somma d’individui formanti la maggioranza di un popolo. E perciò il fascismo è contro la democrazia che ragguaglia il popolo al maggior numero abbassandolo al livello dei più;17 ma è la forma più schietta di democrazia se il popolo è concepito, come dev’essere, qualitativamente e non quantitativamente, come l’idea più potente perché più morale, più coerente, più vera, che nel popolo si attua quale coscienza e volontà di pochi, anzi di Uno, e quale ideale tende ad attuarsi nella coscienza e volontà di tutti.18 Di tutti coloro che dalla natura e dalla storia, etnicamente, traggono ragione di formare una Nazione, avviati sopra la stessa linea di sviluppo e formazione spirituale, come una coscienza e una volontà sola. Non razza, né regione geograficamente individuata, ma schiatta storicamente perpetuantesi, moltitudine unificata da un’idea, che è volontà di esistenza e di potenza: coscienza di sé, personalità.19

10. Questa personalità superiore è bensì Nazione in quanto è Stato. Non è la Nazione a generare lo Stato, secondo il vieto concetto naturalistico che servì di base alla pubblicistica degli Stati nazionali nel secolo Diciannovesimo. Anzi la Nazione è creata dallo Stato, che dà al popolo, consapevole della propria unità morale, una volontà, e quindi un’effettiva esistenza. Il diritto di una Nazione all’indipendenza deriva non da una letteraria e ideale coscienza del proprio essere, e tanto meno da una situazione di fatto più o meno inconsapevole e inerte, ma da una coscienza attiva, da una volontà politica in atto e disposta a dimostrare il proprio diritto: cioè, da una sorta di Stato già in fieri. Lo Stato infatti, come volontà etica universale, è creatore del diritto.20

11. La Nazione come Stato è una realtà etica che esiste e vive in quanto si sviluppa. Il suo arresto è la sua morte. Perciò lo Stato non solo è autorità che governa e dà forma di legge e valore di vita spirituale alle volontà individuali, ma è anche potenza che fa valere la sua volontà all’esterno, facendola riconoscere e rispettare, ossia dimostrandone col fatto l’universalità in tutte le determinazioni necessarie del suo svolgimento.21 È perciò organizzazione ed espansione, almeno virtuale. Così può adeguarsi alla natura dell’umana volontà, che nel suo sviluppo non conosce barriere, e che si realizza provando la propria infinità.22

12. Lo Stato fascista, forma più alta e potente della personalità, è forza, ma spirituale. La quale riassume tutte le forme della vita morale e intellettuale dell’uomo. Non si può quindi limitare a semplici funzioni di ordine e tutela, come voleva il liberalismo. Non è un semplice meccanismo che limiti la sfera delle presunte libertà individuali. È forma e norma interiore, e disciplina di tutta la persona; penetra la volontà come l’intelligenza. Il suo principio, ispirazione centrale dell’umana personalità vivente nella comunità civile, scende nel profondo e si annida nel cuore dell’uomo d’azione come del pensatore, dell’artista come dello scienziato: anima dell’anima.

13. Il fascismo insomma non è soltanto datore di leggi e fondatore d’istituti, ma educatore e promotore di vita spirituale. Vuol rifare non le forme della vita umana, ma il contenuto, l’uomo, il carattere, la fede. E a questo fine vuole disciplina, e autorità che scenda addentro negli spiriti, e vi domini incontrastata. La sua insegna perciò è il Fascio Littorio, simbolo dell’unità, della forza e della giustizia.



Dottrina politica e sociale

1. Quando, nell’ormai lontano marzo del 1919, dalle colonne del “Popolo d’Italia” io convocai a Milano i superstiti interventisti-intervenuti, che mi avevano seguito sin dalla costituzione dei Fasci d’Azione Rivoluzionaria – avvenuta nel gennaio del 1915 – non c’era nessuno specifico piano dottrinale nel mio spirito. Di una sola dottrina io recavo l’esperienza vissuta: quella del socialismo dal 1903-04 sino all’inverno del 1914: circa un decennio. Esperienza di gregario e di capo, ma non esperienza dottrinale. La mia dottrina, anche in quel periodo, era stata la dottrina dell’azione. Una dottrina univoca, universalmente accettata, del socialismo non esisteva più sin dal 1905, quando cominciò in Germania il movimento revisionista facente capo al Bernstein e per contro si formò, nell’altalena delle tendenze, un movimento di sinistra rivoluzionario, che in Italia non uscì mai dal campo delle frasi, mentre, nel socialismo russo, fu il preludio del bolscevismo. Riformismo, rivoluzionarismo, centrismo, di questa terminologia anche gli echi sono spenti, mentre nel grande fiume del fascismo troverete i filoni che si dipartirono dal Sorel, dal Péguy, dal Lagardelle del Mouvement Socialiste23 e dalla coorte dei sindacalisti italiani, che tra il 1904 e il 1914 portarono una nota di novità nell’ambiente socialistico italiano, già svirilizzato e cloroformizzato dalla fornicazione giolittiana, con le Pagine libere di Olivetti, La Lupa di Orano, il Divenire sociale di Enrico Leone.24

Nel 1919, finita la guerra, il socialismo era già morto come dottrina: esisteva solo come rancore, aveva ancora una sola possibilità, specialmente in Italia, la rappresaglia contro coloro che avevano voluto la guerra e che dovevano “espiarla”. Il “Popolo d’Italia” recava nel sottotitolo “quotidiano dei combattenti e dei produttori”. La parola “produttori” era già l’espressione di un indirizzo mentale. Il fascismo non fu tenuto a balia da una dottrina elaborata in precedenza, a tavolino: nacque da un bisogno di azione e fu azione; non fu partito, ma, nei primi due anni, antipartito e movimento. Il nome che io diedi all’organizzazione, ne fissava i caratteri. Eppure chi rilegga, nei fogli oramai gualciti dell’epoca, il resoconto dell’adunata costitutiva dei Fasci italiani di combattimento, non troverà una dottrina, ma una serie di spunti, di anticipazioni, di accenni, che, liberati dall’inevitabile ganga delle contingenze, dovevano poi, dopo alcuni anni, svilupparsi in una serie di posizioni dottrinali, che facevano del fascismo una dottrina politica a sé stante, in confronto di tutte le altre e passate e contemporanee. “Se la borghesia, dicevo allora, crede di trovare in noi dei parafulmini si inganna. Noi dobbiamo andare incontro al lavoro Vogliamo abituare le classi operaie alla capacità direttiva, anche per convincerle che non è facile mandare avanti una industria o un commercio… Combatteremo il retroguardismo tecnico e spirituale… Aperta la successione del regime noi non dobbiamo essere degli imbelli. Dobbiamo correre; se il regime sarà superato saremo noi che dovremo occupare il suo posto. Il diritto di successione ci viene perché spingemmo il Paese alla guerra e lo conducemmo alla vittoria. L’attuale rappresentanza politica non ci può bastare, vogliamo una rappresentanza diretta dei singoli interessi Si potrebbe dire contro questo programma che si ritorna alle corporazioni. Non importa!… Vorrei perciò che l’assemblea accettasse le rivendicazioni del sindacalismo nazionale dal punto di vista economico…”

Non è singolare che sin dalla prima giornata di piazza San Sepolcro risuoni la parola “corporazione”, che doveva, nel corso della rivoluzione, significare una delle creazioni legislative e sociali alla base del regime?

2. Gli anni che precedettero la Marcia su Roma furono anni durante i quali le necessità dell’azione non tollerarono indagini o complete elaborazioni dottrinali. Si battagliava nelle città e nei villaggi. Si discuteva, ma – quel ch’è più sacro e importante – si moriva. Si sapeva morire. La dottrina – bell’e formata, con divisione di capitoli e paragrafi e contorno di elucubrazioni – poteva mancare; ma c’era a sostituirla qualche cosa di più decisivo: la fede. Purtuttavia, a chi rimemori sulla scorta dei libri, degli articoli, dei voti dei congressi, dei discorsi maggiori e minori, chi sappia indagare e scegliere, troverà che i fondamenti della dottrina furono gettati mentre infuriava la battaglia. È precisamente in quegli anni, che anche il pensiero fascista si arma, si raffina, procede verso una sua organizzazione. I problemi dell’individuo e dello Stato; i problemi dell’autorità e della libertà; i problemi politici e sociali e quelli più specificatamente nazionali; la lotta contro le dottrine liberali, democratiche, socialistiche, massoniche, popolaresche fu condotta contemporaneamente alle “spedizioni punitive”. Ma poiché mancò il “sistema” si negò dagli avversari in malafede al fascismo ogni capacità di dottrina, mentre la dottrina veniva sorgendo, sia pure tumultuosamente dapprima sotto l’aspetto di una negazione violenta e dogmatica come accade di tutte le idee che esordiscono, poi sotto l’aspetto positivo di una costruzione, che trovava, successivamente negli anni 1926, ’27 e ’28, la sua realizzazione nelle leggi e negli istituti del regime.

Il fascismo è oggi nettamente individuato non solo come regime, ma come dottrina. Questa parola va interpretata nel senso che oggi il fascismo, esercitando la sua critica su se stesso e sugli altri, ha un suo proprio inconfondibile punto di vista, di riferimento – e quindi di direzione – dinnanzi a tutti i problemi che angustiano, nelle cose o nelle intelligenze, i popoli del mondo.

3. Anzitutto il fascismo, per quanto riguarda, in generale, l’avvenire e lo sviluppo dell’umanità, e a parte ogni considerazione di politica attuale, non crede alla possibilità né all’utilità della pace perpetua. Respinge quindi il pacifismo che nasconde una rinuncia alla lotta e una viltà di fronte al sacrificio. Solo la guerra porta al massimo di tensione tutte le energie umane e imprime un sigillo di nobiltà ai popoli che hanno la virtù di affrontarla. Tutte le altre prove sono dei sostituti, che non pongono mai l’uomo di fronte a se stesso, nell’alternativa della vita e della morte. Una dottrina, quindi, che parta dal postulato pregiudiziale della pace, è estranea al fascismo; così come estranee allo spirito del fascismo, anche se accettate per quel tanto di utilità che possano avere in determinate situazioni politiche, sono tutte le costruzioni internazionalistiche e societarie, le quali, come la storia dimostra, si possono disperdere al vento quando elementi sentimentali, ideali e pratici muovono a tempesta il cuore dei popoli. Questo spirito antipacifista, il fascismo lo trasporta anche nella vita degli individui. L’orgoglioso motto squadrista “me ne frego”, scritto sulle bende di una ferita, è un atto di filosofia non soltanto stoica, è il sunto di una dottrina non soltanto politica: è l’educazione al combattimento, l’accettazione dei rischi che esso comporta; è un nuovo stile di vita italiano. Così il fascista accetta, ama la vita, ignora e ritiene vile il suicidio; comprende la vita come dovere, elevazione, conquista: la vita che deve essere alta e piena: vissuta per se, ma soprattutto per gli altri, vicini e lontani, presenti e futuri.

4. La politica “demografica” del regime è la conseguenza di queste premesse. Anche il fascista ama infatti il suo prossimo, ma questo “prossimo” non è per lui un concetto vago e inafferrabile: l’amore per il prossimo non impedisce le necessarie educatrici severità, e ancora meno le differenziazioni e le distanze. Il fascismo respinge gli abbracciamenti universali e, pur vivendo nella comunità dei popoli civili, li guarda vigilante e diffidente negli occhi, li segue nei loro stati d’animo e nella trasformazione dei loro interessi né, si lascia ingannare da apparenze mutevoli e fallaci.

5. Una siffatta concezione della vita porta il fascismo a essere la negazione recisa di quella dottrina che costituì la base del socialismo cosiddetto scientifico o marxiano: la dottrina del materialismo storico, secondo il quale la storia delle civiltà umane si spiegherebbe soltanto con la lotta d’interessi fra i diversi gruppi sociali e col cambiamento dei mezzi e strumenti di produzione. Che le vicende dell’economia – scoperte di materie prime, nuovi metodi di lavoro, invenzioni scientifiche – abbiano una loro importanza, nessuno nega; ma che esse bastino a spiegare la storia umana escludendone tutti gli altri fattori, è assurdo: il fascismo crede ancora e sempre nella santità e nell’eroismo, cioè in atti nei quali nessun motivo economico – lontano o vicino – agisce. Negato il materialismo storico, per cui gli uomini non sarebbero che comparse della storia, che appaiono e scompaiono alla superficie dei flutti, mentre nel profondo si agitano e lavorano le vere forze direttrici, è negata anche la lotta di classe, immutabile e irreparabile, che di questa concezione economicistica della storia è la naturale figliazione, e soprattutto è negato che la lotta di classe sia l’agente preponderante delle trasformazioni sociali. Colpito il socialismo in questi due capisaldi della sua dottrina, di esso non resta allora che l’aspirazione sentimentale – antica come l’umanità – a una convivenza sociale nella quale siano alleviate le sofferenze e i dolori della più umile gente. Ma qui il fascismo respinge il concetto di “felicità” economica, che si realizzerebbe socialisticamente e quasi automaticamente a un dato momento dell’evoluzione dell’economia, con l’assicurare a tutti il massimo di benessere. Il fascismo nega il concetto materialistico di “felicità” come possibile e lo abbandona agli economisti della prima metà del ’700; nega cioè l’equazione benessere uguale felicità, che convertirebbe gli uomini in animali di una cosa sola pensosi: quella di essere pasciuti e ingrassati, ridotti, quindi, alla pura e semplice vita vegetativa.

6. Dopo il socialismo, il fascismo batte in breccia tutto il complesso delle ideologie democratiche e le respinge, sia nelle loro premesse teoriche, sia nelle loro applicazioni o strumentazioni pratiche. Il fascismo nega che il numero, per il semplice fatto di essere numero, possa dirigere le società umane; nega che questo numero possa governare attraverso una consultazione periodica; afferma la disuguaglianza irrimediabile e feconda e benefica degli uomini che non si possono livellare attraverso un fatto meccanico ed estrinseco com’è il suffragio universale. Regimi democratici possono essere definiti quelli nei quali, di tanto in tanto, si dà al popolo l’illusione di essere sovrano, mentre la vera effettiva sovranità sta in altre forze talora irresponsabili e segrete. La democrazia è un regime senza re, ma con moltissimi re talora più esclusivi, tirannici e rovinosi che un solo re che sia tiranno. Questo spiega perché il fascismo, pur avendo prima del 1922 – per ragioni di contingenza – assunto un atteggiamento di tendenzialità repubblicana, vi rinunciò prima della Marcia su Roma, convinto che la questione delle forme politiche di uno Stato non è, oggi, preminente e che studiando nel campionario delle monarchie passate e presenti, delle repubbliche passate e presenti, risulta che monarchia e repubblica non sono da giudicare sotto la specie dell’eternità, ma rappresentano forme nelle quali si estrinseca l’evoluzione politica, la storia, la tradizione, la psicologia di un determinato Paese. Ora, il fascismo supera l’antitesi monarchia-repubblica sulla quale si attardò il democraticismo, caricando la prima di tutte le insufficienze, e apologizzando l’ultima come regime di perfezione. Ora, s’è visto che ci sono repubbliche intimamente reazionarie o assolutistiche, e monarchie che accolgono le più ardite esperienze politiche e sociali.

7. “La ragione, la scienza – diceva Renan, che ebbe delle illuminazioni prefasciste, in una delle sue meditazioni filosofiche – sono dei prodotti dell’umanità, ma volere la ragione direttamente per il popolo e attraverso il popolo è una chimera. Non è necessario per l’esistenza della ragione che tutto il mondo la conosca. In ogni caso, se tale iniziazione dovesse farsi non si farebbe attraverso la bassa democrazia, che sembra dover condurre all’estinzione di ogni cultura difficile, e di ogni più alta disciplina. Il principio che la società esiste solo per il benessere e la libertà degli individui che la compongono non sembra essere conforme ai piani della natura, piani nei quali la specie sola è presa in considerazione e l’individuo sembra sacrificato. È da fortemente temere che l’ultima parola della democrazia così intesa (mi affretto a dire che si può intendere anche diversamente) non sia uno stato sociale nel quale una massa degenerata non avrebbe altra preoccupazione che godere i piaceri ignobili dell’uomo volgare”.25

Fin qui Renan. Il fascismo respinge nella democrazia l’assurda menzogna convenzionale dell’egualitarismo politico e l’abito dell’irresponsabilità collettiva e il mito della felicità e del progresso indefinito. Ma, se la democrazia può essere diversamente intesa, cioè se democrazia significa non respingere il popolo ai margini dello Stato, il fascismo poté da chi scrive essere definito una “democrazia organizzata, centralizzata, autoritaria”.

8. Di fronte alle dottrine liberali, il fascismo è in atteggiamento di assoluta opposizione, e nel campo della politica e in quello dell’economia. Non bisogna esagerare – a scopi semplicemente di polemica attuale – l’importanza del liberalismo nel secolo scorso, e fare di quella che fu una delle numerose dottrine sbocciate in quel secolo, una religione dell’umanità per tutti i tempi presenti e futuri. Il liberalismo non fiorì che per un quindicennio. Nacque nel 1830, come reazione alla Santa Alleanza che voleva respingere l’Europa al pre-’89, ed ebbe il suo anno di splendore nel 1848, quando anche Pio IX fu liberale. Subito dopo cominciò la decadenza. Se il ’48 fu un anno di luce e di poesia, il ’49 fu un anno di tenebre e di tragedia. La Repubblica di Roma fu uccisa da un’altra Repubblica, quella di Francia. Nello stesso anno, Marx lanciava il vangelo della religione del socialismo, col famoso Manifesto dei comunisti. Nel 1851, Napoleone III fa il suo illiberale colpo di Stato e regna sulla Francia fino al 1870, quando fu rovesciato da un moto di popolo, ma in seguito a una disfatta militare fra le più grandi che conti la storia. Il vittorioso è Bismarck, il quale non seppe mai dove stesse di casa la religione della libertà e di quali profeti si servisse. È sintomatico che un popolo di alta civiltà, come il popolo tedesco, abbia ignorato in pieno, per tutto il secolo Diciannovesimo, la religione della libertà. Non c’è che una parentesi. Rappresentata da quello che è stato chiamato il “ridicolo parlamento di Francoforte”, che durò una stagione. La Germania ha raggiunto la sua unità nazionale al di fuori del liberalismo, contro il liberalismo, dottrina che sembra estranea all’anima tedesca, anima essenzialmente monarchica, mentre il liberalismo è l’anticamera storica e logica dell’anarchia. Le tappe dell’unità tedesca sono le tre guerre del ’64, ’66, ’70, guidate da “liberali” come Moltke e Bismarck. Quanto all’unità italiana, il liberalismo vi ha avuto una parte assolutamente inferiore all’apporto dato da Mazzini e da Garibaldi che liberali non furono. Senza l’intervento dell’illiberale Napoleone, non avremmo avuto la Lombardia, e senza l’aiuto dell’illiberale Bismarck a Sadowa e a Sedan, molto probabilmente non avremmo avuto, nel ’66, la Venezia; e nel 1870 non saremmo entrati a Roma. Dal 1870 al 1915, corre il periodo nel quale gli stessi sacerdoti del nuovo credo accusano il crepuscolo della loro religione: battuta in breccia dal decadentismo nella letteratura, dall’attivismo nella pratica. Attivismo: cioè nazionalismo, futurismo, fascismo. Il secolo “liberale” dopo aver accumulato un’infinità di nodi gordiani, cerca di scioglierli con l’ecatombe della guerra mondiale. Mai nessuna religione impose così immane sacrificio. Gli dèi del liberalismo avevano sete di sangue? Ora il liberalismo sta per chiudere le porte dei suoi templi deserti perché i popoli sentono che il suo agnosticismo nell’economia, il suo indifferentismo nella politica e nella morale condurrebbe, come ha condotto, a sicura rovina gli Stati. Si spiega con ciò che tutte le esperienze politiche del mondo contemporaneo sono antiliberali ed è supremamente ridicolo volerle perciò classificare fuori della storia; come se la storia fosse una bandita di caccia riservata al liberalismo e ai suoi professori, come se il liberalismo fosse la parola definitiva e non più superabile della civiltà.

9. Le negazioni fasciste del socialismo, della democrazia, del liberalismo, non devono tuttavia far credere che il fascismo voglia respingere il mondo a quello che esso era prima di quel 1789, che viene indicato come l’anno di apertura del secolo demoliberale. Non si torna indietro. La dottrina fascista non ha eletto a suo profeta De Maistre. L’assolutismo monarchico fu, e così pure ogni ecclesiolatria. Così “furono” i privilegi feudali e la divisione in caste impenetrabili e non comunicabili fra di loro. Il concetto di autorità fascista non ha niente a che vedere con lo Stato di polizia. Un partito che governa totalitariamente una Nazione, è un fatto nuovo nella storia. Non sono possibili riferimenti e confronti. Il fascismo dalle macerie delle dottrine liberali, socialistiche, democratiche, trae quegli elementi che hanno ancora un valore di vita. Mantiene quelli che si potrebbero dire i fatti acquisiti della storia, respinge tutto il resto, cioè il concetto di una dottrina buona per tutti i tempi e per tutti i popoli. Ammesso che il secolo Diciannovesimo sia stato il secolo del socialismo, del liberalismo, della democrazia, non è detto che anche il secolo Ventesimo debba essere il secolo del socialismo, del liberalismo, della democrazia. Le dottrine politiche passano, i popoli restano. Si può pensare che questo sia il secolo dell’autorità, un secolo di “destra”, un secolo fascista; se il Diciannovesimo fu il secolo dell’individuo (liberalismo significa individualismo), si può pensare che questo sia il secolo “collettivo” e quindi il secolo dello Stato. Che una nuova dottrina possa utilizzare gli elementi ancora vitali di altre dottrine è perfettamente logico. Nessuna dottrina nacque tutta nuova, lucente, mai vista. Nessuna dottrina può vantare una “originalità” assoluta. Essa è legata, non fosse che storicamente, alle altre dottrine che furono, alle altre dottrine che saranno. Così il socialismo scientifico di Marx è legato al socialismo utopistico dei Fourier, degli Owen, dei Saint-Simon; così il liberalismo dell’800 si riattacca a tutto il movimento illuministico del ’700. Così le dottrine democratiche sono legate all’Enciclopedia. Ogni dottrina tende a indirizzare l’attività degli uomini verso un determinato obiettivo; ma l’attività degli uomini reagisce sulla dottrina, la trasforma, l’adatta alle nuove necessità o la supera. La dottrina, quindi dev’essere essa stessa non un’esercitazione di parole, ma un atto di vita. In ciò le venature pragmatistiche del fascismo, la sua volontà di potenza, il suo volere essere, la sua posizione di fronte al fatto “violenza” e al suo valore.

10. Caposaldo della dottrina fascista è la concezione dello Stato, della sua essenza, dei suoi compiti, delle sue finalità. Per il fascismo lo Stato è un assoluto, davanti al quale individui e gruppi sono il relativo. Individui e gruppi sono “pensabili” in quanto siano nello Stato. Lo Stato liberale non dirige il gioco e lo sviluppo materiale e spirituale delle collettività, ma si limita a registrare i risultati; lo Stato fascista ha una sua consapevolezza, una sua volontà, per questo si chiama uno Stato “etico”. Nel 1929, alla prima assemblea quinquennale del regime io dicevo: “Per il fascismo lo Stato non è il guardiano notturno che si occupa soltanto della sicurezza personale dei cittadini; non è nemmeno una organizzazione a fini puramente materiali, come quello di garantire un certo benessere e una relativa pacifica convivenza sociale, nel qual caso a realizzarlo basterebbe un consiglio di amministrazione; non è nemmeno una creazione di politica pura, senza aderenze con la realtà materiale e complessa della vita dei singoli e di quella dei popoli. Lo Stato così come il fascismo lo concepisce e attua è un fatto spirituale e morale, poiché concreta l’organizzazione politica, giuridica, economica della Nazione, e tale organizzazione è, nel suo sorgere e nel suo sviluppo, una manifestazione dello spirito. Lo Stato è garante della sicurezza interna ed esterna, ma è anche il custode e il trasmettitore dello spirito del popolo così come fu nei secoli elaborato nella lingua, nel costume, nella fede. Lo Stato non è soltanto presente, ma è anche passato e soprattutto futuro. È lo Stato che trascendendo il limite breve delle vite individuali rappresenta la coscienza immanente della Nazione. Le forme in cui gli Stati si esprimono, mutano, ma la necessità rimane. È lo Stato che educa i cittadini alla virtù civile, li rende consapevoli della loro missione, li sollecita all’unità; armonizza i loro interessi nella giustizia; tramanda le conquiste del pensiero nelle scienze, nelle arti, nel diritto, nell’umana solidarietà; porta gli uomini dalla vita elementare della tribù alla più alta espressione umana di potenza che è l’impero; affida ai secoli i nomi di coloro che morirono per la sua integrità o per obbedire alle sue leggi; addita come esempio e raccomanda alle generazioni che verranno, i capitani che lo accrebbero di territorio e i geni che lo illuminarono di gloria. Quando declina il senso dello Stato e prevalgono le tendenze dissociatrici e centrifughe degli individui o dei gruppi, le società nazionali volgono al tramonto”.26

11. Dal 1929 a oggi, l’evoluzione economica politica universale ha ancora rafforzato queste posizioni dottrinali. Chi giganteggia è lo Stato. Chi può risolvere le drammatiche contraddizioni del capitalismo è lo Stato. Quella che si chiama crisi, non si può risolvere se non dallo Stato, entro lo Stato. Dove sono le ombre dei Jules Simon, che agli albori del liberalismo proclamavano che “lo Stato deve lavorare a rendersi inutile e a preparare le sue dimissioni”? Dei McCulloch, che nella seconda metà del secolo scorso affermavano che lo Stato deve astenersi dal troppo governare? E che cosa direbbe mai dinnanzi ai continui, sollecitati, inevitabili interventi dello Stato nelle vicende economiche l’inglese Bentham, secondo il quale l’industria avrebbe dovuto chiedere allo Stato soltanto di essere lasciata in pace, o il tedesco Humboldt, secondo il quale lo Stato “ozioso” doveva essere considerato il migliore? Vero è che la seconda ondata degli economisti liberali fa meno estremista della prima e già lo stesso Smith apriva – sia pure cautamente – la porta agli interventi dello Stato nell’economia. Se chi dice liberalismo dice individuo, chi dice fascismo dice Stato. Ma lo Stato fascista è unico ed è una creazione originale. Non è reazionario, ma rivoluzionario, in quanto anticipa le soluzioni di determinati problemi universali quali sono posti altrove nel campo politico dal frazionamento dei partiti, dal prepotere del parlamentarismo, dall’irresponsabilità delle assemblee; nel campo economico dalle funzioni sindacali sempre più numerose e potenti sia nel settore operaio come in quello industriale, dai loro conflitti e dalle loro intese; nel campo morale dalla necessità dell’ordine, della disciplina, dell’obbedienza a quelli che sono i dettami morali della Patria. Il fascismo vuole lo Stato forte, organico e al tempo stesso poggiato su una larga base popolare. Lo Stato fascista ha rivendicato a sé anche il campo dell’economia e, attraverso le istituzioni corporative, sociali, educative da lui create, il senso dello Stato arriva sino alle estreme propaggini, e nello Stato circolano, inquadrate nelle rispettive organizzazioni, tutte le forze politiche, economiche, spirituali della Nazione. Uno Stato che poggia su milioni d’individui che lo riconoscono, lo sentono, sono pronti a servirlo, non è lo Stato tirannico del signore medievale. Non ha niente di comune con gli Stati assolutistici di prima o dopo l’89. L’individuo nello Stato fascista non è annullato, ma piuttosto moltiplicato, così come in un reggimento un soldato non è diminuito, ma moltiplicato per il numero dei suoi camerati. Lo Stato fascista organizza la Nazione, ma lascia poi agli individui margini sufficienti; esso ha limitato le libertà inutili o nocive e ha conservato quelle essenziali. Chi giudica su questo terreno non può essere l’individuo, ma soltanto lo Stato.

12. Lo Stato fascista non rimane indifferente di fronte al fatto religioso in genere e a quella particolare religione positiva che è il cattolicismo italiano. Lo Stato non ha una teologia, ma ha una morale. Nello Stato fascista la religione viene considerata come una delle manifestazioni più profonde dello spirito; non viene, quindi, soltanto rispettata, ma difesa e protetta. Lo Stato fascista non crea un suo “Dio” così come volle fare a un certo momento, nei deliri estremi della Convenzione, Robespierre; né cerca vanamente di cancellarlo dagli animi come fa il bolscevismo; il fascismo rispetta il Dio degli asceti, dei santi, degli eroi e anche il Dio così com’è visto e pregato dal cuore ingenuo e primitivo del popolo.

13. Lo Stato fascista è una volontà di potenza e d’impero. La tradizione romana è qui un’idea di forza. Nella dottrina del fascismo l’impero non è soltanto una espressione territoriale o militare o mercantile, ma spirituale o morale. Si può pensare a un impero, cioè a una Nazione che direttamente o indirettamente guida altre nazioni senza bisogno di conquistare un solo chilometro quadrato di territorio. Per il fascismo la tendenza all’impero, cioè all’espansione delle nazioni, è una manifestazione di vitalità; il suo contrario, o il piede di casa, è un segno di decadenza: popoli che sorgono o risorgono sono imperialisti, popoli che muoiono sono rinunciatari. Il fascismo è la dottrina più adeguata a rappresentare le tendenze, gli stati d’animo di un popolo come l’italiano che risorge dopo molti secoli di abbandono o di servitù straniera. Ma l’impero chiede disciplina, coordinazione degli sforzi, dovere e sacrificio; questo spiega molti aspetti dell’azione pratica del regime e l’indirizzo di molte forze dello Stato e la severità necessaria contro coloro che vorrebbero opporsi a questo moto spontaneo e fatale dell’Italia nel secolo Ventesimo, e opporsi agitando le ideologie superate del secolo Diciannovesimo, ripudiate dovunque si siano osati grandi esperimenti di trasformazioni politiche e sociali: non mai come in questo momento i popoli hanno avuto sete di autorità, di direttive, di ordine. Se ogni secolo ha una sua dottrina, da mille indizi appare che quella del secolo attuale è il fascismo. Che sia una dottrina di vita, lo mostra il fatto che ha suscitato una fede: che la fede abbia conquistato le anime, lo dimostra il fatto che il fascismo ha avuto i suoi caduti e i suoi martiri.

Il fascismo ha oramai nel mondo l’universalità di tutte le dottrine che, realizzandosi, rappresentano un momento nella storia dello spirito umano.









62.

La nascita di Littoria*


Discorso pronunciato dal balcone del palazzo comunale di Littoria il 19 dicembre 1932 in occasione della fondazione della città, a cui seguiranno, a breve distanza di tempo, Sabaudia e Pontinia.

Camerati!

Oggi è una grande giornata per la rivoluzione delle camicie nere, è una giornata fausta per l’Agro Pontino. È una gloriosa giornata nella storia della Nazione.

Quello che fu invano tentato durante il passato di venticinque secoli, oggi noi stiamo traducendo in una realtà vivente.

Sarebbe questo il momento per essere orgogliosi. No! Noi siamo soltanto un poco commossi e coloro che hanno vissuto le grandi e tragiche giornate della guerra vittoriosa, passando davanti ai nomi che ricordano il Grappa, il Carso, l’Isonzo, il Piave, sentono nei loro cuori tumultuare i vecchi ricordi. Noi, oggi, con l’inaugurazione ufficiale del nuovo comune di Littoria, consideriamo compiuta la prima tappa del nostro cammino. (Applausi vivissimi).

Abbiamo, cioè, vinto la nostra prima battaglia. Ma noi siamo fascisti, e quindi più che guardare al passato siamo sempre intenti verso il futuro. (Applausi scroscianti).

Finché tutte le battaglie non siano vinte, non si può dire che tutta la guerra sia vittoriosa. Solo quando accanto alle 500 case oggi costruite, ne siano sorte altre 4500, quando accanto ai 10mila abitatori attuali vi siano i 40-50mila che noi ci ripromettiamo di fare vivere in quelle che furono le paludi pontine, solo allora potremo lanciare alla Nazione il bollettino della vittoria definitiva. (Applausi prolungati).

Non saremmo fascisti se già sin da questo momento non precisassimo con l’esattezza che è nel nostro costume, con l’energia che è nel nostro temperamento, quelle che saranno le tappe future e cioè: il 28 ottobre 1933, s’inaugureranno altre 981 case coloniche; il 21 aprile 1934, s’inaugurerà il nuovo comune di Sabaudia. (Applausi).

Vi prego di notare queste date. Il 28 ottobre 1935, si inaugurerà il terzo comune: Pontinia. A quell’epoca, per quella data, noi probabilmente avremo toccato la meta e realizzato tutto il nostro piano di lavoro.

Voglio elogiare in primo luogo il Presidente dell’Opere nazionale combattenti, poi i suoi immediati collaboratori, gli ingegneri, i tecnici tutti. Voglio elogiare gli operai venuti da tutte le parti d’Italia e i coloni che dalle terre del Veneto e della valle del Po, son venuti qui a lavorare.

Sarà forse opportuno ricordare che una volta, per trovare lavoro, occorreva valicare le Alpi o traversare l’oceano. Oggi la terra è qui, a mezz’ora soltanto da Roma. È qui che noi abbiamo conquistato una nuova provincia. È qui che abbiamo condotto e condurremo delle vere e proprie operazioni di guerra.

È questa la guerra che noi preferiamo. Ma occorre che tutti ci lascino intenti al nostro lavoro. (Applausi ed acclamazioni).

La nuova vita di Littoria comincia. Sono sicuro che i coloni qui giunti saranno lieti di mettersi al lavoro, anche perché hanno in vista, fra quindici o venti anni, il possesso definitivo del loro podere.

Io dico ai contadini e ai rurali, che sono particolarmente vicini al mio spirito, che essi, da vecchi soldati, debbono affrontare fieramente le difficoltà che si incontrano quando si comincia una nuova fatica. Debbono guardare a questa terra che domina la pianura e che è un simbolo della potenza fascista. Convergente verso di essa troveranno, quando occorra, aiuto e giustizia!








63.

Ritorno alla terra*


Testo pubblicato per i giornali del gruppo Hearst “Universal Service”.

Nei Paesi a tipo di economia prevalentemente industriale e nei quali l’impiego sempre più intensivo della macchina ha creato una disoccupazione permanente, che si chiama tecnologica, sorge di quando in quando il grido di “tornare alla terra!”. I programmi di molti partiti politici nelle varie nazioni del mondo contengono questo postulato. L’agricoltura torna ad essere sul primo piano, non solo in Italia, ma in Germania, in Inghilterra, negli Stati Uniti. Già nel più intenso fiorire dell’economia capitalistica, i sociologi avvertirono il disquilibrio – non soltanto demografico – che veniva formandosi fra la campagna e la città. Ricordo di avere letto un libro sull’argomento, scritto da un economista belga, almeno venticinque anni fa. La guerra, spopolando le campagne, inflazionando le città, ha ancora aggravato il fenomeno: gli uomini pensosi del destino delle loro nazioni gridano ora che bisogna fare macchina indietro. Si tratta di vedere, se questo è possibile nei limiti della volontà umana. Nel periodo che si può chiamare aureo del capitalismo industriale, gli uomini dei campi furono attratti alla città dalla sicurezza del lavoro e dalla comodità del salario. Il contadino in Italia non vede molto denaro: ciò accade soltanto all’epoca dei raccolti. L’operaio, invece, ha un salario quindicinale. La crisi è venuta. Queste masse imponenti di ex contadini o di ex abitanti delle piccole borgate rurali hanno probabilità di essere riassorbiti in una ripresa dell’industria? Le probabilità sono assolutamente incerte. Bisogna rassegnarsi a subire un’aliquota più o meno forte di disoccupazione cronica. È possibile di ricondurre ai loro villaggi questa massa di ex contadini che li abbandonò? È possibile, ma non bisogna farsi molte illusioni.

Solo gli inurbati degli ultimi anni, solo gli inurbati, che prima ancora di assumere la psicologia cittadina sono stati sorpresi dalla crisi, possono sentire ancora la nostalgia del ritorno ai campi. Coloro che da oltre un decennio si sono stabiliti nelle città, anche se lo desiderassero, non potrebbero più tornare, data la rete degli interessi, delle conoscenze, delle parentele nuove che hanno messo nell’ombra le antiche. Solo colui che ha ancora la psicologia del rurale, può tornare e sempre è necessario che sia stato pungolato e avvilito da molti anni di disoccupazione e di miseria. In Italia, sino dal 1926, io ho adottato delle misure drastiche per deflazionare le grandi agglomerazioni urbane, ma i risultati, pur essendo confortanti, data la disciplina del popolo e l’energia con la quale si applicano le ordinanze fasciste, sono ben lungi dall’avere eliminato il fenomeno. Naturalmente, io continuerò in questa politica, ma dove mi riprometto di avere ed ho già avuto i più fecondi risultati è nell’altro programma che vuole trattenere i rurali sulla loro terra. Il compito è anche relativamente più facile, ma è necessario per raggiungere gli scopi di seguire queste direttive. Dal punto di vista morale, bisogna onorare la gente dei campi, considerare i contadini come degli elementi di prima classe nella comunità nazionale, ricordarsi spesso di loro e non soltanto in tempi di elezioni. Questa rivalutazione politica e morale del contadino e dell’agricoltura agirà tanto più efficacemente, quanto più si discosterà dalla letteratura arcadica esibita da coloro che conoscono la campagna per averla veduta viaggiando. Come l’autentico soldato in trincea disprezzava il letterato che faceva del “colore” sulla guerra, così il contadino sorride quando gli viene dipinta una vita dei campi irreale, sotto colori poetici, come se lavorare la terra fosse un idillio, mentre è una severa fatica che talvolta aspetta invano il suo compenso. Il vero contadino detesta coloro che gli vogliono imbottire il cranio. Bisogna, dunque, che l’esaltazione dei contadini sia seria, virile e tale da renderli fieri di lavorare la terra. I miei numerosi discorsi ai contadini si sono sempre tenuti su questa linea.

In secondo luogo occorre che le condizioni economiche del contadino siano in relazione con le più elementari esigenze della vita. Non si tratta soltanto delle retribuzioni o delle altre condizioni di lavoro, si tratta della casa. Ora, in molte nazioni europee e anche in Italia, le condizioni delle case rurali sono assolutamente deplorevoli. Mancano lo spazio e l’igiene più primitiva. Il giovane contadino che durante gli anni di servizio militare ha visto le case della città, trae il confronto e non si adatta facilmente. A mio avviso una casa ampia e decente è indispensabile, se si vuole che la famiglia del contadino resti unita e non si disperda con l’esodo verso la città.

Terzo fattore per trattenere i rurali nei loro villaggi è quello di far loro conoscere e utilizzare i ritrovati della tecnica e dell’inventività scientifica moderna. Il villaggio deve avere la luce, il telefono, il cinema, la radio e un sistema di strade che facilitino i traffici delle derrate rurali e il movimento degli uomini. Se il villaggio ha l’aspetto di una prigione, il contadino tenterà di evadere. Ma il ritorno o meglio il fermarsi alla terra ha un presupposto che tutto comprende e la cui soluzione è pregiudiziale: intendo la soluzione della crisi agricola. Altrove ho detto e qui confermo che l’agricoltura è la prima a cadere sotto la crisi e l’ultima a rialzarsi. L’indebitamento dell’agricoltura in tutti i Paesi raggiunge cifre astronomiche e le sofferenze degli agricoltori sono crudeli. In taluni Stati sono state adottate misure radicali, quali la riduzione forzosa degli interessi o la moratoria nei pagamenti oppure la sospensione dei sequestri da parte dei creditori. Il mio Governo si è tenuto su una linea di intervento statale, ma senza sommovimenti troppo vasti, le cui conseguenze talora sono imprevedibili. Più volte ho detto che se nella politica la chirurgia è applicabile, non così e non sempre è nell’economia. Qui vale la medicina, la quale può essere a sua volta drastica. L’indebitamento dell’agricoltura italiana oscilla fra i sei o gli otto miliardi di lire, tutto compreso e cioè i debiti ipotecari e quelli d’esercizio.

I provvedimenti che il Governo fascista ha preso, per sollevare le sorti dell’agricoltura italiana, specialmente difficili in talune regioni dell’Italia settentrionale, sono stati molteplici ma i principali sono stati i seguenti:

1. Equa difesa doganale di talune voci dell’agricoltura italiana, senza mai ricorrere al pessimo sistema dei contingentamenti.

2. Provvedimenti speciali a favore di determinate provincie particolarmente colpite, consistenti in un contributo dello Stato nei pagamenti degli interessi dei debiti onerosi.

3. Contributi di 6 milioni all’anno per 30 anni a favore dell’Associazione dei consorzi agrari, l’associazione che fornisce macchine, concimi, sementi agli agricoltori.

4. Aiuti a fondo perduto agli agricoltori benemeriti nella misura di milioni 46 all’anno per 25 anni. L’onere complessivo gravante sull’Erario italiano in conseguenza di questi provvedimenti sia pure diluito nel tempo, è di milioni 1740, che, capitalizzati in valore attuale, rappresentano circa 900 milioni.

Queste misure ed altre che sono allo studio non hanno risolto la crisi agricola, ma l’hanno indubbiamente alleviata. La risoluzione sta nell’aumento moderato e logico dei prezzi e l’aumento non sarà il risultato di manovre monetarie, ma di un’aumentata capacità di consumo. Questo sarà la conseguenza di una situazione generale che permetta la ripresa degli affari, in un ambiente politico di collaborazione e di pace mondiale.








64.

Discorso per lo Stato corporativo*


Discorso pronunciato a Roma, all’assemblea generale del Consiglio nazionale delle corporazioni, il 14 novembre 1933. Questo intervento segna l’inizio della fase risolutiva della politica corporativa del fascismo.

L’applauso col quale ieri sera avete accolto la lettura della mia dichiarazione mi ha fatto domandare stamane se valeva la pena di fare un discorso per illustrare un documento che è andato direttamente alle vostre intelligenze, ha interpretato le vostre convinzioni ed ha toccato la vostra sensibilità rivoluzionaria.

Tuttavia può interessare di sapere attraverso quale ordine di meditazione, di pensiero, io sia giunto alla formulazione della dichiarazione di ieri sera.

Ma prima di tutto voglio fare un elogio di questa assemblea e compiacermi delle discussioni che si sono svolte.

Solo dei deficienti possono stupirsi che si siano determinate delle divergenze e che siano apparse delle sfumature. Tutto questo è inevitabile: vorrei dire necessario.

Armonia è armonia, la cacofonia è un’altra cosa.

D’altra parte, discutendosi di un problema così delicato come è l’attuale, è perfettamente logico ed inevitabile che ognuno porti non soltanto la sua preparazione dottrinale, non soltanto il suo stato d’animo, ma anche il suo temperamento personale.

Il più astratto dei filosofi, il più trascendente dei metafisici non può del tutto ignorare né prescindere da quello che è il suo temperamento personale.

Ricorderete che il 16 ottobre dell’anno X, innanzi alle migliaia di gerarchi venuti a Roma per il decennale, a piazza Venezia, io domandai: “Questa crisi che ci attanaglia da quattro anni – adesso siamo entrati nel quinto da un mese – è una crisi ‘nel’ sistema o ‘del’ sistema?”.

Domanda grave, domanda alla quale non si poteva rispondere immediatamente.

Per rispondere è necessario riflettere, riflettere lungamente e documentarsi.

Oggi rispondo: la crisi è penetrata così profondamente nel sistema che è diventata una crisi del sistema. (Vivi applausi).

Non è più un trauma, è una malattia costituzionale.

Oggi possiamo affermare che il modo di produzione capitalistica è superato e con esso la teoria del liberalismo economico che l’ha illustrato ed apologizzato.

Io voglio tracciarvi a grandi linee quella che è stata la storia del capitalismo nel secolo scorso, che potrebbe essere definito il secolo del capitalismo. Ma prima di tutto, che cosa è il capitalismo? Non bisogna fare una confusione tra capitalismo e borghesia. La borghesia è un’altra cosa. La borghesia è come un modo di essere, che può essere grande e piccolo, eroico e filisteo.

Il capitalismo viceversa è un modo di produzione specifico, è un modo di produzione industriale.

Giunto alla sua più perfetta espressione, il capitalismo è un modo di produzione di massa per un consumo di massa, finanziato in massa attraverso l’emissione del capitale anonimo nazionale e internazionale. Il capitalismo è quindi industriale, e non ha avuto nel campo agricolo manifestazioni di grande portata.

Io distinguerei nella storia del capitalismo tre periodi: il periodo dinamico, il periodo statico, il periodo della decadenza.

Il periodo dinamico è quello che va dal 1830 al 1870. Coincide con la introduzione del telaio meccanico e con l’apparire della locomotiva. Sorge la fabbrica. La fabbrica è la tipica manifestazione del capitalismo industriale, è l’epoca dei grandi margini, e quindi la legge della libera concorrenza e la lotta di tutti contro tutti può giocare in pieno. Ci sono dei caduti e dei morti che poi la Croce Rossa raccoglierà. Anche in questo periodo ci sono delle crisi, ma sono crisi cicliche, non lunghe, non universali.

Il capitalismo ha ancora tale vitalità e tale forza di ricupero che le può superare brillantemente. È l’epoca nella quale Luigi Filippo grida: “Arricchitevi!”. L’urbanesimo si sviluppa. Berlino, che faceva 100mila abitanti all’inizio del secolo, raggiunge il milione; Parigi, da 560mila all’epoca della rivoluzione francese, va anch’essa verso il milione. Così dicasi di Londra e delle città d’oltre Atlantico.

La selezione in questo primo periodo di vita del capitalismo è veramente operante. Ci sono anche delle guerre. Queste guerre non possono essere paragonate alla guerra mondiale che noi abbiamo vissuta. Sono guerre brevi. Quella italiana, del 18481849, dura quattro mesi il primo anno, 4 giorni il secondo; quella del 1859 dura poche settimane. Altrettanto dicasi di quella del 1866. Né più lunghe sono le guerre prussiane. Quella del 1864 contro i Ducati di Danimarca dura pochi giorni, quella del 1866 contro l’Austria, che è la conseguenza della prima, dura pochi giorni e si conclude a Sadowa. Anche quella del 1870, che ha le tragiche giornate di Sedan, non dura più di due stagioni.

Queste guerre, oserei dire, eccitano in un certo senso l’economia delle nazioni, tanto è vero che appena otto anni dopo, nel 1878, la Francia è già nuovamente in piedi e può organizzare l’Esposizione universale, avvenimento che fece riflettere Bismarck.

Quello che accadde in America, non lo chiameremo eroico. Questa è parola che dobbiamo riservare alle vicende di ordine esclusivamente militare; ma è certo che la conquista del Far West è dura e fascinosa ed ha avuto i suoi rischi ed i suoi caduti, come una grande conquista.

Questo periodo dinamico del capitalismo dovrebbe essere compreso fra l’apparire della macchina a vapore e il taglio dell’istmo di Suez.

Sono quarant’anni. Durante questi quarant’anni lo Stato osserva, è assente e i teorici del liberalismo dicono: voi, Stato, avete un solo dovere, di far sì che la vostra esistenza non sia nemmeno avvertita nel settore dell’economia. Meglio governerete, quanto meno vi occuperete dei problemi di ordine economico.

L’economia quindi in tutte le sue manifestazioni è delimitata solo dal Codice Penale e dal Codice di Commercio.

Ma dopo il 1870, questo periodo cambia. Non più la lotta per la vita, la libera concorrenza, la selezione del più forte. Si avvertono i primi sintomi della stanchezza e della deviazione del mondo capitalistico.

S’inizia l’era dei cartelli, dei sindacati, dei consorzi, del trust. Certamente io non mi indugerò perché voi possiate avvertire la differenza che passa fra questi quattro istituti.

Le differenze non sono rilevanti, o quasi.

Sono le differenze che passano fra le imposte e le tasse. Gli economisti non le hanno ancora definite. Ma il contribuente che va allo sportello trova che è completamente inutile discutere, perché o tassa o imposta egli deve pagare. Non è vero, come ha detto un economista italiano dell’economia liberale, che l’economia “trustizzata”, cartellata, sindacata sia il risultato della guerra. No, perché il primo cartello carbonifero in Germania, sorto a Dortmund, è del 1879.

Nel 1905, dieci anni prima che la guerra mondiale scoppiasse, in Germania si contavano 62 cartelli metallurgici.

C’era un cartello della potassa nel 1904, un cartello dello zucchero nel 1903, dieci cartelli c’erano nell’industria vetraria. Nel complesso, in quell’epoca, dai 500 ai 700 cartelli si dividevano in Germania il governo dell’industria e del commercio.

In Francia, nel 1877, si costituisce l’Ufficio Industriale di Longwy, che si occupava della metallurgia, nel 1888, quello del petrolio, nel 1881, tutte le Compagnie di assicurazione si erano già coalizzate. Il cartello del ferro, in Austria, è del 1873; accanto ai cartelli nazionali si sviluppano quelli internazionali. Il sindacato delle fabbriche di bottiglie è del 1907. Quello delle fabbriche di vetri e specchi, che raccoglie francesi, inglesi, austriaci e italiani, è del 1909.

I fabbricanti di rotaie ferroviarie si erano internazionalmente incartellati nel 1904. Il sindacato dello zinco nasce nel 1899. Vi risparmio una lettura noiosa di tutti i sindacati chimici, tessili, di navigazione, altri che si sono formati in questo periodo storico.

Il cartello del nitrato tra inglesi e cileni è del 1901. Qui ho tutto l’elenco dei trusts nazionali ed internazionali, che vi risparmio. Si può dire che non c’è settore della vita economica dei Paesi di Europa e di America dove queste forze che caratterizzano il capitalismo non si siano formate.

Ma quale è la conseguenza? La fine della libera concorrenza.

Essendosi ristretti i margini, l’impresa capitalistica trova che piuttosto che lottare è meglio accordarsi, allearsi, fondersi per dividersi i mercati, e ripartirsi i profitti.

La stessa legge della domanda e dell’offerta non è più un dogma perché attraverso i cartelli ed i trusts si può agire sulla domanda e sull’offerta; finalmente questa economia capitalistica coalizzata, “trustizzata”, si rivolge allo Stato. Che cosa gli chiede? La protezione doganale.

Il liberismo, che non è che un aspetto più vasto della dottrina del liberalismo economico, il liberismo viene colpito a morte. Difatti, la Nazione che per prima ha elevato delle barriere quasi insormontabili è stata l’America. Oggi l’Inghilterra stessa, da alcuni anni a questa parte, ha rinnegato tutto quello che ormai sembrava tradizionale nella sua vita politica, economica e morale: e si è data ad un protezionismo sempre più forte.

Viene la guerra. Dopo la guerra e in conseguenza della guerra, l’impresa capitalistica si inflaziona. L’ordine di grandezza dell’impresa passa dal milione al miliardo. Le cosiddette costruzioni verticali, a vederle da lontano, danno l’idea del mostruoso e del babelico.

Le stesse dimensioni dell’impresa superano la possibilità dell’uomo. Prima era lo spirito che aveva dominato la materia, ora è la materia che piega e soggioga lo spirito.

Quello che era fisiologia diventa patologia, tutto diventa abnorme. Due personaggi – poiché in tutte le vicende umane balzano all’orizzonte gli uomini rappresentativi – due personaggi possono essere identificati come i rappresentanti di questa situazione: Kreuger, il fiammiferaio svedese, e Insull, l’affarista americano.

Con quella verità brutale che è nel nostro costume di fascisti, aggiungiamo che anche in Italia ci sono state manifestazioni del genere: però, nel complesso, non sono arrivate a quelle cime. (Applausi).

Giunto a questa fase il supercapitalismo trae la sua ispirazione e la sua giustificazione da questa utopia: l’utopia dei consumi illimitati. L’ideale del supercapitalismo sarebbe la standardizzazione del genere umano dalla culla alla bara. (Applausi).

Il supercapitalismo vorrebbe che tutti gli uomini nascessero della stessa lunghezza, in modo che si potessero fare delle culle standardizzate; vorrebbe che i bambini desiderassero gli stessi giocattoli, che gli uomini andassero vestiti della stessa divisa, che leggessero tutti lo stesso libro, che fossero tutti degli stessi gusti al cinematografo, che tutti infine desiderassero una cosiddetta macchina utilitaria. (Applausi).

Questo non è un capriccio, ma è nella logica delle cose, perché solo in questo modo il supercapitalismo può fare i suoi piani.

Quando è che l’impresa capitalistica cessa di essere un fatto economico? Quando le sue dimensioni la conducono ad essere un fatto sociale. È questo il momento preciso nel quale l’impresa capitalistica, quando si trova in difficoltà, si getta di piombo nelle braccia dello Stato. (Applausi).

È questo il momento in cui nasce e si rende sempre più necessario l’intervento dello Stato.

E coloro che lo ignoravano lo ricercano affannosamente.

Siamo a questo punto: che se in tutte le nazioni d’Europa lo Stato si addormentasse per ventiquattro ore, basterebbe tale parentesi per determinare un disastro.

Ormai non c’è campo economico dove lo Stato non debba intervenire.

Se noi volessimo cedere per pura ipotesi a questo capitalismo dell’ultima ora, noi arriveremmo de plano al capitalismo di Stato, che non è altro che il socialismo di Stato rovesciato! (Vivi applausi). Arriveremmo in un modo o nell’altro alla funzionarizzazione della economia nazionale! (Applausi).

Questa è la crisi del sistema capitalistico preso nel suo significato universale.

Ma per noi vi è una crisi specifica che ci riguarda particolarmente nella nostra qualità di italiani e di europei. C’è una crisi europea, tipicamente europea.

L’Europa non è più il continente che dirige la civiltà umana. Questa è la constatazione drammatica che gli uomini che hanno il dovere di pensare debbono fare a se stessi e agli altri. C’è stato un tempo in cui l’Europa dominava politicamente, spiritualmente, economicamente il mondo.

Lo dominava politicamente attraverso le sue istituzioni politiche. Spiritualmente, attraverso tutto ciò che l’Europa ha prodotto col suo spirito attraverso i secoli. Economicamente, perché era l’unico continente fortemente industrializzato. Ma oltre Atlantico si è sviluppata la grande impresa industriale e capitalistica. Nell’Estremo Oriente è il Giappone che, dopo aver preso contatto coll’Europa attraverso la guerra del 1905, avanza a grandi tappe verso l’Occidente.

Qui il problema è politico.

Parliamo di politica; perché anche questa assemblea è squisitamente politica. L’Europa può ancora tentare di riprendere il timone della civiltà universale, se trova un minimum di unità politica. (Vivissimi applausi).

Occorre seguire quelle che sono state le nostre costanti direttive.

Questa intesa politica dell’Europa non può avvenire se prima non si sono riparate delle grandi ingiustizie. (Applausi vivissimi).

Siamo giunti ad un punto estremamente grave di questa situazione; la Società delle nazioni ha perduto tutto quello che le poteva dare un significato politico ed una portata storica.

Intanto quello stesso che l’aveva inventata (si ride) non c’è entrato. (Ilarità vivissima).

Sono assenti la Russia, gli Stati Uniti, il Giappone e la Germania.

Questa Società delle nazioni è partita da uno di quei principi che, enunciati, sono bellissimi: ma considerati poi, anatomizzati, sezionati, si rivelano assurdi.

Quali altri atti diplomatici esistono che possano rimettere in contatto gli Stati?

Locarno? Locarno è un’altra cosa. Locarno non ha niente a che vedere con il disarmo; di lì non si può passare.

Si è fatto in questi ultimi tempi un grande silenzio intorno al Patto a quattro. Nessuno ne parla, ma tutti ci pensano. (Applausi vivissimi e fragorosi).

È appunto per questo che noi non intendiamo di riprendere iniziative o di precipitare i tempi di una situazione che dovrà logicamente e fatalmente maturare.

Domandiamoci ora: l’Italia è una Nazione capitalistica?

Vi siete mai posta questa domanda? Se per capitalismo si intende quell’insieme di usi, di costumi, di progressi tecnici ormai comuni a tutte le nazioni, si può dire che anche l’Italia è capitalista.

Ma se noi andiamo più addentro alle cose ed esaminiamo la situazione da un punto di vista statistico, cioè della massa delle diverse categorie economiche delle popolazioni, noi abbiamo allora i dati del problema che ci permettono di dire che l’Italia non è una Nazione capitalista nel senso ormai corrente di questa parola.

Gli agricoltori conducenti terreno proprio alla data del 21 aprile 1931 sono 2.943.000, gli affittuari sono 858mila.

I mezzadri e i coloni sono 1.631.000, gli altri agricoltori salariati, braccianti, giornalieri di campagna, sono 2.475.000. Totale della popolazione che è legata direttamente e immediatamente all’agricoltura 7.900.000.

Gli industriali sono 523mila, i commercianti 841mila, gli artigiani dipendenti e padroni 724mila, gli operai salariati 4.230.000, il personale di servizio e di fatica 849mila, le Forze Armate dello Stato 541mila ivi comprese, naturalmente, anche le forze di Polizia, gli appartenenti alle professioni e arti libere 553mila, gli impiegati pubblici e privati 905mila. Totale di questo gruppo con l’altro 17.000.000.

I possidenti e benestanti non sono molti in Italia, sono 201mila, gli studenti sono 1.945.000, le donne attendenti a casa 11.244.000.

C’è poi una cifra che si riferisce ad altre condizioni non professionali: 1.295.000, cifra che può essere interpretata in varie maniere.

Voi vedete subito da questo quadro come l’economia della Nazione italiana sia varia, sia complessa, e non possa essere definita attraverso un solo tipo, anche perché gli industriali che figurano con la cifra imponente di 523mila sono quasi tutti industriali che hanno aziende di piccola e media grandezza. La piccola azienda va da un minimo di 50 operai ad un massimo di 500. Dai 500 ai 5000 o 6000 vi è la media industria; al di sopra si va alla grande industria; e qualche volta si sbocca nel supercapitalismo. Questo specchietto vi dimostra anche come avesse torto Carlo Marx, il quale, seguendo i suoi schemi apocalittici, pretendeva che la società umana si potesse dividere in due classi nettamente distinte fra loro ed eternamente irriconciliabili. (Approvazioni).

L’Italia a mio avviso deve rimanere una Nazione ad economia mista, con una forte agricoltura, che è la base di tutto, tanto è vero che quel piccolo risveglio delle industrie che si è verificato in questi ultimi tempi è dovuto, come è opinione unanime di coloro che se ne intendono, ai raccolti discreti dell’agricoltura in questi ultimi anni; una piccola e media industria sana, una banca che non faccia delle speculazioni, un commercio che adempia al suo insostituibile compito, che è quello di portare rapidamente e razionalmente le merci ai consumatori.

Nella dichiarazione che io ho presentata ieri sera, era definita la corporazione così come noi la intendiamo e la vogliamo creare, e sono definiti anche gli obbiettivi. Vi è detto che la corporazione è fatta in vista dello sviluppo della ricchezza, della potenza politica e del benessere del popolo italiano. Questi tre elementi sono condizionati fra di loro.

La forza politica crea la ricchezza, e la ricchezza ingagliardisce a sua volta l’azione politica.

Vorrei richiamare la vostra attenzione su quanto è detto come obbiettivo: il benessere del popolo italiano. È necessario che a un certo momento questi istituti che noi abbiamo creati siano sentiti e avvertiti direttamente dalle masse come strumenti attraverso i quali queste masse migliorano il loro livello di vita.

Bisogna che ad un certo momento l’operaio, il lavoratore della terra possa dire a se stesso e dire ai suoi: se io oggi sto effettivamente meglio, lo si deve agli istituti che la rivoluzione fascista ha creati.

In tutte le società nazionali c’è la miseria inevitabile.

C’è una aliquota di gente che vive ai margini della società; di essa si occupano speciali istituzioni. Viceversa quello che deve angustiare il nostro spirito è la miseria degli uomini sani e validi che cercano affannosamente e invano il lavoro. (Vivissimi e prolungati applausi).

Ma noi dobbiamo volere che gli operai italiani, i quali ci interessano nella loro qualità di italiani, di operai e di fascisti, sentano che noi non creiamo degli istituti soltanto per dare forma ai nostri schemi dottrinari, ma creiamo degli istituti che devono dare a un certo momento dei risultati positivi, concreti, pratici e tangibili. (Applausi).

Non mi soffermo sui compiti conciliativi che la corporazione può svolgere, e non vedo nessun inconveniente alla pratica dei compiti consultivi. Già adesso accade che tutte le volte che il Governo deve prendere dei provvedimenti di una certa importanza, chiama gli interessati.

Se domani ciò diventa obbligatorio per determinate questioni, io non ci vedo alcunché di male, perché tutto ciò che accosta il cittadino allo Stato, tutto ciò che fa entrare il cittadino dentro l’ingranaggio dello Stato è utile ai fini sociali e nazionali del fascismo.

Il nostro Stato non è uno Stato assoluto, e meno ancora assolutista, lontano dagli uomini ed armato soltanto di leggi inflessibili come le leggi devono essere.

Il nostro Stato è uno Stato organico, umano, che vuole aderire alla realtà della vita.

La stessa burocrazia non è oggi, e meno ancora domani vuol essere un diaframma fra quella che è l’opera dello Stato e quelli che sono gli interessi e i bisogni effettivi e concreti del popolo italiano.

Io sono certissimo che la burocrazia italiana, che è ammirevole, la burocrazia italiana, così come ha fatto fin qui, domani, lavorerà con le corporazioni tutte le volte che sarà necessario per la più feconda soluzione dei problemi.

Ma il punto che più ha appassionato questa assemblea è quello che intende dare al Consiglio nazionale delle corporazioni dei poteri legislativi.

Taluno, precorrendo i tempi, ha già parlato della fine dell’attuale Camera dei deputati. Spieghiamoci.

L’attuale Camera dei deputati, essendo ormai terminata la legislatura, deve essere sciolta.

Secondo, non essendovi il tempo sufficiente in questi mesi per creare i nuovi istituti corporativi, la nuova Camera sarà scelta con lo stesso metodo del 1929.

Ma la Camera a un certo punto dovrà decidere il suo proprio destino. Ci sono dei fascisti in giro che vorranno piangere dinanzi a questa ipotesi? (Molte voci: “No!”).

Comunque sappiano che noi non asciugheremo le loro lacrime.

È perfettamente concepibile che un Consiglio nazionale delle corporazioni sostituisca in toto la attuale Camera dei deputati: la Camera dei deputati non mi è mai piaciuta. In fondo questa Camera dei deputati è oramai anacronistica anche nel suo stesso titolo: è un istituto che noi abbiamo trovato e che è estraneo alla nostra mentalità, alla nostra passione di fascisti.

La Camera presuppone un mondo che noi abbiamo demolito; presuppone pluralità dei partiti, e spesso e volentieri l’attacco alla diligenza. Dal giorno in cui noi abbiamo annullato questa pluralità, la Camera dei deputati ha perduto il motivo essenziale per cui sorse.

Nella loro quasi totalità i deputati fascisti sono stati all’altezza della loro fede e bisogna pensare che il loro sangue fosse sanissimo perché non si è intristito in quegli ambienti dove tutto respira il passato.

Tutto ciò avverrà prossimamente perché non abbiamo precipitazioni. Importante è di stabilire il principio perché dal principio si traggono le conseguenze fatali.

Quando nel giorno 13 gennaio 1923 si creò il Gran Consiglio, i superficiali avrebbero potuto pensare: si è creato un istituto. No: quel giorno fu sepolto il liberalismo politico.

Quando con la Milizia, presidio armato del Partito e della rivoluzione, quando con la costituzione del Gran Consiglio, organo supremo della rivoluzione, si diè di colpo a tutto quello che era la teoria e la pratica del liberalismo, si imboccò definitivamente la strada della rivoluzione.

Oggi noi seppelliamo il liberalismo economico.

La Corporazione gioca sul terreno economico come il Gran Consiglio e la Milizia giocarono sul terreno politico! (Applausi).

Il corporativismo è l’economia disciplinata, e quindi anche controllata, perché non si può pensare a una disciplina che non abbia un controllo.

Il corporativismo supera il socialismo e supera il liberalismo, crea una nuova sintesi.

È sintomatico un fatto, un fatto sul quale forse non si è sufficientemente riflettuto: che il decadere del capitalismo coincide col decadere del socialismo!

Tutti i partiti socialisti d’Europa sono in frantumi!

Non parlo dell’Italia e della Germania, ma anche di altri Paesi.

Evidentemente i due fenomeni, non dirò che fossero condizionati, da un punto di vista strettamente logico; c’era però, fra essi, una simultaneità di ordine storico.

Ecco perché l’economia corporativa sorge nel momento storico determinato, quando cioè i due fenomeni concomitanti, capitalismo e socialismo, hanno già dato tutto quello che potevano dare.

Dall’uno e dall’altro ereditiamo quello che essi avevano di vitale.

Noi abbiamo respinto la teoria dell’uomo economico, la teoria liberale, e ci siamo inalberati tutte le volte che abbiamo sentito dire che il lavoro è una merce.

L’uomo economico non esiste, esiste l’uomo integrale, che è politico, che è economico, che è religioso, che è santo, che è guerriero. (Applausi vivissimi).

Oggi noi facciamo nuovamente un passo deciso sulla via della rivoluzione.

Giustamente ha detto il camerata Tassinari che una rivoluzione per esser grande, per dare una impronta profonda nella vita di un popolo nella storia, deve essere sociale.

Se ficcate il viso nel profondo, voi vedete che la rivoluzione francese fu eminentemente sociale, perché demolì tutto quello che era rimasto del Medioevo dai pedaggi alle corvées; sociale, perché provocò il vasto rivolgimento di tutto quello che era la distribuzione terriera della Francia, e creò quei milioni di proprietari che sono stati e sono ancora una delle forze solide e sane di quel Paese.

Altrimenti tutti crederanno di aver fatto una rivoluzione. La rivoluzione è una cosa seria, non è una congiura di palazzo e non è nemmeno un mutamento di ministeri o l’ascesa di un partito che soppianti un altro partito.

È da ridere quando si legge che nel 1876 l’arrivo della sinistra al potere fu definito una rivoluzione. (Si ride).

Facciamoci da ultimo questa domanda: il corporativismo può essere applicato in altri Paesi? Bisogna farsi questa domanda, perché se la fanno in tutti gli altri Paesi, dovunque si studia e ci si affatica a comprendere.

Non vi è dubbio che, data la crisi generale del capitalismo, delle soluzioni corporative si imporranno dovunque, ma per fare il corporativismo pieno, completo, integrale, rivoluzionario, occorrono tre condizioni.

Un partito unico, per cui accanto alla disciplina economica entri in azione anche la disciplina politica, e ci sia al di sopra dei contrastanti interessi un vincolo che tutti unisce, in fede comune.

Non basta. Occorre, dopo il partito unico, lo Stato totalitario, cioè lo Stato che assorba in sé, per trasformarla e potenziarla, tutta l’energia, tutti gli interessi, tutta la speranza di un popolo.

Non basta ancora. Terza ed ultima e più importante condizione: occorre vivere un periodo di altissima tensione ideale. (Vivi applausi).

Noi viviamo in questo periodo di alta tensione ideale.

Ecco perché noi, grado a grado, daremo forza e consistenza a tutte le nostre realizzazioni, tradurremo nel fatto tutta la nostra dottrina.

Come negare che questo nostro, fascista, sia un periodo di alta tensione ideale? Nessuno può negarlo. Questo è il tempo nel quale le armi furono coronate da vittoria. Si rinnovano gli istituti, si redime la terra, si fondano le città. (Le ultime parole del Duce sono salutate da una lunga, altissima acclamazione. Il discorso è durato un’ora).








65.

La razza bianca muore?*


Articolo scritto per l’“Universal Service” e pubblicato nel “Popolo d’Italia” del 4 settembre 1934. Il testo riprende i temi in parte già esposti nel 1927 con il discorso dell’Ascensione (qui al n. 52, pp. 408-438) e preannuncia alcuni aspetti della propaganda che poi si strutturerà in seguito alla Guerra italo-etiopica del 1935.

Quando nell’oramai lontano 1926, in un mio discorso, lanciai il primo grido d’allarme sulla decadenza demografica della razza bianca, decadenza che non risparmiava come non risparmiava sia pure in forma attenuata nemmeno la Nazione italiana, taluni poterono ritenere intempestivo o esagerato il mio richiamo. Sono passati otto anni, durante i quali il fatale declino è continuato, si è, anzi, aggravato ed ecco i gridi d’allarme sorgere in tutte le parti del mondo. Nell’Ungheria si deplora dall’alto il costume oramai invalso della famiglia a figlio unico; nella Repubblica Argentina, grande dieci volte l’Italia e dove potrebbero comodamente vivere da 80 a 100 milioni di uomini, la denatalità fa strage, il supero delle nascite è così meschino che si prevede dal 1939 un arresto della popolazione sugli attuali dodici milioni di abitanti, i quali diventeranno dodici milioni di vecchi. Eminentemente drammatico è l’appello che venti alte personalità della politica, della scienza e dell’arte francese, hanno indirizzato al popolo, per metterlo faccia a faccia contro il destino che lo attende.

Il numero delle nascite – dice il manifesto – è diminuito in Francia di 40mila unità dal 1932 al 1933; esso è caduto a 682mila, mentre prima del 1870 superava il milione. Domani si manifesterà anche una diminuzione considerevole nel numero dei matrimoni, conseguenza inevitabile della nostra denatalità passata e in particolare di quella del tempo di guerra. Per questo solo fatto noi ci troveremo ben presto con una diminuzione di oltre 80mila nascite all’anno. Inoltre, se la fecondità delle giovani coppie francesi continuerà a diminuire col ritmo medio degli ultimi sei anni, è matematicamente certo che la Francia non avrà più di 550mila nascite fra dieci anni.

Il numero dei decessi sarà, allora, di gran lunga superiore a quello delle nascite. Già lo spopolamento ha impoverito numerosi dipartimenti, dove i villaggi periscono e le fattorie cadono in rovina. Lasciare che la denatalità si accentui ancora e si estenda a tutto il territorio significa accettare che il popolo francese diventi un popolo di vecchi e condannare la Francia ad un indebolimento progressivo. In seguito allo spopolamento, agricoltura, commercio ed industria declineranno sempre più per mancanza di consumatori. Lo Stato diventerà insolvibile per mancanza di contribuenti, ed il Paese sarà incapace di difendere le sue frontiere contro popoli giovani per mancanza di difensori.

Questi pericoli non sono lontani, ma imminenti, e sono le generazioni attuali quelle che si trovano minacciate dalla denatalità nei loro beni e nella loro stessa vita, dalle prospettive di rovine e di guerre che il fenomeno apre dinanzi ai loro occhi.

Non c’è un’ora da perdere per correre ai ripari. Altre nazioni ci hanno mostrato il cammino; la Germania e l’Italia, pur avendo ancora eccedenze di nascite, che rispettivamente sono di 250mila e di 400mila unità all’anno, hanno già impegnato una lotta energica contro la denatalità. Altre misure di ordine morale e di ordine materiale che la Germania e l’Italia hanno adottato si sono rivelate efficaci: all’ora attuale, il numero delle loro nascite è in aumento. Sotto pena di morte, la Francia deve seguire il loro esempio.

Il manifesto reca le firme di due ex presidenti della Repubblica quali Poincaré e Millerand, di Herriot, del cardinale Verdier, del maresciallo Foch1 e delle altre grandi personalità.

A sua volta quest’appello viene rincalzato da una pubblicazione dell’Alleanza nazionale per l’aumento della popolazione francese che dice:

Il numero delle nascite in Francia è diminuito di un terzo negli ultimi cinquanta anni. Esso fu di 1.034.000 unità nel 1868 e 722mila nel 1932. Oggi la caduta precipita. Se questo ritmo continuerà non vi saranno neppure 500mila nascite entro dieci anni. La Francia perderà 150mila-200mila abitanti in ogni anno. L’invecchiamento della popolazione è un elemento assai grave. La Francia conta già la più forte proporzione di vecchi di qualsiasi altra Nazione (14 per cento contro il 9 per cento della Germania e il 7 per cento della Russia). Ora, la riduzione della mortalità non può compensare quella della natalità. La Francia conta oggi 38 milioni di francesi come nel 1870, ma la loro ripartizione non è più la stessa. Vi sono assai più vecchi e assai meno fanciulli. La Germania rigurgita invece di fanciulli e l’Italia ha 4 milioni di bambini più che la Francia.

Le conseguenze pratiche della denatalità francese sono in seguito passate in rassegna. Secondo l’Alleanza nazionale la denatalità francese sarebbe stata la causa fondamentale della guerra del 1914, perché avrebbe potuto far credere alla Germania che la Francia fosse una Nazione moribonda. Infine la pubblicazione rileva le conseguenze disastrose della denatalità così dal punto di vista economico, poiché essa tende a ridurre il numero dei consumatori, come dal punto di vista finanziario e infine di quello sociale.

L’importanza di questa pubblicazione francese è nella constatazione che i dieci milioni di francesi non nati fra il 1870 e il 1914 hanno creato quel fatale disquilibrio fra le due masse di popolazione al di qua e al di là del Reno, squilibrio demografico e quindi militare, a sanare il quale sono stati necessari il concorso e il sangue di quasi tutti i popoli della terra.

Anche in Gran Bretagna, la decadenza demografica comincia a turbare profondamente gli spiriti. È difficile tenere un impero, quando la metropoli invecchia e agonizza. Malthus non sembra più di moda.2 Del resto il Malthus non doveva credere eccessivamente alle sue troppo cervellotiche e catastrofiche previsioni e lo dimostra il fatto che egli ebbe ben quattordici figli. A quale punto la decadenza demografica conduca le nazioni, lo dimostra la storia. Già Polibio ci parla delle città greche sterili e vuote e quindi facile preda ai conquistatori romani; ma anche Roma andò verso la catastrofe, quando col diminuire della sua natalità, dovette ricorrere alle truppe mercenarie. Vi fu un momento in cui per avere gli uomini alti sufficientemente per la guardia imperiale bisognò ricorrere ai Batavi (olandesi) conquistati da Giulio Cesare. L’aspetto più triste del fenomeno è l’invecchiamento della popolazione. Mentre in molti Paesi della Francia si chiudono le scuole per mancanza di scolari e in altri dipartimenti le scuole sono frequentate in maggioranza da figli di stranieri (italiani, polacchi, spagnoli), il carico finanziario per l’umanità invecchiata aumenta ogni anno: sono queste le nazioni dove un adolescente ha cinquant’anni. Se il fenomeno non avrà un arresto, si può prevedere una Francia che verso la fine del secolo avrà una popolazione inferiore all’attuale spagnola. E ci sono Stati europei dove il livello di natalità è ancora più basso di quello francese. Che il declino delle nascite non abbia alcun rapporto con la situazione economica, lo dimostra il fatto universale che la ricchezza e la sterilità procedono di pari passo, mentre le classi feconde della popolazione sono le più modeste, cioè quelle ancora moralmente sane e che non hanno massacrato il senso divino della vita, sotto il calcolo cerebrale dell’egoismo.

Del resto, il secolo scorso ha smentito in pieno le teorie di Malthus secondo cui l’aumento della popolazione condurrebbe alla fame per la insufficienza delle provviste alimentari. Il mondo può sostenere una popolazione venti volte maggiore di quella attuale. Le risorse degli Stati Uniti d’America sono sufficienti per mantenere una popolazione quintupla di quella attuale. Il Canadà può dar da vivere a un numero venti volte maggiore degli odierni abitanti. Vaste zone del Sud America sono ancora quasi del tutto vergini; ve ne sono altre ancora in Africa, in Australia, persino in Europa e certamente anche in Asia.

La crisi che ora sopportiamo non è una crisi di carestia, come ormai tutti sanno; è invece precisamente una crisi di sovrabbondanza dovuta in parte, come ebbi occasione di dire nel discorso che pronunziai alla Camera italiana il 26 maggio scorso, alla diminuzione della popolazione nei grandi Paesi industriali.3

Ciò che è ancor più deprimente è che i cosiddetti elementi intellettuali delle varie nazioni non sono prolifici. Si accontentano di uno o due figli, quando non preferiscono addirittura di non averne. Se guardiamo alle statistiche dei diplomati nei vari grandi istituti universitari e scientifici ci accorgiamo che, in proporzione al loro notevole numero, gli intellettuali non si assumono che in ben scarsa misura la responsabilità di dare alla Nazione nuovi elementi che possano elevarne il livello intellettuale.

Questo è il quadro: sulle misure da adottare, e soprattutto sui risultati delle medesime, si discute da secoli: ancora oggi c’è chi afferma e chi nega, ad esempio, l’efficacia delle leggi promulgate da Augusto. In un mio discorso ho detto che anche davanti a questo fenomeno terribile, delicato e per certi lati misterioso, la politica peggiore è quella liberale del “lasciar correre e lasciar fare”. Nessun Governo, del resto, l’ha praticata. Oggi, molti Governi fanno una politica demografica. In Italia è dal 1926 che si fa questa politica. È troppo presto per giudicarne i risultati. Comunque per l’Italia come per gli altri Paesi abitati da popoli di razza bianca è una questione di vita o di morte.

Si tratta di sapere se davanti al progredire in numero e in espansione delle razze gialle e nere, la civiltà dell’uomo bianco sia destinata a perire.








66.

Discorso agli operai di Milano*


Discorso pronunciato in piazza Duomo a Milano il 6 ottobre 1934.

Camicie nere di Milano! Camerati operai!

Con questa formidabile adunata di popolo si chiude il ciclo delle mie tre giornate milanesi. Hanno cominciato i rurali. I loro ingenti doni serviranno ad alleviare i disagi di molte famiglie in ogni parte d’Italia. Addito alla Nazione questa stupenda prova di civismo e di solidarietà nazionale offerta dai rurali della provincia di Milano. (Applausi).

Oggi il cuore di questa sempre giovane e gagliardissima Milano (applausi vivissimi), la quale è avvinta indissolubilmente alla mia vita (altissime acclamazioni), rallenta un poco il suo forte pulsare.

Voi siete qui in questo momento, protagonisti di un evento che la storia politica di domani chiamerà il “discorso agli operai di Milano”. (Applausi prolungati). Attorno a voi sono in questo momento milioni e milioni di italiani. Ed anche oltre i mari e oltre i monti altra gente sta in ascolto.

Vi chiedo alcuni minuti della vostra attenzione. (La folla si fa attentissima). Pochi minuti, ma che forse daranno motivo a più lunghe meditazioni.

L’accoglienza di Milano non mi ha sorpreso: mi ha commosso. Non stupitevi di questa affermazione. Il giorno in cui il cuore non fosse più capace di vibrare, quel giorno significherebbe la fine. (Scroscianti acclamazioni).

Cinque anni fa, in questi stessi giorni, le colonne di un tempio che pareva sfidare i secoli, crollavano con immenso fragore. Innumeri fortune si annientavano, molti non seppero sopravvivere al disastro.

Che cosa c’era sotto a queste macerie? Non solo la rovina di pochi o molti individui, ma la fine di un periodo della storia contemporanea, la fine di quel periodo che si può chiamare dell’economia liberale-capitalistica. (Applausi vivissimi).

Coloro che guardano sempre più volentieri al passato, hanno parlato di crisi. Non si tratta di una crisi nel senso tradizionale, storico della parola, si tratta del trapasso da una fase di civiltà ad un’altra fase. Non più l’economia che mette l’accento sul profitto individuale, ma l’economia che si preoccupa dell’interesse collettivo. (Acclamazioni).

Davanti a questo declino constatato e irrevocabile vi sono due soluzioni per dare la necessaria disciplina al fenomeno produttivo.

La prima consisterebbe nello statizzare tutta l’economia della Nazione. È una soluzione che noi respingiamo, perché fra l’altro non intendiamo moltiplicare per dieci il numero già imponente degli impiegati dello Stato.

L’altra soluzione è la soluzione che è imposta dalla logica e dallo sviluppo delle cose: è la soluzione corporativa; è questa la soluzione dell’autodisciplina della produzione affidata ai produttori. (Applausi calorosissimi). Quando dico produttori non intendo soltanto gli industriali o datori di lavoro: intendo anche gli operai. (Approvazioni). Il fascismo stabilisce l’uguaglianza verace e profonda di tutti gli individui di fronte al lavoro e di fronte alla Nazione. (Applausi). La differenza è soltanto nella scala e nell’ampiezza delle singole responsabilità. (Applausi).

Parlando alle folle della popolosa ed ardimentosa Bari1 ho detto che l’obiettivo del regime nel campo economico è la realizzazione di una più alta giustizia sociale per tutto il popolo italiano. Tale dichiarazione, tale impegno solenne io riconfermo dinanzi a voi e questo impegno sarà integralmente mantenuto. (Acclamazioni entusiastiche).

Che cosa significa questa più alta giustizia sociale? Significa il lavoro garantito, il salario equo, la casa decorosa, significa la possibilità di evolversi e di migliorarsi incessantemente.

Non basta: significa che gli operai, i lavoratori devono entrare sempre più intimamente a conoscere il processo produttivo e a partecipare alla sua necessaria disciplina.

Le masse degli operai italiani dal 1929 ad oggi si sono avvicinate alla rivoluzione fascista. Che atteggiamento potevano tenere? Forse quello della ostilità o della riserva? Ma come si può essere ostili ad un movimento che raccoglie la miglior parte del popolo italiano ed esalta la sua inesausta passione di grandezza? O forse era l’atteggiamento dell’indifferenza? Ma gli indifferenti non hanno mai fatto, né mai faranno la storia. (Acclamazioni: “Duce! Duce!”).

Non restava che il terzo atteggiamento: quello che le masse operaie hanno già accolto, realizzato: quello dell’adesione esplicita, chiara, schiettissima allo spirito ed agli istituti della rivoluzione fascista. (Grida: “Viva il Duce!”). Se il secolo scorso fu il secolo della potenza del capitale, questo Ventesimo è il secolo della potenza e della gloria del lavoro. (Ovazioni).

Io vi dico che la scienza moderna è riuscita a moltiplicare le possibilità della ricchezza; la scienza, controllata e pungolata dalla volontà dello Stato, deve risolvere l’altro problema: il problema della distribuzione della ricchezza (applausi) in modo che non si verifichi più l’evento illogico, paradossale ed al tempo stesso crudele, della miseria in mezzo all’abbondanza.

Per questa grande creazione sono necessarie tutte le energie e tutte le volontà. Per questa creazione, che ha portato l’Italia all’avanguardia di tutti i Paesi del mondo è anche necessario che dal punto di vista internazionale l’Italia sia lasciata tranquilla. (Applausi).

Le due cose si tengono. Ecco perché io farò innanzi a voi un rapido giro d’orizzonte, limitandolo ai Paesi che confinano con noi e coi quali bisogna avere un atteggiamento che non può essere quello dell’indifferenza: o è quello dell’ostilità o è quello dell’amicizia. (Applausi).

Cominciamo dall’Oriente. È evidente che non vi sono grandi possibilità di migliorare i nostri rapporti con la vicina di oltre Nevoso e di oltre Adriatico, finché continueranno ad imperversare sui giornali polemiche che ci feriscono nel più profondo della nostra carne. (Applausi).

Prima condizione di una politica di amicizia che non resti frigoriferata nei protocolli diplomatici, ma scenda un poco verso il cuore delle moltitudini, prima condizione è che non si metta menomamente in dubbio il valore di quell’Esercito italiano (applausi) che ha lottato per tutti; che ha lasciato brandelli di carne (applausi) nelle trincee del Carso, in quelle della Macedonia e in quelle di Bligny; che ha dato oltre seicentomila morti alla vittoria comune; vittoria che cominciò ad essere “comune” soltanto nel giugno e sulle rive del Piave. (Acclamazioni).

Tuttavia noi, che ci sentiamo e siamo forti, possiamo offrire ancora una volta la possibilità di una intesa per la quale esistono condizioni precise di fatto. Noi abbiamo difeso e difenderemo l’indipendenza della Repubblica Austriaca (“Bene!”), indipendenza che è stata consacrata dal sangue di un cancelliere che era piccolo di statura, ma grande di animo e di cuore.2 (Applausi).

Questo mi dà l’opportunità di affermare che non è concepibile lo sviluppo della storia europea senza la Germania, ma che è necessario che talune correnti e taluni circoli tedeschi non diano l’impressione che è la Germania che vuole estraniarsi dal corso della storia europea.

I nostri rapporti con la Svizzera sono ottimi, e tali rimarranno non solo nei prossimi dieci anni, ma per un periodo che si può prevedere di gran lunga maggiore.

Noi desideriamo soltanto che sia conservata e potenziata l’Italianità del Canton Ticino (“Bene!”) e ciò non soltanto nell’interesse nostro, ma soprattutto nell’interesse e per l’avvenire della Repubblica Svizzera.

Non vi è dubbio che da almeno un anno a questa parte i nostri rapporti con la Francia sono notevolmente migliorati. (“Bene!”, applausi).

Lasciatemi aprire una piccola parentesi: il vostro contegno davanti a questa esposizione è così finemente intelligente (applausi), che mi dimostra, e mi riprova, che mentre i metodi di lavoro della diplomazia devono essere riservati, si può benissimo parlare direttamente al popolo, quando si vogliano segnare le direttive della politica estera di un grande Paese come l’Italia. (Applausi scroscianti).

L’atmosfera è migliorata e se raggiungeremo degli accordi, il che noi vivamente desideriamo, questo sarà molto utile e molto fecondo per i due Paesi e nell’interesse generale dell’Europa.

Tutto ciò si vedrà tra la fine di ottobre ed i primi di novembre. (Commenti). Il miglioramento dei rapporti fra i popoli d’Europa è tanto più utile in quanto che la conferenza del disarmo è fallita. (Risa, ovazioni intense).

Nessun dubbio che il cittadino Henderson, come ogni inglese che si rispetti, è tenace, ma non riuscirà in nessun modo a far resuscitare il Lazzaro disarmista, che è profondamente schiacciato e sepolto sotto la mole delle corazzate e dei cannoni. (Applausi).

Così stando le cose voi non vi sorprenderete che noi oggi puntiamo decisamente sulla preparazione integrale e militare del popolo italiano.

Questo è l’altro aspetto del sistema corporativo. Perché il morale delle truppe del lavoro sia alto come è necessario, noi abbiamo proclamato il postulato della più alta giustizia sociale per il popolo italiano, poiché un popolo che non trovi nell’interno della Nazione condizioni di vita degne di questo tempo europeo, italiano e fascista, è un popolo che nell’ora del bisogno può non dare tutto il rendimento necessario.

L’avvenire non può essere fissato come un itinerario o un orario. Non bisogna fare delle ipoteche a troppo lunga scadenza (risa), noi lo abbiamo detto, riaffermato, perché noi siamo convinti che il fascismo sarà il tipo della civiltà europea ed italiana di questo secolo. (Acclamazioni).

E per quanto riguarda l’avvenire certo od incerto, una cosa sta come base di granito che non si può né scalfire, né demolire: questa base è la nostra passione, la nostra fede e la nostra volontà. (Applausi, ovazioni).

Se sarà la pace vera, la pace feconda, che non può non essere accompagnata dalla giustizia, noi potremo adornare le canne dei nostri fucili col ramoscello d’ulivo. Ma se questo non avvenisse, tenetevi per certi che noi, noi uomini temprati nel clima del Littorio, orneremo la punta delle nostre baionette col lauro e la quercia della vittoria. (Ovazioni imponentissime).








67.

Discorso della mobilitazione*


Testo del discorso pronunciato il 2 ottobre 1935 dal balcone di Palazzo Venezia che annuncia l’inizio della guerra all’Etiopia.

Camicie nere della rivoluzione! Uomini e donne di tutta Italia! Italiani sparsi nel mondo, oltre i monti e oltre i mari! Ascoltate!

Un’ora solenne sta per scoccare nella storia della Patria. Venti milioni di uomini occupano in questo momento le piazze di tutta Italia.

Mai si vide nella storia del genere umano spettacolo più gigantesco. Venti milioni di uomini: un cuore solo, una volontà sola, una decisione sola.

La loro manifestazione deve dimostrare e dimostra al mondo che Italia e fascismo costituiscono una identità perfetta, assoluta, inalterabile.

Possono credere il contrario soltanto i cervelli avvolti nella più crassa ignoranza su uomini e cose d’Italia, di questa Italia 1935, anno XIII dell’Era fascista.

Da molti mesi la ruota del destino, sotto l’impulso della nostra calma determinazione, si muove verso la meta: in queste ore il suo ritmo è più veloce e inarrestabile ormai!

Non è soltanto un Esercito che tende verso i suoi obiettivi, ma è un popolo intero di quarantaquattro milioni di anime, contro il quale si tenta di consumare la più nera delle ingiustizie: quella di toglierci un po’ di posto al sole.

Quando, nel 1915, l’Italia si gettò allo sbaraglio e confuse le sue sorti con quelle degli Alleati, quante esaltazioni del nostro coraggio e quante promesse! Ma, dopo la vittoria comune, alla quale l’Italia aveva dato il contributo supremo di 670mila morti, 400mila mutilati, e un milione di feriti, attorno al tavolo della esosa pace non toccarono all’Italia che scarse briciole del ricco bottino coloniale altrui.

Abbiamo pazientato tredici anni, durante i quali si è ancora più stretto il cerchio degli egoismi che soffocano la nostra vitalità. Con l’Etiopia abbiamo pazientato quaranta anni! Ora basta!

Alla Lega delle nazioni, invece di riconoscere i nostri diritti, si parla di sanzioni.

Sino a prova contraria, mi rifiuto di credere che l’autentico e generoso popolo di Francia possa aderire a sanzioni contro l’Italia. I 6000 morti di Bligny, caduti in un eroico assalto, che strappò un riconoscimento di ammirazione allo stesso comandante nemico, trasalirebbero sotto la terra che li ricopre.1

Io mi rifiuto del pari di credere che l’autentico popolo di Gran Bretagna, che non ebbe mai dissidi con l’Italia, sia disposto al rischio di gettare l’Europa sulla via della catastrofe per difendere un Paese africano, universalmente bollato come un Paese senza ombra di civiltà.

Alle sanzioni economiche opporremo la nostra disciplina, la nostra sobrietà, il nostro spirito di sacrificio.

Alle sanzioni militari risponderemo con misure militari.

Ad atti di guerra risponderemo con atti di guerra.

Nessuno pensi di piegarci senza avere prima duramente combattuto.

Un popolo geloso del suo onore non può usare linguaggio né avere atteggiamento diverso!

Ma sia detto ancora una volta, nella maniera più categorica – e io ne prendo in questo momento impegno sacro davanti a voi – che noi faremo tutto il possibile perché questo conflitto di carattere coloniale non assuma il carattere e la portata di un conflitto europeo. Ciò può essere nei voti di coloro che intravvedono in una nuova guerra la vendetta dei templi crollati, non nei nostri.

Mai come in questa epoca storica il popolo italiano ha rivelato le qualità del suo spirito e la potenza del suo carattere. Ed è contro questo popolo, al quale l’umanità deve talune delle sue più grandi conquiste, ed è contro questo popolo di poeti, di artisti, di eroi, di santi, di navigatori, di trasmigratori, è contro questo popolo che si osa parlare di sanzioni.

Italia proletaria e fascista, Italia di Vittorio Veneto e della rivoluzione! In piedi! Fa che il grido della tua decisione riempia il cielo e sia di conforto ai soldati che attendono in Affrica, di sprone agli amici, e di monito ai nemici in ogni parte del mondo: grido di giustizia, grido di vittoria!








68.

L’Etiopia è italiana*


Il 5 maggio 1936 Mussolini, così come il 2 ottobre 1935, riconvoca il popolo italiano per la consacrazione della vittoria.

Camicie nere della rivoluzione! Uomini e donne di tutta Italia! Italiani e amici dell’Italia al di là dei monti e al di là dei mari!

Ascoltate!

Il maresciallo Badoglio mi telegrafa:

“Oggi, 5 maggio, alle ore 16, alla testa delle truppe vittoriose, sono entrato in Addis Abeba”.

Durante i trenta secoli della sua storia, l’Italia ha vissuto molte ore memorabili, ma questa di oggi è certamente una delle più solenni.

Annuncio al popolo italiano e al mondo che la guerra è finita.

Annuncio al popolo italiano e al mondo che la pace è ristabilita.

Non è senza emozione e senza fierezza che, dopo sette mesi di aspre ostilità, pronuncio questa grande parola. Ma è strettamente necessario che io aggiunga che si tratta della nostra pace, della pace romana, che si esprime in questa semplice, irrevocabile, definitiva proposizione: L’Etiopia è italiana! Italiana di fatto, perché occupata dalle nostre Armate vittoriose; italiana di diritto, perché col gladio di Roma è la civiltà che trionfa sulla barbarie, la giustizia che trionfa sull’arbitrio crudele, la redenzione dei miseri che trionfa sulla schiavitù millenaria. Con le popolazioni dell’Etiopia, la pace è già un fatto compiuto. Le molteplici razze dell’ex impero del leone di Giuda hanno dimostrato, per chiarissimi segni, di voler vivere e lavorare tranquillamente, all’ombra del tricolore d’Italia.

I capi ed i ras battuti e fuggiaschi non contano più e nessuna forza al mondo potrà mai più farli contare.

Nell’adunata del 2 ottobre, io promisi solennemente che avrei fatto tutto il possibile onde evitare che un conflitto africano si dilatasse in una guerra europea. Ho mantenuto tale impegno, e più che mai sono convinto che turbare la pace dell’Europa significa far crollare l’Europa.

Ma debbo immediatamente aggiungere che noi siamo pronti a difendere la nostra folgorante vittoria con la stessa intrepida ed inesorabile decisione con la quale l’abbiamo conquistata.

Noi sentiamo così d’interpretare la volontà dei combattenti d’Africa, di quelli che sono morti, che sono gloriosamente caduti nei combattimenti e la cui memoria rimarrà custodita per generazioni e generazioni nel cuore di tutto il popolo italiano e delle altre centinaia di migliaia di soldati, di camicie nere, che in sette mesi di campagna hanno compiuto prodigi tali da costringere il mondo alla incondizionata ammirazione.

Ad essi va la profonda e devota riconoscenza della Patria, e tale riconoscenza va anche ai centomila operai che durante questi mesi hanno lavorato con un accanimento sovrumano.

Questa d’oggi è una incancellabile data per la rivoluzione delle camicie nere, e il popolo italiano, che ha resistito, che non ha piegato dinanzi all’assedio ed alla ostilità societaria, merita, quale protagonista, di vivere questa grande giornata.

Camicie nere della rivoluzione! Uomini e donne di tutta Italia!

Una tappa del nostro cammino è raggiunta. Continuiamo a marciare nella pace, per i compiti che ci aspettano domani e che fronteggeremo con il nostro coraggio, con la nostra fede, con la nostra volontà.

Viva l’Italia!








Quinta parte

Il compimento del totalitarismo

(1936-1945)
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L’Asse Roma-Berlino*


Discorso pronunciato in piazza Duomo a Milano il 1° novembre 1936, in cui è annunciata la linea di congiunzione tra Italia e Germania che poi si concretizzerà nel settembre 1937 a Berlino.

Camicie nere di Milano!

Col discorso che io sto per pronunciare dinanzi a voi e per il quale vi chiedo, e voi mi darete, alcune diecine di minuti della vostra attenzione, io intendo di fissare la posizione dell’Italia fascista per quanto riguarda le sue relazioni con gli altri popoli d’Europa in questo momento così torbido ed inquietante.

L’alto livello della vostra educazione politica mi permette di esporre a voi quei problemi che altrove sono dibattuti nei cosiddetti parlamenti e alla fine dei banchetti cosiddetti democratici. Sarò estremamente sintetico, ma aggiungo che ognuna delle mie parole è meditata. Se si vuole chiarificare l’atmosfera europea, bisogna in primo luogo fare tabula rasa di tutte le illusioni, di tutti i luoghi comuni, di tutte le menzogne convenzionali che costituiscono ancora i relitti del grande naufragio delle ideologie wilsoniane.

Una di queste illusioni è a terra: è l’illusione del disarmo. Nessuno vuole disarmare per primo, e disarmare tutti insieme è impossibile ed assurdo.

Eppure, quando si riunì a Ginevra la Conferenza del disarmo, la regia funzionò in pieno. Questa regia consiste nel gonfiare le vesciche sino a farne diventare delle montagne. Su queste montagne si concentra per alcuni giorni tutto il fuoco dei proiettori della pubblicità mondiale; poi, ad un certo momento, da queste montagne esce un minuscolo topo, che va a finire nei labirinti di una procedura che, in fatto di trovate fertili, non ha precedenti nella storia.

Per noi fascisti, abituati ad esaminare con occhio freddo la realtà della vita e della storia, altra illusione, che noi respingiamo, è quella che passa sotto il nome di “sicurezza collettiva”.

La sicurezza collettiva non è mai esistita, non esiste, non esisterà mai. Un popolo virile realizza nei suoi confini la sua sicurezza collettiva e rifiuta di affidare il suo destino alle mani incerte dei terzi.

Altro luogo comune che bisogna respingere è la pace indivisibile. La pace indivisibile non potrebbe avere che questo significato: la guerra indivisibile, ma i popoli si rifiutano, e giustamente, di battersi per interessi che non li riguardano.

La stessa Società delle nazioni si basa sopra un assurdo che consiste nel criterio dell’assoluta parità giuridica fra tutti gli Stati, mentre gli Stati si differenziano almeno dal punto di vista della loro storica responsabilità.

Per la Società delle nazioni il dilemma si pone in termini chiarissimi: o rinnovarsi, o perire. Poiché è estremamente difficile che essa possa rinnovarsi, per nostro conto può anche tranquillamente perire. Comunque, noi non abbiamo dimenticato e non dimenticheremo che la Società delle nazioni ha organizzato, con metodi di una diligenza diabolica, l’iniquo assedio contro il popolo italiano ha tentato di affamare questo popolo nella sua concreta vivente realtà degli uomini, delle donne, dei fanciulli, ha cercato di spezzare il nostro sforzo militare, l’opera di civiltà che si compiva a circa quattromila chilometri di distanza dalla madrepatria.

Non c’è riuscita: non c’è riuscita non già perché non lo volesse, ma perché ha trovato di fronte (la folla urla: “Il Duce!”) l’unità compatta del popolo italiano, capace di tutti i sacrifici e anche di battersi contro cinquantadue Stati coalizzati.

Del resto, per fare una politica di pace non è necessario di passare per gli ambulacri della Società delle nazioni.

Qui, o camerati, io faccio quello che nella navigazione si chiama il punto. Dopo diciassette anni di polemiche, di attriti, di malintesi, di problemi rimasti in sospeso, nel gennaio 1935 si realizzavano degli accordi con la Francia. Questi accordi potevano e dovevano aprire una nuova epoca di relazioni veramente amichevoli tra i due Paesi.

Ma vennero le sanzioni. Naturalmente l’amicizia subì un primo congelamento. Eravamo alle soglie dell’inverno. Passò l’inverno e giunse la primavera e con la primavera le nostre trionfali vittorie. Le sanzioni continuavano ad essere applicate con un rigore veramente meticoloso. Da almeno due mesi eravamo ad Addis Abeba e ancora duravano le sanzioni. Caso classico della lettera che uccide lo spirito, del formalismo che strangola la vivente concreta realtà della vita.

La Francia ancora oggi tiene il dito puntato sugli ingialliti registri di Ginevra e dice: l’impero del morto ex leone di Giuda è ancora vivo. Ma al di là dei mastri ginevrini, che cosa dice la realtà della nostra vittoria? Che l’impero del negus è stramorto.

È di tutta evidenza che sino a quando il Governo francese terrà, nei nostri confronti, un atteggiamento di attesa riservata, noi non potremo fare che altrettanto.

Uno dei Paesi confinanti con l’Italia e con il quale le nostre relazioni furono, sono e saranno sempre estremamente amichevoli, è la Svizzera. Paese piccolo, ma di una importanza grandissima e per la composizione sua etnica e per la posizione geografica che occupa nel quadrivio d’Europa.

Con gli accordi dell’11 luglio un’epoca nuova si è aperta nella storia dell’Austria moderna.1 Gli accordi dell’11 luglio, ne prendano nota tutti i commentatori frettolosi e male informati, erano da me conosciuti ed approvati sin dal 5 giugno, ed è mia convinzione che tali accordi hanno irrobustito la compagine statale di questo Stato e ne hanno anche maggiormente garantita l’indipendenza.

Sinché non sarà resa giustizia all’Ungheria non vi potrà essere sistemazione definitiva degli interessi nel bacino danubiano. L’Ungheria è veramente la grande mutilata: quattro milioni di magiari vivono oltre i suoi confini attuali. Per volere seguire i dettami di una giustizia troppo astratta, si è caduti in un’altra ingiustizia forse maggiore.

I sentimenti del popolo italiano verso il popolo magiaro sono improntati ad uno schietto riconoscimento, che del resto è reciproco, delle sue qualità militari, del suo coraggio, del suo spirito di sacrificio. Ci sarà forse prossimamente una occasione solenne nella quale questi sentimenti del popolo italiano troveranno pubblica e clamorosa manifestazione.

Quarto Paese confinante con l’Italia: la Jugoslavia. In questi ultimi tempi l’atmosfera tra i due Paesi è grandemente migliorata.

Voi ricorderete che due anni or sono, in questa stessa piazza, io feci un chiaro accenno alla possibilità di stabilire rapporti di cordiale amicizia fra i due Paesi. Riprendo oggi questo motivo e dichiaro che oggi ormai esistono le condizioni necessarie e sufficienti di ordine morale, politico ed economico per mettere su nuove basi di una concreta amicizia i rapporti fra questi due Paesi. Oltre a questi che sono i quattro Paesi confinanti con l’Italia, un grande Paese ha in questi ultimi tempi raccolto vaste simpatie nelle masse del popolo italiano: parlo della Germania.

Gli incontri di Berlino hanno avuto come risultato una intesa fra i due Paesi su determinati problemi, alcuni dei quali particolarmente scottanti in questi giorni. Ma queste intese, che sono state consacrate in appositi verbali debitamente firmati, questa verticale Berlino-Roma, non è un diaframma, è piuttosto un asse attorno al quale possono collaborare tutti gli Stati europei animati da volontà di collaborazione e di pace.

La Germania, quantunque circuita e sollecitata, non ha aderito alle sanzioni. Con l’accordo dell’11 luglio è scomparso un elemento di dissensione fra Berlino e Roma e vi ricordo che, ancora prima dell’incontro di Berlino, la Germania aveva praticamente riconosciuto l’impero di Roma.

Nessuna meraviglia se noi oggi innalziamo la bandiera dell’antibolscevismo. Ma questa è la nostra vecchia bandiera! Ma noi siamo nati sotto questo segno, ma noi abbiamo combattuto contro questo nemico, lo abbiamo vinto, attraverso i nostri sacrifici ed il nostro sangue. Poiché quello che si chiama bolscevismo o comunismo non è oggi, ascoltatemi bene, non è oggi che un supercapitalismo di Stato portato alla sua più feroce espressione: non è quindi una negazione del sistema, ma una prosecuzione ed una sublimazione di questo sistema.

E sarebbe ora di finirla con il mettere in antitesi il fascismo e la democrazia. Veramente si può dire che questa nostra grande Italia è anche la grande sconosciuta. Se molti di questi ministri, deputati e generi affini che parlano per “sentito dire” si decidessero una buona volta a varcare la frontiera d’Italia, si convincerebbero che se c’è un Paese dove la vera democrazia è stata realizzata, questo Paese è l’Italia fascista.

Poiché noi, o reazionari di tutti i Paesi, veri ed autentici reazionari di tutti i Paesi, noi non siamo gli imbalsamatori di un passato, siamo gli anticipatori di un avvenire.

Noi non portiamo alle estreme conseguenze la civiltà capitalista soprattutto nel suo aspetto meccanico e quasi antiumano; noi creiamo una nuova sintesi e, attraverso il fascismo, apriamo il varco alla umana vera civiltà del lavoro.

Mi sono occupato sin qui del continente. Bisogna che gli italiani a poco a poco si facciano una mentalità insulare, perché è l’unico modo per porre al giusto piano i problemi della difesa navale della Nazione.

L’Italia è un’isola che si immerge nel Mediterraneo. Questo mare (io qui mi rivolgo anche agli inglesi, che forse in questo momento sono alla radio), questo mare per la Gran Bretagna è una strada, una delle tante strade, piuttosto una scorciatoia con la quale l’impero britannico raggiunge più rapidamente i suoi territori periferici.

Sia detto tra parentesi che quando un italiano, il Negrelli, progettò il taglio dell’istmo di Suez, soprattutto in Inghilterra fu considerato un mentecatto.

Se per gli altri il Mediterraneo è una strada, per noi italiani è la vita. Noi abbiamo detto mille volte, e ripeto dinanzi a questa magnifica moltitudine, che noi non intendiamo di minacciare questa strada. Non ci proponiamo di interromperla, ma esigiamo d’altra parte che anche i nostri diritti ed interessi vitali siano rispettati.

Non ci sono alternative: bisogna che i cervelli ragionanti dell’impero britannico realizzino che il fatto è compiuto ed irrevocabile. Più presto sarà e tanto meglio sarà.

Non è pensabile un urto bilaterale e meno ancora è pensabile un urto che da bilaterale diventerebbe immediatamente europeo. Non c’è quindi che una soluzione: l’intesa schietta, rapida, completa sulla base del riconoscimento dei reciproci interessi.

Ma se così non fosse, se veramente, cosa che io escludo sin da oggi, si meditasse, veramente, di soffocare la vita del popolo italiano in quel mare che fu il mare di Roma, ebbene si sappia che il popolo italiano balzerebbe come un solo uomo in piedi (la folla urla: “Sì! Sì!”), pronto al combattimento con una decisione che avrebbe rari precedenti nella storia.

Camerati milanesi!

Veniamo a noi. Le direttrici di marcia per l’anno XV sono le seguenti: pace con tutti, con i vicini e con i lontani, pace armata. Quindi il nostro programma di armamenti del cielo, del mare e della terra sarà regolarmente sviluppato.

Acceleramento di tutte le energie produttrici della Nazione, nel campo agricolo e nel campo industriale.

Avviamento del sistema corporativo alla sua definitiva realizzazione.

Ma vi è una consegna che io affido a voi, o milanesi, di questa ardentissima e fascistissima Milano, che ha rivelato in questi giorni la sua grande anima, che affido a voi, o milanesi, di questa Milano generosa, operosa, infaticabile. Questa consegna io sono sicuro che diventa per voi, nell’ora stessa in cui la pronuncio, un imperioso dovere: dovete mettervi, come vi metterete, all’avanguardia per la valorizzazione dell’impero, onde farne, nel più breve termine di tempo possibile, un elemento di benessere, di potenza, di gloria per la Patria. (Quasi ogni periodo del discorso è punteggiato dalle risposte del popolo, che esprime il suo consenso con grida, con affermazioni, con promesse ardenti. Come sempre nei discorsi a carattere storico definitivo, la parola del Duce è un colloquio vivacissimo con la folla. E questo il colloquio ha il valore d’un’affermazione di potenza e d’un impegno altissimo. Le ultime parole sono seguite da una manifestazione travolgente, che non sembra voler mai finire e che lascia la sua vibrazione anche nei giorni seguenti. Tutti sentono che nel discorso di Milano e nell’entusiasmo che lo accompagna è l’apoteosi dell’impero, è l’affermazione della sua forza propulsiva nel mondo, ora e sempre, nel presente e nell’avvenire).
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Discorso di Berlino*


Testo dell’intervento tenuto il 28 settembre 1937 allo stadio di Berlino. Il discorso è preceduto dal saluto di Paul Joseph Goebbels, ministro della Stampa e della Propaganda nonché Gauleiter di Berlino, e da una introduzione di Adolf Hitler.

Camerati!

La mia visita alla Germania e al suo Führer ed il discorso che sto per pronunziare dinanzi a voi, costituiscono un avvenimento importante nella vita dei nostri due popoli e anche nella mia.

Le manifestazioni con le quali sono stato accolto mi hanno profondamente commosso.

La mia visita non deve essere giudicata alla stregua delle visite politico-diplomatiche normali e il fatto che io sia venuto in Germania non significa che domani andrò altrove. Non soltanto nella mia qualità di capo del Governo italiano sono venuto fra voi, ma è soprattutto nella mia qualità di capo di una rivoluzione nazionale che ho voluto dare una prova di solidarietà aperta e netta alla vostra rivoluzione. E quantunque il corso delle due rivoluzioni non sia stato uguale, l’obiettivo che entrambe volevano raggiungere, e hanno raggiunto, è identico: l’unità e la grandezza del popolo.

Fascismo e nazismo sono due manifestazioni di quel parallelismo di posizioni storiche che accomunano la vita delle nostre nazioni, risorte a unità nello stesso secolo e con la stessa azione.

Come è stato detto, il mio viaggio in Germania non ha scopi reconditi. Qui non si trama nulla per dividere l’Europa già abbastanza divisa. La riaffermazione solenne dell’esistenza e della solidità dell’asse Roma-Berlino non è diretta contro altri Stati, poiché noi, nazisti e fascisti, vogliamo la pace e siamo sempre pronti a lavorare per la pace, per la pace vera e feconda, che non ignora, ma risolve i problemi della convivenza fra i popoli.

Alla gente che, ansiosa, in tutto il mondo, si domanda che cosa può uscire dall’incontro di Berlino – guerra o pace – il Führer e io possiamo rispondere insieme a voce alta: la pace.

Come quindici anni di fascismo hanno dato un nuovo volto materiale e spirituale all’Italia, così la vostra rivoluzione ha dato un nuovo volto alla Germania: nuovo anche se poggia, come accade in Italia, sulle tradizioni più nobili e imperiture, che si possono conciliare con le necessità della vita moderna.

È questo volto della nuova Germania che ho voluto vedere; e, vedendolo, mi sono ancora di più convinto che questa nuova Germania, forte, legittimamente fiera, pacifica, è elemento fondamentale della vita europea.

Io credo che la causa di molti malintesi e sospetti fra i popoli sia l’ignoranza, da parte dei responsabili, delle realtà nuove che si formano. La vita dei popoli, come quella degli individui, non è statica, ma è un continuo travaglio di trasformazione.

Giudicare un popolo coi dati e con le cognizioni o la letteratura di cinquanta o vent’anni fa, è un errore che può essere fatale. È questo un errore che si commette frequentemente nei confronti dell’Italia. Se le rivoluzioni nazionali di Germania e d’Italia fossero meglio conosciute, molte prevenzioni cadrebbero, molti motivi di polemica non avrebbero più ragione d’essere.

Noi abbiamo in comune molti elementi della Weltanschauung.

Non solo nazismo e fascismo hanno dovunque gli stessi nemici che servono lo stesso padrone: la Terza Internazionale; ma hanno in comune molte concezioni della vita e della storia. Entrambi credono nella volontà come forza determinante la vita dei popoli, come motore della loro storia, e quindi respingono le dottrine del cosiddetto materialismo storico e dei suoi sottoprodotti politici e filosofici. Entrambi noi esaltiamo il lavoro, nelle sue innumerevoli manifestazioni, come il segno di nobiltà dell’uomo; entrambi contiamo sulla giovinezza, alla quale additiamo le virtù della disciplina, del coraggio, della tenacia, dell’amor di Patria, del disprezzo della vita comoda.

Il risorto impero di Roma è la creazione di questo nuovo spirito dell’Italia. La rinascita tedesca è ugualmente la creazione dello spirito, cioè della fede in un’idea nella quale prima credette uno solo, poi un gruppo di pionieri e di martiri, poi una minoranza e finalmente un popolo intero.

Germania e Italia seguono lo stesso indirizzo anche nel campo dell’autarchia economica: senza l’indipendenza economica, la stessa autonomia politica della Nazione è compromessa e un popolo di alte capacità militari può essere piegato dal blocco economico.

Noi abbiamo sentito il pericolo in tutta la sua immediatezza quando cinquantadue Stati congregati a Ginevra votarono le criminali sanzioni economiche contro l’Italia, sanzioni che furono rigorosamente applicate, ma non ottennero lo scopo, anzi diedero all’Italia fascista l’occasione di mostrare al mondo la sua tempra.

La Germania, per quanto sollecitata, non aderì alle sanzioni. Non lo dimenticheremo. Qui apparve per la prima volta in maniera chiarissima l’esistenza di una necessaria solidarietà fra la nazista Germania e l’Italia fascista. Quello che è ormai conosciuto nel mondo come l’asse Berlino-Roma nacque nell’autunno del 1935; e ha in questi due anni magnificamente funzionato per un sempre maggiore riavvicinamento fra i nostri due popoli e per una più effettiva politica di pace europea.

Il fascismo ha la sua etica, alla quale intende rimanere fedele, ed è anche la mia personale morale: parlare chiaro e aperto e, quando si è amici, marciare insieme sino in fondo.

Tutti i motivi della polemica avversaria sono futili: in Germania e in Italia non esiste dittatura, ma organizzazioni e forze che servono il popolo. Nessun regime, in nessuna parte del mondo, ha i consensi che hanno i regimi di Germania e d’Italia: le più grandi e più autentiche democrazie esistenti attualmente nel mondo sono l’italiana e la tedesca. Altrove, sotto il coperchio degli immortali principi, la politica è dominata dalla potenza del denaro, del capitale, delle associazioni segrete, dei gruppi politici concorrenti.

In Germania e in Italia nessuna forza privata può in alcun modo influire sulla politica dello Stato. Questa comunità d’idee italo-tedesca ha trovato la sua espressione nella lotta contro il bolscevismo, forma aggiornata delle più feroci tirannidi bizantine, inaudito sfruttamento della credulità popolare, regime di servitù, di fame e di sangue. Questa forma di degenerazione umana, che vive sulla menzogna, è stata combattuta in Italia dopo la guerra e con estrema energia dal fascismo: combattuta con le parole e con le armi. Poiché, quando le parole non bastano, e quando sorge una grave minaccia, bisogna ricorrere alle armi.

È quello che abbiamo fatto in Spagna, dove migliaia di fascisti italiani volontari sono caduti per salvare la civiltà d’Occidente, che può ancora rinascere se abbandona gli dèi falsi e bugiardi di Ginevra e di Mosca per riaccostarsi alle verità solari della nostra rivoluzione.

Camerati!

Il mio discorso volge alla fine. Noi e voi non facciamo, oltre le nostre frontiere, propaganda nel senso banale della parola a scopi proselitistici. Noi pensiamo che la verità ha un grande potere di penetrazione e finisce per trionfare. L’Europa sarà domani fascista per lo sviluppo logico degli eventi, non tanto per la nostra propaganda.

Vent’anni or sono il vostro grande Führer lanciò il grido di riscossa che doveva diventare il grido di battaglia del popolo tedesco: “Deutschland, erwache!”. La Germania si è risvegliata. Il terzo Reich è sorto.

Io non so se e quando l’Europa si risveglierà, come fu detto al congresso del Partito di Norimberga, poiché forze oscure, ma bene identificate, sono all’opera per proiettare la guerra dall’interno all’esterno. L’importante è che i nostri due grandi popoli, i quali formano una imponente, sempre crescente, massa di centoquindici milioni di anime, siano uniti in una sola incrollabile decisione.

Questa manifestazione gigantesca ne dà la testimonianza al mondo.
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Europa e fascismo*


Editoriale de “Il Popolo d’Italia” con cui Mussolini (significativamente scrivendo in terza persona) definisce il quadro concettuale e delinea le conseguenze politiche del discorso di Berlino del 28 settembre 1937.

L’affermazione fatta da Mussolini a Berlino il 28 settembre dell’anno XV che l’Europa di domani sarà fascista non tanto per virtù di propaganda quanto per lo sviluppo logico degli eventi, ha suscitato vivi commenti e non meno vivaci polemiche.

Questo non ci sorprende. Ci avrebbe sorpreso il contrario. È chiaro che tutti coloro i quali rappresentano in questo momento la conservazione e la reazione – capitalismo, democrazia parlamentare, socialismo, comunismo, liberalismo e un certo ondeggiante cattolicismo col quale un giorno o l’altro faremo i conti secondo il nostro stile – siano contro di noi che rappresentiamo il secolo Ventesimo, mentre essi rappresentano il Diciannovesimo. Quando noi diciamo che l’Europa di domani sarà fascista, ci appoggiamo su dati di fatto e precisamente sui nuovi Stati, non soltanto europei, che si sono aggiunti a quelli che hanno iniziato il movimento di riscossa. Non vi è dubbio, ad esempio, che il Giappone sta liberandosi dai paludamenti parlamentaristici che adottò poche diecine di anni or sono e che oggi ne arresterebbero lo slancio vitale. Slancio che noi pienamente comprendiamo e giustifichiamo. Gli strilli delle donnaccole e i sermoni degli arcivescovi ci fanno ridere o schifo a seconda dei casi. È pacifico, matematicamente pacifico, che in caso di necessità l’Inghilterra non esiterebbe un minuto a bombardare delle posizioni nemiche, come ha fatto, sta facendo nel Waziristan1 e farà tutte le volte che lo riterrà giovevole alla salute dell’impero.

Il Giappone non è “formalmente” fascista, ma il suo atteggiamento antibolscevico, l’indirizzo della sua politica, lo stile del suo popolo lo portano nel numero degli Stati fascisti. Altro Stato che nell’America meridionale sta liberandosi energicamente dai residuati dell’89 e scende in campo armata mano contro il bolscevismo è il Brasile. Molti Stati in Europa marciano sulla strada del fascismo, anche quando affermano il contrario. Si va insomma verso quella organizzazione politica delle società nazionali che Mussolini molti anni or sono definì “democrazia organizzata, accentrata, autoritaria su basi nazionali”. Ogni Nazione avrà il “suo” fascismo; cioè un fascismo adattato alla situazione peculiare di quel determinato popolo: non c’è e non ci sarà mai un fascismo da esportare in forme standardizzate, ma c’è un complesso di dottrine, di metodi, di esperienze, di realizzazioni, soprattutto di realizzazioni, che a poco a poco investono e penetrano in tutti gli Stati della comunità europea e che rappresentano il fatto “nuovo” nella storia della civiltà umana. Coloro che coltivano delle speranze non si sa se più folli o più idiote circa l’avvenire degli Stati totalitari, dimenticano che entrambi sono stati collaudati da prove severe: per l’Italia dalla vittoriosa impresa africana e dall’assedio societario di cinquantadue Stati; per la Germania dalla quasi completa liquidazione del trattato di Versaglia, che ha avuto il suo punto culminante nella rioccupazione della zona renana. Due regimi che hanno superato queste prove hanno dimostrato la loro forza, la loro vitalità, che si basa sull’adesione unanime del popolo, in forme e misure ignote a quegli Stati che si sono autodefiniti “grandi democrazie”.

Così come il costume, la dottrina, l’atmosfera del secolo scorso fu democratico-liberale (e noi siamo così obiettivi da non considerare tutto ciò “stupido”, come vorrebbero i nazionalisti francesi), il costume, la dottrina, l’atmosfera di questo secolo sarà fascista nel senso lato della parola. I due popoli portatori di questo nuovo tipo di civiltà non sono gli ultimi venuti nel campo del pensiero e della creazione spirituale. La stolta accusa che il fascismo sia adatto a popoli di rango inferiore a paragone di quelli beatificati dalle attuali superstiti democrazie cade davanti a popoli come l’italiano e il germanico, il cui contributo allo sviluppo civile del genere umano è stato ed è formidabile.

Né maggiore consistenza ha l’accusa che gli Stati fascisti per la dinamica dei loro nazionalismi sono portati alla guerra. Ciò che è accaduto in questi ultimi anni dimostra esattamente il contrario: la Germania ha compiuto due manifestazioni pacifiche di eccezionale importanza e sono precisamente l’accordo con la Polonia e l’accordo navale con l’Inghilterra. La concezione eroica della vita tipica del fascismo non è inevitabilmente legata al fatto guerra: tale concezione può trovare ampia possibilità di realizzazione anche nelle opere di pace.

Nello stadio di Berlino, davanti a milioni di uomini, questa fu la parola gridata dai capi e raccolta dalle moltitudini, non soltanto italo-germaniche, come una speranza e una certezza.
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Discorso di Trieste (1938)*


Testo del discorso tenuto a Trieste il 18 settembre 1938, in cui è annunciato il varo della legislazione antisemita.

È questa, o triestini e triestine, la quarta volta che ho la ventura, l’onore e la gioia di rivolgervi la parola.

La prima fu nel dicembre del 1918, quando nell’aria della vostra città e nelle vostre anime c’era ancora, visibile e sensibile, la vibrazione del grande evento che si era compiuto con la vittoria.

Tornai nel 1920 e 1921, quando eravamo tormentati dalle questioni di pace mediocre e per taluni aspetti storta, mentre lo squadrismo triestino ripuliva energicamente ed eroicamente la vostra città dai molti, dai troppi reliquati dell’antico regime.

Dopo molti anni torno tra voi e sin dal primo sguardo ho potuto riconoscere il grande, poderoso balzo innanzi compiuto dalla vostra, dalla nostra Trieste.

Non sono venuto tra voi per rialzare il vostro morale, così come gli stilopennivori d’oltre monte e d’oltre mare hanno scioccamente stampato. Non ne avete bisogno (la folla urla: “No! No!”), perché il vostro morale fu sempre altissimo.

Né sono venuto per sottolineare dinanzi agli italiani gli interessi e i sentimenti della vostra città, perché gli italiani da parecchie generazioni hanno il nome di Trieste nel cuore.

Sono venuto per vedere ciò che avete fatto e per vedere altresì come sia possibile di bruciare rapidamente le tappe per giungere alla meta. Sono venuto per ascoltarvi e per parlarvi.

Non ci sono svolte particolari nella storia di Trieste che non siano svolte, fasi, cicli della comune storia della Patria.

Quando nel 1866 il giovane Regno d’Italia, alleato militarmente con la Prussia, fermò i suoi confini all’Judrio, sembrò ai superficiali che il destino di Trieste fosse sigillato. Sedici anni dopo, Trieste risponde col gesto di Oberdan, mentre l’irredentismo infiammava tutta la gioventù italiana.

Nel 1914 la duplice monarchia getta i dadi, tenta la partita suprema: la perde. Quattro lunghi anni di attesa per voi, o triestini, più lunghi del cinquantennio precedente.

Viene la vittoria. Voi siete ricongiunti politicamente all’Italia, dico politicamente, perché spiritualmente lo foste in ogni tempo.

Liquidata questa posizione storica, il vostro retroterra imperiale era in frantumi; ma Trieste riprende animosamente la marcia con il suo spirito d’iniziativa, con le sue tradizioni marinare, con la sua lunga preparazione. Ciò che ha fatto in questo ventennio, italiani e stranieri possono constatare e devono ammirare.

Vent’anni dopo, nel marzo del 1938, si compie un evento fatale, che si delineava già dal 1878, come voi ben sapete. Milioni di uomini lo hanno voluto, nessuno si è opposto. Trieste si trova di fronte ad una nuova situazione, ma Trieste è pronta ad affrontarla e a superarla; Trieste sa che la geografia non è un’opinione e si vendica a lungo andare di coloro che tale la stimano. Trieste conta sulle sue forze, Trieste non può voltare, non volta, non volterà mai le spalle al suo mare.

Triestini!

Vi sono dei momenti nella vita dei popoli in cui gli uomini che li dirigono non devono declinare le loro responsabilità, ma devono fieramente assumerle in pieno.

Quello che sto per dirvi non è soltanto dettato dalla politica dell’Asse Roma-Berlino, che trova le sue giustificazioni storiche, contingenti, né soltanto dal sentimento di amicizia che ci lega ai magiari, ai polacchi e alle altre nazionalità di quello che si può chiamare lo Stato mosaico numero due.

Quello che sto per dirvi è dettato da un senso di coscienza che vorrei chiamare, più che italiano, europeo. Quando i problemi posti dalla storia sono giunti ad un grado di complicazione tormentosa, la soluzione che si impone è la più semplice, la più logica, la più radicale, quella che noi fascisti chiamiamo totalitaria.

Nei confronti del problema che agita in questo momento l’Europa, la soluzione ha un nome solo: plebisciti.

Plebisciti per tutte le nazionalità che li domandano, per le nazionalità che furono costrette in quella che volle essere la grande Cecoslovacchia e che oggi rivela la sua inconsistenza organica.

Ma un’altra cosa va detta, ed è che ad un certo momento gli eventi assumono il moto vorticoso della valanga, per cui occorre fare presto se si vogliono evitare disordini e complicazioni.

Questo bisogno del far presto deve essere stato sentito dal primo ministro britannico, il quale si è spostato da Londra a Monaco, messaggero volante della pace, perché ogni ritardo non affretta la soluzione, ma determina l’urto fatale. Questa soluzione sta già, malgrado la campagna di Mosca, penetrando nel cuore dei popoli europei. Noi ci auguriamo che in queste ultime ore si raggiunga una soluzione pacifica. Noi ci auguriamo altresì che, se questo non è possibile, il conflitto eventuale sia limitato e circoscritto.

Ma se questo non avvenisse e si determinasse pro o contro Praga uno schieramento di carattere universale, si sappia che il posto dell’Italia è già scelto.

Nei riguardi della politica interna il problema di scottante attualità è quello razziale. Anche in questo campo noi adotteremo le soluzioni necessarie. Coloro i quali fanno credere che noi abbiamo obbedito a imitazioni, o, peggio, a suggestioni, sono dei poveri deficienti ai quali non sappiamo se dirigere il nostro disprezzo o la nostra pietà.

Il problema razziale non è scoppiato all’improvviso come pensano coloro i quali sono abituati ai bruschi risvegli, perché sono abituati ai lunghi sonni poltroni. È in relazione con la conquista dell’impero; poiché la storia c’insegna che gli imperi si conquistano con le armi, ma si tengono col prestigio. E per il prestigio occorre una chiara, severa coscienza razziale, che stabilisca non soltanto delle differenze, ma delle superiorità nettissime.

Il problema ebraico non è dunque che un aspetto di questo fenomeno. La nostra posizione è stata determinata da questi incontestabili dati di fatto. L’ebraismo mondiale è stato, durante sedici anni, malgrado la nostra politica, un nemico irreconciliabile del fascismo. In Italia la nostra politica ha determinato negli elementi semiti quella che si può oggi chiamare, si poteva chiamare, una corsa vera e propria all’arrembaggio.

Tuttavia gli ebrei di cittadinanza italiana, i quali abbiano indiscutibili meriti militari o civili nei confronti dell’Italia e del regime, troveranno comprensione e giustizia; quanto agli altri, si seguirà nei loro confronti una politica di separazione.

Alla fine il mondo dovrà forse stupirsi più della nostra generosità che del nostro rigore; a meno che i semiti d’oltre frontiera e quelli dell’interno, e soprattutto i loro improvvisati e inattesi amici che da troppe cattedre li difendono, non ci costringano a mutare radicalmente cammino.

Per quanto più particolarmente vi riguarda, o triestini, tutto sarà fatto per alimentare e potenziare il vostro emporio, che è il secondo d’Italia; sarà dato lavoro alle vostre officine e ai vostri cantieri, che hanno una fama meritamente mondiale.

Ma per noi fascisti la fonte di tutte le cose è l’eterna forza dello spirito; ed è per questo che rivendico a me il privilegio di realizzare quello che fu l’ideale bisecolare della vostra città, l’Università completa nei prossimi anni.

Padova, che fu per tanti secoli il solo Ateneo delle genti venete, nel suo vigilante patriottismo comprende; e sarà Padova che offrirà il gonfalone alla neo consorella giuliana.

Triestini e triestine!

Dopo quanto vi ho detto, io vi domando: c’è uno solo fra voi di sangue e di anima italiani (voci: “Tutti!”) che possa per un solo istante – dico per un solo fugacissimo istante – dubitare dell’avvenire della vostra città (voci: “No!”) unita sotto il simbolo del Littorio, che vuol dire audacia, tenacia, espansione e potenza? (Voci: “No!”).

Non abbiate qualche volta l’impressione che Roma, perché distante, sia lontana. No, Roma è qui. È qui sul vostro colle e sul vostro mare; è qui, nei secoli che furono e in quelli che saranno, qui, con le sue leggi, con le sue armi e col suo re.
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Discorso al Consiglio nazionale del Pnf*


Testo del discorso tenuto in apertura del Consiglio nazionale del Pnf, convocato per celebrare l’anniversario della Marcia su Roma.

Il discorso che sto per pronunciare davanti a voi è stato meditato da me da molti mesi. Questo discorso è destinato a rimanere inedito per il momento. Però vi autorizzo a trasmetterlo per diffusione orale. Vi prego di stare ben attenti, perché è un discorso importante. Non conta se sarà letto fra una settimana, due anni, venti anni. Il verbale autentico della riunione del 16 ottobre 1922, durante la quale decisi la Marcia su Roma, voi lo leggerete venerdì prossimo, dopo sedici anni.1 E lo troverete interessante.

Ricorderete un altro discorso di questo genere, che rimane inedito, quello di Eboli. Allora io dissi: “Noi vinceremo il negus, noi metteremo in ginocchio l’Etiopia”. Fu riferito in diverse versioni, ma raggiunse lo scopo che si proponeva: quello di aumentare la temperatura del popolo italiano e la sua certezza nell’esito della guerra, ormai inevitabile e necessaria.2

Alla fine dell’anno XVI ho individuato un nemico, un nemico del nostro regime. Questo nemico ha nome “borghesia”.

Quando, alcuni anni fa, mi occupavo di questa faccenda e tentavo, invano, di raddrizzare le gambe ai cani, io dicevo: fate una distinzione nettissima fra capitalismo e borghesia. Perché la borghesia può essere una categoria economica, ma è soprattutto una categoria morale, è uno stato d’animo, è un temperamento. È una mentalità nettissimamente refrattaria alla mentalità fascista. Si potrebbe dire, grosso modo, che la borghesia è quella che sta fra gli operai da una parte, e i contadini dall’altra, cioè fra alcuni milioni di persone. Questo non ci soddisfa.

La borghesia è una categoria a carattere politico-morale. Come la identificheremo? Attraverso delle esemplificazioni. Esempio: un giorno di luglio il principe Colonna vola e cade. Il fascista di temperamento dice: “Però, questo principe romano, di una grande, grandissima famiglia, ha del fegato. Il suo gesto è ammirevole. Poteva nel pomeriggio rimanere in via Veneto a scambiarsi delle parole inutili con altri individui e, viceversa, volava”. Commento del borghese: “Ma chi glielo ha fatto fare?”.

Si fanno dei voli transoceanici che portano la nostra ala in continenti lontani. Il popolo fascista è fiero di ciò. Vede in questa gesta qualche cosa che inorgoglisce il popolo italiano. Vede un aumento di prestigio morale della Nazione. Il borghese si mette al tavolo e dice: “Tre motori, tre apparecchi, nove motori. Consumo di benzina per ogni motore cinquecento litri. Dunque questo ci viene a costare dai quindici ai venti milioni”. Questo è un tipico ragionamento del borghese. Un altro dato di fatto per identificare il borghese, la mentalità borghese: la esterofilia. “Parigi! Ma chi non è stato a Parigi non conosce il mondo, non è un uomo!” E ci mettono anche la erre moscia. “Londra! Domina la quarta parte dei continenti.”

Secondo costoro l’Italia è un piccolo, povero Paese, che deve andare a scuola dalla democrazia francese e dalla aristocrazia britannica, perché deve sempre copiare qualcuno e qualche cosa.

Altro tratto caratteristico della borghesia: il suo pessimismo, ben lontano dal nostro pessimismo virile, che è il pessimismo che vede l’ostacolo e non lo svaluta ed è deciso ad affrontarlo. Il pessimismo del borghese è quello che si fascia la testa prima di essersela rotta. Prima che succeda niente dice: “Ma che cosa va a succedere? Siamo perduti, è un salto nell’ignoto”.

Ma poi ancora il borghese è un minuzzatore di quelli che si chiamano i grandi uomini. La gioia del borghese è quella di vedere che Napoleone, ad un certo momento della Maria Walewska,3 è in una specie di vestaglia, non ben definita, e si rade. Allora il borghese dice: “Vedete, è uguale a me”. Infatti è uguale a lui. Napoleone non andava a letto con gli speroni e con gli stivali. Ma c’è una cosa che il borghese non potrà mai fare. Non potrà mai vincere una battaglia come quella di Austerlitz. Evidentemente c’è qualcosa in Napoleone che è comune a tutti gli uomini, ma c’è anche qualcosa di profondamente diverso.

Il borghese è nemico dello sport. Nemicissimo dello sport, di tutto quello che può turbare il suo stato perenne di quiete. È naturalmente pacifista, pietoso, pietista, pronto a commuoversi, sempre umanitario, infecondo. Infecondo, perché il borghese ci fa un calcolo sopra. Se un sabato sera si mette a discutere con la moglie se fare un bambino o no, il calcolo gli dice che non gli conviene, che è meglio non farlo. Mentre, invece, la fecondità è un dato dell’istinto. La troppa ragione raziocinante è ostile a quelle che sono le forme primordiali, incoercibili e profonde della umanità.

Questi sono i tratti caratteristici somatici del borghese.

Vediamo un po’ cosa è successo nel sedicesimo anno del regime. È successo un fatto di grandissima importanza. Abbiamo dato dei poderosi cazzotti nello stomaco a questa borghesia italiana. L’abbiamo irritata, l’abbiamo scoperta, l’abbiamo, identificata. Qualche volta si nasconde anche nelle nostre file. Dobbiamo liberarci di essa, bisogna cacciarla, anche se dovessimo essere costretti a strapparci di dosso la carne viva.

Il primo cazzotto è stato il passo romano di parata. Il popolo adesso lo adora. Ma la borghesia lo ha detestato. Ha detto: “Ma che cosa è questo passo romano di parata?”. Non sapeva che è stato inventato da Eugenio di Savoia e adottato poi da tutti gli eserciti. Si è detto che esso non era democratico e perciò era stato abolito, mentre noi lo abbiamo ristabilito. Si è detto anche che esso è uguale al “passo dell’oca”. Prima di tutto ciò non è vero. Secondo, anche se fosse vero, c’è un dato di fatto curioso: che il popolo italiano è forse il solo popolo della terra che abbia l’oca nella sua storia. Infatti tutti gli storici di Roma lo attestano. C’era un accantonamento di romani sul Campidoglio. Ora, l’oca faceva migliore guardia dei cani. Del resto l’oca era dedicata a Giunone, e quindi era un animale altamente rispettabile, ed è perfettamente normale che l’oca abbia risvegliato i romani, che forse erano stanchi e dormivano, e quindi il console abbia sconfitto i Galli (francesi di oggi) ed abbia impedito che salissero fino sulla vetta del Campidoglio.

Tutti coloro che hanno visto il nostro passo di parata ed il passo di parata germanico hanno constatato che c’è una differenza essenziale. Tutti gli eserciti lo hanno adottato, ivi compreso l’inglese, ivi compreso l’albanese, il bulgaro; persino i soldati della Repubblica Argentina e i cadetti degli Stati Uniti. Evidentemente bisogna dare, ad un certo momento, l’impressione della forza.

Decisivo e grave è questo che vi dico: perché non si faceva prima il passo di parata? Perché si riteneva che noi fossimo incapaci di farlo. Infatti si diceva: “È un passo da giganti e non può essere un passo di un popolo dove tutti sono piccoli, storpi”. C’era quasi un riconoscimento della nostra inferiorità fisica per rinunciare a manifestazioni di questa nostra forza. Il popolo l’ha sentito. La borghesia si è inalberata. Ma, dopo le mie parole del 1° febbraio, in cui gettavo fasci di luce contro i borghesi definendoli sedentari, mezze cartucce ed altro, la borghesia si è acquetata.

Quel passo esprime la volontà. Chiunque è capace di andare al passo. Se voi prendete un gregge di tremila pecore con i campanelli, tutti i campanelli suonano nello stesso tempo e il gregge va al passo. Possiamo noi accontentarci di questo? No. L’introduzione del passo romano ha avuto una ripercussione enorme in tutto il mondo, come espressione di forza morale. Noi lo manterremo appunto perché risponde a queste caratteristiche.

Altro piccolo cazzotto: l’abolizione del “lei”. (Approvazioni). È incredibile che da tre secoli tutti gli italiani, nessuno escluso, non abbiano protestato contro questa forma servile, che ci è venuta dalla Spagna del tempo. Fino al Cinquecento gli italiani non hanno conosciuto che il “tu” e il “voi”. Poi solo il “tu”, ignorando il “lei”. Infatti quando il contadino ha parlato con me, non mi ha detto: “Senta Eccellenza”, ma mi ha detto: “Senti, Duce, noi non abbiamo l’acqua”.

In Romagna ancora oggi la moglie dà del “voi” al marito, i nipoti al nonno, e, qualche volta, il figlio dà del “voi” al padre. Tutta l’Italia meridionale ignora il “lei”, sia nelle classi colte, sia in quelle popolari. Invece lo spagnolismo ci aveva infettati creando problemi complicatissimi di sintassi, perché è chiaro che il “lei” si riferisce ad una donna. Ciò era stato notato da uomini di grande valore, che si chiamano Vittorio Alfieri, Giuseppe Giusti, Giacomo Leopardi, Silvio Pellico.

La borghesia italiana ha detto: “Che cos’è questa storia? Allora vuol dire che invece di Galilei diremo Galivoi”. Cretinismo spappolato; barzelletta che vorrebbe essere spiritosa, ed è invece semplicemente cretina.

Altro cazzotto nello stomaco è stata la questione razziale. Io ho parlato di razza ariana nel 1921, e poi sempre di razza. Una o due volte sole di stirpe, evidentemente alludendo alla razza. E quindi ho respinto le parole schiatta, genere umano ecc., e altre parole che sono troppo evanescenti. Ed ho parlato di uomini vivi di carne ed ossa. Per il Papa le anime non hanno colore, ma per noi i volti hanno un colore. Pur avendo io sempre parlato di razza, la borghesia si è risvegliata all’improvviso e ha detto: “Razza?”. Allora io mi sono domandato: “Per avventura non sarei come quell’autore più citato che letto?”.

Il problema razziale è per me una conquista importantissima, ed è importantissimo l’averlo introdotto nella storia d’Italia. I romani antichi erano razzisti fino all’inverosimile. La grande lotta della Repubblica Romana fu appunto questa: sapere se la razza romana poteva aggregarsi ad altre razze.

Questo principio razzista introdotto per la prima volta nella storia del popolo italiano è di una importanza incalcolabile, perché, anche qui, eravamo dinanzi ad un complesso di inferiorità. Anche qui ci eravamo convinti che noi non siamo un popolo, ma un miscuglio di razze, per cui c’era motivo di dire, negli Stati Uniti: “Ci sono due razze in Italia: quella della valle del Po e quella meridionale”. Queste discriminazioni si facevano nei certificati, negli attestati ecc.

Bisogna mettersi in mente che noi non siamo camiti, che non siamo semiti, che non siamo mongoli. E, allora, se non siamo nessuna di queste razze, siamo evidentemente ariani e siamo venuti dalle Alpi, dal Nord. Quindi siamo ariani di tipo mediterraneo, puri. Le invasioni barbariche dopo l’impero erano di poca gente: i longobardi non erano più di ottomila e furono assorbiti; dopo cinquant’anni parlavano latino.

Senza risalire alle origini, ai liguri ed ai cinque o seimila anni prima di Cristo, ci limitiamo a dire che, da almeno millecinquecento anni, le nostre genti si sono raggruppate fra di loro, ragione per cui la loro razza è pura, soprattutto nelle campagne. Naturalmente, quando un popolo prende coscienza della propria razza, la prende in confronto di tutte le razze, non di una sola. Noi ne avevamo preso conoscenza solamente nei confronti dei camiti, cioè degli africani. La mancanza di dignità razziale ha avuto conseguenze molto gravi nell’Amara. È stata una delle cause della rivolta degli amara. Gli amara non avevano nessuna volontà di ribellarsi al dominio italiano, nessun interesse a farlo. Lo prova il fatto che durante l’impresa etiopica cinquemila amara, armatissimi, accolsero il camerata Starace, quando egli scese dall’aeroplano, con manifestazioni di obbedienza e di entusiasmo. Ma quando hanno visto gli italiani che andavano più stracciati di loro, che vivevano nei tucul, che rapivano le loro donne ecc., hanno detto: “Questa non è una razza che porta la civiltà”. E siccome gli amara sono la razza più aristocratica dell’Etiopia, si sono ribellati.4

Queste cose probabilmente i cattolici non le sanno, ma noi le sappiamo. Ecco perché le leggi razziali dell’impero saranno rigorosamente osservate e tutti quelli che peccano contro di esse saranno espulsi, puniti, imprigionati. Perché l’impero si conservi bisogna che gli indigeni abbiano nettissimo, predominante il concetto della nostra superiorità.

Bisogna reagire contro il pietismo del povero ebreo. “Che colpa ne ha? Che cosa ha fatto di male? Sono qui da tre secoli, da cinque secoli, da dieci secoli… “Con questi sistemi non si affronta mai un problema di carattere generale. Il problema di carattere generale lo si pone, in queste linee: che l’ebreo è il popolo più razziale dell’Universo. È meraviglioso come si mantengono puri attraverso i secoli, poiché la religione coincide con la razza, e la razza con la religione. Non si è mai potuto assimilare. Perché, come si legge nel suo giornale italiano “Israel”, è una razza di profeti e di sacerdoti. (Si ride).

Ora, fra noi e loro, ci sono delle differenze incolmabili. Se voi leggete un libro di ebreo, troverete che vi è scritto:

È impossibile che fra noi e gli ariani ci sia mai un punto di congiunzione e di comprensione, perché noi siamo gli uomini della sabbia, voi siete gli uomini della roccia; noi gli uomini della tenda, voi della città; voi gli uomini dello Stato, noi non abbiamo nella nostra lingua una parola che significhi Stato. Siamo rimasti la tribù.

Non v’è dubbio che l’ebraismo mondiale è stato contro il fascismo, non v’è dubbio che durante le sanzioni tutte le manovre furono tracciate dagli ebrei, non v’è dubbio che nel 1924 i manifesti antifascisti erano costellati di nomi ebrei, non v’è dubbio che erano non quarantatremila ma settantamila! E a tutti coloro i quali hanno il cuore dolce, troppo dolce e si commuovono, occorre domandare: “Signori, quale sarebbe stata la sorte dei settantamila cristiani in una tribù di quarantaquattro milioni di ebrei?”. (Acclamazioni grandissime e prolungate).

Nonostante questo, noi abbiamo fatto delle discriminazioni, ma sulle quali forse si è equivocato. La discriminazione non è mai nei nostri confronti: è nel confronto con gli altri ebrei. Non vuol dire che i discriminati possono diventare uomini politici, diplomatici, ufficiali, capi di organizzazioni ecc. No. Possono avere cento operai, magari essere iscritti al Partito Nazionale Fascista; ma questo nei confronti degli altri ebrei, che non hanno queste agevolazioni. Questo è un dato di fatto che sarà chiarito dalle leggi, che sono di imminente attuazione.

Un altro fatto che ha urtato molta gente è stato l’uniforme per gli impiegati civili. Si è detto: “Ma dunque tutti devono essere militari in Italia?”. Precisamente. Tutto in Italia deve essere militare, tutto in Italia deve essere militarizzato. (Applausi altissimi e prolungatissimi). Il pittoresco ci ha fregati per tre secoli. (Acclamazioni). Dopo il 1513, dalla caduta della Repubblica Fiorentina, gli italiani non hanno più portato le armi, eccetto il Piemonte, che si è destreggiato fra grandi Stati, e si è portato molto bene.

Allora era molto comodo per gli stranieri, e sarebbe comodo anche oggidì, avere una Italia pittoresca, disordinata, cantatrice, suonatrice, che rispondesse a quello che un giornale inglese diceva come esempio di una spudoratezza senza pari: “Ma perché gli italiani che sanno maneggiare così bene la penna ed il pennello vogliono fare altrettanto con i cannoni?”. Questo è affare nostro invece. E speriamo di spararli bene e anche le mitragliatrici. (Applausi vibrantissimi e prolungatissimi).

Ora, questo spirito borghese, una volta identificato, deve essere isolato e distrutto. Notate che in una Nazione non si può pretendere che siano tutti allo stesso livello per quanto riguarda il coraggio, la decisione, l’eroismo. Sarebbe troppo pretendere. Noi pretendiamo soltanto che i quarantaquattromila che fanno da martiri non abbiano mai tanta forza da fermare il carro. (Applausi). In questo caso noi li butteremo sui fianchi della strada. E se venissero ore veramente supreme, non avremo questa volta esitazione ad eliminarli uno per volta. (Acclamazioni). Non è più il tempo in cui si può indugiare alle tendenze facili, disgregatrici.

Siamo usciti da una grave crisi: quella di Monaco. Ma, notate bene, camerati, che ci sono, per Monaco, due cose sulle quali si mette l’accento. I borghesi mettono l’accento sulla parola “pace”; viceversa i fascisti degni di questo nome mettono l’accento su un altro fatto: è la prima volta dal 1861 ad oggi che l’Italia ha avuto una parte preponderante e decisiva. (Acclamazioni altissime e grida di: “Duce! Duce!”). Quello che è accaduto a Monaco è colossale. Uso questa parafa perché è venuta da noi. Pensate al Colosseo! (Si ride. Acclamazioni altissime). È accaduto questo: la fine del bolscevismo in Europa, la fine del comunismo in Europa, la fine di ogni influenza politica in Europa della Russia. Praga era il quartiere generale della democrazia, del bolscevismo; a Praga c’erano gli archivi della Terza Internazionale. Battendo Praga, noi abbiamo già praticamente battuto Barcellona.

Poi il borghese dice: “Questi tedeschi sono ottanta milioni”. No, borghese caro. Sono cento milioni, perché ce ne sono ancora da quindici a venti milioni nelle frontiere politiche di dodici Stati. Ma noi non ce li sentiamo sullo stomaco e per ragioni molto semplici. Prima di tutto hanno dodici frontiere; in secondo luogo hanno tutto l’interesse di fare una politica di amicizia con noi, perché siamo il punto determinato; in terzo luogo, e su questo richiamo la vostra attenzione, il pangermanesimo attuale non ha niente a che vedere con quello di anteguerra. Il pangermanesimo attuale è rigorosamente razziale. In un momento della conferenza di Monaco in cui si venne un po’ ai ferri corti con gli inglesi, Hitler, abbandonando la calma, che aveva sino allora mantenuta, disse: “Signori, io non voglio che i tedeschi, e non vorrei un solo ceco neanche a peso d’oro”.

Ora, l’Asse sta sullo stomaco a questi borghesi, che hanno sempre l’occhio sulla Francia e pensano che l’Inghilterra è l’ideale di ogni Stato ed anche di ogni individuo educato… (Si ride). Ma soprattutto perché l’Asse significa la fine di tutte quelle ideologie, di tutte quelle tendenze nelle quali ancora, per una parte residua, la borghesia crede. (Acclamazioni).

Con un’Asse di centoventicinque milioni di uomini, che crescono di un milione all’anno, non c’è nulla da fare. È inutile che la Francia spenda sedici miliardi per l’aviazione. Ne ha già spesi duecento per arrivare a Praga. Non basta avere dei mezzi; bisogna avere il coraggio. E questo lo possono avere soltanto i popoli poveri. Bisogna avere il coraggio di affrontare i rischi della guerra, il sacrificio. Cose alle quali non possono resistere coloro che mangiano cinque volte al giorno, fu mano i sigari raffinati, e hanno fatto una specie di religione professata di certi giochi.

Appunto a questo disfattismo, che talvolta affiora, voi direte che noi fascisti ci rifiutiamo di credere, nella maniera più rigorosa, che noi italiani di questo tempo non abbiamo il coraggio che ebbero i piemontesi nel 1848 in tre milioni o poco più, quando affrontarono l’impero austro ungarico, e i milanesi, quando, nel 1848, pochi e male armati, seppero scacciare l’Esercito tedesco, che aveva quindicimila uomini di guarnigione. Abbiamo vinto una guerra mondiale e i germanici l’hanno riconosciuto. Poi abbiamo fatto un’altra guerra, l’etiopica, che è stata un capolavoro. (Acclamazioni altissime all’indirizzo del Duce). Poi siamo andati in Spagna, dove i nostri soldati si sono coperti autenticamente di gloria e se ne sarebbero coperti di più, se lo avessero desiderato gli interessati. I quali, è perfettamente umano, desideravano e desiderano vincere, ma, evidentemente, non soltanto, o quasi, unicamente attraverso lo sforzo italiano. Questa è la situazione dell’Italia fascista alla fine dell’anno sedicesimo. Una situazione di incomparabile prestigio mondiale.

I giapponesi sono già a dodici chilometri da Han-Kow. Qualche volta sentite il borghese che dice: “Questi giapponesi… Ma l’Inghilterra…”. Canton prima, Han-Kow oggi: tracollo del prestigio britannico! (Acclamazioni).5 Come la Cecoslovacchia è stato il tracollo del prestigio francese. I francesi dicevano: “Noi dobbiamo mantenere i nostri impegni, che sono sacri. Noi vi terremo fede”. Ma poi, ad un certo momento, quando si trattò di snudare il brando, il brando venne man tenuto nella guaina. E questo vi spiega che se uno si fa sentire parlare francese a Praga, lo accoppano. (Acclamazioni vibrantissime).

Presto avremo la galleria dei pensionati: il primo pensionato è il negus, il secondo Benèš.6 Fra poco avremo anche Chiang-Kai-Shek.7 Andranno tutti insieme a consolarsi sulle rive del lago Lemano, a piangere l’uno in seno all’altro e diranno: “Ma questo fascismo è veramente duro e deciso. Contro il fascismo non c’è niente da fare”. Effettivamente è così: non c’è niente da fare. (Acclamazioni vibrantissime e grida: “Duce! Duce!”).

Parliamo adesso di certi rimasugli che vi sono all’interno e che sono insignificanti. Però qualche volta pretendono di rappresentare il popolo. (Si ride). Se anche non avessi informatori di nessuna specie, se anche non ci fossero i prefetti, i segretari federali, i carabinieri, io sentirei lo stesso quello che bolle in pentola. Io sentirei quello che c’è nell’aria. Questo è l’effetto di quarant’anni di attività politica e della mia natura un po’ felina. (Si ride e si acclama). Ora, questi rimasugli dicono:

“Perché Mussolini non allarga le file per il popolo?”. Ma il popolo è tutto per il fascismo. E il milione di bimbi che mandiamo al mare ed in campagna non sono il popolo? E i due milioni di fascisti? Questi ridicoli residui pretenderebbero di rappresentare il popolo italiano, questi burattini di un teatro demolito vorrebbero che noi li prendessimo sul serio. (Si ride). Non lo abbiamo fatto e non lo faremo.

Ora, o camerati, dovete diffondere quello che vi ho detto oggi. Ho visto che qualcuno di voi ha preso degli appunti; questo è scolastico, un po’, ma previdente, perché nessuno può avere una memoria di ferro, come il sottoscritto. (Acclamazioni prolungatissime).

Dovete curare soprattutto i giovani, dedicare le vostre energie ai giovani, non però in un senso che potrebbe essere negativo. Il problema dei giovani è stato da me risolto un giorno con questa formula abbastanza semplice. Io dissi: “Non esiste un problema dei giovani”. Il mio interlocutore mi domandò: “Perché?”. Al che io risposi: “Qual è l’interesse di ogni giovane? Quello di vivere. Perché se non arriva a trenta, quaranta, cinquanta anni, gli è successo un guaio: è morto”. (Si ride).

Ma l’interesse di tutti noi non è quello di vivere il più a lungo possibile, ma di vivere nella pienezza dei mezzi fisici e spirituali. Perciò approvo, malgrado le critiche dei soliti borghesi, gli esercizi fisici eseguiti dai gerarchi. Perché il gerarca del nostro tempo è un soldato. Tutti quelli che si occupano di cose militari sanno quanto giochi il prestigio fisico presso le truppe. Il reparto vuol vedere il suo comandante. Lo vuole robusto, gagliardo, resistente alle fatiche.

Bisogna inoltre tenere sempre i contatti col popolo, che è grande, che merita veramente di essere amato, di essere difeso; e reagire contro i soliti disfattisti, che si fanno sentire anche adesso per la cinquantatreesima settimana, che è invece una cosa necessarissima, un gesto che ha avuto le ripercussioni più profonde in mezzo alle masse operaie, le quali devono convincersi che se non le aduliamo perché non siamo i cortigiani di nessuno, siamo tuttavia profondamente pensosi delle loro sorti.

Soprattutto richiamo la vostra attenzione sulla mia risposta al telegramma Starace della Mostra di Torino. Ognuno si è ben convinto, fino al midollo spinale, che la lotta per l’autarchia la condurremo con una energia spietata. (Acclamazioni lunghissime). Sino all’estremo limite. Hanno tentato di strangolarci una volta, ma non ci riproveranno più, perché noi abbiamo fatto sacro tesoro di questa terribile esperienza. Tutti coloro che si opporranno alla nostra attività autarchica, ai nostri piani autarchici, che fanno del disfattismo, che gridano soltanto, ma stanno fermi e credono di farla a noi, saranno individuati, scoperti, puniti e indicati al popolo come disertori e traditori. (Altissimi applausi).

Io voglio finire questo mio discorso dicendovi che sono molto contento di voi, di voi tutti collettivamente e singolarmente presi. Voi siete il fermento vitale delle provincie: quelli che tengono il collegamento fra il popolo e lo Stato. Quindi la vostra opera è insostituibile. È meritoria ai fini del regime e della Nazione. Nessuno fra voi crede, e sono sicuro che nessuno lo crede, che abbiamo finito. (Voci altissime: “No! No!”). Gli editori lo sentono così bene, che non fanno più gli atlanti a pagine legate, ma a pagine staccate (acclamazioni lunghissime), in modo da non aver bisogno di rifare tutto il volume… (Si ride, acclamazioni).

La conclusione è questa, o camerati: noi siamo un popolo che ascende. Gli altri declinano.

Io ero matematicamente sicuro che i francesi e gli inglesi non si sarebbero mossi contro di noi. Da dove deriva questa mia sicurezza? Dalla tabella delle categorie delle popolazioni inglesi e francesi divise per età. Risultava da quelle tabelle di origine francese che in Francia ci sono dodici milioni di uomini che hanno più di cinquantacinque anni finiti. Ci potranno essere delle eccezioni, ma la grande massa, giunta al traguardo dei cinquantacinque anni, è una massa stanca, disillusa, che ha avuto le inevitabili malattie che accompagnano la vita dei mortali, che desidera soltanto bere dell’acquavite, fumare dell’ottimo tabacco, stare tranquilla.

Il dinamismo è finito. Non può più esistere; è finito, perché il dinamismo è dei giovani. Sono i giovani che rischiano, gli altri, se hanno arrischiato, chiudono il capitolo; se non hanno arrischiato, non desiderano più farlo. Ecco perché noi siamo sicuri del nostro futuro, ecco perché tendiamo tutte le nostre energie del popolo italiano verso l’obiettivo della potenza. Perché l’Europa del domani sarà un complesso di tre o quattro masse demografiche, attorno alle quali saranno dei piccoli satelliti. Noi saremo una di quelle grandi masse. (Acclamazioni che si prolungano per alcuni minuti sempre rinnovantesi).








74.

Noi marceremo con la Germania*


Testo del discorso tenuto a Torino il 14 maggio 1939, in cui Mussolini annuncia la futura firma del “Patto d’acciaio”.

Popolo di Torino sabauda e fascistissima, operosa e fedele! Camerati! Ricordate le ultime parole del discorso che ebbi l’onore di pronunziare dinanzi a voi sette anni or sono? (Dalla folla si leva un formidabile grido: “Sì!”).1 Camminare e costruire e, se è necessario, combattere e vincere. (Il popolo grida: “Sì!”).

Guardando indietro a questi sette anni trascorsi ora che io ho di nuovo la fortuna e la gioia di tornare tra voi, vi domando: il popolo italiano è rimasto fedele a questa consegna? (Il popolo grida: “Sì!”). Il popolo italiano è pronto a restarvi fedele? (La moltitudine risponde il suo appassionato consenso).

Infatti, il popolo italiano ha camminato e ha costruito, ha combattuto e ha vinto. Combattuto e vinto in Africa, contro un nemico che gli espertissimi europei di cose militari (la folla grida la sua indignazione con fischi e urla) garantivano assolutamente imbattibile. Avete inteso? Garantivano! Eterno successo di certe garanzie.

Combattuto e vinto contro la coalizione sanzionista inscenata da quella Società delle nazioni (la folla fischia ed urla) che giace ormai sepolta senza rimpianti in quel grande mausoleo di marmi che le è stato eretto sulle rive del Lemano.

Combattuto e vinto in Spagna, a lato delle eroiche fanterie di Franco, contro una coalizione democratico-bolscevica, che è uscita dalla lotta letteralmente schiantata.

Sintesi di questi sette anni: la conquista dell’impero; l’unione del Regno di Albania al Regno d’Italia; un accrescimento della nostra potenza in tutti i campi. (La folla grida il suo entusiasmo al Duce).

Mentre vi parlo, milioni di uomini, forse centinaia di milioni di uomini, in ogni punto del globo, attraverso alti e bassi di ottimismo e di pessimismo, si domandano: “Andiamo verso la pace o verso la guerra?”. Grave interrogativo per tutti, ma in particolare per coloro che, a un dato momento, devono assumersi la responsabilità della decisione.

Ora io rispondo a questo interrogativo, dichiarando che, attraverso un esame obiettivo, freddo della situazione, non ci sono attualmente in Europa questioni di ampiezza e di acutezza tali da giustificare una guerra, che da europea diventerebbe, per logico sviluppo di eventi, universale. Ci sono dei nodi nella politica europea, ma, per sciogliere questi nodi, non è forse necessario di ricorrere alla spada. Tuttavia, bisogna che questi nodi siano una buona volta risolti, perché talora si preferisce a una troppo lunga incertezza una dura realtà. (Acclamazioni vivissime e prolungate).

Questo non è soltanto il pensiero dell’Italia, ma è anche il pensiero della Germania, e quindi dell’Asse (dalla moltitudine si levano vibranti acclamazioni), di quell’Asse che, dopo essere stato per molti anni un’azione parallela dei due regimi e delle due rivoluzioni, diventerà, attraverso il patto di Milano e attraverso l’alleanza militare che sarà firmata entro questo mese a Berlino (applausi prolungati), una comunione inscindibile dei due Stati e dei due Popoli.2 (La moltitudine inneggia al Duce e a Hitler).

Coloro che, ad ogni mattina, spiavano, forse con cannocchiali rovesciati, una possibile incrinatura o frattura, saranno ora confusi e umiliati. E nessuno coltivi delle ridicole, superflue illusioni e nessuno si abbandoni a una superficiale casistica, perché la dottrina del fascismo è chiara e la mia volontà inflessibile. Come prima e meglio di prima. (La folla esprime con un solo, appassionato grido il suo entusiasmo).

Noi marceremo con la Germania, per dare all’Europa quella pace con giustizia, che è nel desiderio profondo di tutti i popoli. I polemisti delle grandi democrazie sono invitati a dare un giudizio possibilmente equo di questo nostro punto di vista. Noi non desideriamo la pace semplicemente perché la nostra situazione interna è, com’è noto, catastrofica. (Dalla folla si ride). Sono ormai diciassette anni che i nostri avversari attendono invano la famosa catastrofe e attenderanno invano per molto tempo.

E non è nemmeno per una paura fisica della guerra, sentimento che ci è ignoto. Ecco perché le elucubrazioni di alcuni strateghi da tavolino dell’oltre vicina frontiera (la folla fischia ripetutamente), nelle quali elucubrazioni si parla di facili passeggiate nella valle del Po, ci fanno sorridere. (La folla urla la sua indignazione).

I tempi di Francesco I e di Carlo VIII sono passati. Una guerra del “gesso” non è più pensabile. Anche quando dietro le Alpi non c’era, come oggi, un popolo formidabilmente compatto di quarantacinque milioni di anime, gli invasori stranieri da Talamone a Fornovo non ebbero mai lunga fortuna in Italia e nella vostra gloriosa storia militare, o piemontesi, vi sono molti episodi memorabili, che dimostrano come qualmente non sia igienico proporsi di passeggiare da prepotenti per le contrade d’Italia. (Acclamazioni altissime e prolungatissime).

Ma è il caso di domandarsi: al sincero desiderio di pace degli Stati totalitari, corrisponde un altrettanto sincero desiderio di pace da parte delle grandi democrazie? (La folla grida: “No! No!”). Avete già risposto: io mi limiterò a dire che allo stato degli atti è lecito dubitarne.

In questi ultimi tempi la carta geografica di tre continenti è stata modificata; ma giova osservare che, né il Giappone, né la Germania, né l’Italia, hanno sottratto un solo metro quadrato di territorio o un solo abitante alla sovranità delle grandi democrazie. E allora, come si spiega questo furore? (Il popolo grida: “Fifa!”). Vogliono proprio farci credere che si tratti di scrupoli di natura morale? Forse che noi non conosciamo per filo e per segno con quali metodi sono stati costruiti i loro imperi (la moltitudine risponde: “Li conosciamo!”) e con quali metodi sono ancora mantenuti? (Applausi altissimi).

Non è dunque questione di territori. È un’altra questione. A Versaglia fu costruito un sistema. Era il sistema delle pistole puntate contro la Germania e l’Italia. (La folla esprime la sua indignazione con urla e fischi). Ora, questo sistema è irreparabilmente crollato. (La moltitudine acclama lungamente al Duce). E allora si cerca di sostituirlo con le garanzie più o meno domandate, più o meno unilaterali.

Che le democrazie non siano sinceramente devote alla causa della pace, lo dimostra un fatto incontestabile: che esse hanno già cominciato quella che si potrebbe chiamare la guerra bianca, cioè la guerra sul terreno dell’economia. Essi si illudono di indebolirci. Si illudono! (Dalla folla si levano acclamazioni e grida di: “Autarchia!”).

Non è soltanto con l’oro che si vincono le guerre. Oltre all’oro è più importante la volontà e ancora più importante il coraggio. (Acclamazioni vivissime, prolungate). Un blocco formidabile di centocinquanta milioni di uomini in rapido accrescimento, che va dal Baltico all’Oceano Indiano, non si lascerà sopraffare. Ogni attacco sarà inutile, ogni attacco sarà respinto con la massima decisione. (Tutto il popolo acclama lungamente al Duce con irrefrenabile entusiasmo).

Dopo il sistema delle pistole, crollerà anche il sistema delle garanzie. (La folla grida: “Sì! Sì!”). Questo io dovevo dirvi, o camerati, poiché non è stile del fascismo propinare speranze eccessive o illusioni fallaci. Un popolo forte come l’italiano, ama la verità e la realtà. E vi sarà chiaro anche il motivo per cui noi ci armiamo sempre più potentemente (la moltitudine risponde con un altissimo grido: “Sì!”) onde essere in grado di tutelare la nostra pace e di respingere in ogni momento qualunque aggressione ci venisse minacciata.

Camerati!

Io potrei dispensarmi dal parlare di questioni di carattere interno. Queste questioni si possono ridurre ad una frase sola: popolo e regime costituiscono in Italia un blocco assolutamente inscindibile. (Un grido unanime di consenso accoglie queste parole del Duce).

Dal punto di vista sociale, noi terremo rigorosamente fede ai postulati della nostra vigilia. Con l’educazione delle nuove generazioni ricreeremo il tipo fisico e morale dell’italiano nuovo. Con la valorizzazione delle nostre terre d’oltremare, intendiamo di migliorare le condizioni di vita del popolo lavoratore.

Tutto ciò richiede una severa disciplina, una coordinazione degli sforzi e una tensione delle nostre volontà senza precedenti. Ma non è questo che può intimorire gli italiani del tempo fascista e, meno degli altri, voi. (La moltitudine acclama a lungo).

Novanta anni or sono, il piccolo Piemonte osò sfidare un impero secolare. Parve un atto di temeraria follia; fu, invece, un grande atto di fede e quest’atto di fede era nel solco della storia. E da allora furono chiamati Piemonte tutti i popoli che si rendevano iniziatori di un movimento unitario. Deve essere per voi, o torinesi, motivo di intimo e profondo e legittimo orgoglio ricordare quel tempo e confrontare l’Italia del 1848 con l’Italia del XVII anno dell’era fascista.

Quale arco di potenza è stato gettato in questi novanta anni! E chi potrebbe dubitare del nostro futuro? (La folla grida: “Nessuno!”).

Camerati!

Qualunque cosa accada, io vi dichiaro, con assoluta certezza, che tutte le nostre mete saranno raggiunte.








75.

Popolo italiano, corri alle armi!*


Testo del discorso pronunciato nel pomeriggio del 10 giugno 1940 dal balcone centrale di Palazzo Venezia, in cui è annunciata l’entrata in guerra dell’Italia.

Combattenti di terra, di mare e dell’aria! Camicie nere della rivoluzione e delle legioni! Uomini e donne d’Italia, dell’impero e del Regno d’Albania! Ascoltate!

Un’ora segnata dal destino batte nel cielo della nostra Patria. (Acclamazioni vivissime). L’ora delle decisioni irrevocabili. La dichiarazione di guerra è già stata consegnata (acclamazioni, grida altissime di: “Guerra! Guerra!”) agli ambasciatori di Gran Bretagna e di Francia. Scendiamo in campo contro le democrazie plutocratiche e reazionarie dell’Occidente, che, in ogni tempo, hanno ostacolato la marcia, e spesso insidiato l’esistenza medesima del popolo italiano.

Alcuni lustri della storia più recente si possono riassumere in queste frasi: promesse, minacce, ricatti e, alla fine, quale coronamento dell’edificio, l’ignobile assedio societario di cinquantadue Stati.

La nostra coscienza è assolutamente tranquilla. (Applausi). Con voi il mondo intero è testimone che l’Italia del Littorio ha fatto quanto era umanamente possibile per evitare la tormenta che sconvolge l’Europa; ma tutto fu vano.

Bastava rivedere i trattati per adeguarli alle mutevoli esigenze della vita delle nazioni e non considerarli intangibili per l’eternità; bastava non iniziare la stolta politica delle garanzie, che si è palesata soprattutto micidiale per coloro che le hanno accettate; bastava non respingere la proposta che il Führer fece il 6 ottobre dell’anno scorso, dopo finita la campagna di Polonia.

Oramai tutto ciò appartiene al passato. Se noi oggi siamo decisi ad affrontare i rischi ed i sacrifici di una guerra, gli è che l’onore, gli interessi, l’avvenire ferreamente lo impongono, poiché un grande popolo è veramente tale se considera sacri i suoi impegni e se non evade dalle prove supreme che determinano il corso della storia.

Noi impugniamo le armi per risolvere, dopo il problema risolto delle nostre frontiere continentali, il problema delle nostre frontiere marittime; noi vogliamo spezzare le catene di ordine territoriale e militare che ci soffocano nel nostro mare, poiché un popolo di quarantacinque milioni di anime non è veramente libero se non ha libero l’accesso all’oceano.

Questa lotta gigantesca non è che una fase dello sviluppo logico della nostra rivoluzione; è la lotta dei popoli poveri e numerosi di braccia contro gli affamatori che detengono ferocemente il monopolio di tutte le ricchezze e di tutto l’oro della terra; è la lotta dei popoli fecondi e giovani contro i popoli isteriliti e volgenti al tramonto; è la lotta tra due secoli e due idee.

Ora che i dadi sono gettati e la nostra volontà ha bruciato alle nostre spalle i vascelli, io dichiaro solennemente che l’Italia non intende trascinare altri popoli nel conflitto con essa confinanti per mare o per terra. Svizzera, Jugoslavia, Grecia, Turchia, Egitto prendano atto di queste mie parole e dipende da loro, soltanto da loro, se esse saranno o no rigorosamente confermate.

Italiani!

In una memorabile adunata, quella di Berlino, io dissi che, secondo le leggi della morale fascista, quando si ha un amico si marcia con lui sino in fondo (“Duce! Duce! Duce!”). Questo abbiamo fatto e faremo con la Germania, col suo popolo, con le sue meravigliose Forze Armate.

In questa vigilia di un evento di una portata secolare, rivolgiamo il nostro pensiero alla Maestà del re imperatore (la moltitudine prorompe in grandi acclamazioni all’indirizzo di Casa Savoia), che, come sempre, ha interpretato l’anima della Patria. E salutiamo alla voce il Führer, il capo della grande Germania alleata. (Il popolo acclama lungamente all’indirizzo di Hitler).

L’Italia, proletaria e fascista, è per la terza volta in piedi, forte, fiera e compatta come non mai. (La moltitudine grida con una sola voce: “Sì!”). La parola d’ordine è una sola, categorica e impegnativa per tutti. Essa già trasvola ed accende i cuori dalle Alpi all’Oceano Indiano: vincere! (Il popolo prorompe in altissime acclamazioni). E vinceremo, per dare finalmente un lungo periodo di pace con la giustizia all’Italia, all’Europa, al mondo.

Popolo italiano!

Corri alle armi, e dimostra la tua tenacia, il tuo coraggio, il tuo valore!








76.

Un anno di guerra*


Discorso pronunciato alla Camera dei fasci e delle corporazioni, nella riunione plenaria del 10 giugno 1941.

Camerati!

Giornata memorabile e solenne quella odierna. Si compie un anno dal giorno della nostra entrata in guerra. Un anno carico di eventi e di vertiginosi sviluppi storici, un anno durante il quale i soldati d’Italia della terra, del mare, del cielo si sono battuti eroicamente contro l’impero inglese sui multipli fronti, montagnosi o desertici, di Europa e di Africa. (Vivissimi, prolungati applausi).

Nel mio discorso ai gerarchi della Decima legio, già accennai ai caratteri sempre più decisivi, agli aspetti sempre più vasti che l’attuale guerra avrebbe fatalmente assunto. Voi ricordate i discorsi del 18 novembre e del 23 febbraio. Rievocare tutte le vicende di questi primi dodici mesi di guerra, è da ritenere forse superfluo: ognuno di noi le ha personalmente e collettivamente vissute. Desidero invece ragguagliarvi da vicino sulle fasi della guerra che si sono svolte, dal febbraio in poi, sul fronte d’Albania e su quelli africani.

Nessuno più mette in dubbio, alla luce degli inoppugnabili documenti pubblicati, che fra Italia e Grecia si dovesse venire a una resa dei conti. I giornali di Atene cominciano a rivelare finalmente i retroscena criminosi della politica greca. Sino dall’agosto 1940, io ebbi le prove che la Grecia non conservava più nemmeno l’apparenza della neutralità. Nello stesso mese si ebbe un periodo di tensione, che poi fu seguito da alcune settimane di relativa calma. Nell’ottobre la situazione si riacutizzò nuovamente. Mi convinsi che la Grecia costituiva veramente una posizione chiave dell’Inghilterra nel Mediterraneo centro-orientale e che anche la Jugoslavia aveva un atteggiamento quanto mai ambiguo. Era una situazione quella jugoslavo-greca, che aveva bisogno, per dirla nel linguaggio dei chimici, di essere “decantata”, a scanso di temibili sorprese.

I “fatti”, vero elemento determinante nel giudicare gli sviluppi della storia, i “fatti” hanno confermato in pieno che il mio punto di vista era giusto. Così il 15 ottobre fu deciso unanimemente di rompere gli indugi e di scendere in campo verso la fine del mese.

Iniziare una campagna alla fine di ottobre imponeva uno sforzo poderoso, mentre le truppe andavano incontro ai gravi disagi della stagione. Quelli sopportati, con disciplina che potrebbe dirsi stoica, dai reparti italiani nei mesi di novembre, dicembre, gennaio, febbraio furono veramente eccezionali.

Accanto a questi elementi negativi, l’inizio delle operazioni alla soglia dell’inverno presentava, tuttavia, due vantaggi: le notti lunghe, che facilitavano la navigazione dei convogli e ne aumentavano i coefficienti di sicurezza e la preservazione dalla malaria. Non saremmo sfuggiti a questo che è un vero e proprio flagello del litorale albanese, se avessimo dovuto iniziare la campagna a primavera inoltrata.

Il comandante superiore delle forze in Albania, generale Visconti Prasca,1 che tale comando aveva assunto fin dal 5 giugno, riteneva che la campagna dell’Epiro avrebbe avuto uno svolgimento favorevole e rapido.

Il suo piano, che fu approvato dagli Stati Maggiori di Roma e da me, era logico e convincente: manovra a tenaglia ad oriente con la Julia, che avrebbe dovuto raggiungere il passo di Metzovo, alle spalle di Janina, e a ponente con divisioni normali di fanteria, che, attraversato il Kalamas, spingendosi nella direttrice di Arta, avrebbero superato Janina, determinandone la caduta. La colonna del centro avrebbe agito in direzione di Kalibaki, per impegnarvi il nemico e smantellare le fortissime difese della linea Metaxas.

Il Comando superiore delle Forze Armate di Albania, che, nell’agosto, aveva soltanto cinque divisioni presenti, disponeva, al 28 ottobre, delle seguenti unità: divisione alpina Julia, divisione corazzata Centauro, divisioni Ferrara, Siena, Piemonte, Venezia, Arezzo, Parma, un reggimento granatieri, tre reggimenti cavalleria. Le divisioni erano binarie e talune di esse con due battaglioni di albanesi.

La marcia della Julia sui crinali del Pindo fu oltremodo difficile. La colonna motorizzata del centro, paralizzata dalla pioggia, dal fango, non poté sfondare a Kalibaki; la piena del Kalamas fermò per cinque giorni la Siena. Il 6 novembre il Comando impartiva l’ordine alla Julia di ritirarsi su Konica. La Julia, che era a una tappa da Metzovo, ritornò sui suoi passi e dovette più volte aprirsi il cammino con asperrimi, sanguinosi combattimenti.

Con la ritirata della Julia ha inizio l’azione controffensiva dei greci, che, nel novembre, raggiunsero Coriza e, nel dicembre, Argirocastro.

Si può considerare il periodo dell’iniziativa greca concluso con la conquista di Klisura e della cosiddetta linea dei Mali, dal Chiarista allo Spadarit.

Da quel momento ogni sforzo greco per raggiungere i veri obiettivi strategici (Elbassan, Berati, Valona, soprattutto Valona, come volevano gli inglesi), venne infranto dalla tetragona resistenza dei nostri. (Vivissimi applausi).

Si era fatto il “muro”. Il muro, per il coraggio e la decisione dei nostri soldati, era inespugnabile. Infatti, nel settore di val Sciusciza, diretta via di accesso a Valona, la battaglia arrestata ebbe il suo epilogo a fine dicembre con i brillanti contrattacchi del secondo alpini nella zona di Bolena e del settimo fanteria nella zona di Vranista.

Nel settore della Vojussa, allo scopo di alleggerire la pressione del fronte di Berati, le truppe del venticinquesimo Corpo d’Armata (alpini del Cismon e del Bolzano, sciatori del Cervino, bersaglieri del secondo) attaccarono in direzione di Klisura, e contribuirono allo stroncamento sullo Scialesi dell’offensiva greca per Berati.

Il 13 febbraio l’avversario iniziava l’offensiva su Tepeleni, attaccando il nostro schieramento sullo Scindeli. Attaccante era una divisione speciale, la Cretese, che fu quasi letteralmente distrutta dai fanti della Sforzesca e dalle camicie nere del raggruppamento Galbiati. (Vivissimi applausi).

Un tentativo di scendere in val Vojussa dal Golico fu stroncato dai fanti della Legnano, della Ferrara e dagli alpini. Nella valle Desnizza l’attacco greco con obiettivo Berati, raggiunta Klisura il 12 gennaio, arrivava sino allo Spadarit, ma qui, nella prima decade di febbraio, veniva definitivamente arrestato dagli alpini della Julia, dai fanti della Pinerolo, dalle camicie nere della Leonessa.

In val Devoli, il Tomori era la cerniera a saldatura tra la nona e l’undicesima Armata. Nella terza decade di gennaio, allo scopo di rafforzare tale delicata saldatura, fu effettuato un balzo offensivo in val Tomorezza, occupando le posizioni di Bregu, Salint e Dobrei con gli alpini dell’Intra e del Susa, coi fanti della Parma, con le guardie di finanza dei battaglioni primo e secondo.

In val Scumbini, dopo la terza decade di novembre (abbandono di Coriza), il nemico tentava di raggiungere, per la testata dello Scumbini, il nodo di Elbassan. Tali tentativi furono definitivamente stroncati dalla difesa facente pernio sul monte Kalase, difesa costituita dalle divisioni Arezzo, Piemonte, quarto bersaglieri. Nel settore di Pogradec (Ocrida), in dicembre fu fermato definitivamente ogni tentativo avversario dalla divisione Arezzo e dal primo reggimento bersaglieri.

Quando, ai primi di marzo, mi recai in Albania, sentii nell’aria il preludio della vittoria. Attraverso l’opera instancabile del generale Cavallero,2 che aveva assunto il comando delle Forze Armate il 30 dicembre, l’Esercito si era riorganizzato, fortificato, preparato all’offensiva. (Vivissimi, prolungati applausi).

Il morale delle truppe era splendido. L’ordine nelle retrovie perfetto. I Comandi delle due Armate, la nona e l’undicesima, erano nelle mani di due generali, il Geloso e il Pirzio Biroli, di grande esperienza e di ferrea volontà. I Comandi dei Corpi d’Armata erano tenuti da mani validissime, quali il generale Rossi, il generale Gambara, il generale Mercalli, il generale Nasci, il generale Arisio. Tutti i divisionarî erano all’altezza del loro compito: dal Piazzoni, al Gloria, al Girotti, al Santovito, al Zannini, al Berardi, Olearo, Magli, Ferrero, De Stefanis, e vorrei citarli tutti, perché tutti lo meriterebbero. (Vivissimi applausi).

L’Esercito d’Albania contava, nell’aprile, le seguenti divisioni: Julia, Pusteria, Tridentina, Cuneense (alpine), Centauro (motorizzata), Arezzo, Cagliari, Modena, Pinerolo, Piemonte, Siena, Bari, Taro, Ferrara, Firenze, Casale, Messina, Legnano, Sforzesca, Cuneo, Forlì, Lupi di Toscana, Cacciatori delle Alpi, Puglie, Brennero, Acqui. A queste forze, bisogna aggiungere tre reggimenti di cavalleria (Milano, Aosta, Guide), quattro di bersaglieri, uno di granatieri, un gruppo di battaglioni di camicie nere. Un complesso di forze veramente imponenti.

Se la mia visita costituiva un premio per le truppe d’Albania, esse lo avevano pienamente meritato. I miei incontri coi soldati diedero luogo a manifestazioni di fede che non dimenticherò mai. Altrettanto dicasi per i trentamila operai che lavoravano lungo le strade e spesso sotto il fuoco nemico.

Un ultimo, disperato tentativo greco di offensiva nella Vojussa fu annientato sul nascere dai battaglioni della Julia. Nella settimana successiva ebbe inizio l’azione dell’ottavo Corpo d’Armata, che impegnava quattro divisioni: Pinerolo, Cagliari, Puglie, Bari.

Non furono, nella prima fase della battaglia, superati gli sbarramenti nemici, ma le perdite inflitte dalle nostre artiglierie (circa quattrocento cannoni) e dalla nostra Aviazione (circa quattrocento apparecchi) furono, a detta degli stessi greci, spaventose. Nella settimana che va dal 9 al 16 marzo e che segna la ripresa dell’iniziativa italiana, l’Esercito greco cessò praticamente di esistere come forza capace ancora di combattere. Ciò fu confessato in seguito dallo stesso Governo greco.

È assolutamente matematico che in aprile, anche se nulla fosse accaduto per variare la situazione balcanica, l’Esercito italiano avrebbe travolto ed annientato l’Esercito greco. (La Camera sorge in piedi al grido di “Duce! Duce!” fra vivissime acclamazioni).

Bisogna onestamente constatare che molti reparti greci si sono battuti valorosamente; bisogna aggiungere ancora una volta che su ciò influiva moltissimo l’odio diffuso, profondo, continuamente eccitato dagli ufficiali e che era il viatico di tutti i soldati.

Il “caso” greco dimostra che la valutazione degli eserciti non è immutabile e che le sorprese, se non frequenti, sono tuttavia possibili. È lecito, inoltre, affermare che l’Esercito greco non avrebbe tenuto per sei mesi senza l’aiuto dell’Inghilterra. L’Esercito greco era nutrito, equipaggiato, armato dagli inglesi. L’Aviazione era tutta inglese, l’artiglieria contraerea anche. Non meno di sessantamila erano gli inglesi dei vari servizî e specialità a fianco dell’Esercito greco. Modesti sono stati gli aiuti in materiali forniti dalla Turchia. Il valore non raggiunge i due milioni di lire turche.

Ed ora alcune cifre che riassumono ciò che l’Italia ha fatto in questa guerra d’oltremare, cifre che vanno attentamente meditate, ed in base alle quali un elogio va rivolto agli Stati Maggiori e ai ministeri delle Forze Armate.

L’opera della regia Marina per organizzare e proteggere il traffico fra i porti di Bari e di Brindisi e quelli di Valona, Durazzo, San Giovanni di Medua, è qui documentata.

I piroscafi hanno compiuto 1360 traversate. Le scorte effettuate dal nostro naviglio sottile sono state 1070. Sono stati trasportati 560.603 fra ufficiali e soldati, 15.951 automezzi, 83.072 quadrupedi, 704.150 tonnellate di merci. Perché le truppe in Albania potessero vivere e combattere, dovevamo sbarcare una media di quattromila tonnellate al giorno (escluso armi e munizioni).

L’ammiraglio Sportiello da una parte e il generale Scuero dall’altra hanno assolto brillantemente questo difficile compito. (La Camera si alza acclamando all’indirizzo della tribuna dell’Esercito).

Che noi fossimo a lungo padroni quasi incontrastati dell’Adriatico, è dimostrato dalle cifre modeste delle nostre perdite: piroscafi affondati dal nemico diciassette, per un tonnellaggio di sessantasettemila tonnellate; torpediniere affondate tre, con un tonnellaggio di duemilaquattrocento tonnellate; piroscafi sinistrati cinque, per complessive ventimila tonnellate; torpediniere sinistrate sei, per un tonnellaggio complessivo di cinquemila tonnellate; morti e dispersi fra truppe ed equipaggi duecentonovantacinque unità, pari al 0,05 per cento della massa trasportata.

Anche per ciò che ha fatto nel basso Adriatico e per il suo essenziale contributo alla vittoria, la Marina merita la profonda ammirazione del popolo italiano. (Grida generali di “Viva la Marina!”. La Camera, in piedi, acclama a lungo all’indirizzo della tribuna della Marina).

Non meno degna di ammirazione è la regia Aeronautica per l’attività svolta durante la guerra contro la Grecia: attività di trasporto e attività di combattimento.

I velivoli italiani hanno trasportato in Albania, compiendo 7102 ore di volo, 30.851 persone e 3016 tonnellate di materiale. I velivoli da trasporto tedeschi, con 13.312 ore di volo, hanno trasportato in Albania 39.816 persone e 2923 tonnellate di materiale.

Durante tutti questi voli, un solo incidente si è verificato, alla partenza da un aerodromo delle Puglie, con la perdita di venti uomini. Nelle operazioni di guerra, sono state compiute dalla quarta squadra e dalle forze aeree dislocate in Albania 35.079 ore di volo, gettate 4829 tonnellate di bombe, sparati settecentomila colpi, abbattuti 261 velivoli nemici, danneggiati 118. Nostre perdite: novantasette velivoli abbattuti, settantuno danneggiati, duecentotrentatré fra deceduti e dispersi, centoventotto feriti. (Grida ripetute di “Viva l’Aeronautica”. La Camera sorge in piedi acclamando all’indirizzo della tribuna dell’Aeronautica).

Dal 28 ottobre al 31 maggio, i caduti sui fronti terrestri nella guerra contro la Grecia sono stati 13.502. (Il Presidente, i ministri, i consiglieri nazionali e il pubblico nelle tribune si alzano e rimangono alcuni istanti in reverente raccoglimento). I nomi di questi gloriosi combattenti, che hanno dato la vita alla Patria, sono stati mensilmente pubblicati, com’è nostro costume. Tale cifra non può considerarsi definitiva fino a quando non si conosca il destino di quelli dati come dispersi o prigionieri.

I feriti sono stati 38.768, come risulta dai sette elenchi fin qui pubblicati. Tale cifra può variare, in seguito a ritardate segnalazioni. I congelati di primo grado, cioè guariti completamente dopo una breve cura, sono stati 4564; i congelati di secondo grado, anch’essi completamente guariti, sono stati 8592; i congelati di terzo grado sono stati 4391, in massima parte salvati.

Nel totale dei caduti, ci sono 1528 camicie nere; nei totali dei feriti le camicie nere sono 3296.

Le perdite dei reparti albanesi sono state di cinquantanove caduti, e di settantotto feriti.

Le perdite dei greci non le conosciamo esattamente, ma tutto fa presumere che siano state di gran lunga superiori alle nostre.

Mentre le truppe italiane si accingevano a liquidare l’Esercito greco, la Jugoslavia rivelò attraverso il colpo di Stato quali erano i suoi sentimenti reali. La guerra dell’Asse contro la Jugoslavia si rese, quindi, inevitabile. Gli Eserciti dell’Asse agirono di conserva, con rapidità fulminea. Mentre la seconda Armata delle Alpi scendeva lungo il litorale dalmatico, con marce forzate, che hanno saggiato la resistenza dei nostri soldati, i greci si ritirarono con combattimenti di retroguardia e cercarono, all’ultimo, con un trucco di autentico stile ulissidico, di fermarci ai confini dell’Albania, offrendo l’armistizio ai tedeschi e non a noi. Furono da me richiamati energicamente alla ragione e finalmente si arresero senza condizioni. (La Camera balza in piedi fra grida appassionate di “Duce! Duce!” e vibranti, lunghissime acclamazioni).

Quanto alla Jugoslavia, essa rivelò quasi immediatamente l’inconsistenza, e potrebbe dirsi la falsità, del suo organismo statale e, quale terzo Stato mosaico creato artificiosamente a Versaglia in funzione esclusivamente antitaliana, cadde al primo urto in frantumi.

L’Esercito jugoslavo, cui gli ambienti parigini e piccolo intesisti avevano creata una reputazione di invincibilità tale che, secondo un giornale svizzero, avrebbe sbalordito il mondo, si liquefece alle prime battute. Gli inglesi fecero qualche apparizione sui campi di battaglia, ma poi, travolti dalle divisioni alpine e da quelle corazzate di von List, trovarono che anche il suolo ellenico scottava sotto i piedi e abbandonarono, fuggendo al solito via mare, la Grecia.

Le conseguenze politiche e militari scaturite dall’eliminazione dell’Inghilterra dalle ultime sue basi europee, sono state di una portata strategica e politica eccezionale. Hanno cioè provocato un profondo mutamento della carta geografica di quella regione; un mutamento in meglio, specie se tutti avranno il senso della misura, cioè verso una più logica, razionale sistemazione secondo giustizia, tenuto conto di tutti gli elementi che compongono e spesso aggrovigliano i problemi.

Anche qui non si è potuto raggiungere una sistemazione per ogni verso perfetta, ma oramai bisogna rinunciare in siffatta materia all’assoluto. (Approvazioni). La Bulgaria si annette la Macedonia, che è prevalentemente bulgara e la Tracia occidentale, corridoio esiguo e assurdo, che impediva alla Bulgaria di affacciarsi all’Egeo. L’Albania si allargherà con la regione del Cossovano a Nord e con la Ciamuria al Sud. Il Montenegro riacquista la sua indipendenza ed entra nell’orbita italiana. (Vivissimi, generali, prolungati applausi). L’Ungheria, i cui accordi politici con l’Italia risalgono al 1926, ha allargato i suoi confini e la Germania ha portato i suoi sulla sinistra della Sava. Il resto della Slovenia è diventato una provincia italiana, con un regime speciale.

Ma il fatto più importante è la resurrezione, dopo dieci secoli, dello Stato croato. L’artefice di questa resurrezione è il Poglavnik Ante Pavelić,3 che visse per dodici anni esule in Italia insieme con molti pionieri del suo movimento. (Vivissimi applausi). Il Poglavnik sa di poter contare sulla operante solidarietà dell’Italia fascista.

Gli accordi conclusi con la Croazia vi sono noti. Sia quelli politici, come quelli territoriali.

Fiume ha oggi un retroterra e con l’occupazione di tutte le isole del Carnaro ha una consistenza che le mancava. Il porto di Fiume ha dinanzi a sé sicure prospettive, poiché è destinato a servire il retroterra croato e magiaro.

Con l’annessione di quasi tutte le isole dell’arcipelago dalmata, con la creazione delle due nuove provincie di Spalato e Cattaro e l’allargamento della vecchia di Zara, fedelissima (vivissimi, prolungati applausi), il problema dalmata può considerarsi risolto, specie tenendo conto che esso deve essere inquadrato nella soluzione del problema della sicurezza adriatica, che considero definitiva, e in quello dei rapporti stabiliti fra il Regno d’Italia e quello di Croazia, la cui corona è stata offerta a un Savoia Aosta. (La Camera si alza fra vivissimi, generali applausi).

Noi avremmo potuto, volendo, spingere i nostri confini dai Velebiti alle Alpi albanesi, ma avremmo, a mio avviso, commesso un errore; senza contare il resto, avremmo portato entro le nostre frontiere parecchie centinaia di migliaia di elementi allogeni, naturalmente ostili. Ora, la storia antica, ma soprattutto la recente, dimostra che gli Stati devono tendere a realizzare il massimo della loro unità etnica e spirituale (approvazioni), in modo da far coincidere a un certo punto i tre elementi razza, Nazione, Stato. (Vivissimi, prolungati applausi).

Gli Stati che si caricano di troppi elementi alloglotti hanno una vita travagliata. Può essere talvolta inevitabile di averli, per ragioni supreme di sicurezza strategica. Bisogna adottare verso di essi un trattamento speciale, premesso, beninteso, la loro assoluta lealtà di cittadini verso lo Stato. Comunque, quando la etnia non va d’accordo con la geografia, è l’etnia che deve muoversi. Gli scambi di popolazioni e l’esodo di parti di esse sono provvidenziali, perché portano a far coincidere i confini politici con quelli razziali.

Secondo gli accordi col Comando germanico, quasi tutta la Grecia, compresa Atene, sarà occupata dalle truppe italiane. Questo ci pone dinanzi a problemi molto seri, specie dal punto di vista alimentare; ma li affronteremo, cercando di alleviare, per quanto ci sarà possibile, le miserie inflitte al popolo greco dai suoi governanti infeudati a Londra e tenendo presente che la Grecia rientra nello spazio vitale mediterraneo dell’Italia. (La Camera scatta in piedi. Vivissime, generali, lunghissime acclamazioni).

Più volte gli inglesi, dopo Cheren, hanno annunciato che la campagna nell’Africa Italiana poteva dirsi, più o meno virtualmente, conclusa. Ma, dopo Cheren, hanno dovuto cozzare contro Amba Alagi, dove, per la seconda volta, la resistenza degli italiani ha raggiunto le vette dell’epopea. (La Camera sorge in piedi fra vibranti acclamazioni).

Il Duca d’Aosta (nuove fervide acclamazioni) è stato durante questa battaglia, sviluppatasi su migliaia di chilometri fra deserti e montagne, un grande capo, degno della stirpe sabauda, dalla quale discende.

Dopo la caduta di Amba Alagi, gli inglesi riproclamarono che ormai tutto era finito. Invece, si combatte ancora. Tre sono le zone dove le nostre truppe asserragliate danno ancora del filo da torcere agli inglesi: la Dancalia, il Gimma, Gondar. Quanto tempo possa durare, non si può dire, ma è certo che la resistenza sarà protratta sino ai limiti delle possibilità umane.

Gli inglesi si sono giovati della superiorità dei loro mezzi, della possibilità praticamente illimitata di rifornirsi, e dalla defezione quasi generale delle nostre truppe coloniali, che non avevamo avuto il tempo di fortemente inquadrare e che erano quindi impreparate a una guerra di mezzi meccanici, soprattutto aerei.

Ai fini della guerra anche la conquista totale dell’impero da parte degli inglesi non ha alcun valore decisivo: si tratta di una vendetta di carattere strettamente personale (si ride), che non può influire sui risultati della guerra e che ha scavato un solco ancora più profondo fra Italia e Gran Bretagna. (La Camera in piedi acclama lungamente all’indirizzo del Duce).

Io non posso oggi dire quando e come, ma affermo nella maniera più categorica che noi torneremo (voci generali: “Sì! Sì!”) in quelle terre bagnate dal nostro sangue (ardenti ovazioni, grida ripetute di “Duce! Duce!”); terre che in pochi anni avevamo trasformato costruendo ospedali, scuole, case, acquedotti, fabbriche e quelle grandi strade, meraviglia dell’intero continente africano, sulle quali hanno potuto celermente marciare le forze meccanizzate nemiche.

I nostri morti non rimarranno invendicati! (Voci generali: “No! No!”. Vivissimi, prolungati, entusiastici applausi).

Quando parlai, nel febbraio, esposi quanto era accaduto in Cirenaica e non nascosi nulla. Da allora la situazione è cambiata. La Cirenaica è tornata all’Italia. L’azione è stata condotta dalle forze corazzate germaniche, che hanno lottato, strenuamente, insieme con quelle italiane. (La Camera ancora una volta in piedi applaude lungamente).

La conquista di Creta mette a disposizione delle forze aeree e navali dell’Asse basi appropriatissime per attacchi in massa sulle coste egiziane. La vita diventerà sempre più difficile per le forze navali inglesi stazionanti nelle basi dell’Egitto e della Palestina.

Lo scopo che consiste nell’espellere la Gran Bretagna dal Mediterraneo orientale sarà raggiunto, e, con ciò, un passo gigantesco sarà compiuto verso l’epilogo vittorioso della guerra.

La collaborazione fra le potenze del Tripartito è in atto, ma è soprattutto in atto la collaborazione fra la Germania e l’Italia. (Vivissimi, generali, prolungati applausi all’indirizzo della rappresentanza diplomatica del Reich).

È detto tutto quando vi dico che noi lavoriamo insieme, marciamo insieme, combattiamo insieme, e insieme vinceremo. Il cameratismo delle Forze Armate sta diventando cameratismo fra i due popoli. Nei suoi recenti discorsi, il Führer (la Camera sorge in piedi fra lunghe acclamazioni) ha esplicitamente riconosciuto quali e quanti sacrifici di sangue l’Italia ha affrontato per la causa dell’Asse.

Già si delinea quella riorganizzazione del continente che è lo scopo di guerra dell’Asse, riorganizzazione ispirata dai postulati ideali e dalle esperienze vissute dalle due rivoluzioni. Le voci ridicole che speculavano su eventuali frizioni o dissensi, i deficienti che si spinsero anche più in là, come il primo ministro inglese (rumori vivissimi) nella sua allocuzione inutile di Natale, sono ridotti al silenzio. Due popoli, una guerra! Questa è la formula lapidaria che sintetizza l’azione dell’Asse, azione che continuerà anche dopo la vittoria (Vivissimi, prolungati applausi).

L’atteggiamento del Giappone (vivissimi, generali, prolungati applausi all’indirizzo della rappresentanza diplomatica giapponese), attraverso a quanto il ministro degli Esteri Matsuoka4 dichiarò a Roma e più recentemente a Tokio, è in perfetta linea col Tripartito.

Il giapponese è un popolo fiero e leale, che non rimarrebbe indifferente davanti all’aggressione americana contro le potenze dell’Asse. (Vivissimi, generali, prolungati applausi).

Il giapponese sa che anche il suo avvenire è in gioco. Malgrado le enormi distanze, anche col Giappone le relazioni si approfondiscono. Non vi è dubbio che la numerosa e scelta missione militare giapponese, ospite gradita in questo momento dell’Italia, potrà constatare che la simpatia dell’Italia fascista per il Giappone è spontanea e profonda.

Con le altre potenze aderenti al Tripartito (vivissimi, generali, prolungati applausi) e cioè Ungheria, Slovacchia, Romania, Bulgaria, i rapporti sono più che cordiali, anche laddove non esistono speciali accordi politici.

Tra i Paesi che si trovano ancora fuori della mischia, uno merita particolare considerazione, ed è la Spagna.

Malgrado lusinghe alternate a ricatti, è chiaro che la Spagna non può rinunciare a cogliere l’occasione unica che le è offerta di sanare ingiustizie subite in altri tempi. Noi non sollecitiamo in alcun modo una decisione della Spagna, decisione che deve essere presa dai fattori responsabili, in piena libertà di esame: ci limitiamo a pensare e a credere che la Spagna sa da quale parte stanno i suoi amici provati e da quale stanno i suoi non meno provati nemici. (Vivissimi applausi).

La rivoluzione della Falange, portatrice del nuovo destino storico della Spagna, non può affiancarsi alle forze della plutocrazia, del giudaismo, della massoneria, tutte forze che, aiutando i rossi, cercarono e cercano di impedire al Caudillo di portare a termine il suo sforzo di rinnovazione nazionale e sociale. (Applausi).

Quanto alla Turchia, essa ha declinato sinora tutte le sollecitazioni inglesi. Il Presidente Ineonu5 ha veduto che un tragico destino attende tutte le nazioni che in qualsiasi guisa si affidano alla Gran Bretagna. (Si ride). Ma io voglio cogliere quest’occasione per dire al Presidente Ineonu che l’Italia intende seguire nei confronti della Turchia quella politica di comprensione e di collaborazione che fu inaugurata nel 1928 e che per noi è ancora e sempre attuale.

Se Spagna e Turchia sono fuori della mischia, vi è uno Stato transoceanico che si ripromette di entrarvi. È bene si sappia che l’intervento americano non ci turba eccessivamente. (Applausi). Una dichiarazione esplicita di guerra non modificherebbe la situazione attuale, che è di guerra de facto se non de jure. L’intervento americano, anche quando si dispiegasse al completo, sarebbe tardivo, e anche se non fosse tardivo, non sposterebbe i termini del problema.

L’intervento americano non darà la vittoria alla Gran Bretagna, ma prolungherà la guerra; non limiterà nello spazio la guerra, ma la estenderà ad altri oceani; tramuterà il regime degli Stati Uniti in un regime autoritario e totalitario, a paragone del quale, i regimi europei precursori, fascista e nazista, si sentiranno di gran lunga superiori e perfezionati. (Si ride, applausi).

Quando si vuole ricordare un dittatore nella pura espressione classica del termine si cita Silla. Ebbene, Silla ci appare un modesto dilettante in paragone a Delano Roosevelt. (Applausi e ilarità).

Camerati!

In questi dodici mesi di alterne, ma sempre dure vicende, il popolo italiano ha dato un incomparabile esempio di disciplina. Non si è sgomentato quando le notizie erano cattive e le giornate buie; non si è esaltato quando le notizie erano buone e luminose le giornate. Malgrado il sole, il popolo italiano è un popolo a sangue freddo, realistico, sensibile e riflessivo ad un tempo, dotato di una memoria formidabile, temprato e collaudato da trenta secoli di storia. Solo chi non conosce il popolo italiano, può farsene una immagine diversa.

La guerra non ha fatto che consacrare queste virtù che sorgono dalle profondità rurali della razza e da molteplici, millenarie esperienze.

Col durare della guerra, la tensione spirituale e materiale cresce e il disagio aumenta. Le classi popolari hanno una vita sempre più difficile. Le recenti punte critiche della nostra situazione alimentare sono in relazione con l’esaurirsi delle scorte e con l’aumento delle popolazioni, che coi nuovi territori tocca forse il milione. Problemi economici sorti dalle contingenze saranno risolti con misure adeguate di carattere positivo e negativo. I profittatori della guerra saranno sempre più duramente puniti. (Vivissimi, generali applausi).

Malgrado questo, non è nelle file del popolo che si trovano i bigi e i dubitanti. (Applausi).

Il popolo “sente” questa guerra come una fase necessaria e cruenta di una grande rivoluzione, che deve eliminare le assurde posizioni di privilegio, detenute dalle grandi democrazie, prone davanti al vitello d’oro e a Giuda. (Applausi).

Questo spiega come le giornate del popolo italiano trascorrano nel lavoro, nella calma, nell’ordine, che non è stato mai minimamente turbato.

La gioventù degli Atenei è accorsa in massa nelle caserme, per la necessaria preparazione al combattimento. Centoventisei universitari hanno già consacrato col sangue quella dedizione alla Patria che sempre ha acceso i cuori della nostra gioventù universitaria. (Vivissimi, generali, prolungati applausi all’indirizzo della rappresentanza dei Gruppi universitari fascisti). Coloro che si attendono sfaldamenti del nostro fronte interno, attendono ciò che non avverrà mai. (Applausi).

Il nemico è tenace, perché sa che la posta del gioco è veramente suprema, ma noi siamo più tenaci di lui. I colpi che l’Asse gli ha inferto lo hanno umiliato sino ad invocare disperatamente il soccorso d’oltremare.

Anche se la guerra durasse più del prevedibile, anche se complicazioni nuove sorgessero, l’Inghilterra non può vincere, perché tutte le sue posizioni e possibilità europee sono state distrutte, e l’America, per quanto faccia, non può sostituirla. (Applausi vivissimi).

L’Asse, espressione rivoluzionaria della nuova Europa, vincerà.

Nel primo annuale della guerra è la certezza della vittoria, certezza orgogliosa e dogmatica che noi riaffermiamo.

Io credo, fermamente credo, che in questa immane battaglia fra l’oro e il sangue, l’Iddio giusto che vive nell’anima dei giovani popoli ha scelto. Vinceremo! (La fine del discorso del Duce è salutata da un’ardentissima, interminabile ovazione e da grida generali e sempre più alte di “Duce! Duce!”. Il Duce lascia la tribuna. L’Assemblea intona Giovinezza. Il Presidente ordina il “Saluto al Duce!”. La Camera risponde come un sol uomo: “A noi!”. Il Duce si avvia all’uscita, mentre i consiglieri nazionali scesi dai loro banchi si affollano intorno a lui gridandogli la loro fede e la loro devozione).








77.

Ai segretari federali della Toscana e dell’Umbria*


Testo del discorso pronunciato l’8 febbraio 1942 a Palazzo Venezia alla riunione dei segretari federali della Toscana e dell’Umbria.

Tutti gli italiani hanno un interesse particolare alla Toscana. Nessuna zona d’Italia, e si potrebbe dire nessuna parte del mondo nei seimila anni di storia scritta che noi conosciamo, ha dato al progresso dello spirito umano quello che ha dato la Toscana in tre secoli, e se è vero quello che dice Tommaseo,1 cioè che la Nazione è la lingua (io modestamente sono perfettamente d’accordo con Tommaseo che la Nazione è la lingua), è chiaro che ogni italiano è nato in Toscana, quindi che la Nazione è nata dove è nata la lingua, e niente vi è di più appassionante per lo studioso di vedere come qualmente è nata questa meravigliosa lingua italiana, che il fascismo ha arricchita con molti vocaboli di nuovo conio, alcuni dei quali straordinariamente felici.

Tra l’800 e il 1000 quello che si chiamava castrense verbum, cioè il latino parlato dai soldati (i quali non dicevano più equus ma caballus), si trasforma via via (perdendo, purtroppo, anche quella formidabile sintassi che è la sintassi latina) in una lingua che non è più il latino di Cicerone, ma nemmeno quello dei soldati e nemmeno l’italiano. Poi, nel 1200, si inizia quel lavoro che io chiamerei di manovalanza, che ha i suoi primi rappresentanti alla Corte sveva e poi fiorisce nell’Umbria e in Toscana: San Francesco d’Assisi, Jacopone da Todi eccetera. A un certo punto viene fuori il costruttore gigantesco, che prende tutto questo materiale, lo accumula, lo trasforma, lo nobilita e crea la lingua, senza della quale non ci sarebbe stata la Nazione.

Non basta. Nei tre secoli che vanno dal 1365 al 1600, accanto a Dante ci sono giganti come Leonardo, Buonarroti, Machiavelli. Poi ve n’è uno che viene alcuni secoli dopo, un gigante anche lui, Napoleone, di origine toscana indubbia. La famiglia viene da San Miniato. Poi c’è da aggiungere nomi come Boccaccio, Petrarca, Guicciardini, Alberti eccetera. Vi risparmio questa lista lunga e splendente di nomi che hanno onorato la vostra terra, l’Italia, e, per quanto ci interessa, possiamo dire anche il genere umano.

Avete quindi a vostra disposizione un materiale magnifico, dal quale è uscita una materia umana intelligente, versatile, impetuosa. Io, ad esempio, do già un giudizio nuovo sopra le fazioni medioevali. Le fazioni medioevali sono le esplosioni della vitalità del popolo italiano. È stato tragico che non potesse combattere contro lo straniero e quindi combatteva contro se stesso, perché non poteva fare qualcosa di diverso. Ma questo non impediva la fioritura di geni come quelli di cui ho parlato ed è indubitato che questa è un’epoca di splendore nella vita italiana.

Sin dal 1530 e sin dalla caduta della Repubblica fiorentina, premuta dal papa e dai suoi alleati, come da una quinta colonna (anche allora c’era una piccola quinta colonna, capitanata da Malatesta Baglioni), da allora, per me, comincia il periodo della imbellicosità italiana, che ha una sola eccezione, rappresentata dal Piemonte. Non è a dire che gli italiani non fossero capaci di guerreggiare, perché degli ottantasette tercios di Filippo II, quarantatré erano italiani ed erano fanti italiani i “brisighelli”, che si chiamarono così perché erano di Brisighella nella valle del Lamone.

E il papa permetteva alla Spagna ultracattolica di reclutare dei soldati nei suoi domini temporali, a proposito dei quali voi certamente ricorderete quanto ha detto Machiavelli. Lo ripeto, perché ciò è orientativo di quella che deve essere la mentalità politica dei fascisti italiani. “L’unità d’Italia è impossibile a formarsi,” diceva Machiavelli, “per l’esistenza del papato.” Della qual cosa era convinto anche Dante Alighieri quando imprecava contro la mala donazione di Costantino, che è l’origine del potere temporale, e quindi c’entra ancora lo zampino del papato, che dà alla cosa una interpretazione giuridica. Machiavelli diceva: “Questo papato è troppo debole per fare l’unione d’Italia, ma è abbastanza forte per impedire che altri la facciano”. Non bisogna dimenticare che il papato ha chiamato ventisei volte lo straniero in Italia. Voi lo potrete controllare se avete vaghezza di sfogliare le patrie istorie.

Machiavelli morì nel 1527, tre anni prima della caduta della Repubblica fiorentina. Ora, c’è un altro fatto interessante: Machiavelli era per l’Asse. Non vogliamo cercare sempre precursori, né andare troppo lontano, ma non v’è dubbio che Machiavelli fu il primo organizzatore della Milizia a base di coscrizioni, e fu proprio il segretario della Repubblica fiorentina ad andare in giro per vedere come poter organizzare le reclute. Se amate l’arte della guerra, vi consiglio di leggere le sue pagine: vi sono delle cose di una attualità straordinaria anche per oggi. E soggiungeva: “Bisogna armare con carabine tedesche le fanterie fiorentine”. Ammetteva quindi che la fabbricazione delle armi in Germania fosse già qualche cosa di più di quello che avremmo potuto fare noi in Italia.

Ora vogliamo fare un salto di alcuni secoli per dire, per spiegare i motivi per i quali i fascisti italiani, e in genere gli italiani degni di questo nome, guardano alla Toscana. Non v’è alcun dubbio che lo squadrismo che ha più duramente lottato e sostenuto i più sanguinosi sacrifici è lo squadrismo toscano ed emiliano. Il maggior numero di caduti fascisti si ha a Firenze e a Bologna, in queste due città che nell’economia statistica della Nazione hanno l’importanza della cerniera fra il Nord, il centro e il Mezzogiorno d’Italia. Da quello che avete detto, dai numeri che avete elencato e prospettato, risulta che lo squadrismo toscano è sempre all’altezza della situazione, è uno squadrismo sempre pronto a rimboccare le maniche. Basterebbe toccare, premere il campanello per vedere le piazze gremite, se fosse necessario fare piazza pulita di tutti i residui, che sono forse duri a morire, per la ragione molto semplice che non sono mai vissuti.

Ora la Toscana sta trasformandosi. Non è più la Toscana di un secolo fa. È di nuovo molto importante. Nella rivoluzione del Risorgimento, il barone Ricasoli disse la famosa frase: “L’Italia senza Roma è un corpo morto”. Ora la Toscana si sta trasformando e questo processo appare meritato, perché la Toscana è molto ricca, soprattutto nel sottosuolo, e anche nel soprasuolo ha un’agricoltura, curata fin nei dettagli, perfezionata mediante il sistema della mezzadria, che io ravviso il migliore per sollecitare l’energia del contadino e del proprietario. Bisogna quindi adeguare la mentalità a questa nuova situazione di carattere economico che si svolge sotto i nostri occhi.

Firenze è la settima città del Regno, e avrà fra dieci anni quattrocentomila abitanti, che non potranno più vivere sul turismo e l’artigianato. Noi ci avviamo verso un’epoca in cui non saranno gli italiani a cercare i turisti, ma i turisti a cercare l’Italia, e avremo quindi la trasformazione di questa psicologia di ospitalità alberghiera, che, debbo dirlo francamente, non incontra le mie simpatie, perché costringe gli uomini della nostra razza orgogliosa, giustamente orgogliosa, a delle mansioni che sono inevitabili, ma che se si potessero evitare mi farebbe molto piacere.

Quindi noi avremo un’industrializzazione della Toscana. Io ho allo studio un progetto per la creazione di centocinquantré nuove industrie nella regione toscana. Per questo ho dato il via alla zona industriale di Apuania, ho dato il via agli impianti che ci devono dare la benzina finalmente sintetica del Valdarno, con una iniziativa che verrà a costare duecentocinquanta milioni. Per questo, appoggio tutte le iniziative destinate a disistipare la valle del Po dalle industrie che sono in essa germinate, per portarle a sud dell’Appennino e nella seconda difesa, dopo quella delle Alpi; per questo ho favorito tutte le industrie minerarie della Maremma (provincia molto ricca, per quanto abbandonata dai passati regimi), che dovranno portare a un periodo di benessere diffuso e duraturo.

L’organizzazione del Partito, così come voi ci avete riferito, risponde benissimo ai nostri scopi di andare al popolo. Bisogna spiegarsi su che cosa ciò significhi. Andare al popolo non vuol dire arrivare in una piazza, fare un discorso e ripartirsene. Questo significa vedere il popolo, non andare al popolo. Andare al popolo significa mescolarsi col medesimo fisicamente, significa avere sedi di Fascio gremite di popolo giorno e notte, significa avere gerarchi del Partito sempre pronti a discutere, a ricevere, a consigliare, ad aiutare il popolo e magari a scaraventare fuori della porta gli incorreggibili rompiscatole. Questo è andare al popolo.

Poi il problema non è ancora risolto. Come andare al popolo? Col nostro stile, col nostro duro stile, perché non siamo né cortigiani dei monarchi, né del popolo; siamo degli educatori severi, che facciamo nostra la massima che chi non usa le verghe odia suo figlio. Con questo non voglio dire che si debbano usare le verghe dalla mattina alla sera, ma che di quando in quando è necessaria la severità che comincia da noi stessi. Esempio. La prima condizione per essere autoritari è quella di essere autorevoli e la prima condizione per essere autorevoli è quella di poter dare l’esempio del coraggio prima di tutto. Perché è inammissibile un fascista che non sia coraggioso, sia nel senso fisico che nel senso morale. Poi, dare l’esempio dell’assiduità al lavoro, con un orario preciso, senza quell’abitudine, che ho bollata come “pressapochismo”, che è il lato negativo e deleterio del popolo italiano. Infine, far vedere che noi serviamo il popolo, ma che non ci serviamo del medesimo. Così si va verso il popolo e si afferra e si tiene l’anima del popolo.

Di questo popolo quali sono le categorie che in questo momento ci interessano particolarmente? Quali sono i problemi che interessano il popolo? Prima di tutto i combattenti. Ogni giorno bisognerà far sapere (è necessario, quantunque in tempo di guerra non ami molto di fare discorsi) quante decine di migliaia di fascisti sono andati alle armi, quante migliaia di quei fascisti sono caduti, quante centinaia e forse migliaia di gerarchi sono caduti.

Ora vi spiego perché la guerra è necessaria. Prima di tutto non v’è altro modo per stabilire rapporti di forza se non attraverso il fatto guerra, attraverso le sconfitte e le vittorie. Ma nell’interno di una società nazionale ciò è altrettanto necessario per una discriminazione e distinzione fra elementi del gruppo A ed elementi del gruppo B. Certamente qualcuno di voi mi dice: non è necessario fare la guerra per sapere se ci sono eroi e vigliacchi, profittatori e altruisti. Sì, non è necessaria per sapere il volume di queste due categorie, quanti quelli che appartengono al gruppo A, quanti quelli che appartengono al gruppo B; quanti sono i prodi, quanti gli asociali, quanti i disinteressati e quanti gli approfittatori, quanti i disciplinati, quanti gli scioperati, i fannulloni, i parassiti. La guerra è l’esame. E allora si vede che si passa da un gruppo all’altro e che le previsioni fatte sull’uno e sull’altro evidentemente sono fallaci. Evidentemente Joffre credeva di avere a che fare con generali brillantissimi; dopo due mesi però dodici generali di Corpo d’Armata e quarantadue comandanti di divisione erano stati da lui silurati. La guerra aveva provocato la discriminazione.

Ora, qual è la Nazione che vince? Quella nella quale la massa appartiene alla categoria del gruppo A. Perde la Nazione che ha la maggioranza del gruppo deteriore, cioè il gruppo B.

Che cosa accadde alla Francia? Fino al 17 giugno del 1940, nessun europeo dubitava che la Francia non avesse il miglior Esercito del mondo, il più brillante Esercito europeo. E quando, il 14 luglio del 1939, ci fu la famosa sfilata ai Campi Elisi per la presa della Bastiglia, in quella Bastiglia nella quale non c’era nessun prigioniero (ce n’erano cinque, quattro dei quali per delitto comune), vedendo sfilare l’Esercito francese si disse: “Ma questo Esercito è irresistibile. I tedeschi riceveranno delle legnate come mai pensarono di riceverne”. Ma tutto ciò era fradicio, tutto ciò era facciata; ci voleva l’esame della guerra, il durissimo, insostenibile esame della guerra per far vedere che tutto questo non era che la facciata, una vetrina, una di quelle brillanti vetrine che facevano la delizia degli snobisti americani per i vetrinisti (ecco un neologismo) parigini, che da questo punto di vista erano famosi nel preparare le loro coquetteries.

Ora, i combattenti li dobbiamo curare perché appartengono al gruppo A e i combattenti italiani sono magnifici. In Russia hanno sbalordito i camerati tedeschi, perché, fatto singolarissimo, che rivela veramente la vitalità di questa razza italiana sagomata da secoli e anche dalla natura non sempre ridente di questo nostro travagliatissimo territorio, i soldati italiani hanno sostenuto la prova del freddo fino a quarantuno sotto zero meglio dei soldati tedeschi e hanno combattuto a Natale massacrando quattro divisioni bolsceviche a ventuno sotto zero.

Ho notato che il camerata di Lucca Mario Piazzesi ha detto che nel popolo si comincia a credere che l’Esercito è ben guidato e bene armato. Effettivamente è così. Quando al cinema si vedono questi potenti carri armati che noi riusciamo a mandare in Libia malgrado la flotta inglese, il popolo dice: questo effettivamente va. Ma ormai è noto a tutti che noi avevamo detto di essere pronti alla guerra nel 1942 e 1943 e non potevamo essere pronti prima perché abbiamo fatto guerre su guerre, perché la sola Spagna ha preso dodici miliardi di materiale bellico. E poi c’è stata l’Abissinia, e poi c’è stata l’Albania e poi avevamo effettivamente bisogno di un po’ di respiro per poter lavorare le venticinque ore che oggi è necessario lavorare. Ma oggi abbiamo un armamento che stiamo perfezionando incessantemente ed è manovrato molto bene dai nostri soldati, tanto nell’Oriente russo come in Libia, davanti alle quali vicende il popolo italiano ha dimostrato di essere ormai educato come noi lo vogliamo, nel senso che non è salito alle stelle davanti al successo e non è precipitato nelle cantine quando c’è stato l’insuccesso.

Perché? Perché il popolo italiano ha sofferto nella prima ritirata dalla Cirenaica molto giustamente, perché si combatté poco, perché ci fu la sorpresa, perché ci furono troppi prigionieri: centoventimila. Questa volta no. Questa volta s’è duramente combattuto per venti giorni e la ritirata è stata effettivamente strategica. Questa frase ha ormai un significato ambiguo, deleterio e fondamentalmente capriccioso. Però di tutte le ritirate strategiche più o meno convincenti, quest’ultima è stata effettivamente strategica. È dimostrato dal fatto che immediatamente dopo, prima ancora che gli inglesi potessero rendersi conto di quello che era accaduto, sono stati afferrati per la gola e scaraventati cinquecento chilometri indietro.

Ora questi combattenti meritano di essere da noi sostenuti, consigliati, aiutati, attraverso un’opera morale e di assistenza alle loro famiglie, che devono trovare nella Casa del Fascio la parrocchia, cioè ci devono andare, chiedere, sentire, scrivere, farsi scrivere. A questo proposito, la costituzione dell’Ufficio combattenti per ogni Federazione provinciale, deciso dal segretario del Partito, è stata un’ottima idea, che, applicata, darà i frutti che noi desideriamo.

Secondo elemento che deve richiamare la vostra attenzione e le vostre cure assidue è l’elemento giovanile, la Gioventù Italiana del Littorio. Ho visto che l’inquadramento, dalle cifre che avete dato, è quasi totalitario. Ora che abbiamo raccolto tutta questa gioventù, bisogna discriminarla ed educarla incessantemente, secondo i nostri principi e le nostre realizzazioni.

Poi c’è una situazione che riguarda tutta la massa del popolo ed è la situazione alimentare. La situazione alimentare in molte provincie è penosa, difficile, dura. Bisogna riconoscerlo, non bisogna mai nasconderlo. La condizione è varia secondo le economie delle singole provincie, ma nel complesso il popolo italiano ha un regime alimentare molto duro. Duecento grammi di pane sono effettivamente pochi; sono la razione più bassa dopo quella della Spagna, che è stata per un periodo di tempo di cento grammi, e quella della Grecia, dove la gente muore letteralmente di fame. Oggi assistiamo ad un fenomeno che era di altri tempi, quando non c’era la possibilità di trasporto, ai tempi cioè delle carestie. Adesso effettivamente ad Atene muoiono dalle duecento alle trecento persone al giorno di fame. Sono trovati per le strade donne, vecchi e bambini morti. Li raccolgono, li seppelliscono in mucchio senza formalità, perché sarebbe troppo difficile fare le casse; li mettono sui carri e li portano al camposanto.

Ora dovete sapere, sempre per vostro orientamento, che noi ci siamo impegnati di dare cinquecentomila quintali di grano a questi greci le cui classi dirigenti ci odiano ed anche il popolo non ci ama, malgrado i telegrammi che ricevo dal sindaco di Atene. Del resto non si potrebbe pretendere che questo popolo abbia soverchie simpatie per noi. Però, siccome dovrà entrare nel nostro raggio di azione, non possiamo lasciarli morire di fame, non solo per un motivo di carattere umanitario, ma anche per considerazioni politiche. Di questi cinquecentomila quintali, trecentosettantamila sono già arrivati, centotrentamila li manderemo. Quindi dalla nostra massa di frumento abbiamo detratto trecentosettantamila quintali per nutrire la popolazione, soprattutto della città di Atene. Atene conta un milione e quattrocentomila abitanti. Poi abbiamo le nuove provincie di Spalato, Cattaro, Zara e Lubiana. Quindi quelli che in linguaggio italiano si chiamano conviventi alla mensa italiana sono aumentati dai sei ai sette milioni. Perciò ho dovuto tenere la razione bassa. Poi un giorno lo spiegherò al popolo italiano e spiegherò che non è che i ministri di Roma s’alzino col deliberato proposito di dire: oggi noi prenderemo questo provvedimento duro e amaro. Aveva ragione quell’operaio di Bari che disse: “Se Mussolini potesse darci cinque grammi di pane di più al giorno, lo farebbe”. Certo che lo farebbe!

Tuttavia le cose non vanno bene e non vanno ancora bene. C’è stato molto disordine nella distribuzione: a tutte queste società anonime fiorenti sul tronco delle organizzazioni noi abbiamo dato una specie di benservito, di benedizione, perché in realtà non facevano che complicare maledettamente le cose. Adesso diamo la responsabilità all’Unione provinciale dei commercianti, sotto la diretta responsabilità del Governo, perché giustamente il popolo si lagna non tanto della razione, che è modesta, quanto della irregolarità della distribuzione. Il popolo dice: “Datemi ottanta grammi di olio alla settimana, però che ci siano”. Mentre, ad esempio, nella provincia di Cagliari tutto il 1941 è trascorso senza che in quella provincia giungesse un etto di grassi, che sono gli elementi essenziali per l’alimentazione dell’organismo umano.

Poi una cosa che ha richiamato la mia attenzione e che impegnerà le mie energie, è la lotta contro l’accaparramento, le speculazioni, la cosiddetta borsa nera. Ho già cominciato a Roma ed ho già individuato i centri, quasi tutti, dove questo traffico odioso si compie. Questa manovra sarà tosto diffusa in tutte le principali città d’Italia, in modo che questa borsa nera dovrà cessare di esistere o ridursi a proporzioni minori per l’efficacia di due fattori: uno negativo, la repressione della Polizia; l’altro positivo, la regolarità nelle distribuzioni dei generi alimentari.

Dai vostri rapporti risulta che il popolo delle vostre provincie è perfettamente consapevole del carattere di questa guerra. Questa è una guerra dura, lunga e decisiva. La tensione fra i due gruppi è tale e gli odi scatenati sono tali che non è possibile soluzione che non sia la seguente: uno dei due gruppi a un certo momento deve mettersi in ginocchio; ed è chiaro che il gruppo vincitore metterà veramente anche la spada sulla bilancia.

Ora, ragionando con obiettività assoluta, vorrei dire, con quella fredda logica che non è propria di coloro che studiano i numeri, che la conclusione alla quale si arriva è questa: che il Tripartito ha nelle mani l’assoluta sicurezza della vittoria. Non facile, non rapida, non a breve scadenza, perché, come ho detto l’altra volta, una legge di fisica dice che quando un fenomeno si allarga nello spazio, si allunga nel tempo, e quindi non è una guerra che ha un obiettivo solo sul quale convergono le energie. È una guerra che si svolge su tutti gli oceani, in tutti i cieli, su tutti i continenti e quindi ha alternanze di vicende, che non devono stupire dei fascisti che abbiano la capacità di ragionare sugli eventi umani.

E a proposito di quanto ha detto il camerata di Siena (Almo Vanelli), nel cui discorso ho notato una eco del suo soggiorno in Alto Adige, quello che è accaduto sul fronte orientale non deve però indurre molti italiani ad avere un moto di quasi soddisfazione, come chi dicesse: ecco che viene dimostrato che su questa terra non ci sono dei semidei. Ma noi di ciò eravamo profondamente convinti. Non vi è dubbio che l’Esercito tedesco è composto di soldati veramente coraggiosi e formidabili, ma altrettanto formidabili e coraggiosi siamo noi tutte le volte che i fanti italiani siano ben comandati e bene armati. Vorrei quasi di più mettere l’accento sul primo termine “ben comandati”, cioè da gente che qualche volta, anche se porta la greca, si metta alla testa dei reparti, perché questo infiamma i soldati. E Giulio Cesare, che come soldato ha una certa reputazione, Giulio Cesare sentiva di tanto in tanto il bisogno di balzare in testa alle sue legioni e per farsi conoscere dai suoi legionari si metteva una toga rossa. Così si spiega come i suoi legionari, quando si trovavano di fronte ai germani, alti, biondi, con delle lunghe zazzere barbute, minacciosi, ebbero l’esitazione che si può avere quando ci si trova di fronte al lupo o ad un animale non conosciuto.

Ma poi bastò che Cesare dicesse: “Non avete voi battuto A, B, C, D (e fece tutte le lettere dell’alfabeto), ed ora tremate, voi legionari (ed erano gente della Ciociaria, dell’Umbria, della Toscana), di fronte a questi barbari che furono già battuti da Mario in terra di Francia?”. Bastò questo discorso; i germani furono talmente battuti che se ne andarono nelle foreste e poi diventarono tanto amici di Giulio Cesare che gli diedero i cavalli per battere i Galli, che furono guidati e godettero quattro secoli di pace.

Questo sia detto a quei franciosi moderni che ci vogliono mettere in dubbio la civiltà di Roma introdotta in Francia. La Francia è nata allora. Prima non esisteva che un coacervo di tribù e avevano ancora i sacrifici umani, tanto erano arretrati. Questi sono gli isterismi dei franciosi, di questi nostri non mai esistiti cugini. Se c’è una differenza razziale profonda con i francesi, questa è proprio la nostra. Non abbiamo nulla di comune con loro, né razzialmente, né eticamente. Storicamente sì, perché abbiamo dato loro perfino delle regine.

Ora voi dovete diffondere in mezzo al popolo la convinzione che questa guerra richiede uno stato d’animo che è il seguente: di dura risoluzione. Ognuno di noi, tutti i fascisti e tutti coloro che vivono nell’ambiente del regime direttamente o indirettamente, devono dire: noi siamo decisi, noi resisteremo a qualunque costo! Che l’America intervenga, che il Sud America, traditore e ingrato, beneficato da noi, intervenga più o meno indirettamente, non ci interessa. Noi marceremo fino in fondo con gli alleati del Tripartito.

Non so se fosse giustificata la reputazione che aveva l’Italia prima del fascismo, di abbandonarsi cioè a troppo frequenti giri di valzer. Questo discorso mi porterebbe troppo lontano. Il fascismo inaugura una nuova era nella storia della vita politica italiana, era per cui pacta sunt servanda, come dicevano i romani, cioè con i tedeschi e con i giapponesi fino in fondo, e quando avremo marciato fino in fondo saremo ricompensati dalla vittoria, e dopo la vittoria, quando avremo il nostro spazio vitale assicurato ed anche un po’ di benessere (perché una minoranza della Nazione può combattere per motivi ideali, ma il popolo ha diritto a un po’ di benessere), allora ci butteremo a testa bassa per riprendere il nostro lavoro che la guerra ha parzialmente interrotto.

Quindi, fra qualche anno, tutti i problemi che attendono una risoluzione saranno affrontati con decisione assoluta ed è probabile che avremo anche i mezzi, perché qualcuno dovrà pagare le perdite che noi incontriamo. Vivremo allora un’altra epoca, come quella che abbiamo vissuto nel 1935-1936, splendida per la storia del fascismo e per il popolo italiano, cioè l’Italia sarà un monolite di fede e un blocco di volontà rigida come l’acciaio e tesa ad un solo scopo: quello di realizzare in tutti i campi, dal politico, all’economico, al sociale, i postulati della nostra dottrina.








78.

Al nuovo Direttorio nazionale del Pnf*


Testo del discorso tenuto il 3 gennaio 1943 a Roma, a Palazzo Venezia, alla riunione di insediamento del nuovo Direttorio nazionale del Pnf.

Ho scelto il 3 gennaio come data per l’insediamento del Direttorio nazionale di nuova costituzione, per motivi evidenti. Il 3 gennaio è una data. L’anno ha trecentosessantacinque giorni, ma molte volte trecentosessanta, trecentocinquanta di questi giorni sono normali, ordinari, non presentano alcunché che esca dalla cerchia ristretta dell’individuo. Viceversa, ci sono dei giorni nei quali l’avvenimento accade, concentra l’attenzione, determina degli sviluppi, risolve delle situazioni. Questo fu il 3 gennaio del 1925.

Oggi la situazione presenta alcune analogie con quella del secondo semestre del 1924; analogie proiettate non sul piano interno, ma sul piano internazionale. Siamo di fronte ad un Aventino. Ad un Aventino di proporzioni infinitamente maggiori di quello del 1924, che però si compone degli stessi elementi e persegue gli stessi obiettivi. Per vedere quello che si deve fare, bisogna sottoporre ad un esame critico lo svolgimento degli avvenimenti passati, per trarne le necessarie conclusioni.

Il primo tempo della nostra guerra presenta queste caratteristiche. Si svolge su teatri lontani, si svolge in Etiopia, si svolge in Africa, ha avuto tre sole giornate sul fronte occidentale, e si svolge in Grecia, sempre al di là dei mari. Il popolo italiano si abitua a questa guerra che non lo investe troppo da vicino e acquista un abito, in taluni ambienti, di indifferenza. Nasce la convinzione che la guerra sarà sempre lontana, che verrà combattuta e risolta in settori molto lontani da quello metropolitano.

Tutto questo è cambiato dal 23 ottobre 1942. Quando negli Stati Maggiori si discusse circa la data in cui gli inglesi avrebbero attaccato, io sostenni che avrebbero attaccato per la fine di ottobre, anche per la coincidenza che gli inglesi avrebbero voluto sfruttare onde aggiungere un elemento che avrebbe guastato le nostre celebrazioni del ventennale. E infatti è riuscito.

Nell’agosto 1942 l’offensiva italo-tedesca di El Alamein non è riuscita. Non perché i soldati non si siano battuti splendidamente, come sempre. Ma bisogna rendersi conto che quando si combatte una guerra, questa viene vinta o perduta sul mare prima ancora che sulla terra. Noi abbiamo perduto un numero fortissimo di petroliere cariche di nafta, di benzina, di gasolio, tutti carburanti necessari, senza dei quali le divisioni motocorazzate non funzionano. Io previdi le nostre difficoltà il giorno in cui, a poche miglia da Santa Maria di Leuca, fu affondata una grossa petroliera carica di nafta: migliaia e migliaia di tonnellate. Erano quelle che il Comando italo-tedesco attendeva ansiosamente per attaccare, per poter continuare l’attacco.

Nell’ottobre, giorno 23, gli inglesi (dico gli inglesi per brevità: sotto questo termine ci sono neozelandesi, greci, australiani, cecoslovacchi, francesi eccetera) assumono per la prima volta l’iniziativa ed ottengono un successo che non avevano mai ottenuto durante i tre anni precedenti. Contemporaneamente, si iniziano i bombardamenti terroristici e scientifici, secondo l’espressione di Churchill, sulle città italiane. Tutto questo era congegnato in modo che accanto all’insuccesso di carattere territoriale, ci fosse anche una pressione di carattere morale sul popolo italiano.

Ma la data dell’8 novembre è ancora più indicativa. L’8 novembre accadde quello che non dei profeti, ma dei semplici osservatori delle cose umane avrebbero potuto prevedere; cioè il Nord Africa sarebbe stato occupato dai nord-americani. Solo volendo deliberatamente illudersi si poteva pensare che una politica di favore verso la Francia avrebbe sortito degli effetti. La Francia ci ha odiato, ci odia e ci odierà fino alla consumazione dei secoli. Quindi tutta la politica di “ammainamento” (come dicono i marinai) verso la Francia è stata assolutamente sterile di risultati. Tutti erano attesisti, cominciando da Pétain. Se Pétain non è andato ad Algeri, è forse perché l’età non glielo ha permesso. Ma nel suo intimo egli non può pensare che quello che pensano e sperano gli altri da una vittoria anglosassone. Tutto era combinato per lo sbarco; c’era una connivenza assolutamente aperta, dichiarata dei francesi, pochi esclusi. Questo sbarco dell’8 novembre ha avuto delle conseguenze psicologiche anche su molti cervelli degli italiani. Difatti, molti sono andati al confino dopo l’8 novembre: tra l’8 e il 25 novembre. È sintomatico questo. La cosa aveva fatto perdere l’equilibrio a queste anime abbastanza deboli. Si pensava che gli angloamericani non potevano, dopo pochi giorni, non essere ad Ostia.

Poi l’equilibrio si è ristabilito, perché alla mossa degli angloamericani noi abbiamo risposto. Noi abbiamo occupato tutta la Francia, la Corsica, la Tunisia. Ora l’occupazione della Francia è importante, perché, almeno sul territorio metropolitano francese, ogni equivoco è cessato. La Francia non ha più nulla del suo territorio metropolitano, non ha più nulla del suo territorio coloniale, non ha più il suo oro, non ha più la sua Marina, il suo Esercito, la sua Aviazione: non ha più nulla. Il popolo francese non ha più nemmeno la sua anima; e questa è forse la più grave delle perdite, perché qualche volta è catastrofica e segna la decadenza definitiva di un popolo.

Come avvenne che la battaglia di El Alamein non fu conclusiva? Perché mancò l’altro braccio della tenaglia. Bisognava che dal Caucaso fossero sboccate le truppe germaniche. Ma questo non è stato possibile, perché chiunque abbia una vaga conoscenza della geopolitica, sa che tutte le valli, lì, sono parallele al mare: dopo una, ce n’è un’altra, un’altra, un’altra ancora; e bisognava arrivare fino a Batum. Mancata questa manovra di ampio respiro strategico, è chiaro che la battaglia doveva finire così come è finita.

Chi è che vincerà la guerra? Voi direte: il popolo che è più armato. Non basta. Il popolo che ha le più grandi disponibilità di materie prime. Non basta. Il popolo che ha i più grandi generali. Nemmeno. Questa guerra sarà vinta da quelle Forze Armate che avranno la più alta coscienza politica. È finito il tempo in cui si diceva che il soldato non deve fare la politica. No, sbagliato. Si poteva dire nel tempo in cui c’erano dieci, quindici partiti: non si poteva permettere che si facessero nelle caserme dieci, quindici propagande politiche. Ma ora c’è un Partito solo, un regime solo. E quindi le Forze Armate non saranno mai abbastanza politiche, mai abbastanza fasciste. Senza di che non si vince. Ci vogliono i soldati fascisti che combattano per il fascismo. Perché questa è una guerra di religione, di idee. Oggi tutti quelli che erano gli obiettivi territoriali sono in secondo piano. Con questo non si vuol dire che questi obiettivi, pur passati al secondo piano, non siano sempre presenti. Sono sempre presenti perché rientrano in quella sistemazione di tutte le nazioni europee che deve riconoscere a noi il nostro spazio vitale.

Ma il problema d’oggi è un problema di idee. È un’autentica guerra di religione. Ora, le guerre di religione sono vinte dai soldati più fanatici, cioè che credono più intensamente dell’avversario nelle idee che essi rappresentano e difendono. Naturalmente occorre anche il resto, cioè le armi, i generali, il morale del popolo. Ma quello che accade in Russia è indicativo. In Russia, almeno la metà dei soldati si batte perché è comunista, si batte contro il fascismo. Tutti i bollettini parlano della guerra contro “il fascismo”, perché dicendo “nazionalfascisti” potrebbero creare degli equivoci. E infiammano i soldati mettendo l’accento su due parole: comunismo e Patria, Patria e comunismo. Ma forse la parola comunismo è ancora prevalente sull’altra. E questo spiega la resistenza di Stalingrado, la violenza degli attacchi dei russi e il disprezzo che i russi hanno dinanzi alla morte. Questa massa di militanti politici in uniforme è quella che dà il lievito a tutto l’Esercito russo. Aggiungete il resto, rappresentato da stirpi guerriere asiatiche, guerriere per natura, e vedrete che non è più sorpresa quello che è accaduto.

Naturalmente, sul piano dei valori, i valori dell’Asse sono prevalenti e quindi, malgrado le alterne vicende, l’esito è sicuro. Eravamo male informati, erano male informati sulla Russia, ma non c’è alcun dubbio che la propaganda bolscevica aveva attinto in profondità tutte le masse del popolo russo. Ora qui siamo dianzi ad un anno, il 1943, che sarà veramente di una importanza fondamentale nella storia italiana. È l’anno in cui il regime deve manifestare la sua forza e il popolo italiano superare un collaudo, che si presenta serio. Non vi è dubbio che l’Aventino internazionale porterà il suo sforzo contro l’Italia. Anche questo era da prevedersi.

Per me è stato sempre più importante occupare l’Egitto che occupare l’Inghilterra. Quando si è occupato l’Inghilterra, non si è risolto il problema. Ma quando si fosse occupata quella cerniera di tre continenti che è l’Egitto, scendendo verso il Mare Indiano e prendendo contatto coi giapponesi, noi avremmo spezzato la spina dorsale all’imperialismo britannico. Questo non è accaduto, perché ognuno ha le concezioni che derivano da una situazione storica. La nostra era mediterranea, quella dei germanici continentale. Necessaria anche quella, perché ci ha permesso di entrare in possesso di vaste regioni ricche di materie prime, con cui si può attivare e prolungare la resistenza. Ma non c’è dubbio che ad un certo momento bisogna portare tutto il peso verso l’Occidente perché la guerra sarà risolta in Occidente, sarà risolta nel Mediterraneo.

Noi abbiamo quindi il privilegio di antivedere uno sforzo nemico diretto particolarmente contro l’Italia. Perché? Perché si pensa, prima di tutto, che l’Italia sia, dei due soci, il più debole, ma soprattutto perché si conta sopra una deficienza del nostro morale. Per cui, ad un certo momento, sotto l’azione dei bombardamenti, il popolo dovrebbe manifestare la sua tendenza ad ottenere una pace, una pace qualsiasi, una pace separata. Ora bisogna che ognuno di noi sia convinto, bisogna che ogni fascista sia convinto che questa sarebbe la più catastrofica delle soluzioni, che questo ci disonorerebbe per secoli, che la “generosità” degli anglosassoni non esisterebbe o sarebbe precaria e temporanea, perché non c’è da farsi illusioni sul ruolo che gli Alleati riserverebbero all’Italia quando essa fosse vinta. Appunto perché noi siamo stati gli iniziatori, i pionieri di questa rivolta universale. Ora noi abbiamo l’orgoglio di tutto ciò, profondo, e quindi siamo preparati a rispondere con colpi ai colpi che ci verranno inferti.

Non credo che si tenterà di fare un fronte terrestre contro di noi. È troppo tardi: abbiamo già preso le nostre misure. Poi, bisogna che essi cerchino i punti là dove le condizioni si presentino più favorevoli. Perciò è nei Balcani, io penso, che probabilmente gli sforzi anglosassoni si dirigeranno.

Noi abbiamo visto finora quanto segue: una grande capacità di resistenza della Germania. Di quando in quando circolano in Italia delle voci per quello che riguarda il morale tedesco. Si parte sempre da un equivoco. Siccome in Germania non ci sono delle manifestazioni di entusiasmo, si crede che il popolo tedesco non desideri la vittoria. Ora il popolo tedesco, in tutte le sue categorie, dalle più alte alle più basse, sa quale è la posta del gioco, perché è chiaro che gli anglosassoni domani farebbero alla Germania quelle condizioni che furono fatte nel trattato di Versaglia, cioè la paralizzerebbero per generazioni. E progetti che sembrerebbero pazzeschi, di deportare milioni di tedeschi, di sterilizzarne una quantità, non sono così pazzeschi come sembra. Vi sono coloro che li patrocinano. E d’altra parte Clemenceau a Versaglia poneva il problema in questi termini: ci sono venti milioni di tedeschi in più, in Europa. Non diceva: bisogna sopprimerli, ma lo lasciava pensare. Oggi ce ne sono quaranta milioni in più. Il morale dei tedeschi è assoluto, e voglio aggiungere che il loro stato d’animo nei riguardi dell’Italia migliora continuamente. E non bisogna formalizzarsi per taluni incidenti che capitano specialmente di sera, dopo aver bevuto dei vini che sono di una gradazione piuttosto notevole; e succedono quelle cose che si chiamano bastonature, qualche rottura di vetri. Tutto questo non ha importanza. Poi c’è la loro Polizia e la nostra che mettono subito le cose a posto.

Così per le batterie contraeree tedesche inviate in Italia e che hanno già fatto una buona prova: bisogna che i fascisti siano accoglienti, camerateschi con questi uomini che sono venuti fra noi. Certi puntigli, certe eccessive suscettibilità sono deteriori, un elemento veramente negativo del carattere degli italiani, che non vorrebbero essere aiutati da nessuno. Ma ciò è troppo! L’Inghilterra, che è l’Inghilterra, si fa aiutare da ventisei nazioni! La Russia dall’Inghilterra e dagli Stati Uniti. E quindi noi possiamo essere tranquilli e non farvi sopra un caso di orgoglio nazionale, che sarebbe veramente male calcolato.

Bisogna riconoscere, per quella obiettività che ci guida, che anche il popolo inglese è duro, deciso e ha superato le prove del bombardamento in una maniera che bisogna riconoscere positiva. Per sei, sette mesi, l’Inghilterra è stata bombardata. In un opuscolo uscito in questi giorni, “In prima linea”, vengono riferiti i dati delle distruzioni tedesche in Inghilterra: un milione e mezzo di case, città intere distrutte, come Coventry e altre. L’inglese è convinto che egli difende i diritti sacri della libertà dell’umanità e poggia sopra una forza che è l’antitesi del genio: la stupidità. Non vi è dubbio che la grande maggioranza del popolo inglese è veramente cortissima di cervello, lenta nelle proprie elaborazioni mentali, assolutamente incolta per quello che riguarda la situazione degli altri popoli. Io scommetto che ci sono ancora milioni di inglesi che stimano l’Italia qualcosa poco più del Portogallo, ma non molto, e che, avendo veduto dei gelatieri italiani in Iscozia, pensano che quella sia la principale delle nostre industrie. Ora, questa massiccia stupidità è una forza. Questo permette di far credere alle favole più assurde: quelle che noi andiamo documentando nel “Documentario della stupidità nemica”. È una cosa che ha avuto abbastanza successo. Dichiaro che sono d’accordo che non sarebbe male lasciare libera l’ascoltazione delle radio straniere e lo farei, se io non fossi ostile a modificare le leggi. Io penso che non ci sarebbe nessun pericolo se fosse concesso di ascoltare le radio inglesi: sono talmente stupide, che la maggioranza degli italiani, dopo aver aperto per qualche sera la radio, non ci farebbe più alcun caso; siccome non è più cosa proibita, non avrebbe più nessun speciale interesse.

Un altro popolo sul cui morale può assolutamente farsi assegnamento come membro del Tripartito è il Giappone. Il giorno in cui riuscissimo a non far più una guerra parallela, come stiamo facendo, ma una guerra collegata per mare e per terra, io credo che l’apporto dei giapponesi sarebbe veramente decisivo. Il Giappone ha realizzato le premesse per una lunga guerra. Popolo ricchissimo, ora, ha indebolito di altrettanto i nostri nemici.

In Russia, dal punto di vista della coesione interna, sono in condizione che bisogna chiamare buona. Mettono l’accento sulla propaganda e sulla repressione. Quando i tedeschi erano a trenta chilometri da Mosca, a Mosca c’era molta gente con le brache in mano e Stalin li ha fatti fucilare tutti: da dieci a quindicimila. Tutti quelli che tremavano, che vociferavano: “I tedeschi sono già al Cremlino!”. Senza tanti processi. Ne viene di conseguenza che quelli che rimangono o sono resistentissimi per convinzione o per l’altro motivo. Perché non hanno più scelta. Pochi giorni or sono, il presidio bolscevico di Mosca ha diramato un ordine del giorno così concepito: “Tutti gli ufficiali dei reparti che avranno perduto una bandiera saranno deferiti al Tribunale militare”. Questo è interessante. Ma più interessante il resto. Così, diceva questo ordine del giorno bolscevico, continuiamo la tradizione inaugurata da Pietro il Grande, il quale con questi procedimenti ottenne dei risultati più che soddisfacenti, tanto che alla battaglia di Borodino non fu perduta una sola bandiera.

Per quanto concerne il morale, per i cosiddetti statunitensi c’è un grande fracasso giornalistico, propagandistico, negli Stati Uniti; ma ho l’impressione che la posizione di Roosevelt non sia così forte come era alcuni anni or sono. Quelli che si chiamano i non partecipanti, gli isolazionisti, esistono ancora e si fanno sentire. Le ultime elezioni sono già indicative del quadro. Quello non è un popolo, è una popolazione. È una distinzione questa che i fascisti devono sempre tener presente. Un conto è un popolo, un conto è una popolazione. La popolazione diventa popolo quando comincia a rendersi conto dei suoi obiettivi strategici: se no è l’equivalente del gregge umano. Con ventidue milioni di negri, con venti-trenta milioni di uomini di tutte le altre razze, è una popolazione che non può insegnare alcuna civiltà agli altri popoli. Per molte ragioni. Prima di tutto, perché non è riuscita, in centosettanta anni, a liberarsi dalla pratica del linciaggio; ha il più alto numero di delinquenti; ha eretto un altare a un dio solo, il dollaro; ha fatto perno della vita individuale, collettiva, il guadagno. I soldati che abbiamo fatto prigionieri in Tunisia apparivano molto seccati dal fatto che pioveva continuamente. Io comprendo che per il soldato la pioggia sia fastidiosa, ma d’altra parte non si può garantire il sole, nemmeno in Africa.

Quanto al Presidente, il Presidente Roosevelt è un uomo che non può non odiare il genere umano. Deve odiare il genere umano. Se non odiasse il genere umano, sarebbe un asceta, un santo; ma egli non è né l’uno, né l’altro. È un uomo che ha saputo sempre fare molto bene i suoi affari, ma sul quale il destino ha tratto una delle sue più feroci vendette; un uomo che a quarantatré anni è stato colpito da paralisi infantile, caso che avviene, dicono i medici, una volta ogni milione di casi. È un uomo che sta in piedi soltanto quando viene sorretto, che non può stare in piedi nemmeno con le macchine di cui è provvisto. Mettiamo ognuno di noi in questa situazione e voi vedrete che un uomo di questo genere non può far suo il motto famoso del poeta Terenzio: “Sono uomo e niente di ciò che è umano mi è straniero”.

Finalmente viene l’Italia. L’Italia passa per una Nazione latina. S’è discusso tanto su questa parola e avevamo deciso di accantonarla perché si presta a molti equivoci. Però, per amore del ragionamento, consideriamo l’Italia appartenente al gruppo delle nazioni che sono formate sul ceppo romano, latino. Ora la Francia è liquidata. La Spagna dovrà alla fine decidersi; ma è bene che si decida tardi. Non è un discorso paradossale. La Spagna deve ancora curare le sue ferite. Poi, coloro che sono dentro le segrete cose sanno come tra noi e i germanici continuamente ci siano discussioni per dividerci le nostre risorse. Domani ci sarebbe un terzo che verrebbe a chiedere grano, petrolio, locomotive eccetera. Poi l’apporto che ci potrebbe dare oggi, sarebbe, si può dire, irrilevante. Però anche per la Spagna si delinea l’Aventino. I rossi stanno ricostituendo le loro brigate nel territorio ospitale dell’Algeria. Non è improbabile che ad un certo momento Negrin faccia la sua apparizione ad Algeri. Questo ha già suscitato una certa impressione nella Spagna, che è impegnata in quanto manda i suoi legionari a combattere sul fronte russo e ha il Marocco spagnolo che sta alle spalle di tutto lo schieramento anglosassone nell’Africa del Nord. I generali anglosassoni non ignorano la esistenza di centocinquantamila spagnoli marocchini, tra Melilla e Tangeri.

Il popolo italiano ha oggi l’occasione storica per dimostrare di quale tempra è fatto. Il problema è molto grave per noi. Si tratta cioè di domandarsi se venti anni di regime fascista abbiano modificato le cose nella superficie, lasciandole presso a poco eguali nella profondità. Lo vedremo entro il 1943. Ora se voi mi domandate: “Qual è la vostra opinione?”, la mia opinione è la seguente: che il popolo italiano terrà durò, che il popolo italiano stupirà il mondo. Il popolo italiano deluderà gli anglosassoni, i quali sono già abbastanza delusi. Si ritiene che gli inglesi siano un popolo flemmatico. Falso: è uno dei popoli più isterici che siano sulla faccia della terra. Sono in uno stato di perenne eccitabilità. Essi pensano, credono che noi molleremo. No. Il popolo italiano alla fine del 1943, che non è l’anno conclusivo della guerra, ma è un anno decisivo, durante il quale si vedrà dove pende la bilancia, supererà tutte le prove.

Io ne ho una convinzione vorrei dire matematica. Ma questa convinzione non basta. In un popolo ci sono diverse categorie, proprio dal punto di vista di quella che io chiamo la resistenza nervosa. Non si nasce tutti eguali, tutti forti, tutti alti, con un sistema nervoso solido. C’è un’aliquota più o meno numerosa di individui che hanno il sistema nervoso delicato. Non sono pericolosi, ma possono determinare delle oscillazioni spiacevoli. E poi c’è una minoranza di veri e propri disfattisti che si compiace di prevedere catastrofi, le dirama. Quelli devono essere energicamente curati.

Voi sapete che io sono un esaltatore del Partito. Il Partito è veramente l’anima, il motore della Nazione. Nello scorso inverno, malgrado le previsioni nere dei soliti profeti di sciagure, bisogna ammettere che la situazione alimentare è migliorata. Non vogliamo esagerare, ma l’impressione generale, la constatazione ci dice che dal punto di vista alimentare le cose vanno un pochino meglio. Nell’inverno 1943-1944 andranno ancora meglio. Abbiamo qui realizzato un miracolo della organizzazione. Una concezione sbagliata è quella che il popolo italiano sia incapace di organizzazione. È falso. È il popolo che ha più alta capacità organizzativa fra tutti i popoli; perché lavora sempre sui margini. È facile organizzare quando c’è tutto, non è altrettanto facile organizzare quando mancano diverse cose. Migliorando la nostra organizzazione, si può prevedere che la situazione, dal punto di vista alimentare, sarà ancora migliorata.

Come tenere alto, fermo, solido il morale del popolo italiano? Se noi ci ripromettessimo di portare ai gradi dell’esaltazione e di un entusiasmo quotidiano il popolo italiano, noi non raggiungeremmo questo scopo e quindi non ce lo dobbiamo porre, per non dover poi constatare il nostro insuccesso. Questa è una guerra che ha tale portata che richiede una cosa sola, preminente, decisiva: la risoluzione di tener duro sino in fondo. Questo si può e si deve chiedere al popolo italiano. Il compito del Partito è questo. Come lo deve svolgere? C’è un’opera di assistenza che il Partito sta già svolgendo verso le famiglie dei combattenti. Bisogna insistere su questo punto, non tanto per l’assistenza materiale, quanto per quello che riguarda l’assistenza morale.

Il Partito deve essere lo strumento attraverso il quale diventa sempre più politico l’insieme delle nostre Forze Armate. La propaganda deve essere fatta secondo i luoghi e il tempo. C’è una propaganda affidata all’Istituto di cultura fascista, poi una propaganda diretta di tutti gli uomini del Partito nel nucleo familiare, nel Fascio, nei Dopolavoro, nelle conversazioni. Eliminare tutti quelli che rappresentano dei pesi morti; tutti quelli che sono stanchi e deboli, che hanno un passo ritardato e ritardatario devono essere allontanati. Non è necessario che i fascisti in Italia siano quattro milioni. Non è nemmeno male, perché non si può dirigere una grande Nazione diventando una conventicola in una torre d’avorio. L’importante è che vi siano alcune centinaia di migliaia di camicie nere consapevoli, decise, pronte, unite e dal punto di vista ideale di assoluta fiducia.

Io penso che la storia, in fondo, è stata abbastanza benigna con noi; ci ha permesso di vivere delle grandi ore. Voi sapete quello che io penso di una vita singola. Chi non sente il bisogno di fare un po’ di guerra, per me è un uomo mancato. La guerra è la cosa più importante nella vita di un uomo, come la maternità in quella della donna. Tutto il resto è importante, ma non come questo esame, questo collaudo delle qualità intrinseche dei popoli. Solo la guerra rivela quello che è un popolo, le magagne che portava dentro, che passavano inosservate agli osservatori mediocri, superficiali. Ad un certo punto, scoppia una guerra, investe un popolo in tutti i suoi componenti, e allora si vede che cosa aveva questo popolo nel suo spirito, nei suoi muscoli. La storia non offre altre possibilità di esame comparativo tra i popoli. L’esame comparativo dei popoli è dato dalla guerra e soltanto ed esclusivamente dalla guerra. Perché la guerra è la sintesi in cui tutto converge e tutto si raccoglie, in cui tutto è in gioco.

Io penso che il popolo italiano ha le qualità per resistere, per tenere duro, per vincere. E alla fine del 1943, dell’anno XXI, noi avremo l’orgoglio di poter dire: effettivamente abbiamo realizzato quello che volevamo. Ora, se non completamente, in gran parte cioè, abbiamo trasformato, avviata la trasformazione del popolo italiano, perché questo è il compito supremo della rivoluzione. Tutti gli altri sono secondari. Il compito supremo della rivoluzione fascista è la trasformazione del popolo italiano, facendo del popolo italiano quello che noi consideriamo un popolo forte. Quest’anno si decide se il popolo italiano ha un avvenire o no, se il popolo italiano deve rassegnarsi ad essere un popolo di turisti, una grande Svizzera, dove c’era come portiere monumentale degli alberghi Giovanni Giolitti, o un popolo che ha la coscienza di ciò che è stato, ma soprattutto di ciò che deve essere.

Io vado incontro a questi mesi con un appassionato interesse e con una certezza assoluta. Avremo delle prove dure da superare, e dei momenti penosi, ma è la guerra, signori. La guerra non è un seguito ininterrotto di brillanti vittorie, perché, se ciò fosse, finirebbe sul cominciare. La guerra ha i suoi alti e bassi, ma non bisogna mai dimenticare che questa è una guerra tridimensionale: anche nel mare, nel cielo. E l’ecatombe, la vera ecatombe del naviglio mercantile nemico, è veramente drammatica ed è uno degli elementi decisivi della nostra vittoria. Ad un certo momento i mari saranno pieni, letteralmente, di sottomarini italiani e tedeschi. E allora vedremo se l’insularismo britannico potrà salvare questa plutocrazia che ha finito, come doveva finire, alleandosi al bolscevismo. Ci sono dei riferimenti storici che talora fanno riflettere. Quando io leggevo il telegramma bombastico della signora Churchill per Stalin, io ricordavo che fenomeni simili avvenivano nella decadenza dell’impero romano. Le matrone romane, ad un certo punto, disdegnarono la vecchia religione degli avi, solida, domestica, che doveva servire all’uomo, per andare incontro ai culti orientali. Quando giunse ad Ostia una statua di Mitra, ci fu un corteo di matrone romane che andarono a vedere questa statua che veniva dall’Oriente. Segno di decadenza. Poi, più tardi ancora, la moda dei costumi esotici: il sentirsi affascinati da questi uomini che venivano dal Nord, che erano selvaggi, però robusti. Questo accadde nel secondo, terzo secolo dopo Augusto. Erano i segni di una decadenza dell’animo dei componenti dello Stato. Questa mania della moda bolscevica che oggi imperversa in Inghilterra, è un segno di decadenza. Ciò significa che l’impero britannico non fa più affidamento sulle sue forze tradizionali, intime, ma conta sull’apporto dei russi, i quali, secondo l’incoercibile egoismo inglese, sono molto utili perché muoiono per l’Inghilterra. E l’Inghilterra è disposta a fare la guerra sino all’ultimo russo, come era disposta a farla sino all’ultimo francese.

L’attività del Partito non deve essere statica, ma dinamica. Bisogna circolare nelle provincie. Vedere, constatare d’improvviso il funzionamento capillare del Partito. Dare importanza a questi piccoli Fasci del villaggio, perché lì c’è poi l’Italia fondamentale, l’Italia vera. E qualche volta sono dimenticati. Non è necessario fare delle manifestazioni o delle adunate. Si parla, si chiamano i fascisti, si dice quello che si deve dire.

Queste sono le direttive che io assegno in questo 3 gennaio. Poi aggiungo che ogni mese la riunione del Direttorio, al completo, quindi presenti anche gli ispettori, sarà tenuta a palazzo Venezia, e sarà presieduta da me. Così lavoreremo insieme.








79.

Ultimo discorso da Palazzo Venezia, 5 maggio 1943*


Nel suo ultimo discorso dal balcone di piazza Venezia, Mussolini ricorda la data storica di sette anni prima, quando proprio da quel balcone aveva proclamato la conquista e la fondazione dell’impero. Ora, sostiene, gli italiani soffrono di “mal d’Africa”, e propone, come risposta, un solo rimedio: tornare.

Sento vibrare nelle vostre voci l’antica, incorruttibile fede (la moltitudine prorompe in un formidabile grido: “Sì!”) e insieme una certezza suprema: la fede nel fascismo (“Sì!”), la certezza che i sanguinosi sacrifici di questi tempi duri saranno compensati dalla vittoria (altissime, prolungate acclamazioni), se è vero, come è vero, che Iddio è giusto e l’Italia immortale. (Il popolo acclama entusiasticamente al Duce).

Sette anni or sono noi eravamo qui riuniti in questa piazza per celebrare la conclusione trionfale di una campagna durante la quale avevamo sfidato il mondo e aperto nuove vie alla civiltà. (Applausi prolungati). La grande impresa non è finita: è semplicemente interrotta. Io so, io sento che milioni e milioni di italiani soffrono di un indefinibile male, che si chiama il male d’Africa. (“Sì!”). Per guarirne non c’è che un mezzo: tornare. E torneremo. (La moltitudine prorompe in nuove, irrefrenabili acclamazioni e grida con una sola voce: “Sì!”).

Gli imperativi categorici del momento sono questi: onore a chi combatte, disprezzo per chi si imbosca, e piombo per i traditori di qualunque rango e razza. (Altissimi applausi).

Questa non è soltanto la mia volontà. Sono sicuro che è la vostra e quella di tutto il popolo italiano.








80.

Primo discorso dopo la liberazione*


Testo del discorso pronunciato da Radio Monaco il 18 settembre 1943. È il primo testo pubblico di Mussolini dopo il 25 luglio.

Camicie nere! Italiani e italiane!

Dopo un lungo silenzio, ecco che nuovamente vi giunge la mia voce e sono sicuro che voi la riconoscete; è la voce che vi ha chiamato a raccolta in momenti difficili e ha celebrato con voi le giornate trionfali della Patria.

Ho tardato qualche giorno prima di indirizzarmi a voi, perché dopo un periodo di isolamento morale, era necessario che riprendessi contatto col mondo.

La radio non ammette lunghi discorsi e per essere breve comincerò dal 25 luglio, giorno in cui si verificò la più incredibile di tutte le avventure della mia vita avventurosa.

Il colloquio col re a Villa Savoia durò venti minuti, forse anche meno. Ogni discussione con lui era impossibile perché aveva già preso la sua decisione e il punto culminante della crisi era imminente. È già accaduto in tempo di pace come in tempo di guerra che un ministro sia congedato o che un comandante cada in disgrazia. Ma è un fatto unico nella storia che un uomo che per venti anni ha servito un re con lealtà assoluta, dico assoluta, sia fatto arrestare sulla soglia della casa privata di un re, sia stato costretto a salire su un’autoambulanza della Croce Rossa sotto il pretesto di salvarlo da una congiura e sia stato condotto a una velocità vertiginosa da una caserma di carabinieri all’altra.

Ebbi subito l’impressione che la protezione non era che un pretesto. Questa impressione si rafforzò quando da Roma fui condotto a Ponza e successivamente mi convinsi, attraverso le peregrinazioni da Ponza alla Maddalena e dalla Maddalena al Gran Sasso, che il piano progettato contemplava la consegna della mia persona al nemico. Avevo però la netta impressione, pure essendo completamente isolato dal mondo, che il Führer non mi avrebbe abbandonato. Göring mi mandò un telegramma più che cameratesco, fraterno. Più tardi il Führer mi fece pervenire una edizione veramente monumentale delle opere di Nietzsche. La parola fedeltà ha un significato profondo, inconfondibile, vorrei dire eterno nell’anima tedesca. È la parola che nel collettivo e nell’individuale riassume il mondo spirituale germanico.

Conosciute le condizioni dell’armistizio, non ebbi il minimo dubbio circa quanto si nascondeva nel testo dell’articolo dodici. Del resto un alto funzionario mi aveva detto: “Voi siete un ostaggio”. Nella notte dall’11 al 12 settembre feci sapere che i nemici non mi avrebbero avuto vivo nelle loro mani. C’era nell’aria limpida attorno all’imponente cima del monte una specie di aspettazione. Erano le 14 quando vidi atterrare il primo aliante; poi successivamente altri; poi squadre di uomini avanzarono verso il rifugio e vidi cessare ogni resistenza. Dalle guardie che mi custodivano nessun colpo partì. Tutto era durato cinque minuti. Questa impresa liberatrice, che rivela l’organizzazione e lo spirito di iniziativa e di decisione tedeschi, rimarrà memorabile nella storia della guerra e col tempo diventerà leggendaria.

Qui finisce il capitolo che potrebbe essere chiamato il mio dramma personale; ma esso è ben trascurabile episodio di fronte alla spaventosa tragedia in cui il Governo democratico, liberale, costituzionale del 25 luglio ha gettato l’intera Nazione. L’inguaribile ottimismo di molti italiani, anche fascisti, non credette in un primo tempo che il Governo del 25 luglio avesse programmi così catastrofici nei confronti del Partito, del regime e della Nazione.

Oggi, davanti alle rovine, davanti alla guerra che continua, noi spettatori, taluno vorrebbe sottilizzare per cercare formule di compromesso e attenuanti per quanto riguarda le responsabilità, e quindi continuare nell’equivoco. Essi sofisticano dinanzi al nuovo nome del Partito. Sono gli stessi pesi morti che hanno sempre ritardato la marcia del regime, che hanno sempre cercato di sabotarne le realizzazioni sociali e gli sviluppi sul piano nazionale e imperiale. Noi viceversa, mentre rivendichiamo le nostre responsabilità, vogliamo precisare quelle degli altri, a cominciare dal capo dello Stato, che, essendosi scoperto e non avendo abdicato, come la maggioranza degli italiani si attendeva, può e deve essere chiamato direttamente in causa.

È la sua dinastia che durante tutto il periodo della guerra, pure avendola il re dichiarata, è stata l’agente principale del disfattismo e della propaganda antitedesca. Il suo disinteresse circa l’andamento della guerra, le prudenti, non sempre prudenti, riserve mentali si prestavano a tutte le speculazioni del nemico, mentre l’erede, che pure aveva voluto assumere il comando delle Armate del Sud, non è mai comparso sui campi di battaglia. Sono ora più che mai convinto che Casa Savoia ha voluto preparare, organizzare, anche nei minimi dettagli, il colpo di Stato, complice ed esecutore Badoglio, complici taluni generali imbelli e imboscati e taluni invigliacchiti elementi del fascismo. Non può esistere alcun dubbio che il re ha autorizzato, subito dopo la mia cattura, trattative per l’armistizio, trattative che forse erano già incominciate fra le dinastie di Roma e di Londra. È stato il re che ha consigliato i suoi complici di ingannare nel modo più miserabile la Germania, smentendo anche dopo la firma che trattative fossero in corso. È il complesso dinastico che ha preparato ed eseguito la demolizione del fascismo, che pure vent’anni fa lo aveva salvato, e creato l’impotente diversivo interno a base del ritorno allo Statuto del 1848 e alla libertà protetta dallo stato d’assedio.

Quanto alle condizioni dell’armistizio, che dovevano essere generose, sono fra le più dure che la storia ricordi. È il re che non ha fatto obiezioni per quanto riguardava la consegna della mia persona al nemico. È il re che ha col suo gesto, dettato dalla preoccupazione per l’avvenire della sua corona, creato per l’Italia una situazione di caos, di vergogna e di miseria, che si riassume nei seguenti termini: in tutti i continenti, dall’estrema Asia all’America, si sa che cosa significhi tener fede ai patti da parte di Casa Savoia. Gli stessi nemici, ora che abbiamo accettato la vergognosa capitolazione, non ci nascondono il loro disprezzo. Né potrebbe accadere diversamente. L’Inghilterra, ad esempio, che nessuno pensava di attaccare e specialmente il Führer non pensava di farlo, è scesa in campo, secondo le affermazioni di Churchill, per la parola data alla Polonia.

D’ora innanzi può accadere che, specie nei rapporti privati, ogni italiano sia sospettato. Se tutto ciò portasse conseguenze solo su persone responsabili, il male non sarebbe grave; ma non bisogna farsi illusioni: esso deve essere scontato dal popolo italiano dal primo all’ultimo dei suoi cittadini.

Dopo l’onore compromesso, abbiamo perduto, oltre ai territori metropolitani occupati e saccheggiati dal nemico, anche, e forse per sempre, tutte le nostre posizioni adriatiche, ioniche, egee, francesi, che avevamo conquistato non senza sacrifici di sangue.

Il regio Esercito si è quasi ovunque rapidamente sbandato e niente è più umiliante che essere disarmati da un alleato tradito fra lo scherno delle popolazioni locali. Questa umiliazione deve essere stata soprattutto sanguinosa per quegli ufficiali e soldati che si erano battuti da valorosi accanto ai tedeschi in tanti campi di battaglia. Negli stessi cimiteri di Africa e di Russia, dove i soldati italiani e tedeschi riposano insieme dopo l’ultimo combattimento, deve essere stato sentito il peso di questa ignominia.

La regia Marina, costruita tutta durante il ventennio fascista, si è consegnata al nemico in quella Malta che costituiva e più ancora costituirà una minaccia permanente contro l’Italia e un caposaldo dell’imperialismo inglese nel Mediterraneo.

Solo l’Aviazione ha potuto salvare buona parte dei suoi materiali; ma anche essa è praticamente disorganizzata.

Queste sono le responsabilità indiscutibili, documentate anche dal Führer, il quale ha narrato ora per ora l’inganno teso alla Germania, inganno rafforzato dai micidiali bombardamenti, che gli angloamericani, d’accordo con Badoglio, hanno continuato, malgrado la firma dell’armistizio, contro grandi e piccole città dell’Italia centrale.

Date queste condizioni, non è il regime che ha tradito la monarchia, ma è la monarchia che ha tradito il regime, anche se oggi è decaduta nella coscienza e nel cuore del popolo; ed è semplicemente assurdo supporre che ciò possa minimamente compromettere la compagine unitaria del popolo italiano. Quando una monarchia manca a quelli che sono i suoi compiti, essa perde ogni ragione di vita. Quanto alle tradizioni ce ne sono più di repubblicane che di monarchiche. Più che dai monarchici, la libertà e l’indipendenza dell’Italia furono volute dalla corrente repubblicana e dal suo più puro e grande apostolo Giuseppe Mazzini. Lo Stato che noi vogliamo instaurare sarà nazionale e sociale nel senso più alto della parola, sarà cioè fascista risalendo così alle nostre origini.

Nell’attesa che il movimento si sviluppi sino a diventare irresistibile, i nostri postulati sono i seguenti:

1. Riprendere le armi a fianco della Germania, del Giappone e degli altri alleati. Solo il sangue può cancellare una pagina così obbrobriosa nella storia della Patria.

2. Preparare senza indugio la riorganizzazione delle nostre Forze Armate attorno alle formazioni della Milizia. Solo chi è animato da una fede e combatte per un’idea non misura l’entità dei sacrifici.

3. Eliminare i traditori; in particolar modo quelli che sino alle ore 21.30 del 25 luglio militavano, talora da parecchi anni, nel Partito e sono passati nelle file del nemico.

4. Annientare le plutocrazie parassitarie e fare del lavoro finalmente il soggetto dell’economia e la base infrangibile dello Stato.

Camicie nere fedeli di tutta l’Italia!

Io vi chiamo nuovamente al lavoro e alle armi. L’esultanza del nemico per la capitolazione dell’Italia non significa che esso abbia già la vittoria nel pugno, poiché i due grandi imperi, Germania e Giappone, non capitoleranno mai.

Voi squadristi ricostituite i vostri battaglioni, che hanno compiuto eroiche gesta; voi giovani fascisti inquadratevi nelle divisioni che devono rinnovare sul suolo della Patria le gloriose imprese di Bir-el-Gobi;1 voi aviatori tornate accanto ai camerati tedeschi, al vostro posto di pilotaggio, per rendere vana e dura l’azione nemica sulle nostre città; voi donne fasciste riprendete la vostra opera di assistenza morale e materiale così necessaria al popolo.

Contadini, operai e piccoli impiegati!

Lo Stato che uscirà da questo immane travaglio sarà il vostro, e come tale lo difenderete contro chiunque sogni ritorni impossibili.

La nostra volontà, il nostro coraggio, la nostra fede ridaranno all’Italia il suo volto, il suo avvenire, la sua possibilità di vita e il suo posto nel mondo. Più che una speranza, questa deve essere per voi tutti una suprema certezza.

Viva l’Italia! Viva il Partito Fascista Repubblicano!








81.

Della vera libertà*


Testo della nota 16 della “Corrispondenza Repubblicana” emessa dal ministero della Cultura popolare in data 23 novembre 1943.

Dinanzi alla tragica Babele sgorgata come d’incanto dal colpo di Stato del 25 luglio, i rappresentanti della gerontocrazia politico-militare-amministrativa che l’avevano determinata cercarono di giustificarla facendosi usbergo di una parola ripetuta in ogni occasione: libertà.

Strana libertà. Imposta dall’alto, controllata dalle baionette dell’Esercito regio e dal coprifuoco, essa ripristinava la censura preventiva per la stampa e vietava le riunioni a più di tre persone. E tale libertà costituzionale, che toglieva ogni parvenza di legalità alla legislazione e all’azione statale imponendosi e sovrapponendosi all’esercizio stesso della Magistratura, fu regalata agli italiani; mentre all’ombra dei “girella” sabaudi la cricca badogliana tramava la vendita, il disonore e perciò la rovina totale della Patria. Intanto, consce o inconsce marionette del grosso e turpe gioco monarchico, gli uomini del girellismo democratico-liberale-massonico esaltavano sui giornali della Penisola quella libertà riconquistata, che appariva lampantemente dagli spazi bianchi che la censura imponeva ai loro articoli laudatori. Così i Giordana e gli Alvaro, i Giovannini e gli Janni, i Burzio e i Montanelli dimenticarono e vollero far dimenticare il loro passato di scrittori e soprattutto di profittatori del fascismo; così i Bergamini assunsero toga e tono di Ciceroni di quarta fila; così gli Einaudi affogarono nel ridicolo, per la necessità di dimostrare l’indimostrabile, la loro fama di grandi economisti, nel nome, nel segno e nel regno della libertà badogliana, miracoloso elisir che coinvolgeva la monarchia, capi comunisti e repubblicani, e faceva barricadiero il pronipote di Carlo Felice.

Questo vento di follia, cosiddetta libertaria, spirò sull’Italia, un’Italia tragicamente provata e già invasa dal nemico, per quarantacinque giorni. Il concetto di libertà apparve agli italiani sotto l’aspetto della licenza, del saccheggio; e, mentre si scalpellavano i fasci littori dalle facciate dei sanatori, dei convalescenziari, degli asili infantili costruiti dal regime fascista, si lasciavano morire uomini e bimbi sepolti per giorni e giorni sotto le macerie provocate dai liberatori angloamericani.

Questa non è propaganda: è cronaca semplice e vera della libertà democratica, triste cronaca nera di un passato recente che deve essere impresso nella mente di tutti gli italiani. Così come è opportuno ricordare che, in onore della libertà badogliana, da essa determinata, gli industriali miravano all’abolizione immediata degli assegni familiari, elargendo però nelle riunioni sindacali di Milano e di Torino vaghe e lontane promesse; mentre la razione di pane, di cui Mussolini aveva annunciato l’aumento, rimaneva invariata e il mercato nero raggiungeva limiti addirittura astronomici.

Nel ricordo di tutto questo, tipico prodotto del connubio fra statuto albertino e uomini della democrazia, gli uni e gli altri già decrepiti venticinque anni addietro, tali da determinare il marasma politico-sociale-amministrativo che portò come unica salvezza alla Marcia su Roma, è bene che gli italiani di ogni partito e di ogni tendenza politica e soprattutto gli uomini del lavoro manuale e intellettuale meditino profondamente sui principi della nuova costituzione repubblicana quali appaiono dal manifesto programmatico di Verona.

In esso appaiono chiari e inconfondibili, spogli di ogni voluta retorica, i concetti di libertà, i soli che possono sgorgare dall’insieme delle esperienze politiche e sociali che in questi ultimi cinque lustri hanno dato vita alle diverse correnti politiche mondiali.

Libertà di critica e controllo sugli atti della pubblica amministrazione; libera scelta quinquennale del capo dello Stato; piena indipendenza della Magistratura e precisa determinazione dei poteri di polizia; elezioni popolari di rappresentanti della Camera; libertà e diritto al lavoro; rispetto e tutela della proprietà privata che non tenda allo sfruttamento del lavoro; smantellamento del capitalismo e del latifondismo; immissione del controllo e degli interessi dei lavoratori con conseguente ripartizione degli utili in tutte le aziende, anche statali; libera azione del sindacato. Queste sono, per sommi capi, le leggi che la nuova costituzione intende sancire per i lavoratori e in esse il concetto di libertà domina sovrano. Libertà individuale e libertà di classe, ma libertà costruttiva nell’ambito dello Stato, facendo del lavoro, e quindi del lavoratore, non più soltanto il soggetto, ma il protagonista della vita, degli interessi, dell’azione dello Stato stesso.

Ora, dinanzi a questi capisaldi della nuova azione del fascismo repubblicano, noi chiediamo agli uomini in buona fede quale sia il programma politico e sociale compatibile con le condizioni economiche naturali del Paese, dalle quali non si può fare astrazione, che comporti in sé tali e così sostanziali riforme rivoluzionarie ed abbia nel contempo un così elevato concetto dell’individualità, della categoria e della classe.

Libera da tutti i compromessi, la Repubblica Sociale, propugnata dal fascismo, vuole e deve essere il solo ed autentico Stato di popolo. Scelgano i lavoratori.

Da una parte vi sono le vaghe promesse di una classe di intriganti, di politicanti, vi sono le pietose e ipotetiche elargizioni del capitalismo, riportato e imposto dalle baionette straniere; dall’altra vi è la creazione di uno Stato autenticamente nuovo di lavoratori, che i lavoratori stessi, attraverso la loro opera, sono chiamati a ricostruire, a potenziare e a controllare.

Non vi può essere, a nostro avviso, alcuna esitazione nella scelta. E non si ripeta da parte dei tentennanti, degli attendisti, la riserva mentale relativa ai vecchi uomini del fascismo. Le rivoluzioni si debbono servire degli elementi che si schierano a loro disposizione e che in esse hanno fede, ma dal nuovo ordinamento gli uomini saranno giudicati e rinnovati attraverso il principio elettivo previsto per la Camera, per il Sindacato e per il Partito.

La Repubblica Sociale Fascista ha creato perciò le premesse per la totale rivoluzione. Sta ora alla massa di scegliere con la propria strada il proprio destino. La Repubblica non chiede uomini che abbiano passate o presenti benemerenze fasciste; non chiede una tessera qualsiasi o un particolare giuramento. Chiede soltanto che i lavoratori portino il loro libero contributo di idee e di azione alla realizzazione del nuovo edificio rivoluzionario. In questo settore non è possibile essere attendisti: o si è rivoluzionari o non lo si è. E rivoluzionari non sono coloro che sparano proditoriamente acquattati nel buio. Questi sono, tutt’al più, dei sicari. Rivoluzionari sono coloro che, con le parole, le idee e l’azione, trasformano la civiltà, affrontano e piegano il proprio destino. L’ora che batte oggi sul quadrante della storia è un’ora fatale. Essa ci dirà, fra l’altro, se le masse italiane sono autenticamente rivoluzionarie, capaci cioè di azionare una nuova struttura sociale; o se sono, invece, una mandria incontrollata che attende il padrone, venga esso da oriente o da occidente, per essere irreggimentata e sfruttata.

Libertà, quindi, anche in questa scelta suprema.








82.

La democrazia dalle pance piene*


Testo della nota 153 della “Corrispondenza Repubblicana” emessa dal ministero della Cultura popolare in data 4 maggio 1944.

Dio creò il mondo in sei giorni. Il settimo si riposò, e, per concedersi uno svago, creò gli americani. Bisogna riconoscere che è gente divertente, e da un momento all’altro ti lancia delle invenzioni che hanno del portentoso. L’ultima reca la marca di fabbrica di Fiorello La Guardia1 ed è stata dedicata, tramite radio Londra, al popolo italiano. Si tratta di un sistema di misurazione nelle idee politiche, un sistema strano, ma geniale come sono geniali tutte le cose made in U.S.A.

Il processo è semplice, disilludetevi. Non si tratta di elaborate ricerche o misurazioni del cranio con analisi del liquido cefalo-rachidiano, e nemmeno di indagine sulle pubblicazioni che i candidati debbono presentare, come a una libera docenza, per dimostrare le loro teorie sociali; ma di qualcosa di più semplice e di più concreto. Per essere esatti, si tratta della pancia. Pancia vuota, repubblicani; pancia semivuota, socialisti; pancia quasi piena, comunisti; pancia pienotta, liberali; pancia piena, democratici. Se poi qualcuno ha la pancia delle dimensioni di quella di Fiorello La Guardia, e piena per giunta, non solo è ultra democratico, ma ha giusto titolo per aspirare alla presidenza della democrazia stellata.

Incredibile, ma vero. Anzi, per dirla con le stesse parole dell’impareggiabile Fiorello, “la poesia della democrazia può essere molto meglio cantata e anche goduta a pancia piena”.

La cosa è, per noi, poveri sentimentali, una dura lezione che bisogna accettare. Il vero bardo dell’avvenire è, dunque, Fiorello La Guardia, sindaco di Nuova York, peso netto centotrentasette chilogrammi, stazza metri cubi tre di aria respirabile, salute ottima, dentiera d’oro, colorito roseo, simbolo vivente della democrazia di oltreoceano.

Il sistema è del tutto sicuro. Pensate per un momento all’epa di Churchill, alle guance flaccide e cascanti di Delano Roosevelt, alla soda trippetta del generale de Gaulle, alla pancia cicciutella del signor Beneš, alla gelatinosa rotondità di Benedetto Croce, e vedrete che il conto torna alla perfezione.

A essere onesti, anche il maresciallo Badoglio è piuttosto grassottello; ma non ha raggiunto una tale circonferenza che si possa pensare sul serio che egli sia divenuto un democratico convinto.

L’appello rivolto da Fiorello al popolo italiano la sera del 30 aprile si conclude, quindi, in un invito allettante: mangiate, ingrassate e sarete democratici al cento per cento. Invito veramente suggestivo, che agevola il trionfo di un sistema politico, che mette a sommo del programma elettorale calderoni di pasta asciutta e saporosi pollastri allo spiedo, ma che urta contro un popolo il quale, anche volendo, non potrebbe essere democratico.

In questo momento, quindi, l’Italia invasa non può essere che repubblicana, e, nella migliore delle ipotesi, secondo la gradualità delle misurazioni, aumentandosi i limiti del razionamento e distribuendosi effettivamente i viveri, potrebbe, al massimo, diventare socialista. Ma non c’è, purtroppo, da farsi illusione. Ed ecco la ragione. Il corrispondente del “New York Post”, in un articolo del 1° maggio, scriveva:

A Napoli il mercato nero faceva salire i prezzi alle stelle, mentre i napoletani maledicevano gli alleati per non aver fatto venire quantitativi di generi alimentari.

E il corrispondente della Mutual Broadcasting System,2 nella stessa data, laconicamente annunciava:

La questione dei rifornimenti a Napoli è grave.

E non si tratta di una situazione particolare del golfo partenopeo, perché il candidissimo Fiorello, nuovo Marconi della radiotelegrafia fra cervello e intestino, ha dichiarato:

Francamente voglio dire che si può fare molto di più di questi discorsi alla radio e di foglietti d’incoraggiamento per aiutare il popolo italiano.

E ribadisce quel concetto della pancia piena che è ormai divenuto, per i nostri disgraziati fratelli del meridione, un sogno represso dall’incubo della realtà.

A soffocare, del resto, qualunque pretesa democratica contribuiscono gli stessi alleati, che non comprendono il contenuto scientifico della scoperta del sindaco di Nuova York. Prova ne sia che in data 30 aprile radio Londra annunciava:

Le autorità alleate intendono perseverare nella lotta contro il mercato nero allo scopo di assicurare l’intera disponibilità di generi alimentari.

Con la conclusione che, combattendo il mercato nero, si radica l’impossibilità di creare almeno una minoranza di aderenti alla democrazia.

Il povero Fiorello è, dunque, praticamente un genio incompreso. Roosevelt inventò le “conversazioni dallo studio”; egli, invece, porta sul piano della realtà le “conversazioni dal ristorante”. Due metodi che si propongono, per vie diverse, di raggiungere lo stesso fine, ma che in Roosevelt ebbe successo e in Fiorello è condannato alla sfortuna.

L’unico che potrebbe effettivamente comprendere il grande inventore è Vittorio Emanuele. Sulla sua fede democratica, documentata da un robusto appetito, non ci sarebbe da fare eccezioni. Ma Fiorello non ha grandi simpatie per il monarca fallito, e si affretta a fare dichiarazioni tanto esplicite da non lasciar adito al minimo dubbio:

Parlare di democrazia nello stesso momento in cui si parla di mantenimento di una dinastia è per me difficile a comprendere e poco piacevole ad inghiottire.

Sono parole abbastanza amare perché al povero Savoia, anche a nome dei suoi regali successori, non resti altro che accontentarsi di quelle parole e di quei foglietti che lo stesso Fiorello cordialmente detesta, anche perché non hanno il colore e tanto meno il taglio degli altri foglietti appetitosi che stampano in serie le banche.

La conclusione è, dunque, abbastanza chiara: la democrazia, checché possa averne pensato Giuseppe Mazzini, non è regime per i poveri. La democrazia è sistema politico per i grassi epuloni che ispirano i loro programmi alle batterie da cucina e alle salse pastose degli stracotti.

Il popolo italiano non è, e non potrà mai essere, democratico.

In sostanza lo sa bene lo stesso Fiorello La Guardia; lo sa questo emerito politicastro, che nel 1936, durante la campagna d’Africa, pubblicamente negava la propria origine italiana che oggi altezzosamente va sbandierando; lo sa questo prototipo della liberalissima America, che ha dimenticato, come i socialisti italiani, l’episodio di Sacco e Vanzetti; lo sa questo illuminato sindaco di una città al cui porto approdarono, in tempi democratici, i non democratici lavoratori italiani, ricchi dei loro brandelli e acciaiati dalla loro volontà, morti schiantati nelle miniere, soffocati nell’aria rarefatta dei grattacieli, impietriti nelle cave, intisichiti nei pozzi, per raggranellare un gruzzolo che un’ingrata Patria, molto democratica e parlamentare, negava alla loro esistenza e che il nuovo continente generosamente donava succhiando da questo disperato carnaio umano il sangue e la vita; lo sa il signor Fiorello La Guardia, che è tanto miope da non comprendere che la bistecca con la quale irrobustisce la sua fede democratica gli sarebbe forse mancata se il continente di Roosevelt non fosse stato fecondato anche dal sudore, e spesso dal sangue, di generazioni e generazioni di italiani.








83.

Discorso del Lirico*


Discorso tenuto al Teatro Lirico di Milano il 16 dicembre 1944. È l’ultimo intervento pubblico di massa di Benito Mussolini.

Camerati, cari camerati milanesi!

Rinuncio ad ogni preambolo ed entro subito nel vivo della materia del mio discorso.

A sedici mesi di distanza dalla tremenda data della resa a discrezione imposta ed accettata secondo la democratica e criminale formula di Casablanca,1 la valutazione degli avvenimenti ci pone, ancora una volta, queste domande: Chi ha tradito? Chi ha subito e subisce le conseguenze del tradimento? Non si tratta, intendiamoci bene, di un giudizio in sede di revisione storica, e, meno che mai, in qualsiasi guisa, giustificativa.

È stato tentato da qualche foglio neutrale, ma noi lo respingiamo nella maniera più categorica e per la sostanza e in secondo luogo per la stessa fonte dalla quale proviene. Dunque chi ha tradito? La resa a discrezione annunciata l’8 settembre è stata voluta dalla monarchia, dai circoli di Corte, dalle correnti plutocratiche della borghesia italiana, da talune forze clericali, congiunte per l’occasione a quelle massoniche, dagli Stati Maggiori, che non credevano più alla vittoria e facevano capo a Badoglio. Sino dal maggio, e precisamente il 15 maggio, l’ex re nota in un suo diario, venuto recentemente in nostro possesso, che bisogna ormai “sganciarsi” dall’alleanza con la Germania. Ordinatore della resa, senza l’ombra di un dubbio, l’ex re; esecutore Badoglio. Ma per arrivare all’8 settembre, bisognava effettuare il 25 luglio, cioè realizzare il colpo di Stato e il trapasso di regime.

La giustificazione della resa, e cioè la impossibilità di più oltre continuare la guerra, veniva smentita quaranta giorni dopo, il 13 ottobre, con la dichiarazione di guerra alla Germania, dichiarazione non soltanto simbolica, perché da allora cominciò una collaborazione, sia pure di retrovie e di lavoro, fra l’Italia badogliana e gli Alleati; mentre la flotta, costruita tutta dal fascismo, passata al completo al nemico, operava immediatamente con le flotte nemiche. Non pace, dunque, ma, attraverso la cosiddetta cobelligeranza, prosecuzione della guerra; non pace, ma il territorio tutto della Nazione convertito in un immenso campo di battaglia, il che significa in un immenso campo di rovine; non pace, ma prevista partecipazione di navi e truppe italiane alla guerra contro il Giappone.

Ne consegue che chi ha subito le conseguenze del tradimento è soprattutto il popolo italiano. Si può affermare che nei confronti dell’alleato germanico il popolo italiano non ha tradito. Salvo casi sporadici, i reparti dell’Esercito si sciolsero senza fare alcuna resistenza di fronte all’ordine di disarmo impartito dai comandi tedeschi. Molti reparti dello stesso Esercito, dislocati fuori del territorio metropolitano, e dell’Aviazione, si schierarono immediatamente a lato delle forze tedesche, e si tratta di decine di migliaia di uomini; tutte le formazioni della Milizia, meno un battaglione in Corsica, passarono sino all’ultimo uomo coi tedeschi.

Il piano cosiddetto “P. 44”, del quale si parlerà nell’imminente processo dei generali e che prevedeva l’immediato rovesciamento del fronte come il re e Badoglio avevano preordinato, non trovò alcuna applicazione da parte dei comandanti e ciò è provato dal processo che nell’Italia di Bonomi viene intentato a un gruppo di generali che agli ordini contenuti in tale piano non obbedirono. Lo stesso fecero i comandanti delle Armate schierate oltre frontiera.

Tuttavia, se tali comandanti evitarono il peggio, cioè l’estrema infamia, che sarebbe consistita nell’attaccare a tergo gli alleati di tre anni, la loro condotta dal punto di vista nazionale è stata nefasta. Essi dovevano, ascoltando la voce della coscienza e dell’onore, schierarsi armi e bagaglio dalla parte dell’alleato: avrebbero mantenuto le nostre posizioni territoriali e politiche; la nostra bandiera non sarebbe stata ammainata in terre dove tanto sangue italiano era stato sparso; le Armate avrebbero conservato la loro organica costituzione; si sarebbe evitato l’internamento coatto di centinaia di migliaia di soldati e le loro grandi sofferenze di natura soprattutto morale; non si sarebbe imposto all’alleato un sovraccarico di nuovi, impreveduti compiti militari, con conseguenze che influenzavano tutta la condotta strategica della guerra. Queste sono responsabilità specifiche nei confronti, soprattutto, del popolo italiano.

Si deve tuttavia riconoscere che i tradimenti dell’estate 1944 ebbero aspetti ancora più obbrobriosi, poiché romeni, bulgari e finnici, dopo avere anch’essi ignominiosamente capitolato, e uno di essi, il bulgaro, senza avere sparato un solo colpo di fucile, hanno nelle ventiquattro ore rovesciato il fronte ed hanno attaccato con tutte le forze mobilitate le unità tedesche, rendendone difficile e sanguinosa la ritirata.

Qui il tradimento è stato perfezionato nella più ripugnante significazione del termine.

Il popolo italiano è, quindi, quello che, nel confronto, ha tradito in misura minore e sofferto in misura che non esito a dire sovrumana. Non basta. Bisogna aggiungere che mentre una parte del popolo italiano ha accettato, per incoscienza o stanchezza, la resa, un’altra parte si è immediatamente schierata a fianco della Germania.

Sarà tempo di dire agli italiani, ai camerati tedeschi e ai camerati giapponesi che l’apporto dato dall’Italia repubblicana alla causa comune dal settembre del 1943 in poi, malgrado la temporanea riduzione del territorio della Repubblica, è di gran lunga superiore a quanto comunemente si crede.

Non posso, per evidenti ragioni, scendere a dettagliare le cifre nelle quali si compendia l’apporto complessivo, dal settore economico a quello militare, dato dall’Italia. La nostra collaborazione col Reich in soldati e operai è rappresentata da questo numero: si tratta, alla data del 30 settembre, di ben settecentottantaseimila uomini. Tale dato è incontrovertibile perché di fonte germanica. Bisogna aggiungervi gli ex internati militari: cioè parecchie centinaia di migliaia di uomini immessi nel processo produttivo tedesco, e molte altre decine di migliaia di italiani che già erano nel Reich, ove andarono negli anni scorsi dall’Italia come liberi lavoratori nelle officine e nei campi. Davanti a questa documentazione, gli italiani che vivono nel territorio della Repubblica Sociale hanno il diritto, finalmente, di alzare la fronte e di esigere che il loro sforzo sia equamente e cameratescamente valutato da tutti i componenti del Tripartito.

Sono di ieri le dichiarazioni di Eden sulle perdite che la Gran Bretagna ha subito per difendere la Grecia. Durante tre anni l’Italia ha inflitto colpi severissimi agli inglesi ed ha, a sua volta, sopportato sacrifici imponenti di beni e di sangue. Non basta. Nel 1945 la partecipazione dell’Italia alla guerra avrà maggiori sviluppi, attraverso il progressivo rafforzamento delle nostre organizzazioni militari, affidate alla sicura fede e alla provata esperienza di quel prode soldato che risponde al nome del maresciallo d’Italia Rodolfo Graziani.

Nel periodo tumultuoso di transizione dell’autunno e inverno 1943, sorsero complessi militari più o meno autonomi attorno a uomini che seppero, col loro passato e il loro fascino di animatori, raccogliere i primi nuclei di combattenti. Ci furono gli arruolamenti a carattere individuale. Arruolamenti di battaglioni, di reggimenti, di specialità. Erano i vecchi comandanti che suonavano la diana. E fu ottima iniziativa, soprattutto morale. Ma la guerra moderna impone l’unità. Verso l’unità si cammina.

Oso credere che gli italiani di qualsiasi opinione saranno felici il giorno in cui tutte le Forze Armate della Repubblica saranno raccolte in un solo organismo e ci sarà una sola Polizia, l’uno e l’altra con articolazioni secondo le funzioni, entrambi intimamente viventi nel clima e nello spirito del fascismo e della Repubblica, poiché in una guerra come l’attuale, che ha assunto un carattere di guerra “politica”, la politicità è una parola vuota di senso ed in ogni caso superata.

Un conto è la “politica”, cioè l’adesione convinta e fanatica all’idea per cui si scende in campo, e un conto è un’attività politica, che il soldato ligio al suo dovere e alla consegna non ha nemmeno il tempo di esplicare, poiché la sua politica deve essere la preparazione al combattimento e l’esempio ai suoi gregari in ogni evento di pace e di guerra.

Il giorno 15 settembre il Partito Nazionale Fascista diventava il Partito Fascista Repubblicano. Non mancarono allora elementi malati di opportunismo o forse in stato di confusione mentale, che si domandarono se non sarebbe stato più furbesco eliminare la parola “fascismo”, per mettere esclusivamente l’accento sulla parola “Repubblica”. Respinsi allora, come respingerei oggi, questo suggerimento inutile e vile.

Sarebbe stato errore e viltà ammainare la nostra bandiera, consacrata da tanto sangue, e fare passare quasi di contrabbando quelle idee che costituiscono oggi la parola d’ordine nella battaglia dei continenti. Trattandosi di un espediente, ne avrebbe avuto i tratti e ci avrebbe squalificato di fronte agli avversari e soprattutto di fronte a noi stessi.

Chiamandoci ancora e sempre fascisti, e consacrandoci alla causa del fascismo, come dal 1919 ad oggi abbiamo fatto e continueremo anche domani a fare, abbiamo dopo gli avvenimenti impresso un nuovo indirizzo all’azione e nel campo particolarmente politico e in quello sociale. Veramente più che di un nuovo indirizzo, bisognerebbe con maggiore esattezza dire: ritorno alle posizioni originarie. È documentato nella storia che il fascismo fu sino al 1922 tendenzialmente repubblicano e sono stati illustrati i motivi per cui l’insurrezione del 1922 risparmiò la monarchia.

Dal punto di vista sociale, il programma del fascismo repubblicano non è che la logica continuazione del programma del 1919: delle realizzazioni degli anni splendidi che vanno dalla Carta del lavoro alla conquista dell’impero. La natura non fa dei salti, e nemmeno l’economia.

Bisognava porre le basi con le leggi sindacali e gli organismi corporativi per compiere il passo ulteriore della socializzazione. Sin dalla prima seduta del Consiglio dei ministri del 27 settembre 1943, veniva da me dichiarato che “la Repubblica sarebbe stata unitaria nel campo politico e decentrata in quello amministrativo e che avrebbe avuto un pronunciatissimo contenuto sociale, tale da risolvere la questione sociale almeno nei suoi aspetti più stridenti, tale cioè da stabilire il posto, la funzione, la responsabilità del lavoro in una società nazionale veramente moderna”.2

In quella stessa seduta, io compii il primo gesto teso a realizzare la più vasta possibile concordia nazionale, annunciando che il Governo escludeva misure di rigore contro gli elementi dell’antifascismo.

Nel mese di ottobre fu da me elaborato e riveduto quello che nella storia politica italiana è il “manifesto di Verona”, che fissava in alcuni punti abbastanza determinati il programma non tanto del Partito, quanto della Repubblica. Ciò accadeva esattamente il 15 novembre, due mesi dopo la ricostituzione del Partito Fascista Repubblicano.3

Il manifesto dell’assemblea nazionale del Partito Fascista Repubblicano, dopo un saluto ai caduti per la causa fascista e riaffermando come esigenza suprema la continuazione della lotta a fianco delle potenze del Tripartito e la ricostituzione delle Forze Armate, fissava i suoi diciotto punti programmatici.

Vediamo ora ciò che è stato fatto, ciò che non è stato fatto e soprattutto perché non è stato fatto.

Il manifesto cominciava con l’esigere la convocazione della Costituente e ne fissava anche la composizione, in modo che, come si disse, “la Costituente fosse la sintesi di tutti i valori della Nazione”.4

Ora, la Costituente non è stata convocata. Questo postulato non è stato sin qui realizzato e si può dire che sarà realizzato soltanto a guerra conclusa. Vi dico con la massima schiettezza che ho trovato superfluo convocare una Costituente quando il territorio della Repubblica, dato lo sviluppo delle operazioni militari, non poteva in alcun modo considerarsi definitivo. Mi sembrava prematuro creare un vero e proprio Stato di diritto nella pienezza di tutti i suoi istituti, quando non c’erano Forze Armate che lo sostenessero. Uno Stato che non dispone di Forze Armate è tutto, fuorché uno Stato.

Fu detto nel manifesto che nessun cittadino può essere trattenuto oltre i sette giorni senza un ordine dell’Autorità giudiziaria.5 Ciò non è sempre accaduto. Le ragioni sono da ricercarsi nella pluralità degli organi di Polizia nostri e alleati e nell’azione dei fuorilegge, che hanno fatto scivolare questi problemi sul piano della guerra civile a base di rappresaglie e controrappresaglie. Su taluni episodi si è scatenata la speculazione dell’antifascismo, calcando le tinte e facendo le solite generalizzazioni. Debbo dichiarare nel modo più esplicito che taluni metodi mi ripugnano profondamente, anche se episodici. Lo Stato, in quanto tale, non può adottare metodi che lo degradano. Da secoli si parla della legge del taglione. Ebbene, è una legge, non un arbitrio più o meno personale.

Mazzini, l’inflessibile apostolo dell’idea repubblicana, mandò agli albori della Repubblica Romana nel 1849 un commissario ad Ancona per insegnare ai giacobini che era lecito combattere i papalini, ma non ucciderli extra-legge, o prelevare, come si direbbe oggi, le argenterie dalle loro case. Chiunque lo faccia, specie se per avventura avesse la tessera del Partito, merita doppia condanna.

Nessuna severità è in tal caso eccessiva, se si vuole che il Partito, come si legge nel “manifesto di Verona”, sia veramente “un ordine di combattenti e di credenti, un organismo di assoluta purezza politica, degno di essere il custode dell’idea rivoluzionaria”.6

Alta personificazione di questo tipo di fascista fu il camerata Resega,7 che ricordo oggi e ricordiamo tutti con profonda emozione, nel primo anniversario della sua fine, dovuta a mano nemica.

Poiché attraverso la costituzione delle brigate nere il Partito sta diventando un “ordine di combattenti”, il postulato di Verona ha il carattere di un impegno dogmatico e sacro. Nello stesso articolo 5, stabilendo che per nessun impiego o incarico viene richiesta la tessera del Partito, si dava soluzione al problema che chiamerò di collaborazione di altri elementi sul piano della Repubblica. Nel mio telegramma in data 10 marzo XXII ai capi delle provincie, tale formula veniva ripresa e meglio precisata. Con ciò ogni discussione sul problema della pluralità dei partiti appare del tutto inattuale.

In sede storica, nelle varie forme in cui la Repubblica come istituto politico trova presso i differenti popoli la sua estrinsecazione, vi sono molte repubbliche di tipo totalitario, quindi con un solo partito. Non citerò la più totalitaria di esse, quella dei sovieti, ma ricorderò una che gode le simpatie dei sommi bonzi del vangelo democratico: la Repubblica turca, che poggia su un solo partito, quello del popolo, e su una sola organizzazione giovanile, quella dei “focolari del popolo”.

A un dato momento della evoluzione storica italiana può essere feconda di risultati, accanto al Partito unico e cioè responsabile della direzione globale dello Stato, la presenza di altri gruppi, che, come dice all’articolo tre il “manifesto di Verona”, esercitino il diritto di controllo e di responsabile critica sugli atti della pubblica amministrazione. Gruppi che, partendo dall’accettazione leale, integrale e senza riserve del trinomio Italia, Repubblica, socializzazione, abbiano la responsabilità di esaminare i provvedimenti del Governo e degli enti locali, di controllare i metodi di applicazione dei provvedimenti stessi e le persone che sono investite di cariche pubbliche e che devono rispondere al cittadino, nella sua qualità di soldato-lavoratore contribuente, del loro operato.

L’assemblea di Verona fissava al numero otto i suoi postulati di politica estera. Veniva solennemente dichiarato che il fine essenziale della politica estera della Repubblica è “l’unità, l’indipendenza, l’integrità territoriale della Patria nei termini marittimi e alpini segnati dalla natura, dal sacrificio di sangue e dalla storia”.

Quanto all’unità territoriale, io mi rifiuto, conoscendo la Sicilia e i fratelli siciliani, di prendere sul serio i cosiddetti conati separatistici di spregevoli mercenari del nemico. Può darsi che questo separatismo abbia un altro motivo: che i fratelli siciliani vogliano separarsi dall’Italia di Bonomi per ricongiungersi con l’Italia repubblicana.

È mia profonda convinzione che, al di là di tutte le lotte e liquidato il criminoso fenomeno dei fuorilegge, l’unità morale degli italiani di domani sarà infinitamente più forte di quella di ieri, perché cementata da eccezionali sofferenze, che non hanno risparmiato una sola famiglia. E quando attraverso l’unità morale l’anima di un popolo è salva, è salva anche la sua integrità territoriale e la sua indipendenza politica.

A questo punto occorre dire una parola sull’Europa e relativo concetto. Non mi attardo a domandarmi che cosa è questa Europa, dove comincia e dove finisce dal punto di vista geografico, storico, morale, economico; né mi chiedo se oggi un tentativo di unificazione abbia migliore successo dei precedenti. Ciò mi porterebbe troppo lontano. Mi limito a dire che la costituzione di una comunità europea è auspicabile e forse anche possibile, ma tengo a dichiarare in forma esplicita che noi non ci sentiamo italiani in quanto europei, ma ci sentiamo europei in quanto italiani. La distinzione non è sottile, ma fondamentale.

Come la Nazione è la risultante di milioni di famiglie che hanno una fisionomia propria, anche se posseggono il comune denominatore nazionale, così nella comunità europea ogni Nazione dovrebbe entrare come un’entità ben definita, onde evitare che la comunità stessa naufraghi nell’internazionalismo di marca socialista o vegeti nel generico ed equivoco cosmopolitismo di marca giudaica e massonica.

Mentre taluni punti del programma di Verona sono stati scavalcati dalla successione degli eventi militari, realizzazioni più concrete sono state attuate nel campo economico-sociale.

Qui la innovazione ha aspetti radicali. I punti undici, dodici e tredici sono fondamentali. Precisati nella “premessa alla nuova struttura economica della Nazione”, essi hanno trovato nella legge sulla socializzazione la loro pratica applicazione. L’interesse suscitato nel mondo è stato veramente grande e oggi, dovunque, anche nell’Italia dominata e torturata dagli angloamericani, ogni programma politico contiene il postulato della socializzazione.

Gli operai, dapprima alquanto scettici, ne hanno poi compreso l’importanza. La sua effettiva realizzazione è in corso. Il ritmo di ciò sarebbe stato più rapido in altri tempi. Ma il seme è gettato. Qualunque cosa accada, questo seme è destinato a germogliare. È il principio che inaugura quello che otto anni or sono, qui a Milano, di fronte a cinquecentomila persone acclamanti, vaticinai “secolo del lavoro”, nel quale il lavoratore esce dalla condizione economico-morale di salariato per assumere quella di produttore, direttamente interessato agli sviluppi dell’economia e al benessere della Nazione.

La socializzazione fascista è la soluzione logica e razionale che evita da un lato la burocratizzazione dell’economia attraverso il totalitarismo di Stato e supera l’individualismo dell’economia liberale, che fu un efficace strumento di progresso agli esordi dell’economia capitalistica, ma oggi è da considerarsi non più in fase con le nuove esigenze di carattere “sociale” delle comunità nazionali.

Attraverso la socializzazione i migliori elementi tratti dalle categorie lavoratrici faranno le loro prove. Io sono deciso a proseguire in questa direzione.

Due settori ho affidato alle categorie operaie: quello delle amministrazioni locali e quello alimentare. Tali settori, importantissimi specie nelle circostanze attuali, sono ormai completamente nelle mani degli operai. Essi devono mostrare, e spero mostreranno, la loro preparazione specifica e la loro coscienza civica.

Come vedete, qualche cosa si è fatto durante questi dodici mesi, in mezzo a difficoltà incredibili e crescenti, dovute alle circostanze obiettive della guerra e alla opposizione sorda degli elementi venduti al nemico e all’abulia morale che gli avvenimenti hanno provocato in molti strati del popolo.

In questi ultimissimi tempi la situazione è migliorata. Gli attendisti, coloro cioè che aspettavano gli angloamericani, sono in diminuzione. Ciò che accade nell’Italia di Bonomi li ha delusi. Tutto ciò che gli angloamericani promisero si è appalesato un miserabile espediente propagandistico.

Credo di essere nel vero se affermo che le popolazioni della valle del Po non solo non desiderano, ma deprecano l’arrivo degli anglosassoni, e non vogliono saperne di un Governo, che, pur avendo alla vicepresidenza un Togliatti, riporterebbe a Nord le forze reazionarie, plutocratiche e dinastiche, queste ultime oramai palesemente protette dall’Inghilterra.

Quanto ridicoli quei repubblicani che non vogliono la Repubblica perché proclamata da Mussolini e potrebbero soggiacere alla monarchia voluta da Churchill. Il che dimostra in maniera irrefutabile che la monarchia dei Savoia serve la politica della Gran Bretagna, non quella dell’Italia!

Non c’è dubbio che la caduta di Roma è una data culminante nella storia della guerra. Il generale Alexander stesso ha dichiarato che era necessaria alla vigilia dello sbarco in Francia una vittoria che fosse legata ad un grande nome, e non vi è nome più grande e universale di Roma; che fosse creata, quindi, una incoraggiante atmosfera.

Difatti, gli angloamericani entrano in Roma il 5 giugno; all’indomani, 6, i primi reparti alleati sbarcano sulla costa di Normandia, tra i fiumi Vire e Orne. I mesi successivi sono stati veramente duri, su tutti i fronti dove i soldati del Reich erano e sono impegnati.

La Germania ha chiamato in linea tutte le riserve umane, con la mobilitazione totale affidata a Goebbels, e con la creazione della “Volkssturm”. Solo un popolo come il germanico, schierato unanime attorno al Führer, poteva reggere a tale enorme pressione; solo un Esercito come quello nazionalsocialista poteva rapidamente superare la crisi del 20 luglio e continuare a battersi ai quattro punti cardinali con eccezionale tenacia e valore, secondo le stesse testimonianze del nemico.

Vi è stato un periodo in cui la conquista di Parigi e Bruxelles, la resa a discrezione della Romania, della Finlandia, della Bulgaria hanno dato motivo a un movimento euforico tale che, secondo corrispondenze giornalistiche, si riteneva che il prossimo Natale la guerra sarebbe stata praticamente finita, con l’entrata trionfale degli Alleati a Berlino.

Nel periodo di tale euforia venivano svalutate e dileggiate le nuove armi tedesche, impropriamente chiamate “segrete”. Molti hanno creduto che grazie all’impiego di tali armi, a un certo punto, premendo un bottone, la guerra sarebbe finita di colpo. Questo miracolismo è ingenuo quando non sia doloso. Non si tratta di armi segrete, ma di “armi nuove”, che, è lapalissiano il dirlo, sono segrete sino a quando non vengono impiegate in combattimento. Che tali armi esistano, lo sanno per amara constatazione gli inglesi; che le prime saranno seguite da altre, lo posso con cognizione di causa affermare; che esse siano tali da ristabilire l’equilibrio e successivamente la ripresa della iniziativa in mani germaniche, è nel limite delle umane previsioni quasi sicuro e anche non lontano.

Niente di più comprensibile delle impazienze, dopo cinque anni di guerra, ma si tratta di ordigni nei quali scienza, tecnica, esperienza, addestramento di singoli e di reparti devono procedere di conserva. Certo è che la serie delle sorprese non è finita; e che migliaia di scienziati germanici lavorano giorno e notte per aumentare il potenziale bellico della Germania.

Nel frattempo la resistenza tedesca diventa sempre più forte e molte illusioni coltivate dalla propaganda nemica sono cadute. Nessuna incrinatura nel morale del popolo tedesco, pienamente consapevole che è in gioco la sua esistenza fisica e il suo futuro come razza; nessun accenno di rivolta e nemmeno di agitazione fra i milioni e milioni di lavoratori stranieri, malgrado gli insistenti appelli e proclami del generalissimo americano. E indice eloquentissimo dello spirito della Nazione è la percentuale dei volontari dell’ultima leva, che raggiunge la quasi totalità della classe. La Germania è in grado di resistere e di determinare il fallimento dei piani nemici.

Minimizzare la perdita di territori, conquistati e tenuti a prezzo di sangue, non è una tattica intelligente, ma lo scopo della guerra non è la conquista o la conservazione dei territori, bensì la distruzione delle forze nemiche, cioè la resa e quindi la cessazione delle ostilità.

Ora le Forze Armate tedesche non solo non sono distrutte, ma sono in una fase di crescente sviluppo e potenza.

Se si prende in esame la situazione dal punto di vista politico, sono maturati, in questo ultimo periodo del 1944, eventi e stati d’animo interessanti.

Pur non esagerando, si può osservare che la situazione politica non è oggi favorevole agli Alleati.

Prima di tutto in America, come in Inghilterra, vi sono correnti contrarie alla richiesta di resa a discrezione. La formula di Casablanca significa la morte di milioni di giovani, poiché prolunga indefinitamente la guerra; popoli come il tedesco e il giapponese non si consegneranno mai mani e piedi legati al nemico, il quale non nasconde i suoi piani di totale annientamento dei Paesi del Tripartito.

Ecco perché Churchill ha dovuto sottoporre a doccia fredda i suoi connazionali surriscaldati e prorogare la fine del conflitto all’estate del 1945 per l’Europa e al 1947 per il Giappone.

Un giorno un ambasciatore sovietico a Roma, Potëmkin, mi disse: “La prima guerra mondiale bolscevizzò la Russia, la seconda bolscevizzerà l’Europa”. Questa profezia non si avvererà, ma se ciò accadesse, anche questa responsabilità ricadrebbe in primo luogo sulla Gran Bretagna.

Politicamente Albione è già sconfitta. Gli eserciti russi sono sulla Vistola e sul Danubio, cioè a metà dell’Europa. I partiti comunisti, cioè i partiti che agiscono al soldo e secondo gli ordini del maresciallo Stalin, sono parzialmente al potere nei Paesi dell'Occidente.

Che cosa significhi la “liberazione” nel Belgio, in Italia, in Grecia, lo dicono le cronache odierne. Miseria, disperazione, guerra civile. I “liberati” greci che sparano sui “liberatori” inglesi non sono che i comunisti russi che sparano sui conservatori britannici.

Davanti a questo panorama, la politica inglese è corsa ai ripari. In primo luogo, liquidando in maniera drastica o sanguinosa, come ad Atene, i movimenti partigiani, i quali sono l’ala marciante e combattente delle sinistre estreme, cioè del bolscevismo; in secondo luogo, appoggiando le forze democratiche, anche accentuate, ma rifuggenti dal totalitarismo, che trova la sua eccelsa espressione nella Russia dei sovieti.

Churchill ha inalberato il vessillo anticomunista in termini categorici nel suo ultimo discorso alla Camera dei Comuni, ma questo non può fare piacere a Stalin. La Gran Bretagna vuole riservarsi come zone d’influenza della democrazia l’Europa occidentale, che non dovrebbe essere contaminata, in alcun caso, dal comunismo.

Ma questa “fronda” di Churchill non può andare oltre ad un certo segno, altrimenti il grande maresciallo del Cremlino potrebbe adombrarsi. Churchill voleva che la zona d’influenza riservata alla democrazia nell’Occidente europeo fosse sussidiata da un patto tra Francia, Inghilterra, Belgio, Olanda, Norvegia, in funzione antitedesca prima, eventualmente in funzione antirussa poi.

Gli accordi Stalin-de Gaulle hanno soffocato nel germe questa idea, che era stata avanzata, su istruzioni di Londra, dal belga Spaak. Il gioco è fallito e Churchill deve, per dirla all’inglese, mangiarsi il cappello e, pensando all’entrata dei Russi nel Mediterraneo e alla pressione russa nell’Iran, deve domandarsi se la politica di Casablanca non sia stata veramente per la “vecchia povera Inghilterra” una politica fallimentare.

Premuta dai due colossi militari dell’Occidente e dell’Oriente, dagli insolenti insaziabili cugini di oltreoceano e dagli inesauribili euroasiatici, la Gran Bretagna vede in gioco e in pericolo il suo avvenire imperiale, cioè il suo destino. Che i rapporti “politici” tra gli Alleati non siano dei migliori, lo dimostra la faticosa preparazione del nuovo convegno a tre.

Parliamo ora del lontano e vicino Giappone. Più che certo, è dogmatico che l’impero del Sole Levante non piegherà mai e si batterà sino alla vittoria. In questi ultimi mesi le armi nipponiche sono state coronate da grandi successi. Le unità dello strombazzatissimo sbarco nell’isola di Leyte, una delle molte centinaia di isole che formano l’arcipelago delle Filippine, sbarco fatto a semplice scopo elettorale, sono, dopo due mesi, quasi al punto di prima.

Che cosa sia la volontà e l’anima del Giappone è dimostrato dai volontari della morte. Non sono decine, sono decine di migliaia di giovani che hanno come consegna questa: “Ogni apparecchio una nave nemica”. E lo provano. Davanti a questa sovrumanamente eroica decisione, si comprende l’atteggiamento di taluni circoli americani che si domandano se non sarebbe stato meglio per gli statunitensi che Roosevelt avesse tenuto fede alla promessa da lui fatta alle madri americane che nessun soldato sarebbe andato a combattere e a morire oltremare. Egli ha mentito, come è nel costume di tutte le democrazie.

È per noi, italiani della Repubblica, motivo di orgoglio avere a fianco come camerati fedeli e comprensivi i soldati, i marinai, gli aviatori del Tenno, che colle loro gesta s’impongono all’ammirazione del mondo.

Ora io vi domando: la buona semente degli italiani, degli italiani sani, i migliori, che considerano la morte per la Patria come l’eternità della vita, sarebbe dunque spenta? (La folla grida: “No! No!”). Ebbene, nella guerra scorsa non vi fu un aviatore che non riuscendo ad abbattere con le armi l’aeroplano nemico, vi si precipitò contro, cadendo insieme con lui? Non ricordate voi questo nome? Era un umile sergente: Dell’Oro.8

Nel 1935, quando l’Inghilterra voleva soffocarci nel nostro mare e io raccolsi il suo guanto di sfida (la folla si leva in piedi con un grido unanime di esaltazione: “Duce! Duce! Duce!”) e feci passare ben quattrocentomila legionari sotto le navi di Sua Maestà britannica, ancorate nei porti del Mediterraneo, allora si costituirono in Italia, a Roma, le squadriglie della morte. Vi devo dire, per la verità, che il primo della lista era il comandante delle forze aeree. Ebbene, se domani fosse necessario ricostituire queste squadriglie, se fosse necessario mostrare che nelle nostre vene circola ancora il sangue dei legionari di Roma, il mio appello alla Nazione cadrebbe forse nel vuoto? (La folla risponde: “No!”).

Noi vogliamo difendere, con le unghie e coi denti, la valle del Po (grida: “Sì!”); noi vogliamo che la valle del Po resti repubblicana in attesa che tutta l’Italia sia repubblicana. (Grida entusiastiche: “Sì! Tutta!”). Il giorno in cui tutta la valle del Po fosse contaminata dal nemico, il destino dell’intera Nazione sarebbe compromesso; ma io sento, io vedo, che domani sorgerebbe una forma di organizzazione irresistibile ed armata, che renderebbe praticamente la vita impossibile agli invasori. Faremmo una sola Atene di tutta la valle del Po. (La folla prorompe in grida unanimi di consenso. Si grida: “Sì! Sì!”).

Da quanto vi ho detto, balza evidente che non solo la coalizione nemica non ha vinto, ma che non vincerà. La mostruosa alleanza fra plutocrazia e bolscevismo ha potuto perpetrare la sua guerra barbarica come la esecuzione di un enorme delitto, che ha colpito folle di innocenti e distrutto ciò che la civiltà europea aveva creato in venti secoli. Ma non riuscirà ad annientare con la sua tenebra lo spirito eterno che tali monumenti innalzò.

La nostra fede assoluta nella vittoria non poggia su motivi di carattere soggettivo o sentimentale, ma su elementi positivi e determinanti. Se dubitassimo della nostra vittoria, dovremmo dubitare dell’esistenza di Colui che regola, secondo giustizia, le sorti degli uomini.

Quando noi come soldati della Repubblica riprenderemo contatto con gli italiani di oltre Appennino, avremo la grata sorpresa di trovare più fascismo di quanto ne abbiamo lasciato. La delusione, la miseria, l’abbiezione politica e morale esplode non solo nella vecchia frase “si stava meglio”, con quel che segue, ma nella rivolta che da Palermo a Catania, a Otranto, a Roma stessa serpeggia in ogni parte dell’Italia “liberata”.

Il popolo italiano al Sud dell’Appennino ha l’animo pieno di cocenti nostalgie. L’oppressione nemica da una parte e la persecuzione bestiale del Governo dall’altra non fanno che dare alimento al movimento del fascismo. L’impresa di cancellarne i simboli esteriori fu facile; quella di sopprimerne l’idea, impossibile. (La folla grida: “Mai!”).

I sei partiti antifascisti si affannano a proclamare che il fascismo è morto, perché lo sentono vivo. Milioni di italiani confrontano ieri e oggi; ieri, quando la bandiera della Patria sventolava dalle Alpi all’equatore somalo e l’italiano era uno dei popoli più rispettati della terra.

Non v’è italiano che non senta balzare il cuore nel petto nell’udire un nome africano, il suono di un inno che accompagnò le legioni dal Mediterraneo al Mar Rosso, alla vista di un casco coloniale. Sono milioni di italiani che dal 1929 al 1939 hanno vissuto quella che si può definire l’epopea della Patria. Questi italiani esistono ancora, soffrono e credono ancora e sono disposti a serrare i ranghi per riprendere a marciare, onde riconquistare quanto fu perduto ed è oggi presidiato fra le dune libiche e le ambe etiopiche da migliaia e migliaia di caduti, il fiore di innumerevoli famiglie italiane, che non hanno dimenticato, né possono dimenticare.

Già si notano i segni annunciatori della ripresa, qui, soprattutto in questa Milano antesignana e condottiera, che il nemico ha selvaggiamente colpito, ma non ha minimamente piegato.

Camerati, cari camerati milanesi!

È Milano che deve dare e darà gli uomini, le armi, la volontà e il segnale della riscossa! (Interrotto sovente da applausi, lo storico discorso viene salutato alla fine da una manifestazione non meno appassionata di quella svoltasi all’ingresso di Mussolini nel teatro. Una, due, sei volte il Duce è costretto a risalire sul podio dall’affettuosa insistenza della folla, che non si stanca di acclamarlo e d’invocare un suo prossimo ritorno).








84.

L’ultimo discorso*


Testo dell’ultimo discorso pubblico tenuto da Mussolini nel cortile di Palazzo Monforte a Milano nel tardo pomeriggio del 23 aprile 1945.

Asvero Gravelli1 vi ha portato a me, perché voi volevate vedermi ed udire la mia voce.

Voi, quanti siete, costituirete il Reparto arditi ufficiali della Guardia. Avrete, immediate, le disposizioni per l’impiego.

Ma io vi dico che gli eventi che maturano vi devono trovare pronti ed in piedi. Bisogna battersi come gli eroici fascisti di Firenze, Forlì e Bologna, che contesero il passo al nemico. Questa nostra adorabile Patria non deve perire: se l’Italia morisse, non varrebbe la pena di vivere per noi!

Noi raggiungeremo la Valtellina per fare il quadrato per l’ultima e disperata difesa: morire col sole in faccia e lo sguardo rivolto alle cime dei monti, ultimo sorriso della Patria.

L’ora è grave, ma qualunque sia il destino, miei veterani della Milizia, io vi lancio il grido antico e nuovo: “Uno per tutti, tutti per uno!”.








Note



Introduzione. Benito Mussolini preso sul serio

* Nelle note sono state usate le seguenti abbreviazioni: OOBM = Opera Omnia di Benito Mussolini, a cura di Edoardo e Duilio Susmel, voll. I-XLIV, La Fenice, Firenze 1951-1980.

1 Victor Klemperer, LTI. La Lingua del Terzo Reich. Taccuino di un filologo, Giuntina, Firenze 1998, pp. 102-103.
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2 Il riferimento è soprattutto ai volumi della biografia di Mussolini (I-IV, Einaudi, Torino 1965-1997); a Le interpretazioni del fascismo, Laterza, Roma-Bari 2017, e a Il fascismo. Le interpretazioni dei contemporanei e degli storici, Laterza, Bari 1970.

3 Il riferimento, oltre a La nazionalizzazione delle masse, il Mulino, Bologna 1975, è a L’uomo e le masse nelle ideologie nazionaliste, Laterza, Roma-Bari 1982; Sessualità e nazionalismo, Laterza, Roma-Bari 1984; L’immagine dell’uomo, Einaudi, Torino 1997. Le monografie relative al Sedicesimo e Diciassettesimo secolo che costituiscono la prima fase della produzione storiografica di Mosse sono: The Struggle for Sovereignty in England. From the Reign of Queen Elizabeth to the Petition of Right, Michigan State College Press, East Lansing 1950; The Reformation, Holt, New York 1953; The Holy Pretence. A Study in Christianity and Reason of State from William Perkins to John Winthrop, Basil Blackwell, Oxford 1957. Per un profilo della personalità di Mosse è imprescindibile Emilio Gentile, Il fascino del persecutore, Carocci, Roma 20182. In particolare per la connessione e l’analisi del palinsesto storiografico che lega la sua produzione di modernistica al laboratorio di Culture History dedicato allo studio dei fascismi, si veda David Warren Sabean, George Mosse and The Holy Pretence, in What History Tells. George L. Mosse and the Culture of Modern Europe, Stanley G. Payne, David J. Sorkin, John S. Tortorice (eds.), University of Winsconsin Press, Madison 2004, pp. 15-24.

4 Cfr. George L. Mosse, L’immagine dell’uomo, cit.

5 È significativo, credo, che riprendendo in mano il suo testo di teoria storiografica percepito e vissuto come un laboratorio aperto – ovvero Towards a General Theory of Fascism (1979) – per comporre un reader dei suoi saggi storiografici sul fascismo nel 1998, Mosse, a parte alcune integrazioni bibliografiche, veda l’attualità del fascismo non come una realtà che si ripete ma come una macchina politica capace ancora di formare opinione pubblica e convinzione politica. Cfr. George L. Mosse, Towards a General Theory of Fascism, in Id., The Fascist Revolution. Toward a General Theory of Fascism, H. Fertig, New York 1999, pp. 1-44. L’aggiunta è a p. 44.

6 Cfr. Scritti politici di Benito Mussolini, introduzione e cura di Enzo Santarelli, Feltrinelli, Milano 1979. Il volume, che inaugurava una collana di “Scrittori politici italiani”, era stato ideato da Santarelli nel 1976 e concluso redazionalmente nel 1977. Si sviluppava lungo un asse temporale simile a quello presentato qui ma presentava, a differenza di questo, testi spesso incompleti e con una diversa organizzazione temporale per fasi.

7 Enzo Santarelli, Saggio introduttivo, ivi, p. 11.

8 Per un quadro complessivo dei temi e dei modelli storiografici propri della ricerca storica sui fascismi, sia italiana sia internazionale, cfr. Giulia Albanese, Storia del fascismo e storia d’Italia e Tommaso Baris, Il fascismo tra storia nazionale e prospettiva transnazionale, entrambi in L’Italia come storia. Primato, decadenza, eccezione, a cura di Francesco Benigno e Igor Mineo, Viella, Roma 2020, rispettivamente pp. 363-382 e 383-409, nonché la bibliografia ivi citata. Con impianti tra loro molto diversi, se non opposti, oltre alla produzione di Renzo De Felice si potrebbero richiamare: gran parte della produzione storiografica prodotta dallo storico Emilio Gentile (soprattutto: Le origini dell’ideologia fascista, Laterza, Roma-Bari 1975; Fascismo. Storia e interpretazione, Laterza, Roma-Bari 201810; Il culto del littorio, Laterza, Roma-Bari 20157; La grande Italia, Laterza, Roma-Bari 2011). Luisa Mangoni, L’interventismo della cultura, Laterza, Roma-Bari 1974; Ead., Primato. 1940-1943. Antologia, De Donato, Bari 1977; Luciano Canfora, Ideologie del classicismo, Einaudi, Torino 1980; Zeev Sternhell, Fascist Ideology, in Fascism, A Reader’s Guide, Analyses, Interpretations, Bibliography, a cura di Walter Laqueur, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1978, pp. 315-376; Id. (con Mario Sznajder e Maia Asheri), Nascita dell’ideologia fascista, Baldini & Castoldi, Milano 1993; Id., Né destra né sinistra, Baldini & Castoldi, Milano 1997; Mario Isnenghi, L’educazione dell’italiano. Il fascismo e l’organizzazione della cultura, Cappelli, Bologna 1979; Intellettuali militanti e intellettuali funzionari, Einaudi, Torino 1979; Id., Ritorni di fiamma, Feltrinelli, Milano 2014; Salvatore Lupo, Il fascismo. La politica in un regime totalitario, Feltrinelli, Milano 2013; Mimmo Franzinelli, Delatori, Feltrinelli, Milano 2012; Id., Squadristi, Feltrinelli, Milano 2019; Id., Fascismo anno zero, Mondadori, Milano 2019; Patrizia Dogliani, Il fascismo degli italiani, De Agostini, Novara 20162; Maurizio Serra, Il caso Mussolini, Neri Pozza, Vicenza 2021; Paul Corner, Italia fascista, Carocci, Roma 2015; Guido Melis, La macchina imperfetta, il Mulino, Bologna 2021; Victoria De Grazia, Consenso e cultura di massa nell’Italia fascista. L’organizzazione del dopolavoro, Laterza, Roma-Bari 1981; Sergio Luzzatto, Il corpo del duce, Einaudi, Torino 1998; Dizionario del fascismo, a cura di Victoria De Grazia e Sergio Luzzatto, voll. 1-2, Einaudi, Torino 2002-2003.

9 Per un quadro aggiornato della discussione e del confronto storiografico si veda Fascismo: itinerari storiografici da un secolo all’altro, numero monografico di “Studi storici”, LV, n. 1, 2014 e Filippo Focardi, Nel cantiere della memoria. Fascismo, Resistenza, Shoah, Foibe, Viella, Roma 2020, pp. 17-30.

10 Il tentativo più articolato e ricco di suggestioni mi sembra Il fascismo italiano. Storia e interpretazioni, a cura di Giulia Albanese, Carocci, Roma 2021. Di Giulia Albanese si veda anche La Marcia su Roma, Laterza, Roma-Bari 2006. Altre suggestioni interessanti, soprattutto sul lato dell’arte, sono le ricerche di Maddalena Carli, di cui si veda Vedere il fascismo, Carocci, Roma 2020; sulla storia della cultura, Alessandra Tarquini, Storia della cultura fascista, Bologna, il Mulino, 20162. Ma si veda anche Le destre europee. Conservatori e radicali tra le due guerre, a cura di Marco Bresciani, Carocci, Roma 2021, per uno studio comparato sulle figure e le culture delle destre in Europa. Altre suggestioni nell’“Annale della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli” (LVI), 2022 coordinato da Giovanni De Luna, su Fascismo. Temi, narrazioni, fonti.

11 Mussolini, in sede di bilancio, precisamente nel lemma “Fascismo” scritto per la Enciclopedia Italiana, significativamente ricorda soprattutto “Il Divenire sociale”, “Pagine libere” e “La Lupa” come alcuni dei luoghi essenziali che consentono il rinnovamento del mondo socialista, altrimenti, scrive “svirilizzato e cloroformizzato dalla fornicazione giolittiana” [infra, 61, p. 483]. Sul profilo culturale di quella stagione si veda Maddalena Carli, Nazione e rivoluzione. Il “socialismo nazionale” in Italia: mitologia di un discorso rivoluzionario, Unicopli, Milano 2001.

12 Rientra qui, per esempio, il peso e la rilevanza, ma anche l’uso politico, di una figura come Alfredo Oriani contemporaneamente come precursore e poi come ispiratore. Per una discussione cfr. Massimo Baioni, Il fascismo e Alfredo Oriani, Longo, Ravenna 1988; Romain H. Rainero (a cura di), Da Oriani a Corradini. Bilancio critico del primo nazionalismo italiano, Angeli, Milano 2003 (in particolare i saggi di Rainero, Marco Cuzzi, Maurizio Antonioli e Barbara Bracco); Ernesto Galli della Loggia, Le lontane origini dell’ideologia italiana, in “Nuova Storia Contemporanea”, III, n. 6, 1996 pp. 13-28; Dino Mengozzi, Il “corpo di pietra” di Oriani, in “Memoria e Ricerca”, XXVII, n. 2, 2019, pp. 307-326.

13 Cfr. Claudio Pavone, The General Problem of the Continuity of the State and the Legacy of Fascism, in After the War. Violence, Justice, Continuity and Renewal in Italian Society, a cura di Jonathan Dunnage, Troubair, Leics 1999, pp. 5-20 [tr. it. in Id., Intorno agli archivi e alle istituzioni. Scritti di Claudio Pavone, a cura di Isabella Zanni Rosiello, Ministero per i Beni e le attività culturali, Dipartimento per i beni archivistici e librari, Direzione generale per gli archivi, Roma, pp. 531-550. Il passo citato è a p. 532]. Su questo tema torna con precisione Mimmo Franzinelli nel suo Il fascismo è finito il 25 aprile, Laterza, Bari-Roma 2022.

14 Cfr. Marcello Flores, Claudio Pavone e la continuità dello Stato, in Mestiere di storico e impegno civile. Claudio Pavone e la storia contemporanea in Italia, a cura di Marcello Flores, Viella, Roma 2019, pp. 77-83. Il riferimento a Louis Althusser è al suo Idéologie et appareils idéologiques d’État. (Notes pour une recherche), 1970, in Id., Positions (1964-1975), Éditions sociales, Paris 1976, pp. 67-125.



Tre autoritratti

15 Con quel suo intervento il 18 ottobre 1914 Mussolini marca il suo distacco polemico dal Psi (il giorno dopo si dimetterà direttore dell’“Avanti!”). È il testo che prelude alla sua dichiarazione a favore della guerra e alla fondazione de “Il Popolo d’Italia” [infra, 12, pp. 101-111]. Su questo testo e complessivamente sulla fase che si apre con il novembre 1914 e che propongo di chiudere nel maggio 1920 con lo svolgimento del secondo congresso dei Fasci di combattimento tornerò più avanti dettagliatamente.

16 La rivista rispetta la periodicità solo nei primi due numeri che escono nel 1913. Nel 1914 escono sette numeri doppi a periodicità irregolare, per lo più mensile, eccetto il mese di aprile e di giugno. L’ultimo numero (nn. 13-14), esce nel dicembre 1914.

17 Cfr. Benito Mussolini, Al Largo!, in “Utopia”, I, n. 1, 22 novembre 1913, pp. 1-2, [infra 10, pp. 81-84].

18 Cfr. Benito Mussolini, I pericoli del riformismo, in “Utopia”, I, n. 2, 10 dicembre 1913, pp. 1-6; Angelo Tasca, I socialisti e la scuola, ivi, II, nn. 3-4, 15-28 febbraio 1914, pp. 101-111; Amadeo Bordiga, Il socialismo a Napoli e nel Mezzogiorno, ivi, pp. 117-125; Id., Il socialismo autonomo napoletano, ivi, II, nn. 9-10, 15-31 luglio 1914, pp. 299-302; Benito Mussolini, La settimana rossa, ivi, pp. 241-252.

19 Cfr. Gino Fanoli, Teppa e proletariato, in “Utopia”, II, n. 9-10, 15-31 luglio 1914, pp. 253-256. Il riferimento è a Benito Mussolini, La teppa, in “Avanguardia socialista”, n. 104, 10 dicembre 1904 [infra, 3, pp. 42-44].

20 Cfr. Benito Mussolini, La settimana rossa, cit., p. 252. Per una ricostruzione dell’azione pubblica di Mussolini prima, durante e dopo la “settimana rossa” si veda Matteo Soldini, Benito Mussolini e la settimana rossa, in La settimana rossa, a cura di Marco Severini, Aracne, Roma 2014, pp. 313-328, che descrive il processo in una dimensione lineare, a differenza di Emilio Gentile (Una rivoluzione per la Terza Italia, in Mussolini socialista, a cura di Emilio Gentile e Spencer M. Di Scala, Laterza, Roma-Bari 2015, p. 205 e sgg.) che mi sembra più problematico e condivisibile.

21 “La nostra non sarà la violenza giacobina, noi non creeremo dei tribunali rivoluzionari, non imiteremo il 1793. (Applausi). Una delle cause della disfatta della Comune dipende appunto da questo: che i comunardi, invece di avere gli occhi rivolti verso il futuro, li avevano verso il passato e non vedevano che i tempi erano completamente cambiati. Se è prevedibile un periodo di storia assai movimentato è d’altra parte umanamente prevedibile che l’atto rivoluzionario sarà oltremodo breve, condizione sine qua non di riuscita.”. Cfr. Benito Mussolini, Il valore storico del socialismo, in “Avanti!”, 15 febbraio 1914 [infra 11, pp. 85-98]. Su questa questione nel 1909 intorno al tema della violenza Mussolini aveva un impianto diverso e meno generico [infra, 7, pp. 65-71]. Su questo aspetto tornerò tra breve.

22 Avviandosi alla conclusione della sua conferenza Benito Mussolini dice: “In che cosa ci distinguiamo noi rivoluzionari dai riformisti? Da questo: che essi credono o hanno creduto che la riforma sia un’anticipazione di socialismo, io credo invece che la riforma non sia che uno svolgimento della società borghese nei confini ben segnati della società borghese […]. I riformisti, pur d’ottenere una leggina qualsiasi (esempio tipico di questa mania della piccola legislazione in Italia è il Cabrini), son disposti a riunirsi anche con gruppi borghesi, son disposti ad accettare il ministerialismo e la partecipazione diretta al potere. Noi crediamo invece che anche per ottenere queste piccole riforme giovi più e meglio la minaccia dall’esterno”. Ibid.

23 Ibid.

24 Cfr. Benito Mussolini, Il Programma fascista [infra, 26, pp. 185-189]. Anche se l’accenno a Francesco Crispi e alla sua politica mediterranea è da intendersi come il profilo di quel processo di avvicinamento nei confronti dei temi e anche del personale dell’Associazione nazionalistica italiana che, come vedremo più avanti, struttura una parte sostanziale della politica e dei palinsesti strutturali del regime del fascismo italiano. Significativamente l’accenno a Crispi torna nella lunga relazione che Mussolini tiene il 13 maggio 1929 alla Camera dei deputati sui Patti Lateranensi [infra, 57, pp. 419 e 426].

25 Ibid. Per il riferimento a Gioacchino Volpe si veda Giovanni Belardelli, Il mito della “Nuova Italia”, Edizioni Lavoro, Roma 1988, p. 80 e sgg.

26 Sulla fisionomia dei Fasci di combattimento in conseguenza dei lavori del congresso tornerò più avanti. Anticipo qui che il tema dell’antiborghesia, che costituisce uno degli aspetti su cui matura quel distacco nel maggio 1920 tra futuristi e fascisti, torna significativamente a circolare nel linguaggio fascista nella seconda metà degli anni trenta per restarvi fino al crollo dell’aprile 1945. A quel linguaggio farà costantemente riferimento Curzio Malaparte rimproverando a Mussolini di averlo abbandonato. Un primo accenno si avverte già nei mesi della crisi Matteotti, nel secondo semestre del 1924 sulle pagine del settimanale “La conquista dello Stato”, per poi ritornare sul tema in Tecnica del colpo di Stato (1932) in Id., Opere scelte, a cura di Luigi Martellini, Mondadori, Milano 20093, cap. XV. Ma si veda anche quanto scrive Salvatore Lupo, Il fascismo, cit., pp. 368-369.

27 Il primo esce per Treves (1920), il secondo per Ausonia (1922).

28 Il riferimento è alle note che Keynes compone nel 1919 e che poi inserisce in apertura di Essays in Persuasion (trad. it. Esortazioni e profezie,il Saggiatore, Milano 2017, pp. 27-59).

29 Cfr. Benito Mussolini, Maschere e volto della Germania, in “Il Popolo d’Italia”, 7 aprile 1922 [poi in OOBM, XVIII, pp. 119-124]. Ma sugli stessi temi vedi anche Id., Esordio, ivi, 1° gennaio 1922; Id., Il dramma di Cannes, in “Gerarchia”, I, n. 1, 25 gennaio 1922, pp. 3-9 [poi in OOBM, XVIII, pp. 21-27].

30 Ivi, p. 114. Una politica che porta Mussolini, per esempio, a guardare con interesse alla linea politica di Walther Rathenau e a considerare un errore politico il suo assassinio da parte dei nazionalisti estremisti di destra tedeschi. Cfr. Benito Mussolini, Rappresaglia, in “Il Popolo d’Italia”, n. 151, 25 giugno 1922.

31 Emil Ludwig, Colloqui con Mussolini, trad. it. di Tomaso Gnoli, A. Mondadori, Milano 1932 (poi riedita nel 1950, nel 1965, nel 1979 con una nota di Brunello Vigezzi, nel 2001 con una introduzione di Indro Montanelli). Ultima edizione Castelvecchi, Roma 2018, da cui si riprendono le citazioni.

32 Sul profilo culturale della Mostra del Decennale cfr. Emilio Gentile, Il culto del littorio, cit., p. 189 e sgg. e Maddalena Carli, Vedere il fascismo, cit., p. 59 e sgg. nonché la bibliografia ivi citata. Per una storia del progetto si veda Archivio centrale dello Stato, Mostra della rivoluzione fascista. Partito Nazionale Fascista, inventario a cura di Gigliola Fioravanti, Ministero per i beni culturali e ambientali, Ufficio centrale per i beni archivistici, Roma 1990. Sul clima politico e la discussione sui temi, i timori e i malesseri nel quadro dirigente del Pnf intorno alle iniziative legate al decennale e in particolare alla Mostra della rivoluzione fascista, si veda Salvatore Lupo, Il fascismo, cit., p. 358 e sgg.

33 Anche se opportunamente Luisa Passerini ha osservato come in quel testo e in questi passaggi Mussolini contribuisca a diffondere e consolidare una dimensione mitizzata della sua figura. Cfr. Luisa Passerini, Mussolini, in I luoghi della memoria, a cura di Mario Isnenghi, Personaggi e date dell’Italia unita, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 172.

34 Emil Ludwig, Colloqui con Mussolini, cit., rispettivamente: p. 34, 106, 102 e 62.

35 Rispettivamente ivi, pp. 45-46 e p. 50. Sul confronto con il movimento nazionalista e sul compromesso con i nazionalisti si veda, da ultimo, Marco Bresciani, Dinamiche conservatrici e radicali del fascismo italiano: una prospettiva (est) europea (1918-1938), in Le destre europee, cit., pp. 109-139.

36 Ivi, pp. 30-31. Si potrebbe qui intravedere un primo accenno a quella che dopo il 1934 diviene la visione della necessità dell’impero che ha la sua concretezza nei mesi che precedono la guerra contro l’Etiopia.

37 Ivi, p. 42.



Le stagioni di una generazione

38 Questo tuttavia non dimenticando che c’è differenza di organizzazione tra come il lettore odierno usufruisce della biografia defeliciana (quattro volumi, otto tomi) e dunque la scansione temporale per fasi che introietta e il progetto di organizzazione editoriale iniziale, che invece prevedeva una diversa struttura dell’opera.

39 Uno degli aspetti della difficoltà di organizzare un’antologia degli scritti politici di Benito Mussolini, sottolineava Enzo Santarelli, consiste nel fatto che Mussolini “non è precisamente uno scrittore politico, non avendo lasciato testi ‘teorici’, ragguardevoli, non essendo questa la sua fondamentale disposizione”, Enzo Santarelli, Saggio introduttivo, cit., p. 13. Osservazione corretta e anche interessante, ma si potrebbe dire che la maggior parte degli scrittori politici di peso nella storia culturale italiana del Novecento hanno caratteristiche simili, ovvero hanno lasciato una traccia come giornalisti o saggisti pubblici ma non in quanto estensori di saggi organici di teoria politica. Per esempio, Giuseppe Prezzolini, Alfredo Oriani, Piero Gobetti, Carlo Rosselli, Antonio Gramsci, Camillo Berneri, don Luigi Sturzo, Giovanni Amendola al più hanno composto saggi di riflessione politica o in cui hanno proposto categorie interpretative della politica, ma la sfera esclusivamente teorica della loro riflessione non ha dato luogo a un’opera sistematica. Il che, sia detto qui, non è né un limite né un difetto. Anzi, per molti aspetti è quello che consente di ragionare sulla loro scrittura come “opera aperta” al netto di una fisionomia di campo politico di appartenenza o di famiglia politica di riferimento verso cui ricondurli o, comunque, riconoscerli.

40 “I membri di una generazione,” aveva scritto Karl Mannheim nel 1928, “hanno una collocazione affine in primo luogo per il fatto che partecipano in modo parallelo alla stessa fase del processo collettivo. Ma ciò produrrebbe soltanto una determinazione puramente meccanica ed esteriore del fenomeno della collocazione. Come abbiamo fatto per la struttura della memoria, così qui dobbiamo prendere in considerazione il fenomeno della stratificazione delle esperienze. Non il fatto di essere nati nello stesso momento cronologico, di essere divenuti giovani, adulti, vecchi contemporaneamente costituisce la collocazione nello spazio sociale, ma solo la possibilità che ne deriva di partecipare agli stessi avvenimenti, contenuti di vita ecc., e ancora di più di fare ciò partendo dalla medesima forma di ‘coscienza stratificata’.” Cfr. Karl Mannheim, Il problema delle generazioni (1928), in Id., Sociologia della conoscenza, il Mulino, Bologna 2000, p. 264.

41 Cfr. Marc Bloch, Apologia della storia o Mestiere di storico, Einaudi, Torino 1998, p. 135.

42 Mi riferisco alle considerazioni proposte dallo storico americano Robert Wohl nel suo The Generation of 1914, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1979 (trad. it. La generazione del 1914, Jaca Book, Milano 1984).

43 Per la scena della Marcia il rinvio è a Giulia Albanese, La Marcia su Roma, Laterza, Bari-Roma 2006.

Per il ventottismo si veda Renzo De Felice, Mussolini il fascista. La costruzione dello Stato fascista 1925-1929, Einaudi, Torino 1968, p. 297 e sgg.

44 Emilio Gentile, Spencer M. Di Scala, Premessa a Mussolini socialista, Laterza, Roma-Bari 2015, p. VI. Il corsivo è mio.

45 Il riferimento è soprattutto al quadro che Guglielmo Ferrero delinea nel suo I violenti e i fraudolenti in Romagna, in Augusto Guido Bianchi, Guglielmo Ferrero, Scipio Sighele, Il mondo criminale italiano, con introduzione di Cesare Lombroso, L. Omodei Zorini, Milano 1893, pp. 227-326. Violento, primitivo, generoso ma rude, strutturalmente sanguigno, ma in realtà sanguinario, il romagnolo è per Ferrero l’espressione di una condizione mediana tra due civiltà: quella basata sulla violenza “propria di quasi tutte le civiltà primitive” e quella caratterizzata dalla frode, espressione di “tutti i popoli civili moderni” (ivi, p. 279). I romagnoli appaiono a Ferrero essenzialmente dei voraci e degli smodati: nel loro rapporto con il cibo (in primis la carne), nell’ uso – meglio nell’ abuso – del vino, nella loro condotta sessuale (ivi, p. 322). Individualmente alieni dalla violenza, altruistici – e in questo omologhi allo stereotipo settecentesco del “selvaggio” –, i romagnoli sarebbero violenti proprio nella loro dimensione comunitaria, in quanto folla.

46 Per il quadro delle sue letture e delle sue fonti in quegli anni si veda Simone Visconti, L’evoluzione rivoluzionaria di un romagnolo in Svizzera, in Mussolini socialista, cit., pp. 3-35. In particolare pp. 24-26 per le fonti e le letture di Mussolini al testo della conferenza del 26 marzo 1904 con Taglialatela. Per Scipio Sighele il riferimento è al suo Psychologie des sectes, Giard & Brière, Paris 1898. Il saggio di Orano è pubblicato nel 1902 da Laterza. Per un profilo di “Avanguardia socialista” (n. 1, 25 dicembre 1902, n. 200, 20 ottobre 1906) si veda la scheda anagrafica del periodico in Biblioteca G.G. Feltrinelli, I periodici di Milano. Bibliografia e storia, t. I (1860-1904), Feltrinelli, Milano 1956, pp. 329-332.

47 Cfr. Benito Mussolini, La necessità della politica socialista in Italia, in “L’Avvenire del Lavoratore”, n. 165, 30 agosto 1902. Il riferimento di Mussolini è a Costantino Lazzari [Le necessità della politica socialista in Italia, Tip. milanese, Milano 1902] dove sono affrontate le divisioni all’interno del Psi sulle politiche da adottare rispetto alla svolta politica del governo, con i riformisti favorevoli al confronto.

48 Cfr. Giorgio Bertone, Parlare ai borghesi: De Amicis, il Primo maggio, e la propaganda socialista, “Movimento operaio e socialista”, 1980, nn. 2-3, pp. 155-173. Sulla figura di De Amicis, Mussolini scrive a un mese dalla morte. Cfr. Benito Mussolini, E. De Amicis commemorato da Angelo Silvio Novaro, in “La Lima”, XVI, n. 15, 18 aprile 1908 [poi in OOBM, I, pp. 123-126].

49 È la convinzione che, per esempio, motiva Gaetano Salvemini a partecipare direttamente a quell’impresa, ed è uno dei motivi per cui Gaetano Salvemini avrà stima e attenzione verso i percorsi politici di Mussolini almeno fino alla fondazione dei Fasci di combattimento. Per una ricostruzione cfr. Charles Killinger, Salvemini, Mussolini e la critica allo Stato liberale (1910-1914), in Mussolini socialista, cit., pp. 135-167.

50 Aspetto che si potrebbe assumere come un tratto costante della sua retorica politica o della sua apologia della politica e che ritorna costantemente nel dare fondamento alle molte “svolte” con cui intraprende molte delle sue “stagioni politiche”, e che, a partire dagli anni venti, vive anche dello stesso pessimismo rispetto ai governati come “massa di manovra”, credulona, ma a cui si può raccontare il proprio disincanto perché quel racconto, fondato sull’apparente contratto di “non giocare una partita truccata perché dichiarata”, implica un modo di accrescere il consenso. In Prezzolini è in fondo la logica che sottostà al suo Codice di vita italiana e che costituisce il canone su cui si costruisce l’idea di “Italiano” su cui ha richiamato l’attenzione, con occhio perspicuo, Giulio Bollati nel suo L’Italiano. Il carattere nazionale come storia e come invenzione, Einaudi, Torino 2011.

51 E a premessa di questa considerazione scrive: “Bisogna esser violenti se si vuole ‘svecchiare’ le anime e rinnovare gli ideali della vita. Non è conducendo a spasso con un campanellin d’argento i montoni e le pecorelle belanti dell’Arcadia attraverso i giardinetti della letteratura paesana, che si può giungere a dare contenuto e forza alle nostre manifestazioni poetiche ed artistiche” [infra, 6, pp. 63-64].

52 “La violenza,” scrive, “è l’espressione della rivolta [… ed è propria] dell’organizzazione proletaria. […] Alla violenza il socialismo deve gli alti valori morali coi quali porge la salvezza al mondo moderno” [infra, 8, p. 76].

“Il proletariato non è giacobino,” scrive nel 1908 a differenza di ciò che scriverà nel febbraio 1914 [infra, 11, pp85-98], “ed è probabile che al suo trionfo non seguirà un periodo di persecuzioni e di terrore rosso; il proletariato non è però ingenuo e sa che si vincono gli avversari riducendoli all’impotenza. La Rivoluzione sociale avrà dunque un periodo di violenze, un periodo eroico, insurrezionale. Bisogna preparare gli animi. Gli assalitori della Bastiglia non erano armati di […] chitarra e non recitarono una preghiera e non cantarono un refrain commovente davanti ai difensori della vecchia prigione di Stato: massacrarono le guardie, demolirono le muraglie. Le grandi trasformazioni sociali sono consacrate dal sangue di uomini che difendono il vecchio mondo e di uomini che lo vogliono abbattere. Gli operai non credano di spezzare le catene della loro servitù economica senza sacrificio; si preparino invece a cimenti difficili e lascino le rosee previsioni, l’ottimismo evangelico ai pochi romantici ed alle femminette sentimentali. Ogni liberazione è una tragedia” [infra, 7, p. 70]. Da aggiungere che questo è il primo testo in cui compare un riferimento esplicito a Alfredo Oriani e al suo Rivolta ideale.

53 Cfr. Patrizia Dogliani, Internazionalismo e antimilitarismo. I giovani socialisti italiani dalla crisi libica alla nascita dell’Internazionale giovanile comunista (1912-1919), in Alle origini del Pci, a cura di Luciano Casali, Circolo A. Gramsci, Cesena 1980, pp. 58-78. Più in generale Ead., La “scuola delle reclute”. L’Internazionale giovanile socialista dalla fine dell’Ottocento alla Prima guerra mondiale, Einaudi, Torino 1983.

54 Cfr. Lido Caiani, Grido d’allarme, in “L’Avanguardia”, 9 agosto 1914. Per una ricostruzione della discussione all’interno della Fgs nell’estate 1914 cfr. Luca Gorgolini, Gioventù rivoluzionaria. Bordiga, Gramsci, Mussolini e i giovani socialisti nell’Italia liberale, Salerno, Roma 2019, p. 167 e sgg.

55 Cfr. Sergio Panunzio, Guerra e socialismo, in “Avanti!”, 12 settembre 1914.

56 Sulla fisionomia e i temi dell’irredentismo democratico e sui rischi del suo riassorbimento nell’area dell’irredentismo nazionalista si veda Alessandro Galante Garrone, Introduzione a Cesare Battisti, Scritti politici e sociali, a cura di Renato Monteleone, introduzione di Alessandro Galante Garrone, La Nuova Italia, Firenze 1966, pp. XL-XLII.

57 Battisti affronta questo tema nella conferenza che tiene a Bologna il 13 ottobre 1914, ricompresa in Cesare Battisti, Al Parlamento austriaco, e al Popolo italiano. Discorsi, Treves, Milano 1915, pp. 106-139.

58 Per una ricostruzione critica si veda Roman Rosdolsky, Zur nationalen Frage. Friedrich Engels und das Problem der “geschichtslosen Völker”, in “Archiv für Sozialgeschichte”, IV, 1964, pp. 87-282.

59 Su quei temi e su quelle perplessità Mussolini ha già avuto modo di confrontarsi con Battisti nel tempo del suo soggiorno a Trento nel 1908.

60 Cfr. Georges Haupt, Guerre ou révolution? L’Internationale et l’Union sacrée en août 1914, in “Les temps modernes”, n. 282, 1969, pp. 839-873.

61 Su questo tema Mussolini torna a scrivere più volte sia nei mesi della neutralità sia all’indomani dell’entrata in guerra dell’Italia. Cfr. Benito Mussolini, L’adunata, in “Il Popolo d’Italia”, n. 24, 24 gennaio 1915 e Id., Lettera aperta a Vandervelde, ivi, 20 luglio 1915, n. 199.

62 Cfr. Jean Jaurès, L’armée nouvelle. L’organisation socialiste de la France, l’Humanité, Paris 1915, pp. 341-464 (p. 435 e sgg. per il paragrafo che chiude il capitolo). I numeri in cifra arabica tra parentesi quadra nel testo rinviano alle pagine di questa edizione.

63 Il riferimento di Jaurès è alle riflessioni di Engels in Po und Rhein, Behrend, Berlin 1860; tr. it. in Karl Marx, Friedrich Engels, Sul Risorgimento italiano, prefazione di Ernesto Ragionieri, Editori Riuniti, Roma 1959, p. 393 e sgg.).

64 Sugli stessi temi Mussolini torna a scrivere nel primo anniversario dell’esecuzione di Cesare Battisti. Cfr. Benito Mussolini, Battisti, in “Il Popolo d’Italia”, IV, 12 luglio 1917 [poi in OOBM, IX, pp. 43-45].

65 Il processo è indicato con il cambio del complemento del titolo del quotidiano da “Quotidiano socialista” a “Quotidiano dei combattenti e dei produttori”, che è avviato il 1° agosto 1918 con l’editoriale dal titolo Novità (in “Il Popolo d’Italia”, V, n. 210, 1° agosto 1918) e poi con un secondo intervento in cui precisa il limite della parola “socialista” dal suo punto di vista, pur non facendo dichiarazione di antisocialismo. Cfr. Benito Mussolini, Divagazione, ivi, V, n. 221, 11 agosto 1918.

66 Riprendo l’espressione da Mimmo Franzinelli, Fascismo anno zero. 1919: la nascita dei Fasci italiani di combattimento, Mondadori, Milano 2019.

67 I due testi fondamentali di questo confronto sono la memoria a firma Tenax [ma Rinaldo Rigola], Contadini, operai ed impiegati nell’immediato dopoguerra. Memoria premiata col primo premio al concorso dell’Associazione liberale milanese, Coop. tip. degli operai, Milano 1917 e Filippo Carli, L’organizzazione dell’industria nel dopoguerra dal punto di vista dei rapporti fra capitale e lavoro. Relazione al Congresso delle camere di commercio interalleate, Parigi, novembre 1917, Tip. F. Apollonio e C., Brescia 1917 e Id., Nuove forme di organizzazione economica nel dopoguerra. Il sindacalismo integrale, Stab. Tipografici F. Apollonio & C., Brescia 1918.

68 Su questo tema all’interno della Cgdl la posizione di Rigola era tutt’altro che isolata. Cfr. Fausto Pagliari, Le organizzazioni operaie e il problema del dopoguerra, in “Critica Sociale”, XXVI, n. 22, 16-30 novembre 1916, pp. 299-301; Odon Por, Le nuove funzioni dello Stato nella produzione. L’imperialismo sociale, Libreria Editrice Avanti!, Milano 1917; Bruno Buozzi, Lo Stato e le organizzazioni, in “La Confederazione del Lavoro”, IX, n. 339, 16 novembre 1915.

69 Cfr. Filippo Carli, La partecipazione degli operai alle imprese, in “La Confederazione del Lavoro”, XII, n. 396, 1° aprile 1918, pp. 837-839 e R. Rigola, Postilla, ivi, pp. 839-840.

70 Cfr. Maffeo Pantaleoni, Bolscevismo italiano, in “L’Idea Nazionale”, 22 aprile 1918, in cui l’economista interviene duramente e sistematicamente in merito alle proposte di Carli; Giuseppe Prato, Nei regni della gaia scienza, in In onore di Tullio Martello. Scritti vari, a cura di Angelo Bertolini, Laterza, Bari 1917, pp. 411-428. Si veda anche Umberto Ricci, Il mito dell’indipendenza economica, in “La Riforma Sociale”, XXV, n. 2, 1918, pp. 177-197.

71 Filippo Carli ripresenterà le sue riflessioni in uno dei primi numeri della rivista, questa volta senza un’opposizione interna significativa. Cfr. Filippo Carli, Sindacati e ricostruzione, in “Politica”, I, vol. II, fasc. I, aprile 1919, pp. 1-19. Attenzione ai temi di quella discussione ha anche Mussolini tra gennaio e marzo 1919, in particolare ancora sottolineando il problema del “Partito del lavoro”. Cfr. Benito Mussolini, Dopo il congresso di Bologna. Orientamenti e programmi, in “Il Popolo d’Italia”, VI, n. 33, 2 febbraio 1919 [poi in OOBM, XII, pp. 193-196].

72 Nella stessa direzione va almeno nell’ultimo trimestre 1919 e nei primi mesi del 1920 la mobilitazione accanto a D’Annunzio per la questione di Fiume. È il testo che Mussolini pubblica nel settembre 1919 con il titolo L’urto fatale [infra, 20, pp. 144-146]. Dopo, a partire dal secondo semestre 1920, il problema è come fare uso politico di Fiume, ma senza essere secondi a D’Annunzio.

73 È significativo il giudizio di Mussolini sul discorso di Claudio Treves in Parlamento (30 marzo 1920) – è il testo del discorso in cui Treves, analizzando la crisi politica italiana, sottolinea il suo elemento tragico tra un governo che non è capace di imporre al Psi la sua linea politica e un Psi che è incapace di imporre la sua – e che Mussolini commenta così: “L’imperativo categorico e il dilemma di quest’ora, per tutti, ma in particolar modo per i socialisti, è uno solo: collaborare o perire”. Cfr. Benito Mussolini, Dilemma: collaborare o perire, in “Il Popolo d’Italia”, VII, n. 79, 1° aprile 1920 [poi in OOBM, XIV, pp. 390-392].

74 È il profilo della critica al Partito Socialista che Mussolini raffigura nel testo del discorso pronunciato a Milano, al Teatro Lirico il 24 maggio 1920, nel corso della cerimonia inaugurale del secondo congresso nazionale dei Fasci italiani di combattimento [infra, 23, pp. 155-157].

75 Cfr. Alfredo Rocco, Relazione sul disegno di legge sulla difesa dello Stato [9 novembre 1926], ora in Id., Scritti e discorsi politici, prefazione di Benito Mussolini, voll. I-III, Giuffrè, Milano XVI-1938. Vol. III. La formazione dello Stato fascista (1925-1934), p. 845. Per il testo del discorso che Rocco pronuncia prima dell’intervento di Mussolini, ivi, pp. 861-865.

76 Questo ruolo di esponenti dell’Ani nel processo di costruzione del regime corrisponde a un profilo culturale e politico che definisce almeno il primo decennio dell’esperienza governativa di Mussolini. In questo senso è riduttivo guardarli come “tecnici”. Include, nel momento del loro accantonamento – che si consuma tra fine degli anni venti e metà degli anni trenta – un cambio di registro culturale e politico che segnerà appunto il periodo che si apre con la guerra d’Etiopia. Su questo aspetto, più in generale sulle provenienze politico-culturali dei ministri nel “lungo governo Mussolini”, mi sembrano fondate le considerazioni proposte da Guido Melis. Cfr. Guido Melis, La macchina imperfetta, cit., pp. 57-58.

77 Per una ricostruzione si veda Alessandro Ferioli, Un prefetto sotto assedio. Cesare Mori e la prova generale della rivoluzione fascista (Bologna, 1922), in “Il Carrobbio”, Vol. XXXVIII, 2012, pp. 123-148.

78 Mussolini lo scrive nelle settimane successive al congresso di Roma: “Il nuovo concetto di partito risponde al diffuso e profondo bisogno che hanno gli uomini di una disciplina, di un ordine, di una gerarchia”. Cfr. Benito Mussolini, Forze e programmi, in “Il Popolo d’Italia”, 26 novembre 1921. Ritorna sullo stesso tema poche settimane dopo, quando descrive il fascismo come “gigantesco movimento nazionale”. Id., Preparazione al programma, ivi, 28 dicembre 1921. Lo ribadisce, questa volta con la convinzione della vittoria, nei giorni dell’azione di contrasto allo “sciopero legalitario” dell’agosto 1922. Cfr. Benito Mussolini, Ai fascisti romani, in “Il Popolo d’Italia”, 3 agosto 1922.

79 Su questo punto Mussolini ha già fatto un passaggio implicito nel gennaio 1922 nell’editoriale che inaugura il mensile “Gerarchia”, laddove spiega che cosa intende per “gerarchia”. “Chi dice gerarchia,” aveva scritto, “dice scale di valori umani; chi dice scale di valori umani dice scale di responsabilità e di doveri; chi dice gerarchia dice disciplina. Ma soprattutto chi dice ‘gerarchia’ prende di fatto una posizione di battaglia contro tutto ciò che tende – nello spirito o nella vita – ad abbassare o distruggere le necessarie gerarchie”. Cfr. Benito Mussolini, Breve preludio, in “Gerarchia”, I, n. 1, 25 gennaio 1922, pp. 1-2 [infra, 27, p. 190].

80 Oltre al classico Paolo Spriano, L’occupazione delle fabbriche. Settembre 1920, Einaudi, Torino 1964, si veda Fabio Fabbri, Le origini della Guerra civile. L’Italia dalla Grande guerra al fascismo (1918-1921), Utet, Torino 2009. I due bienni rossi del Novecento, 1919-20 e 1968-69: studi e interpretazioni a confronto, Atti del Convegno nazionale, Firenze, 20-22 settembre 2004, Ediesse, Roma 2006.

81 Significativamente il nome di Mazzini tornerà nell’intervento che il 9 novembre 1921 Dino Grandi farà al congresso di fondazione del Pnf proprio come pilastro della propria identità politica. Cfr. Dino Grandi, Le origini e la missione del fascismo, in Il fascismo e i partiti politici, a cura di Rodolfo Mondolfo, Cappelli, Bologna 1922, pp. 51-71.

82 “Noi non crediamo,” aveva detto a Napoli, “che la storia si ripeta, noi non crediamo che la storia sia un itinerario obbligato, noi non crediamo che dopo la democrazia debba venire la super-democrazia! Se la democrazia è stata utile ed efficace per la nazione nel secolo Diciannovesimo può darsi che nel secolo Ventesimo sia qualche altra forma politica che potenzi di più la comunione della società nazionale” [infra, 30, p. 209].

83 Il riferimento al concetto di Tradizione come fondamento della cultura di destra è a Furio Jesi, La cultura di destra, Garzanti, Milano 1980.

84 Fabio Frosini ha osservato, correttamente a mio avviso, come qui ci sia la candidatura del fascismo a presentarsi come compimento del Risorgimento, su una linea che sottintende il paradigma proposto da Alfredo Oriani a proposito del Risorgimento: ossia il fatto che quel processo, il Risorgimento, fosse stato un episodio elitario cui la “Grande Guerra” aveva risposto in termini di completamento, ma anche di occasione in cui si era realizzata l’unità morale del popolo italiano di cui il fascismo rappresentava la piattaforma e il disegno compito. Cfr. Fabio Frosini, La costruzione dello Stato nuovo. Scritti e discorsi di Benito Mussolini. 1921-1932, Marsilio, Venezia 2022, pp. 34-35.

85 Cfr. Franco Gaeta, Il nazionalismo italiano, Laterza, Roma-Bari 1981, p. 153.

86 Per una ricostruzione si veda Francesco Perfetti, Giovanni Gentile e l’organizzazione della cultura, in Fascismo e modernizzazione, a cura di Giuseppe Morbidelli, Passigli, Firenze 2019, pp. 239-253; Albertina Vittoria, I luoghi della cultura, Carocci, Roma 2021, p. 78 e sgg., nonché la bibliografia ivi citata. Si veda anche Patrizia Dogliani, L’Italia fascista. 1922-1940, Sansoni, Milano 1999, pp. 350-351; Ead., Il fascismo degli italiani. una storia sociale, De Agostini, Novara 2014, p. 245 e sgg.

87 Ivi, p. 249, ma si veda anche Gioacchino Volpe, Storia del movimento fascista, Istituto per gli studi di politica internazionale, Milano 1939, p. 112.

88 Su questo aspetto, e in particolare sul ruolo di Giovanni Gentile, ha correttamente insistito Alessandra Tarquini a cui rinvio. Cfr. Alessandra Tarquini, Il Gentile dei fascisti. Gentiliani e antigentiliani nel regime fascista, il Mulino, Bologna 2009 e Ead., Storia della cultura fascista, il Mulino, Bologna 20162, p. 51 e sgg. Ma per comprendere il ruolo di Gentile non è da sottovalutare il peso specifico culturale, anche oltre l’esperienza fascista, della sua riflessione dentro il profilo della crisi europea nella prima metà del Novecento, che si riverbera poi anche nella riflessione culturale filosofica della seconda metà del secolo. Un percorso su cui molti anni fa ha insistito con ragione e con profondità Salvatore Natoli nel suo Giovanni Gentile, filosofo europeo, Bollati Boringhieri, Torino 1989.

89 Per una ricostruzione di quel biennio si veda Mimmo Franzinelli, Il filosofo in camicia nera. Giovanni Gentile e gli intellettuali di Mussolini, Mondadori, Milano 2021, p. 97 e sgg. Quel confronto, peraltro, è interessante non solo sul piano dei temi, ma anche per comprendere sia il grado di forza che ancora erano in grado di esprimere gli antifascisti, sia la geografia del fascismo in quel momento nel Paese, ovvero il suo radicamento. Cfr. Francesco Dei, Il firmamento: appelli e dichiarazioni collettive, in Atlante della letteratura italiana, a cura di Sergio Luzzatto e Gabriele Pedullà, vol. III. Dal Romanticismo a oggi, a cura di Domenico Scarpa, Einaudi, Torino 2012, pp. 734-736. Peraltro l’adesione ai due manifesti non definisce in forma irreversibile una scelta di campo. Nel corso degli anni successivi si registrano, infatti, passaggi nei due sensi. È il caso, per esempio, di Lionello Venturi: nel 1925 firmatario del manifesto promosso da Giovanni Gentile e poi tra i dodici docenti a dire no nel 1931 e dunque a opporre in solitudine un rifiuto che gli costerà l’esilio.

90 Cfr. Alfredo Rocco, La trasformazione dello Stato. Dallo Stato liberale allo Stato fascista, La Voce, Roma 1927 e poi ricompreso in Id., Scritti e discorsi di Alfredo Rocco. III. La formazione dello Stato fascista (1925-1934), Giuffrè, Milano 1938, pp. 771-788. Il testo del 1927 viene ripreso da Rocco, insistendo sulla questione del totalitarismo, nel 1930. Cfr. Alfredo Rocco, La trasformazione dello Stato, in Lo Stato mussoliniano e le realizzazioni del fascismo nella nazione: studi e documenti, raccolti e ordinati da Tomaso Sillani, numero monografico di “Rassegna italiana”, XIII, s. III, maggio-giugno 1930, pp. 9-22. Il passo riportato si trova a p. 10. Il testo, anche sulla scorta delle precisazioni che viene proponendo Giovanni Gentile nel 1927 e nel 1928 (rispettivamente: Fascismo identità di Stato e di individuo [1927] e poi in Il fascismo. Antologia di scritti critici, a cura di Costanzo Casucci, il Mulino, Bologna 1982, pp. 250-278, in particolare p. 267 e The Philosophic Basis of Fascism, in “Foreign Affairs”, VI, n. 2, 1928, pp. 290-304), anticipa le linee della voce “Fascismo” firmata da Benito Mussolini (ma stesa in gran parte, nella sua traccia originaria, da Giovanni Gentile) e pubblicata in “Enciclopedia Italiana”, Treccani, Firenze 1932, vol. XIV [infra, 61, pp. 478-493].

91 Cfr. Alfredo Rocco, La trasformazione dello Stato, cit., p. 9. Il riferimento a Mussolini riguarda il suo intervento tenuto il 5 dicembre 1925 all’inaugurazione del congresso della Corporazione della Scuola, laddove dice: “Intendo che la scuola, tutta la scuola, sia soprattutto educativa, formativa e morale. Non è necessario imbibire i cervelli con l’erudizione passata e presente. L’erudizione non può essere che una speciale ginnastica svedese necessaria per educare il cervello e tanto più sarà utile quanto più presto sarà dimenticata nei suoi dettagli inutili e superflui. È necessario invece che la scuola educhi il carattere degli italiani [infra, 47, p. 325]. Questo aspetto ha una rilevanza particolare soprattutto in merito alle politiche di italianizzazione forzata messe in atto nelle aree non italofone.

La discussione sull’ordinamento scolastico e soprattutto sulle sue finalità formative ed educative – ovvero sulla sua funzione di dare identità al futuro cittadino, in breve di “educare il nuovo italiano” –, nella convinzione che la riforma Gentile non fosse espressione coerente e rispondente agli obiettivi ideologici del fascismo, si riapre agli inizi degli anni trenta, probabilmente anche in conseguenza della discussione sul profilo delle politiche culturali del regime indotte dalla firma dei Patti Lateranensi. Un processo che segna soprattutto l’agenda di lavoro di Giuseppe Bottai nella sua azione di governo al Ministero della Educazione Nazionale (1936-1943), che si concretizza con la “Carta della Scuola” (approvata dal Gran Consiglio nella seduta del 15 febbraio 1939), volta a irreggimentare il mondo giovanile scolastico all’interno del processo di trasformazione totalitaria del regime. Cfr. Guido Melis, La macchina imperfetta, cit., p. 496 e sgg. Sul profilo coerentemente fascista che fa da traccia alla “Carta della Scuola” si veda Giovanni Belardelli, Il ventennio degli intellettuali, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 56 e sgg.

92 Si tratta di una politica economica che tende a contenere il costo delle importazioni di materie prime, per molti aspetti investita e travolta dalla “grande depressione”, e in cui l’intervento sostanziale dello Stato implica, da unlato, il rifiuto del mercato, dall’altro un investimento a favore di oligopoli, cartelli e monopoli che hanno contratto con la politica una linea di assenso, o comunque di non opposizione. Un aspetto interessante sarà, in questo senso, la discussione tra il presidente della Fiat Giovanni Agnelli e Luigi Einaudi nel gennaio 1933, a partire dalle riflessioni del primo sulla riduzione dell’orario di lavoro e l’aumento dei salari, e il carteggio che si scambiano in quelle settimane. Su questo aspetto tornerò tra poco. Il carteggio tra Giovanni Agnelli e Luigi Einaudi è pubblicato in “La Riforma Sociale”, XL, vol. XLIV, gennaio-febbraio 1933, fasc. n. 1, pp. 1-20.

93 Già al XIV congresso del Psi (Ancona, 26-29 aprile 1914) Mussolini si era fatto promotore dell’espulsione dei massoni dal Partito Socialista.

94 “La massoneria è l’antinazione, ovvero ‘forza disgregatrice della compagine nazionale’, dato aumentato dal suo tratto non solo antireligioso, ma soprattutto anticattolico”, così scriveva Alfredo Rocco nel 1913. Cfr. Alfredo Rocco, Risposta al referendum sulla massoneria [1913], in Id., Scritti e discorsi politici, prefazione di Benito Mussolini, voll. I-III, Giuffrè, Milano 1938, vol. I, La lotta nazionale della vigilia e durante la guerra (1913-1918), p. 3. Per Coppola si veda il suo Nazionalismo e democrazia, in “L’Idea Nazionale”, 28 dicembre 1911. Per una ricostruzione si veda Paolo Nello, La patria dei nazionalisti e l’eredità del Risorgimento, in “Nuova Antologia”, CXLVIII, vol. DCXI, fasc. 2267, luglio-settembre 2013, pp. 129-146.

95 Cfr. Fabio Frosini, La costruzione dello Stato nuovo, cit., p. 45.

96 Nel luglio del 1933 (Legge 6 luglio 1933, n. 999, “Ordinamento organico per l’Eritrea e la Somalia”, art. 18) il regime fascista stabilisce che i figli meticci nati nelle colonie d’Eritrea e Somalia da un genitore di “razza bianca” rimasto ignoto potranno ottenere la cittadinanza italiana solo se in possesso di specifici requisiti culturali e morali e al compimento del diciottesimo anno d’età. Si veda anche Ernesto Cucinotta, La prova della razza, in “Rivista delle colonie italiane”, VIII, n. 8, settembre 1934, pp. 743-751.

Sul problema dei meticci si veda Gianluca Gabrielli, Un aspetto della politica razzista nell’Impero: il problema dei meticci, in “Passato e Presente”, XV, n. 41, 1997, pp. 77-105.

97 Il primo accenno esplicito è nell’intervento pubblicato nel settembre 1934 dal titolo La razza bianca muore? [infra, 65, pp. 512-516]. Tuttavia, come avremo modo di sottolineare tra poco, quel profilo aveva presupposti fondamentali nelle riflessioni sul tema della demografia e della denatalità che costituiscono due dei pilastri delle politiche sociali e culturali del regime avviate da Mussolini nel 1927. Per una ricostruzione generale che concerne le politiche demografiche nella cultura politica in Italia tra età liberale e prima Repubblica cfr. Francesco Cassata, Molti, sani e forti, Bollati Boringhieri, Torino 2006, e Carl Ipsen, Demografia totalitaria. Il problema della popolazione nell’Italia fascista, il Mulino, Bologna 1992.

98 Sarebbe interessante indagare la fortuna, o perlomeno descrivere il posto che occupa nel corso del tempo, il lemma “decadenza” nel lessico fascista. Soprattutto a quale ricostruzione della storia d’Italia alluda, con quale fase si identifichi o quale tempo storico esalti o, viceversa, rifiuti.

99 È un aspetto strettamente connesso al tema della bonifica e soprattutto alla questione del reinsediamento e del ripopolamento della campagna sollecitato anche dalle politiche volte alla bonifica, compresa la nascita delle “città nuove” nel corso degli anni trenta, e su cui tornerò tra poco.

100 “È perfettamente concepibile,” dice Mussolini, “che un Consiglio nazionale delle Corporazioni sostituisca ‘in toto’ la attuale Camera dei deputati: la Camera dei deputati non mi è mai piaciuta. In fondo questa Camera dei deputati è oramai anacronistica anche nel suo stesso titolo: è un istituto che noi abbiamo trovato e che è estraneo alla nostra mentalità, alla nostra passione di fascisti. La Camera presuppone un mondo che noi abbiamo demolito; presuppone pluralità dei partiti, e spesso e volentieri l’attacco alla diligenza. Dal giorno in cui noi abbiamo annullato questa pluralità, la Camera dei deputati ha perduto il motivo essenziale per cui sorse” [infra, 64, p. 509].

101 Un profilo che lo storico Emilio Gentile ha individuato con precisione. Cfr. Emilio Gentile, E fu subito regime. Il fascismo e la Marcia su Roma, Laterza, Roma-Bari 2014, p. 246 e sgg. Il profilo della argomentazione esposta da Benito Mussolini ricalca quello proposto da Giovanni Gentile nel 1931. Cfr. Giovanni Gentile, La legge del Gran Consiglio, in “Educazione fascista”, VI, n. 9, settembre 1928, pp. 513-517, e poi quanto scrive nel 1931 [ora in Id., Patria, nazione, fascismo. Scritti di politica, a cura di Hervé A. Cavallera, Mursia, Milano 2021, cit., pp. 349-356].

102 Sulla composizione, e soprattutto sulla storia editoriale, del lemma “Fascismo” si veda Giovanni Belardelli, Il ventennio degli intellettuali, cit., pp. 192205.

103 Che, tra l’altro, si lega non solo a una visione organicistica della società, ma anche all’annuncio di una visione complottistica della storia. Scrive infatti Mussolini: “Il fascismo nega che il numero, per il semplice fatto di essere numero, possa dirigere le società umane; nega che questo numero possa governare attraverso una consultazione periodica; afferma la disuguaglianza irrimediabile e feconda e benefica degli uomini che non si possono livellare attraverso un fatto meccanico ed estrinseco com’è il suffragio universale. Regimi democratici possono essere definiti quelli nei quali, di tanto in tanto, si dà al popolo l’illusione di essere sovrano, mentre la vera effettiva sovranità sta in altre forze talora irresponsabili e segrete. La democrazia è un regime senza re, ma con moltissimi re talora più esclusivi, tirannici e rovinosi che un solo re che sia tiranno” [infra, 61, p. 487].

104 Cfr. L’Opera nazionale per i combattenti, [s.n.], Roma 1926, p. 69. La scelta di appoggiare questa politica sul combattentismo va anche connessa a una convinzione che Mussolini aveva esplicitato in piena “crisi Matteotti”, nell’agosto 1924 quando alla sessione del Consiglio nazionale del Partito Nazionale Fascista, svoltasi a Palazzo Venezia, aveva esordito dicendo: “Bisogna fare del Fascismo un fenomeno prevalentemente rurale. In fondo alle città si annidano tutti i residui – stavo per dire i residuati – dei vecchi partiti, delle vecchie sette, dei vecchi istituti. Il popolo italiano è prevalentemente rurale: su quattro milioni di combattenti, certamente tre e mezzo erano rurali. I fascisti rurali sono i più solidi; i militi rurali sono i più disciplinati. Si può chiedere a loro la resistenza alla fatica, la sopportazione dei disagi e una disciplina assoluta. Cfr. Benito Mussolini, Vivere pericolosamente, in “Il Popolo d’Italia”, XI, n. 185, 3 agosto 1924, n. 185 [poi in OOBM, XXI, p. 37].

105 Cfr. Diane Ghirardo, Kurt Forster, I modelli della città di fondazione in epoca fascista, in Storia d’Italia. Annali 8. Insediamento e territorio, a cura di Cesare De Seta, Einaudi, Torino 1985, pp. 629-674.

106 Per una ricostruzione complessiva delle politiche di bonifica nella storia d’Italia e in particolare nel tempo del fascismo cfr. Piero Bevilacqua, Manlio Rossi-Doria, La bonifica in Italia dal ’700 a oggi, Laterza, Roma-Bari 1984, p. 57 e sgg.; Mauro Stampacchia, “Ruralizzare l’Italia”. Agricoltura e bonifiche tra Mussolini e Serpieri. 1928-1943, Angeli, Milano 2000. Sulla figura di Arrigo Serpieri si veda Giancarlo Di Sandro, Arrigo Serpieri. Tra scienza e praticità di risultati. Dall’economia agraria alla bonifica integrale per lo sviluppo del Paese, FrancoAngeli, Milano 2015.

107 Cfr. Sandro Rogari, L’agricoltura e le bonifiche, in Fascismo e modernizzazione, a cura di Giuseppe Morbidelli, Passigli, Firenze 2019, pp. 117-138. Si veda anche Patrizia Dogliani, Il fascismo degli italiani, cit., p. 137 e sgg.

108 Gran parte dell’interesse di Mussolini per la riflessione di Spengler proprio a partire dal concetto di difesa dell’Occidente deriva da Anni decisivi, che Mussolini promuove alla lettura in prima persona. Cfr. Benito Mussolini, Spengler, in “Il Popolo d’Italia”, XX, n. 297, 15 dicembre 1933 [poi in OOBM, XXVI, pp. 123-124], ma ancora sullo stesso tema vedi Il numero è forza, ivi, XX, n. 220, 16 settembre 1933 [poi in OOBM, XXVI, pp. 52-53].

109 Cfr. Oswald Spengler, Il tramonto dell’Occidente. Lineamenti di una morfologia della storia mondiale, edizione a cura di Rita Calabrese Conte, Margherita Cottone, Furio Jesi, traduzione di Julius Evola, introduzione di Stefano Zecchi, Guanda, Parma 1991, pp. 771-925. In particolare il paragrafo dal titolo “L’anima della città”, pp. 771-810. Fino a diversa indicazione i numeri in cifra arabica tra parentesi quadra inseriti nel testo rinviano alla monografia di Spengler.

110 A queste conclusioni, del resto, Mussolini arriva già nel 1928 nell’introduzione alla monografia di Riccardo Korherr, Regresso delle nascite. Morte dei popoli, Libreria del Littorio, Roma 1928, quando scrive: “La dimostrazione che il regresso delle nascite attenta in un primo tempo alla potenza dei popoli e in successivi tempi li conduce alla morte, è inoppugnabile. Anche le varie fasi di questo processo, di malattia e di morte, sono esattamente prospettate e hanno un nome che le riassume tutte: urbanesimo o metropolismo… [infra, 55, p. 388].

111 Sul tema della famiglia, ma anche più estesamente sul tema uomini e donne nel fascismo, cfr. Victoria De Grazia, Le donne nel regime fascista, Marsilio, Venezia 1993; Patrizia Dogliani, Il fascismo degli italiani, cit., p. 106 e sgg.; Ilaria Pavan, Lo Stato sociale del fascismo. Continuità, fratture, mediazioni, in Il fascismo italiano. Storia e interpretazioni, cit., p. 221 e sgg.

112 È il tema che sviluppa, per esempio, nel discorso che tiene nell’ottobre 1928 ai direttori dei quotidiani [infra, 56, pp. 396-400], il cui richiamo è ad avere una piattaforma ideale e non una cultura materiale. Di nuovo il tema è sentirsi gruppo, “avere un’anima” secondo il linguaggio di Spengler.

113 Cfr. Corrado Gini, Le basi scientifiche della politica della popolazione, Studio editoriale moderno, Catania 1931, p. 142. Ma vedi anche Roberto Michels, Nei primordi della scienza eugenetica. Le utopie di Tommaso Campanella, in “Rivista internazionale di filosofia del diritto”, X, n. 25, 1930. Sulla riflessione di Corrado Gini in quegli anni si veda Francesco Cassata, Il fascismo razionale. Corrado Gini fra scienza e politica, Carocci, Roma 2006, p. 88 e sgg.

114 Cfr. Nicola Pende, La Bonifica umana razionale e biologia politica, Cappelli, Bologna 1933. In particolare in relazione ai temi della famiglia numerosa sono da vedere le considerazioni che Pende propone sulla donna e sul lavoro “consono” alla donna, dove il tema del corpo, della sua cura come luogo della riproduzione della Nazione, si concentra su quello dei lavori. Negata l’autonomia, l’ambito del lavoro dove si mantiene è la scuola, e soprattutto la riproduzione del sapere manuale, meglio delle attività manuali (in questo senso la figura dell’impiegata è intravista come un pericolo). “E soprattutto mestieri cosiddetti dell’ago,” scrive, “che comprendono tagliatrici, cucitrici, ricamatrici, modiste, abbigliatrici di bambole, lavoratrici di fiori artificiali e piume. Ecco il vero e stretto campo di lavoro femminile, dove la donna può regnare sovrana ed è veramente al suo giusto posto” [ivi pp. 133-134]. La stessa questione, come critica del mondo moderno è ripetuta più avanti, dove scrive Pende: “La civiltà industriale ha portato con sé l’elevazione del livello della vita, ma anche una profonda modificazione dei costumi, l’adozione di abitudini dispendiose, la moltiplicazione dei bisogni costosi, gli abusi di consumo e di piaceri d’ogni genere, una falsa comprensione del benessere sociale, un aumento dell’egoismo, e soprattutto il lavoro delle donne e dei fanciulli, e la decadenza del concetto famigliare” [ivi, p. 201]”. Il tema diventa così una politica che prema sulla formazione della “donna madre [ivi, p. 210]. Su Nicola Pende cfr. Francesco Cassata, Molti, sani e forti, cit., p. 188 e sgg.

115 Cfr. Anna Treves, La politica fascista per la natalità: alcune ipotesi di ricerca, in Paola Bertolini et al. Agricoltura e forze sociali in Lombardia nella crisi degli anni trenta, Franco Angeli, Milano 1983, pp. 223-240.

116 In ogni caso un profilo cultural-politico, in cui prevale l’antiurbanismo come filosofia politica del regime. Cfr. Riccardo Mariani, Fascismo e “città nuove”, Feltrinelli, Milano 1976, p. 73 e sgg.

117 Cfr. Paul Corner, Il contadino operaio nell’Italia padana; Sergio Anselmi, Mezzadri e mezzadrie nell’Italia centrale, e Patrizia Sabbatucci Severini, Il mezzadro pluriattivo nell’Italia centrale in Storia dell’agricoltura italiana in Età moderna, a cura di Piero Bevilacqua, vol. II. Uomini e classi, Marsilio Venezia 1990, rispettivamente pp. 751-783, 201-259 e 785-822.

118 Cfr. Luciano Cafagna, Dualismo e sviluppo nella storia d’Italia, Marsilio, Venezia 1989, p. 359 e sgg.

119 È questa stessa retorica che tra anni venti e anni trenta è convinta che solo reinvestendo nelle campagne si potrà invertire il processo di denatalità e riaprire una stagione di crescita demografica che è messa in discussione all’interno stesso del fascismo dallo statistico Livio Livi. Cfr. Anna Treves, Le nascite e la politica nell’Italia del Novecento, Led, Milano 2001, p. 157 e sgg.

120 Cfr. Corrado Gini, Il problema demografico e la politica mussoliniana della popolazione, in “Rassegna italiana politica e letteraria”, XIII, s. III, vol. XXVI, fasc. CXLIV-CXLV, maggio-giugno 1930, pp. 262-272, in particolare pp. 387-495.

121 Cfr. Benito Mussolini, Il numero come forza (1928) [infra, 55, pp. 387395]. A commento si veda Corrado Gini, Il numero come forza, in “Critica fascista”, VI, n. 19, ottobre 1928, pp. 362-363.

122 Cui, peraltro, corrisponde una visione etnicizzata e deterministica dell’insediamento umano che sarà funzionale ed essenziale alla costruzione dell’ideologia del razzismo italiano di lì a poco. Si veda, per una storia del sapere e del pensiero geografici tra Italia liberale e Italia fascista, in ritardo rispetto al rinnovamento che la geografia ha soprattutto in Francia negli stessi anni, Massimo Quaini, Geografia storica o storia sociale del popolamento rurale?, in “Quaderni storici”, VIII, 1973, n. 24, pp. 691-744. Un ritardo che in gran parte si mantiene ancora fino a tempi recenti. Cfr. Diego Moreno, Storia del paesaggio agrario e “patrimonio rurale” europeo: materiali per una discussione, in “Annali Istituto Alcide Cervi”, XIX, 1997, pp. 163-173.

123 Per l’insistenza sul rapporto tra natalità e fattore religioso si veda p. es. Albino Uggè, Natalità differenziale secondo la religione e fattori demografici dello sviluppo numerico dei gruppi confessionali, Istituto poligrafico dello Stato, Roma 1932 e Pietro Battara, Fattori psicologici e morali della natalità, Le Monnier, Firenze 1935, p. 81 e sgg. In particolare per gli anni trenta sono da vedere i fascicoli delle riviste “Vita e Pensiero” e “Rivista Internazionale di Scienze Sociali”. Per la demografia natalista delle componenti cattoliche nell’Italia fascista si veda Carl Ipsen, Demografia totalitaria, cit., p. 326 e sgg.

124 Non ripercorro qui i tempi e le tappe del processo che tra il 1927 e l’inizio del 1929 conducono alla forma del Concordato. Per una ricostruzione del profilo e della discussione che porta al Concordato e ai Patti Lateranensi il rinvio d’obbligo è a Renzo De Felice, Mussolini, vol. II: Il fascista, t. 2: L’organizzazione dello Stato fascista. 1925-1929, Einaudi, Torino 1995, p. 382 e sgg. Sul confronto con la Chiesa nel processo di costruzione dell’impianto culturale del fascismo-regime si veda Emilio Gentile, Il culto del littorio, cit., p. 95 e sgg. e Id., Le religioni della politica, Laterza, Roma-Bari 2001, p. 50 e sgg.

125 Pochi mesi dopo questa relazione, nel settembre 1929, nel discorso tenuto all’Assemblea del Pnf, Mussolini tornerà a riconsiderare il senso politico del Concordato, sottolineando il carattere di vantaggio reciproco di entrambi i contraenti [infra, 58, pp. 456-457].

126 Questo aspetto è sottolineato in particolare da Gioacchino Volpe nel saggio pubblicato su “Gerarchia” nel febbraio 1929, ora ricompreso con il titolo Il patto di S. Giovanni in Laterano (11 febbraio 1929) in Gioacchino Volpe, L’Italia tra le due guerre, a cura di Gennaro Malgieri, Oaks, Milano 2018, pp. 59-74; p. 61 per il riferimento alla Sinistra storica. Questo aspetto, pur avendo nel caso specifico divergenze con Giovanni Gentile, che infatti già dal 1927 ha dichiarato le sue perplessità sull’operazione del Concordato, riprende una riflessione sull’identità del fascismo e la sua continuità con il Risorgimento e con la Destra storica su cui il filosofo è intervenuto più volte nel 1925 (in particolare si veda il testo della sua conferenza a Firenze dell’8 marzo 1925, Che cosa è il fascismo in Id., Patria, nazione e fascismo. Scritti di politica, cit., pp. 187-224; e anche Id., Origini e dottrina del fascismo [1927], prefazione di Adriano Scianca, Passaggio al bosco, Firenze 2020, pp. 25-40. Il riferimento al 1927 è a Giovanni Gentile, La questione romana, e Nuovi documenti sulla questione romana, in “Corriere della Sera”, rispettivamente del 30 settembre e del 16 ottobre 1927 (ora in Id. Scritti per il “Corriere”. 1927-1944, a cura di Gabriele Turi, Fondazione Corriere della Sera, Milano 2009, pp. 61-72).

127 “Non abbiamo risuscitato il potere temporale dei Papi: lo abbiamo sepolto. Col Trattato dell’11 febbraio nessun territorio passa alla Città del Vaticano all’infuori di quello che essa già possiede e che nessuna forza al mondo e nessuna rivoluzione le avrebbe tolto. Non si abbassa la bandiera tricolore, perché là non fu mai issata” [infra, 57, p. 435].

128 Su questo aspetto Mussolini cita qui indirettamente Gentile, laddove il filosofo, per esempio, dice: “Il Fascismo è un partito, una dottrina politica, […] in quanto prima di tutto è una concezione totale della vita. […] Come il cattolico, se è cattolico, investe del suo sentimento religioso tutta la propria vita, e, parli ed operi, o taccia o pensi o mediti nella propria coscienza, o accolga e nutra dei sentimenti, se è veramente cattolico, e ha senso religioso, si ricorderà sempre del più alto mònito della sua mente, per operare e pensare e pregare e meditare e sentire da cattolico, così il fascista […] deve sempre ricordarsi di essere fascista”. Cfr. Giovanni Gentile, Che cosa è il fascismo, cit., p. 38.

129 Cfr. Alfredo Rocco, Gli accordi lateranensi e il nuovo diritto ecclesiastico italiano, intervento Camera dei deputati, 14 maggio 1929, ora in Id., Scritti e discorsi politici, prefazione di Benito Mussolini, voll. I-III, Giuffrè, Milano XVI1938, vol. III. Formazione dello Stato fascista (1925-1934), p. 1074 (pp. 1067-1086 per il testo completo dell’intervento).

130 Su questo profilo Gioacchino Volpe era già intervenuto all’indomani del quarto congresso del Pnf (21-22 giugno 1925) sottolineando come occorresse moderare il proprio entusiasmo riformatore e ricomporre le divisioni che il Risorgimento non aveva risolto. Cfr. Gioacchino Volpe, Ripensando al congresso fascista, in “Gerarchia”, IV, n. 8, agosto 1925, pp. 483-495. Si veda Giovanni Belardelli, Il mito della “nuova Italia”, cit., p. 142 e sgg.

131 È il tema del confronto che l’Università Cattolica promuove nella figura del magistero di padre Gemelli tra anni venti e anni trenta, cui non è estraneo il conflitto con Giovanni Gentile. Cfr. Luisa Mangoni, L’Università Cattolica del Sacro Cuore. Una risposta della cultura cattolica alla laicizzazione dell’insegnamento superiore, in Storia d’Italia. Annali 9. La Chiesa e il potere politico dal Medioevo all’età contemporanea, a cura di Giorgio Chittolini e Giovanni Miccoli, Einaudi, Torino 1986, pp. 977-1014. Si veda anche Gabriele Rigano, Fascismo e religione: un culto per la nazione imperiale, in Il fascismo italiano. Storia e interpretazioni, cit., p. 144 e sgg.

132 Tendenza che indica un’area di dissenso interno al regime di minoranza, ma non irrilevante, in cui insistono, per esempio, pubblicazioni come “La vita italiana” di Giovanni Preziosi o “Il Regime fascista” di Roberto Farinacci che, proprio a partire dai primi anni trenta, aprono le proprie pagine alla collaborazione fissa di Julius Evola. Cfr. Marco Rossi, Neopaganesimo e arti magiche nel periodo fascista, in Storia d’Italia. Annali 25. Esoterismo, a cura di Gian Mario Cazzaniga, Einaudi, Torino 2010, p. 622 e sgg., nonché la bibliografia ivi citata.

133 O forse non solo “mito”, ma più precisamente “religione politica”. Per una ricostruzione rinvio a Andrea Giardina, André Vauchez, Il mito di Roma. Da Carlo Magno a Mussolini, Laterza, Roma-Bari 2000, p. 212 e sgg.; Alessandra Coppola, La storia greca, antica e moderna, in età fascista e Alessandro Cavagna. Il “benefico impulso” di Roma: la Mostra augustea della romanità e le province, in Il fascismo la storia, a cura di Paola S. Salvatori, Edizioni della Normale, Pisa 2020, rispettivamente pp. 15-30 e 51-72, nonché la bibliografia ivi citata. Più in generale l’esaltazione della “romanità” si colloca sia dentro la costruzione del mito della “Grande Italia” o della tradizione italiana in opposizione al processo di modernizzazione rappresentato dai temi, dalle culture e dal linguaggio dei “Lumi” (cfr. Patrizia Dogliani, Il fascismo degli italiani, cit., p. 245 e sgg.), sia dentro il recupero di Giuseppe Mazzini e della “missione dell’Italia”, un aspetto su cui Mussolini insiste sin dal 1921, per esempio nel discorso pronunciato alla Camera dei deputati il 1° dicembre 1921 quando annuncia il 21 aprile come festa fascista del lavoro in opposizione al 1° maggio (il testo del discorso con il titolo Per la vera pacificazione è ora ricompreso in OOBM, XVII, pp. 289-300; il passaggio sulla romanità è a p. 292. Cfr. Andrea Giardina, André Vauchez, Il mito di Roma, cit., pp. 228-229). Sull’uso politico del riferimento a Mazzini cfr. Giovanni Belardelli, Mazzini “in camicia nera”, in Il fascismo la storia, cit., pp. 127-140 e Simon Levis Sullam, L’apostolo a brandelli. L’eredità di Mazzini tra Risorgimento e fascismo, Laterza, Roma-Bari 2010, p. 62 e sgg.

134 Cfr. Valeria Deplano, Dalle colonie all’impero: l’Africa e il progetto nazionale fascista, in Il fascismo italiano, Storia e interpretazioni, cit., pp. 45-68.

135 “Bisogna che gli italiani a poco a poco si facciano una mentalità insulare, perché è l’unico modo per porre al giusto piano i problemi della difesa navale della nazione. L’Italia è un’isola che si immerge nel Mediterraneo. Questo mare (io qui mi rivolgo anche agli inglesi che forse in questo momento sono alla radio), questo mare per la Gran Bretagna è una strada, una delle tante strade, piuttosto una scorciatoia con la quale l’impero britannico raggiunge più rapidamente i suoi territori periferici. […] Se per gli altri il Mediterraneo è una strada, per noi italiani è la vita. Noi abbiamo detto mille volte, e ripeto dinanzi a questa magnifica moltitudine, che noi non intendiamo di minacciare questa strada. Non ci proponiamo di interromperla, ma esigiamo d’altra parte che anche i nostri diritti ed interessi vitali siano rispettati” [infra, 69, p. 533].

136 Nel suo discorso di Berlino, il 28 settembre 1937, Mussolini dice: “Noi abbiamo in comune molti elementi della Weltanschauung. Non solo nazismo e fascismo hanno dovunque gli stessi nemici che servono lo stesso padrone: la Terza Internazionale; ma hanno in comune molte concezioni della vita e della storia. Entrambi credono nella volontà come forza determinante la vita dei popoli, come motore della loro storia, e quindi respingono le dottrine del cosiddetto materialismo storico e dei suoi sottoprodotti politici e filosofici. Entrambi noi esaltiamo il lavoro – nelle sue innumerevoli manifestazioni – come il segno di nobiltà dell’uomo; entrambi contiamo sulla giovinezza, alla quale additiamo le virtù della disciplina, del coraggio, della tenacia, dell’amor di Patria, del disprezzo della vita comoda” [infra, 70, p. 536].

137 Per una ricostruzione dettagliata dell’apparato normativo si veda Michele Sarfatti, Mussolini contro gli ebrei. Cronaca dell’elaborazione delle leggi del 1938, Zamorani, Torino 2017. Sul tema dell’accoglienza da parte dell’opinione pubblica in Italia rispetto al varo della legislazione razziale è da tempo stato sottolineato come non ci fosse una reazione significativa e che, anzi, il dato di maggior rilievo fosse la interpretazione di quelle norme come un deciso avvicinamento alla politica della Germania nazista. Una reazione che era più preoccupata della possibilità e dell’imminenza della guerra che non delle possibili conseguenze sulla qualità della vita dei propri concittadini ebrei. Cfr. Simona Colarizi, L’opinione degli italiani sotto il regime, 1929-1943, Laterza, Roma-Bari 1991, p. 249 e sgg. Un atteggiamento che riduce di molto la discussione sull’adesione ideologica al razzismo, ma allo stesso tempo non consente di individuare la sua consistenza.

138 Cfr. Alberto Cavaglion, postfazione a Ilaria Pavan, Il podestà ebreo, Laterza, Roma-Bari 2006, p. 276.

139 Intorno all’elemento del “carattere” non si deduce la storia concreta di un aspetto specifico nella vita politica e culturale; la dimensione del “carattere”, però, consente di comprendere entro quale cornice un evento non sia temporaneo, casuale o contingente, ma corrisponda a un aspetto profondo, strutturale e “proprio” nella storia sociale, culturale, emozionale di una società e di un Paese.

140 Un tema e un profilo che Gaetano Salvemini intravede in controluce nella campagna antiebraica dell’estate 1934, che il regime sviluppa in seguito al fermo di Mario Levi e Sion Segre (11 marzo 1934). Cfr. Gaetano Salvemini, Racial Minorities under Fascism in Italy, The Women’s International League for Peace and Freedom, Chicago 1934. Una versione diversa di questo testo con il titolo Le minoranze nazionali sotto il regime fascista è ricompresa in Gaetano Salvemini, Mussolini diplomatico, Laterza, Bari 1952, pp. 432-469. Salvemini aveva anticipato alcuni di questi temi in Il fascismo e le minoranze, in “Quaderni di Giustizia e Libertà”, I, n. 5, 1932, pp. 42-48.

141 Cfr. Patrizia Dogliani, Il fascismo degli italiani, cit., p. 286.

142 Per una ricostruzione cfr. Mauro Raspanti, I razzismi del fascismo, in La menzogna della razza, a cura del Centro Furio Jesi, Grafis, Bologna 1994, pp. 7389; Francesco Germinario, Razza del Sangue, razza dello Spirito. Julius Evola, l’antisemitismo e il nazionalsocialismo. 1930-1943, Bollati Boringhieri, Torino 2001.

143 Cfr. Enrico Morselli, Le razze umane e il sentimento di superiorità etnica, in “Rivista italiana di sociologia”, 1911, n. 15, pp. 3-42.

144 L’esplorazione antropologica delle colonie italiane, Relazione al Primo congresso di studi coloniali, Firenze, 8-12 aprile 1931.

145 Su cui opportunamente ha richiamato l’attenzione anni fa Roberto Maiocchi, Scienza italiana e razzismo fascista, La Nuova Italia, Firenze 1999. Si veda anche Carlo Ipsen, Demografia totalitaria, cit.

146 Cfr. Fabio Frassetto, Il fattore razza in demografia, in Atti della III riunione della società italiana di Demografia e statistica, Firenze 1939, pp. 3-7.

147 Il che rientra in quella questione della “continuità dello Stato” su cui ha insistito opportunamente e a lungo Claudio Pavone a proposito del secondo dopoguerra e dell’Italia post-fascista come un tratto che riguardava non solo gli apparati e gli individui, ma anche la mentalità.

148 Per una ricostruzione complessiva di questa vicenda si veda Roberto Finzi, L’università italiana e le leggi antiebraiche, Editori riuniti, Roma 1997.

149 Riguarda la geografia storica e la geografia umana, per esempio, ma anche la storia economica. In breve tutte quelle discipline inerenti il rapporto tra insediamento e storia sociale che in Italia nel corso degli anni trenta sono sviluppate da Gino Luzzatto e che risultano interrotte con la sua espulsione e rientrate nel sapere accademico e disciplinare in Italia solo con l’arrivo, nella seconda metà degli anni cinquanta, di Braudel, ancora una volta grazie a Gino Luzzatto. Lo stesso si potrebbe dire per la storia delle religioni, per lo sviluppo della ricerca antropologica. In breve per tutti quegli ambiti disciplinari dove la dimensione culturale non è solo produzione letteraria, ma inerisce le pratiche di relazione sociale.

150 Questa componente è importante anche per la rilevanza e l’autorevolezza che avrà la figura di Julius Evola nella destra italiana, del secondo dopoguerra. Sono ancora fondate le osservazioni e le piste proposte dal gruppo di lavoro coordinato da Franco Ferraresi nei primi anni ottanta. Cfr. Franco Ferraresi, Da Evola a Freda. Le dottrine della Destra radicale fino al 1977, e Anna Jellamo, J. Evola, il pensatore della tradizione, in La destra radicale, a cura di Franco Ferraresi, Feltrinelli, Milano 1984, rispettivamente pp. 13-53 e 215-252.

151 Ma senza alcuna nostalgia delle origini. Come dice nel febbraio 1940 in una delle sue conversazioni con Yvon De Begnac: “Ogni tanto riecheggia il discorso del 1923-1924: tornare alle origini! Liberarsi delle sovrastrutture inutili! Normalizzare! Revisionare. Disse bene mio fratello: quali origini, quelle squadristiche? Saremmo freschi! Dovrei riportare in ballo gran parte della zavorra parlamentare nata dalle squadre e della quale mi sono liberato o gran parte della zavorra ‘malgrado la quale’ ho fatto la Rivoluzione. Ci ho messo diciotto anni per sistemarla in maniera che non facesse sbandare il bastimento al primo rullìo: ora, dovrei rimetterla in circuito! Perché? A vantaggio di chi?”. Cfr. Yvon De Begnac, Palazzo Venezia. Storia di un regime, Editrice La Rocca, Roma 1950, p. 207.

152 Echi del profilo presentato dal discorso di Benito Mussolini si trovano soprattutto sulle pagine di “Gerarchia” tra il 1939 e il 1940. In particolare qui si segnala Berto Ricci, Mentalità e classe, in “Gerarchia”, XVII, n. 7, luglio 1939, pp. 445-452.

153 Quel passaggio coabita anche con quelle realtà culturali che apparentemente si presentano come “fronda” ma che alimentano nella critica una ridefinizione dell’identità culturale del fascismo negli anni della guerra. Il riferimento in questo caso a “Primato” (1940-1943) di Giuseppe Bottai che va visto, tra le molte facce, anche, e forse prevalentemente, come la ridefinizione del progetto culturale, sempre promosso da Bottai, che nel 1923 aveva portato alla fondazione di “Critica fascista”.

154 Cfr. Nevio Matteini, Eticità della violenza, in “Gerarchia” XVIII, n. 8, agosto 1940, pp. 406-408.

155 È Landra a stendere il testo, corretto personalmente da Mussolini, il decalogo sul tema del razzismo, pubblicato poi anonimo [ma Guido Landra], con il titolo Il Fascismo e i problemi della razza, in “Il Giornale d’Italia”, 14 luglio 1938, p. 1.

156 Cfr. Guido Landra, Introduzione, in “La Difesa della Razza”, III, n. 1, 5 novembre 1939/XVII, 6. È un numero che ospita pressoché per intero contributi di studiosi e ideologi stranieri. Nello stesso testo Landra precisa la periodizzazione della politica razziale fascista, già formulata a livello ufficiale, scandita in tre fasi: “1) […] dall’avvento del Fascismo alla conquista dell’Impero il problema della razza viene impostato dal punto di vista generale, con lo scopo di favorire l’aumento quantitativo della popolazione […]; 2) […] dalla conquista dell’Impero alla pubblicazione del manifesto razziale del 14 luglio XVI viene individuato il pericolo del meticciato, tanto più grave quanto più ingenti sono le masse umane che vengono spostate dalla Metropoli in Africa […]; 3) […] dal manifesto razziale alle riunioni del Gran Consiglio e del Consiglio dei Ministri viene impostato ufficialmente il problema ebraico. La razza italiana in tal modo, già potenziata nel suo sviluppo generale durante la prima fase e difesa dai pericoli del meticciato nella seconda, viene ancora difesa dall’inquinamento biologico e spirituale del giudaismo […].”

157 Il riferimento è a Benito Mussolini, Preludio al Machiavelli, in “Gerarchia”, n. 4, aprile 1924, pp. 205-209.

158 Per una prima sintesi si veda Francesco Germinario, L’altra memoria. L’estrema destra, Salò e la Resistenza, Bollati Boringhieri, Torino 1999. Si veda anche Luigi Ganapini, La Repubblica Sociale Italiana, in Luoghi della memoria. Strutture ed eventi dell’Italia Unita, a cura di Mario Isnenghi, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 441-454.

159 Questo sarà uno dei temi essenziali del suo “Corrispondenza Repubblicana”, la serie di note per la radio e per l’informazione che scrive nel periodo della Rsi. Le note sono state di recente raccolte in un volume a cura di Giuseppe Parlato. Cfr. Benito Mussolini, Corrispondenza Repubblicana, a cura e con introduzione di Giuseppe Parlato, Luni Editrice, Milano 2021. Sull’antiamericanismo del fascismo cfr. Michela Nacci, L’antiamericanismo in Italia negli anni trenta, Bollati Boringhieri, Torino 1989. Si veda anche Ead., La civiltà non cattolica. Una certa immagine dell’America, in “il Mulino”, n. 2, 1992, pp. 192-203.

160 “Il Partito,” sottolinea Mussolini avviandosi a concludere, “deve essere lo strumento attraverso il quale diventa sempre più politico l’insieme delle nostre Forze Armate. La propaganda deve essere fatta secondo i luoghi e il tempo. C’è una propaganda affidata all’Istituto di cultura fascista, poi una propaganda diretta di tutti gli uomini del Partito nel nucleo familiare, nel Fascio, nei Dopolavoro, nelle conversazioni. Eliminare tutti quelli che rappresentano dei pesi morti; tutti quelli che sono stanchi e deboli, che hanno un passo ritardato e ritardatario devono essere allontanati. Non è necessario che i fascisti in Italia siano quattro milioni. […] L’importante è che vi siano alcune centinaia di migliaia di camicie nere consapevoli, decise, pronte, unite e dal punto di vista ideale di assoluta fiducia.” Per poi concludere: “L’attività del Partito non deve essere statica, ma dinamica. Bisogna circolare nelle provincie. Vedere, constatare d’improvviso il funzionamento capillare del Partito. Dare importanza a questi piccoli Fasci del villaggio, perché lì c’è poi l’Italia fondamentale, l’Italia vera. E qualche volta sono dimenticati. Non è necessario fare delle manifestazioni o delle adunate. Si parla, si chiamano i fascisti, si dice quello che si deve dire” [infra, 78, pp. 596-598]”.

161 Qui, per esempio, sta l’ambiguità di tutta la riflessione proposta da Roberto Vivarelli aperta con il suo La fine di una stagione. Memoria 1943-1945, il Mulino, Bologna 2000, e poi ripresa e conclusa con Id., Fascismo e storia d’Italia, il Mulino, Bologna, 2008. “Quando si ricostruisce il passato,” ha osservato Gianni Oliva, “non è ai percorsi individuali che bisogna guardare, ma ai progetti per i quali gli individui si sono schierati e si sono battuti.” Cfr. Gianni Oliva, Le tre Italie del 1943, Mondadori, Milano 2004, p. 61.

162 Il tema del tradimento, osserva giustamente Giuseppe Parlato, è anche quello principale che ricorre prevalentemente nelle note della “Corrispondenza repubblicana”. Cfr. Giuseppe Parlato, Introduzione a Benito Mussolini, Corrispondenza Repubblicana, cit., p. 22.

163 Sulla rivendicazione della propria tradizione delle origini del movimento gioca una parte consistente della propaganda della Rsi. A titolo esemplare si veda Alessandro Pavolini, Ritorno alle origini. 28 ottobre 1943, Edizioni Erre, S.l. 1943. Non affrontiamo qui una storia complessiva della Repubblica sociale, delle culture politiche e del personale che la compone. Per una ricostruzione attenta a quell’esperienza anche nei conflitti politici interni che l’attraversano, il rinvio d’obbligo è a Luigi Ganapini, La repubblica delle camicie nere, Garzanti, Milano 20102.

164 A titolo esemplare si veda quanto scrive nel maggio 1944 nella nota dal titolo La democrazia delle pance piene [infra, 82, pp. 609-612.

165 Sulla rivendicazione del carattere rivoluzionario del laboratorio della Rsi, la riflessione di Mussolini si svolge “a specchio” con quella che contemporaneamente, e concordemente, svolge Nicola Bombacci. Cfr. Nicola Bombacci, Dove va la Russia? Dal comunismo al panslavismo, Ed. Minerva, Padova 1944; Id., Questo è il comunismo, Casa editrice delle edizioni popolari, Venezia 1944. Su Bombacci cfr. Maurizio Serra, Il caso Mussolini, cit., pp. 89-90.

166 Cfr. Mimmo Franzinelli, Il prigioniero di Salò. Mussolini e la tragedia italiana del 1943-1945, Mondadori, Milano 2012, p. 132.

167 Cfr. Benito Mussolini, Le basi della nuova economia (14 gennaio 1944); Id., Libertà di sfruttamento (11 febbraio 1944) e Id., Ventennale sviluppo logico della dottrina fascista (24 febbraio 1944), ora in Id., Corrispondenza Repubblicana, cit., rispettivamente pp. 172-175, 208-210 e 218-221. Che il progetto di socializzazione sia letto da Mussolini in continuità con il corporativismo, indica un tentativo di rispondere alle critiche interne alla Rsi, per esempio da Angelo Tarchi, come il tentativo di eliminare la sfera della concertazione e dunque proponendosi in netto contrasto con la cultura sociale in tema di lavoro proprio dell’ideologia fascista. Cfr. Angelo Tarchi, La nostra rivoluzione (1944), ora in Renzo De Felice, Autobiografia del fascismo. Antologia di testi fascisti (1919-1945), Einaudi, Torino 2019, pp. 510-520; Id., Teste dure, Editrice S.E.L.C, Milano 1967. Per una ricostruzione complessiva cfr. Luigi Ganapini, La repubblica delle camicie nere, cit., p. 372 e sgg.

168 Per il testo completo del decreto legge del 12 febbraio 1944 nonché per la relazione introduttiva, cfr. Repubblica sociale italiana, seconda edizione rivista, Centro Editoriale Nazionale, Roma 1959, p. 444 e sgg. Sotto questo aspetto, come ogni radicalismo, e a conferma di un codice politico che è già solido nei primi anni trenta – in questo evidenziando una continuità con il “fascismo regime” –, la Rsi coniuga i suoi discorsi al tempo futuro.

169 Rispettivamente Benito Mussolini, Stato e Chiesa (14 luglio 1944); Roma o morte (5 giugno 1944); Basta! (17 aprile 1944) ora in Id., Corrispondenza repubblicana, cit., rispettivamente pp. 341-345, 322-326 e 268-272. Sul tema della convergenza tra fascismo repubblicano e cristianità, la fonte è Fra Ginepro da Pompeiana, Il bambino della frontiera, Vastarella, Genova 1945; Id., La Fede dei nostri prigionieri, s.e., Milano 1944. Sul tema della dissoluzione dell’Europa bianca in conseguenza della vittoria dell’America in gran parte raffigurata o descritta nella figura del soldato di colore cfr. Dall’Italia invasa, Dalmazia, Bologna 1944. Ma si veda anche più estesamente Nino D’Aroma, Dante e noi, Edizioni Erre, s.l. 1944. Più in generale sui capisaldi della propaganda della Rsi (cattolicesimo, capitalismo, bolscevismo) cfr. Ferdinando Mezzasoma, La politica sociale di Mussolini dal settembre 1943, Casa editrice delle edizioni popolari, Venezia 1945. Per una ricostruzione si veda Luigi Ganapini, La repubblica delle camicie nere, cit., pp. 425-426.

170 Il primo passaggio è ripreso da Benito Mussolini, Basta!, cit., p. 271; il secondo è un messaggio datato 27 giugno 1944 e pubblicato sul “Corriere della Sera” il 26 luglio 1944 [poi in OOBM, vol. XXXII, p. 209].

171 Cfr. Daniella Gagliani, Brigate nere. Mussolini e la militarizzazione del Partito Fascista repubblicano, prefazione di Claudio Pavone, Bollati Boringhieri, Torino 1999, pp. 114-115. Più in generale sull’esercizio della violenza esercitata dalla Rsi si veda, oltre la monografia di Gagliani, Toni Rovatti, Leoni vegetariani. La violenza fascista durante la RSI, Clueb, Bologna 2011.

172 Nel discorso, a proposito del ricorso alla rappresaglia, dice Mussolini: “Mazzini, l’inflessibile apostolo dell’idea repubblicana, mandò agli albori della Repubblica Romana nel 1849 un commissario ad Ancona per insegnare ai giacobini che era lecito combattere i papalini, ma non ucciderli extra-legge, o prelevare, come si direbbe oggi, le argenterie dalle loro case. Chiunque lo faccia, specie se per avventura avesse la tessera del Partito, merita doppia condanna” [infra, 83, p. 618]. Su Mazzini e la sua idea di economia è significativo anche cosa scrive Roberto Farinacci in occasione dell’anniversario della sua morte. Cfr. Roberto Farinacci, L’apostolo e il precursore, in “Il Regime fascista”, 10 marzo 1944.

Sul testo del discorso nonché sul clima politico, ma anche emozionale, delle giornate di Mussolini a Milano nel dicembre 1944, cfr. Luigi Ganapini, La repubblica delle camicie nere, cit., p. 473 e sgg; Mimmo Franzinelli, Il prigioniero di Salò, cit., pp. 113-132 e Id., Storia della Repubblica sociale italiana. 1943-1945, Laterza, Roma-Bari 2020, p. 505 e sgg.; Maurizio Serra, Il caso Mussolini, cit., pp. 451-452.

173 Su questi temi il settimanale “Italia e civiltà”, pubblicato a Firenze tra il gennaio e il giugno 1944, aveva insistito in modo particolare sul carattere progettuale rappresentato dalla legislazione riferita al tema della socializzazione. Cfr. Luigi Ganapini, La repubblica delle camicie nere, cit., pp. 437-439.



Conclusione

174 Cfr. Georges Haupt, La Commune comme symbole et comme exemple, in “Le Mouvement Social”, 1972, n. 79, pp. 205-226. Il passo citato è a p. 208.

175 Per una prima lettera il rinvio d’obbligo è a Marco Tarchi, Cinquant’anni di nostalgia, Rizzoli, Milano 1995 e Id., Dal Msi ad An. Organizzazione e strategie, il Mulino, Bologna 1997, e a Piero Ignazi, Il polo escluso. Profilo del Movimento Sociale Italiano, il Mulino, Bologna 1998 e Id., L’estrema destra in Europa, il Mulino, Bologna 2000.

Sulla destra radicale si veda Isabella Valentini, La destra radicale fra progettualità e terrorismo: il lungo itinerario ideologico dal neofascismo all’anarchismo di destra, in “Annali della Fondazione Ugo Spirito”, XVI-XVII, 2004-2005, pp. 401-431. Più recentemente, Mauro Lenci, A destra, oltre la destra. La cultura politica del neofascismo italiano. 1945-1995, Pisa University Press, Pisa 2012; Francesco Germinario, Tradizione, Mito Storia, Carocci, Roma 2014; Destra, a cura di Corrado Fumagalli e Spartaco Puttini, Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, Milano 2018 (in particolare i saggi di: Marco Tarchi, Piero Ignazi, Andrea Mammone e Pietro Castelli Gattinara); Claudio Vercelli, Neofascismo in grigio, Einaudi, Torino 2021; la sezione monografica de “il Mulino”, LXXX, n. 515, 3/2021, dal titolo “Che succede a destra?”.



SCRITTI E DISCORSI 1904-1945



Prima parte. Fisionomia di una generazione politica (1904-1914)



1. Dio non esiste

* Benito Musolini, L’uomo e la divinità, Cooperativa tipografica sociale, Lugano 1904; poi in Benito Mussolini, Libero Tancredi, Massimo Rocca, Gustave Hervé, Dio e Patria nel pensiero dei rinnegati, “Il Martello”, New York [s.d.], pp. 7-53; poi in OOBM, XXXIII, pp. 5-37.

1 Alfredo Taglialatela (1872-1949), pastore della Chiesa Metodista Episcopale in Italia e negli Stati Uniti.

2 Cfr. Voltaire, Dizionario Filosofico, voce “Bene, tutto è bene”, a cura di Mario Bonfantini, Einaudi, Torino 1995, p. 63.

3 Qui Mussolini riprende indirettamente Agostino, Confessioni, XI, §. 14, a cura di Maria Bettetini, Einaudi, Torino 2000, pp. 427-429.

4 Il riferimento è a Lucrezio, De rerum natura, II, vv. 1-19.

5 Cfr. Giuseppe Ferrari, Filosofia della rivoluzione, s.e., Londra 1851, Vol. I, parte I, sez. III, p. 104.

6 Rudolf Wagner (1805-1864), anatomista e fisiologo tedesco.

7 Gabriel de Mortillet (1821-1898), archeologo francese, fondatore della Scuola francese di antropologia.

8 Alexander Bain (1818-1903), filosofo e pedagogista scozzese; Theodor Hermann Meynert (1833-1892), neurologo e psichiatra.

9 Franz Joseph Gall (1758-1828), medico tedesco, ideatore della dottrina frenologica.

10 Friedrich Maximilian Müller (1823-1900), filosofo, filologo, storico delle religioni, linguista e orientalista tedesco.

11 Roberto Felice Ardigò (1828-1920), psicologo, filosofo e pedagogista.

12 Gaetano Negri (1838-1902) è stato un militare, storico, critico letterario, geologo. Sindaco di Milano dal 1884 al 1889.

13 Marcellin Pierre Eugène Berthelot (1827-1907), chimico francese; Ernst Heinrich Haeckel (1834-1919), biologo e zoologo tedesco; Eduard Buchner (1860-1917), chimico tedesco; Enrico Ferri (1856-1929), criminologo italiano; Gabriel Séailles (1852-1922), filosofo e storico della filosofia francese; Felix Le Dantec (1869-1917), biologo francese; Alfred Fouillée (1838-1912), filosofo e sociologo francese.

14 Edward Burnett Tylor (1832-1917), antropologo britannico.

15 Jean-Marie Guyau (1854-1888), sociologo francese.

16 Cfr. Aristotele, Metafisica, VI, § 1, 1025 b 1-1026 a 35.

17 Rudolf Christoph Eucken (1846-1926), filosofo e scrittore tedesco, vincitore del premio Nobel per la letteratura nel 1908.

18 Don Romolo Murri (1870-1944) è stato un presbitero e politico italiano, tra i fondatori del cristianesimo sociale in Italia.

19 Guglielmo Ferrero (1871-1942), sociologo e storico.

20 Urbain Grandier (1590-1634), presbitero francese.

21 Qui Mussolini riprende Giosuè Carducci, Dello svolgimento della letteratura nazionale, in Id., Studi Letterari, Vigo, Livorno 1874, p. 3.

22 Denis Diderot, Aggiunta ai pensieri filosofici, ovvero Varie obiezioni contro gli scritti di diversi teologi, in Id., Opere filosofiche, a cura di Paolo Rossi, Feltrinelli, Milano 19812, frammento VIII, p. 50.

23 Nicola Simon (1849-??), libero pensatore, critico delle credenze religiose.



2. La crisi risolutiva

* In “Avanguardia socialista”, n. 92, 3 settembre 1904; poi in OOBM, I, pp. 68-72.

1 Gli Ateliers nationaux (lett.: officine nazionali) alludevano agli ateliers sociaux che Louis Blanc (1811-1882) aveva teorizzato, nel suo libro del 1839 su L’organizzazione del lavoro, come vere e proprie cooperative di produzione, capaci di sostituirsi all’impresa privata. La realtà era più modesta, essendo legata alla necessità di aiutare i lavoratori colpiti dalla disoccupazione. Gli operai degli ateliers furono infatti adibiti a lavori di pubblica utilità (scavo di canali, riparazioni di strade) e posti alle dipendenze del ministro dei Lavori pubblici.

Le fucilate di giugno si riferiscono agli scontri che si verificano a Parigi tra il 24 e il 26 giugno e che segnano la sconfitta del movimento socialista e la chiusura definitiva della fase rivoluzionaria aperta con l’insurrezione del febbraio 1848.



3. La teppa

* In “Avanguardia socialista”, n. 104, 10 dicembre 1904; poi in OOBM, I, pp. 91-94.

1 Il riferimento è allo sciopero generale del settembre 1904 proclamato dalla Camera del Lavoro di Milano, anche su sollecitazione delle componenti sindacali più accese ispirate ad Arturo Labriola, in risposta alle violenze verificatesi in Sardegna il 4 settembre contro i minatori in sciopero. Negli scontri erano stati uccisi 4 lavoratori. Lo sciopero, iniziato a Milano, si estese a gran parte del Regno e durò per quattro giorni. Le astensioni dal lavoro riguardarono gli operai, gli artigiani, i panettieri, i gasisti e gli addetti alla pubblica illuminazione. Si fermarono i tram e i giornali. Il Presidente del Consiglio, Giovanni Giolitti, reagì con determinazione, chiamando il Paese alle urne, con l’obiettivo di indebolire i socialisti che avevano ceduto al radicalismo, invitando – mediante Tittoni – i cattolici, che intervennero per la prima volta in forze nella lotta elettorale a dare il loro apporto in senso moderato. I risultati risposero al suo disegno: i socialisti scesero da 33 a 29 deputati, e nelle loro file ottennero la netta prevalenza i riformisti, mentre ai sindacalisti rivoluzionari andò un solo eletto (non Arturo Labriola). Per una ricostruzione complessiva si veda Giuliano Procacci, La lotta di classe in Italia agli inizi del secolo XX, Editori Riuniti, Roma 19782, p. 379 e sgg.

2 Federico Maironi (1866?-1906), deputato che era intervenuto criticando la decisione dello sciopero generale in una lunga lettera pubblicata su “Tempo” e poi ripresa da “Critica sociale” (Ancora sullo sciopero generale, “Critica sociale”, XIV, n. 20, 16 ottobre 1904, pp. 308-314), in cui Maironi polemizzava con Arturo Labriola e sostenendo che i metodi di lotta messi in atto con lo sciopero generale erano estranei alla tradizione e alla cultura del Psi. A difesa di Maironi si veda il necrologio, scritto da Turati, e pubblicato su “Critica sociale” in occasione della sua morte all’inizio del 1906. Cfr. Filippo Turati, Per un morto, in “Critica sociale”, XVI, n. 4, 16 febbraio 1906, p. 63.

3 Sullo stesso tema e con gli stessi termini, Mussolini torna a scrivere della Comune cinque anni dopo. Cfr. Benito Mussolini, La Comune di Parigi, in “Lotta di classe”, I, n. 11, 19 marzo 1910; [poi in OOBM, II, pp. 4345].

4 Benoît Malon (1841-1893) è stato un politico e scrittore francese. Fu un elemento di spicco della Comune di Parigi e del movimento socialista francese. È stato tra i formatori del movimento socialista italiano nel suo periodo di esulato in Italia dopo la sconfitta della Comune, tra anni ’70 e primi anni ’80.

5 Benoît Malon, Storia della Comune di Parigi. La terza disfatta del proletariato, G. Nerbini, Firenze 1902.

6 Il riferimento è alla lettera di Georges Sorel pubblicata in “Avanguardia socialista”, 8 aprile 1904, e soprattutto al testo dell’intervento che Arturo Labriola tiene al congresso nazionale del Psi (Bologna, 8-11 aprile) in cui riprende le tesi di Sorel sull’“azione diretta”. Cfr. Arturo Labriola, La politica del proletariato. Il Partito Socialista di fronte al governo e alle istituzioni), Coop. tipografica editrice P. Galeati, Imola 1904.

7 Stanislas-Marie Maillard (1763-1794), partecipa alla presa della Bastiglia il 14 luglio 1789, e guida la marcia delle donne su Versailles (5-6 ottobre 1789) che costringe il re ad abbandonare Versailles e tornare alle Tuilieries “sotto la scorta del popolo”. La scena è descritta, anche con la sua carica scenografica in Georges Lefebvre, L’Ottantanove, Einaudi, Torino 1949, p. 209 e sgg.

8 Genserico (428-477), re dei Vandali e degli Alani.

9 Caffè storico di Napoli, fondato nel 1860.



4. Karl Marx (nel 25° anniversario della morte)

* In “La Lima”, n. 10, 14 marzo 1908; poi in “La Lotta di Classe”, n. 10, 12 marzo 1910; poi in OOBM, I, pp. 101-105.



5. La filosofia della forza (postille alla conferenza dell’on. Treves)

* In “Il Pensiero Romagnolo”, nn. 48, 49, 50, 29 novembre, 6 e 13 dicembre 1908; poi in OOBM, I, pp. 174-184.

1 Hermann Türck (1856-1933). Il Riferimento è a Hermann Türck, Der geniale Mensch, O. Rassmann, Jena 1897.

2 Mussolini non indica da quale edizione stia citando. Probabilmente si tratta di F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral: eine Streitschrift, Verlag von C. >G. Naumann, Leipzig 1887.

3 Qui Mussolini unisce vari passaggi tratti dalla Genealogia. Nello specifico si tratta della Seconda dissertazione (Colpa, cattiva coscienza e simili), § 6 e 17 e della Terza Dissertazione (Che cosa significano gli ideali ascetici), § 24.

4 Con molta probabilità si tratta di F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Druck und Verlag von C. G. Naumann, Leipzig 1886.

5 Il riferimento è all’attrice Émilie Lerou (1855-1935) che nel 1903 aveva pubblicato il suo romanzo Hiésous con lo pseudonimo di Pierre Nahor.

6 F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno, Bocca, Torino 1899.

7 Il riferimento di Mussolini è al poeta tedesco Heinrich Heine che aveva già proposto nelle conclusioni della sua conferenza del 25 marzo 1904 a Losanna dal titolo L’uomo e la divinità. Dio non esiste, qui compresa al n. 1.

8 Il riferimento è a J.M. Guyau, L’irréligion de l’avenir: étude sociologique, Alcan, Paris 1887. Il titolo dell’opera è in polemica al testo di Eduard von Hartmann, La religion de l’avenir, Baillière, Paris [1876] 1881.

9 Mussolini non lo indica ma si tratta ancora di una citazione da Così parlò Zarathustra.



6. “La Voce”

* In “Vita Trentina”, fasc. 13, 3 aprile 1909; poi in OOBM, II, pp. 53-56.

1 Qui Mussolini riprende le argomentazioni proposte da Prezzolini nel n. 9 de “La Voce” in cui il direttore del settimanale più che un profilo della rivista descrive la missione culturale che “La Voce” si è data. “[…] non si trattava – scrive Prezzolini, “di creare una delle tante riviste di informazione […] né una delle altre tante riviste di passatempo, imprese industriali, dove si tratta di fare che il denaro renda come se si esercitasse il commercio dei fichi secchi o delle specialità mediche”. Cfr. G. Prezzolini, Al lettore, in “La Voce”, I, n. 9, 11 febbraio 1909, p. 33.

2 “Leonardo” (1903-1907), rivista settimanale fondata da Giovanni Papini e Giuseppe Prezzolini.

3 Qui Mussolini riprende il profilo dell’editoriale in cui Papini e Prezzolini annunciano la chiusura del “Leonardo” (La fine, in “Leonardo”, V, terza serie, agosto 1907, pp. 257-263).

4 Il testo a cui si riferisce Benito Mussolini è Esquisse d’une morale sans obligation, ni sanction, Alcan, Paris 1885 (tr. it. Abbozzo di una morale senza obbligo né sanzione. Con le annotazioni di Friedrich Nietzsche, a cura di Ferruccio Andolfi, Diabasis, Reggio Emilia 2009). Oltre a Nietzsche di Guyau scrive anche Kropotkin ne La morale anarchica (18891).



7. La teoria sindacalista

* In “Il Popolo”, X, n. 2713, 27 maggio 1909; poi in OOBM, II, pp. 123-128.

1 Giuseppe Prezzolini, La teoria sindacalista, Francesco Perrella, Napoli 1909.



8. Lo sciopero generale e la violenza

* In “Il Popolo”, X, n. 2736, 25 giugno 1909; poi in OOBM, II, pp. 163-168.

1 Il riferimento è a Georges Sorel, Considerazioni sulla violenza, trad. di Antonio Sarno, con una introduzione di Benedetto Croce, Gius. Laterza & Figli, Bari 1909. I riferimenti di pagina sono a questa edizione.

2 Il riferimento è a La teoria sindacalista che Mussolini aveva pubblicato il mese prima su “Il Popolo d’Italia”, qui al n. 7.

3 La prima edizione del libro di Sorel è del 1902.

4 La prima edizione del libro è del 1903.

5 Daniel Halévy (1872-1962), storico e saggista francese.

6 Su questa chiusa, e usando più o meno le stesse parole, Mussolini tornerà nel luglio 1912 in un articolo su “Avanti!” in cui sostiene esattamente il contrario di ciò che scrive qui, dichiarando la sua distanza da Sorel, su cui esprime parere molto critico già nel 1910. Cfr. Benito Mussolini, Da Guicciardini a… Sorel, in “Avanti!”, 18 luglio 1912 [poi in OOBM, IV, pp. 171-174] e Id., L’ultima capriola, in “Lotta di Classe”, I, n. 47, 26 novembre 1910 [poi in OOBM, III, pp. 271-272].



9. Alla direzione dell’“Avanti!”

* Editoriale senza titolo in “Avanti!”, XVI, 1° dicembre 1912; poi in OOBM V, pp. 5-7.

1 Giovanni Bacci (1857-1928), direttore dell’“Avanti!” tra luglio e novembre 1912, poi di nuovo direttore dopo le dimissioni di Mussolini nell’ottobre 1914.

2 L’editoriale di Benito Mussolini è preceduto da una lettera di commiato di Giovanni Bacci che qui riproduciamo: “Scaduti i quattro mesi dall’accettazione della nomina a direttore dell’‘Avanti!’ (per la quale accettazione avevo posto la condizione di provvisorietà che sempre permane con la piena consapevolezza dei compagni della Direzione del Partito e del giornale); assolta la necessità materiale e morale di porre ogni mia cura non ad una distinta funzione, ma a quel conglobato di delicatissime responsabilità politiche ed amministrative interne risultanti principalmente dalla vittoria rivoluzionaria di Reggio Emilia, quando la forte compagine degli interessi del Partito sembrava presentarsi men salda, mi ritiro oggi per ritornare al mio posto di battaglia fra i lavoratori di Romagna con la fiducia che forse non inutile fu l’opera oscura e coscienziosa del mio breve e laborioso passaggio all’‘Avanti!’.

Come fui orgoglioso di ricevere la direzione del giornale da Claudio Treves, così con orgoglio la cedo a Benito Mussolini che sarà la squilla mattutina della nostra giornata rivoluzionaria, dalla quale egli continuerà a trarre fortunati risvegli per l’intero Partito Socialista.

Ai colleghi assidui ed intelligenti del giornale e dell’Amministrazione; ai bravi operai vada il mio riconoscente saluto, ed il buon augurio al loro lavoro aspro ma ricco d’intime soddisfazioni; ai compagni che, nella stessa ora del distacco, mi vollero alla carica di Presidente della Società Editrice dell’‘Avanti!’ i miei ringraziamenti; ai socialisti d’Italia mi sia consentito di mandare l’affettuoso grido di stringersi sempre più intorno al loro giornale centrale, il vessillifero di tutte le loro lotte, di tutte le loro aspirazioni, raccolte e coordinate quotidianamente al supremo intento dell’emancipazione della classe operaia.

Viva l’‘Avanti!’

Viva il socialismo!”.

3 Giovanni Lerda (1853-1927). Al congresso di Reggio Emilia si dichiara perciò a favore dell’espulsione dal partito dei riformisti di destra filotripolini e auspica una nuova maggioranza che includa anche i riformisti di sinistra. Il congresso approva un suo ordine del giorno, nel quale, per le elezioni politiche, pur affermando la necessità di seguire il metodo intransigente e di presentare candidature socialiste in tutti i collegi, si lascia alla direzione la facoltà di autorizzare gli iscritti a votare nei ballottaggi per i candidati dei partiti affini.

4 Organo del Partito Socialista Riformista Italiano, formato dal gruppo riformista espulso dal Psi al congresso di Reggio Emilia del luglio 1912 in seguito alla mozione di espulsione presentata da Benito Mussolini.



10. Al largo!

* In “Utopia”, I, n. 1, 22 novembre 1913, pp.1-4; poi in OOBM, VI, pp. 5-8.

1 Il passo che Mussolini cita è l’incipit del capitolo XXXII Il capitalismo come campo di accumulazione del capitale) della monografia di Rosa Luxemburg. Cfr. Rosa Luxemburg, L’accumulazione del capitale, Einaudi, Torino 19743, p. 455.

2 Philippe Frédéric “Édouard” Schuré (1841-1929), scrittore e critico letterario francese. L’opera a cui fa riferimento Mussolini, (prima edizione Perrin, Paris 1889) è pubblicata da Laterza nel 1906 e poi ristampata nel 1914, cui seguono numerose ristampe.



11. Il valore storico del socialismo

* In “Avanti!”, XVIII, n. 46, 15 febbraio 1914; poi in OOBM, VI, pp. 70-82.



Seconda parte. Ni droite, ni gauche (ottobre 1914-maggio 1920)



12. Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante

* In “Avanti!”, XVIII, n. 288, 18 ottobre 1914; poi in OOBM, VI, pp. 393-403.

1 Il riferimento di Mussolini è a Gustave Hervé (1871-1944). A lungo socialista, antimilitarista e pacifista, fondatore nel 1907 del periodico “La Guerre Sociale” schierato su posizioni antimilitariste. Dal 1914, acceso sostenitore dell’intervento militare. Per una ricostruzione del suo itinerario politico si veda Gilles Heuré, Gustave Hervé. Itinéraire d’un provocateur. De l’antipatriotisme au pétainisme, La Découverte. Paris 1997.

2 Benito Mussolini, Mezzo milione di organizzati sono col Partito socialista per la neutralità assoluta dell’Italia, in “Avanti!”, 6 agosto 1914 [poi in OOBM, VI, pp. 309-311]].



13. Audacia!

* In “Il Popolo d’Italia”, I, n. 1, 15 novembre 1914; poi in OOBM, VII, pp. 3-8.

1 Il riferimento di Mussolini è alla riunione della direzione del Psi convocata a Bologna nei giorni 18-21 ottobre 1914. La pubblicazione il 18 ottobre su “Avanti!” di Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante (qui al n. 11).



14. Il monito di Oriani

* In “Il Popolo d’Italia”, II, n. 73, 14 marzo 1915; poi in OOBM, VII, pp. 253-256.

1 Cfr. Alfredo Oriani, La lotta politica in Italia. Origini della lotta attuale (4761887), Prefazione di Giovanni Gentile, vol. III, Licinio Cappelli, Bologna, 1925, p. 432.

2 Ivi, p. 434.

3 Ivi, pp. 433-434.

4 Ivi, p. 433.

5 Ibid.



15. “L’Armée nouvelle”

* In “Il Popolo d’Italia”, II, n. 210, 31 luglio 1915; riprodotto in estratto con il titolo Socialismo e difesa armata della Patria nel pensiero di Giovanni Jaurès, Milano 1917; poi in OOBM, VIII, pp. 118-128.

1 L’edizione da cui Mussolini cita è Jean Jaurès, Armée nouvelle. L’Organisation socialiste de la France, J. Rouff, Paris 1911. L’edizione su cui ho lavorato per individuare le citazioni è quella edita da “L’Humanité”, Paris 1915. Questo passo si trova a p. 3.

2 Ivi, p. 1.

3 Ivi, p. 4.

4 Ivi, pp. 3-4.

5 Ivi, p. 4.

6 Ivi, p. 14.

7 Ibid.

8 Ivi, pp. 57-58.

9 Ivi, p. 14.

10 Ivi, p. 71.

11 Ivi, p. 12.

12 Ivi, p. 25.

13 Ivi, pp. 109-145.

14 Joseph Joffre (1852-1931), Capo di Stato Maggiore francese tra il 1911 e il 1916. Dimissionario in seguito alla battaglia di Verdun (febbraio-dicembre 1916). Tra il 1918 e il 1930 più volte ministro della Guerra.

15 Ivi, p. 362.

16 Ivi, pp. 436-437.

17 Ivi, pp. 448-449.

18 Ivi, p. 454.

19 Ibid.

20 Ivi, p. 464.

21 Ibid.

22 Il testo completo della proposta di legge di Jaurès si trova alle pagine 549-557.

23 Genuzio Bentini (1874-1943), avvocato, socialista, difensore di Mussolini al processo di Forlì (novembre 1911) e poi a Bologna (aprile 1912) per aver guidato una manifestazione contro la Guerra di Libia.



16. Trincerocrazia

* In “Il Popolo d’Italia”, IV, n. 347, 15 dicembre 1917; poi in OOBM, X, pp. 140-142.

1 Su questi temi Mussolini tornerà a scrivere nei giorni immediatamente successivi alla fine del conflitto. Cfr. Benito Mussolini, Dopoguerra. Andate incontro al lavoro che tornerà dalle trincee, in “Il Popolo d’Italia”, 9 novembre 1918; poi in OOBM, X, pp. 469-472.

2 Il riferimento è a Jean Jaurès, Histoire socialiste. (1789-1900), t. Ier. La constituante, Jules Rouffe, Paris 1901.



17. Quale democrazia? (Un processo)

* In “Il Popolo d’Italia”, V, n. 89, 30 marzo 1918; poi in OOBM, X, pp. 415-418.

1 Cfr. Maffeo Pantaleoni, Demagogia e democrazia, in “La Vita italiana”, 15 marzo 1918, pp. 185-208 (poi in Id., in Politica. Criteri ed eventi, Laterza, Bari 1918, pp. 157-189); Enrico Corradini, Ora e dopo, in “L’Idea nazionale”, 28 marzo 1918 (riprodotto, preceduto da una nota redazionale non firmata, come editoriale in “Avanti!”, XXII, n. 88, 29 marzo 1918).

2 Joseph-Marie Auguste Caillaux (1863-1944), primo ministro della Francia dal 27 giugno 1911 al 14 gennaio 1912.

3 Su questo tema Mussolini risponde indirettamente anche a Pantaleoni. Cfr. M. Pantaleoni, Considerazioni sulla rivoluzione russa, in Tra le incognite. Problemi suggeriti dalla guerra, Laterza, Bari 1917, p. 239 e Id., Il crollo della Russia. In che consista e effetti che ne seguono, in “Politica”, I, 15 aprile 1918, pp. 199200.

4 Il riferimento è al convegno dei socialisti pacifisti che si svolge a Zimmerwald tra il 5 e l’8 settembre 1915.



18. Discorso di Dalmine

* In “Il Popolo d’Italia”, VI, 21 marzo 1919; poi in OOBM, XII, pp. 314-316.

1 Qui Mussolini riprende i temi che ha proposto immediatamente all’indomani della fine della guerra e poi, di nuovo, nel gennaio 1919. Cfr. Benito Mussolini, Andate incontro al lavoro che tornerà dalle trincee, in “Il Popolo d’Italia”, V, 9 novembre 1918 e Id., Per coloro che tornano!, ivi, VI, 16 gennaio 1919.



19. Discorso sulla fondazione dei Fasci di combattimento

* In “Popolo d’Italia”, VI, 24 marzo 1919; poi in OOBM, XII, pp. 321- 323.

1 Ergisto Bezzi (1835-1920), volontario garibaldino.



20. L’urto fatale

* In “Il Popolo d’Italia”, VI, n. 262, 24 settembre 1919; poi in OOBM XIV, pp. 21-23.



21. Noi e la classe operaia

* In “Il Popolo d’Italia”, VI, n. 335, 6 dicembre 1919; poi in OOBM, XIV, 178180.



22. Dura lezione

* “Il Popolo d’Italia”, VII, n. 100, 25 aprile 1920; poi in OOBM, XIV, pp. 421423.



23. Discorso inaugurale al secondo congresso dei Fasci di combattimento

* In “Il Popolo d’Italia”, VII, n. 124, 25 maggio 1920; poi in OOBM XIV, pp. 466-468.

1 Francesco Rismondo (1885-1915), nato a Spalato, espatria sotto falso nome in Italia nel giugno 1915. Catturato dagli austriaci nell’agosto 1915 nella zona del Carso, sulla sua morte corrono varie voci, tra cui quella di essere stato impiccato perché riconosciuto dagli austriaci come disertore.



Terza parte. Il linguaggio della nazione (maggio 1920-1926)



24. Discorso di Trieste (1920)

* In “Il Popolo d’Italia”, VII, n. 229, 24 settembre 1920; poi in OOBM, XV, pp. 214-223.

1 Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), poeta e drammaturgo tedesco.



25. Primo discorso alla Camera dei deputati

* In OOBM, XVI, pp. 431-446.

1 La questione dell’Alto Adige fa seguito agli eventi del 24 aprile 1921, quando un corteo folcloristico tirolese a Bolzano era stato aggredito dai Fasci di combattimento. L’aggressione, a colpi di arma da fuoco, manganelli e lanci di granate, scompaginò la manifestazione ferendo circa cinquanta degli altoatesini presenti e causando la morte di Franz Innerhofer, un maestro elementare venuto dal comune di Marlengo per l’occasione della fiera. Quell’episodio è poi rimasto nella memoria collettiva con il nome di “Domenica di sangue” (in tedesco Blutsonntag o Bozner Blutsonntag).

2 Luigi Credaro (1860-1939), nominato nel 1919 governatore Commissario Generale Civile della Venezia Tridentina, ossia la suprema autorità del Trentino-Alto Adige. Mantenne questa carica fino all’ottobre 1922, quando fu costretto a dimettersi in seguito all’attacco di una squadra fascista perché considerato troppo morbido nei confronti della popolazione di madrelingua tedesca.

3 Il riferimento è a Benedetto Croce, ministro della Pubblica istruzione.

4 Cfr. Giosuè Carducci, Alla città di Ferrara (fa parte della raccolta Rime e ritmi), in Poesie di Giosuè Carducci. MDCCCL-MCM, Zanichelli Bologna 1919, pp. 992-1000.

5 Id., Per Eduardo Corazzini (fa parte di Giambi ed epodi), in Id., Poesie di Giosuè Carducci. MDCCCL-MCM, cit., pp. 397-404. I versi citati sono quelli della quartina di chiusura (p. 404).

6 Id., Per Giuseppe Monti e Gaetano Tognetti (fa parte di Giambi ed epodi), in Id., Poesie di Giosuè Carducci. MDCCCL-MCM, cit., pp. 412-419. I versi citati sono quelli della quartina di chiusura (p. 419).

7 Il riferimento è a Fascismo: Primi elementi di un’inchiesta socialista sulle gesta dei fascisti in Italia. Società editrice Avanti, Milano 1921, poi ampliato l’anno successivo in una nuova edizione con lo stesso titolo (ora ristampata a cura di Paolo Mencarelli, Biblion, Milano 2019).



26. Il programma fascista

* In OOBM, XVII, pp. 216-222.



27. Breve preludio

* In “Gerarchia”, I, n. 1, 25 gennaio 1922, pp.1-2; poi in OOBM, XVIII, pp. 19-20.

1 Sullo stesso concetto Mussolini ritorna a scrivere alcuni mesi dopo in un nuovo intervento, sempre su “Gerarchia” dal titolo Stato, anti-Stato e fascismo, qui al n. 27.



28. Da che parte va il mondo?

* In “Gerarchia”, 1922, I, n. 2, 25 febbraio 1922, pp. 49-54. La terza e la quarta parte sono anche in “Il Popolo d’Italia”, IX, n. 49, 26 febbraio 1922; poi in OOBM, XVIII, pp. 66-72.



29. Stato, anti-Stato e fascismo

* In “Gerarchia”, I, n. 6, 25 giugno 1922, pp. 295-300 e in “Il Popolo d’Italia”, IX, 29 giugno 1922; poi in OOBM, XVIII, pp. 258-263.

1 Tra il 12 e il 14 maggio 1922, parecchie migliaia di braccianti sorvegliati dalle squadre d’azione armata, guidati da Italo Balbo e sostenuti dalle associazioni degli agrari, proclamano lo “sciopero fascista” e occupano la città. L’occupazione venne rimossa solo in seguito all’impegno preso dal governo di effettuare stanziamenti per alcuni lavori pubblici.

2 Il 26 maggio, i fascisti si concentrano a Bologna chiedendo l’allontanamento del prefetto Cesare Mori (1871-1942). Mori è lo stesso che anni dopo sarà famoso per la sua lotta contro la mafia, reo di aver impiegato la polizia per reprimere le azioni delle squadracce. Il governo invia il direttore generale della pubblica sicurezza. Il 1° giugno i poteri sono trasferiti alle autorità militari che scendono a patti con i fascisti, i quali, avuta l’assicurazione dell’allontanamento del prefetto, cominciano a smobilitare.

3 Il riferimento è a Au-dessus de la mêlée (1915), testo contro la guerra di Romain Rolland (1866 –1944), scrittore e drammaturgo francese, premio Nobel per la Letteratura nel 1915.



30. Discorso di Napoli

* In “Il Popolo d’Italia”, IX, n. 255, 25 ottobre 1922; poi in OOBM, XVIII, pp. 453-460.



31. Discorso “del bivacco”

* In OOBM, XIX, pp. 15-24, 25-28.

1 Luigi Federzoni (1878-1967) fonda nel 1910 L’associazione Nazionalistica Italiana. Ministro degli Interni e delle Colonie tra il 1922 e il 1928. Presidente del Senato (1929-1939).

2 Aldo Oviglio (1873-1942), fondatore dei Fasci di combattimento. Dal 1929 senatore fino alla morte.

3 Alberto De Stefani (1879-1969). Ministro dell’Economia e del Tesoro tra il 1922 e il 1925; nel 1929 rieletto deputato alla Camera; nel 1930 membro del Gran Consiglio del Fascismo. Il 25 luglio 1943 vota a favore dell’Odg Grandi che chiede le dimissioni di Mussolini da capo del Governo.

4 Vincenzo Tangorra (1866-1922), economista. Muore nel dicembre 1922. Il ministero da lui presieduto è associato a quello di Alberto De Stefani.

5 Armando Diaz (1861-1928), generale italiano, capo di stato maggiore del Regio Esercito durante la Prima guerra mondiale.

6 Paolo Thaon di Revel (1859-1948), ammiraglio, senatore del Regno, presidente del Senato (1943-1944).

7 Giovanni Gentile (1875-1944). Filosofo pedagogista, ministro fino al 1924. Vara la riforma della scuola nel 1923. Direttore scientifico dell’Enciclopedia Italiana dell’Istituto Treccani dal 1925 al 1938. Aderisce alla Repubblica Sociale Italiana. Il 15 aprile è ucciso a Firenze dai Gap.

8 Gabriello Carnazza (1871-1931), giurista. Deputato dal 1906, sottosegretario al Tesoro tra 1920 e 1921 nel governo Giolitti. Ministro fino al luglio 1924 quando è dimissionato perché coinvolto nelle vicende che portarono all’omicidio di Giacomo Matteotti.

9 Giuseppe De Capitani d’Arzago (1870-1945), segretario nazionale dei liberali dal 1919 al 1922 e promotore dell’alleanza tra Partito liberale e PNF. Dal 1929 senatore del Regno.

10 Teofilo Rossi (1865-1927). Industriale, sindaco di Torino (1909-1917). Presidente della Raci (poi Aci) dal 1921 al 1925.

11 Stefano Cavazzoni (1881-1951), esponente del Partito popolare italiano, da cui viene espulso (luglio 1923). Senatore del Regno dal 1929.

12 Giovanni Antonio Colonna di Cesaro (1878-1940). Nazionalista, ministro nel primo Governo Facta (febbraio-luglio 1922). Si dimette da ministro nel febbraio 1924. È uno dei leader dell’Aventino.

13 Giovanni Giuriati (1876-1970). Più volte ministro, dal 1930 al 1931 segretario del Pnf.

14 Giovanni Marchi (1889-1939), eletto deputato nel gruppo giolittiano nel 1921, rieletto nel 1924. Ambasciatore italiano in Cile dal 1935 fino alla morte.

15 Aldo Finzi (1891-1944), eletto deputato alla Camera nel 1921 nei Blocchi Nazionali, sottosegretario agli Interni nel 1924 da cui si dimette nei primi giorni della crisi Matteotti. Nel 1942 espulso dal Pnf. Arrestato nel febbraio 1944 per attività antifascista è fucilato alle Fosse Ardeatine il 24 marzo 1944.

16 Fulvio Milani (1885-1945), esponente del Partito popolare italiano, si dimette alla fine del 1923 perché contrario all’approvazione della riforma elettorale che assegna il premio di maggioranza alla lista vincitrice. Membro dell’Aventino.

17 Pietro Lissia (1877-1957), deputato dal 1919, nel 1923 aderisce al Pnf.

18 Alfredo Rocco (1875-1935), giurista, politico e accademico italiano, Esponente di primo piano della Associazione Nazionalistica Italiana, vara il Codice Penale nonché il Codice di Procedura Penale, rimasto in vigore dal 1930 fino al 1988.

19 Cesare De Vecchi (1884-1959), quadrumviro della Marcia su Roma e ministro dell’Educazione nazionale (1935-1936), governatore della Somalia italiana (1923-1928) in seguito alla Colonia italiana delle Isole dell’Egeo (1936-1940). Il 25 luglio 1943 vota l’Ordine del Giorno Grandi. Dopo la liberazione di Benito Mussolini, dopo la costituzione della Rsi, De Vecchi fu condannato a morte in contumacia nel processo di Verona.

20 Carlo Bonardi (1877-1957), avvocato, deputato alla Camera dal 1919 al 1929 e senatore del Regno dal 1929 fino al 1945.

21 Costanzo Ciano (1876-1939). Presidente della Camera dei deputati del Regno d’Italia, poi della Camera dei Fasci e delle Corporazioni (1934-1939). Ministro delle Poste e dei Telegrafi (poi anche Comunicazioni) (1924-1934); deputato dal 1921 al 1939.

22 Dario Lupi (1876-1932), avvocato, deputato del Regno dal 1921 alla morte.

23 Luigi Siciliani (1881-1925), deputato dal 1919 fino alla morte. Tra i fondatori (1910) dell’Associazione Nazionalista Italiana; dal 1923 membro del Pnf.

24 Alessandro Sardi (1889-1965). Sindaco di Sulmona (1920-1921) poi deputato dal 1921 al 1934.

25 Ottavio Corgini (1889-1968). Economista, deputato dal 1921 al 1924.

26 Giovanni Gronchi (1887-1978). Fondatore del Partito popolare (1919), poi membro dell’Aventino, fondatore con Alcide De Gasperi e altri (1942) della Democrazia Cristiana; più volte ministro dei governi della Repubblica è eletto come Terzo presidente della Repubblica (1955-1962) poi senatore a vita.

27 Silvio Gai (1873-1967) aderisce ai Fasci di combattimento nel1920; deputato dal 1921 al 1929; senatore dal 1939; ministro dell’Economia Corporativa della Repubblica sociale italiana dal settembre 1943 al 1° gennaio 1944

28 Michele Terzaghi (1883-1965), deputato dal 1921 al 1929.

29 Umberto Merlin (1885-1964), fondatore del Partito Popolare (1919), deputato dal 1919 al 1929, eletto all’Assemblea Costituente nel 1946, senatore della Repubblica dal 1948 alla morte.

30 Giuseppe Caradonna (1891-1963). Fondatore dei Fasci di combattimento a Cerignola (Bari). Deputato dal 1921 al 1943, vicepresidente della Camera dei deputati dal 1934 al 1939.

31 Pangloss, personaggio del Candido di Voltaire. È il precettore di Candido, crede di vivere nel migliore dei mondi possibili, nonostante tutto quello che gli capita (si ammala di sifilide; deve scappare dai bulgari, finisce quasi annegato, poi quasi impiccato e sezionato da un chirurgo, e infine diventa schiavo dei turchi).

32 Ludovico D’Aragona (1876-1961) fu deputato dal 1919 al 1924; deputato all’Assemblea costituente, senatore della Repubblica, ministro del Lavoro (19461947) e poi ministro dei Trasporti (1950-1951) e segretario della Confederazione Generale del Lavoro (1918-1927).

33 Antonio Cao Pinna (1842-1928), deputato dal 1892 alla morte.

34 Giovanni Rosadi (1862-1925), esponente della destra liberale, deputato dal 1900 al 1924.

35 Josip Wilfan (1878-1955), leader delle comunità slovene e croate nella Venezia Giulia. Deputato dal 1921 al 1929.



32. Tempo secondo

* In “Gerarchia”, II, n. 1, gennaio 1923, pp. 667-668; poi in OOBM, XIX, pp. 116-117.



33. Forza e consenso

* In “Gerarchia”, II, marzo 1923, pp. 801-803; poi in OOBM, XIX, pp. 195-196.

1 Léon Daudet (1867-1942), scrittore uomo politico, polemista e antisemita. Il riferimento di Benito Mussolini è al suo Le stupide XÍXe siècle. Exposé des insanités meurtrières qui se sont abattues sur la France depuis 130 ans 1789-1919, Nouv. Libr. nat. Paris 1922.



34. La riforma elettorale

* In OOBM, XIX, pp. 308-320.

1 Giovanni Gronchi era intervenuto il 10 luglio 1923 sostenendo la fiducia al governo, ma dichiarando che il gruppo popolare non avrebbe votato a favore della riforma elettorale.

2 Arturo Labriola (1873-1959), economista. Deputato del Partito Socialista Riformista Italiano.

3 Giulio Alessio (1853-1940), economista. Deputato dal 1897 al 1926, Ministro nei governi Nitti, Giolitti e Facta (1920-1922), firmatario del manifesto degli intellettuali antifascisti (1925); tra i dieci Accademici dei Lincei che nel 1933 si rifiutarono di prestare giuramento al fascismo.

4 Felice Cavallotti (1842-1898) è stato un politico, poeta, drammaturgo, giornalista e patriota italiano, fondatore, insieme ad Agostino Bertani, dell’Estrema sinistra storica, movimento attivo tra il 1877 e l’avvento del Partito Radicale Italiano.

5 Carlo Romussi (1847-1913), avvocato, politico e giornalista, capocronista al quotidiano “Il Secolo”, fondato da Felice Cavallotti, di cui fu fino direttore dal 1896 al 1909. Il 6 marzo è l’anniversario della morte di Felice Cavallotti.

6 Giuseppe Dabormida (1799-1869), generale durante la Prima guerra di Indipendenza; ministro dal 1852 al 1855 e tra il luglio 1859 e l’estate 1860.

7 Angelo Brofferio (1802-1866), poeta e deputato di area democratica nel Parlamento subalpino dal 1848 al 1861 e poi del Parlamento italiano (18611866). Votò contrario al trasferimento della capitale da Torino a Firenze.

8 Giovanni Amendola (1882-1926), deputato dal 1919, ministro delle Colonie nel governo Facta (1922), fondatore del quotidiano “Il Mondo” (26 gennaio 1922-31 ottobre 1926). È tra gli ispiratori del Manifesto degli intellettuali antifascisti promosso da Benedetto Croce. Aggredito da una squadra fascista, comandata da Carlo Scorza (1897-1988), futuro segretario del Partito Nazionale Fascista, muore a Cannes il 7 aprile 1926.

9 Genuzio Bentini (1874-1943), deputato socialista.

10 Nikolaj Vasil’evič Krylenko (1885-1938), giurista russo, nel 1922 partecipa alla stesura del Codice Penale sovietico.

11 Aleksej Alekseevič Brusilov (1853-1926), generale russo noto per la vittoriosa offensiva della sua armata, che nell’estate del 1916, in concomitanza all’offensiva tedesca a Verdun, fece arretrare di molti chilometri le linee austro-ungariche.

12 Giuseppe Emilio Colombino (1884-1933), sindacalista socialista.



35. Primo anniversario della Marcia su Roma

* In OOBM, XX, pp. 61-65.



36. La riforma della scuola

* In “Il Popolo d’Italia”, X, n. 298, 14 dicembre 1923; poi in OOBM, XX, pp. 129-130.

1 La Legge Casati (13 novembre 1859, n. 3725 del Regno di Sardegna, entrata in vigore nel 1861 ed estesa, con l’unificazione, a tutta l’Italia), riforma in modo organico l’intero ordinamento scolastico confermando la volontà dello Stato di farsi carico del diritto-dovere di intervenire in materia scolastica a fianco e in sostituzione della Chiesa Cattolica, che da secoli era l’unica ad occuparsi dell’istruzione, introducendo l’obbligo scolastico nel regno per il primo biennio delle elementari.

2 Il riferimento di Mussolini è alle agitazioni che riguardano soprattutto i nuovi assetti e ordinamenti della scuola media secondaria che vedono penalizzati, in particolare, gli istituti magistrali e tecnici che perdono nell’anno scolastico 1923-1924, al momento dell’entrata in vigore della riforma, attuata senza provvedimenti transitori, circa metà degli iscritti.



37. Prime basi dello Stato corporativo

* In “Il Popolo d’Italia”, X, n. 303; poi in OOBM, XX, pp. 132-135.



38. Discorso all’assemblea del Partito Nazionale Fascista

* In “Il Popolo d’Italia”, XI, n. 25, 29 gennaio 1924; poi in OOBM, XX, pp. 161-171.

1 Giovanni Berta (1894-1921), ucciso il 28 febbraio 1921 da militanti comunisti in risposta all’uccisione (27 gennaio 1921) del sindacalista comunista Spartaco Lavagnini (1889-1921).



39. Alfredo Oriani

* In Benito Mussolini, Prefazione a Alfredo Oriani, Rivolta radicale, Licinio Cappelli, Bologna 1933, pp. III-V; poi in OOBM, XX, pp. 244-245.



40. Difesa del regime

* In OOBM, XXI, pp. 12-17.

1 Il riferimento di Mussolini è a un corpo di polizia politica sovietico [Čeka] istituito con un decreto del 20 dicembre 1917 da Lenin e Feliks Ėdmundovič Dzeržinskij e che durò fino al 1922.



41. Il discorso della dittatura

* In OOBM, XXI, pp. 235-241.

1 Qui Mussolini riprende, pressoché letteralmente, un passaggio del suo discorso pubblico tenuto a Udine il 20 settembre 1922, cinque settimane prima della Marcia su Roma, in cui dice: “La violenza non è immorale. La violenza è qualche volta morale. Noi contestiamo a tutti i nostri nemici il diritto di lamentarsi della nostra violenza, perché paragonata a quelle che si commisero negli anni infausti del ‘19 e del ‘20 e paragonata a quella dei bolscevichi di Russia, dove sono state giustiziate due milioni di persone, e dove altri due milioni di individui giacciono in carcere, la nostra violenza è un gioco da fanciulli. D’altra parte la nostra violenza è risolutiva, perché alla fine del luglio e di agosto in quarantotto ore di violenza sistematica e guerriera abbiamo ottenuto quello che non avremmo ottenuto in quarantotto anni di prediche e di propaganda. Quindi, quando la nostra violenza è risolutiva di una situazione cancrenosa, è moralissima, sacrosanta e necessaria.”

2 Mussolini si riferisce al testo del suo intervento alla Camera dei deputati tenuto il 7 giugno 1924 [poi in OOBM, pp. 307-324.



42. Per la riforma dell’Esercito

* In OOBM, XXI, pp. 270-279.

1 Guglielmo Pecori Giraldi (1856-1941), generale. Nel 1919 nominato Senatore del Regno. Dal novembre 1918 fino al giugno 1919, governatore militare e civile del Trentino e dell’Alto Adige.

2 Joseph Simon Gallieni (1849-1916), generale francese.

3 Antonino Di Giorgio (1867-1932), generale. Ministro della Guerra nel secondo governo Mussolini dal 30 aprile 1924 al 4 aprile 1925.



43. La donna e il voto

* In OOBM, XXI, pp. 301-305.

1 Dario Lupi (1876-1932). Deputato dal 1921 fino alla morte. Dal 15 aprile 1923 al 2 luglio 1924, Sottosegretario all’istruzione pubblica del Governo Mussolini.

2 Ugo Pepe (1901-1922), milite delle squadre fasciste, ucciso da una squadra degli arditi del Popolo a Milano.

3 Edith Louisa Cavell (1865-1915), infermiera britannica. Durante la prima guerra mondiale, favorì la fuga di circa duecento soldati alleati dal Belgio. Per questo motivo fu giustiziata dai tedeschi.



44. Contro la massoneria

* In OOBM, XXI, pp. 309-311.

1 Il disegno di legge sulle società segrete era stato presentato da Alfredo Rocco alla Camera dei deputati il 12 gennaio 1925; a sostegno della legge Rocco interviene il 16 maggio 1925. Il testo dell’intervento del guardasigilli è ora ricompreso in Alfredo Rocco, Scritti e discorsi politici, pref. di Benito Mussolini. Vol. III. La formazione dello Stato fascista (1925-1934), Giuffrè, Milano XVI-1938, pp. 794-798.

2 Orazio Raimondo (1875-1920), deputato socialista eletto nel 1913. Dopo il congresso di Ancona, si dimette in seguito alla decisione di considerare incompatibili l’adesione al partito con l’iscrizione alla massoneria.

3 L’allusione di Mussolini è a Ernesto Nathan (1845-1921), sindaco di Roma (1907-1913). Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia dal 1896 al 1904 e dal 1917 al 1919. Vicino a Felice Cavallotti, laico e anticlericale.



45. Fascismo e sindacalismo

* In “Gerarchia”, IV, n. 5, maggio 1925, pp. 269-282; poi in OOBM, XXI, pp. 325-336.

1 Albert Thomas (1878-1932), francese, deputato socialista tra il 1910 e il 1918. Sottosegretario e poi ministro durante la guerra. Nel 1919, eletto direttore generale della Organizzazione internazionale del lavoro, carica che mantiene fino alla morte.

2 Alfredo Lusignoli (1869-1931) è stato funzionario del ministero degli Interni (1900-1916). Dal 1921 senatore a vita.

3 Livio Ciardi (1881-1943), sindacalista. Dal 1922 iscritto al PNF; deputato tra il 1924 e il 1939.

4 Arnaldo Fioretti (1890-1967), sindacalista, aderisce al PNF nel marzo 1922. Presidente della Confederazione nazionale dei sindacati fascisti (1928); membro del Gran Consiglio, deputato dal 1929 al 1943.

5 Armando Casalini (1883-1924), prima repubblicano, poi iscritto al PNF dal 1922. Eletto deputato nell’aprile 1924, ucciso da un militante comunista nel settembre 1924.

6 Mario Racheli (1879-1961), imprenditore e politico, deputato tra il 1929 e il 1943; presidente della confederazione nazionale fascista del commercio.



46. Intransigenza assoluta

* In OOBM, XXI, pp. 357-364.

1 Il completamento di questo ragionamento e di questo progetto si può riscontrare nel novembre 1933 nel discorso pronunciato a Roma, all’assemblea generale del Consiglio Nazionale delle Corporazioni, qui raccolto al n. 61 con il titolo Intervento per lo Stato corporativo [infra, pp. 500-511].

2 Francesco de Pinedo (1890-1933), aviatore e generale italiano, sottocapo di Stato Maggiore della Regia Aeronautica. Il riferimento è all’impresa della trasvolata verso Melbourne iniziata alla fine di aprile e con l’arrivo nella città australiana il 9 giugno 1925.

3 Mussolini si riferisce al testo dell’intervento al congresso del novembre 1921 dove aveva detto: “Nella nuova organizzazione io voglio sparire perché voi dovete guarire del mio male e camminare da voi. Solo così affrontando le responsabilità e i problemi si vincono le grandi battaglie”. Qui riprodotto al n. 26 con il titolo Il programma fascista, infra, p. 189.



47. Parole ai docenti

* In “Il Popolo d’Italia”, XII, n. 290, 6 dicembre 1925; poi in OOBM, XXII, pp. 22-25.



48. L’articolo 13 della legge sui rapporti collettivi di lavoro

* In OOBM, XXII, pp. 29-38.

1 Questo il testo dell’Articolo 13:

“Art. 13. Tutte le controversie relative alla disciplina dei rapporti collettivi di lavoro, che concernono, sia l’applicazione dei contratti collettivi o di altre norme esistenti, sia la richiesta di nuove condizioni di lavoro, sono di competenza delle Corti di Appello funzionanti come magistrature del lavoro.

“Prima della decisione è obbligatorio il tentativo di conciliazione da parte del presidente della Corte.

“Le controversie di cui alla precedente disposizione, si possono compromettere in arbitri, a norma degli articoli 8 e seguenti del Codice di procedura civile. “Nulla è innovato circa la competenza dei Collegi dei probiviri e delle Commissioni arbitrali provinciali per l’impiego privato, ai sensi rispettivamente della legge 15 giugno 1893, n. 295 e del R. Decreto-legge 2 dicembre 1923, n. 2186. “L’appello contro le decisioni di tali collegi e commissioni e di altri organi giurisdizionali in materia di contratti individuali di lavoro, in quanto siano appellabili secondo le leggi vigenti, è devoluto alla Corte di appello funzionante come magistratura del lavoro”.

2 Paolo Orano (1875-1945), giornalista, docente presso l’Università di Perugia (di cui diviene rettore dal 1933), aderisce al Pnf nel 1923. Deputato dal 1924 al 1939, poi senatore. Nel 1937 pubblica Gli ebrei in Italia (ed. Pinciana, Roma) che apre ufficialmente la campagna antisemita che immette alle leggi razziali del 1938.

3 Bernardo Barbiellini Amidei (1896-1940), capo dello squadrismo piacentino, deputato dal 1924 alla morte.

4 Nuova Politica Economica: sistema economico misto, caratterizzato da un’economia di libero mercato nell’ambito della produzione agricola e dalla presenza di una pianificazione e regolamentazione dirigenziale degli altri asset economici del Paese (tutti strenuamente nazionalizzati), istituita nella Russia sovietica nel 1921.



49. La difesa della lira e i problemi dell’esportazione

* In “Il Popolo d’Italia”, XIII, n. 162, 9 luglio 1926; poi in OOBM, XXII, pp. 176-182.

1 Alberto Pirelli (1882-1971), imprenditore. Tra il 1926 e il 1928 dirige l’organizzazione dell’Istituto per l’esportazione.

2 Istituto nazionale per le esportazioni (Ine), poi, dal 1945, Istituto nazionale per il commercio con l’estero (Ice), ha il compito di promuovere e sviluppare gli scambi commerciali fra l’Italia e gli altri Paesi, con particolare attenzione alle esigenze delle piccole e medie imprese.



50. Discorso di Pesaro

* In OOBM, XXII, pp. 196-198.



51. Per la difesa dello Stato

* In OOBM, XXII, p. 265.



Quarta parte. Fare l’Italia totalitaria (1926-1936)



52. Discorso dell’Ascensione. Il Regime fascista per la grandezza d’Italia

* Benito Mussolini, Discorso dell’Ascensione. Il regime fascista per la grandezza d’Italia. Pronunciato il 26 maggio 1927 alla Camera dei deputati, Libreria del Littorio, Roma-Milano, a. V dell’E.F. [1927]; poi in OOBM, XXII, pp. 360-390.

1 Alessandro Messea (1862-1949), medico.

2 Il riferimento è all’imposta sul celibato. La legge entrata in vigore il 1° gennaio 1927 (regio decreto 19 dicembre 1926, n. 2132) è volta a incoraggiare le unioni matrimoniali e ad aumentare il tasso di natalità penalizzando gli uomini non sposati. La nuova imposta ricadeva sugli uomini compresi tra i 25 e i 65 anni.



53. Il Fascismo e il lavoro

* In “Il Popolo d’Italia”, XIV, n. 215, 9 settembre 1927; poi in OOBM, XXIII, pp. 25-27.



54. Per la riforma della Costituzione

* In OOBM, XXIII, pp. 143-148.

1 Presentato alla Camera il 27 febbraio 1928 dal ministro della Giustizia Alfredo Rocco, la riforma è volta a introdurre un nuovo sistema elettorale che, liquidando l’esperienza parlamentare, contribuisce alla realizzazione di un regime autoritario basato sulla figura del capo del governo. Il provvedimento approvato alla Camera il 16 marzo senza discussione riduce le elezioni all’approvazione di una lista unica nazionale di 400 candidati, prevedendo la presentazione di liste concorrenti solo quando la lista unica non fosse stata approvata dal corpo elettorale. La compilazione della lista era compito del Gran Consiglio del Fascismo, dopo aver raccolto le designazioni dei candidati da parte delle confederazioni nazionali di sindacati legalmente riconosciute ed altri enti ed associazioni nazionali.

2 Federico Pietro Ricci (1876-1963). Senatore dal 1922. Membro della Commissione per il giudizio dell’Alta Corte di giustizia (1929-1934) e poi membro della Commissione di finanze (1939-1943). Poi senatore nella I legislatura dell’Italia repubblicana (1948-1953).

3 Giacinto Borelli (1783-1860). Promotore della compilazione dello Statuto albertino (4 marzo 1848); la seconda firma, dopo quella del re, è quella di Borelli, indicato come “Il Ministro e Primo Segretario di Stato per gli affari dell’interno”.



55. Il numero come forza

* In “Gerarchia”, 1928, n. 9, pp. 675-684; poi come prefazione a Riccardo Korherr, Regresso delle nascite. Morte dei popoli, Libreria del Littorio, Roma 1928; poi in OOBM, XXIII, pp. 209-216.

1 Il riferimento implicito di Mussolini è alla recensione che Croce riserva all’uscita del primo volume del Tramonto dell’Occidente. Cfr. Benedetto Croce, Pessimismo storico in Germania, in “La Critica”, XVIII, 1920, pp. 236-239.

2 Joseph Barthélemy (1874-1945), giurista, poi esponente politico dell’area moderata, infine, tra il 1941 e il 1943, ministro della Giustizia nel governo collaborazionista di Vichy.

3 Cfr. infra, pp. 349-379.



56. Il giornalismo come missione

* In OOBM, XXIII, pp. 230-234.

1 Il riferimento è a Luigi Barzini (1874-1947), giornalista, inviato de “Il Corriere della Sera” negli Stati Uniti (1921-1931), poi senatore del Regno dal 1934.



57. Relazione alla Camera sugli Accordi del Laterano

* In Atti del Parlamento italiano. Camera dei deputati. Legislatura XXVIII. Discussioni. Volume I: dal 20 aprile al 20 giugno 1929, Tipografia della Camera dei deputati, Roma 1929, pp. 129-154; poi in OOBM, XXIV, pp. 43-90.

1 Il riferimento è a Giovanni Papini, Gli operai della vigna, Vallecchi Firenze 1929 nonché a Id., Storia di Cristo, Vallecchi, Firenze 1923.

2 Alessandro Guarino, L’apologia di Cesare, a cura del generale D. Guerrini, prefazione di Amedeo Tosti, Augustea, Roma-Milano 1929. La prima edizione del testo di Guarino è del 1632.

3 Pubblicata a Genova nel 1799, nei giorni intorno al 18 brumaio, mentre a Parigi si consuma la stagione del Direttorio e inizia il consolato napoleonico; era stata scritta e stampata in una prima versione a Bologna nel maggio 1797.

4 La pace di Tolentino segna la prima cessione di territori dello Stato della Chiesa a un altro Stato.

5 Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838), vescovo cattolico, politico e diplomatico francese.

6 Il riferimento è ai due interventi che Cavour tiene al parlamento di Torino il 25 e il 27 marzo 1861, ora radunati in Cavour, Libera Chiesa in libero Stato, con il commento di Francesco Ruffini. Prefazione di Mario Pirani, Il melangolo, Genova 2001.

7 Stefano Jacini (1826-1891), politico ed economista italiano.

8 Mussolini si riferisce a Geremia Bonomelli, Roma e l’Italia e la realtà delle cose. Pensieri di un prelato italiano con la risposta d’un cattolico italiano alle critiche d’alcuni periodici, Uffizio della Rassegna Nazionale, Firenze 1889. (Estratto da: Rassegna Nazionale, fasc. 1, marzo 1889).

9 Per una ricostruzione dell’operato di Domenico Barone (1879-1929) e dei suoi incontri con Francesco Pacelli, fratello del cardinale Eugenio Pacelli, designato dal cardinale Pietro Gasparri, Segretario di Stato Vaticano di papa Pio XI a partire dal 1926, si veda ora Roberto Pertici, Chiesa e Stato in Italia. Dalla grande guerra al nuovo concordato (1914-1984), il Mulino, Bologna 2009, pp. 122 e sgg.



58. Al Gran Rapporto del Fascismo

* In “Il Popolo d’Italia, XV, n. 221, 15 settembre 1929; poi in OOBM, XXIV, pp. 132-146.

1 Il Kulturkampf è il nome con il quale fu definita la lotta politica e culturale che vide coinvolti la Chiesa Cattolica e l’Impero tedesco negli anni compresi tra il 1871 e il 1887.



59. Alla Conferenza del grano

* In “Popolo d’Italia”, XVIII, n. 74, 27 marzo 1931; poi in OOBM, XXV, pp. 1-4.

1 Il testo dell’intervento è riprodotto in “Il Popolo d’Italia”, XIV, n. 98, 26 aprile 1927; poi in OOBM, XII, pp. 351-354.



60. Discorso ai medici

* In “La Federazione Medica”, XII, n. 1, 15.01.1932, e in “Il Popolo d’Italia”, 29 gennaio 1932; poi in OOBM, XXV, pp. 58-62.

1 Giuseppe Morelli (1879-1944), avvocato, eletto deputato nel 1924 e riconfermato per le due successive legislature (1929 e 1934), nel 1939, viene nominato senatore a vita.



61. La dottrina del fascismo

* In Enciclopedia Italiana, vol. XIV, pp. 847a-851a; poi in Benito Mussolini, La dottrina del fascismo, con una storia del movimento fascista di Gioacchino Volpe, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, XIII, 1934, pp. 1-26. Il testo riprodotto è ripreso da questa riedizione che comprende anche le note storiche di accompagnamento. L’intervento del curatore è indicato premettendo [N.d.C.]. Poi in OOBM, vol. XXXIV, pp. 115-138.

1 “Ora, il fascismo italiano, pena la morte o, peggio, il suicidio, deve darsi un ‘corpo di dottrine’. Non saranno, non devono essere delle camicie di Nesso che ci vincolino per l’eternità – poiché il domani è misterioso e impensato – ma devono costituire una norma orientatrice della nostra quotidiana attività politica e individuale.

“Io stesso, che le ho dettate, sono il primo a riconoscere che le nostre modeste tavole programmatiche – gli orientamenti teorici e pratici del fascismo – devono essere rivedute, corrette, ampliate, corroborate, perché qua e là hanno subito le ingiurie del tempo. Credo che il nocciolo essenziale sia sempre nei suoi postulati, che per due anni hanno servito come segnale di raccolta per le schiere del fascismo italiano; ma, pur prendendo l’avvio da quel nucleo primigenio, è tempo di procedere ad una ulteriore, più ampia elaborazione dello stesso programma.

“A quest’opera di vita per il fascismo dovrebbero con particolare fervore concorrere tutti i fascisti d’Italia, specialmente in quelle zone dove, col patto o senza, si è pervenuti ad una pacifica convivenza dei due movimenti antagonistici.

“La parola è un po’ grossa; ma io vorrei che nei due mesi che ci separano dall’Adunata nazionale si creasse la filosofia del fascismo italiano. Milano, con la sua prima Scuola di propaganda e cultura, concorre a questo scopo.

“Non si tratta soltanto di preparare gli elementi programmatici sui quali poggiare solidamente la organizzazione di quel partito nel quale dovrà sfociare ineluttabilmente il movimento fascista; si tratta anche di smentire la stupida fola, secondo la quale nel fascismo ci sarebbero soltanto dei violenti e non anche, com’è in realtà, degli spiriti inquieti e meditativi.

“Questo indirizzo nuovo dell’attività fascista non danneggia – ne sono certissimo – quel magnifico spirito e temperamento di bellicosità, caratteristica peculiare del fascismo. Attrezzare il cervello di dottrine e di solidi convincimenti non significa disarmare, ma irrobustire, rendere sempre più cosciente l’azione. I soldati che si battono con cognizione di causa sono sempre i migliori. Il fascismo può e deve prendere a divisa il binomio mazziniano: Pensiero e Azione”. (Lettera a M. Bianchi, 27 agosto 1921, in occasione dell’apertura della Scuola di propaganda e cultura fascista in Milano; in Messaggi e proclami, Libr. d’Italia, Milano 1929, p. 29).

“Bisogna mettere in contatto i fascisti, far sì che la loro attività sia anche una attività di dottrina, una attività spirituale e di pensiero…

“Ora se i nostri avversari fossero stati presenti alla nostra riunione, si sarebbero convinti che il fascismo non è soltanto azione, è anche pensiero.” (Al Consiglio Nazionale del Partito Fascista, 8 agosto 1924, nel vol. La nuova politica dell’Italia, IV edizione, Alpes, Milano 1928, pp. 316-7; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. IV).

2 “Oggi io affermo che il fascismo in quanto idea, dottrina, realizzazione, è universale; italiano nei suoi particolari istituti, esso è universale nello spirito, né potrebbe essere altrimenti. Lo spirito è universale per la sua stessa natura. Si può quindi prevedere una Europa fascista, una Europa che inspiri le sue istituzioni alle dottrine e alla pratica del fascismo. Una Europa cioè che risolva, in senso fascista, il problema dello Stato moderno, dello Stato del XX secolo, ben diverso dagli Stati che esistevano prima del 1789 o che si formarono dopo. Il fascismo oggi risponde ad esigenze di carattere universale. Esso risolve infatti il triplice problema dei rapporti fra Stato e individuo, fra Stato e gruppi, fra gruppi e gruppi organizzati” (Messaggio per l’anno IX, ai Direttori federali convenuti a Palazzo Venezia, 27 ottobre 1930; in Discorsi del 1930, Alpes, Milano 1931, p. 211; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. VII, p. 230).

3 “Questo processo politico è affiancato da un processo filosofico: se è vero che la materia è rimasta per un secolo sugli altari, oggi è lo spirito che ne prende il posto. Conseguentemente vengono ripudiate tutte le manifestazioni peculiari dello spirito democratico: il facilonismo, l’improvvisazione, la mancanza di senso personale di responsabilità, l’esaltazione del numero e di quella misteriosa divinità che si chiama ‘popolo’. Tutte le creazioni dello spirito – a cominciare da quelle religiose – vengono al primo piano, mentre nessuno osa più attardarsi nelle posizioni di quell’anticlericalismo che fu per molti decenni, nel mondo occidentale, l’occupazione preferita della democrazia.

“Quando si dice che Dio ritorna, s’intende affermare che i valori dello spirito ritornano”. (Da che parte va il mondo?, In “Gerarchia”, 1922, I, n. 2, 25 febbraio 1922, pp. 49-54, infra, n. 28, pp. 192-198), infra, n. 28, pp. 192-198.

“Vi è una zona riservata, più che alla ricerca, alla meditazione dei supremi fini della vita. Quindi, la scienza parte dall’esperienza, ma sbocca fatalmente nella filosofia e, a mio avviso, solo la filosofia può illuminare la scienza e portarla sul terreno dell’idea universale.” (Al Congresso delle Scienze in Bologna, 31 ottobre 1926; in Discorsi del 1926, Alpes, Milano 1927, p. 368; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. V).

“Il movimento fascista per essere compreso deve essere considerato in tutta la sua vastità e profondità di fenomeno spirituale. Le sue manifestazioni sono state le più potenti e le più decisive, ma non bisogna fermarsi ad esse. Il fascismo italiano non è stato infatti solamente una rivolta politica contro governi fiacchi e incapaci che avevano lasciato decadere l’autorità dello Stato e minacciavano di arrestare l’Italia sulla via del suo maggiore sviluppo, ma è stato una rivolta spirituale contro vecchie ideologie che corrompevano i sacri principi della religione, della Patria e della famiglia. Rivolta spirituale dunque, il fascismo è stato espresso direttamente dal popolo.” (Un messaggio al pubblico inglese, 5 gennaio 1924; in Messaggi e proclami, Libreria d’Italia, Milano 1929, p. 107; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. IV).

4 “La lotta è l’origine di tutte le cose perché la vita è tutta piena di contrasti: c’è l’amore e l’odio, il bianco e il nero, il giorno e la notte, il bene e il male, e finché questi contrasti non si assommano in equilibrio, la lotta sarà sempre nel fondo della natura umana, come suprema fatalità.

“E del resto è bene che sia così. Oggi può esser la lotta di guerra, economica, di idee, ma il giorno in cui più non si lottasse, sarebbe giorno di malinconia, di fine, di rovina. Ora, questo giorno non verrà. Appunto perché la storia si presenta sempre come un panorama cangiante. Se si pretendesse di ritornare alla calma, alla pace, alla tranquillità, si combatterebbero le odierne tendenze dell’attuale periodo dinamico. Bisogna prepararsi ad altre sorprese, ad altre lotte. Non ci sarà un periodo di pace sino a quando i popoli si abbandoneranno ad un sogno cristiano di fratellanza universale e potranno stendersi la mano oltre gli oceani e le montagne. Io, per mio conto, non credo troppo a questi ideali, ma non li escludo perché io non escludo niente.” [N.d.C.] (Discorso di Trieste (1920), qui al n. 24, p. 161).

5 “Intendo l’onore delle nazioni nel contributo che hanno dato alla cultura dell’umanità.” E. Ludwig, Colloqui con Mussolini, Mondadori, Milano 1932, p. 199.

6 “Chiamai invece questa organizzazione: ‘Fasci italiani di combattimento’. In questa parola dura e metallica c’era tutto il programma del fascismo, così come io lo sognavo, così come io lo volevo, così come io l’ho fatto!

“Ancora questo è il programma, o camerati: combattere.

“Per noi fascisti la vita è un combattimento continuo incessante che noi accettiamo con grande disinvoltura, con grande coraggio, con la intrepidezza necessaria.” (In Roma, per il VII anniversario della Fondazione dei fasci, 28 marzo 1926; in Discorsi del 1926, Alpes, Milano 1927, p. 98; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. V).

“Eccoci persino di nuovo al nocciolo della filosofia fascista. Quando un filosofo finlandese mi pregò recentemente di dargli il senso del fascismo in una frase, io scrissi in lingua tedesca: Noi siamo contro la vita comoda!” E. Ludwig, Colloqui con Mussolini, cit., p. 190.

7 “Se il fascismo non fosse una fede, come darebbe lo stoicismo e il coraggio ai suoi gregari? Solo una fede, che ha raggiunto le altitudini religiose, solo una fede può suggerire le parole uscite dalle labbra ormai esangui di Federico Florio.” (Vincolo di sangue, in “Il Popolo d’Italia” , 19 gennaio 1922, e in Diuturna, Alpes, Milano 1929, p. 256; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. II, p. 233).

8 “La tradizione è certamente una delle più grandi forze spirituali dei popoli in quanto che è una creazione successiva e costante della loro anima”. (Breve preludio, in “Gerarchia”, 1922, n. 1, qui al n. 27, pp. 190-191).

9 “Il nostro temperamento ci porta a valutare l’aspetto concreto dei problemi, non già le loro sublimazioni ideologiche o mistiche. Per questo ritroviamo facilmente l’equilibrio.” (Aspetti del dramma, in “Il Popolo d’Italia” del 31 ottobre 1917, e in Diuturna, cit., p. 86; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. I, p. 272).

“La nostra battaglia è più ingrata ma è più bella, perché ci impone di contare soltanto sulle nostre forze. Noi abbiamo stracciato tutte le verità rivelate, abbiamo sputato su tutti i dogmi, respinto tutti i paradisi, schernito tutti i ciarlatani – bianchi, rossi, neri – che mettono in commercio le droghe miracolose per dare la ‘felicità’ al genere umano. Non crediamo ai programmi, agli schemi, ai santi, agli apostoli: non crediamo soprattutto alla felicità, alla salvazione, alla terra promessa.

“Non crediamo a una soluzione unica – sia essa di specie economica o politica o morale –, a una soluzione lineare dei problemi della vita, perché – o illustri cantastorie di tutte le sacristie –, la vita non è lineare e non la ridurrete mai a un segmento chiuso fra bisogni primordiali.” (Navigare necesse, in “Il Popolo d’Italia”, 1° gennaio 1920, e in Diuturna, cit., p. 223; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. II, p. 53).

10 “Noi non siamo, noi non vogliamo esser mummie perennemente immobili con la faccia rivolta allo stesso orizzonte, o rinchiuderci tra le siepi anguste della beghinità sovversiva, dove si biascicano meccanicamente le formule corrispondenti alle preci delle religioni professate; ma siamo uomini, e uomini vivi che vogliamo dare il nostro contributo, sia pure modesto, alla creazione della storia”. [N.d.C.] (Audacia, in “Il Popolo d’Italia”, 15 novembre 1914, e poi qui al n. 13, pp. 112-115).

“Noi agitiamo dei valori morali e tradizionali che il socialismo trascura o disprezza; ma soprattutto lo spirito fascista rifugge da tutto ciò che è ipoteca arbitraria sul misterioso futuro.” (Dopo due anni, in “Il Popolo d’Italia”, 23 marzo 1921, e in Diuturna, cit., p. 242; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. II, p. 153).

“Davanti alle parole ed ai concetti che vi si riannodano di destra e di sinistra, di conservazione e di rinnovazione, di tradizione e di progresso, noi non ci aggrappiamo disperatamente al passato, come a tavola suprema di salvezza, né ci lanciamo a capofitto fra le nebbie seducenti dell’avvenire.” (Breve preludio cit., qui al n. 27, p. 191).

“Il negativo, l’eterno immobile, è dannazione. Io sono per il movimento. Io sono un marciatore.” (E. Ludwig, Colloqui con Mussolini, cit., p. 204.

11 “Siamo i primi ad avere affermato, di fronte all’individualismo demoliberale, che l’individuo non esiste, se non in quanto è nello Stato e subordinato alle necessità dello Stato, e che, man mano che la civiltà assume forme sempre più complesse, la libertà dell’individuo sempre più si restringe.” (Al gran rapporto del fascismo, 14 settembre 1929; qui al n. 58, p. 466).

“Il senso dello Stato grandeggia nella coscienza degli italiani, i quali sentono che solo lo Stato è la insostituibile garanzia della loro unità e della loro indipendenza; che solo lo Stato rappresenta la continuità nell’avvenire della loro stirpe e della loro storia!” (Messaggio per l’anno VIII, 25 ottobre 1929; ivi, p. 300; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. VII, p. 152).

“Se negli ottanta anni trascorsi abbiamo realizzato dei progressi così imponenti, voi pensate e potete supporre e prevedere che nei prossimi cinquanta od ottanta anni il cammino dell’Italia, di questa Italia che noi sentiamo così potente, così percorsa da linfe vitali, sarà veramente grandioso specialmente se durerà la concordia di tutti i cittadini, se lo Stato continuerà ad essere l’arbitro nelle contese politiche e sociali, se tutto sarà nello Stato e niente fuori dello Stato, perché oggi non si concepisce un individuo fuori dello Stato se non sia l’individuo selvaggio che non può rivendicare per sé che la solitudine e la sabbia del deserto.” (Discorso al Senato del 12 maggio 1928; in Discorsi del 1928, Alpes, Milano 1929, p. 109; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. VI).

“Il fascismo ha restituito allo Stato la sua attività sovrana – rivendicandone, contro tutti i particolarismi di classe e di categoria, l’assoluto valore etico; ha restituito al Governo dello Stato, ridotto a strumento esecutivo dell’assemblea elettiva, la sua dignità di rappresentante della personalità dello Stato e la pienezza della sua potestà di Imperio; ha sottratto l’amministrazione alle pressioni di tutte le faziosità e di tutti gli interessi.” (Al Consiglio di Stato, 22 dicembre 1928; ivi, p. 358; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. VI).

12 “Né si pensi di negare il carattere morale dello Stato fascista, perché io mi vergognerei di parlare da questa tribuna se non sentissi di rappresentare la forza morale e spirituale dello Stato. Che cosa sarebbe lo Stato se non avesse un suo spirito, una sua morale, che è quella che dà la forza alle sue leggi, e per la quale esso riesce a farsi ubbidire dai cittadini?

“[…] Lo Stato fascista rivendica in pieno il suo carattere di eticità: è cattolico, ma è fascista, anzi soprattutto, esclusivamente, essenzialmente fascista. Il cattolicismo lo integra, e noi lo dichiariamo apertamente, ma nessuno pensi, sotto la specie filosofica e metafisica, di cambiarci le carte in tavola.” [N.d.C.] Relazione alla Camera sugli Accordi del Laterano, qui al n. 57, pp. 451-452.

“[…] uno Stato che è conscio della sua missione e che rappresenta un popolo che cammina, uno Stato che trasforma questo popolo continuamente, anche nel suo aspetto fisico. A questo popolo lo Stato deve dire delle grandi parole, agitare delle grandi idee e dei grandi problemi, non fare soltanto dell’ordinaria amministrazione.” [N.d.C.] (Ivi, p. 452).

13 “Il concetto di libertà non è assoluto perché nella vita nulla vi è di assoluto. La libertà non è un diritto: è un dovere. Non è una elargizione: è una conquista; non è un’eguaglianza: è un privilegio. Il concetto di libertà muta col passare del tempo. C’è una libertà in tempo di pace che non è più la libertà in tempo di guerra. C’è una libertà in tempo di ricchezza che non può essere concessa in tempo di miseria.” (Nel V anniversario della Fondazione dei Fasci, 24 marzo 1924; nel vol. La nuova politica dell’Italia, III, Discorsi del 1924, Alpes, Milano 1925, p. 35; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. IV).

“Nel nostro Stato la libertà all’individuo non manca. Egli la possiede più che l’uomo isolato: poiché lo Stato lo protegge, egli è una parte dello Stato. L’uomo isolato invece resta indifeso.” (E. Ludwig, Colloqui con Mussolini, cit., p. 129).

14 “Oggi preannunziamo al mondo la creazione del potente Stato unitario italiano, dall’Alpi alla Sicilia. Questo Stato si esprime in una democrazia accentrata, organizzata, unitaria, nella quale democrazia il popolo circola a suo agio, perché, o signori, o voi immettete il popolo nella cittadella dello Stato, ed egli la difenderà; o sarà al di fuori, ed egli l’assalterà”. [N.d.C.] (Discorso dell’Ascensione, qui al n. 52, p. 379).

“Nel regime fascista l’unità di tutte le classi, l’unità politica, sociale e morale del popolo italiano si realizza nello Stato e soltanto nello Stato fascista”. (Alla Camera dei deputati, 9 dicembre 1928: in Discorsi del 1928, cit., p. 333; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. VI).

15 “Abbiamo creato lo Stato unitario italiano. Pensate che dall’Impero in poi, l’Italia non fu più uno Stato unitario. Noi qui riaffermiamo non meno energicamente la mia formula del discorso alla Scala di Milano ‘Tutto nello Stato, niente contro lo Stato, nulla al di fuori dello Stato’”. [N.d.C.] (Discorso dell’Ascensione, qui al n. 52, pp. 349-379.

16 “Siamo cioè in uno Stato che controlla tutte le forze che agiscono in seno alla Nazione. Controlliamo le forze politiche, controlliamo le forze morali, controlliamo le forze economiche, siam quindi in pieno Stato corporativo fascista…

“Noi rappresentiamo un principio nuovo nel mondo, noi rappresentiamo la antitesi netta, categorica, definitiva di tutto il mondo della democrazia, della plutocrazia, della massoneria, di tutto il mondo, per dire in una parola, degli immortali principi dell’ ’89”. (Per l’insediamento del nuovo Direttorio nazionale del Partito, 7 aprile 1926; in Discorsi del 1926, cit., p. 120; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. V).

“Il Ministero delle corporazioni non è un organo burocratico e nemmeno vuole sostituirsi alle organizzazioni sindacali nella loro azione necessariamente autonoma, diretta ad inquadrare, selezionare, migliorare i loro aderenti. Il Ministero delle corporazioni è l’organo per cui, al centro o alla periferia, si realizza la corporazione integrale, si attuano gli equilibri fra gli interessi e le forze del mondo economico. Attuazione possibile, sul terreno dello Stato, perché solo lo Stato trascende gli interessi contrastanti dei singoli e dei gruppi, per coordinarli ad un fine superiore, attuazione resa più spedita dal fatto che tutte le organizzazioni economiche riconosciute, garantite, tutelate nello Stato corporativo, vivono nell’orbita comune del Fascismo: accettano cioè la concezione dottrinale e pratica del Fascismo”. (Inaugurando il Ministero delle Corporazioni, 31 luglio 1926; in Discorsi del 1926, cit., p. 250; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. V).

“Abbiamo costituito lo Stato corporativo e fascista, lo Stato della società nazionale, lo Stato che raccoglie, controlla, armonizza e contempera gli interessi di tutte le classi sociali, le quali si vedono egualmente tutelate. E mentre prima, durante gli anni del regime demo-liberale, le masse laboriose guardavano con diffidenza lo Stato, erano al di fuori dello Stato, erano contro lo Stato, consideravano lo Stato come un nemico d’ogni giorno e di ogni ora, oggi non c’è italiano che lavori, che non cerchi il suo posto nelle corporazioni, nelle federazioni, che non voglia essere una molecola vivente di quel grande, immenso organismo vivente che è lo Stato nazionale corporativo fascista”. (Nel IV annuale della Marcia su Roma, dal balcone di Palazzo Chigi, 28 ottobre 1926; ivi, p. 340; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. V).

17 “La guerra è stata ‘rivoluzionaria’ nel senso che ha liquidato – tra fiumi di sangue – il secolo della democrazia, il secolo del numero, della maggioranza, della quantità”. (Da che parte va il mondo?; qui al n. 28, p. 198).

18 Cfr. supra, nota 13.

19 “Razza: questo è un sentimento, non una realtà; il 95% è sentimento”. E. Ludwig, Colloqui con Mussolini, cit., p. 75.

20 “Una Nazione esiste in quanto è un popolo. Un popolo ascende in quanto sia numeroso, laborioso e ordinato. La potenza è la risultante di questo fondamentale trinomio”. (All’Assemblea generale del Regime, 10 marzo 1929)

“Il Fascismo non nega lo Stato; afferma che una società civica nazionale o imperiale non può essere pensata che sotto la specie di Stato.” [N.d.C.] Stato, Anti-Stato, Fascismo; qui al n. 29, p. 202.

“Per noi la Nazione è soprattutto spirito e non soltanto territorio. Ci sono Stati che hanno avuto immensi territori e che non lasciarono traccia alcuna nella storia umana. Non è soltanto numero, perché si ebbero, nella storia, degli Stati piccolissimi, microscopici, che hanno lasciato documenti memorabili, imperituri nell’arte e nella filosofia.

“La grandezza della Nazione è il complesso di tutte queste virtù, di tutte queste condizioni. Una Nazione è grande quando traduce nella realtà la forza del suo spirito.” [N.d.C.] (Discorso di Napoli; qui al n. 30, p. 267).

“Noi vogliamo unificare la Nazione nello Stato sovrano, che è sopra di tutti e può essere contro tutti, perché rappresenta la continuità morale della Nazione nella storia. Senza lo Stato non c’è Nazione. Ci sono soltanto degli aggregati umani, suscettibili di tutte le disintegrazioni che la storia può infliggere loro”. (Al Consiglio Nazionale del Partito Fascista, 8 agosto 1924; La nuova politica dell’Italia. 4a ed., Alpes, Milano 1928, p. 319; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. IV).

21 “Io credo che i popoli… se vogliono vivere, debbono sviluppare una certa volontà di potenza; altrimenti vegetano e vivacchiano e saranno preda di un popolo più forte che questa volontà di potenza ha maggiormente sviluppata”. (Discorso al Senato, 28 maggio 1926; in Discorsi del 1926, ed. cit.; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. V).

22 “È il fascismo che ha rifoggiato il carattere degli italiani, scrostando dalle nostre anime ogni scoria impura, temprandolo a tutti i sacrifici, dando al volto italiano il suo vero aspetto di forza e di bellezza”. (Discorso a Pisa, 25 maggio 1926; in OOBM, XXII, pp. 144-145).

“Non è fuor di luogo illustrare il carattere intrinseco, la significazione profonda della Leva fascista. Non si tratta soltanto di una cerimonia, ma di un momento importantissimo di quel sistema di educazione e preparazione totalitaria e integrale dell’uomo italiano che la Rivoluzione fascista considera come uno dei compiti fondamentali e pregiudiziali dello Stato, anzi il fondamentale. Qualora lo Stato non lo assolva o accetti comunque di discuterne, esso mette in gioco puramente e semplicemente il suo diritto di esistere”. (Alla Camera dei deputati, 28 maggio 1928; in Discorsi del 1928, ed. cit., p. 68; poi nell’edizione definitiva Hoepli, vol. VI).

23 Fondata e diretta da Hubert Lagardelle, “Mouvement socialiste” (18991914). Tra i suoi collaboratori: Jean Léon Jaurès, Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Charles Péguy, Robert Michels, Arturo Labriola, Georges Sorel che nel 1906 pubblica sulla rivista Considerazioni sulla violenza. Per un profilo della rivista si veda Marion De Flers, Le Mouvement socialiste (1899-1914), in “Cahiers Georges Sorel”, n. 5, 1987, pp. 49-76.

24 “Pagine libere”, rivista quindicinale fondata nel 1906 a Lugano per iniziativa di Angelo Oliviero Olivetti che si propose di conciliare sindacalismo rivoluzionario e nazionalismo. Tra i collaboratori: Roberto Michels, Sergio Panunzio, Filippo Tommaso Marinetti, Massimo Bontempelli, Camillo Sbarbaro.

“Il Divenire sociale” di Enrico Leone di Roma (1905-1910), fondato e diretto da Enrico Leone, Organo della frazione sindacalista del Partito Socialista italiano. Tra i suoi collaboratori: August Bebel, Ettore Ciccotti, Francesco Ciccotti, Benedetto Croce, Guglielmo Ferrero, Antonio Graziadei, Jules Guesde, Karl Kautsky, Paul Lafargue, Gaetano Salvemini, Robert Michels.

“La Lupa” (1910-1911), settimanale diretto da Paolo Orano, vicino a posizioni del sindacalismo rivoluzionario. La rivista era volta a conciliare il sindacalismo economico col nazionalismo politico. Tra i collaboratori della rivista: Arturo Labriola, Enrico Corradini, Massimo Fovel, Mario Missiroli, Robert Michels.

25 Cfr. Ernest Renan, Dialogues et fragments philosophiques, Calmann-Lévy, Paris 1976. (Ora in Id., Oeuvres complètes de Ernest Renan, par Henriette Psichari tome Ier, Calmann-Lévy, Paris 1947, p. 608).

26 Cfr. Benito Mussolini, All’assemblea quinquennale del regime, in “Il Popolo d’Italia”, XVI, n. 69, 12 marzo 1929; poi in OOBM, XXIV, pp. 15-16.



62. La nascita di Littoria

* In “Popolo d’Italia”, XIX, n. 302, 20 dicembre 1932; poi in OOBM, XXV, pp. 184-185.



63. Ritorno alla terra

* In “Il Popolo d’Italia” XX, 4 luglio 1933, n. 157; poi in OOBM, XXVI, pp. 16-18.



64. Discorso per lo Stato corporativo

* In “Popolo ‘Italia”, XX, n. 271, 15 novembre 1933; poi in OOBM, XXVI, pp. 86-96.



65. La razza bianca muore?

* In “Il Popolo d’Italia”, XXI, n.209, 4 settembre 1934; poi in OOBM, XXVI, pp. 312-315

1 Ferdinand Foch (1851-1929), generale francese.

2 Thomas Robert Malthus (1766-1834), economista e demografo inglese. Nel 1798, pubblica An Essay of the Principle of the Population as it Affects the Future Improvement of Society (Saggio sul principio di popolazione), sin cui sostiene che l’incremento demografico avrebbe spinto a coltivare terre sempre meno fertili, con conseguente penuria di generi di sussistenza per giungere all’arresto dello sviluppo economico, poiché la popolazione tenderebbe a crescere in progressione geometrica, quindi più velocemente della disponibilità di alimenti, che crescerebbero invece in progressione aritmetica.

3 Il riferimento è al discorso sulla situazione economica tenuto alla Camera dei deputati il 26 maggio 1934 (in OOBM, XXVI, pp. 233-259).



66. Discorso agli operai di Milano

* In “Il Popolo d’Italia”, XXI, n. 238, 7 ottobre 1934; poi in OOBM, XXVI, pp. 355-359.

1 Il riferimento è al testo del discorso tenuto a Bari il 6 settembre 1934, in cui Mussolini aveva detto: “La rivoluzione fascista, nel settore politico, è andata molto innanzi. C’è ancora da fare. Non per niente abbiamo introdotto nei vostri spiriti il concetto della rivoluzione come modo perenne di conquista. Nel settore economico abbiamo poste le basi fino dal 1926: le premesse ci sono. Ora marceremo. Voi mi domanderete: quale è l’obiettivo? Vi rispondo: l’obiettivo della nostra marcia sul terreno economico è la realizzazione di una più alta giustizia sociale per il popolo italiano”. Cfr. “Il Popolo d’Italia”, XXI, n. 212, 7 settembre 1934; poi in OOBM, XXVI, pp. 318-320. Il passo si trova a p. 320.

2 Il riferimento è a Engelbert Dollfuss (1892-1934), primo ministro austriaco ucciso da un tentativo, poi fallito, di colpo di Stato nazista nel luglio 1934.



67. Discorso della mobilitazione

* In OOBM, XXVII, pp. 158-160.

1 Riferimento di Mussolini è al comportamento del II Corpo d’Armata italiano in Francia durante la Seconda battaglia della Marna del luglio 1918, i cui i francesi furono appoggiati, fra gli altri, dai soldati italiani. Furono più di 9000 i militari italiani caduti o feriti. Un gran numero dei militari uccisi venne poi sepolto al Cimitero militare italiano di Bligny nel Dipartimento della Marna vicino a Reims.



68. L’Etiopia è italiana

* In OOBM, XXVII, pp. 265-266.



Quinta parte. Il compimento del totalitarismo (1936-1945)



69. L’Asse Roma-Berlino

* In “Il Popolo d’Italia, XXIII, n. 303, 2 novembre 1936; poi in OOBM, XXVIII, pp. 67-72.

1 L’11 luglio 1936 è sottoscritto un trattato fra Germania e Austria con il quale la prima si impegna a non interferire negli affari interni della seconda. Al trattato erano allegate alcune clausole segrete con le quali l’Austria si impegna ad amnistiare gli autori del tentativo di colpo di Stato, nel quale era rimasto ucciso Dollfuss (luglio 1934), e a inserire nel proprio governo esponenti del partito filonazista austriaco, impegno che il Cancelliere austriaco Kurt Alois von Schuschnigg (1897-1977) cercò di differire il più a lungo possibile.



70. Discorso di Berlino

* In “Il Popolo d’Italia”, XXIV, n. 271, 29 settembre 1937; poi in OOBM, XXVIII, pp. 248-253.




71. Europa e fascismo

* In “Il Popolo d’Italia”, XXIV, 6 ottobre 1937, n. 278, poi in OOBM, XXIX, pp. 1-2.

1 Il riferimento è all’operazione militare condotta dalle le truppe britanniche, nel maggio 1937, per reprimere una sanguinosa insurrezione di matrice islamica.



72. Discorso di Trieste (1938)

* In “Il Popolo d’Italia”, XXV, n. 270, 19 settembre 1938; poi in OOBM, XXIX, pp. 144-147.



73. Discorso al Consiglio nazionale del Pnf

* Testo inedito e pubblicato per la prima volta in OOBM, XXIX, pp. 185-196.

1 Il testo del verbale della riunione che ha avuto luogo il 16 ottobre 1922 a Milano esce su “Il Popolo d’Italia”, XXV, n. 300, 28 ottobre 1938. Questo il testo: “Lunedì 16 ottobre 1922 – A Milano – Verbale steso da Balbo. Presenti: Mussolini, Fara, De Bono, Ceccherini, Teruzzi, Balbo, De Vecchi.

Mussolini riferisce: dice che il Governo e le correnti antifasciste, tendono a soffocare il nostro movimento: parla delle elezioni richieste e negate, come è stata negata la riforma elettorale e la crisi extraparlamentare.

Giolitti crede di poterci offrire due portafogli: ma ce ne vogliono sei per noi, o nulla.

Ed allora bisogna mettere in azione le masse, per creare la crisi extraparlamentare e andare al Governo. Bisogna impedire a Giolitti di andare al Governo. Come ha fatto sparare su D’Annunzio farebbe sparare sui fascisti.

Questo è il momento. L’opinione pubblica attende ed i sovversivi si uniscono in alleanze sindacali.

Oggi nessun capo sovversivo si prende la responsabilità di proclamare scioperi generali. Esamina l’Esercito e la sua situazione parlamentare.

Egli crede che sabato alle 12 cessi di funzionare la direzione: entrerebbe in potere un Quadrunvirato: Balbo–De Bono–De Vecchi–Bianchi.

Indi il Piemonte sommerge Torino, la Lombardia Milano; da Piacenza a Rimini: Parma. Frattanto si formano tre Armate ad Ancona, Orte, Civitavecchia comandate da Fara, De Bono, Ceccherini.

Indi si pubblica il proclama allegato e si agisce di conseguenza. Nel contempo si continua a sbandierare l’adunata di Napoli.

Credo che tutti saranno d’accordo in caso contrario vi prevengo che attacco ugualmente.

È inutile attendere il perfezionamento delle forze, che non si può ottenere.

De Bono: afferma una cosa essenziale: manca il funzionamento delle gerarchie.

De Vecchi dice: il nostro organismo militare è in trasformazione, quindi più debole.

La macchina è lenta. Ritorna a chiedere 40 giorni per perfezionare l’organismo.

Per la forma: in esecuzione il regolamento di disciplina. Occorre formare masse di manovra.

De Bono: è bersagliato dal Governo: dicono che il mio nome fa da civetta: io sto lavorandomi l’Esercito. Qualche tempo in più fa bene.

Mussolini: e se il momento politico cambia?

Fara: non crede al babau della necessità immediata. Appoggia la dilazione De Vecchi. Dice che non conosce gli uomini, i comandanti.

Balbo: sostiene che i comandanti di colonna debbono conoscere gli ispettori ed i consoli. Si preoccupa dei servizi logistici.

De Bono: è necessario il convegno di Napoli: farà bene per l’avvenire.

De Vecchi: critica ancora l’attuale funzionamento delle legioni.

Mussolini: lo scopo della riunione è raggiunto:

1°) Vi è unanimità di vedute sulla indispensabilità dell’azione;

2°) Idem sul mezzo: le tre colonne;

3°) Idem sui generali comandanti di colonne;

4°) Idem sul Quadrunvirato. Bisogna discutere sulla data. (E se ne discute, partecipano tutti alla discussione.)

I presenti si accordano sulla data.

Mussolini raccomanda che il Comando della Milizia non si divida ma studi subito i vari problemi.

D’Annunzio è favorevole.

2 Mussolini tiene il suo discorso a Eboli il 6 luglio 1935, in cui rivendica l’eroismo dell’Esercito italiano a Adua.

“Camerati Legionari!

“Sono venuto tra voi per recarvi il saluto del Governo fascista e il mio particolarmente cameratesco, un saluto senza incitamenti, ché di ciò voi non avete minimamente bisogno: è certo che voi farete il vostro dovere, in qualsiasi momento. Vi siete presentati magnificamente solidi, compatti, decisi, già pronti al combattimento nel fisico e nel morale. Non è stato sempre il ‘combattimento’ il fine ultimo di ogni nostra speranza? E non è il particolare temperamento dei fascisti quello di preferire il rischio di una vita eroica, alla stasi di una esistenza insulsa? In tutte le prove che voi vi accingete ad affrontare realizzate fra voi il cameratismo del tutti per uno e uno per tutti.

“A coloro che pretenderebbero di fermarci con carte o parole, noi risponderemo col motto eroico delle prime squadre d’azione ed andremo contro chiunque, di qualsiasi colore, tentasse di traversarci la strada.

“Ricordate che quando le forze non furono troppo disuguali i soldati italiani batterono regolarmente gli etiopici. Adua vide 14mila italiani contro 90mila abissini, ma la strage di costoro fu così grande, che, alla sera, gli abissini levarono il campo e si ritirarono sulle montagne. L’eroismo dei soldati italiani in quella giornata fu magnifico e riconosciuto dal mondo intero. Adua fu perduta non dalle nostre truppe, bensì da un Governo che non si preoccupava del sacrificio dei soldati, ma delle abiette manovre parlamentari.

“A voi, camicie nere volontarie della mia terra, che ha ‘nel sangue il combattimento’ come tutta, del resto, la gioventù di questo tempo fascista, a voi, Camicie nere del solido Piemonte e dell’ardente Sicilia, a voi dico che siamo impegnati in una lotta d’importanza decisiva e che siamo irremovibilmente decisi a portarla sino in fondo.” Cfr. Benito Mussolini, Il discorso di Eboli, in “Il Popolo d’Italia”, XII, n. 186, 4 agosto 1935; poi in OOBM, XXVII, pp. 102-104.

3 Maria Walewska è un film del 1937, diretto da Clarence Brown. La storia, tratta da un romanzo di Waclaw Gasiorowski, racconta dell’amore di Napoleone Bonaparte (interpretato nel film dall’attore Charles Boyer) per la contessa polacca Maria Walewska (interpretata nel film da Greta Garbo).

4 L’interpretazione di Mussolini delle ragioni per cui gli amara si ribellavano è un modo per dire agli italiani che occorreva essere più duri e spietati, più razzisti, perché trattare i popoli soggetti da pari a pari non avrebbe permesso di dominarli. In realtà, è la linea politica adottata da Graziani fin dalla fine della guerra a suscitare un progressivo distacco tra popolazione e amministrazione coloniale. Per una ricostruzione si veda Alessandro Pes, La costruzione dell’impero fascista. Politiche di regime per una società coloniale, Aracne, Roma 2010, p. 128 e sgg.

5 Il riferimento è all’attacco da parte dell’Esercito giapponese nell’ottobre 1938 contro la regione intorno alla città di Wuhan, divenuta il cuore politico, economico e militare della Cina. L’Esercito giapponese entra a Wuhan il 20 ottobre 1938, a Han Kow il 26 ottobre.

6 Edvard Beneš (1884-1948), presidente della Cecoslovacchia, va in esilio dopo la cessione dei Sudeti alla Germania con il Patto di Monaco.

7 Chiang Kai-shek (1887-1975), un generale e politico cinese, guidò la Cina durante la seconda guerra sino-giapponese (1937-1945).



74. Noi marceremo con la Germania

* In “Il Popolo d’Italia”, XXIV, n. 135, 15 maggio 1939; poi in OOBM, XXIX, pp. 272-275.

1 Il riferimento è al testo del discorso tenuto a Torino il 23 ottobre 1932 (in “Il Popolo d’Italia, XIX, n. 254, 25 ottobre 1932).

2 Il riferimento è al “Patto d’acciaio” tra Italia e Germania firmato a Berlino il 22 maggio 1939. Di seguito il testo del patto:

“Art. 1. Le Parti contraenti si manterranno permanentemente in contatto allo scopo di intendersi su tutte le questioni relative ai loro interessi comuni o alla situazione generale europea.

“Art. 2. Qualora gli interessi comuni delle Parti contraenti dovessero esser messi in pericolo da avvenimenti internazionali di qualsiasi natura, esse entreranno senza indugio in consultazione sulle misure da prendersi per la tutela di questi loro interessi. Qualora la sicurezza o altri interessi vitali di una delle Parti contraenti dovessero essere minacciati dall’esterno, l’altra Parte contraente darà alla Parte minacciata il suo pieno appoggio politico e diplomatico allo scopo di eliminare questa minaccia.

“Art. 3. Se, malgrado i desideri e le speranze delle Parti contraenti, dovesse accadere che una di esse venisse ad essere impegnata in complicazioni belliche con un’altra o con altre Potenze, l’altra Parte contraente si porrà immediatamente come alleata al suo fianco e la sosterrà con tutte le sue forze militari, per terra, per mare e nell’aria.

“Art. 4. Allo scopo di assicurare per il caso previsto la rapida applicazione degli obblighi di alleanza assunti coll’articolo 3, i membri delle due Parti contraenti approfondiranno maggiormente la loro collaborazione nel campo militare e nel campo dell’economia di guerra. Analogamente i due Governi si terranno costantemente in contatto per l’adozione delle altre misure necessarie all’applicazione pratica delle disposizioni del presente Patto. I due Governi costituiranno, agli scopi indicati nei summenzionati paragrafi 1 e 2, Commissioni permanenti che saranno poste sotto la direzione dei due ministri degli Affari esteri.

“Art. 5. Le Parti contraenti si obbligano fin da ora, nel caso di una guerra condotta insieme, a non concludere armistizi e paci se non di pieno accordo fra loro.

“Art. 6. Le due Parti contraenti, consapevoli dell’importanza delle loro relazioni comuni colle Potenze loro amiche, sono decise a mantenere ed a sviluppare di comune accordo anche in avvenire queste relazioni, in armonia cogli interessi concordati che le legano a queste Potenze.

“Art. 7. Questo Patto entra in vigore immediatamente al momento della firma. Le due parti contraenti sono d’accordo nello stabilire in dieci anni il primo periodo della sua validità. Esse prenderanno accordi in tempo opportuno, prima della scadenza di questo termine, circa il prolungamento della validità del Patto”.



75. Popolo italiano, corri alle armi!

* In“Il Popolo d’Italia”, XXVII, n. 163, 11 giugno 1940; poi in OOBM, XXIX, pp. 403-405.



76. Un anno di guerra

* In OOBM, XXX, pp. 90-101.

1 Sebastiano Visconti Prasca (1883-1961) è stato un generale italiano. È noto per aver diretto, con clamoroso insuccesso, le fasi iniziali della Campagna di Grecia (1940).

2 Ugo Cavallero (1880-1943) è stato un generale. Sottosegretario al ministero della Guerra (1925-1928), poi capo di Stato maggiore generale (1940-1943).

3 Ante Pavelić (1889-1959) è stato un politico croato, fondatore del movimento fascista e nazionalista degli Ustascia e dittatore con il titolo di Poglavnik (Guida) dell’autoproclamato Stato indipendente di Croazia (1941-1945).

4 Yōsuke “Frank” Matsuoka (1880-1946), politico giapponese, ministro degli Esteri del Giappone (1940-1941) prima della Seconda guerra mondiale.

5 Mustafa Ismet Inönü (1884-1973), generale e politico turco. Primo ministro dal 1923 al 1937, fu dopo Mustafa Kemal Atatürk il massimo artefice delle riforme progressiste dello Stato. Alla morte di Atatürk, nel 1938, presidente della Repubblica fino al 1950. Poi nuovamente primo ministro dal 1961 al 1965.



77. Ai segretari federali della Toscana e dell’Umbria

* In “Il Popolo d’Italia”, XXIV, n. 40, 9 febbraio 1942; poi in OOBM, XXXI, pp. 12-21.

1 Niccolò Tommaseo, detto anche Nicolò (1802-1874), linguista. Con Bernardo Mellini e Giuseppe Meini, nel 1861, avvia il Dizionario della Lingua Italiana portato a compimento da Meini nel 1876.



78. Al nuovo Direttorio nazionale del Pnf

* In “Il Popolo d’Italia”, XXIX, n. 336, 3 dicembre 1942; poi in OOBM, XXXI, pp. 134-145.



79. Ultimo discorso da Palazzo Venezia, 5 maggio 1943

* In “Il Popolo d’Italia”, XXX, 6 maggio 1943; poi in OOBM, XXXI, p. 178.



80. Primo discorso dopo la liberazione

* In “Corriere della Sera”, n. 222, 19 settembre 1943; poi in OOBM, XXXII, pp. 1-5.

1 Riferimento alla battaglia del novembre-dicembre 1941, nella zona vicino a Tobruk, in cui le forze italiane parteciparono a una battaglia tra carri nei pressi distruggendo 84 carri armati britannici (di cui solo 20 effettivamente ritrovati sul campo), a fronte della perdita di 38 propri.



81. Della vera libertà

* In OOBM, XXXII, pp. 271-273.



82. La democrazia dalle pance piene

* In OOBM, XXXIII, pp. 355-358.

1 Fiorello Henry La Guardia (1882-1947), sindaco di New York dal 1934 al 1945.

2 Il Mutual Broadcasting System, rete radiofonica commerciale americana in funzione dal 1934 al 1999.



83. Discorso del Lirico

* In “Corriere della Sera”, LXIX, n. 301, 17 dicembre 1944; poi in OOBM, XXXII, pp. 126-139.

1 Il riferimento è alla Conferenza di Casablanca (14-24 gennaio 1943), che ebbe il compito di definire la strategia dell’alleanza atlantica sul corso della Seconda guerra mondiale e a cui partecipano: Franklin D. Roosevelt, Winston Churchill e i generali francesi Henri Giraud e Charles de Gaulle. La conferenza aveva come tema le priorità strategiche della guerra contro l’Asse e fu caratterizzata dalla dichiarazione di Roosevelt sulla “resa incondizionata”. Nella conferenza furono anche decise le linee riguardo alla guerra nel Mediterraneo e al programma di bombardamenti strategici.

2 Il testo dell’intervento è ora ricompreso in OOBM, XXXII, pp. 5-8.

3 Il testo del “Manifesto di Verona” è ricompreso in Luciano Casali, Fascismi. Partito, società e stato nei documenti del fascismo, del nazionalsocialismo e del franchismo, Clueb, Bologna 1995, pp. 198-202.

4 Il riferimento è all’articolo 2 del “Manifesto di Verona”.

5 Il riferimento è all’articolo 3 del “Manifesto di Verona”.

6 Il riferimento è all’articolo 5 del “Manifesto di Verona”.

7 Arnaldo Resega (1896-1943), commissario federale milanese del Partito Fascista Repubblicano nella Repubblica Sociale Italiana, ucciso dai Gap il 18 dicembre 1943.

8 Arturo Dell’Oro (1896-1917), aviatore italiano, pilota da caccia, decorato con Medaglia d’oro al valor militare alla memoria per il coraggio dimostrato in combattimento.



84. L’ultimo discorso

* In OOBM, XXXII, p. 202.

1 Asvero Gravelli (1902-1956), giornalista, scrittore e politico italiano, esponente del fascismo intransigente e direttore della rivista mensile “Antieuropa” (1929-1943). Aderisce alla Rsi. Dal marzo 1945 nominato sottocapo di Stato maggiore della Guardia nazionale repubblicana.
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