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  Nel marzo del 2022 un gruppo di intellettuali italiani scrive una lettera aperta al Segretario del Partito Democratico Enrico Letta. In essa si denuncia la deriva autocratica, familistica e affaristica determinatasi nella Regione Campania con il governo di Vincenzo De Luca. La lettera è accolta con grande attenzione dalla stampa e dall’opinione pubblica e a essa aderiscono sessanta firmatari tra cui storici, scrittori, docenti, giornalisti. Da questa iniziativa, con contributi dei promotori della lettera e di alcuni dei sottoscrittori, è nato il seguente volume che analizza, attraverso diverse angolazioni, l’involuzione della società meridionale nel corso degli ultimi decenni, prendendo il caso della Campania quale paradigma della condizione più generale del Paese. Il caso Campania fa da pretesto alla più ampia denuncia dei danni causati al Paese – e in particolare al Sud – da una classe dirigente che ha usato un Regionalismo imperfetto per aumentare a dismisura il proprio potere grazie all’elezione diretta e alla presenza di abnormi risorse finanziarie. In esso vengono descritti la degenerazione del regionalismo, la deriva del terzo mandato, il ruolo dei ceti professionali, le origini del personaggio De Luca, la cultura come creazione di clientele, la formazione del consenso, l’utilizzo della pandemia come propaganda, lo scandalo rifiuti e le questioni urbanistiche.
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Buchi
neri


Il
governatore De Luca ha sempre taciuto o glissato sui tanti buchi neri
della sua gestione: lo stato della sanità campana, che oscilla fra
“economie fino all’osso”, sacrifici di interi reparti chiusi o
fortemente ridimensionati, promesse di apertura di nuovi reparti nel
fantasma dell’Ospedale del Mare e sprechi di risorse senza una vera
pianificazione; l’assenza di una strategia fondata sulla centralità
di Napoli, delle sue funzioni nel contesto regionale e del progetto
di un vero riequilibrio territoriale; i metodi di ricerca e conquista
del consenso, macchiati di familismo, clientelismo e compromessi non
trasparenti con altre forze politiche.


E
poi per De Luca è come se la storia si fosse fermata al 1993. Ma è
bene ricordare che la stagione dei sindaci è finita da un pezzo. Che
il governo di una regione è cosa qualitativamente differente dal
governo di una città. Che non è sufficiente sbandierare il fare,
senza se e senza ma, come misura della politica.


Qualche
anno fa andava di moda nella sinistra campana una parola magica da
molti gridata: la discontinuità. Ebbene, forse oggi è il caso, per
una forza politica come il pd
ridotta ai minimi termini, di volare alto, osare molto di più:
mettere in pratica il significato di quella parola.


Il
limite della storia recente di questo partito è stato il mancato
raccordo fra il centro e la periferia o, per meglio dire, il sostegno
offerto dalla segreteria del pd
al vecchio ceto politico locale in cambio di un suo totale
allineamento alla politica nazionale del partito e della fedeltà
indiscussa al leader. La miopia di questa linea ha prodotto il danno
e le beffe: il danno di un appannamento complessivo della fisionomia
del pd e le beffe dei
risultati elettorali sperati in seguito alla realizzazione del
compromesso. Insomma, il do ut des non ha funzionato e ha
prodotto il declino elettorale del pd
in Campania.


Oggi
il pd in Campania deve
scegliere una delle due opzioni: o quella che continua ad affidarsi a
un ceto politico vecchio in tutti i sensi e, per certi versi,
responsabile anche del flop di consensi e della fuga dei suoi
elettori verso altri partiti o verso l’astensionismo; o quella che
da subito è capace di avviare un nuovo corso, fondato non più sulla
pura distribuzione delle risorse, su rapporti di natura personale e
clientelare, sull’arroganza del potere, ma su una precisa idea di
regione e di conseguente strategia politica, sulla rifondazione di
valori in grado di coniugare merito, efficienza e passioni tali da
sollecitare la partecipazione di tutti quei cittadini che si sono
allontanati dalla politica anche grazie al vero e proprio disgusto
per i metodi e le pratiche dei governi dei territori.


Il
tempo è scarso, ma sufficiente per cambiare. La posta in gioco è
alta. Ma bisogna convincersi che il duello con populismi e sovranismi
si vince anche su questo terreno.


Facciamo
un calcolo del rapporto fra costi e benefici. Il rischio è la
frattura con De Luca. Forse si perderanno consensi da qualche parte,
ma si guadagneranno dal fronte dei pentastellati, di vecchi elettori
del pd che li hanno
votati, del popolo astensionista. Il vantaggio sarebbe quello di un
nuovo inizio: un soggetto politico non più fondato sul potere per il
potere, conquistato con i metodi del familismo e con una
spregiudicata distribuzione delle risorse, ma su un ideale, su
valori, su progetti.


Il
“direttismo” non è più di moda


Mattarella,
nel suo discorso di insediamento alle Camere dopo l’ultima elezione
alla Presidenza della Repubblica, ha rivolto una critica velata e un
richiamo esplicito. La critica velata è stata nei confronti di una
pratica politica che ha dominato l’ultimo ventennio e che, con
denominazioni diverse ma convergenti nel significato, è stata
definita “direttismo”, “personalizzazione”, “decisionismo”,
logica dell’uomo solo al comando. Una pratica sostenuta con
entusiasmo da non pochi politologi di chiara fama. Chi, nell’arco
del ventennio, ha indicato strade diverse, è apparso fuori moda, non
in sintonia con la più avanzata teoria politologica e con lo spirito
del tempo. Il richiamo del presidente della Repubblica, esplicito,
eloquente, efficace, è stato alla collegialità delle istituzioni,
all’equilibrio dei poteri, alla centralità del Parlamento, al
bilanciamento del rapporto fra centro e periferia con esplicita
sottolineatura, però, del primato dello Stato sulle autonomie in
alcune materie di interesse collettivo particolarmente sensibili come
sanità e scuola, all’esigenza della coesione nazionale.


Mattarella
saggiamente ha corretto dunque la rotta. Ha indicato un nuovo spirito
del tempo: il rex legibus solutus, nella sua versione
aggiornata di democrazia autoritaria, può ancora regnare, purtroppo,
in alcuni Paesi dell’Europa orientale, ma in un’Italia saldamente
ancorata ai valori della democrazia occidentale non può e non deve
trovare accoglienza né al centro né in periferia.


Insomma,
tradotte nell’ambito regionale campano, le parole del capo dello
Stato suggeriscono un’inversione di tendenza: il presidente De Luca
non è più di moda, non è più “trendy”, come si suol dire.
Rappresenta piuttosto una deriva della sciagurata riforma del titolo
v della Costituzione,
come è stato sottolineato in qualche commento. Deriva
incontrollabile sul piano sociale, perché fortemente sostenuta dalla
capacità mediatica del nostro governatore, e sul piano politico, per
la crisi del sistema dei partiti e per l’incapacità di svolgere le
loro funzioni di orientamento, di rappresentanza, di presenza
efficace sui territori.


Ma,
nonostante tutto, nonostante gli avvertimenti della massima carica
dello Stato, De Luca ha proceduto imperterrito lungo la sua strada,
monumento all’egolatria senza se e senza ma e, al tempo stesso,
resistente rappresentante di corposi interessi materiali nei
territori di origine, di sviluppo e consolidamento del suo sistema di
potere.


Esempio
egolatrico è stata la guerra delle mascherine. La motivazione
manifesta del loro mantenimento in regione, almeno fino a tutto
febbraio 2022, sono stati i possibili assembramenti di San Valentino
e di Carnevale. Ma la spinta latente e irrefrenabile è stata
un’altra: la manifestazione muscolare verso Roma.


La
seconda deriva è più grave e deve richiamare l’attenzione dei
cittadini e delle istituzioni di competenza sulla necessità urgente
di porre fine a questa delega alla Sanità che si è autoassegnata il
governatore e che si configura come una sorta di commissariamento
permanente. Dal punto di vista formale non sta a me giudicare la
liceità della scelta di allocare nel territorio dell’asl
di Salerno il magazzino unico regionale dei farmaci. Tuttavia l’iter
della procedura adottata e la destinazione prescelta pongono qualche
legittimo interrogativo. L’indagine di mercato per la
localizzazione geografica più idonea, affidata alla So.Re.Sa., non
si è ancora conclusa. Vorremmo sapere quali siano “le
caratteristiche minime del sito da realizzare”, individuate dalla
So.Re.Sa. Vorremmo sapere i criteri che hanno indotto la giunta De
Luca a scegliere l’asl
di Salerno per la realizzazione del magazzino centralizzato. Per ora
sappiamo solo che l’Azienda salernitana deciderà le procedure di
realizzazione a partire dall’acquisto del terreno. E il cerchio
così si chiude. Ben conoscendo i legami organici di De Luca con i
signori dell’edilizia, della logistica e della sanità del suo
comune di provenienza!


Il
re è nudo


Il
re è nudo. L’espressione forse è banale, usurata, inflazionata.
Ma in questo caso è azzeccata. In De Luca convivono in equilibrio
instabile i due corpi del re: quello della sovranità politica, che
egli immagina eterna, e il corpo fisico, che a volte si svela in
tutta la sua fragilità nonostante il fare arrogante.


Nelle
fasi assai critiche della pandemia campana il presidente è stato in
crisi di sovranità. Forse di consenso politico. Si è sentito
assediato su più fronti. E allora, attraverso le sue esternazioni,
soprattutto l’invettiva nei confronti di una mamma legittimamente
preoccupata per la propria bambina privata dell’istruzione
scolastica in presenza, il presidente ha mostrato in apparenza la sua
forza, ma in realtà la sua debolezza.


A
dispetto della continua e salvifica invocazione del “fare come
misura della politica”, De Luca si richiude in se stesso, vive in
un mondo tutto suo e si specchia nel suo solipsismo. Il corpo
politico del re entra in corto circuito col corpo fisico che sublima
la sua fragilità nella spinta aggressiva.


Qualche
esegeta della teoria e della prassi del presidente ha ipotizzato su
Facebook che l’intervista alla mamma, a cui ha fatto riferimento De
Luca nella sua esternazione, sia falsa, costruita da un giornalista
imbroglione, un mercante, un devastatore dell’informazione,
diffusore di ingiurie: frutto della spettacolarizzazione del falso,
del pressappochismo. Ma la questione se l’intervista sia vera o
falsa è secondaria. La questione principale sta nelle affermazioni
di De Luca che tutti hanno potuto ascoltare perché pubbliche. Poi ha
fatto marcia indietro, ha dichiarato che si è trattato di una
battuta, ma si è sottratto dal chiedere scusa a tutte le mamme.


Da
studioso della politica barocca, non dissimile per molti versi da
quella di oggi, ricordo che essa è sempre un misto di simulazione e
dissimulazione. Il riferimento al dire di De Luca non è un “sentito
dire”. È lui stesso la fonte che simula e dissimula attraverso una
sapiente tecnica di comunicazione. Forma che si fa contenuto.
Fondazione di verità assoluta che non ammette rilievi critici,
contraddittorio, contestazione. È questo il problema reale, non
quello di un’intervista che potrebbe anche essere inventata, anche
se pare poco probabile.


Il
re è nudo. L’apodittica sicurezza del governatore, esibita
soprattutto durante la prima fase della pandemia, ha ceduto il posto
al complesso di persecuzione, alla sindrome da accerchiamento. Il
corpo fisico ha indebolito il corpo politico di De Luca, che attiva
due vie di fuga: l’attacco all’informazione e il sarcasmo. I
giornalisti sono il suo bersaglio preferito quando cercano di non
essere il suo megafono. La bimba “cresciuta col latte al plutonio”,
unica fra tutti i bambini del mondo che si lamenta perché non va a
scuola, la mascherina variopinta e all’ultima moda della madre: il
repertorio del presidente è inesauribile e questa volta esibisce
tutta la sua creatività.


De
Luca attacca il governo che a suo dire avrebbe non poche
responsabilità nell’aggravarsi della pandemia. Ma, al tempo
stesso, chiede aiuto all’esecutivo nazionale: medici, infermieri,
attrezzature e via discorrendo. Vorrebbe una scialuppa di
salvataggio, ma accentua il conflitto tra governo regionale e governo
nazionale in un momento in cui occorrerebbe il massimo di coesione,
di spirito di collaborazione, di unità di intenti. Il re non solo è
nudo ma è entrato anche in contraddizione con se stesso.


Le
derive del regionalismo


Ricordo
l’inizio dell’anno scolastico 1969-70. A Salerno i giovani dei
partiti di destra, monarchici e fascisti, schierati in commandos
davanti alle scuole, impedivano alle ragazze e ai ragazzi di entrare
in classe. Noi studenti medi e universitari dell’arco
costituzionale creavamo barriere per difenderli dalle squadracce e
consentire agli studenti di accedere agli edifici scolastici. Una
volta conquistammo persino – e la custodimmo come un
trofeo – la bandiera dei giovani monarchici. Negli
scontri corpo a corpo qualcuno riportò anche ferite da pronto
soccorso.


Erano
i giorni in cui in Parlamento si discuteva la legge istitutiva delle
regioni. E noi giovani democratici, dai democristiani ai laici ai
socialisti ai comunisti, credevamo con convinzione che quella fosse
una legge sacrosanta: una tappa ulteriore e decisiva verso la piena
realizzazione della Costituzione incompiuta. Ci sbagliavamo, e di
grosso.


Oggi
non è un caso che, a oltre mezzo secolo esatto di distanza da
quell’evento importante nella storia politico-costituzionale
italiana, l’istituzione dell’ordinamento regionale sia passata
quasi sotto silenzio. Forse la falsa coscienza del nostro ceto
politico ha indotto a stendere un velo pietoso sulla materia: perché
è chiaro a tutti che il bilancio della pratica amministrativa
regionale sia stato in larga misura deficitario.


Il
progetto era giusto: si trattava di attuare quel decentramento di
competenze e poteri che fin dall’unificazione politica del Paese
era stato sempre sacrificato alla logica accentratrice e che i
criteri ispiratori della Costituzione avevano invece previsto e
fortemente raccomandato ai futuri legislatori. Anche le aspettative
erano legittime: sollecitare, a partire dalle rappresentanze
politiche regionali, la formazione di un ceto dirigente nazionale
meglio preparato sul versante tecnico e amministrativo.


Come
è spesso successo nella storia politica italiana, la distanza fra
progetto, aspettative e concrete realizzazioni è stata enorme. Da un
lato è andata ulteriormente accentuandosi la distanza fra regioni
centro-settentrionali e regioni meridionali. Le prime, soprattutto
quelle dominate fino alla crisi del sistema politico nel 1992-93 da
subculture di sinistra – le cosiddette “regioni
rosse” – hanno migliorato la qualità dei servizi e
hanno tratto non pochi frutti dal buon governo degli amministratori
regionali, grazie anche al contributo del senso civico delle
popolazioni. L’istituto regionale nel Mezzogiorno non ha prodotto
un ceto politico-amministrativo più qualificato e non ha comportato
un miglioramento dei servizi per le popolazioni. Ma al di là di
queste differenze, che del resto sono andate dissolvendosi negli anni
Novanta del secolo scorso, i tratti comuni all’intera storia
dell’istituto regionale dopo il 1970, macchina di consenso politico
più che di buon governo territoriale, sono stati l’abnorme
sviluppo della macchina burocratica, del personale, l’uso
clientelare delle risorse e lo sperpero dei fondi statali trasferiti,
la gestione delle emergenze meno per ricostruire efficacemente dopo
le catastrofi e più per instaurare solidi rapporti fra politica e
affari con la conseguente contiguità con la criminalità
organizzata. Il pensiero corre, ovviamente, alla ricostruzione dopo
il terremoto del 1980 in Campania. Questi tratti sono andati
accentuandosi, producendo una sostanziale unificazione di
comportamenti fra Nord e Sud, col trasferimento, fra anni Novanta e
Duemila, di ulteriori competenze e poteri alle regioni soprattutto in
materia sanitaria.


Le
conseguenze? Le abbiamo vissute nella seconda fase del Covid e le
stiamo vivendo in questa terza fase. La regione Lombardia esce con le
ossa rotte dalla gestione della pandemia. Ma il tanto decantato
“modello Campania” sta scricchiolando.


Insomma,
forse è giunto il momento di fare marcia indietro. Occorre oggi più
Stato, meno decentramento regionale. Anche per risarcire quei giovani
del Settanta che hanno riposto fiducia illimitata nelle magnifiche
sorti e progressive dell’autonomia.


Alla
festa del pd: il
fissato volubile


In
una sua esternazione recente il presidente De Luca è andato oltre
l’immaginazione e si è autorappresentato inventando una nuova
tipologia di personalità: quella del fissato volubile.


Ha
riproposto la fissazione per Barcellona. Nel 1999, al secondo mandato
come sindaco di Salerno, De Luca tuonava contro «l’urbanistica di
carta: anni e anni di dibattiti culturali, di produzione di documenti
urbanistici e programmatici, destinati poi puntualmente a rimanere
inattuati» (Vincenzo De Luca, Un’altra Italia. Tra vecchie
burocrazie e nuove città, Roma-Bari, Laterza). E allora affidava
la redazione del Piano regolatore generale a Oriol Bohigas per fare
di Salerno una nuova Barcellona, forzando l’espansione verso
Levante, recuperando mare e spiagge, partendo dal particolare come
una piazza o un piccolo giardino capace di generare una reazione a
catena, celebrando il primato «dell’opera compiuta sul progetto
compiuto». Poi, come si sa, a Salerno è arrivato il Crescent che ha
portato via i buoni propositi.


Oggi
per Napoli De Luca ha proposto «una porta a est» per entrare in
città «come a Barcellona». E ha aggiunto, perché il tocco
mitteleuropeo oltre che mediterraneo non guasta, «e Berlino». Ma la
sua proposta, da sindaco supplente nell’ultimo tempo di De
Magistris, è stata a tutto campo: dopo l’urbanistica, la politica.
E qui il giro di valzer è completo. Con una piroetta fantastica
colui che ha sempre fatto dei pentastellati il suo nemico numero uno,
bocciando progetti di alleanza, da fissato volubile, ha ipotizzato
addirittura la formazione strategica di un partito unico pd-5
Stelle, perché non ci sarebbe posto in Italia per due forze
riformiste. Ritiene che il pd
abbia commesso un grave errore nel provocare la crisi del governo
Conte: e l’avvocato si trasforma per De Luca in un modello di
statista.


Naturalmente
la sanità è sempre in cima ai pensieri del presidente. Anche in
questo caso si ripropone una fissazione: smobilitare al centro per
trasferire nelle periferie. È il caso del polo pediatrico fuori
città, «un nuovo Santobono in un’area diversa». E un dubbio si
insinua nell’utenza campana: non farà la triste fine dell’Ospedale
del Mare?


L’intervento
alla festa del pd
contiene anche qualche consiglio utile dell’esperto e navigato
amministratore all’intellettuale neofita della politica, per giunta
dal fisico macilento, alquanto impreparato a pararne tutti i colpi.
Quello di sindaco – ha detto De Luca al candidato sindaco
Gaetano Manfredi – è «il mestiere più allucinogeno»,
può provocare «delirio di onnipotenza», forse involontaria,
inconscia proiezione sul candidato Manfredi dello stato psichico
quasi permanente del governatore. La conferma? De Luca non nasconde
l’importanza dell’assessore regionale alla Cultura. Anzi, proprio
per questo, lo fa lui: come a dire, gli altri non valgono niente,
solo io sono in grado di ricoprire tale carica.


Il
nostro governatore deve amare assai i “crescendo” rossiniani. Da
consumato tribuno e maestro dell’eloquenza, piazza alla fine il
“fortissimo”: la promessa o la minaccia di una norma per il terzo
mandato. Oltre Rossini, De Luca deve ammirare moltissimo anche i
modelli degli autocrati dell’Oriente europeo. Il suo ideale?
Governatore a vita e, se possibile, relativa trasmissione del titolo
al primogenito.


“Caro
Letta, ti scrivo”


La
sparuta pattuglia sta diventando un battaglione. Pochi coraggiosi
volenterosi hanno osato sfidare il padre-padrone delle istituzioni
campane. “Caro Letta, ti scrivo”, la lettera inviata al
segretario del pd che
nella sua intestazione vuole essere un omaggio all’amatissimo Lucio
Dalla e che è stata firmata da personalità della cultura, del
giornalismo, delle professioni, della politica e del sindacato, ha
ricevuto numerosissime, rappresentative e significative adesioni, ben
al di là delle previsioni degli stessi promotori.


Val
la pena dunque interrogarsi sui motivi del successo di un’iniziativa
che non ha precedenti nella storia recente del nostro territorio e
che può contribuire a smuoverne le acque stagnanti, a ridare linfa
vitale al corpo esangue della politica, dei partiti e delle
istituzioni locali, forse addirittura a sollecitare la partecipazione
di giovani e meno giovani alla vita civile delle città campane.


L’eco
mediatica immediata della lettera ha contribuito a trasferire il caso
De Luca dal piano locale al piano nazionale. Si è risvegliata
finalmente anche una parte dell’informazione finora scarsamente
sensibile a mettere in discussione l’operato del presidente della
Campania.


Un
indubbio motivo del successo è nella sintesi fra la forma e i
contenuti della lettera. Senza giri di parole e con un linguaggio
assai espressivo, dalla presa diretta, capace di aggredire al cuore i
problemi, la lettera è una critica sintetica, ma serrata e ben
documentata, di pratiche e comportamenti, sostanza e stile del
governo del presidente De Luca. Ne denuncia la cattiva
amministrazione della sanità, il sistema di potere, le modalità e
gli strumenti di acquisizione del consenso, la gestione familistica e
personale del partito di appartenenza attraverso dirigenti del pd
direttamente nominati dal governatore e da lui dipendenti, «la sua
carriera spericolata che ha trovato un salvacondotto proprio nel pd»,
gli «abusi di ufficio», le «alleanze opache», «l’ossessiva
rappresentazione di se stesso».


I
firmatari si sono rivolti direttamente a Letta, hanno chiamato in
causa il segretario nazionale, lo hanno inchiodato alle sue
responsabilità. Interlocutori sono stati quindi dirigenti, iscritti
e simpatizzanti del pd.
Ma non sono state sollevate solo questioni interne al partito. La
lettera ha suscitato interesse perché ha intercettato umori e
sensibilità di cittadini di diverso orientamento, non solo di
elettori del pd. Ha
interpretato la loro stanchezza, il sentimento di una misura colma,
la percezione di una parabola discendente di un politico scaltro,
dall’esperienza ultratrentennale, ma forse oggi sul viale del
tramonto.


Altro
motivo del successo: il profilo alto di una battaglia politica, non
personale. Essa esplicita i suoi obiettivi. L’opposizione al terzo
mandato del presidente, la riforma complessiva dell’istituto
regionale, la restituzione allo Stato centrale di prerogative e
funzioni che non possono essere decentrate come sanità e scuola
costituiscono la via maestra, il percorso necessario, il quadro
generale per superare le derive locali non solo dei De Luca e degli
Emiliano, ma anche di altri governatori del Centro e del Nord del
Paese.


Alcuni
critici della lettera, tutti provenienti dal cerchio magico
deluchiano, hanno tentato di delegittimare i sottoscrittori riducendo
le loro argomentazioni a risentimento personale, odio, invidia e
gelosia per la popolarità del presidente: un maldestro tentativo di
depistare l’opinione pubblica. Altri hanno mostrato di essere
allievi fedeli della linea direttrice deluchiana: «il fare come
misura della politica». Hanno pertanto qualificato come «perditempo»
i firmatari. Ricordano la minacciosa scritta che campeggiava negli
uffici pubblici sotto il fascismo: «Qui si lavora, non si fa
politica!» O, tradotto in altri termini: «Non disturbate il
manovratore!»


*
* *


Provo
a riassumere in argomentazioni più ragionate, meno in presa diretta
per così dire, quanto scritto in precedenza.


1.
La forza di De Luca è derivata da un compromesso o scambio,
tacitamente e implicitamente siglato: da De Luca, ampliamento del
consenso elettorale al pd;
dal pd,
mano libera nel governo regionale che è diventato una sorta di
principato retto da un rex
legibus solutus.


2.
La gestione personale e commissariale di sanità e cultura è stata
la traduzione in Campania di un problema più generale: la deriva del
regionalismo e di un eccessivo trasferimento di competenze e
prerogative dal governo centrale a quello regionale.


3.
Simulazione e dissimulazione nella sapiente tecnica di comunicazione
hanno favorito la composizione e il consolidamento di un sistema di
potere, che ha trovato nel coinvolgimento, soprattutto di professioni
quali gli ingegneri, gli architetti, gli avvocati, i magistrati, una
parte consistente di medici, la designazione dall’alto di dirigenti
della sanità, la sua base di riferimento.

Questi ed altri temi saranno
approfonditi nei diversi contributi di questo libro: uno strumento di
conoscenza per una battaglia civile ed etico-politica che dovrebbe
stare a cuore a tutti i cittadini.
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      È
da tempo che Vincenzo De Luca rappresenta un serio problema per il pd
nazionale e non più una risorsa. Egli è fonte continua di imbarazzi
ogni qualvolta prende la parola in un’iniziativa pubblica o nei
suoi sermoni televisivi. E qualunque sia l’argomento egli la spara
grossa, offende per il piacere di umiliare gli altri, per compiacere
con volgarità i suoi fan, e anche quando estende il suo
imprescindibile sguardo sulle vicende del mondo (come la guerra in
Ucraina) lo fa con lo stesso disprezzo degli altri e del senso del
limite, come nel caso del giudizio sul segretario della nato
(definito analfabeta di ritorno) o dell’ironia lugubre sul cognome
dell’inviato della Rai sul fronte di guerra (avrebbe preferito
Allegri a Piagnarelli). Arroganza, dileggio, aggressività,
improvvisazione, presunzione denotano il suo stile comunicativo. De
Luca è diventato, dunque, un caso per il pd
e per il suo segretario. Non c’è, infatti, nessun dirigente del pd
che sia più antitetico di lui con l’immagine di “forza
tranquilla e rassicurante” che Enrico Letta vuole trasmettere del
suo partito, nessuno più incompatibile di lui con il tentativo di
aprirsi nuovi spazi di consenso al Sud in discontinuità con i vecchi
e nuovi sistemi di potere. Non può certo il pd
pensare di riprendere nel Sud spazi e voti persi nel corso degli
ultimi anni aggrappandosi a quelle politiche clientelari e
affaristiche di cui De Luca è in questo momento il massimo
esponente. È contro questi sistemi, infatti, che nel 2018 il Sud si
è ribellato votando in massa per i 5 Stelle. E non ci si può
ripresentare con gli stessi volti e le stesse pratiche per provare a
riconquistarlo. Il sistema di potere di De Luca e della sua famiglia
non ha eguali nella storia della sinistra italiana e per durata,
solidità di interessi e promozione di fedelissimi può paragonarsi
solo al potere della famiglia Gava.
    
  



Eppure
né Letta né nessun altro dirigente nazionale del pd
ne prende apertamente e coerentemente le distanze (tranne timidissimi
accenni) pur dicendone tutto il male possibile nelle conversazioni
private. A cosa è dovuta questa evidente contraddizione nel gruppo
dirigente nazionale del pd
tra quello che si pensa di De Luca e quello che effettivamente si fa
nei suoi confronti? Forse alcuni dei leader del pd
non parlano per timore delle sue sguaiate reazioni: De Luca è
tristemente famoso per le sue offese alle persone in base all’aspetto
fisico («chiattona» definì una sua avversaria di un tempo), ai
cognomi (ha alluso al brodo vegetale che si fa con le cipolle a
proposito di una dirigente stimata del ministero dei Beni ambientali
e culturali rea di chiamarsi Cipollone) al colore della pelle (triste
per un partito di sinistra sopportare le sue invettive contro gli
immigrati), per il sessismo negli epiteti o per le sue minacce a
coloro che lo criticano (a un famoso giornalista disse che avrebbe
voluto incontrarlo da solo in un vicolo al buio). De Luca ha sempre
concepito il potere come umiliazione degli avversari, come
sopraffazione di chi dissente, come invettiva ridicolizzante contro
l’altrui pensiero, quindi lo si può definire a ragione un “bullo
delle istituzioni”. Cos’è un bullo se non uno che cerca di fare
leva sui presunti difetti fisici degli altri o sui differenti gusti
sessuali per umiliarli, ridicolizzarli, mortificarli, sopraffarli? E
che cambia se lo si fa solo con le parole? Anche le parole sono armi,
a volte più violente delle mani. Quindi se i dirigenti nazionali di
un partito politico (che è in prima linea nel combattere il bullismo
come un’odiosa forma di violenza) si spaventano per le parole di un
bullo istituzionale, vuol dire che il potere intimidatorio di De Luca
è arrivato a un punto limite oltre cui un partito perde la dignità
dei suoi dirigenti e il silenzio diventa “incoraggiante”, come
appunto avviene quando si ha a che fare con il bullismo. Ma una cosa
è la paura paralizzante che prende un ragazzo quando è oggetto
dello scherno di un coetaneo prepotente e una cosa è il timore di un
adulto che dirige un partito o un ministero della Repubblica. In
questo secondo caso non esiste nessuna giustificazione: non reagire è
masochismo o è complicità, e in ogni caso è un silenzio che istiga
a commettere ulteriori soprusi e umiliazioni, quasi un silenzio
vigliacco.


Si
potrebbe anche prendere in considerazione, per darsi una spiegazione
di tale incredibile atteggiamento di prudenza, l’eventualità che
il pd nazionale attenda
ulteriori iniziative giudiziarie per prendere il coraggio che manca
oggi, nella convinzione che a quel punto De Luca si dimetterà
lasciando libero il campo. Ma anche questa aspettativa dimostra
vigliaccheria e ingenuità: i prepotenti e gli autocrati non vanno
mai via di loro spontanea volontà e applicano sempre il metodo di
Sansone: travolgere tutto se essi sono travolti. Ed è chiaro che se
De Luca dovesse essere travolto giudiziariamente nessuno del pd
potrà sentirsi senza responsabilità per aver taciuto tanto a lungo.


Oppure,
essi aspettano che De Luca si arrenda all’età e passi
spontaneamente la mano, accontentandosi di un ruolo per i suoi figli
anche quando lui avrà smesso di fare politica. Anche questa sarebbe
una grave ingenuità: De Luca vuole un futuro per sé e per la sua
famiglia ritenendo che le due cose siano normali e dovute. Già sta
lavorando per il suo terzo mandato da presidente della Regione e già
si sta muovendo per la riconferma di un figlio deputato e della
promozione dell’altro ai vertici del Comune di Salerno.


O,
infine, si potrebbe sostenere che De Luca non è altro che la faccia
impresentabile di una politica clientelare che comunque si ritiene
indispensabile per chi voglia fare politica nel Sud. Ed è forse
questa doppiezza del pd
e del suo gruppo dirigente la spiegazione più attendibile del lungo
silenzio: il partito di Letta oggi e di Renzi e Zingaretti ieri (come
di D’Alema, Veltroni, Fassino e Bersani l’altro ieri) non può
fare a meno di personaggi che si disprezzano e che sono l’esatto
opposto di una idea di politica nuova che si vorrebbe rappresentare
in Italia. De Luca è la parte più esplicita di un’adesione ai
sistemi clientelari e affaristici che implicitamente si ritengono
irrinunciabili.


Vincenzo
De Luca è stato per quattro volte sindaco di Salerno e deputato per
due legislature, ha ricoperto l’incarico di viceministro alle
Infrastrutture, ed è attualmente per la seconda volta presidente
della Regione Campania. Ora sta alacremente lavorando per cambiare lo
statuto per un terzo mandato in quanto attualmente c’è il limite
di due legislature per l’elezione a presidente. Se otterrà la
modifica e se gli elettori gli confermeranno la fiducia, arriverà
agli ottant’anni avendo ricoperto incarichi istituzionali per quasi
la metà della sua vita (è stato eletto vicesindaco nel 1992 e poi
sindaco nel 1993). A oggi è al potere nelle istituzioni da
trent’anni. E se ci aggiungiamo le funzioni di comando ricoperte
nel suo partito (fu eletto segretario della federazione del pci
di Salerno nel 1981) avrà conseguito il record di quasi
cinquant’anni di ininterrotto comando politico-istituzionale,
confermandosi come uno dei più longevi uomini politici meridionali
della storia repubblicana, più di Gava e Pomicino, più di Di Donato
e Scotti. Bassolino è stato “solo” per diciassette anni ai
vertici delle istituzioni, Valenzi per sette, De Magistris per dieci.
Più di lui, finora, hanno resistito Mastella e De Mita, con i quali
infatti ha stabilito una solida alleanza gerontocratica spacciando le
relative liste da loro tre ispirate come espressione di un nuovo
“civismo”.


Viene
da chiedersi, dunque, quali qualità possieda De Luca per aver
percorso una carriera senza precedenti e per aver saputo fronteggiare
con successo i numerosi “incidenti” di percorso che pure si sono
verificati in tanti anni di dominio?


Quando
in quei monologhi televisivi lo si sente sbraitare contro il mondo,
indurire il petto e il mento contro Draghi e il segretario della nato
oggi, contro Conte e Letta, quando sbeffeggia il timoroso ministro
Speranza, il generale Figliuolo e prima ancora Arcuri, e quando
ridicolizza le persone per i loro difetti fisici, o quando proclama
lo «Stato indipendente della Campania» minacciando di chiuderne le
frontiere, o quando definisce la Campania la prima regione italiana
per efficienza (dove si fanno le cose «come si dovrebbero fare») e
addirittura suggerisce ai cittadini campani di non stare a sentire né
il governo centrale, né il ministro della Sanità, né il
commissario all’emergenza Covid, né nessun comitato di esperti,
perché in Campania «abbiamo la migliore sanità al mondo» e perché
lui da novello scienziato era l’unico in grado di portarci fuori
dalla pandemia, ci si chiede increduli: come è stato possibile che
un siffatto uomo politico resista tetragono e applaudito per tanti
anni alla guida delle nostre istituzioni? Come raffinati
intellettuali napoletani e uomini di spettacolo possono sentirsi
attratti da un manipolatore della realtà così pacchiano, da una
maschera semicomica che mette insieme gli aspetti più farseschi
della nostra tradizione? E perché mai si è stati così
(giustamente) duri verso De Magistris quando manifestava alcune di
queste caratteristiche umane e invece così tolleranti e divertiti
quando lo ha fatto e lo fa De Luca?


Misteri
della politica e del consenso, si dirà. Io invece penso che ci siano
sempre spiegazioni razionali nelle cose che succedono in politica, il
problema è se le si vuole cercare o meno. La mia spiegazione è
questa: De Luca oltre ad avere delle qualità consone all’epoca
della comunicazione politica violenta, ha incrociato alcune
circostanze favorevoli (e le ha sfruttate bene) e ha goduto finora di
un atteggiamento benevolo da parte di istituzioni di controllo (in
particolare la magistratura) che a nessun altro è stato concesso.


Vediamo
prima le circostanze politiche che ha saputo sfruttare a suo
vantaggio. La prima riguarda la guerra che fu fatta a Bassolino da
parte di D’Alema, Veltroni e Fassino, quando l’allora sindaco di
Napoli era l’uomo politico di provenienza pci
più famoso d’Italia. Il timore di avere Bassolino come competitore
nella guida di ciò che restava della tradizione comunista, spinse
quella generazione di fratelli/coltelli ad allearsi con tutti coloro
che non ne sopportavano il successo, compresi alcuni leader storici
napoletani. E così De Luca, che invidiava la centralità di Napoli e
soffriva del ruolo marginale di Salerno, entrò a pieno titolo a far
parte della squadra di sabotatori del ruolo di Napoli e di Bassolino.
E agli alleati tutto si perdona, anche quando commettono cose
peggiori di quelle che si rimproverano al nemico comune. L’impunità
di De Luca nel partito nazionale si consolida in quell’epoca.


Ci
sarà poi una seconda circostanza a favorirlo, cioè la crisi dei
rifiuti in cui incappa la Campania e di conseguenza Bassolino. In
molti contrapporranno il modello salernitano a quello napoletano,
dando per scontata una maggiore efficienza di De Luca. Ma quando
dovrà costruire il secondo termovalorizzatore, come si era vantato
di poter fare in pochi mesi in polemica con gli amministratori di
Napoli, il sindaco di Salerno fallirà clamorosamente la prova, ma
non pagherà dazio. Anzi. E la crisi dei rifiuti in Campania si è
protratta ancora per tanti anni proprio perché non si è costruito
il secondo termovalorizzatore, dopo il primo ad Acerra.


Il
nostro eroe sarà favorito da una terza condizione: la trasformazione
definitiva con Renzi dell’ex partito comunista in un’organizzazione
a cospicua presenza di avventurieri politici a Roma e in periferia,
in cui il controllo delle tessere e dei voti alle primarie diventava
la prerogativa fondamentale del successo. De Luca era già da tempo
pronto con il suo partito aziendale/ familiare a cogliere
l’occasione. Così a Salerno ci furono alcuni congressi manipolati,
migliaia di tessere fatte ai membri delle società partecipate ed
elezioni primarie falsificate, come avevano appurato inchieste della
magistratura di cui poi non si è saputo più niente. Cuperlo, allora
candidato per la segreteria nazionale, fece un esposto alla procura e
Bersani fu chiamato poi a deporre come segretario pd
per centinaia di tessere trovate nelle case e negli uffici di persone
che la magistratura stava indagando per altri motivi. E chi si poteva
permettere a Roma di contestare i metodi di De Luca se nel frattempo
essi erano diventati i metodi del pd,
come il caso di Lotti insegna? Nella distruzione dei valori che il
vecchio pci aveva
portato nella società italiana (la dedizione, il disinteresse, la
solidarietà, la moralità, il valore della cultura) De Luca
apporterà un contributo originale.


Egli
è l’inventore della “politica omeopatica”, cioè della
strategia per combattere i mali alleandosi con coloro che li
rappresentano. De Luca per anni ha sostenuto di voler contrastare i
padrini e i notabili in politica, e poi si è alleato con essi, De
Mita, Mastella e Pomicino prima degli altri. In ogni apparizione
televisiva si scaglia contro la «politica politicante» ma si
ritrova con tutti coloro che hanno solcato le scene politiche per
decenni e decenni. A ogni piè sospinto parla del valore della
meritocrazia e ha eletto un figlio deputato (e l’altro lo sta da
tempo preparando per sindaco di Salerno, per ora senza risultati) e
nelle varie liste ha ospitato decine di figli, nipoti, fratelli,
cognati, di esponenti politici che non potevano candidarsi per
problemi con la giustizia o per altri motivi. Si ritiene un
antifascista e ha ospitato nelle sue liste degli inossidabili seguaci
di Mussolini. De Luca è convinto, cioè, che per combattere certi
fenomeni bisogna allearsi con coloro che li hanno causati: è una
teoria sicuramente molto originale e inedita nella storia della
sinistra italiana.


Si
è poi presentata per lui un’altra circostanza favorevole: lo stato
pietoso del pd a Napoli
e l’ascesa di De Magistris. L’antinapoletano De Luca sembrò il
più adatto allora a fronteggiare De Magistris e a dare qualche
chance al pd napoletano
di sopravvivere alla sua crisi. Aveva pesato molto nel creare questa
situazione l’indifferenza e la sufficienza di Bassolino per la
costruzione a Napoli di un gruppo dirigente autorevole. E come sempre
avviene nella storia, l’esercito portato da fuori per scacciare un
nemico interno si predisporrà a occupare permanentemente il luogo
che doveva essere liberato. I salernitani oggi alla guida di società
regionali, di asl, di
uffici direzionali, assunti o consulenti in varie società (sma,
ifel, scabec, Sviluppo Campania, etc.) sono tali e tanti che
si può tranquillamente parlare di una “salernizzazione”
clientelare della Regione e di un tentativo, finora non del tutto
riuscito, di occupazione anche della vita politica partenopea.


Infine,
un’ultima circostanza che De Luca ha sfruttato, cioè la pandemia.
In Campania, più che altrove, si possono studiare gli effetti che la
paura può provocare nella formazione del consenso se c’è un
cinico investimento sui lati oscuri dell’animo umano e una capacità
teatrale di aizzarli. In genere sono gli uomini del centrodestra i
politici della paura e quelli del centrosinistra quelli della
speranza. De Luca ha cambiato questa tradizione, diventando un bravo
manager delle paure.


D’altra
parte è noto anche ai dirigenti nazionali del pd
che ciò che è stato scoperchiato recentemente dalla magistratura
sul sistema delle cooperative a Salerno è alla radice del sistema
deluchiano fin da quando divenne sindaco della città nel 1993.
All’epoca si assistette alla trasformazione di un ex estremista di
sinistra in un uomo di potere che applicò tutti i metodi clientelari
che rimproverava agli avversari. Fu la magistratura a spianargli la
strada arrestando un amato sindaco socialista, poi assolto. Ma sul
sostegno di pezzi della magistratura salernitana al sistema
deluchiano parleremo più avanti.


Sta
di fatto che fu applicato a Salerno il programma leninista della
cosiddetta nep (Nuova
Politica Economica) con cui il leader sovietico cercò di non
spaventare i ceti più agiati della società russa. Ma la parola
d’ordine di De Luca, “Arricchitevi”, (sì, fu questo il suo
slogan) era rivolta essenzialmente ai costruttori edili, che ne hanno
seguito appieno il consiglio diventando i suoi principali sostenitori
e assumendosi tutto il peso della sua ascesa da leader locale a
leader regionale.


Il
suo “grande programma” era in effetti una nuova versione del
ciclo edilizio come volano dello sviluppo che un uomo di sinistra non
poteva certo chiamare così, e fu appellato infatti «urbanistica
contrattata» culminata nella costruzione di una muraglia cinese
sulla spiaggia (il Crescent) spostando il letto di un fiume e
impedendo lo sguardo al mare a migliaia di salernitani che abitano a
ridosso. E con una piazza così desolata e sproporzionata che sembra
fatta per grandi raduni per omaggiare un capo.


Il
suo secondo slogan fu «Il socialismo in una sola città», adattando
a Salerno quello staliniano de «Il socialismo in un solo Paese». Ma
come realizzare un controllo pieno sulla città? L’escamotage fu
semplice e rozzo: asservendo tutte le attività amministrative a un
solo uomo, cioè lui, che divenne il controllore assoluto di ogni
attività economica che passava dal municipio. E per strutturare il
sistema in maniera tale da renderlo una permanente macchina
clientelare del consenso, furono allargate le società partecipate
del Comune, in cui piazzò tutti i suoi uomini. L’operazione fu
così capillare che Salerno arrivò a contare ben quarantotto aziende
partecipate con trentacinque membri dei consigli di amministrazione e
centottantaquattro revisori dei conti con migliaia di assunzioni per
chiamata diretta. Il direttivo dell’allora pds
(ex pci) arrivò a
essere composto per metà dai membri delle società partecipate!
Quando poi il blocco delle assunzioni minacciò l’erogazione dei
principali servizi, si diede vita al sistema delle cooperative
sociali fasulle, scelta che partì dal vertice della piramide
politica. E mentre per le assunzioni nelle partecipate si faceva
ricorso a società interinali compiacenti, con le cooperative non
c’era bisogno di questo espediente perché la scelta dei
soci-dipendenti era fatta dai referenti politici (tutti deluchiani)
che a ciascuna di esse erano stati assegnati. Il ras di questo mondo
opaco, Fiorenzo Zoccola, sotto accusa dalla magistratura nel processo
in corso, sostiene che in piena pandemia il presidente, che nel
frattempo aveva spostato la sede della regione al Genio civile di
Salerno e sbraitava contro i campani non rispettosi delle regole, si
occupava della regola del trenta e settanta per cento, cioè della
rigida ripartizione dei voti tra i suoi dioscuri, Picarone e
Savastano candidati e poi eletti in consiglio regionale!


È
una tradizione dei comunisti intransigenti quella di transigere
successivamente nel corso della loro vita. Il loro ego si è
dimostrato più esigente dei loro ideali di gioventù. Il comunismo,
nei suoi presupposti ideali e morali, è a suo modo altruismo, una
delle più complesse e ambigue forme di generosità. Ma alcuni di
quelli che hanno rinunciato agli ideali comunisti hanno voluto dare
un contenuto ideologico alla clientela politica, che nel frattempo
avevano scelto di praticare: cos’è in fondo la clientela se non
una forma di generosità verso chi non ha lavoro? E con questo
ragionamento sono passati da Stalin a Gava!


Ma
la clientela è in realtà una falsa generosità sia nella versione
cattolica sia in quella comunista. Se i codici penali e la
magistratura la definiscono come voto di scambio, in politica lo si
può definire “egoaltruismo”, fare qualcosa per gli altri in
cambio di qualcos’altro, cioè il consenso elettorale. La clientela
è, dunque, una generosità interessata, mentre quella vera è
totalmente disinteressata e si basa sul dare agli altri qualcosa di
tuo, sia esso tempo, soldi, assistenza. La clientela è, quindi, il
massimo equivoco dell’altruismo perché dà agli altri cose che non
appartengono a chi le dona. In politica è ancora più grave perché
seleziona i peggiori e toglie possibilità di competizione a coloro
che non la praticano.


L’ultima
inchiesta della Procura di Salerno sulle cooperative sociali, che ha
coinvolto direttamente il presidente della Regione Vincenzo De Luca,
ha accertato (al di là delle responsabilità penali) il ruolo
centrale che esse hanno assunto nella gestione di importanti servizi
comunali. L’unico precedente conosciuto in cui le cooperative
sociali sono state al centro di una clamorosa inchiesta giudiziaria
ha riguardato il comune di Roma e ha preso il nome di “Mafia
capitale”: identico il monopolio delle cooperative sociali negli
appalti nei servizi comunali, identico il condizionamento delle
cooperative sugli apparati politici e burocratici delle due città.


Ci
sono, naturalmente, anche notevoli differenze: non si è riscontrata
finora la stessa circolazione di bustarelle e di mazzette che
caratterizzò l’inchiesta romana e non si è verificato lo stesso
condizionamento criminale che, mafia o non mafia, si è comunque
registrato nella capitale d’Italia. Le minacce e l’uso della
violenza ricattatoria si sono manifestate nel voto piuttosto che
nella assegnazione degli appalti. E di ciò bisogna prendere atto. Ma
tutto ciò, se non emergeranno altri particolari, ha una spiegazione
molto semplice: il sistema venuto fuori con “Mafia capitale” era
policentrico, si basava cioè su molteplici centri decisionali, a
Salerno ha tutta l’aria di essere monocratico. Infatti, mentre a
Roma il controllo dell’intero sistema era esterno al sistema
politico, partitico e amministrativo romano, a Salerno la catena di
comando sembra essere nelle mani di una sola persona in grado di
asseverare a sé l’apparato burocratico, i livelli politici,
partitici, e ogni altro centro decisionale. Quando è una sola
persona a prendere decisioni per tutti, o quando tutti quelli che
possono decidere debbono chiedere il permesso in alto, ciò comporta
che i richiedenti di determinati benefici (o di decisioni fuori dalle
regole) si rivolgano alla piramide del sistema, trascurando i livelli
politici e burocratici intermedi. In questo modo, si riducono anche i
passaggi in cui (in altri contesti) girano soldi, mazzette e varie
regalie. Insomma, i sistemi piramidali di comando sono più semplici
da scalare e da orientare verso i propri interessi perché essi
chiedono in cambio, in linea di massima, la merce politica più
appetibile, cioè il consenso elettorale. Quando comanda uno solo
tutto si semplifica e diventa più veloce l’intermediazione.


Ciò
non vuol dire che negli interstizi di questo meccanismo decisionale
non siano circolati soldi e benefici per chi agevolava i vari
passaggi, ciò non esclude che non ci possano essere stati anche
condizionamenti criminali. E spesso i beneficiari spendono i soldi
che hanno guadagnato (con il monopolio degli appalti ottenuto) con
feste, cene, acquisto di tessere per il partito del capo,
mobilitazione eccezionale per comizi o altre iniziative elettorali,
pagamento di manifesti e di altre forme di propaganda. De Luca
potrebbe, in ogni caso, sostenere di aver realizzato un “socialismo
municipale” in cui i detentori dei mezzi di produzione comunali
comandano sugli altri ceti e perfino personaggi di quartiere possono
diventare consiglieri regionali o importanti imprenditori dei
servizi.


I
sistemi piramidali di potere si somigliano tutti, sia quelli che
vedono alla loro testa uomini di destra o uomini di sinistra, sia che
siano dominati da Berlusconi o da De Luca. Ma mentre Berlusconi non
ha portato i figli in politica, lasciandoli ai vertici delle aziende
di famiglia, De Luca non avendo aziende di sua proprietà è stato
“costretto” a promuoverli entrambi in politica. Di questo sistema
si può essere tutt’al più soci di minoranza ma mai alleati,
perché è basato su di un vertice unico, un solo dominus, un
solo distributore delle opportunità.


Si
tratta, quindi, di un sistema totalitario, nel senso che in
democrazia può assumere questo aggettivo: controllare in maniera
totale e ossessiva le fonti di lavoro derivanti dall’attività
amministrativa (da una variante al piano regolatore ai collaudi,
dall’acquisto della cancelleria ai fornitori delle luminarie, fino
all’affissione dei manifesti); subordinare totalmente la macchina
burocratica coinvolgendola nelle opportunità (quanti figli di
funzionari ci sono nelle società partecipate e nelle cooperative?);
bloccare l’opposizione coinvolgendola nella gestione di alcune
clientele (per fortuna alcuni si sono sottratti); includere nel
sistema i controllori (stampa, tv, ordini professionali, prefettura e
magistratura).


Si
tratta, dunque, di un sistema totalitario “includente” di tutti
gli eventuali controllori, ed “escludente” per ogni oppositore,
sia esso compagno di partito, giornalista, sindacalista, scrittore o
chiunque abbia avuto l’ardire di contestarlo.


E
come in tutti i sistemi basati su di un autocrate, si ricorre al
condizionamento assoluto dell’informazione per potere manipolare la
realtà a proprio piacimento, anche conquistando le redazioni dei
giornali, occupando alcune tv locali e addirittura per più di
vent’anni curando in proprio un appuntamento televisivo in cui
sbeffeggiare e ridicolizzare gli avversari, fornendo una versione
alterata e trionfalistica delle vicende amministrative con uno stile
tra Sgarbi, Cito (ex sindaco di Taranto famoso per i suoi sermoni
televisivi) e Vanna Marchi. Non c’è un solo caso simile in Italia.
Comincia così il mito della “Salerno città meglio amministrata
d’Italia”, “Salerno città più bella d’Europa”, cioè una
città caput mundi che provoca l’interesse della stampa e
degli altri media nazionali, colpiti dal tono da ayatollah, da
violento e volgare offensore di ogni suo contestatore e dagli
spiccati contenuti antinapoletani arrivati al punto di sostenere che
«i napoletani sono geneticamente ladri».


Poi
il sistema De Luca si è spostato in Regione Campania mantenendo le
stesse caratteristiche. Anche alla guida della Regione è rimasto un
uomo politico salernitano con una mentalità localistica, confondendo
la regione Campania per un Municipio. De Luca è restato fino in
fondo un patologico municipalista, visione che ha rappresentato la
sua potenza e il suo limite più profondo.


Ma
la cosa più inquietante di questo sistema totalizzante è il
coinvolgimento di rappresentanti delle istituzioni di controllo. Che
pensare del fatto che degli ex prefetti in alcune telefonate mostrino
servilismo verso De Luca? Perché mai dei dirigenti del ministero
degli Interni accettano incarichi da un politico che ha al suo fianco
due persone condannate, sia pure con sentenze non definitive, per
reati gravi, come Nello Mastursi ed Enrico Coscioni? (La Cassazione
poi assolverà definitivamente Coscioni nel marzo scorso, Ndr).
E perché mai ex magistrati si sono fatti coinvolgere direttamente
nella gestione della vita amministrativa salernitana e regionale? È
accettabile poi che magistrati acquistino casa nel complesso
residenziale Crescent al centro di ricorsi a organi giudiziari e
amministrativi? Ci sono stretti familiari di magistrati (e anche dei
vertici dell’avvocatura) che hanno avuto incarichi in alcune
società partecipate e in enti provinciali e regionali. Capita nei
tribunali di provincia che i magistrati abbiano frequentazioni con
persone che contano nella vita politica e amministrativa. Qui si è
andati oltre. Che idea dello Stato trasmettono questi uomini dello
Stato, così severi nel giudicare le debolezze altrui e così
tolleranti per le proprie?

Con De Luca la politica si
identifica totalmente con chi fa parte delle istituzioni; i partiti
diventano delle appendici fastidiose degli incarichi istituzionali;
le ambizioni personali giustificano qualsiasi idea che sia
strumentale alla permanenza sulla scena politica. Consiglio perciò a
Enrico Letta di leggere L’età dell’oikocrazia. Il nuovo
totalitarismo globale dei clan di Fabio Armao, in cui si teorizza
che la consanguineità e il localismo sono i nuovi parametri di
promozione della politica nell’epoca della fine dei partiti. I clan
infatti ritengono del tutto legittimo proteggere i propri membri, e
se necessario garantire loro forme di immunità che li pongono in una
posizione di privilegio rispetto a un normale cittadino. Il clan De
Luca questo sta facendo in Regione dal 2015 e prima al comune di
Salerno. Come possiamo chiedere all’Italia di occuparsi del Sud
quando alla guida della sua regione più popolata si continua ad
accettare che sia un clan familiare, amicale, territoriale e
correntizio a gestirla?
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      1.
La lettera con cui, qualche tempo fa, un gruppo di intellettuali non
solo campani ha sollevato il problema posto dai comportamenti del
presidente della Regione Vincenzo De Luca, dando inizio così a un
significativo dibattito, è stata di certo una buona notizia. Lo è
stata molto di meno la cauta sebbene tempestiva risposta del
segretario del pd
Enrico Letta, finora senza ulteriori esiti. Una risposta che lascia
ancora aperta la porta alla speranza – anche se non ci
facciamo troppe illusioni – che tutto non si riduca a
qualche intervista e a qualche articolo.
    
  



È
però comunque incoraggiante che sia arrivato in questa occasione un
segnale di vita da molti ambienti intellettuali: i grandi assenti
dalla scena pubblica di questi anni, soprattutto meridionale. Senza
risvegli come questo non si va lontano. Da troppi anni il Mezzogiorno
è muto, Napoli non ha una voce che non sia quella di qualche
personalità isolata o di qualche giornale. E invece è ora che le
classi colte, i ceti professionali e imprenditoriali, le
organizzazioni del lavoro, si decidano a riprendere l’iniziativa e
far sentire la loro opinione di fronte a un disastro che non si
allontana, e sta per sommergere questa parte del Paese.


Il
presidente della giunta regionale campana è ormai un simbolo della
gravità della situazione, e insieme rappresenta un caso nella vita
politica italiana: per l’interpretazione del tutto sopra le righe
che egli dà del suo ruolo, per la misura debordante – che
ormai sfiora la parodia di se stesso – del proprio
narcisismo, per il blocco di potere a sfondo familiare (come scrivono
gli autori della lettera) che egli ha costruito negli anni intorno a
sé, soprattutto fra Napoli e Salerno.


Tuttavia
il punto non è solo questo. La questione non può ridursi a un
referendum sulla persona del presidente.


Del
“caso De Luca” si è fin troppo parlato, senza dubbio: e i motivi
non mancano. Ma questo concentrarsi sulla figura pubblica del
presidente – che di certo attira, con il suo
studiatissimo folclore, molti sguardi e molta attenzione – fa
sì che si perda di vista il contesto che ha reso possibile questa
specie di esplosione personalistica della carica ricoperta, e che in
certo senso continua a premiarla. Mi riferisco in particolare a due
aspetti di sistema, entrambi con forti connotati locali: la
disintegrazione dei partiti nel Sud del Paese, e l’aumento delle
diseguaglianze come connotato della vita sociale e civile del
Mezzogiorno.


La
crisi dei partiti è un fenomeno che, come si è infinite volte
ripetuto, riguarda tutta l’Italia, e in qualche modo – sia
pure con alcune significative eccezioni – l’intero
Occidente. Ma nel nostro Meridione essa sta avendo un effetto
peculiare e singolarmente devastante. Ha cioè fatto riemergere con
prepotenza un fenomeno di “feudalizzazione” della politica e del
consenso che era stato da sempre un tratto della vita pubblica del
Mezzogiorno, ma che la democrazia della prima repubblica era riuscita
in qualche modo ad attenuare e a contenere, anche se mai davvero a
sradicare (basta pensare a Lauro e ai Gava), imbrigliandolo appunto,
e raffrenandolo, entro le reti dei partiti.


Non
ho nessuna particolare nostalgia per quel mondo ormai finito, ma pure
sono convinto che il vecchio sistema abbia veicolato nel suo
insieme – dai comunisti ai socialisti, ai repubblicani,
alla stessa democrazia cristiana – quasi tutto di quel
tanto di democrazia di massa che il Mezzogiorno è riuscito a
sperimentare in tutto il corso della sua storia. Conclusa quella
stagione, l’impronta feudale sulla politica meridionale è
riaffiorata in tutta la sua evidenza: dalla Campania alla Calabria,
alla Puglia, alla Sicilia. Dove essa non ha incontrato personalità
forti – come per esempio in Calabria, o nella stessa
Sicilia – quella che potremmo chiamare la tendenza a
ridurre la politica a un dispositivo padronale-clientelare ha
prodotto una specie di nuovo “feudalesimo senza soggetto”, che si
esprime attraverso una rete relativamente diffusa e apparentemente
anonima di circuiti di spesa e di centri di potere, che fa blocco
intorno alla difesa con ogni mezzo dei propri interessi e delle
proprie spartizioni. Dove invece, come in Campania, quell’impronta
ha incontrato una personalità senza dubbio dotata e votata al
comando, essa ha creato il “fenomeno De Luca”: una forma moderna
e spericolata di feudalità aperta al popolo per così dire, in cui
il vecchio e il nuovo – antiche degenerazioni e
dipendenze del tutto inedite – si sono mischiati in un
impasto micidiale e asfissiante.


Stupisce
perciò tanto più, e ormai scoraggia, il silenzio del pd
e di Enrico Letta di fronte alla questione del terzo mandato. Perché,
in verità, c’è ben poco da studiare o da riflettere. Anche al di
là di ogni forma di rispetto per la sostanza della nostra
Costituzione, quel che viene qui in causa è né più né meno che la
possibilità per il pd
di sopravvivere come partito meridionale, di resistere in qualche
modo come argine democratico a una altrimenti inarrestabile deriva
personalistica della politica e delle istituzioni: che è un nodo
soprattutto meridionale, ma non solo meridionale. Che c’è ancora
da valutare? C’è solo da scegliere da che parte stare.


C’è
poi la questione delle diseguaglianze. E non mi sto riferendo alle
diseguaglianze individuali, ma a quelle, chiamiamole così,
“ambientali”, o strutturali e di contesto, che rendono l’intero
Mezzogiorno il luogo per eccellenza della disparità repubblicana.
Diseguaglianze determinate dalla peculiare inefficienza delle
Pubbliche Amministrazioni meridionali; diseguaglianze nella gestione
della sanità rispetto alle regioni del Nord; diseguaglianze che le
giovani generazioni meridionali avvertono rispetto a quelle del resto
del Paese quando si tratta di progettare il proprio futuro;
diseguaglianza nella sicurezza e nella gestione quotidiana della
legalità.


Ebbene,
come non vedere che la percezione diffusa di questo stato di minorità
permanente – che crea, di fatto, un doppio popolo
italiano, con due distinte cittadinanze – favorisce in
modo massivo non certo un’educazione alla democrazia, le cui
premesse vengono mille volte smentite dai fatti, ma piuttosto
l’abbandonarsi, “feudale” appunto, a un capo più o meno
carismatico – fosse anche il piccolo carisma di
strapaese, nutrito di sberleffi e di apparenti insubordinazione alle
regole – e alle sue reti di protezione. Un capo capace,
in un immaginario collettivo sempre più diseducato alla pratica
democratica, di riscattare dalla condizione discriminata in cui ogni
giorno ciascuno rischia di affondare perché almeno lui “le sa dire
ai potenti”.


La
democrazia è una pratica difficile, e nel Mezzogiorno ne sappiamo
bene qualcosa. Non è certo questa la strada per rinnovarla e
adeguarla ai nostri difficili tempi.


2.
La questione cruciale è dunque la degenerazione e il malgoverno
delle istituzioni regionali nel Mezzogiorno. In questa parte d’Italia
lo smisurato ampliamento dei poteri concessi alle Regioni travolgendo
gli equilibri previsti dalla Costituzione del ’48 – considerata
perfetta e intangibile dalla sinistra unicamente quando fa
comodo – ha prodotto di fatto solo uno smisurato
ampliamento della loro cattiva amministrazione. Ha significato per i
gruppi politici locali l’occasione per costruire una trama di
connivenze, di clientele, di circuiti trasversali, che ha creato un
impasto micidiale di omertà e di complicità che soffoca e uccide la
buona politica. Con quali conseguenze per la qualità dei servizi è
facile capire. La sanità meridionale nel suo insieme è una prova
evidente di questa condizione intollerabile, di cui tutti i cittadini
del Sud sono insieme i testimoni e le vittime.


Il
potere dei capi delle oligarchie regionali ha poi comportato – vi
abbiamo già fatto cenno – la scomparsa dei partiti. In
Campania (ma non solo: la Puglia è un altro esempio da manuale) il
pd – almeno
a livello regionale – non esiste più. Diventato ormai
una semplice appendice dell’onnipresente apparato deluchiano, esso
è un organismo privo di qualunque autonomia e di qualunque capacità
di giudizio e di iniziativa. E così l’impianto regionalistico che
avrebbe dovuto avere il benefico effetto di avvicinare i cittadini
all’amministrazione e alla politica ha viceversa prodotto la messa
in mora proprio di quei fondamentali canali di comunicazione,
rappresentati dai partiti, tra il corpo della società e le
istituzioni. Al loro posto, non sono rimaste altro che le anticamere
degli assessori.


Non
basta. L’avvento dello strapotere delle Regioni ha avuto
un’ulteriore conseguenza quanto mai negativa: la massiccia ritirata
dello Stato, soprattutto nel Mezzogiorno, dai territori del Paese.
Infatti, salvo che nell’ambito dell’ordine pubblico e della
giustizia, per gran parte delle altre funzioni di governo il potere
di controllo e d’intervento dell’autorità centrale è stato
cancellato del tutto o ridotto all’obbligo di una condivisione con
il potere locale, che sta diventando intoccabile e al di fuori di
ogni controllo.


Ebbene,
dobbiamo dire che questa concezione privatistica del potere e questa
idea proprietaria della democrazia (“la democrazia sono io”) non
possono essere accettate. Che le incrostazioni e le ruggini che si
sono stratificate in Campania in questi anni devono essere spazzate
via. C’è più che mai bisogno di aria nuova.


Per
fortuna, ci sono le forze per rendere possibile e realistico il
cambiamento. Occorre svegliarsi, però, e farsi sentire. La
democrazia è un bene indivisibile, che va difeso tutto intero. Ma
che si può perdere un pezzo alla volta.


Per
tutte queste ragioni, sono convinto che un bilancio severo
dell’insieme dell’esperienza delle Regioni nell’arco dei
cinquant’anni della loro vita non sia più rinviabile, così come
non sono più rinviabili misure legislative d’emergenza per cercare
di tamponare le situazioni più gravi.


E
una prima decisione è necessaria da parte dei partiti, a cominciare
dal pd: dire subito
no – un no inequivocabile – all’ipotesi di
un intervento legislativo regionale (o di ogni altro espediente) per
rendere possibile un terzo mandato al presidente De Luca, aggirando
in qualche modo sia l’art.122 della Costituzione, sia la legge 165
del 2004. E questo per motivi molto più importanti di quelli che
riguardano la sola persona dello stesso De Luca. Intanto perché una
simile modifica – indipendentemente da chi se ne
gioverebbe – finirebbe con il violare l’evidente
volontà del nostro legislatore, sia costituzionale sia ordinario; e
poi perché seppellirebbe, sostanzialmente e per sempre, ogni
possibile discorso critico su cosa è stato, e quali guasti abbia
prodotto – dalla Calabria alla Campania, alla
Sicilia – l’attuale impianto regionalistico del
Mezzogiorno.


3.
Più passa il tempo, più emerge con chiarezza che tra il presidente
della Regione e il sindaco di Napoli è in corso una specie di
partita a scacchi, dura, coperta e silenziosa, che ha per posta il
futuro e il potere. È un gioco dagli esiti francamente
imprevedibili. Una cosa già appare chiara, però: comunque andrà a
finire, il vincitore non sarà né Napoli né la Campania, che
avrebbero bisogno invece di tutt’altro, per uscire da una
condizione che si fa ogni giorno più grave: di aperta solidarietà
fra le istituzioni (di sinergie, come ora si dice), di strategie
comuni, di disegni unitari, di visioni condivise alla luce del sole.


Etichettato,
all’inizio del suo mandato, come vicinissimo a De Luca, Manfredi si
è dovuto accorgere ben presto – da persona avveduta qual
è – che quella contiguità non lo avrebbe portato
lontano, in nessun senso; e che il problema non era personale, ma
politico e istituzionale, e che perciò l’unica via per lui
percorribile era quella di rivendicare, senza clamore ma nei fatti,
lo spazio della sua autonomia.


Questa
difficoltà di movimento e di collocazione (chiamiamola così), forse
all’inizio imprevista, ha reso il Sindaco particolarmente cauto in
questi mesi: e si può capirlo. Ma adesso è arrivata anche per lui e
per la sua giunta l’ora di un cambio di passo: che è esattamente
quello che Napoli si aspetta: con un po’ di scetticismo, ma
probabilmente ancora con una certa speranza. E mi pare che vi siano
due strade da percorrere, come in parallelo: entrambe con un respiro
strategico.


La
prima è di improntare l’amministrazione del Comune all’idea che
oggi sia necessario più Città e meno Regione: e di farlo in modo
forte e ben riconoscibile. E questo – si badi – non
per ragioni locali; non solo per Napoli (che pure sarebbe già
tanto), e nemmeno per una scelta legata alla deriva personalistica
nella guida della Regione Campania: che anch’essa esiste – lo
abbiamo detto – ed è di non poco peso. Ma per una
questione di interesse generale, che riguarda tutto il Mezzogiorno, e
forse anche l’intero Paese.


È
il Sud infatti nel suo insieme – la Campania, la
Calabria, la Puglia, la Sicilia – che ha bisogno di meno
regionalismo e di maggiore spazio per i Comuni, per le sue città: è
la loro autonomia quella su cui il Mezzogiorno deve puntare nel suo
rapporto con lo Stato, a cominciare dai poteri di spesa legati al
pnrr. La gestione del
Patto per Napoli può essere un momento di svolta, anche
istituzionale: occorre farne la bandiera di un nuovo modo di
governare con trasparenza, efficacia, tempestività. E nello stesso
tempo occorre renderlo lo strumento per promuovere, attraverso la
realizzazione dei suoi progetti, quella nuova classe dirigente di cui
Napoli e il Meridione hanno un disperato bisogno: forze che esistono,
ma che vanno risvegliate, orientate, sottratte al “letargo delle
coscienze”: riportate, per così dire, dentro le istituzioni.


La
seconda strada da percorrere è quella che chiamerei della politica
della discontinuità e delle cose. Si isolino, fra i tanti, alcuni
nodi che Napoli si trascina con sé ormai da tempo immemorabile, e si
inizi a scioglierli: la cultura, i trasporti, la manutenzione urbana,
la sistemazione dell’area di Bagnoli, la legalità. Niente cabine
di regia, niente discussioni e ricognizioni interminabili. Dibattiti
brevi, se proprio è necessario, e poi subito decisioni limpide e
provvedimenti conseguenti. Diventi, Manfredi, il sindaco delle cose
fatte, e leghi a queste la sua fortuna politica. Saranno per lui la
garanzia più efficiente nel mare agitato (e temo lo sarà sempre di
più) della politica locale e nazionale: molto meglio che non
misurare di continuo silenzi ed equidistanze.


Credo
insomma che l’Amministrazione della Città nel ridefinire il suo
rapporto con la Regione abbia una grande occasione, che però può
consumarsi nel giro di pochi mesi. Deve coglierla ora, nell’interesse
suo e di Napoli, anche se, per farlo, dovrà avere molto coraggio. Ma
ne vale la pena.


4.
È possibile, è realistico che un nuovo vento cominci a spirare nel
Sud? Vorremmo augurarcelo con tutto il cuore, ma bisogna dire
tuttavia che il quadro che si è venuto componendo in questi
mesi – nel Mezzogiorno e nell’intero Paese – induce
quanto meno alla prudenza. È come se la guerra in ucraina avesse
azzerato il nostro dibattito pubblico, che già di per sé non è mai
stato gran cosa: tra miopie, provincialismi e futilità di ogni
genere. Non si parla quasi d’altro, anche nell’opinione pubblica
meridionale. Gli altri temi sono come scomparsi. Avvolti in una
nebbia indistinta. E del pnrr,
che sembrava dovesse essere l’occasione per la nascita di una nuova
Italia, e intorno al quale si stava sviluppando, sia pure a fatica,
qualche discussione per una volta non strampalata o indotta solo da
interessi di parte, quasi nessuno sembra più occuparsi.


E
invece la guerra e le sue conseguenze non hanno preso il posto dei
vecchi problemi, facendoli scomparire come per magia, o
trasformandoli in questioni di minor rilievo. Li hanno fatti
diventare invece solo più impellenti e più gravi, perché hanno
reso l’Italia – tutta l’Italia – più
esposta e più fragile, e la sua tenuta – non solo
economica, ma sociale, intellettuale e morale – più
precaria, più a rischio. E fra le questioni drammaticamente aperte
di fronte a noi, il destino del Mezzogiorno è senza dubbio quella
più strategica e decisiva. Da essa dipende l’avvenire dell’intero
Paese, il futuro di un’intera generazione.


In
questi ultimi mesi non si è visto arrivare alcun vero segno di
ripresa dalle regioni meridionali, e tantomeno dalla Campania. Nulla
di strutturale, di forte, su cui fondare qualche solida speranza. Non
dall’economia, non dalla società, non dai servizi o dalle
infrastrutture, non dall’insieme dei partiti e del ceto politico e
di governo, che dà anzi l’impressione di una deriva ormai fuori
controllo. Mentre già si comincia a profilare come possibile la
perdita di molte centinaia di milioni di fondi dell’ue
per la mancata attuazione dei progetti previsti, e la sanità campana
rivela ancora una volta il disastro delle sue condizioni (per restare
solo alle notizie più recenti).


Innanzi
a questo stato di cose, sarebbe cruciale che il Governo rendesse
chiare almeno tre indicazioni in modo evidente e inequivocabile. Esse
riguardano l’urgenza, le priorità, la visione.


Non
c’è più un momento da perdere: questo dovrebbe diventare il primo
messaggio. Non è più il tempo degli annunci, ma dell’azione.
Bisogna mettere in sicurezza i fondi del pnrr
e quelli provenienti dalle altre risorse europee prima che si entri
nel vivo della campagna elettorale per le politiche del 2023. E, per
farlo, occorre sperimentare, da subito, nuove forme di collaborazione
fra Governo centrale, Regioni (altro che insensate velleità di fare
da soli!) ed enti locali. Siglare un nuovo patto di unità e di
integrazione, e dargli immediatamente esecuzione.


C’è
poi l’esigenza di stabilire con chiarezza le priorità negli
interventi. Fissare i punti cruciali di un programma che non può più
aspettare. Infrastrutture: mobilità, trasporti, reti informatiche.
Ricerca, sia di base, sia in connessione con le imprese: anche
elaborando un piano di rilancio delle Università meridionali che le
veda finalmente fare sistema tra loro. Lotta alla criminalità e
riconquista dei territori alla legalità: perché le mafie stanno
letteralmente strangolando il Sud, e il livello di inquinamento delle
istituzioni e delle assemblee elettive ha superato da tempo quel
livello di guardia oltre il quale è lo stesso tessuto democratico a
ritrovarsi in pericolo. Anche in quest’ultima tornata elettorale ne
abbiamo avuto più di una prova, purtroppo.


Rammendo
e gestione delle grandi aree urbane: perché le città sono una
straordinaria ricchezza del Sud, un deposito di storia, di bellezza e
di umanità senza eguali nel Mediterraneo, e la salvezza dal loro
degrado non riguarda solo il turismo (come scioccamente si tende oggi
a dire) ma il futuro di un’intera civiltà.


La
visione, infine. Si è parlato di recente del Mezzogiorno come asse
per «le strategie di crescita, competitività e di cooperazione del
Mediterraneo, con l’obiettivo di diventare la piattaforma
continentale di congiungimento fra Sud e Nord Europa». Per chi, come
chi scrive, ha fatto (insieme a Ernesto Galli della Loggia) della
necessità di un riequilibrio europeo orientato a sud il centro di
una realistica strategia meridionalista queste non possono essere che
parole accolte con grande favore. Meglio tardi che mai, c’è da
pensare. Finalmente.


Ma
se queste frasi impegnano in qualche modo lo stesso Governo, occorre
che alle parole seguano i fatti. E cioè che si dica con chiarezza
quale idea d’Italia ha in mente chi regge le sorti del Paese, e che
sulla base di questa idea si attuino le strategie e le misure
indispensabili per realizzarla. Un’Italia davvero proiettata nel
Mediterraneo, che sappia finalmente congiungere la sua geografia con
la sua storia e la sua politica, non può essere un’Italia come
quella che conosciamo: con i suoi porti meridionali abbandonati o
sottovalorizzati, con la baia di Napoli vuota di navi che non siano
da crociera, con i suoi servizi che nel Sud determinano ormai il
contesto di una cittadinanza degradata.

Siamo ancora in tempo per cambiare?
Noi crediamo ancora di sì, con convinzione. Ma bisogna innanzitutto
volerlo.
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La
traslazione del paradigma del consenso


Le
stagioni e le figure della politica possono essere descritte con
maggiore efficacia se si selezionano categorie adeguate a cogliere i
caratteri distintivi della loro azione. Nel caso di Vincenzo De Luca,
i meccanismi adottati per la costruzione e la gestione del consenso
rappresentano la chiave di volta per comprendere la genesi e il
consolidamento di quel sistema di coalizioni e di interessi che sta
alla base della sua ascesa, e della successiva, inevitabile, sua
caduta.


Scegliendo
questa prospettiva di analisi, occorre inevitabilmente disegnare una
traiettoria di ragionamento più ampia, capace di cogliere le
trasformazioni che si sono determinate nella pratica di governo del
consenso. Viviamo tempi che mettono in discussione le fondamenta
degli istituti politici per come si erano consolidati nel corso dei
passati decenni.


Cogliere
il senso di questi cambiamenti può rendere più chiaro il contesto
nel quale si muovono i comportamenti dei singoli attori che
partecipano al teatro della politica contemporanea. Per comprendere
la tela di ragno che Vincenzo De Luca ha costruito e teso attorno ai
territori, prima di Salerno e poi della Campania, è necessario
seguire il filo rosso con il quale è stata costruita la struttura di
potere funzionale alla formazione e al mantenimento del consenso
elettorale che è stato in grado di mantenere in vita durante una
lunga stagione politica, iniziata all’inizio degli anni Novanta del
secolo passato. Seguendo la parabola di Vincenzo De Luca si possono
percorrere anche i principali accadimenti che si sono determinati in
questo denso trentennio di vita politica nazionale e internazionale.


La
durata delle leadership nella democrazia italiana si è, in linea
generale, fortemente ridotta dal punto di vista della permanenza
temporale al potere: l’intensità dei cambiamenti ha determinato un
forte logoramento delle classi dirigenti, e delle figure apicali che
sono state sempre più vorticosamente cambiate. Ancora più
interessante diventa per questa ragione l’analisi dei rari casi,
tra cui quello di Vincenzo De Luca, che si sono rivelati duraturi
rispetto a tutti gli scossoni che hanno disarcionato gli altri leader
incapaci di esprimere adeguata resilienza.


I
cicli si sono accelerati, le organizzazioni politiche si sono
scomposte e ricomposte in modo radicalmente differente rispetto agli
archetipi del recente passato, i media di trasmissione del messaggio
politico si sono trasformati secondo le tecniche della
digitalizzazione che permeano la contemporaneità. Seguiamo ritmi
sincopati e convulsi.


Ci
troviamo di fronte a un vero e proprio tsunami delle tecniche con le
quali la politica dialoga con la pubblica opinione. Contenuti e
linguaggio hanno risciacquato i panni nel web: la carica di
ragionamento e di riflessività che stava alla base della cultura
politica del secondo Novecento ha lasciato spazio alla
semplificazione. La comunicazione si rivolge alla pancia più che al
cervello, suscitando emozioni effimere più che pensieri lunghi. La
classe dirigente tenta di surfare sul filo delle acque agitate
emozionali che attraversano la pubblica opinione. Solo pochissimi
sono i virtuosi in grado di restare sulla cresta dell’onda.


Vincenzo
De Luca, con istintività da animale politico, ha cavalcato sempre
tempestivamente queste contorsioni della modernità; provenendo da
una cultura politica – come quella comunista – con
radici antiche, ha piegato gli strumenti tradizionali delle tecniche
originarie per restituirle sul mercato dell’offerta politica in
modo accattivante, con una torsione perfettamente riuscita, il cui
costo è stato quello, ovviamente, di tagliare completamente i ponti
con la cultura politica di provenienza, per entrare in una terra di
nessuno, nella quale è possibile aggregare consenso in modo
trasversale.


La
navigazione nel liquido amniotico della incertezza costrui­sce
basi paradossalmente solide, laddove si unisce alla materialità
degli interessi che vengono rappresentati, sorvolando sulla
architettura dei valori per planare sulla concretezza dei vantaggi
che possono essere generati mediante la torsione delle istituzioni
verso la sommatoria degli interessi particolari, che di volta in
volta si raccolgono per formare maggioranze variabili. Il volto della
politica si trasfigura nel ghigno della praticità, secondo la
furbesca logica dell’amministratore di condominio che deve mediare
tra confliggenti interessi.


Non
è un caso che Vincenzo De Luca sia diventato un personaggio reso
ancora più famoso dalle imitazioni di un comico di valore come
Maurizio Crozza. Il gusto del paradosso, l’iperbole nelle
affermazioni, l’insulto verso gli avversari politici fanno parte di
quell’armamentario che ha reso Vincenzo De Luca popolare anche
oltre i confini territoriali nei quali ha operato.


Il
dialogo torna a essere diretto tra leader e massa, come era accaduto
nella politica della prima metà del Novecento, quando la crisi
determinata dalla Prima guerra mondiale aveva screditato i partiti
tradizionali a vantaggio delle nuove leadership che cercavano
soluzioni fortemente identitarie, sfociate poi nelle dittature
totalitarie. Viviamo oggi una nuova stagione di crisi delle
democrazie rappresentative: i partiti, da diversi decenni ormai,
hanno smesso di esercitare quella funzione di cerniera tra società
civile e istituzioni, che aveva consentito da un lato di generare
meccanismi di selezione delle classi dirigenti e dall’altro di
suscitare una larga partecipazione alla discussione pubblica.


Le
mediazioni dei corpi intermedi saltano sempre in presenza di fenomeni
profondi di crisi, quando si perde la bussola del futuro. Viceversa,
si tornano a consolidare gli organismi di mediazione sociale quando
si determina una condizione di maggiore stabilità, con una
prospettiva di futuro che restituisce un fattore tangibile di
speranza per la pubblica opinione. Purtroppo siamo ancora dentro a
una tempesta perfetta che ha spazzato via tutte le organizzazioni
intermedie, e tra queste i partiti, che avevano consentito un punto
di equilibrio e di stabilità per l’ordinario funzionamento della
democrazia rappresentativa.


La
crisi dei partiti e la torsione del consenso


La
formazione, la costruzione e il mantenimento del consenso hanno
costituito uno dei capisaldi attraverso i quali le diverse forme di
governo si sono dovute in ogni caso confrontare nelle comunità
umane, qualunque sia la struttura delle istituzioni e le modalità di
organizzazione della politica.


Con
l’affermazione della democrazia rappresentativa, e con la sua
compiuta maturità, la questione ha assunto una centralità ancora
maggiore, perché il ricorso alla misurazione elettorale del consenso
ha introdotto una frequenza maggiore nel controllo sull’operato
delle classi dirigenti.


Raccogliere
consenso per governare – oppure governare per raccogliere consenso
– rappresenta una delle questioni che forma l’ossatura
fondamentale dell’arena pubblica nelle democrazie contemporanee. Lo
stesso consenso ha una matrice intrinsecamente bipolare: da un lato
può generare permessi fondati sulla rinuncia a un diritto,
dall’altro può manifestare la volontà autonoma di chi acconsente.
Saper giocare sulla tastiera articolata della volontà degli elettori
è certamente sintomo di abilità politica.


Il
suffragio universale ha condotto necessariamente alla strutturazione
di tecniche specifiche per l’ottenimento del consenso, che trova il
suo meccanismo principale nella espressione del voto durante la
competizione elettorale. L’organizzazione del consenso è stata
affidata principalmente ai partiti politici, che – nella
seconda metà del diciannovesimo secolo e nel ventesimo
secolo – hanno rappresentato la macchina operativa per la
formazione delle identità e delle appartenenze.


I
partiti si sono progressivamente strutturati, costruendo macchine
radicate nelle coscienze e nei territori, per poi conoscere, nella
fase terminale del Novecento, un processo di graduale ma costante
dissoluzione, bilanciato dalla formazione di partiti personali che
erano focalizzati non più su obiettivi di interesse generale, ma
sulla formazione del consenso verso la leadership.


Vincenzo
De Luca nasce dentro una delle grandi scuole politiche delle
democrazia italiana, imbevuto di quella cultura che comprimeva le
individualità dentro una architettura collettiva fortemente
strutturata. Questo involucro ovviamente non distruggeva, nella sua
versione democratica, le personalità, ma le irreggimenta dentro una
forma che non lasciava spazio alle eccentricità, che poi invece si
sono liberate nel momento in cui il contenitore partitico non è
stato più in grado di percorrere i tempestosi mari che si sono
increspati, a partire dagli anni Ottanta del secolo passato.


Le
ideologie hanno costituito, nel confronto tra le diversità delle
opinioni, il collante principale per un lungo tratto nella storia
delle democrazie rappresentative.


Le
comunità politiche, grazie alla matrice identitaria
dell’appartenenza, potevano contare sulla messa a disposizione
gratuita e volontaria della partecipazione alla vita pubblica da
parte degli aderenti al partito. E per lunghi decenni, la
partecipazione diretta alla vita politica era una caratteristica
largamente diffusa, non solo sotto forma di iscrizione ai partiti, ma
anche come diretta presenza dei cittadini nella discussione pubblica
sul territorio, nelle sezioni.


Weberianamente,
la politica era una professione, e il cursus honorum
cominciava dal ruolo di funzionario di partito, per percorrere poi il
sentiero delle diverse cariche elettive, dal livello locale a quello
nazionale, secondo un percorso di carriera che era guidato dalle
scelte di partito. È questo il contesto nel quale nasce e cresce
l’impegno politico di Vincenzo De Luca.


Tra
la fine della Seconda guerra mondiale e la fine degli anni Settanta
del secolo passato era tale la forza della radice comune che i
militanti partecipavano all’organizzazione senza ombra di alcun
corrispettivo, per essere costantemente agenti delle idee e della
propaganda, operando con dedizione spesso estrema al servizio del
partito per la costruzione del consenso. La militanza era la forza
dei partiti, perché consentiva di avere sempre il polso dei pensieri
che maturavano nella società civile.


C’era
un senso di orgoglio nella appartenenza a una comune famiglia di
idealità. La ricerca del consenso non era una tecnica costruita in
laboratorio, ma il frutto di una battaglia popolare di partecipazione
democratica. La classe dirigente era riconosciuta come la frontiera
avanzata capace di tracciare la rotta e di unire in un destino comune
la comunità che si riconosceva negli stessi valori. C’era un
dialogo costante tra rappresentanti e rappresentati.


Questa
architettura della partecipazione di massa basata sulla condivisione
di una idealità – concepita come contributo volontario e
gratuito messo a disposizione per costruire una società
differente – ha coinciso sia con i decenni di maggiore
sviluppo economico nelle società occidentali sia con una lunga
stagione di pace, dopo i due tragici conflitti mondiali e la lunga
parentesi dei totalitarismi.


Poi
è venuta la crisi degli anni Settanta del secolo passato. Quel
drastico cambiamento di fase ha aperto le danze a una rivoluzione
drammatica della geopolitica, prima con l’indebolimento della
leadership internazionale degli Stati Uniti, e poi con le premesse
per la dissoluzione del blocco sovietico, avvenuta alla fine degli
anni Ottanta. Si pensava che si fosse chiuso con anticipo il secolo
breve, con la caduta del Muro di Berlino. E invece l’ombra lunga
del passato si proietta ancora sul presente. Il ventunesimo secolo è
la prosecuzione, con altri mezzi, del ventesimo.


Le
nuove tecniche del consenso personale


Vincenzo
De Luca si è inserito in questa temperie di nuovo pragmatismo,
rompendo gli argini delle vecchie frontiere, per mettersi alla
ricerca di patti, alleanze, identità. I valori non costituiscono più
una matrice identitaria, sono piuttosto un intralcio. Occorre allora
darsi una differente connotazione. Diventando sindaco di Salerno,
Vincenzo De Luca decide di caratterizzarsi come un modernizzatore
dell’urbanistica, per dare un volto differente alla città.


In
prima approssimazione, si caratterizza verso i cittadini disseminando
la città di fontane in ogni piazza, sino a guadagnare il soprannome
di “Vcienz’ a funtana”. Il modello di caratterizzazione
monografica dello spazio cittadino evolve per fasi successive verso
altri due tratti che modificano la circolazione stradale e
l’immaginario collettivo di Salerno: passiamo rispettivamente a
“Vcienz’ a rotatoria” e a “Vcienz’ e lluminarie”.


Con
il tempo il modello diventa più articolato e sofisticato, perché
lega concreti interessi economici, riqualificazione urbana e patina
di cultura internazionale. Vincenzo De Luca costruisce il meccanismo
attraverso il quale collegarsi alle forze economiche dei costruttori,
rivestendosi con una patina di modernità rappresentata dalle
archistar internazionali per giungere al consenso dei cittadini che,
attraverso la rivisitazione degli spazi urbani, assistono a un
tangibile miglioramento nella qualità del centro storico, sia pure
in cambio di una colata di cemento senza precedenti.


Il
radicamento nel territorio diventa il modo per superare
l’internazionalismo, di diversa matrice, che aveva forgiato le
ideologie del passato. Il localismo dei leader si coniuga con la
retorica sulla necessità di rinsaldare il rapporto diretto tra
elettori ed eletti. La frattura di Tangentopoli, che infanga la
storia dei partiti accompagnandoli rapidamente al declino, conduce
alla stagione dei sindaci interpretata come elemento per la
rivitalizzazione della politica. La leadership di Vincenzo De Luca
emerge in questa temperie culturale.


Vincenzo
De Luca non esita nemmeno un secondo e, quando può liberarsi della
morsa di controllo da parte del partito, vale a dire quando diventa
sindaco eletto direttamente dal popolo, opera il salto della quaglia
dall’interesse collettivo, cultura dalla quale proviene, verso
l’interesse individuale, cultura alla quale approda senza fare un
plissè.


Sin
da primi giorni del primo mandato, De Luca usa per finalità
personali le leve che gli sono state consegnate, a cominciare dalle
nomine che spettano al primo cittadino. Da queste prime mosse si
comincia a comprendere quale sarà poi il tratto caratteristico della
modalità con la quale il consenso verrà costantemente manutenuto
con una attenzione certosina a ogni mossa.


Ciascuna
nomina serve a gratificare un supporter o a blandire un avversario
che deve entrare nella sfera del consenso futuro. Tutto è
strumentale al disegno di potere, nulla serve a rendere più forti le
istituzioni e i servizi al cittadino. In questo caso l’abito fa il
monaco, anzi la fascia tricolore consente la mutazione genetica dalla
quale parte la costruzione del suo modello di potere personale.


La
lunga durata dei mandati, nella esperienza salernitana, viene
aggirata – quando si concludono i dieci anni nella carica
di sindaco – mediante la nomina di altri rappresentanti
per interposta persona (sul modello di quanto realizzato da Vladimir
Putin in Russia): anche questa tecnica, che gli storici francesi
definirebbero la lunga durata, consente il radicamento di una
struttura di potere ramificata, senza slabbrature. L’ordine regna a
Salerno. Pare anzi singolare che non sia stata immaginata analoga
sorte per l’istituzione regionale, con l’individuazione di una
controfigura che possa continuare per interposta persona il compito
del leader, cessata la funzione dei mandati consentiti dalla legge.
Forse l’esperienza precedente non è stata giudicata adeguata dal
punto di vista della efficacia.


Questa
piattaforma consente di porre le basi per il passaggio successivo
verso il governo della regione Campania, che poi avverrà replicando
le stesse rodate tecniche di governo dei territori mediante i
tentacoli delle istituzioni che si incuneano dentro tutti i meandri
della vita economica e sociale.


Proprio
la piegatura delle istituzioni dalla salvaguardia degli interessi
generali verso la ricerca del consenso costituisce la tecnica
principale di gestione attraverso la quale Vincenzo De Luca ha
caratterizzato la sua azione politica, ribaltando il concetto cardine
alla base della cultura democratica, che ha sempre posto le
istituzioni stesse al servizio della società, e non viceversa.


Le
istituzioni si fanno mercato, diventano luogo dello scambio, in
ossequio alla cultura neoliberista che entra nelle ossa della
costruzione identitaria nella modernità. Chi continua a pensare ai
valori è sostanzialmente acchiappafarfalle, un radical chic fuori
tempo, un’anima bella che non serve a niente, se non a svolgere
l’inutile compito del grillo parlante, destinato in modo
inevitabile alla conseguente conclusione che ci insegna la favola di
Collodi.


Il
neoliberismo ha partorito il pensiero unico, ha vinto in via
definitiva. È la concretezza di Vincenzo De Luca che illustra in
modo preclaro il nuovo corso del personalismo: lui sì che è
concreto, fornisce risposte, affronta questioni, ci mette la faccia,
non la manda a dire.


Non
era scontato che andasse così. Incredibilmente, l’esito al quale
siamo arrivati viene dall’affermazione in Occidente del
neoliberismo e dal contestuale crollo del comunismo in Oriente. Il
corto circuito che si forma tra queste due correnti di fatti e di
pensieri, azzoppa la democrazia, distrugge le alternative e lesiona
in modo quasi irreparabile la socialdemocrazia.


Sui
meccanismi della formazione del consenso, il neoliberismo è
intervenuto scuotendo le fondamenta che ne avevano determinato la
costruzione. Si è aperta una stagione lunga che ha incrinato il
funzionamento delle istituzioni politiche, non solo la democrazia ma
anche i regimi totalitari di matrice comunista.


Il
consenso si è frantumato nei particolarismi, costruendosi non più
attraverso il collante dei valori e dell’appartenenza, ma
agglomerandosi attorno a interessi individualistici, secondo un
meccanismo di mercato: il voto non era più l’espressione della
rappresentanza in nome di interessi generali, ma il corrispettivo per
un vantaggio di breve periodo.


Le
basi del consenso nelle democrazie occidentali


La
politica diventa il luogo dello scambio tra consenso e corrispettivi
immediatamente tangibili. La spesa pubblica rappresenta il
lubrificante che anima la vita delle istituzioni. Le idealità e i
valori rappresentano a questo punto solo il contenitore cartonato per
mascherare la materialità miope del mercato attraverso il quale
viene regolata la vita sociale delle comunità.


Si
giunge a dare un valore monetario al singolo voto, mentre nelle forme
più sofisticate del neoliberismo democratico i valori che vengono
scambiati sono le influenze, un posto di lavoro, una carriera, la
partecipazione al desco imbandito della spesa pubblica per gli
individui e per le imprese.


Non
è, neanche in questo caso, una novità in assoluto. L’aveva
descritta, nel 1910, Gaetano Salvemini, nel suo libro Il ministro
della malavita. I “mazzieri” meridionali, che controllavano i
pacchetti di voti nei latifondi di una civiltà ancora contadina, li
mettevano a disposizione di Giovanni Giolitti e dei partiti di
governo del Nord, in cambio di un saldo controllo politico ed
economico sui territori dei quali erano gli organizzatori, oltre che
gli incontrastati dominatori.


Quello
che cambia, nella tecnica del consenso neoliberista, è la geometria
della sua diffusione, tale da penetrare in ogni ambito della vita
sociale, secondo meccanismi di controllo che inducono a trasformare
le minoranze, che ancora si comportano in modo difforme, in una
platea di illusi da additare al pubblico ludibrio.


La
tecnica del consenso di mercato può sposarsi a sua volta con il
modello del consenso populista. Questo connubio si realizza quando
entrambi i meccanismi si trovano in una condizione di difficoltà e
di crisi: si vedono allora costretti a unire le forze per poter fare
appello a entrambe le reti di protezione, quella che distribuisce
risorse per mantenere la struttura residua delle alleanze e quella
che continua a parlare alla pancia della gente, pur avendo dato già
prova di non essere in grado di risolvere alcun problema.


Si
spiega attraverso questa chiave di lettura la proposta di
allargamento della giunta regionale della Campania al Movimento 5
Stelle, dopo una lunghissima stagione nella quale tra Vincenzo De
Luca e i pentastellati si era registrata una lotta senza quartiere, a
colpi di insulti clamorosi.


Il
logoramento delle rispettive matrici originarie costringe a superare
le repulsioni genetiche tra questi due modelli, che possono però
avere molto da insegnarsi: la combinazione tra populismo e
neoliberismo rappresenta una miscela esplosiva dal punto di vista
della capacità di rinsaldare il fronte, perché allarga l’orizzonte
delle tecniche attraverso le quali il consenso può essere
rivitalizzato.


La
coalizione tra meccanismi differenti indica sempre una fase di
passaggio e di debolezza, in quanto ciascuno dei modelli descritti
costituisce un atteggiamento prevalente nell’elettorato, che è
comunque sempre alla ricerca di una forma chiara di riconoscimento
della espressione della volontà al momento del voto.


Ogni
volta che si determina una convergenza tra due tecniche di formazione
e mantenimento del consenso siamo in presenza di una fase di
passaggio che non è destinata a durare molto, in quanto poi il punto
di equilibrio nuovo tende a generarsi nell’ambito di un baricentro
dotato di chiarezza identitaria che serve per aggregare la pubblica
opinione.


Anche
il modello del consenso cercato attraverso la paura può trovare
convergenze con il meccanismo di costruzione del consenso clientelare
di mercato: è la soluzione che viene proposta dalle forze di
centrodestra. In questo caso si tratta di una convergenza tattica di
debolezze, almeno temporaneamente incapaci di aggregare sufficienti
energie per poter essere autoconsistenti. Il primo governo Berlusconi
nasce all’insegna di questo patto, stretto tra timori per il
governo degli antagonisti e capacità di assicurare adeguati livelli
di protezione agli elettori.


Il
satrapo campano


In
questa temperie culturale si inserisce l’anomalia di Vincenzo De
Luca, rappresentandone la forma più estrema, secondo le
caratteristiche proprie del politico lucano, costruito nella ridotta
salernitana prima di replicare lo stesso modello su scala regionale e
con propaggini nazionali. Gli antagonisti non hanno diritto alla
esistenza, debbono essere schiacciati e ridotti al ridicolo. Il
dissenso non soltanto non deve esistere, non deve nemmeno trapelare.
L’ordine regna a Varsavia, anzi a Salerno.


La
politica serve a consolidare il Clan attorno al Capo, mentre il
mercato delle influenze consiste nel collocare nelle istituzioni
soggetti mediocri e asserviti, che non posseggono alcun margine di
autonomia nell’assunzione delle decisioni, rimandate al livello più
alto della scala gerarchica territoriale. Un uomo solo al comando
della corsa, solo con un nome diverso da quello di Fausto Coppi. È
al Capo che bisogna sempre continuamente rivolgersi. Tutto il resto
del sistema è gregario, precario, saltuario.


La
schiera dei collaboratori svolge una funzione tipica della tragedia
greca: costituisce il coro che recita il pensiero dell’autore, ed è
sempre all’attore principale che la comunità deve rivolgersi per
ottenere una risposta, per risolvere un problema, per gestire
un’emergenza.


Nei
posti chiave, talora, non basta nemmeno collocare sbiadite
controfigure, che potrebbero eventualmente anche solo immaginare di
poter giocare un ruolo autonomo. E allora Vincenzo De Luca assume su
di sé, in questi casi, le cariche maggiormente delicate dal punto di
vista politico. È una sorta di missione evangelica, per non indurre
in tentazioni che potrebbero risultare pericolose.


Da
Sindaco di Salerno non aveva mai nominato l’assessore ai lavori
pubblici, perché quella era la chiave che aveva individuato per
costruire la sua macchina del consenso. Quale presidente della
Regione Campania non ha mai, nei due mandati esercitati, nominato gli
assessori alla Sanità e ai Trasporti, vale a dire i due portafogli
di gran lungo determinanti nella struttura del potere territoriale,
mantenendo a sé l’interim di questi incarichi.


L’assoluta
incapacità di reclutare e formare una classe dirigente, prima a
Salerno e poi in Campania, è l’altra faccia di un potere
personalistico, assolutamente allergico a tutto ciò che non sia eco
del suo pensiero. A Vincenzo De Luca importa solo che chi viene
reclutato nella squadra sia un fedele esecutore di ordini: l’unica
preoccupazione amministrativa deve essere quella di aderire in ogni
piega ai voleri del Capo. Tutto il resto è orpello pericoloso,
inizio di sedizione, spiraglio di autonomia che non può essere
nemmeno concepito.


Questo
modello mortifica le istituzioni, le rende sguattere di un disegno
personale, adeguate solo a seguire, come un cagnolino obbediente, i
voleri talora anche imprescrutabili di un autocrate della democrazia.
Ma senza una classe dirigente la qualità del progetto politico,
qualunque esso sia, si svilisce nel tempo, sino a diventare la
macchietta sbiadita e informe di quelle che un tempo erano le
speranze di un giovane che decise di fare politica.


Di
questo Vincenzo De Luca è perfettamente consapevole, lo racconta nel
suo recente libro La democrazia al bivio. Però ormai non può
che restare prigioniero della maschera che si è cucito addosso, e
questo iato – sempre più esteso – lo porta
ad accentuare i tratti dispotici della sua esistenza politica, sino a
sopportare ormai solo l’ossequio servile di chi lo blandisce per
fargli dimenticare le illusioni svanite di un tempo lontano, che
possono essere lenite solo da una narrazione vanagloriosa di un
presente colorato dai tratti luccicanti delle parole bugiarde di chi
appartiene al Clan ormai solo per convenienza personale, per
raccattare le briciole, talvolta anche molto generose, di un potere
che diventa sempre più putrescente.


Con
questo modello di gestione funziona quella che gli economisti
definiscono la selezione avversa: invece di formare una classe
dirigente adeguata professionalmente, leale e capace di aggiungere
valore, vengono selezionate mediocri scartine. La moneta cattiva
scaccia la moneta buona. Non solo non vengono gettati i semi per un
futuro migliore, ma vengono lasciate le macerie di un vuoto
amministrativo che lasceranno una scia lunga nella storia delle
istituzioni.


Ogni
struttura di potere si comprende meglio quando si analizzano le
radici dell’inizio, perché inevitabilmente si leggono le matrici
dell’origine nella fase di maggiore semplicità e genuinità di
costruzione. Respirare l’aria di Salerno consente di leggere con
maggiore profondità il pensiero deluchiano sulla gestione del
consenso.


In
nessun campo non si muove foglia che De Luca non voglia. Questa
caratteristica non si è modificata nemmeno quando il presidente
della Regione ha dovuto spostare, almeno parzialmente, il baricentro
della sua azione altrove. Anche solo un refolo di idea differente
deve essere spazzato via senza indugio alcuno. L’intelligenza con
il nemico è sempre dietro l’angolo.


Per
i rappresentanti della politica e delle istituzioni la gran parte del
tempo lo trascorre a Salerno cercando di interpretare le volontà del
Capo. Si interpellano gli aruspici che interrogano le interiora di
animali sacrificali per poter comprendere le rotte insondabili del
pensiero del Capo.


Ci
si industria con alacre e tenace dispendio di energie per tracciare
una sintonia perfetta con il condottiero, e la gerarchia del Clan
viene costantemente aggiornata in funzione delle capacità di
allinearsi ai mutevoli umori del vertice della piramide. Anche solo
una sbavatura di disallineamento dal pensiero del Capo determina un
reset della gerarchia nella corte.


L’accorciamento
della catena di comando, una delle maggiori criticità nel
funzionamento della democrazia rappresentativa, è stato realizzato
nella forma più perfetta da Vincenzo De Luca. C’è solo il
Comando. Senza sfumature, senza percorsi che prevedano attori diversi
dal protagonista, senza bisogno di compromessi con i soggetti nei
quali si incardina il meccanismo di funzionamento delle istituzioni.


Eppure,
nonostante questa brillante reductio ad unum del modello
decisionale, Vincenzo De Luca non manca mai di sottolineare le gravi
responsabilità dell’apparato burocratico che ostacola i disegni,
si frappone alle decisioni, mette continuamente sotto scacco l’azione
del decisore.


La
ricerca di un alibi resta sempre necessaria, dal momento che, se la
concentrazione dei poteri dovrebbe consentire di mantenere le
promesse in base alle quali è stato costruito il consenso basato
sulle logiche del mercato, non riuscirci deve trovare comunque un
parafulmine che consenta di scaricare la tensione dell’insuccesso.


Dentro
lo schema del meccanismo di scambio si innesta una logica feudale
basata sull’articolazione del potere nei territori. All’interno
della regione operano proconsoli fedeli in tutto e per tutto al
presidente della Regione. In ogni territorio la presenza di un
collettore di consenso assicura il meccanismo di trasmissione di
questo dal basso verso l’alto.


La
piramide si presenta così come un’architettura coerente e
strutturalmente inattaccabile, perché trasmette il meccanismo della
formazione del consenso secondo gli stessi princìpi di
funzionamento. I tasselli elementari sono sostituibili in ogni
momento, in funzione dei risultati conseguiti in termini di densità
del consenso e di adesione piena e incondizionata al Clan del Capo.


Non
possono esistere aporie dentro uno schema così costruito. Ogni ruolo
deve essere assegnato e ricoperto secondo gli stessi criteri di
produttività e di efficienza nella massimizzazione e nel
trattenimento del consenso, in una logica di mercato senza
concorrenza, che viene configurandosi come un oligopolio nelle
strutture di trasmissione territoriale e come un monopolio al vertice
della piramide stessa.


Anche
per questa ragione, i sottoscrittori dell’appello “Caro Enrico ti
scrivo” si sono pronunciati in modo radicalmente contrario alla
possibilità di correre per il terzo mandato da parte dei presidenti
delle regioni italiane, per Vincenzo De Luca e per tutti gli altri
che volessero farlo.


L’ossificazione
delle classi dirigenti selezionate dal metodo del consenso
neoliberista di mercato aggiunge sale alle ferite di una democrazia
che percorre i sentieri degli interessi individuali e abbandona la
strada dell’interesse collettivo. Non è certamente un cambiamento
che mette sotto scacco uno svuotamento dei valori che prosegue ormai
da diversi decenni, ma rappresenta un modo per segnalare le anomalie
che si sono diffuse e per cominciare una inversione di tendenza che
dovrà cominciare per determinare una torsione dal consenso
neoliberista al consenso dei valori.


Dal
consenso neoliberista di mercato al consenso basato sui valori


La
crisi della democrazia occidentale non potrà essere affrontata senza
una critica radicale del consenso neoliberista di mercato. Dobbiamo
tornare a creare legami di comunità e di fiducia, che in realtà
servono al mercato e anche alla società. Gli studi antropologici, da
Claude Lévi-Strauss a Marcel Mauss, dimostrano che proprio i gesti
di gratuità hanno formato la nostra comunità. Il mercato deve
tornare entro il perimetro in cui funziona, accettando le regole di
funzionamento che le istituzioni devono sempre presidiare con grande
attenzione.


Lo
Stato deve essere anche l’arbitro del mercato, per evitare che gli
individualismi esasperati costruiscano diseguaglianza intollerabile e
monopoli prepotenti. Le istituzioni debbono porre inoltre le premesse
dello sviluppo attraverso la programmazione e la definizione delle
rotte lungo le quali debbono dispiegarsi gli strumenti della
cooperazione e della fiducia.


Condividere
valori e costruire una prospettiva di futuro sulla base di princìpi
fondati sul perseguimento del bene collettivo muta la prospettiva
delle relazioni sociali, destabilizza la struttura del consenso
basato su criteri di mercato con uno scambio tra voto e utilità.


Già
sento le obiezioni dei cinici che sguazzano nel mare del modello
presente di organizzazione democratica delle istituzioni basate sul
consenso mercantile: è superfluo e politicamente scorretto fare le
anime belle, la vita funziona così, è inutile persino immaginare
una realtà diversa, che al massimo sta scritta solo sui libri degli
intellettuali sovversivi, o piuttosto dei radical chic che hanno
tempo da perdere.


Per
molti, ormai, la politica basata sul consenso neoliberista del
mercato non ha alcuna alternativa possibile; era, non a caso, lo
slogan di Margaret Thatcher: there is no alternative (tina).
Il pensiero unico si è non solo rafforzato nel campo dell’economia,
ma è dilagato in altri territori, come in quello della politica.


Va
però osservato che l’apparente pragmatismo di chi commercia il
consenso politico non è pragmatismo, ma ideologia. Le conseguenze
sono molteplici. Siamo nel campo delle profezie che si autoavverano.
Mettere al centro della politica il mercato delle influenze distrugge
i valori, cancella le aspirazioni, diffonde il disprezzo delle
istituzioni, allontana dall’esercizio del voto chi crede in altre
forme di partecipazione.


È
esattamente quello che sta succedendo nel corso degli ultimi decenni.
Non passa elezione che non si registri un calo significativo dei
votanti. Non passa sondaggio che non continui a ridursi la fiducia
dei cittadini nelle istituzioni. Diventa sempre più dilagante il
cinismo verso i governanti.


Il
ciclo del consenso tende a ridursi temporalmente a livello centrale,
con un ricambio troppo destabilizzante delle maggioranze, mentre
tende ad allungarsi nei governi territoriali, nel cui caso lo scambio
di mercato per l’ottenimento del consenso assicura il
consolidamento delle élite.


Questo
fenomeno è ancora più grave nelle regioni meridionali del nostro
Paese. Dall’avvio della stagione del neoliberismo il Mezzogiorno
sta registrando un allargamento drammatico della forbice rispetto
alle regioni maggiormente sviluppate dell’Italia e dell’Europa. I
territori che richiedono recupero nella crescita economica e sociale
hanno bisogno – ancor di più – di una classe
dirigente con un disegno strategico per invertire la tendenza.


Il
Mezzogiorno con il cappello in mano, che si spende solo per
raccattare il massimo livello di denaro pubblico, è destinato a
restare intrappolato nel meccanismo del consenso neoliberista che è
funzionale solo per asseverare il potere del ceto politico dominante.


Da
questo punto di vista il regime di Vincenzo De Luca è
antimeridionale per antonomasia. Questo meccanismo ha
progressivamente irrobustito un sistema di distribuzione della spesa
pubblica funzionale al meccanismo di formazione e consolidamento del
consenso, governato da una struttura di Clan, basata su una matrice
familistica e familiare.

Traguardare un ritorno alla politica
basata sui valori è possibile. Serve alle democrazie occidentali,
serve all’Italia e serve al Mezzogiorno. Il mercato deve tornare
dentro il perimetro della sua funzione, eminentemente economica, e
anzi con una politica che sia capace di regolarlo e di indirizzarlo
per il benessere collettivo. La crisi della regolazione e la crisi
della politica si sposano alla perfezione. Intanto, il potere delle
multinazionali e l’arroganza delle cricche politiche continuano a
dominare lo scenario. È venuto il tempo di cambiare rotta.
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Questa
è la breve storia della liquefazione del sistema dei partiti della
Campania. Una liquefazione che è frutto in buona misura di una
liquidazione, visto che coincide temporalmente con l’affermazione
del sistema di potere regionale centrato sulla figura di Vincenzo De
Luca. Nello spazio dato non è possibile descrivere l’intera
parabola del sistema dei partiti della Campania iscrivendolo nella
più generale crisi del sistema dei partiti nazionale. Per quanto i
partiti campani partecipino, evidentemente, della vicenda nazionale è
d’altra parte evidente che il passaggio dalla crisi alla
liquefazione è frutto di scelte precise. Oggi in Campania le
dinamiche politico-partitiche non contano quasi nulla. E siccome
tutto ruota attorno al presidente, che usa le risorse come bastone e
carota, non c’è neanche più una dialettica tra maggioranza e
opposizione, e non c’è opposizione. Anche sul piano formale, nelle
ultime elezioni regionali (2020) l’intero sistema dei partiti
nazionali ruotante per massima parte attorno a Partito Democratico,
Forza Italia, Lega, Fratelli d’Italia, 5 Stelle superava di poco il
quaranta per cento dei voti. La parte preponderante dell’offerta
politica campana è fatta di sigle o partiti locali, espressioni
“civiche” o liste meramente elettorali. In questo contesto le
liste a supporto di De Luca passano dalle nove nel 2015, piuttosto
espressione di partiti, alle quindici del 2020, assai meno
identificabili in termini tradizionali. E dal 2020 il processo è
andato ulteriormente avanti, tanto che oggi il sistema politico
campano può definirsi come un’arena dove tutti gli attori si
interfacciano all’uomo politico a cui tutto si riconduce. La
Campania è l’esportazione, raffinata, del modello Salerno. In tal
modo però un sistema di potere passa da una dimensione
amministrativa a una fortemente politica, oltre che esprimersi su una
scala assai più grande. Va però detto con chiarezza che l’esito
finale si produce in un lungo arco di tempo e non senza difficoltà.
Si possono distinguere vari momenti nella parabola di De Luca: la
progressiva crescita dell’egemonia a livello provinciale
(1993-2006), la proposizione a livello regionale (2010-2015), la
raggiunta centralità nelle dinamiche del ceto politico ma non di
opinione (2015-2020) e, infine, il momento egemonico, con un sistema
politico che ruota attorno a De Luca dal 2020. Come spesso accade nel
momento egemonico si manifestano i primi segni di crisi e declino.


Vincenzo
De Luca, professionista della politica, emerge come protagonista
regionale e nazionale solo dopo una lunghissima gavetta locale e
solo, in particolare, quando si sarà consumata la parabola di
Antonio Bassolino, di cui peraltro è quasi coetaneo ma che è stato
un protagonista nazionale almeno dalla fine degli anni Ottanta (nel
1972 è già nel Comitato centrale del pci).
Il sistema regionale deluchiano vero e proprio nasce solo nel 2015,
quando il politico di nascita potentina si lascia alle spalle
definitivamente un predominio meramente provinciale che aveva dato
luogo ad un’asfittica proiezione nazionale. Sul primo piano il
punto di svolta sono le elezioni del 2006 che lo vedono contrapposto
ad Alfonso Andria per la conquista del Comune di Salerno: dopo la sua
vittoria a livello provinciale non ci sono più argini al suo potere.
Sul secondo piano De Luca svolge due incarichi nazionali: due
legislature da parlamentare della Repubblica (2001-2008) e un breve
incarico di governo da sottosegretario (anzi, viceministro) – senza
deleghe… – nel governo Letta del 2013. Tali incarichi
restano all’interno di una mera proiezione di un significativo
potere provinciale, tanto che passano senza lasciare alcuna traccia.
Su entrambi i piani occorrerà tornare. Qui, per avere un paragone
esplicito del suo potere di oggi rispetto a quello esercitato in
quegli anni basti pensare che uno dei suoi figli, senza alcuna
significativa militanza pregressa o alto profilo professionale, alla
prima esperienza da parlamentare esercita le funzioni di
vicecapogruppo alla Camera dei deputati del Partito Democratico. Un
incarico lontano dalla portata del Vincenzo De Luca anche solo di
dieci anni fa. Solo quando la parabola bassoliniana si sarà
compiuta, l’uomo politico salernitano passerà dal ruolo di
alternativa storica, e perdente, di Bassolino a oggettivo numero due
del centrosinistra regionale e coglierà l’agognato premio di una
candidatura alla Regione (2010). E anche in quel momento, nonostante
rappresentasse una certa novità, ponendosi in netta discontinuità
con Bassolino, De Luca viene staccato di undici punti da Stefano
Caldoro (cinquantaquattro per cento a quarantatré per cento).
Emblematicamente, una volta eletto consigliere regionale, nonostante
sia il virtuale capo dell’opposizione, scioglie l’incompatibilità
di legge preferendo continuare a guidare la città di Salerno. Ciò
dimostra che a livello regionale non si sente ancora abbastanza forte
da disancorarsi da quel retaggio e dal pieno e diretto controllo
delle risorse che gli assicura, attraverso delle sindacature che
durano quasi vent’anni (1993-2001 e 2006-2015). La creazione di un
sistema di potere regionale e un rilievo oggettivamente nazionale
vanno invece di pari passo con la stagione “renziana”, nella
quale De Luca si inserisce con fatica in quanto sia la retorica della
“rottamazione” che la iniziale diffidenza di Renzi verso il ceto
politico meridionale concorrono a rendergli difficile l’inserimento
nella nuova maggioranza nazionale e l’ottenimento della
ricandidatura alle regionali. All’arrivo di Renzi alla segreteria
nazionale De Luca è un outsider che ha perso le elezioni
regionali, con un futuro incerto e che ha ripiegato su Salerno.


Il
momento in cui De Luca compie il vero salto di qualità è la
“Fonderia delle idee”, nota anche come la “Leopolda
napoletana”, che si svolge alla Città della Scienza, Napoli, nel
settembre del 2014. Un evento immaginato dai giovani renziani per
aprire una nuova stagione politica in Campania e preparare le
elezioni regionali e napoletane, ma che finisce per regalare una
ribalta inattesa a De Luca. Densissima la presenza di esponenti di
governo (per tutti, Delrio), sono previsti solo interventi della
giovane generazione. Quando però Bassolino, da anni pubblicamente
silente, chiede la parola e gli viene data, è a quel punto che anche
De Luca chiede di parlare. Dal palco pronuncia un intervento assai
applaudito, doti retoriche e contenuti non gli mancano, e molto
applaudito è lo stesso Bassolino, che però rispetto a lui appare in
irrimediabile declino. Finisce che nessun quarantenne alla fine
“prenota” una candidatura. Occasione persa da una generazione e
sfruttata dal sessantacinquenne De Luca, il quale sfrutta il notevole
rilievo mediatico di un evento bello e fatto per tornare a proporsi
alla Regione, questa volta con il vento in poppa. Ancora pochi giorni
prima De Luca veniva rintuzzato da una giovane Pina Picierno in
Transatlantico a proposito delle conseguenze da trarre circa una
inchiesta. Le cronache riportano lo scambio di battute: «Ti devi
dimettere da viceministro!», «Nel pd
non c’è nessuno che mi può dare lezioni di legalità…»: si
trattava di una intricata vicenda con contorni giudiziari e di etica
politica, allora sotto l’etichetta dei conflitti di interessi,
della questione “impresentabili” e del codice etico pd.
Il nuovo gruppo dirigente renziano, non solo campano, non lo ama
affatto ed è contrarissimo a una sua ricandidatura. De Luca si
difende con le unghie, attaccando: «Il pd
è un partito che non c’è. E non si riescono a capacitare che io
sono un uomo competente e libero. È questo che gli dà fastidio. E
non ci sono padreterni che possono dirmi cosa devo fare», e tira
dritto: «Vado avanti». Nasce un duello povero di contenuti con
Andrea Cozzolino, il maggior erede politico della stagione
bassoliniana, che vede la nuova segretaria regionale del Partito
Democratico spettatrice. Assunta Tartaglione è eletta segretaria pd
Campania con primarie nel febbraio del 2014, in un congresso
regionale dove De Luca non ha un candidato proprio e si schiera con i
renziani anche perché gli altri candidati, Grimaldi e Vaccaro, sono
per caso entrambi salernitani e assai lontani da lui. In questo modo
De Luca entra silenziosamente nella maggioranza renziana. La data
delle primarie per scegliere il candidato alla regione viene rinviata
parecchie volte ma alla fine il politico salernitano vince piuttosto
nettamente sul parlamentare europeo Cozzolino, in parte non troppo
convinto dell’ipotesi di lasciare lo scranno a Bruxelles per una
partita incerta, in parte incapace di mobilitare un ambiente
napoletano molto diverso da quello dominato da Bassolino, dove tra i
bassoliniani corrono veleni ed emergono nuovi protagonisti. Napoli
appare indecisa e anche un po’ estranea alla competizione, mentre a
Salerno si produce una mobilitazione senza precedenti. Il risultato è
nettamente a favore di De Luca (cinquantadue per cento a
quarantaquattro per cento), e quanto ai due rappresentanti della
nuova generazione, Migliore si ritira e Di Lello totalizza appena il
quattro per cento su affluenza dichiarata di 157 mila votanti. De
Luca questa volta può affrontare una partita non segnata in partenza
e vincerà le elezioni del 2015 di soli tre punti. Risulterà
determinante il contributo di Ciriaco De Mita, che opera un
revirement rispetto a cinque anni prima, quando aveva
sostenuto Caldoro fino al punto che suo nipote Giuseppe era stato
fino al 2013 vicepresidente della Giunta regionale. Trasformismo o
no, strappare la Regione al centrodestra è comunque un bel
risultato, visto che le elezioni dirette generalmente favoriscono le
rielezioni.


De
Luca si approccia alle elezioni con le idee chiare: «Alle prossime
regionali voglio conquistare anche il voto moderato. Ci sono migliaia
di elettori di orientamento di centrodestra che vogliono soltanto
vivere in sicurezza. E io intendo conquistare un pezzo
dell’elettorato del centrodestra. Io parlo con chi accetta due
premesse: demarcazione, competizione e contrasto netto verso i poteri
criminali. Rifiuto del mercato politico. Io non contratto niente con
nessuno. Chi parla con me parla sapendo che c’è un muro contro i
poteri criminali. Chi lavora in regione Campania viene a sacrificarsi
e non a prendere posti». Un chiaro programma della sua azione
futura. Questa propensione alla “trasformazione dei partiti” (per
usare una espressione d’altri tempi) viene da lontano e si
manifesta in due modi: il rifiuto di candidarsi sotto un simbolo di
partito e l’accordo con le destre. De Luca manifesta fin dal 1993
una diffidenza verso i simboli dei partiti in cui milita, a cui
aggiunge nel tempo una certa propensione agli accordi con il ceto
politico della destra (che è cosa diversa, si badi, dal rivolgersi
agli elettori moderati). Sul primo piano è dal 1993 che De Luca si
fa eleggere sindaco sotto le insegne dei “progressisti”. Perfino
quando eletto da parlamentare, nel 2001 si presenta collegato alla
lista “Paese nuovo”, mentre nel 2006 almeno si presenta sotto la
lista coalizionale “Ulivo”. Un rifiuto pervicace a utilizzare i
simboli partitici, non si è mai chiarito se per la presunta
insufficienza di quell’appoggio identitario o per render chiaro che
quei voti, in fondo, sono i suoi. Tale scelta, assai criticata a
livello nazionale, ha avuto un costo in termini elettorali per il
partito ma è stata in qualche caso accettata come un prezzo da
pagare, in altri casi contrastata senza successo (da Fassino, in
particolare). Sul secondo piano c’è il precedente eclatante che
matura nella lotta con Bassolino, quando i nemici dei nemici sono
amici. Torniamo alla vicenda Andria. Le elezioni comunali di Salerno
si giocano all’interno al centro-sinistra con un duello all’ultimo
sangue tra De Luca e Alfonso Andria, parlamentare europeo ed ex
presidente della provincia, sostenuto da Bassolino. Cosentino
confermerà negli anni successivi quello che tutti sanno: ci fu un
incontro tra lui, Lettieri (imprenditore con interessi in città, e
futuro politico) e De Luca alle “Ex manifatture cotoniere” per
appoggiare quest’ultimo contro Andria in funzione anti-Bassolino.
Cosentino ebbe a dichiarare pubblicamente per il ballottaggio:
“Propongo di sostenere De Luca che da solo ha sconfitto l’asse di
potere Ds-Margherita. Si tratta di preferire la persona contro gli
interessi”. Andria alla fine rimane assai indietro: 56,95% con
46.660 voti, a 43,05%, con 35.274 voti. De Luca, al solito, si
presenta con liste civiche a corredo: “Progressisti” e “Salerno
giovani”. Il centro-sinistra unito per la verità è tutt’altro
che invincibile, in pratica speculare al carrozzone dell’Unione che
sarà proposto anche a livello nazionale. La formula De Luca è
pronta: civismo e accordo con il centro-destra.  Con la vicenda
Andria De Luca egemonizza Salerno e provincia, con l’aiuto delle
destre, e si manifesta una prima crisi del potere bassoliniano, che
comincia ad apparire logorato e forse ha osato troppo[1].


Alla
Regione nel 2010 De Luca applicherà gli schemi salernitani partendo
anche in questo caso da una situazione quasi tradizionale. Si
presenta con uno schieramento tradizionale, specchio del sistema
partitico nazionale (Partito Democratico, Italia dei Valori, Sinistra
Ecologia e Libertà, Alleanza per l’Italia, Federazione dei Verdi e
Lista Bonino-Pannella). La rimarchevole eccezione è rappresentata
dalla lista “Campania Libera”, null’altro che una zattera di
transfughi del centrodestra, formatasi tra le fratture nel
centrodestra e nella crisi del potere di Cosentino (e Nespoli).
L’esperimento alla prima occasione però non va bene. Campania
libera prende meno di settantamila voti (2,53 per cento), un solo
seggio e non dà un contributo apprezzabile a De Luca, che ne esce
nettamente sconfitto.


Nella
seconda elezione regionale, 2015, si presenta con un sistema di
partiti ancora riconoscibile ma in chiara trasformazione e vince.
Formalmente determinanti sono il citato appoggio demitiano (udc),
la riproposizione dell’operazione “Campania libera”, definibile
anche come la destra anti-Caldoro, e l’esordio della lista del
presidente, che porta questa discutibile forma di (pseudo?) civismo
tipicamente legata alle elezioni dirette comunali anche al livello
regionale. L’operazione riesce. Campania Libera e la lista del
presidente colgono quasi il dieci per cento ed eleggono insieme sette
consiglieri su trenta. L’appoggio dell’udc
si rivela determinante. Il Partito Democratico mostra i primi segni
di atrofizzazione. Da quel momento “Campania libera” apparirà in
molte elezioni e a vari livelli, tanto che a gennaio 2017 diventa
partito vero e proprio. Ormai è una creatura di De Luca in modo
ufficiale, riconosciuto e rivendicato. Si presenta come un movimento
“progressista” (sic) aperto a tutti coloro che hanno a
cuore le ragioni del riformismo, parola ormai diventata un comodo
passe-partout. L’esistenza di Campania Libera viene
chiaramente riconnessa a una “sfida” aperta ed esplicita al
Partito Democratico sui territori, con il quale si trova spesso su
opposti fronti. Così il “democratico” De Luca scava la fossa al
suo partito regionale, con effetti anche nazionali. Ciononostante a
partire dal referendum costituzionale del 2016 tra De Luca e Renzi è
pace. Renzi ha bisogno di tutto il supporto possibile e passa sopra
vecchie ruggini visto che De Luca si impegna, o appare impegnarsi,
più dei notabili renziani. Per ricompensa il figlio Piero sarà
candidato in posizione blindata nelle elezioni politiche del 2018. In
questi anni con il declino di personaggi come Cosentino e Nespoli
l’accordo di De Luca con la destra diventa poco meno che formale
ma, nonostante i proclami, non è “patto” con gli elettori, e
conquista di nuovi spazi di opinione, ma accordo con il ceto
politico. Alla destra e a quel che resta del potere di De Mita, in
seguito si aggiungerà un accordo con Mastella e le sue liste “Noi”,
convergenza che matura contro il comune avversario Umberto Del Basso
De Caro che contrasta a un tempo Mastella nel beneventano e De Luca
nel terreno di confine di Avellino, che si va svuotando di una
rappresentanza politica autorevole. Nel frattempo il pd
napoletano ha perso ogni tratto identitario e dopo la prima fase con
una significativa presenza di “professori” diventa esclusivo
appannaggio di un gruppo di micro-notabili che coltivano un rapporto
ambivalente con De Luca.


De
Luca infatti governa e sotto-governa, con un bilancio miliardario.
Tuttavia i sondaggi non sono buoni. A un anno dal voto, nel 2019,
perciò comprende che la ricandidatura è a rischio e decide di
blindarla, lanciando l’assalto al pd
regionale. Con le rovinose elezioni politiche del 2018 la segretaria
Tartaglione non viene rieletta al Parlamento e la dimensione della
sconfitta del pd
campano la induce alle dimissioni. Lo stesso Piero De Luca viene
eletto nel solo collegio a lista bloccata di Caserta, che mai
rappresenterà, mentre giunge solo terzo nel “suo” collegio
uninominale di Salerno, con appena il ventuno per cento. Vincenzo De
Luca capisce che occorre correre ai ripari, visto che spetta pur
sempre alla direzione regionale approvare le candidature e al suo
Segretario fare la proposta. Ma il congresso, a sorpresa, si rivelerà
molto più combattuto del previsto. Congresso nazionale e regionale
si svolgono con schieramenti non sovrapponibili. A livello nazionale,
mentre il corpaccione del partito si butta, al solito, sul candidato
favorito (nel caso Zingaretti), De Luca viene attratto dalla
candidatura di Martina, in quanto il figlio milita nella corrente ex
renziana di “Base riformista” che lo appoggia. Ma nel congresso
regionale, sul nome di Annunziata, convergono tutti, De Luca come i
notabili regionali napoletani e non, con la sola eccezione di Umberto
Del Basso. Annunziata è formalmente appoggiato dal novanta per cento
del partito ma a conti fatti non ha la maggioranza, tanto che i
candidati contrapposti, il citato Del Basso (espressione della
corrente Martina e Richetti) e Armida Filippelli (espressione della
neo-corrente Orlando, in massima parte giovani gd)
devono riconoscere la sconfitta perché non si blocchi tutto. In
particolare Del Basso si vede “ritoccata” la percentuale ottenuta
molto al ribasso (ben sei punti, dal trentuno al venticinque per
cento). A bloccare il partito ci penserà invece Annunziata, il cui
unico compito è quello di far riconfermare De Luca e, se possibile,
arrivare a varare le liste per le elezioni politiche del 2023, che
però sono davvero lontane. Dotato di scarsissimo profilo, non riesce
a completare la segreteria e convoca un’unica direzione in tre
anni. De Luca ha perso il congresso ma ha messo le mani sul partito
regionale, mettendolo in formaldeide. Una mossa per lui
provvidenziale perché ancora una volta è a un passo dal deragliare.


Le
elezioni regionali del 2020 sono in realtà un trionfo, come noto. Ma
è altrettanto noto che l’emergenza sanitaria traina gli uscenti,
gratificandoli di plebisciti a prescindere dai risultati di governo.
De Luca, è vero, ha creato un sistema di potere regionale, ma fino
all’emergenza Covid-19 ciò non si è tradotto in gradimento di
opinione pubblica né in autentica preponderanza politica. Ancora a
sei mesi dal voto il presidente uscente è dato dai sondaggi perdente
contro qualunque avversario (Mastella, Caldoro, Carfagna). Le
cronache parlano insistentemente di una exit strategy
nell’impresa para-pubblica. Non può sfuggire che ciò avrebbe
lasciato indebolita anche la posizione del figlio Piero. Ma poi
arriva il lockdown. Caldoro, che nei sondaggi a novembre 2019 veniva
dato circa otto punti avanti (Noto sondaggi, per «Il Mattino», 19
novembre 2019) viene surclassato con quasi cinquanta punti di
distacco. Un radicale mutamento di opinione che si produce nel giro
di qualche mese. Già alle soglie dell’estate le elezioni appaiono
decise e il voto di settembre 2020 sarà una formalità. De Luca
passa in tre mesi dalla quasi certa fine della sua carriera, e con
lui, prevedibilmente, di suo figlio (visto che il suo mentore, Lotti,
appare in difficoltà nel partito), alla sua più grande vittoria.


Superato
il rischio mortale, il secondo mandato è pura ebbrezza del potere,
tracotanza sorprendente anche per uno come lui. Questa volta si
produce un effetto di salita sul carro del vincitore nell’intero
sistema politico campano come non si era visto neanche nei cinque
anni precedenti, quando pure il presidente poteva ambire a una
candidatura. De Luca non è rieleggibile? Non a caso il presidente
lancia segnali, fa capire che non è in uscita, comincia a parlare di
terzo e, a quel punto, quarto mandato. Accade infatti che Zaia in
quelle elezioni si candida per il terzo mandato sfruttando alcune
cattive interpretazioni del sistema normativo nazionale, e De Luca fa
capire di volerlo seguire, anche se mostra di ignorare che la
normativa campana ha già reso applicabile il divieto di doppio
mandato dal 2009, quindi anche per lui.


Un
episodio che esprime bene il nuovo corso è l’appoggio dei suoi a
Mastella alle elezioni beneventane del 2021 contro le posizioni del
pd locale e nazionale.
Appoggio esplicito e formale tramite il fido segretario regionale
Annunziata e il braccio destro Fulvio Bonavitacola, con tanto di loro
presenza in loco per organizzare la lista di militanti pd
(“Essere democratici”) che, insieme alla solita “Campania
Libera”, si riveleranno determinanti per la sconfitta del candidato
del centrosinistra Perifano. Lo stato maggiore nazionale del partito
conosce bene la situazione, sfilano a Benevento in campagna
elettorale i massimi vertici («Il pd
è un unico partito è ha scelto Perifano», afferma Provenzano), ma
il segretario Letta non affonda: «Ci vuole pazienza».


Ciò
che sorprende è che in Campania nessuna voce si levi per quasi tre
anni a denunciare tanto queste marchiane violazioni statutarie quanto
il blocco totale delle attività di partito, al punto che nel gennaio
2022 è un semplice militante che, dimettendosi, scrive una lettera
aperta a Letta in cui viene descritta la gravità della situazione
campana, suscitando qualche attenzione nell’opinione pubblica non
solo locale. E anche a quel punto nessun dirigente regionale si
espone pubblicamente. Alcune settimane dopo sarà la volta di un
appello di intellettuali campani sulla questione del terzo mandato e
sulle degenerazioni del “sistema De Luca” ad attirare nuovamente
l’attenzione di Roma che, dopo ulteriori sollecitazioni, si
dichiara disponibile ad affrontare i rilievi critici. La crisi ormai
conclamata del partito campano conduce alle dimissioni di Annunziata,
lette come la prima sconfitta di De Luca dopo un certo tempo di
dominio incontrastato. La stessa maggioranza regionale del 2019
(priva del consigliere regionale casertano Oliviero) prova
successivamente a recuperare cercando affannosamente di arrivare alla
nomina di un nuovo segretario regionale a mezzo di un’assemblea
telematica, priva di ogni requisito regolamentare e statutario, tra
violazioni e forzature. Il tentativo viene contrastato con una
lettera ufficiale da alcuni dirigenti regionali (Del Basso, Sgambato
e Oliviero) e fermato dai Garanti nazionali, ed è la seconda
sconfitta della famiglia De Luca, main sponsor, insieme al
dirigente democratico Nicola Oddati, dell’operazione. Solo nelle
settimane successive qualche dirigente comincerà a esporsi, a
partire dai tre firmatari della lettera. Si arriva al paradosso che
interverrà pubblicamente il ministro Guerini auspicando un
rinnovamento in Campania quando quasi tutti i dirigenti regionali,
inclusi i suoi potenti referenti sul territorio, appaiono afoni, a
riprova del rapporto ambiguo che hanno con De Luca, che oscilla tra
il timore e le co-interessenze, complice un sistema istituzionale
dove tutto o quasi dipende dal presidente in carica.


Nell’ultimo
De Luca tracotanza e segnali di confusione e crisi si tengono
insieme. Tralasciando qui ogni riferimento a inchieste giudiziarie,
all’uso delle risorse pubbliche e all’ondata di inchieste
giornalistiche connesse al “sistema De Luca” (sanità, trasporti,
cultura, eccetera) ci soffermiamo sulla deriva comunicativa e sulla
quasi completa fusione con la destra campana. Sul primo piano si
assiste a un’estenuazione del potere di esternazione, che ha
raggiunto livelli grotteschi, con continue polemiche sterili che
spesso e volentieri vengono riprese dai tg nazionali, con grande
imbarazzo dei dirigenti nazionali del partito. A questa verbosità fa
da pendant l’assenza di un rapporto corretto e normale con
il quarto potere, visto che De Luca non rilascia interviste e non
risponde a domande. Sul piano della fusione ormai quasi completa del
potere deluchiano con la destra campana, ormai inglobata in un
sistema di potere abnorme, grazie a una presa di ferro sugli ordini
professionali e alla gestione di un bilancio da svariati miliardi di
euro, basterà dire che molto curiosamente esponenti di destra,
formalmente di opposizione, si esprimono a favore del terzo mandato,
dichiarandosi pronti a votare una eventuale legge regionale: solo
apparente caso di sindrome di Stoccolma, mentre si tratta di una
conversione sulla via di Damasco. De Luca, inoltre, prosegue l’opera
di disturbo verso il Partito Democratico, che si manifesta anche
delegando suoi fedelissimi a rappresentarlo in sedi formali e
partitiche, come nella formazione delle giunte comunali di Napoli e
metropolitane. Alle elezioni napoletane tenta di condizionare il
candidato sia con l’onnipresente “Campania Libera”, sia con la
creazione di altre liste più o meno civiche (“Moderati”, “La
Città”, e “Adesso Napoli”) che insieme superano di poco il
dieci per cento, ma senza riuscirci perché il Manfredi coglie un
successo larghissimo e soprattutto personale, staccando di quaranta
punti l’avversario. La quasi irrilevanza del pd
napoletano (fermo agli stessi livelli delle due precedenti elezioni,
quando non era arrivato neanche al ballottaggio) è oggetto di
scherno pubblico da parte di De Luca, che prova a mettere il cappello
sul risultato, con poco successo. In realtà le elezioni napoletane e
quelle, di poco successive, metropolitane, confermano la difficoltà
del presidente della Regione De Luca di venire a capo di un’area
metropolitana così enorme e articolata, che tra l’altro pospone
alla “sua” Salerno ogni volta che può.


Tra
la vicenda della segreteria regionale e gli ulteriori segni di crisi
si può dire che siamo sicuramente all’inizio della fine del potere
deluchiano, ma non è dato sapere quanto durerà questo tramonto, se
mesi o anni. Indubbiamente va registrato un mutamento di
atteggiamento dei gruppi dirigenti nazionali, peraltro resi prudenti
dal fatto che il mandato presidenziale alla regione non è agli
sgoccioli. Si fa strada quantomeno la consapevolezza che il sistema
De Luca (e, sia chiaro, non solo) danneggi l’immagine del partito
rispetto al ceto medio e alle classi più dinamiche. Nel caso di De
Luca si assiste in particolare a una stretta sulla società di cui,
al netto dei profili più discutibili, si avverte il peso e il fatto
che la famiglia De Luca, padre e figli, appaia come un clan politico
che irrita profondamente la classe media campana i cui figli,
frequentemente dotati di titoli di istruzione elevati, spesso non
hanno alternative all’emigrazione. L’unico precedente di un
nepotismo paragonabile, invero, non appare neanche quello dei Gava,
in quanto la carriera di Silvio e Antonio è stata in sostanza una
staffetta (cosa nient’affatto infrequente, al Sud), quanto
piuttosto di Achille e suo figlio Gioacchino Lauro.


Le
caratteristiche del potere deluchiano servono poco al suo partito,
che ne tollera sempre meno atteggiamenti e comportamenti. Accordi
espliciti con la destra, creazione di civiche per danneggiare il
partito, comunicazione da “grand guignol”, occupazione totale di
ogni spazio di potere, anche con un uso smodato di incarichi
temporanei con cui blandire amici e avversari. L’esperienza insegna
che alle elezioni politiche a poco servono i sistemi di potere
clientelari e i raccoglitori di voti perché il voto si contende
sull’opinione e su un’agenda nazionale. Il partito a cui
formalmente aderisce De Luca nel Mezzogiorno appare sottodimensionato
di diversi punti rispetto alla media nazionale a causa dei cacicchi,
di cui De Luca è una espressione parossistica. Gli interessi dei
raccoglitori di voti meridionali non sembrano coincidere più con
quelli del partito nazionale: non funziona più lo scambio politico
tra voti elettorali/congressuali e “mani libere” sui territori,
che ha attraversato diverse segreterie e che ha contribuito alla
marginalizzazione del Mezzogiorno. De Luca è ormai più un grande
problema che, come si usa dire in politichese, una “risorsa”.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Paolo Macry - Se manca l’arte della politica
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    


La
politica è la capacità di governare realtà complesse, è la
traduzione di idee e programmi nella cruna dell’ago della
concretezza, il dono non comune di “comprendere” gli individui e
le comunità e di riuscire a rappresentarli, la sottigliezza
dell’analisi che diventa sottigliezza della decisione, fosse pure
la decisione più drastica. Un’arte, forse la più nobile di tutte,
che sembra mancare a Vincenzo De Luca.


Nel
2015 la Campania, un vasto territorio del Paese, la terza regione
italiana, si affidò a lui. Ne conosceva le doti di sindaco di
Salerno, probabilmente enfatizzate da una narrazione ben costruita e
tuttavia evidenti nelle trasformazioni che la città aveva registrato
durante la sua lunga amministrazione. A guidare il municipio di
Salerno De Luca era stato eletto per ben quattro volte, nel 1993, nel
1997, nel 2006 e nel 2011, e aveva promosso una quantità di opere
urbanistiche, dalla riqualificazione del centro storico alla nuova
sistemazione della linea costiera, dalla cittadella giudiziaria alla
stazione marittima. Ma Salerno conta centotrentacinquemila abitanti,
la Campania quasi sei milioni. Un salto di scala che implica
fatalmente il passaggio dall’amministrazione alla politica. A
Salerno ebbe fortuna l’amministratore De Luca. In Campania invece
avrebbe mostrato tutti i propri limiti il politico De Luca, sebbene
non gli mancasse un pedigree di lungo corso all’interno della
sinistra, dal Partito Comunista fino al Partito Democratico. Oggi, a
sette anni di distanza da quelle regionali del 2015, appare sempre
più chiaro come la stoffa politica del “governatore” – la
sua capacità di leggere e guidare il fenomeno della cosa
pubblica – sia straordinariamente fragile. Appare chiaro
come De Luca si sia spesso limitato a sollecitare gli umori più
epidermici dell’opinione pubblica, proponendo la retorica dell’uomo
rude e forte, sollecitando le recriminazioni del Sud “penalizzato”
dai governi centrali, costruendo immagini fondate sulle bolle
comunicative dei social. Non diversamente, a ben vedere, da altri
leader che, negli ultimi anni, hanno raccolto vasti consensi grazie
ad analoghe derive demagogiche, grazie a sottolineature bonapartiste
del tutto simili, grazie cioè a una cifra sostanzialmente populista.
E che alla lunga, tuttavia, hanno visto quei consensi sciogliersi
come neve al sole. Altri politici poveri di politica come Matteo
Salvini e Giuseppe Conte. De Luca ha in comune con Salvini e Conte
un’evidente fragilità politica.


Dell’inadeguatezza
del presidente della Campania nell’affrontare le sfide ardue della
cosa pubblica si potrebbero portare numerosi esempi. Si pensi alla
sua difficoltà nel governare una regione vasta e storicamente
disomogenea, un territorio segnato dal cleavage tra zone
costiere e aree interne, dalla presenza di nuclei urbani assai
diversi come Benevento, Salerno, Caserta e soprattutto dal rebus di
una città metropolitana con le dimensioni e i caratteri “estremi”
di Napoli. Governare la Campania è certamente difficile. Un simile
territorio richiederebbe strategie di intervento complesse, quelle
che in verità sono spesso mancate nei decenni del dopoguerra (e
prima ancora), ma che sarebbe tempo perso attendersi dal monarca di
palazzo Santa Lucia. A volerla dire in poche parole, le sue policies
territoriali sono apparse spesso come una mera redistribuzione di
risorse, con un evidente occhio di riguardo per le proprie roccaforti
elettorali, il Principato Citeriore, il beneamato salernitano. Né
sembrano affrontati con maggiore perspicacia i nodi di una metropoli
in crisi come Napoli, che pure negli anni della presidenza De Luca ha
sofferto l’amministrazione di un sindaco di singolare inefficienza.
De Luca avrebbe avuto ogni spazio per contrapporgli strategie e
interventi di ampio respiro, avrebbe potuto sfidare De Magistris
sulla concretezza delle opere, offrendo alla metropoli dolente
un’àncora di salvataggio dalla verbosa inconcludenza di palazzo
San Giacomo. Napoli gliene sarebbe stata grata. Ma non l’ha mai
fatto, preferendo anzi utilizzare il vuoto politico che gli offriva
il sindaco arancione per infliggere qualche mortificazione simbolica
o finanziaria a una città dalla quale si è sempre sentito
sostanzialmente lontano. Difficile non ricordare, per esempio, il
drastico ridimensionamento finanziario del teatro San Carlo (a fronte
della generosità mostrata per il salernitano teatro Verdi). Sono
stati approcci di corto respiro a problemi complessi. Il segno di una
difficoltà ad affrontare – e prima ancora a
comprendere – le sfide politiche che gli si presentavano.


Ma
si pensi, non di meno, alla gestione deluchiana della pandemia,
un’evenienza epocale che avrebbe richiesto vista lunga e grande
cautela e che invece il “governatore” ha voluto affrontare col
solito piglio autocratico, usando la cifra dell’allarmismo, tenendo
chiuse le scuole come in nessun’altra regione del Paese, arrivando
perfino a firmare in gran fretta un contratto per la fornitura di
quel vaccino russo – lo Sputnik – che
l’Agenzia Europea per i Medicinali non aveva neppure (e non avrebbe
mai) accreditato. Anche in questo caso, stupisce la sproporzione tra
la complessità dei problemi e le soluzioni messe in atto. Sarebbe
servita la politica, lo sguardo del politico. È prevalsa invece la
strada più facile, quella di un generico proibizionismo. Si è
voluto enfatizzare il decisionismo del leader, spesso in polemica con
le stesse scelte del governo centrale. La pandemia ha finito per
essere un’occasione preziosa per ribadire la leggenda dell’uomo
solo al comando, del decisore temerario, di chi ha il coraggio di
dire e fare quel che altri non sanno. E sono in molti a pensare che
la rielezione di De Luca a palazzo San Giacomo debba non poco a una
simile sovraesposizione. Ma è stata invece l’ennesima
semplificazione politica, se la politica significa intelligenza
strategica. Non si è calcolato, per dirne una, il danno provocato
alle generazioni giovani dalla prolungata chiusura dell’insegnamento
pubblico in un territorio che soffre tradizionalmente di altissimi
tassi di abbandono scolastico e di lavoro minorile. Né si è messa
mano a una riorganizzazione della medicina territoriale, che pure
sarebbe stata (e sarebbe tuttora) la risposta più lungimirante alle
crisi sanitarie.


Al
tempo stesso, De Luca ha preteso addirittura un protagonismo
geopolitico evidentemente improprio sul piano istituzionale. Nelle
settimane drammatiche dell’aggressione russa all’Ucraina, nella
temperie di un’unità nazionale che il Parlamento aveva
unanimemente affermato – e cioè “votato” – più
di una volta, il presidente della Campania ha voluto dire la sua,
rumorosamente, quasi fosse il premier di uno Stato nello Stato,
polemizzando in modo rude con il governo del suo Paese, con i governi
europei, con gli alleati atlantici. Ha bacchettato l’Occidente,
accusandolo delle “guerre preventive” in Iraq e Afghanistan,
rivangando il bombardamento di Belgrado, avanzando il sospetto di
“una guerra per procura”, attaccando con espressioni insultanti i
vertici della nato. Ha
dichiarato la propria opposizione alla strategia di supportare la
resistenza ucraina, proprio quando il governo Draghi (in quel momento
in carica) cercava di accreditarsi agli occhi di Bruxelles e di
Washington con una linea nettamente atlantica. «L’Italia ha avuto
inizialmente una posizione prudente», ha detto, «ma adesso sembra
che voglia essere la nazione più oltranzista». Parole che, comunque
le si valuti nel merito (e molto ci sarebbe da dire nel merito),
appaiono assai discutibili sul piano politico, per la semplice
ragione che De Luca è il presidente di una grande regione italiana,
non un qualunque urlatore da talkshow. Ha competenze e responsabilità
specifiche, e servirebbe capire che, tanto più in un momento di
gravità storica, uno Stato democratico deve poter contare sulla
compostezza delle sue istituzioni e dei suoi governanti. A De Luca
andrebbe ricordato che c’è una differenza formale e sostanziale
tra il suo ruolo e quello di Mario Draghi, tra la Campania e
l’Italia. «Siamo una nazione, non venti piccole patrie», ha
dovuto dirgli bruscamente, una volta, il presidente
dell’Emilia-Romagna Stefano Bonaccini.


Ciò
che colpisce, dopotutto, è una sorta di ingenuità politica, più
ancora che una comunicazione fatta spesso di rampogne volgari, ironie
grevi, insulti. I quali sono l’immagine che De Luca ha scelto per
edificare il proprio monumento, costituiscono l’intenzionale gioco
con il cattivo gusto che non ha mai smesso di praticare, l’ostentato
moltiplicarsi del ghigno beffardo nelle frequenti apparizioni
televisive e nella raccolta dei “like” su Facebook. Ma non è
invece intenzionale l’ingenuità con la quale il “governatore”
invade ruoli che non sono di sua competenza, finendo per entrare in
competizione una volta con il presidente del Consiglio, un’altra
con il presidente della Repubblica, un’altra ancora con il
presidente degli Stati Uniti. Ingenuo è ritenere che la politica sia
semplicemente apparenza comunicativa, che l’importante sia attirare
l’attenzione dei media, far parlare di sé. Ingenuo è credere che
una certa compiacenza divertita dell’opinione pubblica nei
confronti della macchietta crozziana basti a farne un politico a
tutto tondo. La rappresentanza democratica è un’altra cosa e non è
un caso che il “governatore” non abbia mai conquistato il cuore
di Napoli, che non abbia mai ottenuto la partecipazione o anche
soltanto il consenso delle élite intellettuali, che non abbia
promosso l’emergere di una classe dirigente diffusa. Per simili
obiettivi bisognerebbe avere un profilo politico, non solo un profilo
popolare, perché non è affatto detto che le due cose coincidano.
Servirebbe l’arte della politica, non una vocazione alla demagogia
epidermica, non le risate di un pubblico da cabaret.


Inutile
aggiungere che la gestione deluchiana di palazzo Santa Lucia tocca un
problema generale e controverso. Costituisce il caso più vistoso
(insieme forse alla Puglia di Michele Emiliano) dei problemi tuttora
irrisolti che il Paese vive nel rapporto tra centro e periferie, tra
Stato e Regioni. Se negli ultimi anni Salvini ha voluto battere sul
tasto del sovranismo antieuropeo, De Luca batte su una sorta di
sovranismo regionale. Su un autonomismo antistatale che finisce per
rompere e confondere i confini della responsabilità, rischiando
continuamente di mettere in questione la coesione stessa del Paese. E
peraltro, come quella del leader leghista, la strategia di De Luca si
rivela priva di prospettive. La politica dovrebbe trovare soluzioni
ai problemi, non utilizzare i problemi per raccogliere consensi
effimeri.
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1.
È a partire dalla riflessione morale e religiosa della fervida età
ellenistica (a lungo ingiustamente svalutata come età di decadenza)
e dall’intreccio tra motivazioni religiose e morali proprie
dell’epoca cristiana che comincia a delinearsi la distinzione
divenuta corrente (ma non per questo meno problematica) tra morale e
politica. La Chiesa antica riprese, assimilandola, l’etica dello
Stoicismo, in modo particolare la sua distinzione tra diritto
naturale assoluto e diritto naturale relativo e identificò il
diritto naturale assoluto con l’ideale della libertà dei figli di
Dio e della comunione fondata sull’amore, ideale difficilmente
realizzabile nel mondo, e si richiamò al diritto naturale relativo
come al diritto adeguato allo stato di peccato. Il diritto naturale
relativo, al quale doveva commisurarsi il diritto positivo, fu,
quindi, lo strumento con cui la Chiesa ha realizzato l’integrazione
con il mondo, ha riconosciuto e valutato le istituzioni politiche ed
economico-sociali esistenti. Il diritto naturale assoluto si è
venuto definendo sempre più come l’ambito della morale, come il
campo dei principi e dei fini dell’agire soggettivo, personale e
interpersonale, costituisce cioè l’essenza stessa della moralità,
i cui tratti universalmente umani si trovano nel Vecchio e nel Nuovo
Testamento, esemplarmente in alcuni luoghi del profeta Isaia[2],
ma ancor più chiaramente nel discorso della montagna di Gesù sulle
beatitudini riportato nei Vangeli di Matteo e di Luca[3]:
il suo contenuto è costituito dai princìpi (e dalle virtù) quali
la giustizia, la cura dei poveri, degli sfruttati, la misericordia,
la mitezza, la purezza di cuore, l’onestà, l’autenticità, la
fedeltà al principio della giustizia fino all’andare incontro alla
persecuzione, l’amore incondizionato dell’altro. Il diritto
naturale relativo, invece, assicura un ordinamento adatto a
contenere, a regolare, tanto nell’individuo quanto nella comunità,
le azioni, i comportamenti, suscitati dalla natura finita dell’uomo,
dalle sue inclinazioni e passioni, rispondenti allo stato di peccato.
In questo modo il diritto naturale relativo è venuto definendosi
come il luogo della politica, della regolazione della formazione e
delle modalità della vita delle istituzioni specificamente politiche
ed economico-sociali. Tuttavia, al di là della separazione o della
opposizione, tra diritto naturale assoluto e diritto naturale
relativo, tra morale e politica nel corso dello sviluppo della
civiltà medievale, si sono sempre mantenuti scambi e integrazioni in
particolare con il consolidarsi dell’istituzione ecclesiastica
nell’Occidente cristiano per cui, al limite, si produce una
ricomposizione, che capovolge l’antica identità tra i due termini
nell’ethos della idealizzata polis ateniese, nel
senso di una subordinazione della politica alla morale teologicamente
fondata. Questo tentativo, in sé positivo, di imbrigliare la forza e
il potere, finisce, però, spesso, con il ridursi a “ideologia”
di una volontà di potenza parimenti assoluta. E proprio da questa
prevaricazione del temporalismo della Chiesa medievale nasce il
contromovimento che si verifica attraverso l’esperienza storica e
teorica dell’Umanesimo e del Rinascimento, e specialmente
attraverso la riflessione realistica sulla politica svolta da
Machiavelli, che rivendica la piena autonomia, e quindi la
separazione, della politica dalla morale fondata sulla religione e
dalla teologia.


La
separazione di politica e morale si iscrive, così, nel nucleo
concettuale della modernità e da essa si è sviluppata l’idea
dello Stato moderno, con tutte le sue “ambivalenze”,
caratteristiche peraltro dell’intera civiltà moderna. Nasce da
quella separazione, infatti, la potenza emancipatrice del pensiero
moderno, ma nasce anche la spesso tragica opposizione tra ethos e
kratos, tra morale naturale (o razionale) e potere/forza: un
potere che reclama la giustificazione dell’illecito, della
violenza, dell’astuzia, dell’inganno, della distruzione del
nemico, attraverso le ben note formule della “ragion di Stato” e
del “fine giustifica i mezzi”[4].
Nascono di qui – dalla ragione moderna – tanto
il sublime appello dell’imperativo categorico kantiano quanto il
demoniaco volto del potere sorretto dalla tecnica. L’osservazione
disincantata di Machiavelli «Quanto sia laudabile in uno principe
mantenere la fede e vivere con integrità e non con astuzia, ciascun
lo intende: non di manco, si vede per esperienza ne’ nostri tempi
quelli principi avere fatto gran cose che della fede hanno tenuto
poco conto, e che hanno saputo con l’astuzia aggirare è cervelli
delli uomini»[5]fonda l’autonomia della politica come luogo
dell’esercizio del potere e della realizzazione di grandi cose come
suoi risultati e successi – un luogo in cui non valgono
le virtù morali, i princìpi di lealtà, di fedeltà, di rispetto
reciproco, ma si afferma una logica peculiare governata dal
conseguimento dello scopo, che è l’acquisto, il mantenimento e
l’accrescimento del potere. Dove è da rilevare che
nell’osservazione di Machiavelli non manca, certo, un senso di
nostalgia per una diversa conduzione della politica, rispettosa dei
princìpi morali, ma d’altra parte prevale la considerazione
realistica della effettualità.


Con
la teoria di Machiavelli si consolida il modello della separazione o
distinzione tra morale e politica, che trova poi varie e divergenti
declinazioni. Certamente, il pensiero liberal-democratico moderno e
contemporaneo tenta di inserire “pezzi” sempre più ampi di
diritto naturale assoluto nel diritto naturale relativo, per
difendere l’autonomia dell’individuo, il valore fondamentale
della libertà, e il suo effettivo esercizio dentro le stutture
istituzionali della vita sociale e politica. Ma trova un limite quasi
invalicabile non solo all’interno degli Stati per il risorgente
imporsi del potere assoluto, di un autocrate o di una oligarchia,
quanto ancor più nel ricorrente proporsi del conflitto tra gli
Stati, nella sempre ricorrente tentazione della guerra, e del suo
demoniaco proporsi come l’unica forma di soluzione dei conflitti.
Sempre gli sforzi del ricorso alla mediazione, al compromesso
razionale, al contemperamento degli interessi alla fine si scontrano
con l’irriducibile “principe di questo mondo”[6],
che ottenebra le menti e riempie i cuori di odio, e conduce quindi
all’inevitabie ricorso alla guerra (che oggi vuol dire la possibile
autodistruzione dell’intera umanità). In questo quadro il modello
kantiano di relazione tra etica e politica, che è il più umano
possibile, il più capace in linea teorica di mediare diritto
naturale assoluto e diritto naturale appare fragile rispetto
all’effettività dell’autonomia e del dominio della forza, al
rafforzamento assoluto del potere. Sulla distinzione/separazione tra
morale e politica si fonda altrettanto il modello weberiano per molti
versi riconducibile al modello kantiano. Max Weber distingue infatti
tra etica della
convinzione, che
attiene specificamente alla dimensione morale personale, e etica
della responsabilità,
che attiene specificamente alla dimensione della vita pubblica,
dell’economia, della società, dello Stato, in breve alla
dimensione politica[7].
Su questo piano Weber si riallaccia alla concezione dello Stato come
il luogo dell’esercizio del potere, del monopolio della forza, e
quindi per lui il potere e i risultati del suo esercizio
costituiscono il centro della politica. Perciò l’etica della
politica non può restringersi al momento interno dell’“intenzione”,
che prescinde dalle conseguenze, ma deve invece spostarsi
completamente sul versante delle conseguenze,
degli effetti, e della
“responsabilità”: l’uomo politico sacrifica tutto alla causa
che ha sposato e quindi adopera tutti i mezzi per raggiungere la
realizzazione di questa causa. Ma qui è il punto che distingue Weber
da un machiavellismo di maniera: nell’identificazione della causa,
cioè del fine del potere, non può non influire l’etica della
convinzione, vale a dire la qualità morale della causa. È una
tematica sviluppata esemplarmente da Norberto Bobbio, secondo cui si
può certo identificare un’etica della politica, cioè una logica
dell’agire politico, distinta dalla morale, ma ciò non esime dal
porre la questione della validità, ovvero della universalizzabilità
del fine: «non il potere in quanto tale» (o il potere per il
conseguimento di un fine egoistico o di parte), «ma il potere per il
raggiungimento di un fine che è il bene comune, l’interesse
collettivo o generale. Non è il governo, ma il buon governo»[8].
Il modello democratico fondato sull’etica della responsabilità e
della solidarietà è certamente il più convincente se si vuole
attuare una vita sociale e un’organizzazione dello Stato in cui si
realizzi la congiunzione tra l’individuo e la comunità, tra i
diritti individuali e i doveri sociali, tra la libertà e il bene
comune. Ma è un modello la cui attuazione è estremamente difficile
perché esige la cooperazione di tutti gli attori della vita sociale
e politica, non solo nei singoli Stati, ma sul piano cosmopolitico[9].
Per potersi realizzare c’è bisogno di una fiducia reciproca tra i
cittadini, tra i cittadini e le istituzioni, tra i cittadini e i loro
rappresentanti, e fondamentale è la veridicità, quindi la condanna
della menzogna, della simulazione, dell’inganno. Senonché di
fronte a questa specifica eticità della politica, la realtà nella
sua ultima aspra istanza si svela segnata dal fatto che
hobbesianamente il modello dei rapporti tra gli uomini, spinti da
forze e interessi contrastanti, continua a essere il bellum
omnium contra omnes e
la politica si deve imporre come esercizio incondizionato della forza
per dirimere i conflitti e garantire la sicurezza attraverso il
dominio (imperium
rationis è detto da
Hobbes), quale si dà esemplarmente nella concezione politica di Carl
Schmitt, dove domina la categoria dell’autonomia del politico
inteso come esercizio del potere fondato sulla forza e sullo schema
amico-nemico (e obbedienza/protezione), nelle forme o di una vera e
propria dittatura, o di democrazie autoritarie caratterizzate
dall’assoluto dominio di un leader o di un gruppo di potere[10].


Questa
è la “metafisica” della politica. A essa va congiunta la
considerazione storico-epocale della tarda modernità, del
capitalismo maturo, finanziario, della globalizzazione, che ha
comportato profonde trasformazioni economico-sociali, in particolare
con lo sviluppo della tecnologia nei sistemi della comunicazione e
della logistica, nelle forme della produzione e della modalità e
organizzazione del lavoro. La crisi delle ideologie
otto-novecentesche, marcata in particolare dalla fine del mondo
comunista sovietico, e dall’apparente stabilizzarsi dell’assetto
neoliberista, ha completamente rivoltato le pieghe della politica, in
un processo oggi ancora aperto e indecifrabile. Nell’ambito dei
sistemi democratici questo ha comportato una crisi (e trasformazione)
della democrazia rappresentativa, uno scadimento del ruolo del
Parlamento, una crisi dei partiti politici, che hanno perduto la loro
essenziale funzione pedagogica e di mediazione tra istituzioni e
popolo, una sempre più marcata personalizzazione della
politica oltre i confini del leaderismo weberiano e fortemente
inclinata verso forme più o meno scoperte di sovranismo e di
populismo.


2.
Il fenomeno del deluchismo che ha “bloccato” la vita democratica
di Salerno per trent’anni e sta ora “bloccando” anche la vita
democratica della Campania si inserisce perfettamente in questo
quadro tanto “metafisico” quanto “storico” della politica.
Personalmente l’ho intuito fin dal 1994 e in particolare l’ho
compreso e denunciato nell’autunno del 1996 nella relazione al
Comitato Federale del pds.
De Luca con grande “astuzia” (per dirla con Machiavelli), in una
prospettiva di sempre più accentuata personalizzazione della
politica, ha costruito con tenacia e volontà carismatica un vero
e proprio sistema di potere, utilizzando le prerogative
offertegli dalla legge Bassanini sull’elezione diretta dei Sindaci
e dei presidenti delle Regioni, mostrandosi pronto, con disinvolta
duttilità, a cogliere tutte le occasioni di esercizio del potere,
con tutte le alleanze possibili, e rischiando talora di correre sul
limite delle forme amministrative. La principale spiegazione del suo
lungo dominio è che a Salerno ha saputo interpretare da subito la
mentalità piccolo-borghese di una città costituzionalmente
provinciale, profondamente di destra, priva di una consolidata
tradizione culturale (la Scuola Medica è soltanto un reperto da
celebrare e l’Università, collocata nella Valle dell’Irno, è
rimasta sostanzialmente estranea alla città), abituata a ricevere
passivamente dal potere le indicazioni sul proprio destino. De Luca
ha avviato quindi una politica attenta alla gestione degli interessi
dei gruppi più attivi di imprenditori specialmente del settore
edilizio (a cui offrire il più agevole consumo del suolo), di gruppi
professionali legati essenzialmente alle attività commerciali e, con
un taglio populistico, attenta alle aspettative di una popolazione
disomogenea, specialmente delle periferie, bisognosa di ordine e
sicurezza e della minuta soluzione di problemi particolari. Ha
rivolto un’attenzione particolare alle cooperative, da cui sono
nate le società miste, divenute successivamente una base costante
del suo elettorato. Tuttavia (come conferma la sua recentissima
proposta di realizzare l’unità tra pd
e m5s), pur nella
crescente demarcazione della propria personale entità politica, ha
sempre tenuto fermo il riferimento al Partito e si è preoccupato di
assicurarsi il suo controllo. Mentre sul piano provinciale e
regionale, almeno fino alla fine degli anni Dieci del nuovo
millennio, ha dovuto confrontarsi con un’opposizione spesso
rilevante, a livello nazionale il Partito (pds,
ds, Partito Democratico) non ha mai voluto colpire questo
sistema di potere, anche quando il “familismo meridionale” è
diventato più evidente, anche quando si sono violate le regole
stesse della vita di un Partito, giungendo allo stravolgimento delle
procedure e all’alterazione dei risultati di un Congresso. A me,
che come presidente del Comitato Federale avevo manifestato con una
lettera ufficiale al segretario nazionale (Piero Fassino) la gravità
della situazione senza avere avuto neppure un cenno di risposta, in
una telefonata affettuosa, ma amareggiata, Giovanni Berlinguer disse
che contro De Luca a livello del Partito nazionale non c’era nulla
da fare.


Questa
nel bene e nel male è la realtà la cui configurazione scaturisce,
d’altra parte, dalle stesse tendenze dominanti della politica, che,
come si esprime nel suo realismo storicistico Benedetto Croce, «è
la maggiore o la più vistosa manifestazione della lotta umana [;]
l’azione politica – lotte di partiti, governi di
partiti, imposizioni di leggi che sono vittoria per alcuni e
sconfitta per altri, negoziati diplomatici, trattati di commercio,
guerre di tariffe, guerre d’armi – va direttamente
contro l’ideale della pace, del riposo, della tranquillità»[11].
Di fatto e per lo più è così. Tuttavia, gli sforzi che alcune
personalità politiche di altissimo valore – da Moro a
Berlinguer, per restare in Italia – hanno fatto per
rendere possibile non la trasformazione della politica in morale, ma
per definire un’eticità della politica, l’impegno a porre sempre
al centro delle sue azioni il bene comune o l’interesse generale e
in vista di questo fine cercare gli elementi unitivi, capaci di
ridurre la conflittualità, non perdono, certo, la loro esemplarità,
e spingono a perseguire comunque il telos di una politica
moralizzata, non riducibile a mera gestione del potere da conseguire
a ogni costo, e a darne testimonianza. Nell’ambito di questa
convinzione il mio contributo si conclude con una testimonianza.
Ricordo perciò che nel 1993, nel momento della drammatica svolta
vissuta dalla società italiana, condivisi con entusiasmo il
movimento che attraversò la società civile, spingendola a
partecipare attivamente alla ricostruzione di un interrotto discorso
politico. Eravamo in tanti a sperare in un rinnovamento della vita
politica, a cominciare dalle amministrazioni delle città. Fu così
che nell’ambito della sinistra si profilò anche una mia
candidatura a sindaco, che fu proposta al Comitato Federale dove però
non poteva passare di fronte a quella di Vincenzo De Luca, già
segretario del Partito, che era stato vicesindaco nella prima Giunta
a guida non democristiana, ma socialista, la Giunta Giordano, sciolta
per un intervento della magistratura. Raggiungemmo all’indomani del
Comitato Federale un accordo su un programma di rinnovamento della
città e in primo luogo di moralizzazione della vita politica e
amministrativa, di lotta al clientelismo che era stata la costante
pratica sia delle forti, autoritarie amministrazioni democristiane
guidate da Alfonso Menna, sia di quelle meno forti, sempre
democristiane, alla fine del tutto scialbe, sia anche della gestione
socialista dominata dal gruppo contiano. Facemmo una entusiastica
campagna elettorale, De Luca fece anche una mossa intelligente
indicando quattro assessori già prima delle elezioni, per dare
credibilità alle proposte programmatiche. Le elezioni andarono alla
fine bene, con la vittoria al ballottaggio. Personalmente ero stato
designato come assessore alla cultura (e alla scuola) e cominciai con
entusiasmo il mio lavoro seguendo il programma di rinnovamento e di
sviluppo che avevamo presentato, programma che per la cultura si era
avvalso del contributo di diversi amici esponenti del mondo della
scuola, delle arti, dell’Università. Mi dedicai quotidianamente ai
tanti problemi delle Scuole e riuscii a condurre a termine la
definizione formale della Fondazione dedicata a Filiberto Menna e il
suo insediamento in una bella sede del Comune in una palazzina
Liberty vicina al Teatro Verdi, del cui restauro seguii l’avvio dei
lavori in vista della sua riapertura. Già nei primi mesi, però,
nell’ambito del mio settore non mancarono motivi di perplessità o
di dissenso, ma più in generale apparve subito la volontà di
accentramento e il decisionismo del sindaco. Bisognava prenderne atto
e adeguare nel modo migliore la propria attività. Senonché il
problema per me si pose in modo drammatico quando in occasione delle
nomine dei presidenti delle Municipalizzate, Azienda del Gas e
Centrale del Latte, il sindaco, senza informare la Giunta, senza
procedere a una comune valutazione sulle competenze, nominò
presidente dell’una il leader di una lista dell’area opposta, che
negli ultimissimi giorni prima del ballottaggio si era schierato con
noi, e presidente dell’altra il suo maggiore collaboratore nella
Segreteria del Partito e nella organizzazione della campagna
elettorale. Allora, in quel clima di volontà di rinnovamento, di
rovesciamento delle abitudini clientelari, di richiesta di
valutazioni di merito nell’assegnazione degli incarichi pubblici,
per me fu impossibile resistere e volli denunciare nel modo
soggettivamente più forte il tradimento delle promesse elettorali,
dimettendomi da assessore, e resistendo per vari mesi in questa mia
decisione, malgrado da più parti della città mi venissero
testimonianze e richieste di ritornare. Feci bene o male? Non lo so.
So però certamente che seguii la voce della mia coscienza. Non
potevo rinunciare al motivo ideale e valoriale che mi aveva spinto ad
assumermi un ruolo difficile, consapevole di dover sacrificare al suo
svolgimento parti del mio impegno professionale di studioso e di
docente. Quella scelta di De Luca, che si poneva in perfetta
continuità con le pratiche della precedente classe dirigente da noi
fortemente criticata, era una violenta smentita dell’idea della
politica nuova e rompeva il patto con molta parte
dell’elettorato che ci aveva scelti per amministrare in modo
diverso la città. E dove era finita la diversità comunista? E la
fedeltà alla grande idea dell’austerità di Enrico Berlinguer,
cioè all’idea di una politica nuova[12]?
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La
lettera al segretario pd
promossa nel marzo 2022 da alcuni intellettuali campani e
sottoscritta da sessanta firmatari che mette sotto accusa il
presidente De Luca, non ha avuto l’attenzione che avrebbe meritato.
Le notizie e le immagini terribili della guerra in Ucraina, i
profughi, i primi contraccolpi sull’economia e sulla vita
quotidiana, unitamente alle cifre di una pandemia ancora aggressiva,
hanno generato una tempesta perfetta che ha assorbito la politica, i
media, l’opinione pubblica. Così Letta ha affrontato il problema
mettendolo da parte. Se ne occuperà quando sarà possibile. Anche il
vice Provenzano non è andato al di là di generiche assicurazioni.
Eppure, la lettera non esprime certo i moti dell’animo e le
personali insoddisfazioni di alcuni. Il malessere del Partito
Democratico in Campania è certificato. Una direzione regionale mai
convocata da due anni, e per di più quelli della pandemia.
Commissariamenti in cui il territorio si ribella, mandando deserte le
convocazioni dell’inviato da Roma. Un voto per la Città
metropolitana in cui non esistono un partito e il suo progetto ma un
groviglio di cordate, affiliazioni, capi e capetti, sodali e seguaci.
Un contrasto con Napoli che comincia a montare. Su tutto, l’“odiatore
seriale” di Santa Lucia proiettato, a quanto si legge, verso un
terzo mandato. Infatti, il presidente De Luca ci ha informato che
entro l’anno 2022 la Campania avrà una nuova legge elettorale.
Pensa di correre per un terzo mandato. La domanda è: ma può farlo
secondo le regole? No. Per l’articolo 122 della Costituzione il
sistema d’elezione e i casi di ineleggibilità e di incompatibilità
del presidente sono disciplinati con legge regionale nei limiti dei
princìpi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica. In
attuazione dell’art. 122, la legge 165/2004, art. 2, lett. f,
include tra i princìpi fondamentali da osservare la previsione della
«non immediata rieleggibilità allo scadere del secondo mandato
consecutivo del presidente della Giunta regionale». Il principio è
chiaro: essendo il mandato di durata quinquennale, non si può
rimanere al potere per più di dieci anni consecutivi. Che ci sia un
limite è ragionevole e opportuno per cariche che comportano poteri
di gestione. Così è per i sindaci, o i rettori di università. È
un presidio per il corretto e sano svolgimento della vita politica e
istituzionale. In questa prospettiva De Luca, già al secondo mandato
(2015, 2020), dovrebbe fermarsi per un giro nel 2025. Leggiamo che De
Luca cita il modello veneto. E in effetti il presidente Zaia è al
suo terzo mandato (2010, 2015, 2020). Come mai? Il trucco c’è, e
si vede. La legge veneta 5/2012 richiama il limite dei due mandati
(art. 6), ma tutto sta nel momento dal quale si comincia a contarli.
A quanto pare ha prevalso l’interpretazione che il limite dovesse
applicarsi a partire dalle elezioni successive alla entrata in vigore
della stessa legge del 2012. Quindi, per Zaia l’elezione del 2010
non conta. E il suo terzo mandato (2020) diventa magicamente il
secondo. Potremmo definirlo un trucco contabile. Cosa vuole De Luca?
Probabilmente pensa a una nuova legge elettorale in cui si richiami
il divieto di terzo mandato, ma lo si dichiari – sull’esempio
del Veneto – applicabile alle legislature successive
all’entrata in vigore. Varrebbe quindi a partire dalla elezione del
2025, e da quella data gli consentirebbe due mandati. De Luca quasi
forever, potenzialmente in carica fino al 2035. Un traguardo
impegnativo, anche per un giovanotto rampante come De Luca. Una
prospettiva politicamente agghiacciante data da una interpretazione
aberrante. Un principio fondamentale in attuazione dell’art. 122
Cost., presente nell’ordinamento fin dal 2004, troverebbe
applicazione in Campania trent’anni dopo, consentendo medio
tempore un presidente con quattro mandati e venti anni di potere.
Alla fine, in base alla lettura veneta e forse campana,
l’applicazione del principio dipende in realtà dalla regione.
Portando fino in fondo il ragionamento, basterebbe che la legge
regionale non menzionasse la non rieleggibilità per avere un
presidente rieleggibile a vita. Una conclusione insostenibile.
L’interpretazione corretta è un’altra. Il limite dei due mandati
consecutivi è principio fondamentale vigente nell’ordinamento dal
2004, e impone che nessun presidente regionale possa essere rieletto
una terza volta. Se una legge regionale sul punto tace, è
illegittima costituzionalmente per l’omissione, in quanto “non
prevede”. Parimenti la legge regionale è illegittima
costituzionalmente se sposta artificiosamente l’applicazione del
principio, consentendo di fatto lo svolgimento di più di due mandati
consecutivi, aggirando il principio posto dalla legge 165/2004, e
quindi violando l’art. 122 della Costituzione. Come si può far
valere l’illegittimità? A procedimento elettorale avviato,
potenziali controinteressati potrebbero presentare ricorsi, con
l’obiettivo di portare la questione in Corte costituzionale in via
incidentale. Ma soprattutto la legge regionale dovrebbe, entro
sessanta giorni dalla pubblicazione, essere impugnata dal governo con
ricorso alla Corte in via principale, ai sensi dell’art. 127 della
Costituzione. E se un governo – com’è accaduto –si
distrae e non impugna? Può recuperare. Con il decreto-legge 86/2020,
convertito in legge 98/2020, ha esercitato il potere sostitutivo ex
art. 120, comma 2, Cost., integrando la legge elettorale pugliese con
norme sulla doppia preferenza di genere. Il motivo era dato dal
mancato recepimento nella legge regionale dei princìpi fondamentali
di parità di genere di cui all’art. 4 della legge 165/2004.
Analogo intervento sostitutivo potrebbe bene ipotizzarsi per altro
principio fondamentale posto dalla medesima legge, come è
l’ineleggibilità per il terzo mandato consecutivo. Di sicuro
attiene alla buona salute del sistema politico e delle istituzioni.
Per dirla con termini in voga, la transizione – ecologica
e non solo – è strumento essenziale di resilienza. Ci
sarebbe poi anche un modo semplice di bloccare il terzo mandato di De
Luca: negargli la candidatura. Ma è una semplicità solo apparente.
Nei partiti del bel tempo che fu – quelli veri – un
caso De Luca non sarebbe mai scoppiato, perché non sarebbe esistito
un De Luca. Ma i partiti evanescenti di oggi sono in realtà un
assemblaggio di potentati locali. De Luca è diverso da Bonaccini o
Zaia solo nei modi di esternare, e nella voglia di considerare la sua
abituale diretta tv come il balcone di Piazza Venezia. Nella
sostanza, sono eguali, controllano il partito localmente, e servono
al gruppo dirigente nazionale più di quanto quel gruppo serva a
loro. Non dimentichiamo che a ogni turno elettorale ci sono stati
blandi tentativi di evitare la candidatura De Luca, naufragati sulla
probabilità che si sarebbe candidato comunque, consegnando la
vittoria allo schieramento avversario. Un ricatto politico. Una
domanda però resta. Perché De Luca attacca tutto e tutti? Perché
progressivamente isola la Campania nella politica nazionale? Una
irritabilità che viene dagli anni? O un disegno politico? Optiamo
per il disegno politico. E allora ci colpisce che De Luca non faccia
il playmaker per il Sud in una partita cruciale sul pnrr
e sulla riduzione del divario con il resto del Paese. Mentre tace sul
ritorno di fiamma del regionalismo differenziato, e nemmeno risponde
ai rimbrotti della Carfagna, ministro per il Sud e la coesione
territoriale. Al confronto, il sindaco di Bologna che si oppone a
Bonaccini è un vero statista. Viene un dubbio: che De Luca stia
scommettendo su una ulteriore inevitabile frammentazione del Paese,
avviata da altri, ma con ricadute di briciole di potere dal banchetto
altrui. Una regione più pesante di oggi ma chiusa in sé è coerente
con il regno deluchiano.


Speriamo
che Letta, quando vorrà occuparsi del caso campano, non si limiti a
generiche esortazioni al cambio generazionale. Non gli mancano gli
argomenti, e se dovesse fronteggiare un assalto all’arma bianca
della tifoseria basterebbe cambiare poche parole nella legge 165/2004
per rendere inequivocabile più di quanto già non sia la decorrenza
e quindi insuperabile il limite dei due mandati. E comunque il pd
potrebbe essere decisivo negli equilibri di governo per un ricorso in
via principale avverso la legge regionale. Potranno o vorranno i
nostri eroi...
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Il
Sindaco dell’antipolitica


Il
giorno che cambia per sempre la vita di Vincenzo De Luca è
collocabile tra il 21 novembre e il 5 dicembre. L’anno è il 1993.
Il luogo è la città di Salerno, chiamata a eleggere direttamente il
sindaco e il consiglio comunale per la prima volta con il nuovo
sistema elettorale introdotto un anno prima. Al primo turno, domenica
21 novembre, i due candidati più votati sono stati Giuseppe
Acocella, filosofo del Diritto, professore ordinario all’Università
di Napoli Federico ii,
un intellettuale cattolico che guarda a sinistra, e De Luca,
funzionario di partito di mestiere, segretario provinciale in carica
del pds,
già vicesindaco e sindaco facente funzioni nella consiliatura
comunale interrottasi bruscamente a marzo di quell’anno con il
clamoroso arresto del sindaco in carica, il socialista Vincenzo
Giordano. La bufera giudiziaria che ha investito il Municipio – che
a distanza di anni si sgonfierà con una raffica di proscioglimenti e
assoluzioni, sicché l’arresto di Giordano andrà ad arricchire la
casistica delle ingiuste detenzioni – ha scombussolato la
politica cittadina. A farne le spese sono stati i tre maggiori
partiti, la dc,
il psi
e il pds
(la prima all’opposizione da sette anni, gli altri due al governo
insieme nella stagione detta “delle giunte laiche e di sinistra”),
che non compaiono sulla scheda elettorale. Dei partiti nazionali
presenti in quel momento nell’agone politico italiano solo due
hanno presentato i propri simboli a Salerno: il msi-dn,
che ha candidato a sindaco il deputato Gaetano “Nino” Colucci,
avvocato, e Rifondazione Comunista, che ha messo in campo un critico
d’arte, Massimo Bignardi. Ma complessivamente i candidati sono
stati quattordici. Al primo turno la forbice tra De Luca, il più
votato, e Acocella, non è stata molto ampia: 22.620 voti (pari al
23,71 per cento) ha raccolto l’ex vicesindaco, 18.918 (19,83 per
cento) il filosofo cattolico. La cui lista, però, “Salerno
Progresso”, ha ottenuto 19.223 voti (e il 21,22 per cento), mentre
la lista che ha candidato De Luca, dal nome quasi simile,
“Progressisti per Salerno”, ha intercettato solo 17.829 consensi
(circa cinquemila in meno del candidato sindaco), pari al 19,68 per
cento. Il terzo incomodo tra De Luca e Acocella, Colucci, ha ottenuto
16.739 voti personali, pari al 17,54 per cento, fallendo quindi il
ballottaggio per circa duemila voti, ma la sua lista ha riportato un
risultato molto più modesto: 11.640 voti assoluti, pari al 12,85 per
cento. La performance personale di Colucci fa dell’avvocato-deputato,
il quale appartiene a una importante e ramificata famiglia
salernitana che controlla quasi in regime di monopolio l’intero
circuito delle sale cinematografiche cittadine, l’ago della
bilancia nel ballottaggio previsto per domenica 5 dicembre 1993.
L’elettorato di Colucci dovrebbe sentirsi equidistante dai due
sfidanti, un comunista e un cattolico progressista. Ma in quell’anno
e mezzo che è trascorso tra l’avviso di garanzia a Mario Chiesa
che ha innescato la slavina sotto la quale è finito l’intero
sistema politico italiano e il ballottaggio per le amministrative di
fine 1993, è successo qualcosa destinato a rivelarsi determinante
nella partita per il Comune di Salerno e per i destini personali di
Vincenzo De Luca. Arrivato a quarantaquattro anni (e più di una
ventina di militanza politica) senz’altro ruolo pubblico che quello
di segretario di una federazione periferica, prima del pci
e poi del pds,
se si eccettua la breve parentesi da vicesindaco e poi da primo
cittadino facente funzioni. È accaduto che la legittima indignazione
popolare suscitata dagli scandali ha avuto come effetto collaterale
la nascita di un fortissimo sentimento antipolitico che la destra
estrema, sia quella classica di estrazione fascista, sia quella che
si va affermando in quegli anni rappresentata dalle tentazioni
secessionistiche della Lega Nord, non ha avuto difficoltà a
cavalcare sulla base di una fin troppo scontata affinità ideologica
e culturale. Più singolare è che a Salerno questo sentimento abbia
trovato un insospettabile adepto nello schieramento “tradizionale”.
Nel disfacimento completo delle forme della rappresentanza politica,
uno dei suoi campioni è diventato infatti proprio De Luca, il quale
è lesto a “rottamare” scientificamente il proprio passato. In
quarantacinque giorni di campagna elettorale compie il suo primo
capolavoro di illusionismo, riuscendo a convincere i salernitani che
lui – di tutti e quattordici i candidati a sindaco
l’unico ad aver campato sempre e solo di politica – rappresenta
l’alternativa al sistema corrotto dei partiti retto dai
“professionisti della politica” (usa proprio quest’espressione).
Riesce anche a persuaderli di rappresentare un elemento di rottura
con la stagione politico-amministrativa precedente. Di fatto, nel
proporsi come “uomo nuovo”, inaugura per la storia politica
cittadina un’inedita fase di qualunquismo civico in
contrapposizione a quella che egli chiama “la politica
politicante”. È proprio la corrente carsica del
qualunquismo – insieme a più prosaiche ragioni di
carattere locale, legate all’estrazione familiare dell’esponente
missino – ad avvicinare Colucci, nei quindici giorni che
passano tra il primo e il secondo turno, al candidato dei
“Progressisti per Salerno”, che al ballottaggio – dove
si reca a votare l’undici per cento in meno degli elettori del
primo turno – stacca il rivale di tredicimila voti e più
di quindici punti percentuali. Sindaco con i voti determinanti della
destra estrema. È una svolta per Salerno, ma soprattutto per
Vincenzo De Luca, che appena un anno prima ha fallito, da segretario
provinciale del partito in carica da undici anni (la sua ascesa
“morbida” ha chiuso nel 1981 un lungo periodo di commissariamento
della federazione: “Pol Pot”, come lo chiamano i compagni, è
restato in sella anche dopo la svolta occhettiana e il cambio del
nome), l’elezione alla Camera. La strana alleanza elettorale che si
salda al ballottaggio del 1993, poi ribadita in tutti gli
appuntamenti elettorali successivi, fa del caso salernitano un
unicum – almeno
in Campania – in quella che gli osservatori e gli
studiosi chiameranno “la stagione dei sindaci”. L’incontro tra
il post comunista De Luca e il post fascista Colucci avviene sul
terreno di una delegittimazione esasperata, furiosa, della politica.
Aprendo la strada a una lunga stagione di leaderismo populista e
qualunquista, con accentuate venature autocratiche e
securitarie – dal manganello in dotazione ai vigili
urbani, alla tolleranza zero contro i lavavetri e gli immigrati di
colore, quest’ultima sempre ribadita – che varranno a
De Luca l’appellativo di “sceriffo” e tanto piaceranno a una
città in cui il neofascismo ha sempre avuto, fin dal dopoguerra, un
robusto radicamento culturale ed elettorale.


Comune
SpA: un sistema sul baratro


L’antipolitica
al potere, specie se a impersonarla è un epigono della tradizione
comunista, è una storia che affascina il mondo dei media, in anni in
cui, per dirla con Gramsci, il vecchio muore e il nuovo stenta a
nascere. Nella confusa transizione che si è aperta, con i primi
cittadini eletti direttamente divenuti uno dei punti di equilibrio di
un sistema politico-istituzionale in progressiva disgregazione, il
neosindaco di Salerno butta un po’ di tutto. Ad alimentare la
pericolosa suggestione che dalla crisi della politica si possa uscire
grazie agli “uomini della provvidenza”, che avendo ricevuto
l’investitura direttamente dal popolo non sono più il frutto di
estenuanti mediazioni tra i partiti, concorre la teoria del “partito
personale” che Mauro Calise, sociologo e politologo napoletano va
elaborando in quegli anni con una serie di articoli su «Il Mattino»
di Napoli. Calise sarà per molto tempo il principale “spin doctor”
di Bassolino, ma paradossalmente la sua teoria troverà compiuta
realizzazione più a Salerno, dove non solo i partiti ma l’intero
sistema della rappresentanza sociale e degli interessi diffusi (i
cosiddetti “corpi intermedi”) andranno progressivamente
liquefacendosi di fronte all’avanzata senza resistenze di De Luca,
che a Napoli, dove le organizzazioni politiche, ma anche un pezzo
consistente di società civile, riusciranno a rappresentare dei
contrappesi al partito personale. Una delle ragioni di questa dualità
è rintracciabile nella natura che il potere ha assunto a Salerno in
epoca repubblicana. Prima di quella deluchiana, la più lunga e
tuttora in corso, in mezzo secolo Salerno aveva conosciuto in pratica
solo tre stagioni politico-amministrative: il regno di Alfonso Menna,
il sindaco del sogno della “Grande Salerno”, durato tre lustri,
dal 1955 al 1970; la lunga parentesi di Gaspare Russo, coincidente
con il momento di massima espansione del potere democristiano in
Campania a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta; la breve
transizione socialista legata agli anni (1987-1993) di maggiore
penetrazione elettorale di Carmelo Conte. Quando viene eletto sindaco
grazie ai voti della destra estrema, De Luca questa storia la conosce
bene. E intuisce che, se saprà approfittare della transizione in
corso, potrà collocarsi in continuità con l’imperfetta democrazia
salernitana, soggetta fin dall’immediato dopoguerra a ciclici
processi di infeudamento della cosa pubblica senza altra prospettiva
che l’accentramento del potere in poche, fidate, mani. Una dinamica
in cui un ruolo decisivo è esercitato da alcune grandi famiglie che,
spostandosi da un capo all’altro dello schieramento politico,
determinano la durata e quindi le sorti delle leadership. Ma perché
il suo risiko di potere possa avere inizio, il neosindaco ha bisogno
di creare una “massa di manovra” che sia in grado di sostenerlo:
il pci-pds da solo non
basta. Non ha bisogno di sforzarsi troppo per cercarla, giacché
quasi c’inciampa appena mette piede a Palazzo Guerra. Sotto il
palazzone degli anni Trenta sede della municipalità, stazionano
giorno e notte i rappresentanti delle cosiddette “liste di lotta”,
composte da disoccupati di diversa estrazione e provenienza – tra
cui un consistente gruppo di ex detenuti – che negli
ultimi mesi dell’amministrazione Giordano hanno elevato il livello
della conflittualità sociale promuovendo sit in, blocchi stradali,
proteste di piazza. Il Comune è diventato l’obiettivo delle loro
recriminazioni perché la gran parte di essi ha partecipato a
progetti di recupero interrotti per improvvisa mancanza di fondi.
L’istinto “polpottista” suggerisce il muro contro muro a De
Luca, che arriva quasi allo scontro fisico con i manifestanti: non
molto tempo dopo il suo insediamento, il sindaco affronta a muso duro
i disoccupati in piazza Amendola, lo slargo che divide il Comune dal
Palazzo del Governo, dove ha sede anche la Questura. Ne nasce un
parapiglia, per fortuna senza conseguenze perché subito sedato
dall’intervento dei vigili urbani e della polizia. Ma poi la
strategia muta. Il neo sindaco convoca i caporioni delle liste di
lotta (la più importante delle quali, il mado – Movimento
autonomo disoccupati organizzati – confina con l’area
dell’antagonismo sociale, piena com’è di ex militanti della
sinistra extraparlamentare) e sottopone loro un patto. La proposta è
quella di una partnership assolutamente inedita per la storia di
Salerno: le liste di lotta si trasformano in cooperative sociali ed
entrano in società col Comune. È il primo nucleo del sistema delle
Miste, che trasformerà il Municipio nella principale azienda di una
città che ha visto tramontare completamente il sogno industriale e
in cui l’economia si regge essenzialmente sul pubblico impiego, su
un po’ di commercio e – soprattutto – sulla
rendita fondiaria. Se nell’immediato servono a garantire la pace
sociale, nel medio e lungo termine le società miste – i
cui bilanci saranno sempre avvolti da una fitta cortina di
mistero – diventeranno un formidabile serbatoio di
consenso, tutto di natura clientelare: in pratica, lo zoccolo duro
del sistema di potere deluchiano. Il Comune si gonfia a dismisura di
funzioni, dipendenti, debiti. Già dai nomi emerge quello che sarà
uno dei tratti ideologici salienti del deluchismo: l’esasperazione
identitaria, in seguito agitata in contrapposizione a Napoli e al
resto della Campania, rappresenterà negli anni il terreno di coltura
di uno sciovinismo municipalistico attraverso il quale Salerno si
chiuderà sempre più rispetto alla realtà circostante. Diventando
una regione autonoma, una sorta di sultanato indipendente. 



Negli
anni le Miste si sono trasformate in altrettanti buchi neri,
contribuendo in misura determinante a trascinare il Comune nel
baratro del pre-dissesto finanziario: a maggio 2022 una classifica de
«Il Sole 24 Ore» vede Salerno ai primissimi posti tra le città di
medie dimensioni più indebitate d’Italia. Il bilancio nel 2020 si
è chiuso con un disavanzo di 201,9 milioni, 1.5622,6 euro per
abitante, neonati compresi. Di fronte a questa drammatica situazione,
l’amministrazione di Palazzo Guerra, per la prima volta in quasi
trent’anni, ha fatto trapelare di essere intenzionata a mettere sul
mercato le partecipate. Sarebbe l’ultimo atto di un gigantesco
piano di dismissione partito silenziosamente da qualche anno, e che
ha già riguardato due “gioielli di famiglia”: l’azienda del
latte e quella del gas, due tessere fondamentali nel mosaico di
potere di De Luca. La prima se l’è aggiudicata la Newlat Food,
sede legale a Reggio Emilia, dell’imprenditore di Campagna Angelo
Mastrolia, al centro di diverse vicende giudiziarie fin dai primi
anni Novanta. Nel giugno del 2014 Mastrolia si è aggiudicato la
Centrale per soli dodici milioni 701 mila euro: solo mille euro in
più dell’importo a base d’asta. Non ha dovuto fare alcun
rilancio particolare, visto che la busta con la sua offerta è stata
l’unica che i componenti della commissione d’appalto hanno dovuto
aprire. Due anni dopo, con procedura quasi analoga, è stata ceduta
l’Azienda del Gas. Ricorda Gianpaolo Lambiase, per molti anni
consigliere d’opposizione: «La maggioranza consiliare a novembre
2016 deliberò che Iren Mercato, società quotata in borsa, doveva
diventare socio di maggioranza di Salerno Energia Vendite (storica
società partecipata dal Comune di Salerno). La fusione avvenne senza
uno straccio di evidenza pubblica. Per il progetto di fusione non fu
prevista alcuna ricerca imparziale di possibili concorrenti.
Addirittura è incredibile che la fusione avvenne senza un ritorno
economico immediato, senza una valutazione anche di massima degli
utili derivanti al Comune dalla partecipazione. La cessione a Iren
della maggioranza di Salerno Energia Vendite fu, di fatto, una sorta
di regalo donato con generosità senza ricevere un euro in cambio,
fidandosi della promessa, tutta da verificare, di un potenziale
aumento di clientela». Ma c’è di più: «Il Comune ha assegnato a
Salerno Energia Vendite una posizione di totale subalternità nei
confronti di Iren, limitandola alla mera funzione di ramo
territoriale di quell’impresa».


Il
Partito


«Uso
i partiti allo stesso modo di come uso i taxi: salgo, pago la corsa,
scendo». Attribuita a Enrico Mattei, questa frase descrive a
meraviglia il rapporto che, nel quasi trentennio 1993-2022, Vincenzo
De Luca ha stabilito con il partito di appartenenza, dal pds
al pd, passando per i
ds. Messa in questo
modo, tuttavia, dovrebbe sottendersi una reciproca convenienza: nel
caso in esame, non si comprende bene di che natura sia il tornaconto
(“pago la corsa”) del partito, che fatta eccezione per le
Politiche del 13 maggio 2001, quando nel collegio uninominale di
Salerno l’Ulivo si arrampica fino al 55,45 per cento (ed è facile
indovinare chi fosse il candidato), nella città capoluogo si è
mantenuto, in tutte le competizioni che non fossero le amministrative
(Comunali e Regionali), tra i cinque e i sei punti percentuali sotto
la media nazionale. Mentre lo scarto con i plebisciti personali
(71,32 per cento nel 1997, 74,42 per cento nel 2011, in entrambi i
casi al primo turno) è stato quasi sempre imbarazzante. Questo
salire e scendere dal taxi poggia su due costanti. La prima è
l’assai scarsa considerazione che De Luca mostra di avere del
partito da quando ha deciso – a quarantaquattro anni
suonati e con più di vent’anni di militanza politica alle spalle,
di cui una decina da dirigente di vertice – di misurarsi
con le elezioni, sempre evitate fino alla (fallimentare) esperienza
alle Politiche del 1992. Dal 1993 i partiti succedanei del pci
non compaiono sulla scheda elettorale per le amministrative della
seconda città della Campania. Una cosa, questa, che si sono fatti
piacere tutti i segretari: da D’Alema a Veltroni, a Fassino, a
Renzi, a Bersani, a Franceschini, Zingaretti, fino a Letta.
Nonostante De Luca e i suoi successori vengano convenzionalmente
catalogati come sindaci di centrosinistra, nelle statistiche
ufficiali i voti e le percentuali da loro ottenuti non possono essere
attribuiti a nessun partito in particolare, finendo sistematicamente
nel calderone indifferenziato delle aggregazioni civiche. La seconda
costante, solo in apparente contraddizione con la prima, è il
controllo militare che De Luca esercita sulla federazione di via
Manzo. Il partito è cosa sua. Da qualche anno anche della sua
famiglia. Come in tutte le storie lunghe, che abbracciano un arco
temporale molto ampio, ci sono vicende che costituiscono snodi
essenziali, creando un prima e un dopo. In questo caso se ne possono
individuare due. La prima risale all’autunno del 2001, qualche mese
dopo le elezioni politiche che consentono finalmente a De Luca di
approdare in Parlamento (e di evitare di rimanere disoccupato, visto
che la legge sui sindaci gl’inibisce il terzo mandato: in quel
frangente il partito è importante, eccome) e il turno amministrativo
che ha portato sulla poltrona di sindaco di Salerno il fedelissimo
(all’epoca) Mario De Biase, l’ombra di De Luca nei lunghi anni di
via Manzo e negli otto anni dei primi due mandati da sindaco. Tra
settembre e novembre del 2001 i Democratici di Sinistra sono chiamati
a congresso per eleggere il nuovo segretario in sostituzione di
Walter Veltroni, che li ha guidati per tre anni. A livello locale il
congresso diventa nelle intenzioni di De Luca, rintanato nella
ridotta salernitana dalla quale spara quotidianamente a palle
incatenate contro il “napolicentrismo” (senza peraltro riuscire a
mobilitare gli altri territori della regione contro il capoluogo
“pigliatutto”), una personale resa dei conti con il destinatario
di queste invettive, Antonio Bassolino, diventato nell’aprile del
2000 presidente della Regione. Bassolino controlla il partito
regionale in forza di una visione che rigetta ogni tentazione
localistica e la sua forza preoccupa non poco il gruppo dirigente
nazionale che lo considera una minaccia. La sua leadership è
riconosciuta anche nel Salernitano, eccezion fatta per la città
capoluogo. Lo confermano i risultati delle assemblee territoriali,
che vedono una netta affermazione della mozione Berlinguer, sostenuta
dagli uomini del presidente della Regione, sulla mozione Fassino,
sulla quale si è buttato De Luca per contarsi. Ma i verbali dei
congressi di sezione regolarmente certificati dai garanti diventano
carta straccia, perché De Luca non accetta il verdetto. Ne nasce un
braccio di ferro che dura a lungo: i bassoliniani celebrano il
congresso provinciale eleggendo il nuovo segretario della
federazione, a Pesaro, sede del congresso nazionale, ci va un partito
lacerato. Un minimo di buon senso consiglierebbe un commissariamento
per far decantare la situazione. Ma anche questa soluzione avrebbe il
sapore di una sconfitta per De Luca, che invece vuole vincere, e
puntualmente – con un’insopportabile forzatura
contraria a ogni regola di convivenza democratica – viene
riconosciuto vincitore dalla nuova dirigenza del partito, raccolta
intorno al neoeletto segretario (con il sessantatré per cento dei
voti congressuali) Piero Fassino.


Il
patto con Cosentino


Lo
“scippo” del congresso apre una lunga stagione di conflittualità
all’interno del maggiore partito del centrosinistra. E chiarisce il
nuovo obiettivo di De Luca: Salerno gli sta stretta, la sfida a
Bassolino è a tutto campo. Per lanciargliela, nel novembre del 2004,
il deputato salernitano dell’Ulivo si sceglie (anticipando di tre
lustri quella che nel 2020 sarà una alleanza elettorale organica) un
partner d’eccezione. Paolo Cirino Pomicino, ’o ministro,
che, scrollatosi di dosso la polvere delle inchieste giudiziarie,
lancia un “Masterplan” per la rinascita urbanistica di Napoli.
Debutta l’asse Pomicino-De Luca, titola con grande evidenza
«Repubblica». Ma nel partito, a parte qualche malumore fatto
filtrare da Massimo D’Alema, la cosa non suscita né scandalo, né
meraviglia. 

Lo scontro nei ds
campani punta a ridefinire i rapporti di forza tra i territori.
Un’esigenza anche giusta, ma De Luca ha da tempo sostituito la
politica con il corpo a corpo: di qui la forte personalizzazione che
egli imprime alla contesa. Non gli manca l’appoggio del gruppo
dirigente nazionale, che fa orecchi da mercante rispetto al grido
d’allarme che sale da Salerno e dalla Campania. «Il modello
politico», denuncia in quegli anni il filosofo Pino Cantillo a
Enrico Fierro de «l’Unità», «è rimasto lo stesso
pre-Tangentopoli: efficientismo craxista, lottizzazione della
politica, mercato del sottogoverno. Tutte le nomine negli enti sono
state uno scambio, una ricompensa. La dialettica nel partito è
primitiva, o stai con De Luca o contro De Luca». «Attorno a De
Luca», scrive «La Voce della Campania», «si è consolidato
un sistema di potere granitico: un partito, un gruppo all’interno
del partito, una famiglia all’interno del gruppo e in cima alla
piramide il capo della famiglia e del partito. Il sistema Salerno ha
il suo architrave nella miriade di società miste del comune, negli
enti partecipati e nelle aziende municipalizzate». Voci isolate.
Incurante di tutto (e forte dei sostegni romani) De Luca può
permettersi perfino il lusso di svillaneggiare in pubblico il rivale
napoletano: accade a inizio autunno del 2005 ad Agropoli, in
occasione della Festa dell’Unità, quando riversa su Bassolino, al
suo fianco sul palco, una quantità impressionante di accuse, tra lo
sconcerto dei militanti. 

 Lo scontro nel partito raggiunge il
suo apice alle amministrative di maggio 2006 quando De Luca, che ad
aprile è stato rieletto in Parlamento, quarto nella circoscrizione
Campania 2 nella lista dell’Ulivo dietro Ciriaco De Mita, Massimo
D’Alema e Rosa Suppa, decide di riprendersi la città. Il “secondo
inizio” ha analogie fortissime con il primo. È questa la seconda
vicenda destinata a imprimere un corso decisivo alla sua resistibile
ascesa. Ed è anche l’unica volta, in quasi trent’anni, che il
“Sistema Salerno” vacilla seriamente, perché il centrosinistra
decide di regolare i conti con il solipsista salernitano, e candida a
sindaco Alfonso Andria, ex Presidente della Provincia,
europarlamentare, senatore della Margherita. Sotto la regia del
segretario regionale dei ds,
il bassoliniano Gianfranco Nappi, a sostegno di Andria si schiera
l’intera coalizione: oltre al partito del candidato sindaco, i
mastelliani dell’udeur, la
Rosa nel Pugno, i Verdi, Rifondazione, Italia dei Valori e i
Comunisti italiani, mentre mezza federazione dei ds
converge sulla lista “Uniti per Salerno”. De Luca replica
mettendo in campo, oltre agli ormai storici “Progressisti per
Salerno” un’altra civica, “Salerno dei Giovani”. La campagna
elettorale ha toni accesi come non accadeva più da anni; nella fase
di presentazione delle liste, lo stesso Nappi è stato aggredito
fisicamente dai deluchiani, che non hanno preso bene la sfida che
Bassolino è venuto a lanciare al “reuccio” salernitano nella sua
tana. A favore di Andria si schiera anche un nutrito gruppo di
intellettuali cittadini, alcuni di rilievo nazionale: sarà la prima
e purtroppo l’unica volta. «Guardamacchine», è la carineria che
De Luca riserva loro, «gente che non ha nemmeno il voto della
moglie». Nonostante il clima pesante, solo per poco al governatore
non riesce di rovesciare gli equilibri, perché al primo turno la
formidabile “macchina da guerra” deluchiana non solo non sfonda,
ma arretra vistosamente rispetto ai precedenti turni amministrativi.
Quello che viene fuori dalle urne è un testa a testa. De Luca
raccoglie 39.066 voti (e il 42,26 per cento), circa trentamila voti
in meno del 1997, quando aveva trionfato con il 72 per cento al primo
turno sul candidato del centrodestra, il giornalista Gigi Casciello.
Andria ottiene 34.287 voti (37,09 per cento), ma la sua coalizione
stacca di più di sedici punti percentuali (47,11 contro 31,03 per
cento) quella di De Luca. Per una manciata di voti, l’ex presidente
della Provincia non incassa subito il premio che consentirebbe al
centrosinistra di essere maggioranza in consiglio comunale e
metterebbe De Luca nella complicatissima situazione dell’“anatra
zoppa”. In soccorso del caudillo in difficoltà accorre un
amico fidato: Gianni Lettieri, presidente dell’Unione Industriali
di Napoli, l’uomo che, dopo aver ottenuto praticamente a gratis
dalle Partecipazioni Statali le antiche Manifatture Cotoniere
Meridionali, ne ha trasformato lo storico sito di Fratte in area
commerciale, ottenendo dall’amministrazione salernitana anche un
altro suolo, nell’area industriale, pure quello destinato a
ospitare una cittadella dello shopping fallita poi nel giro di un
paio d’anni. Agli inizi di giugno del 2006, con il ballottaggio
alle porte e la prospettiva tutt’altro che remota di un ribaltone
storico, Lettieri trova la maniera per disobbligarsi. Come nel 1993,
l’elettorato di centrodestra, che al primo turno ha tributato
17.489 voti (pari al 18,92 per cento) al candidato sindaco Antonio
“Nino” Marotta, può fare la differenza tra i duellanti. Lettieri
ha eccellenti rapporti con il coordinatore campano di Forza Italia,
Nicola Cosentino. Gli basta una telefonata: De Luca e Cosentino
s’incontrano, alla presenza del coordinatore provinciale di Forza
Italia, Gaetano Fasolino, nell’ex stabilimento mcm
di Fratte, e stringono un patto elettorale. Lasciata Fratte il futuro
sottosegretario – che mentre questo libro va in stampa
attende la pronuncia della Cassazione sulla condanna a dieci anni di
carcere inflittagli nel luglio 2021 dalla Corte d’Appello di Napoli
per presunti rapporti con i clan casalesi – riunisce lo
stato maggiore del suo partito e, nonostante le riserve di Marotta,
riesce a imporre la sua linea. Al ballottaggio il centrodestra
appoggerà De Luca. Com’era successo tredici anni prima, i voti
della destra si rivelano determinanti, ma forse sul risultato del
ballottaggio (De Luca 56,95 per cento, Andria 43,05 per cento) incide
anche il calo dell’affluenza di dieci punti percentuali, che
penalizza il candidato del centrosinistra.


L’escalation


Il
ritorno a Palazzo di Città è pirotecnico. Ormai De Luca tiene
apertamente in ostaggio il partito e il centrosinistra. Il terzo
mandato s’inaugura con una svolta securitaria che trasforma
definitivamente il nuovo-vecchio sindaco di Salerno in un beniamino
della destra post fascista e leghista. Uno dei primi provvedimenti è
una delibera che prevede una multa fino a cinquecento euro per chi
imbratta le strade della città e per chi bivacca in luoghi pubblici.
Fin qui (quasi) nulla di male. Ma la scure si abbatte anche su chi è
costretto a vivere per strada perché non ha una casa: le prime multe
colpiscono, infatti, anche due anziani senzatetto sorpresi a dormire
in un parco cittadino. La delibera, oltretutto, prevede il foglio di
via obbligatorio in caso di recidiva. Il giro di vite è annunciato
dal solito, tonitruante comizio televisivo del venerdì, che inaugura
la campagna “contro i cafoni del fine settimana” e non solo.
Intervenendo a un convegno dell’udc
a Napoli, racconta compiaciuto: «Davanti all’Arechi (lo stadio di
Salerno, Ndr) c’era accampata brutta gente. Io li ho buttati
a mare. Questo faccio io a chi non rispetta le leggi: calci nei denti
e li butto a mare. Io smonto i campi Rom e me ne frego di dove quella
gente va a finire. A Firenze li integrano? Io li prendo a calci nei
denti se occorre, il cielo stellato ce lo godiamo noi».

Le
“sceriffate”, che guadagnano presto le prime pagine dei
quotidiani nazionali e la vetrina dei rotocalchi televisivi, servono
a distogliere l’attenzione dalla fase-due nella costruzione del
regime: il patto d’acciaio con il partito trasversale del cemento,
che nel giro di una quindicina d’anni ha trasformato Salerno in una
delle città con le più alte percentuali di consumo di suolo
d’Europa. La storia urbanistica del deluchismo viene riepilogata
efficacemente in altra parte del libro. Qui è sufficiente rilevare
che, a metà del 2022, Salerno avrebbe a disposizione, secondo
calcoli molto attendibili, un numero di vani per una popolazione di
più di centosessantamila abitanti. A fronte di una curva demografica
in picchiata da trent’anni: nel dicembre 1993, i residenti del
capoluogo erano 147.631 (dati istat),
a maggio del 2022 sono 128.105. Ventimila residenti in meno.


Mentre
la città si riempie di gru che alzano palazzi, l’“artefice
magico” ha già messo nel mirino il prossimo obiettivo: Palazzo
Santa Lucia. Nel quadriennio 2006-2010, la campagna elettorale per
consolidare le simpatie di cui gode nel centrodestra non si ferma
mai. Sono gli anni in cui dichiara: «Di Berlusconi mi piace che è
esattamente come si presenta, autentico. Rifiuta ogni doppiezza. Io
lo trovo apprezzabile. Se c’è una cosa che disprezzo della mia
tradizione politica è la doppiezza permanente, l’ipocrisia. La
parte peggiore del pci
e dei suoi eredi? Le classi dirigenti. Io rappresento la destra
europea». Poi l’uomo conosciuto come Pol Pot si concede una
licenza poetica, definendosi «un liberale gobettiano» (sic).
L’attacco al partito sale di tono e d’intensità man mano che ci
si avvicina alle primarie per le Regionali: «La sinistra parla a un
mondo virtuale con una lingua morta. Usa un linguaggio usurato, una
comunicazione che non arriva», tuona un mese prima di scendere in
campo in una competizione nella quale, un certo punto, viene a
trovarsi come unico concorrente. Nel frattempo, è rimbalzato sui
giornali nazionali il feroce raid squadristico con cui un gruppo di
dipendenti delle società miste del Comune ha impedito che si
celebrasse il congresso dei giovani pd,
che stava per eleggere un segretario non gradito. Il gruppo di
sabotatori che blocca l’assemblea dichiara di agire in nome della
“salernitanità”: «A Salerno comanda De Luca, tornatevene a
Napoli», urlano. E ancora: «Oggi il congresso non si fa, andate via
o vi uccidiamo di mazzate». Questo il clima degli anni dell’ascesa,
provvisoriamente interrotta solo dalla batosta elettorale alle
Regionali del 2010. A giorni alterni, esclusivamente sulla base della
convenienza del momento, De Luca bombarda il quartier generale del
partito o fa il soldatino disciplinato. Il pd,
partito in cerca di una storia, di un’identità, di un progetto, di
una visione, sembra fatto apposta per lui: ci sguazza a proprio
piacimento. In tutte le primarie per l’elezione del segretario, si
sceglie sempre il cavallo vincente e gli tributa, nell’assenza
totale di controlli sulla regolarità delle votazioni, autentici
plebisciti: succede con Veltroni, Bersani, Renzi. Le amministrative
del 2011 sono praticamente una formalità, che sbriga quasi
svogliatamente: stravince con circa il settantacinque per cento,
lasciando le briciole all’antagonista del momento, la forzista Anna
Ferrazzano. Per “consolarlo” della batosta alla Regione, il
partito gli procura una cadrega da viceministro ai Trasporti e alle
Infrastrutture nel governo di Enrico Letta. Il ruolo di viceministro
è incompatibile con quello di sindaco, ma lui conserva il doppio
incarico, ingaggiando un braccio di ferro che lo porterà alla
decadenza da primo cittadino. Solo a quel punto, inscenando uno
scontro con il premier, che non gli ha dato nessuna delega specifica,
abbandona sdegnato il ministero e si rintana di nuovo a Palazzo
Guerra. Il resto della storia è noto: nel 2015 vince di misura, e
diventa presidente della Campania grazie al contributo determinante
di Ciriaco De Mita, che a ventiquattro ore dalla presentazione delle
candidature passa da un campo all’altro mollando l’uscente
governatore del centrodestra, Stefano Caldoro: è la terza sliding
door che determina il suo destino, dopo i voti dei fascisti nel
1993 e l’appoggio di Cosentino nel 2006. Il bis del 2020, invece, è
studiato scientificamente a tavolino, perché alle favole raccontate
sulla gestione dell’emergenza pandemica di cui si parla in altra
parte di questo volume, pur trascinanti, si abbina la cura con cui,
direttamente da Palazzo Santa Lucia, il suo braccio destro, Fulvio
Bonavitacola, costruisce una coalizione-monstre. Un’arca di Noè di
quindici liste in cui c’è di tutto, che gli permette di spingersi
fin quasi al settanta per cento. A votare, però, c’è andato poco
più della metà degli aventi diritto. L’affluenza più bassa in
assoluto in cinquant’anni di storia delle Regionali. 

 Quello
che è meno noto a livello nazionale, rimasto confinato alle colonne
di qualche coraggioso organo di stampa locale staccatosi dal coro di
consenso unanime di cui gode De Luca nel mondo dell’informazione, è
che nei sette anni che vanno dalla sua prima elezione a oggi la
Regione Campania è precipitata (o è rimasta ancorata) alle
ultimissime posizioni in tutte le classifiche su salute, istruzione e
formazione, lavoro e conciliazione dei tempi di vita, benessere
economico, relazioni sociali, politica e istituzioni, sicurezza,
benessere soggettivo, paesaggio e patrimonio culturale, ambiente,
innovazione, ricerca e creatività, qualità dei servizi. L’ultimo
rapporto bes (Benessere
equo e sostenibile) pubblicato dall’istat
a fine 2021, è impietoso. Nel capitolo salute la Campania compare
all’ultimo posto per speranza di vita alla nascita, per esempio. Il
tasso di occupazione (venti-sessantaquattro anni), si attesta al
quarantacinque per cento: solo la Sicilia sta messa peggio: 44,5,
mentre il dato nazionale sfiora il sessantatré per cento e quello
del Mezzogiorno è rilevato al 48,5 per cento. La Campania, che nella
primavera del 2020 è stata collocata da Eurostat al fianco della
Grecia nella classifica della povertà assoluta tra le regioni
d’Europa (il rischio è altissimo: riguarda il 39,7 per cento della
popolazione), ha un reddito lordo pro capite di 13.830 euro: in
Italia solo la Calabria sta messa peggio (13.374 euro), a fronte di
una media meridionale di 14.329 euro e nazionale di 18.805 euro. Il
capitolo più nero è quello dell’istruzione e della formazione.
Appena il 15,6 per cento di bimbi tra zero e due anni sono iscritti
all’asilo nido, media Italia ventotto per cento; Mezzogiorno: 22,2.
Uniche regione messe peggio della Campania sono la Basilicata (15,3
per cento) e la Calabria (15,1 per cento). Ma la Campania vanta il
poco invidiabile record negativo di passaggi dalle superiori
all’università ed è penultima per competenze digitali della
popolazione e ultima per grado di fruizione delle biblioteche.
Soltanto il 7,2 per cento della popolazione tra i venticinque e i
sessantaquattro anni partecipa a progetti di formazione continua. Nel
Rapporto bes 2021
l’istat rileva che i
Comuni della Campania sono quelli che spendono di meno per la
cultura: 4,2 euro pro capite. Sul fronte abusivismo edilizio, il
tasso regionale è quello più alto in assoluto nel Paese. Sempre i
campani sono i cittadini più insoddisfatti, a livello nazionale, per
«il paesaggio del luogo di vita». Ma il dato che suona come una
condanna quasi definitiva per De Luca è un altro. Dal 2015 a
febbraio 2022, la Campania è passata da 5.850.850 a 5.583.042
abitanti, perdendo 267.808 residenti. Quasi quarantamila in fuga ogni
anno.
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«…Qui
di chi è? E sentiva rispondersi: Di Mazzarò… E qui? Di Mazzarò.
E la vigna e l’uliveto e le mandrie? Tutta roba di Mazzarò. Pareva
che fosse di Mazzarò perfino il sole che tramontava, e le cicale che
ronzavano, e gli uccelli che andavano a rannicchiarsi col volo breve
dietro le zolle, e il sibilo dell’assiolo nel bosco. Pareva che
Mazzarò fosse disteso tutto grande per quanto era grande la terra, e
che gli si camminasse sulla pancia. Invece era un omiciattolo, che
non gli avreste dato un baiocco, a vederlo». Da La roba,
Giovanni Verga


Da
alcuni anni la cultura non è più un’area riservata a pochi
appassionati o addetti ai lavori. Le linee guida europee sul settore
hanno elaborato modelli di welfare e di qualità della vita che
considerano la cultura come uno dei principali fattori di sviluppo e
di crescita. Dalla “Strategia di Lisbona”, adottata nel 2000 dal
Consiglio Europeo, la cultura è divenuta un obiettivo strategico per
una economia della conoscenza in grado di resistere alle sfide poste
dalla globalizzazione. Nel 2010 si è aggiunto il Libro Verde della
Commissione europea sulle icc,
industrie culturali e creative, imprese altamente innovative
considerate uno dei settori più dinamici nel contesto europeo.
Ancora, nel 2021 la Commissione ue
ha incluso il settore culturale e creativo tra gli “ecosistemi”
prioritari nell’ambito della nuova strategia industriale europea.
L’espressione stessa di Industrie Culturali e Creative ha
allargato l’orizzonte del settore, individuando non solo le aree di
produzione artistica tradizionali, arti visive, performative,
letteratura, musica ma anche il design, la moda, l’artigianato, i
beni culturali, il turismo e la riattivazione urbana,
l’editoria, la comunicazione e i new media. La cultura è quindi
divenuta un asset strategico e le città che hanno fatto tesoro di
queste indicazioni sono riuscite a riposizionarsi valorizzando il
tessuto culturale e le reti esistenti, museali, teatrali, librarie,
offrendo infrastrutture e aiuti al settore ma anche rivitalizzando
periferie, quartieri abbandonati, riutilizzando spazi ed ex fabbriche
di archeologia industriale. Alla luce di tali percorsi
l’organizzazione della cultura è divenuta una disciplina con i
suoi criteri scientifici e i suoi misuratori. Alcuni organismi e
centri studi italiani come la Fondazione Symbola, la siae,
i report della Direzione dello spettacolo del mic;
le ricerche di alcune Camere di Commercio italiane ed enti di
ricerca, insieme all’agis
(Associazione generale dello spettacolo che raggruppa le
imprese dello spettacolo), i report annuali di Federculture, oltre a
fornire i dati su spesa, occupazione e consumo sui vari settori,
hanno cominciato a misurare l’impatto dell’investimento sulla
cultura calcolando il ritorno in termini finanziari; così l’offerta
culturale è divenuta uno degli indicatori di misurazione della
qualità della vita e studi approfonditi hanno creato eventi in grado
di valorizzare il luogo secondo precisi parametri valutativi (vedi il
caso del Festival della Letteratura a Mantova o Le luci di artista di
Torino). Tali indicazioni sono divenute pratiche comuni, in gran
parte al Centro Nord, ma anche in alcune zone del Sud sono nati
esperimenti interessanti come il riuso degli spazi, né mancano
esempi di buone pratiche di presidenti di Regione e sindaci, come nel
periodo di Vendola alla Regione Puglia; o gli esordi del sindaco
Massimo Zedda che a Cagliari elaborò un piano per la cultura
fortemente innovativo. C’è anche da dire che nelle regioni del
Nord esistono robuste Fondazioni bancarie che dedicano importanti
risorse al restauro di teatri abbandonati o a progetti culturali e
artistici sul territorio (Cariplo, Cassamarca, Compagnia di San Paolo
e altre).


In
Campania, nonostante la guida della sinistra dagli anni Ottanta con
Valenzi e poi con Bassolino sindaco e alla Regione e oggi con De
Luca, vi sono stati alcuni risultati nella città di Napoli come la
nascita di Fondazioni culturali (avviate dalla gestione Bassolino,
come Fondazione Donna Regina e Campania dei Festival), mentre in
regione, grazie ai programmi europei sono stati risanati molti siti
culturali, in gran parte rimasti vuoti; copiose risorse di due
settennati di programmazione europea sono state disperse in mille
rivoli di eventi stagionali ed effimeri. Il divario con il Nord resta
quindi ampio, come resta ampia la forbice tra Napoli e il resto della
regione, spesso in mano a una classe politica di profonda
arretratezza culturale[14].


A
questo quadro generale si aggiunge la carica a presidente della
Regione Campania di un politico di lungo corso del pd
che non ha mai dimostrato particolare interesse verso il settore se
non per fini di personale propaganda.


Vincenzo
De Luca non ama la cultura. Nonostante la provenienza dal Partito
Comunista che del rapporto con gli intellettuali aveva fatto uno dei
pilastri del partito, il suo arrivo al potere non ha fatto tesoro né
della lezione di Gramsci né delle indicazioni europee sul valore
della cultura.


La
militanza nel pci,
nell’arrivo alla guida della città che è poi divenuta il suo
feudo elettorale, Salerno, è stata rovesciata in disprezzo e
dileggio e i suoi studi sono divenuti il materiale letterario per le
famigerate battute che tanto interesse hanno suscitato sui media
italiani. Pinguini, sfessati, sfaccendati, le persone che si occupano
di cultura sono state spesso insultate per sottolinearne il carattere
improduttivo se non dannoso. Trattandosi di beni in gran parte
immateriali, con un esiguo numero di addetti ai lavori, la cultura e
lo spettacolo sono considerati rami secchi in una azione politica
ispirata in gran parte al tornaconto, poco produttivi di voti e
affari. In tale concezione utilitaristica e affaristica della
politica, l’intervento nella politica culturale è del tutto
strumentale; si interviene laddove si possono riscontrare
contraccambi concreti, e i finanziamenti non vanno sprecati per la
cultura se non utilizzabili per serbatoi elettorali. Questa
operazione è riuscita ottimamente a Salerno, città che pur avendo
al suo attivo una discreta storia culturale, è stata ben presto
trasformata in un territorio ludico, una sorta di luna park con
palazzoni invadenti, luci sfavillanti e ruote della fortuna, una
città immaginaria e immaginifica, foraggiando uno stuolo di
dilettanti che ne ha acuito il carattere paesano e provinciale.
Risorse cospicue dedicate al cinema o al teatro derivanti da bandi
della Regione sono state in minima parte dedicate all’evento e per
il resto a società municipali per servizi e varie o ad assunzioni
clientelari. A Salerno in trent’anni di gestione deluchiana o dei
suoi emissari, non è stato creato un museo civico sulla storia
longobarda della città; non un museo dell’arte contemporanea
nonostante presenze illustri di studiosi e critici dell’arte; non è
stata valorizzata la Scuola medica fucina del sapere medico medievale
di valore mondiale; gli ottimi spazi restaurati con fondi europei
vengono gestiti “in proprio” dall’amministrazione comunale o
affidati gratuitamente per eventi locali; i siti museali della
Provincia sono in abbandono e la vasta rete di siti museali del
salernitano (uno studio della Camera di Commercio di qualche anno fa
ne catalogò circa novecento) non sono valorizzati nei programmi
della Regione. Se si escludono manifestazioni di arte varia, le due
direttrici su cui si è retta la politica culturale della città
elettorale di De Luca, sono stati la Stagione lirica al Teatro Verdi
che ha un costo rilevante nel bilancio comunale della cultura (ne
assorbe circa l’ottanta per cento con cinque milioni di euro)
affidata a Daniel Oren e le ben note Luci di Artista; la prima nel
maldestro tentativo di mettersi alla pari con Napoli e il secolare
Teatro San Carlo, in una bizzarra competizione tra le due città ai
tempi in cui la Regione era retta da Antonio Bassolino; il secondo
evento malamente copiato da Torino dove è una manifestazione di
pregio con opere di illustri artisti esportabili in Europa. Le Luci
industriali di Salerno sono invece la ripetizione enfatica delle
vecchie luminarie, con la differenza che costano tra i tre e i
quattro milioni l’anno, prima erogati dal Comune quindi dalla
Regione.


Questa
operazione di abbassamento della qualità culturale e del pubblico ha
trovato spazio in una città per decenni sotto giogo democristiano
che, nell’arrivo di un rappresentante della sinistra, ha intravisto
il riscatto dalla condizione provinciale; il che, unito al
decisionismo della prima ora, ha costruito una robusta mitopoietica
del buon amministratore.


Essendo
la cultura e la sua organizzazione una disciplina recente, essa non
ha ancora raggiunto vaste zone del Sud, come la genìa dei sindaci
del territorio; in pochi inoltre hanno badato a cosa celasse la
grande riqualificazione urbanistica salernitana con grandi firme di
archistar. Si è ridotta così negli anni la capacità di analisi e
di lettura critica di una popolazione che ha mutato la percezione
della bellezza, o la comprensione della mostruosità. A questo si è
aggiunto lo stuolo di intellettuali cittadini ondeggianti sul
sostegno a De Luca, la cui sottrazione viene ancora vissuta come un
tradimento della “sinistra”; una stampa scadente ha fatto il
resto e la città per due generazioni si è nutrita di pane e De
Luca. Così la stagione lirica è divenuta orgoglio e vanto, senza
che alcuno ne valutasse il rientro economico; le luci un volano per
il commercio e il turismo, le passerelle annuali di vip e celebrities
nostrane, il meglio della cultura. Poco conta l’assoluta mancanza
di regole di trasparenza e pari opportunità, che ha fatto di una
città media dell’Italia del Sud, un luogo arcaico e tribale,
anomalo nel panorama pur sconnesso degli enti locali.


Napoli


Tutto
questo è stato possibile a Salerno dove si è riuscito a creare quel
mondo parallelo di cui si occupava la propaganda degli anni
Cinquanta, la città europea, simile a Edimburgo, Barcellona, Nizza,
Montecarlo, Bilbao, paragoni iperbolici utilizzati a seconda
dell’inaugurazione. Diverso il discorso di Napoli dove il nostro è
giunto nel 2015 e pur avendo inveito per anni contro il
napolicentrismo, si è reso conto ben presto che la cultura a Napoli
non poteva essere messa d’emblée a uso e consumo del manovratore.
Oltre a essere città di antica tradizione, Napoli è sede di
un’ampia rete museale e di istituti culturali e inoltre tessuto
economico di imprese dello spettacolo e dell’editoria; una
metropoli produttiva con aziende coese, in grado di condizionare le
politiche degli enti locali; è stato il caso della Legge sullo
spettacolo promossa da Antonio Bassolino nel 2006, frutto di una
intesa tra l’agis
e la Regione. De Luca si è trovato di fronte un sistema complesso,
connaturato alla città che ama i suoi musei, i suoi teatri e i suoi
artisti e, pur non perdendo del tutto il vizio del dileggio, è stato
tuttavia ben attento a non inimicarsi il vasto mondo napoletano della
cultura e dello spettacolo. Cominciando intanto a tenersi la delega
al settore. Non per questo ha però abbandonato i suoi metodi che si
sono insinuati ben presto anche a Napoli. Le manovre si avviano con
due nomine: Patrizia Boldoni, già moglie di Ferlaino prima come
delegata al turismo e ai beni culturali poi a presidente della
scabec,
la società regionale che si occupa dei beni culturali; quindi
Sebastiano Maffettone, filosofo proveniente dalla Luiss, delegato
alla cultura. La prima è una nomina elettorale, la signora ha
sostenuto con cene eleganti la campagna delle regionali e lascia
alquanto basiti; la Boldoni ha gestito le società immobiliari e di
costruzioni dell’ex marito Ferlaino, area poco consona alla tutela
dei beni culturali; così l’incarico a Maffettone non è un vero e
proprio assessorato bensì una limitata consulenza, anche se il
filosofo viene subito inserito in vari organigrammi come il San Carlo
e alla presidenza della Fondazione Ravello. Cautamente dichiara in
un’intervista a L’aria
che tira: «È giusto
che la spesa e le nomine pubbliche siano decise da chi è stato
eletto, come intellettuale posso dare solo un contributo» e infatti
per un po’ funziona ma prima salta la Boldoni, quando le pignorano
due milioni di euro per irregolarità fiscali; poi salterà anche
Maffettone sull’incarico a Franco Dragone al Napoli Teatro
Festival. In un viaggio all’estero, il filosofo assiste a uno
spettacolo del Cirque du soleil e ne rimane incantato tanto da
chiamare a lavorare a Napoli il regista e fondatore del Cirque. La
scelta è interessante; originario di Cairano in Irpinia, figlio di
un emigrante andato a lavorare nelle miniere belghe, Dragone crea con
altri artisti un nuovo modello di impresa dello spettacolo, centinaia
gli artisti reclutati, tournée in tutto il mondo, milioni di
spettatori, incarichi per eventi mondiali. «È un emigrante
illustre», afferma il consulente. Ma né Maffettone, né Dragone
hanno fatto bene i conti: «Quando mi sono insediato e sono stati
deliberati i fondi», dichiara alla stampa Dragone, subito dopo
le dimissioni, «mi hanno detto: il settanta per cento lo
gestisci tu, il trenta per cento la fondazione. Fare questo a un
direttore è una vera cafoneria». È l’anteprima del modello
Salerno (nel quale le percentuali sono rovesciate) trasferito a
Napoli. Così nel 2017 viene nominato per il Festival il più consono
Ruggero Cappuccio che ha già lavorato con De Luca all’epoca della
sua sindacatura. Cappuccio, regista lirico e teatrale, scrittore, già
direttore al Festival di Benevento, abile coltivatore di relazioni
importanti (come quella con Chiara e Riccardo Muti), ha già
sperimentato le modalità di collaborazione con il presidente,
progetti aperti e chiusi, durati il tempo dei finanziamenti, viene
ospitato regolarmente al Verdi con i suoi spettacoli; è in ottimi
rapporti con l’altro consulente occulto per il teatro, Alfredo
Balsamo, titolare del Teatro Pubblico Campano che distribuisce il
teatro in tutta la regione e programma la prosa al Verdi di Salerno.
Cappuccio aderisce in maniera armoniosa ai desiderata di De Luca,
accetta la decurtazione del budget del Festival da otto a cinque
milioni; trasforma il Napoli Teatro Festival in Campania Teatro
Festival e si accorda con il sistema teatrale napoletano, lasciando
una piccola sezione internazionale e dando spazio a compagnie
nazionali e napoletane; apre anche alcune sezioni minori nel
territorio regionale. La Fondazione del Festival è una buona
palestra per De Luca; oltre a Cappuccio vi insedia Alessandro
Barbano, già direttore de «Il Mattino»; cambia l’organigramma
della Film Commission inserendo anche qui personale del principale
giornale napoletano con Titta Fiore, caposervizio agli spettacoli
(portavoce del governatore è Paolo Russo, che viene dalla redazione
de «Il Mattino» di Salerno). Si avvia così la “salernizzazione”;
dopo Cappuccio colloca il giornalista Antonio Bottiglieri da anni suo
emissario per la cultura a Salerno, alla scabec,
l’imprenditrice Patrizia Magaldi, (attuale presidente della
Fondazione Menna di Salerno) al Madre; scarica il finanziamento della
Stagione lirica del Verdi sulla Regione e lo porta a tre milioni di
euro; inserisce anche le Luci di Artista nei fondi poc
che finanziano il San Carlo, e i Festival di Giffoni e di Napoli;
vengono poi varati eventi gestiti direttamente dall’Ente regione
come l’Estate da Re alla Reggia di Caserta, affidato alle cure di
Antonio Marzullo, segretario della lirica del Verdi dal ’99 e del
direttore Daniel Oren, praticamente un pezzo importante
dell’intervento culturale a Salerno si trasferisce a Caserta.
Estate da Re, è scritto nella presentazione, è «nata da un
progetto ideato e sostenuto dal presidente Vincenzo De Luca»,
precisazione del tutto inedita nel campo pur creativo del
regionalismo. Così la propaganda personale continua anche a Napoli e
come Salerno a Barcellona, il piazzale della Reggia viene paragonato
al Central Park di New York (sic!).
Il nome del presidente è onnipresente nella comunicazione
istituzionale, si fanno inoltre comparsate alle serate come i vecchi
politicanti meridionali che salivano sui palchi delle feste di
piazza.


De
Luca, un mecenate


In
questi primi interventi si comincia a far passare, nell’opinione
pubblica campana, un carattere mecenatesco dell’intervento
regionale, con attacchi al sindaco De Magistris sul Teatro San
Carlo: «I fondi del Comune bastano per una sagra e se non fosse
per noi il San Carlo potrebbe chiudere». Frase ripetuta verso il
sindaco Manfredi con una decurtazione di alcuni milioni di euro al
teatro: «Se qualcuno immagina di concepire il San Carlo come bottega
privata si sbaglia. La Regione non è più disponibile a finanziare
marchette, abusi d’ufficio, conflitti d’interesse e pretende una
gestione rigorosa». L’attacco è al sovrintendente Stephane
Lissner e sull’incarico di direttore generale a Emanuela
Spedaliere che suscita l’indignazione della stampa e dei lavoratori
del teatro. Dietro gli insulti, la volontà di mettere sotto
controllo anche una istituzione come il San Carlo. Soprattutto si fa
passare il messaggio che le elargizioni della Regione non sono un
obbligo istituzionale ma una concessione personale. L’atteggiamento
non è solo strumentale, rappresenta una radicata convinzione: i
soldi alla cultura sono uno spreco, meno “produttivi” sul piano
clientelare di settori come la sanità e i trasporti (deleghe anche
queste tenute dal presidente), la spesa deve restituire gli interessi
in termine di immagine o in altre utilities; soprattutto non è
consentita alcuna nomina “autonoma”. Così, dopo gli anni passati
a inaugurare rotatorie a Salerno, oltre a varie ed eventuali come il
pronto soccorso ostetrico, l’Ospedale del mare o la funicolare di
Montevergine, come presidente e “mecenate” presenzia la serata di
omaggio a Caruso al Trianon, il Festival di Giffoni, il Napoli Teatro
Festival; o “produce” direttamente – come è avvenuto
nel mese di giugno 2022 – il concerto in piazza
Plebiscito di Gigi D’Alessio corredato di cinque spot sulla
Campania, tra cui la “personale” piazza della Libertà di
Salerno. Tutta roba di De Luca-Mazzarò. «Quando uno è fatto
così, vuol dire che è fatto per la roba». E la “roba” da
Salerno si è trasferita a Napoli, secondo il ben noto modello,
personale fedele, utilizzo sfrenato dei fondi, clientele, svuotamento
della mission. Un sistema che fa impallidire il vecchio Banfield e le
sue teorie del familismo amorale. Ve ne sono altri di esempi,
accaduti tra Salerno e Napoli, particolarmente significativi, il
Ghirelli di Salerno, Ravello e scabec.
Su tutti è passato, come la lugubre signora con la falce, un uomo
simbolo di queste politiche, il salernitano Antonio Bottiglieri che
De Luca ha infilato dappertutto.


Fin
dagli esordi con il foglio locale «Gazzetta di Salerno», il
giornalista ha fatto il suo mestiere, intessendo un sistema di
relazioni amicali e politiche che contano, soprattutto in area
cattolica e socialista. Lo ha favorito l’ascendenza di una famiglia
di notabili salernitani ma soprattutto i diversi politici che si sono
avvicendati in Campania. I socialisti, innanzitutto. È infatti il
craxiano direttore della Rai Sodano a portarlo a Roma dopo che era
già emersa una sua vocazione di “faccendiere culturale” che non
sta tanto a guardare se poi i progetti si realizzino o meno. È il
caso dell’Archivio sonoro della Rai, idea che nasce ai tempi della
radiofonia a Napoli e subisce alterne e travagliate vicende. Il suo
vero sbocco è quello politico, così diventa consigliere, assessore
alla Provincia di Salerno, assessore alla Cultura ad Amalfi. Qui
chiama il collega programmista Rai, lo scomparso Fernando Balestra,
allora fidanzato di Elisabetta Gardini portavoce di Forza Italia, con
cui promuove un “Ibsen Festival”, chiamando come protagonista il
giovane e sconosciuto Lorenzo Amato, figlio del più noto Giuliano,
allora presidente del Consiglio. Alcune repliche e ben presto gli
amalfitani vedranno svanire gli Spettri e l’Anitra selvatica. Vara
progetti su progetti, molti dei quali inesistenti, promettendo mari e
monti ad artisti, operatori, registi. In uno slalom ardito tra
cattolici, socialisti e pd,
approda a Vincenzo De Luca e qui è tutta una corrispondenza di
amorosi sensi. Bottiglieri si consolida come uomo di fiducia di De
Luca e gli viene affidato tutto ciò che riguarda cultura e
spettacolo. È il caso, per molti aspetti clamoroso, della Fondazione
Ghirelli di Salerno dove il nostro viene nominato Presidente. La
Fondazione nasce nel 2012, in uno spazio ex industriale sulla
Lungoirno, la Salid già fabbrica di mattoni, restaurata con fondi
europei, dove si organizza un piccolo teatrino di cento posti
dedicato ad Antonio Ghirelli. Intorno al teatro, con capitale del
Comune, intervengono altri due soci: l’Università e l’Associazione
napoletana Assoli, che avrebbe dovuto portare in dote il titolo di
Teatro Stabile di innovazione (categoria prevista dai decreti
ministeriali) e duecentocinquantamila euro di fondi fus
(Fondo Unico dello Spettacolo). Il teatrino viene inaugurato con la
consueta enfasi e soliti paragoni con Edimburgo e affini e si forma
un organigramma con personaggi noti alle cronache locali, una sorta
di tipi fissi come nella Commedia dell’arte: Bottiglieri, un
commerciante di tessuti che si diletta di teatro, per l’Università
la titolare della cattedra di Estetica e i due titolari di Assoli che
negli anni Ottanta avevano aperto il Teatro Nuovo a Napoli ai
quartieri spagnoli. Dopo anni di successi, con i migliori nomi della
sperimentazione teatrale napoletana, il teatro perde colpi,
cominciano esposizioni debitorie, fallimenti e cambi societari. La
coppia si addentra in labirintici passaggi di società fittizie fino
a dover abbandonare il Nuovo e a cambiare la ragione sociale, da
Teatro Nuovo Srl, inadempiente verso dipendenti e fornitori, ad
associazione Assoli, nuova ditta “pulita”. In questa fase la
titolare dell’associazione, Igina Di Napoli, si presenta alle
Regionali del 2010 nella lista Campania Libera di sostegno a De Luca.
Entrambi non vengono eletti ma nel dicembre 2011 l’associazione è
socia della fondazione salernitana; peccato che intanto avesse perso
per strada la qualifica di Teatro Stabile di Innovazione. Il
Ministero non accetta la continuità societaria ma finanzia
ugualmente la struttura e dopo il primo anno arriva l’agognato
riconoscimento, nonostante manchino alcuni requisiti normativi: tre
anni di attività, teatro di duecento posti (la sala ne ha cento). E
arrivano altri finanziamenti regionali e comunali per alcuni milioni
di euro. La vicenda presenta una sequenza notevole di irregolarità
ma soprattutto, incamerati i finanziamenti, alla terza stagione la
Fondazione si blocca, cancella il sito web, il teatrino viene chiuso,
il programma svanisce. Sul web compare una pagina di creditori con
uno stillicidio di debiti di fornitori e artisti, dipendenti rimasti
senza lavoro, fornitori, cartelle Equitalia, in tre anni non è stato
pagato nessuno e nemmeno versati contributi ai lavoratori. Dopo
qualche mese la Fondazione si ricicla nella napoletana Casa del
Contemporaneo come Centro di produzione. La nuova «ditta» la cui
attività produttiva è a Napoli, conserva la sede legale in via
Lungoirno n.1, nel teatrino della vecchia fabbrica che però
resta tristemente chiuso per qualche anno. La sezione locale di sel
indirizza un esposto agli enti, nessuno interviene. I creditori, tra
cause, pignoramenti e conciliazioni, qualcosa ottengono. La
direttrice artistica Igina di Napoli resta. E il presidente
Bottiglieri? Premiato, e come medaglia al valore viene nominato
amministratore unico alla scabec.


Una
storia analoga e altrettanto triste è a Ravello, il gioiello della
costa amalfitana. Qui non vi sono solo problemi di rapporti con la
Regione ma anche faide locali tra i vari sindaci che si susseguono
negli anni (quella dei sindaci del salernitano meriterebbe un
capitolo a parte); tutti provenienti da attività nel turismo,
passati tra sinistra e destra come nelle curve della costiera e tutti
interessati a gestire il tesoro di bellezza del posto e il suo
storico Festival musicale senza conoscere un’acca di cultura. Da
anni Ravello è una “pazziella” in mano alle creature della
politica locale che si palleggiano Villa Rufolo o Villa Cimbrone e su
cui solo la Regione riesce ad averne l’effettivo controllo.
Bassolino vi mise il sociologo Domenico De Masi che ne rilanciò
l’immagine e chiamò Oscar Niemeyer a costruire – tra
le critiche degli ambientalisti – lo splendido
Auditorium. Finita l’era Bassolino, molte alterne vicende di
commissariamenti e le solite beghe locali, poi ricompare Mimmo De
Masi chiamato da De Luca e che per un breve periodo si illude di
poter tornare a dirigere la sua Ravello, ma ovviamente si sbaglia.


La
cultura al tempo di De Luca non è quella di Bassolino; il partito di
provenienza è lo stesso, l’ossessione del controllo identica,
circondarsi di uomini di fiducia anche, ma con una differenza
sostanziale: il rispetto per la cultura. Al tempo di Bassolino si
poteva discutere sul fatto che il direttore del Madre fosse una
sorta di curatore a vita, ma che il museo dovesse occuparsi
d’arte era fuori discussione, come il Mercadante di teatro. Con De
Luca si sperimenta la già descritta modalità di cui il teatro
Ghirelli è una sorta di caso studio: non conta la mission, contano
le assunzioni che si possono fare, i finanziamenti che girano, lo
scambio di favori. De Masi capisce subito che ha un ruolo di
rappresentanza e se ne va. Gli subentra Maffettone che chiama a
segretario generale Renato Quaglia, l’esperto manager teatrale già
messo da Bassolino al Napoli Teatro Festival, ma anche Quaglia si
dimette di lì a poco. Le nomine sono di facciata, il decisore sta a
Santa Lucia, o si accetta o si lascia.


Il
disprezzo della cultura viene da lontano, è una parte residuale
della vecchia sinistra antagonista che considera l’intellettuale un
privilegiato se non un parassita. È la versione rozza del
primato della politica, del funzionario di partito nato a Ruvo del
Monte, blandito e ossequiato dai vari beneficiari di turno. Così il
“core business” di Ravello si perde per strada e la Fondazione
viene affidata ad altri fedelissimi, un già nullafacente assessore
alla Cultura di Salerno e il solito Bottiglieri a garanzia dei
misfatti. Maffettone resiste fino all’ultima sceneggiata del 2021
con l’incarico allo scrittore Antonio Scurati che si permette di
invitare Roberto Saviano scatenando l’ira di De Luca che odia
l’autore di Gomorra. «Tutto quello che finanzia la Regione
Campania», tuona il governatore «non deve essere per
nessuno un’occasione per promuovere un sistema di relazioni
personali o per passare qualche giornata di ferie a spese della
Regione». Si allontana anche Scurati e il Festival viene finalmente
“normalizzato” con un organigramma di notai, avvocati, musicisti
e programmi di routine. Resta, amara, la battuta di Saviano: «Nessun
problema, don Vicié, non ci sarò... arripigliateve tutt chell che è
o vuost...»


Ma
il vero capolavoro è la scabec,
dove reduce dai successi del Ghirelli, sbarca il solito Bottiglieri,
l’uomo giusto al posto giusto. La società, che ha come mission la
tutela dei beni culturali, vede moltiplicarsi in breve tempo
dipendenti e consulenze. Prima si affiancano nel cda
due figure storiche del pd
napoletano, Teresa Armato e Nicola Oddati, poi il cda
viene abolito, Bottiglieri è amministratore unico. La società
organizza eventi, apre convenzioni, distribuisce risorse e posti, uno
stuolo di giornalisti, portavoce e portaborse, funzionari e politici,
viene messo a stipendio a carico della scabec.
Il piano ufficiale è trasformare la società in un forziere della
cultura, dove radunare il flusso di denaro europeo destinato al
settore. «Sono interventi da realizzare con i piedi di piombo»,
dichiara Bottiglieri, «prendendoci tutto il tempo necessario». Il
tempo di svuotare la cassaforte, non prima di prendersi qualche
sfizio come “Un’estate da Re” nella Reggia di Caserta.
«L’incarico di direttore artistico», attacca la consigliera
Ciarambino quando stava all’opposizione, «è stato conferito al
salernitano Antonio Marzullo, da anni segretario artistico del Teatro
Verdi», segue esposto alla Procura di Napoli, alla Corte dei Conti e
all’Anac. Ma alla Ciarambino sfugge che la società, che ha come
scopo la tutela dei beni culturali, si è messa ad organizzare
attività già finanziate in varie forme dalla Regione, secondo
precise normative. E infatti l’Amministratore unico vara assunzioni
senza concorso, gestisce appalti, concessioni e finanziamenti. Il
costo del personale passa da centottantatremila euro nel 2015 a due
milioni nel 2020; le consulenze passano da cinquanta a centotrenta
fino allo schianto: licenziamento di sedici dipendenti, esposizione
debitoria, intervento della Finanza, inchiesta della Procura.


Anche
in questo caso, come per il Ghirelli, Bottiglieri si dimette indenne,
senza che nulla accada e vengono incaricati per il “salvataggio”
altri politici; Assunta Tartaglione, già segretaria del pd
a Napoli, Aniello Salzano, già sindaco di Salerno, schierato con la
giunta salernitana alle elezioni comunali del 2021, Rosalia Santoro,
presidente del Museo di Capua. Le nomine sono una farsa, la
situazione della società è gravemente compromessa, Santoro si
dimette subito; Tartaglione e Salzano presentano una esposizione di
2,8 milioni ma l’esposizione reale è di circa quattro milioni di
euro. In breve si dimettono tutti, la Procura della Repubblica apre
un fascicolo senza ipotesi di reato, la finanza arriva negli uffici,
scattano interrogazioni ed emergono altri altarini: un milione alla
Rai per varie puntate di Check up per promuovere la Scuola medica
salernitana e la Dieta mediterranea; e altri fondi alla Rai per la
trasmissione di alcune commedie teatrali per “valorizzare i teatri
minori”. Ma tutto viene sospeso, le trasmissioni, le convenzioni, i
dipendenti licenziati. Con tanti saluti alla Società in house. Fino
all’ultima nomina, la “sistemazione” a capo della scabec
di Leo Annunziata già segretario regionale del pd
e “trombato” dall’intervento di controllo del pd
nazionale di Letta (cui non è del tutto estraneo il clamore
suscitato dalla Lettera a Letta degli intellettuali campani) e che ha
portato a commissariare il pd
napoletano.


«Questa
è una bella cosa, d’avere la fortuna che ha Mazzarò! – diceva
la gente; e non sapeva quel che ci era voluto ad acchiappare quella
fortuna: quanti pensieri, quante fatiche, quante menzogne, quanti
pericoli di andare in galera…»
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«Gli
è che gli interessi privati trovano difensori accaniti nei singoli
proprietari, e nelle grandi società immobiliari, mentre gli
interessi pubblici, che dovrebbero essere difesi da consiglieri
comunali e da assessori, trovano, sì e no, schierati gruppi di
intellettuali a mo’ di profeti disarmati». Fiorentino Sullo,
ministro dei ll.pp.
1962/63


È
unanimemente riconosciuto che l’urbanistica, nella accezione oggi
intesa, nasce nell’epoca dell’industrializzazione, come necessità
di intervenire sul territorio per adattare le città alle esigenze
delle masse operaie che si vanno concentrando nelle zone investite
dai nuovi recessi produttivi. Contiene dunque l’impegno da parte
del potere pubblico di governare le trasformazioni indotte dagli
interventi legati agli interessi privati, controllando la forma e le
destinazioni dei luoghi, esercitando così grande influenza sulla
vita reale dei cittadini.


Negli
anni del dopoguerra, l’Italia vive il periodo del “miracolo
economico”, la trasformazione da un sistema agricolo a uno
industriale in grande espansione; le migrazioni interne legate a tale
trasformazione e l’aumento delle disponibilità economiche
favoriscono tra l’altro l’impetuoso sviluppo dell’edilizia e un
parallelo aumento dei prezzi delle case nelle città. Il dibattito
sull’urbanistica è perciò ricco e pieno di passione: si individua
la necessità di prevedere gli standard urbanistici; si redigono i
primi piani urbanistici; Fiorentino Sullo propone (1963), purtroppo
inutilmente, gli strumenti per l’abbattimento della rendita
fondiaria dei terreni, i cui costi incidono gravemente sulla
realizzazione della indispensabile edilizia popolare.


Senza
dichiarazioni retoriche, il confronto teorico e le norme che si vanno
definendo suggeriscono il riconoscimento di un’etica della
responsabilità per chi è incaricato di redigere i piani regolatori.
Simbolicamente Le mani sulla città di Rosi (1963) e Il
diritto alla città di Lefebvre (1968) rappresentano gli anni
dell’impegno per la riforma dell’urbanistica, disciplina che
sembrava potesse determinare il superamento dello squilibrio legato
alla rendita fondiaria e ai grandi profitti.


Al
centro dell’urbanistica è il “progetto della città”, che non
è solo l’Urbs, ma la Civitas: l’urbanistica interviene sulla
vita sociale. A partire dagli anni Ottanta l’urbanistica perde la
vocazione riformatrice per favorire l’efficienza, l’innovazione,
la privatizzazione: il profitto privato viene riconosciuto come
“motore collettivo” e le amministrazioni comunali, piuttosto che
soddisfare le esigenze della comunità dei cittadini, perseguono
l’efficienza nella pratica contabile spesso riducendo le spese
sociali e tagliando i servizi, coerentemente con le “regole
europee”.


Il
trionfo teorico del neoliberismo e del consumismo pervade tutte le
discipline che hanno come oggetto di studio la società e
nell’urbanistica l’assetto urbano non viene più proposto
attraverso i vincoli e le direttive di un piano regolatore, ma sulla
base di accordi tra proprietà fondiaria, costruttori e
amministrazione comunale: è l’“urbanistica contrattata” che da
Milano e dalla Lombardia negli ultimi trent’anni dilaga in Italia
accompagnata dai condoni edilizi, la monetizzazione degli standard
urbanistici, la concessione di crediti bancari elargiti alle imprese
in base al costruito (spesso invenduto e vuoto).


Contemporaneamente
le città si arricchiscono dei progetti delle “archistar”, opere
per lo più estranee al contesto, frutto di un modo di concepire
l’urbanistica come spettacolo, non come progetto di società.


Nella
deriva conseguente a questa logica si colloca il Piano Casa (Piano
nazionale di edilizia abitativa), introdotto dall’art. 11 del dl
112/2008 per «garantire su tutto il territorio nazionale i livelli
minimi essenziali di fabbisogno…»: esso consentiva di operare in
difformità dagli strumenti urbanistici per interventi di
ristrutturazione, ampliamento della casa o la sua ricostruzione; era
un provvedimento temporaneo, destinato alle categorie sociali
svantaggiate e con una scadenza piuttosto breve. Ma, come spesso
accade in Italia, del provvisorio non ci si libera più: tutte le
Regioni hanno negli anni successivi al 2009 prorogato le attività
previste grazie al Piano Casa; la regione Campania le aveva prorogate
fino al 31 dicembre 2021.


La
Campania dunque segue tutte le trasformazioni e le derive
neoliberiste delle scelte urbanistiche dominanti, ma le carica con
elementi di illegittimità e illegalità.


Il
Piano Casa della regione Campania (l.r.
19/2009) rappresenta un paradigma derogatorio diametralmente
opposto a quello del governo del territorio e del rispetto
dell’ambiente e del paesaggio e la annuale proroga dei suoi effetti
(deliberata da Bassolino, da Caldoro e infine dal 2015 da De Luca)
continua fino a oggi, spesso accompagnata da nuovi elementi di
ampliamento dei casi di applicabilità.


La
l.r.
n. 6/2016, che ha prorogato il Piano Casa fino al 31 dicembre 2017
ampliando le possibilità di sanatoria per gli edifici interessati, è
stata impugnata a giugno 2016 dal Governo e bocciata dalla Corte
Costituzionale con la sentenza 107/2017; ma più radicalmente con la
sentenza n. 261/2021 del 28 dicembre 2021 la Corte Costituzionale ha
dichiarato illegittimi i commi 2, 3 e 4 dell’art. 12 bis della
legge reg. 19/2009, nella parte in cui essi prevedono che gli
interventi edilizi possono essere realizzati in deroga alle
prescrizioni della l.r.
27 giugno 1987, n. 35 (Piano Urbanistico Territoriale dell’Area
Sorrentino-Amalfitana) quando queste non prevedono limiti di
inedificabilità assoluta. L’art. 12 bis citato, comma 2, afferma
la prevalenza della legge 19/2009 su ogni altra normativa, anche
speciale, vigente in materia; il comma 3 stabilisce che non sono
ammessi interventi in deroga rispetto ai vincoli di inedificabilità
assoluta previsti nella l.r.
35/1987; il comma 4
dispone che gli interventi edilizi consentiti dalla legge possono
essere realizzati anche nei territori di pertinenza del put
(l.r.
35/1987).


La
Corte ricorda la competenza esclusiva dello Stato in materia di
tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali e che
alla cura esclusiva dello Stato spetta la conservazione ambientale e
paesaggistica: le disposizioni dei piani paesaggistici sono
prevalenti su quelle contenute negli atti di pianificazione a
incidenza territoriale.


Neppure
finalità economiche o sociali sono sufficienti a elidere il
principio di prevalenza delle disposizioni paesaggistiche su quelle
urbanistiche e su ogni altra disposizione contenuta negli atti di
pianificazione, quali gli strumenti urbanistici comunali.


Spesso
la normativa di puc, ruec e
pua adottati e approvati, come dai Comuni dell’area
Sorrentino-amalfitana, non è conforme a quella del put
e pertanto gli interventi ammessi, ancorché conformi agli strumenti
di pianificazione comunale, sono difformi da quella paesaggistica. È
quanto si è verificato con i vari Piani Urbani Parcheggio approvati
dai Comuni o con gli interventi di Piano Casa che arrivano a
individuare aree agricole come aree urbanisticamente degradate
attuando interventi ai sensi dell’art. 7 l.r.
19/2009, laddove il Consiglio di Stato ne afferma l’inapplicabilità
(sentenza 3270/2020).


È
evidente comunque che la sentenza 261/2021 della Corte Costituzionale
richiama la “prevalenza” dei valori paesaggistici e dei beni
culturali su qualunque altro tipo di valutazione, anche al di fuori
delle aree disciplinate dal put
(l.r. 35/1987).


Ma
la regione Campania guidata da Vincenzo De Luca nella legge di
stabilità n. 31/2021 ha introdotto un’ulteriore proroga al Piano
Casa per tutto il 2022, insieme alla proroga per i procedimenti dei
condoni edilizi, alla proroga (fino al 31 dicembre 2024) del termine
per l’approvazione dei puc,
alla riduzione della metà dei termini per l’approvazione di
varianti urbanistiche per interventi connessi al pnrr
e progetti strategici finanziati con fondi regionali o comunitari
(progetti che possono riguardare anche parti di centri storici), alle
semplificazioni in materia edilizia.


Il
Piano Casa Campania 2022 prevede:


–	l’ampliamento
volumetrico del venti per cento non solo per la prima casa, in
edifici residenziali uni e bifamiliari, in edifici di volumetria non
superiore ai 1.500 mc, in edifici residenziali composti da non più
di tre piani fuori terra;


–	l’ampliamento
volumetrico fino al trentacinque per cento per gli interventi di
demolizione e ricostruzione e per le strutture turistico-alberghiere
anche con cambio di destinazione d’uso (trasformazione in civili
abitazioni);


–	ampliamento
volumetrico fino al cinquanta per cento per le aree degradate, con la
riconversione di aree industriali dismesse da almeno tre anni, senza
il precedente limite di 15.000 mq.


È
a proposito delle norme del Piano Casa e di quelle di semplificazione
contenute nella legge della regione Campania 31/2021 che è scoppiata
la polemica tra il Ministero Beni Culturali e De Luca: il capo
dell’Ufficio Legislativo del mic
ha espresso parere negativo su alcuni aspetti della legge, relativi
alla semplificazione di alcune norme urbanistiche, che di fatto
scavalcano la competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela
dell’ambiente e del paesaggio. Per De Luca la «concezione della
tutela del paesaggio emersa dalla contestazione del Ministero alla
Campania» non può che avere l’effetto di «paralizzare l’Italia».


Che
le contestazioni dell’Ufficio Legislativo del mic
derivino direttamente dalle norme vigenti (dalla Costituzione al
Codice dei Beni Culturali) è evidentemente per il presidente della
Campania un dettaglio insignificante.


È
l’affermazione in Regione del “modello Salerno”: dal 1993
Vincenzo De Luca, forte dell’investitura ottenuta per effetto della
legge n.81 del 25 marzo 1993 sull’elezione diretta dei sindaci, che
ha favorito autoritarismo e culto della personalità,
direttamente o attraverso suoi fedeli esecutori determina senza
soluzione di continuità le sorti del territorio, e quindi della vita
degli abitanti. Prioritario è il rispetto del patto stretto con gli
imprenditori cui, appena eletto sindaco nel 1993, aveva rivolto
l’esortazione chiaramente liberista “arricchitevi”, impensabile
per un politico del pds,
fino al giorno prima rigoroso dirigente del pci
salernitano.


Nel
corso degli anni Cinquanta e Sessanta la città di Salerno era
cresciuta vertiginosamente per l’edilizia residenziale necessaria a
ospitare il flusso di immigrati dalla provincia e dalla Basilicata,
sfruttando fino all’ultimo metro quadro le zone edificabili del prg
redatto da Plinio Marconi nel 1958. Quel prg
non fu mai adeguato alla normativa sugli standard (1968) e molte
lottizzazioni anche successive realizzarono ingenti volumetrie
private senza trasferire al comune le prescritte opere di
urbanizzazione primaria né le aree per le opere di urbanizzazione
secondaria. I quartieri salernitani sono perciò tra i più carenti
in Italia di spazi e attrezzature collettive e la mobilità urbana
presenta sempre maggiori criticità.


La
città aveva anche una consolidata tradizione di attività
industriali: conserviere, molitorie e pastaie, metallurgica e
meccanica, cantieristica navale, tessile, della carta, dei laterizi e
della ceramica, della manifattura dei tabacchi, del vetro; negli anni
Cinquanta ancora erano attive le terme Caruso e si distribuivano le
acque della sorgente Vitologatti.


Con
l’attuazione del programma di interventi della Cassa per il
Mezzogiorno la città era diventata sede del Consorzio dell’Area di
sviluppo industriale che coinvolgeva Salerno, Battipaglia e Cava dei
Tirreni e fu individuata un’area asi
in cui trasferire le attività industriali presenti nel tessuto
urbano preesistente (Pastificio Amato, Cantieri Vigliar, Meccanica
Vigilante, Cartiera Apicella, Cartotecnica De Luca, Industria
tipografica Boccia, Ceramiche D’Agostino…) e rendere possibile
l’insediamento di importanti industrie non solo nazionali: Ideal
Standard, Pennitalia, naco,
Landis &Gyr ecc., attirate da condizioni di particolare favore ma
non interessate a reinvestire anche forse per una gestione poco
attenta e il mancato rispetto delle norme del piano regolatore
dell’asi.
Le principali attività industriali si ridussero progressivamente
fino alla loro scomparsa negli anni Ottanta, sostituite abusivamente
da quelle commerciali.


Non
fu messa in atto alcuna iniziativa di contrasto a tale fallimento, e
l’amministrazione comunale nel 1994 rinunciò anche alle procedure
per la confisca degli immobili oggetto degli abusivi cambiamenti di
destinazione d’uso.


Era
evidente la necessità di un chiaro assetto urbanistico e di una
prospettiva socio-economica per la città, cui non aveva dato
risposta l’unico significativo intervento, la cosiddetta “manovra
urbanistica” deliberata dal Consiglio comunale nel 1986, con
l’obiettivo di determinare una revisione dello sviluppo urbanistico
di Salerno utilizzando i fondi per la ricostruzione post terremoto.
La conseguente, ricchissima produzione di progetti e di piani
relativi ai venticinque ambiti di interventi individuati non produce
l’effetto complessivo auspicato. Due risultati positivi però
sembra interessante ricordare: il Piano di Recupero del centro
storico (poi abbandonato con il puc
oggi in vigore) e la variante di adeguamento agli standard che ha
permesso per vent’anni di evitare che fossero compromesse le parti
del territorio comunale ancora libere, bloccando su di esse ogni
progetto privato.


Nel
1993 il Consiglio comunale di Salerno sottoscrive l’incarico
all’architetto Oriol Bohigas per la redazione del nuovo prg
e nel 1994 viene approvato il documento programmatico che contiene
princìpi di pianificazione ampiamente condivisibili: contenimento
del consumo di suolo, riqualificazione del costrui­to, presenza
dell’edilizia economica e popolare nei quartieri residenziali
esistenti, attenzione alla qualità dei progetti, proposta di
perequazione urbanistica. Lo sviluppo socio-economico della città
viene affidato alle attività turistiche, alle attività produttive
di innovazione legate alle nuove tecnologie, alla logistica grazie al
porto e alla rete infrastrutturale.


Il
nuovo prg viene
completato, ma non adottato, nel 2003; la nuova legge urbanistica
regionale approvata nel 2004 ne motiva il rinvio e la rielaborazione
come puc (Piano
Urbanistico Comunale), con nuove scelte favorevoli alla
cementificazione: scompaiono l’edilizia popolare diffusa e il
limite all’espansione della città; viene abbassato il lotto minimo
per edificare in zona agricola; aumentano gli indici di conversione
degli immobili industriali, favorendo quindi investimenti puramente
speculativi. Scandalosamente, con una variante anticipatoria,
all’area industriale delle Manifatture Cotoniere Meridionali (mcm),
per il cambio di destinazione, viene più che raddoppiato l’indice
di edificabilità: da 3,5 previsto da Bohigas a 7,4.


Le
varianti si moltiplicano attraverso lo sportello unico con
concessioni che favoriscono la rendita fondiaria su determinati
suoli.


Il
puc viene alla fine
approvato nel 2006 e pubblicato e reso vigente a gennaio 2007.
Ipotizza lo sviluppo di una città europea di medie dimensioni che
preveda attrezzature e servizi coerenti con una popolazione giovane e
un’economia dinamica: il piano è perciò tarato su una dimensione
demografica auspicata di centottantamila abitanti (erano circa
centocinquantamila nel 1991), che motiva la previsione di una molto
ampia realizzazione di edilizia residenziale libera e pubblica, di
edifici per attività produttive, turistico-ricettive e servizi.


Nel
2012, alla verifica quinquennale, l’Amministrazione deve prendere
atto di una non soddisfacente attività edilizia (e del conseguente
mancato introito degli oneri concessori) e adotta una variante al puc
che attribuisce rilevanti diritti edificatori ad aree libere, di
proprietà pubblica, centrali e già classificate come standard.


La
revisione decennale del 2017 prende atto della drastica diminuzione
della popolazione, che dovrebbe comportare la riduzione delle
superfici di nuova edificazione. Delle nuove residenze realizzate per
effetto del puc
o per il cambio di destinazione d’uso di edifici pubblici o
autorizzate dalla
l.r. n. 19/2009,
oltre cinquemila abitazioni, solo una limitata percentuale è stata
venduta, mentre altrettante, facenti parte del patrimonio edilizio
storico già esistente, risultano sfitte o in vendita.


La
relativa variante adottata il 13 dicembre 2018 (non approvata e
ri-adottata il 16 giugno 2021) elimina alcuni comparti edificatori ma
mira a “salvare” le previsioni di nuova edificazione. Introduce
infatti varianti normative e di destinazione, prevedendo forme
attuative più flessibili e semplificate che incentivino la
partecipazione di risorse private, rendendo possibile realizzare
strutture turistico-alberghiere o sanitarie e impianti sportivi di
iniziativa privata al di fuori dei comparti edificatori del puc
(e quindi si potrà costruire anche in zona agricola), agevolando il
cambio d’uso del patrimonio edilizio esistente. Si richiede una
“destinazione d’uso più idonea” per le aree destinate al pip
nautico (nonostante i dodici milioni di fondi pubblici spesi per
attrezzare i suoli). Si individua nella periferia orientale un’area
di venti ettari, già destinata a Edilizia Residenziale Pubblica, per
la realizzazione del nuovo ospedale cittadino, la nuova grande opera
annunciata dal presidente della Regione.


Delle
Grandi Opere approvate nei primi anni Duemila su progetti delle
archistar (Crescent di Bofill, Stazione marittima di Zaha Hadid,
Cittadella giudiziaria di Chipperfield, Marina d’Arechi di
Calatrava, Palasport di Scarpa, Porta Ovest di Pica Ciamarra), tali
da rendere «Salerno grande museo all’aperto», «in grado di
innescare un importante circuito di turismo culturale», solo la
stazione marittima e la cittadella giudiziaria sono state completate.


Il
Marina d’Arechi, approvato nel 2010 dopo un lungo iter
amministrativo, risulta realizzato con gravi difformità rispetto al
progetto approvato in conferenza dei servizi e vincolante per il
concessionario: quello che doveva essere un “porto isola”
collegato alla costa grazie a un ponte lungo oltre cento metri, è
stato collegato con una diga che ha determinato fenomeni di erosione
e insabbiamento; sulla spiaggia che si è formata una società
collegata a Marina d’Arechi ha ottenuto la concessione per la
balneazione mentre le attrezzature pubbliche previste (edificio per
servizi, giardini, verde pubblico attrezzato…) non sono state
realizzate.


Il
cantiere del Palasport, appaltato nel 2005 all’ati
Delfino-Ciel per trentuno milioni, dopo due varianti onerose nel 2006
e nel 2008, dal 2009 è definitivamente fermo e l’ati
è fallita.


Porta
Ovest, opera presentata come sostituzione del Viadotto Gatto, dopo
sostanziali modifiche al progetto originario e una procedura di
approvazione per lotti, ha realizzato una galleria con effetti sembra
destabilizzanti per i ponti della soprastante autostrada (i tir da e
per il porto non possono transitare sul tratto Cava dei Tirreni-
Salerno), non permetterà di decostruire il viadotto e, per quanto si
conosce del progetto del secondo lotto, creerà una pesante
cementificazione nell’area di accesso alla città e prevede un uso
della zona della cava del Cernicchiara non coerente con la
rinaturalizzazione prevista per legge.


Il
Crescent è in via di completamento, dopo un lungo e non ancora
finito contenzioso sia amministrativo che penale, per le numerose
illiceità e illegalità che il Comitato No Crescent e l’Associazione
Italia Nostra hanno riscontrato dalla presentazione del progetto nel
2009: sono entrati nel calcolo del suolo disponibile tratti di
spiaggia e di mare, aree di demanio marittimo e ferroviario, l’alveo
non sdemaniabile del torrente Fusandola, particolarmente vincolato
dopo l’alluvione del 1954. Le violazioni urbanistiche, ambientali e
paesaggistiche per una edificazione fuori scala, nel luogo più
prezioso e delicato della città, tra il centro antico e il mare,
sono macroscopiche e simbolicamente rappresentative della poca cura
nel rispetto non solo delle norme, ma dell’anima dei luoghi.


Per
effetto dei giudizi al tar
e in Consiglio di Stato, il progetto originale del Fronte del Mare,
comprendente parcheggio interrato, piazza, Crescent e altri edifici,
è stato ridimensionato (sono scomparse le due torri a completamento
dell’edificio a mezzaluna e annullate le previsioni di altre
edificazioni verso ovest) e si è proceduto a un’anomala riedizione
dell’autorizzazione paesaggistica riconosciuta carente e perciò
invalidante tutto l’iter amministrativo. Nel giudizio penale
concluso con l’assoluzione dei ventuno imputati si è acclarato il
reato (prescritto) di un falso riconoscimento paesaggistico a carico
del soprintendente del tempo e di un funzionario. Attualmente è
pendente il ricorso in Cassazione mentre è in itinere in via
amministrativa e in via penale il giudizio sull’illegale deviazione
del torrente Fusandola.


Oggi
la città di Salerno conta circa centoventisettemila abitanti, il suo
skyline è caratterizzato dalla presenza delle maxi gru nei grandi
cantieri edili, la linea di costa è modificata e invece di un serio
piano per la mobilità che riduca drasticamente il traffico
automobilistico si lavora per realizzare parcheggi interrati in pieno
centro e nel mare.


Sempre
più numerosi i giovani emigrano definitivamente.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Vincenzo Iurillo - Le indagini sul “Sistema”
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    


Lette
in controluce, sviscerate e analizzate, le carte delle inchieste
giudiziarie su Vincenzo De Luca e sul suo nutrito manipolo di sodali,
corifei e yes man ci restituiscono lo spirito autentico di un sistema
di potere che non ha uguali al mondo occidentale. Lo chiamano
“Sistema Salerno”, per ancorarlo nel territorio sul quale il
Nostro impera incontrastato da trent’anni. Andrebbe più
correttamente chiamato “Sistema De Luca”, specie da quando ne
sono entrati a far parte a pieno titolo i figli Piero e Roberto,
diventati deputato e assessore per diritto dinastico.


Le
caratteristiche di questo “Sistema” sono poche ed essenziali, e
nelle inchieste di cui parleremo le ritroviamo tutte: i legami di
sangue e il senso di devozione; l’appartenenza a un territorio come
condizione indispensabile; piena e totale affidabilità dei sodali;
la protezione per chi ne fa parte, con carriere e prebende assicurate
nel partito, nelle società partecipate, nelle amministrazioni e
istituzioni pubbliche, in cambio di un giuramento di fedeltà eterna;
il calcolo minuzioso del ritorno elettorale di ogni incarico
assegnato. Mentre c’è l’esilio immediato per chi disobbedisce o
commette un errore alle regole di cui sopra.


Un
clan, insomma. Il clan dei deluchiani. Con lugubri assonanze
metodologiche coi clan malavitosi. Per l’amor del cielo, nessuno
ammazza nessuno fisicamente. Ma se osi uscire dal seminato per te è
finita. Ne sa qualcosa Alberto Di Lorenzo, che ha accompagnato i
trionfi e le amministrazioni targate De Luca per più di un ventennio
e poi uscito dal cerchio magico in circostanze misteriose, dopo aver
subìto un lungo e doloroso demansionamento. L’ex capo staff del
sindaco di Salerno, ex dirigente comunale, ex responsabile del suap,
a lungo ingranaggio indispensabile del “sistema”, detto “l’uomo
ovunque”, ne è uscito all’improvviso nel 2019 per andare a
vivere e lavorare a Roma. Portandosi appresso tonnellate di segreti
sui quali non ha detto una parola.


E
perché partiamo proprio da Di Lorenzo, personaggio peraltro avviato
verso il dimenticatoio? Perché è intorno a una sua nomina che si è
consumata la “sliding door” più importante della carriera di De
Luca, l’inchiesta e il processo che avrebbero potuto
irrimediabilmente spezzarne le reni. Stiamo parlando del procedimento
nato dalla nomina di Di Lorenzo a project manager del mai realizzato
termovalorizzatore di Salerno. Firmata dal sindaco Vincenzo De Luca,
in quegli anni commissario governativo del progetto. Nel gennaio 2015
i due vengono condannati a un anno in primo grado per abuso d’ufficio
e, se la legge Severino fosse stata applicata alla lettera, senza se
e senza ma, De Luca non avrebbe mai potuto il 31 maggio 2015 vincere
le elezioni regionali e insediarsi nella carica di governatore della
Campania.


Mettendo
a rischio un trionfo sicuro del centrosinistra, in testa a tutti i
sondaggi a prescindere dal candidato, De Luca si incaponì nel
partecipare alle primarie del pd,
le vinse contro Andrea Cozzolino e, contro ogni pronostico (facendo
il pieno a Salerno, ovviamente), strappò l’investitura ufficiale a
un segretario dem non particolarmente attento alla questione morale,
Matteo Renzi, e vinse pure le elezioni vere. Il pd
e De Luca decisero di infilarsi nella cruna dell’ago di una
vittoria sub-judice, appesa al sottilissimo filo del ricorso
alla magistratura civile per sollevare conflitto di attribuzioni alla
Consulta su un paio di nodi della legge Severino: la retroattività
della norma e la disparità di trattamento tra gli amministratori
locali (sospesi anche con una condanna non definitiva) e parlamentari
(per i quali la condanna deve essere definitiva).


Incredibilmente,
i giudici disposero provvedimenti ex articolo 700 e ordinanze di
sospensiva che “congelarono” la posizione di De Luca,
consentendogli di convocare il consiglio e nominare la giunta. Una
legge applicata senza pietà per sconosciuti sindaci di provincia fu
interpretata per il potente De Luca come «potenzialmente
incostituzionale per eccesso di severità verso gli amministratori e
non verso i parlamentari, quando invece dovrebbe essere il
contrario», si lesse tra le pieghe delle carte bollate.


Come
è andata a finire lo ricordiamo tutti. Nell’ottobre 2016 la
Consulta ha bocciato il ricorso dei legali di De Luca dichiarando la
costituzionalità della Severino nei punti contestati. Una decisione
che però non riguardava più De Luca, assolto in appello a febbraio.
Per lui furono sospese le regole durante la partita. Come se a un
calciatore fosse consentito di segnare con le mani durante il primo
tempo. Per poi tornare a fischiare fallo durante il secondo tempo se
usi le mani, ma senza annullare i gol precedenti, grazie ai quali
vinci la finale. Un pastrocchio.


E
torniamo al termovalorizzatore di Salerno, crocevia delle fortune di
De Luca, fortune messe a rischio da un modus operandi che è
la summa delle caratteristiche del “Sistema”. Cosa era accaduto?
Era accaduto che un sindaco-commissario aveva scelto, per un progetto
delicato e cruciale per affrontare la drammatica emergenza rifiuti
campana, un geometra con laurea triennale in scienze di governo: Di
Lorenzo. Non particolarmente qualificato, ma fedelissimo, dunque
qualificatissimo. Leggiamo dalle motivazioni della condanna sulla
promozione di Di Lorenzo: «l’inesistenza della figura della nomina
del project manager, la totale assenza di motivazione circa la
necessità della nomina e la scelta della persona nominata;
l’accertata falsità delle giustificazioni postume; la particolare
qualificazione dei protagonisti della vicenda, i rapporti
interpersonali strettissimi tra nominante e nominato; il successivo
occultamento sul sito web, la presenza, all’interno del gruppo, di
persone astrattamente più qualificate; la circostanza che l’opera
svolta non risulta essersi concretizzata in attività di particolare
complessità ed importanza; il fatto che Di Lorenzo, in prospettiva,
avrebbe potuto guadagnare una somma ben maggiore di quella
liquidatagli con il provvedimento del marzo del 2009 (circa ottomila
euro al netto delle ritenute, Ndr) sono tutti elementi
dimostrativi del fatto che la nomina in contestazione, lungi
dall’essere finalizzata a perseguire esclusivamente una finalità
pubblica, aveva l’unico scopo di svincolare Di Lorenzo dal gruppo
di lavoro e attribuirgli una inventata posizione apicale, con
conseguente riconoscimento di una più sostanziosa retribuzione».


È
il “Sistema”: premiare i sodali oltre i loro meriti e le loro
competenze. E per poco questo metodo rischia caro a De Luca: la fine
del sogno di presiedere la Campania. Se la scapolerà nel febbraio
2016, con l’assoluzione in appello. La contestata nomina di Di
Lorenzo a project manager, scrivono i giudici di secondo grado, è
priva di quel “dolo” che si doveva ricavare negli “strettissimi
rapporti personali” tra De Luca e Di Lorenzo costruiti in virtù
dei ruoli di sindaco e capo staff. Ma questo, secondo i magistrati di
Corte d’Appello «è un dato neutro, professionale che non prova
comunanza d’interessi diversi da quelli attenenti all’ufficio
rivestito». E poi «non si riesce a cogliere quale sia stato il
ruolo di Barletta (il terzo condannato in primo grado e poi assolto,
Ndr), per il quale non risultano e non sono stati individuati
particolari legami con l’uno e con l’altro».


Il
sottile confine tra comportamento inopportuno e reato non è stato
superato. Però la vicenda “Severino” ha prodotto ulteriori
scorie. E ulteriori tracce di un metodo quanto meno discutibile. Il
riferimento è alle vicende del salernitano Nello Mastursi, uno dei
più stretti collaboratori di De Luca. Il fabbricatore delle liste
civiche tramite le quali il Nostro arruola i rottami e le clientele
di quel mondo di mezzo della politica dove i pacchetti di voti
passano da destra a sinistra e viceversa a seconda di dove soffia il
vento. Quelli che una fortunata campagna stampa di «il Fatto
Quotidiano», durante le elezioni del 2015, definì “gli
impresentabili”. Indagato, imputato e condannato nel 2017 in primo
grado col rito abbreviato a un anno e sei mesi per le “trattative”
che Mastursi tenne durante i giorni caldi dei ricorsi di De Luca con
il marito di un magistrato relatore dei provvedimenti favorevoli al
governatore. Un avvocato, introdotto da alcuni intermediari, che
aspirava a un incarico di dirigente di una asl
di Napoli, in un contesto in cui i pm
di Roma ipotizzarono collegamenti tra le due vicende. Mastursi lo ha
ricevuto negli uffici di palazzo Santa Lucia il 3 agosto e poche ore
dopo l’avvocato e l’ex moglie si sentono al telefono, discutono
del colloquio con il plenipotenziario di De Luca. Una bruttissima
storia la cui verità processuale è questa: il magistrato è stato
assolto nel febbraio scorso, è stata ritenuta estranea a tutte le
manovre avvenute alle sue spalle, mentre il marito avvocato e altri
tre intermediari sono stati condannati a un anno e sei mesi per
traffico d’influenze illecite.


Nel
mondo di De Luca Mastursi non è un passante. È uno che ha
collezionato incarichi di peso nei ds
e nel pd di Salerno e
campano, alternati con quelli ben remunerati nelle società
partecipate di Salerno, dove non si entra senza giuramento di fedeltà
a De Luca. Quando viene perquisito nell’autunno 2015, Mastursi è
vice segretario del pd
regionale e capo della segreteria del governatore. Per entrare nel
suo staff ha appena lasciato il ruolo di amministratore unico di
Salerno Energia. Deve andare via anche dalla corte di De Luca,
firmando pietose dimissioni di maniera, spiegate per il troppo lavoro
tra partito e pubblica amministrazione, poco prima dell’arrivo
della bufera giudiziaria. E dovrà ingoiare il boccone amaro del
pubblico ludibrio: «Chi sbaglia con me è colpevole non una ma tre
volte e il comportamento di Mastursi è stato sbagliato», dice De
Luca in un forum al Mattino. «Non è Winston Churchill, né Cavour.
È una persona che fa il suo lavoro come tante. A volte bene, a volte
male».


Sembra
un addio. È solo un arrivederci perché Mastursi, tempo qualche anno
di silenzio e di purgatorio, e nonostante la condanna (non
definitiva) pendente, verrà ripescato con tutti gli onori. Nel 2020
siederà tra gli strateghi della coalizione di centrosinistra per il
De Luca bis con il ruolo, riconosciutogli dal governatore uscente, di
responsabile della formazione delle liste civiche “Campania Libera”
e “De Luca presidente” nonché di costruttore della maxi alleanza
schiacciasassi di quattordici liste. E a dicembre Mastursi verrà
premiato con la nomina – e lo stipendio – di
capo della segreteria del governatore. Ecco cosa ne scriverà l’Anac,
l’autorithy anticorruzione, qualche mese dopo: «Si richiama l’ente
a compiere una rigorosa valutazione circa l’opportunità della
nomina […] Si invitano gli organi conferenti a compiere una attenta
e scrupolosa ponderazione dei benefici e del discredito eventualmente
arrecabile a codesta amministrazione nel conferimento di un incarico
di elevata responsabilità a colui che sia stato raggiunto da una
sentenza di condanna per reati contro la pubblica amministrazione».


Richiamare
De Luca, che si candidò a governatore da condannato per abuso
d’ufficio, a valutare l’opportunità di nominare a un incarico
pubblico un condannato per induzione indebita, è – come
recita un antico proverbio napoletano – “acqua e sapone
sprecato nel provare a lavare la testa di un ciuccio”.


E
passiamo oltre raccontando, partendo da Mastursi, un’altra storia
finita in un fascicolo giudiziario, che riguarda un altro sodale di
De Luca: il cardiochirurgo del Ruggi d’Aragona di Salerno Enrico
Coscioni, ex consigliere regionale di “Campania Libera”,
consulente del governatore per i temi della sanità, e oggi
potentissimo presidente dell’Agenas, l’agenzia nazionale dei
servizi sanitari regionali. In una giunta dove De Luca ha trattenuto
per sé la delega della sanità, Coscioni è una sorta di assessore
ombra al ramo. Con gli annessi e connessi del ruolo, compresi quelli
relativi alle nomine dei manager delle asl,
da sempre oggetto di spartizioni e lottizzazioni “politiche”.


C’è
infatti un filo che collega le indagini su Mastursi con quelle che la
procura di Napoli, pm
Giancarlo Novelli, aprì su Coscioni e sui metodi coi quali “impose”,
secondo il più autentico spirito del “sistema De Luca”, ovvero
quello del senso di appartenenza prima di tutto, la sostituzione di
alcuni commissari che erano stati nominati prima dell’elezione di
De Luca e volevano restare in carica fino alla fine del mandato.


Quel
filo è in un foglio ritrovato in un cassetto dell’ufficio di
Mastursi durante le perquisizioni della Squadra Mobile: un “pizzino”
sulla spartizione della sanità in Campania nell’anno primo
dell’era Vincenzo De Luca. Il pm
di Roma lo trasmise al pm
napoletano. Quel foglio Mastursi lo aveva ricevuto da Coscioni. Un
foglio A4 stampato al computer. A sinistra, le asl
e le aziende ospedaliere campane. A destra, i nomi dei rispettivi
commissari e sub commissari da nominare. Coscioni, secondo la
ricostruzione inquirente della Guardia di Finanza, era accusato di
tentata concussione per aver provato a dimissionare con la forza i
commissari dell’asl
Na 2, asl Na 3 e
dell’ospedale Cardarelli, dicendo loro: «Nessuno ti vuole, i
sindaci non ti vogliono, Casillo (Franco Casillo, ex consigliere
regionale di lungo corso e padre del consigliere regionale pd
più votato alle ultime regionali, Ndr) non ti vuole, tu devi
andare via… l’onda è partita, verrete sostituiti tutti…», e
spiegando a uno di loro che non c’era nulla di personale, «ma ti
ha nominato la giunta Caldoro…» Due si dimisero spontaneamente. Il
terzo provò a resistere, fu rimosso attraverso una procedura che ne
contestava le presunte carenze gestionali, fece un ricorso al tar
e denunciò le pressioni ricevute con un esposto in procura. Normale
spoil system, secondo la difesa di Coscioni.


Quel
foglio risaliva al settembre 2015 e riportava – come
scrisse in esclusiva «il Fatto Quotidiano» – i nomi di
due commissari che effettivamente furono nominati nei mesi successivi
alla perquisizione e proprio nelle asl
oggetto della tentata concussione. La procura di Napoli lo usò nel
tentativo di smontare una delle tesi difensive dei legali di
Coscioni, secondo i quali le sostituzioni dei commissari erano la
conseguenza di alcune valutazioni interne sul loro operato. Ma quel
foglio era datato settembre 2015, quando le valutazioni erano ancora
in corso. Insomma, pareva tutto “già scritto”.


Il
processo a Coscioni produrrà un’altalena di sentenze: assoluzione
in primo grado, condanna a due anni in appello per un’accusa
derubricata in tentata violenza privata, assoluzione senza rinvio in
Cassazione. Anche stavolta, come nel caso delle nomine del
termovalorizzatore di Salerno, il sottile confine tra comportamento
inopportuno e reato non è stato superato. Ma qui non è in
discussione la rilevanza penale: questa vicenda dimostra l’esistenza
di un “Sistema”. Se non ne sei parte, verrai estromesso dai ruoli
pubblici. Senza pietà.


Per
restare in tema sanità, è recente l’inchiesta sulle anomalie
intorno alla realizzazione dei centoventiquattro posti di terapia
intensiva tra Napoli, Salerno e Caserta coi quali la Regione Campania
provò ad affrontare la prima fase dell’emergenza Covid secondo il
discutibile – e poi superato – modello cinese
degli ospedali modulari. Tutti ricordano l’arrivo notturno da
Padova dei cinquantasette tir trasportanti i moduli e
l’attrezzattura, accolti tra gli applausi dai balconi del quartiere
di Ponticelli. Era l’aprile del 2020, fu un’operazione perfetta
sotto il profilo mediatico e propagandistico, realizzata mentre De
Luca costruiva, attraverso i suoi sermoni del venerdì senza
contraddittorio, l’immagine dello sceriffo antivirus, grazie alla
quale fu poi rieletto con un risultato plebiscitario. Gli ospedali
modulari a tempo di record furono uno degli elementi della
“revampizzazione” dell’immagine di De Luca.


Dietro
le sacrosante ragioni di un’emergenza da affrontare con le poche e
scarne conoscenze dell’epoca, la corte di De Luca – ovvero,
i componenti dell’unità di crisi anti-coronavirus, alcuni dei
quali già nominati in precedenza in uffici di sua stretta
collaborazione – avrebbe commesso una serie di pasticci
che hanno indotto i pm
di Napoli a sospettare che la gara da quindici milioni di euro fu
turbata per favorire l’impresa padovana aggiudicataria.


Agli
atti di ventitré inviti a comparire ci sono chat di gruppo,
Facebook, e-mail, note vocali che alimentano dubbi. Ci sono i
contatti Whatsapp e telefonici dell’ingegnere Roberta Santaniello,
componente dell’ufficio di staff del governatore, del 16 marzo
2020, con uno dei titolari della Med di Padova, Alberto Venturato.
C’è la e-mail con cui Enrico Venturato di Med, nella stessa
giornata, inizia a fornire a Santaniello i prospetti planimetrici dei
moduli ospedalieri di ventiquattro posti ciascuno da terapia
intensiva. Ma la gara fu bandita solo il giorno dopo, il 17 marzo
2020. Secondo l’accusa, la stazione appaltante, Soresa, recepì
quei dati tecnici e li richiamò negli atti di gara. Cucendo la
domanda sull’offerta come un sarto farebbe come un vestito su
misura. «Così la Med risultò ancora più avvantaggiata», scrivono
i pm nell’invito a
comparire «alla luce dei tempi di pubblicazione della gara,
ridotti a una giornata il che limitava la possibilità di
predisporre, da parte degli operatori economici partecipanti, idonee
offerte tecniche». Santaniello poi partecipò al seggio di gara, del
quale fece parte anche il manager dell’asl
Napoli Ciro Verdoliva.


In
attesa di capire se siamo di fronte a reati o soltanto a procedure
arruffate, quel che preme sottolineare in questa sede è che il
“Sistema De Luca” ha messo in moto una macchina dalla carrozzeria
brillante ma dal motore scadente, buona a strappare applausi
superficiali e apprezzamenti immediati, ma destinata a cedere al
primo colpo di acceleratore. Lo proverebbe un dato: dei
centoventiquattro posti di terapia intensiva, settantaquattro presso
l’Ospedale del Mare di Napoli, ventiquattro presso il Sant’Anna e
San Sebastiano di Caserta e ventiquattro presso il Ruggi di Salerno,
se ne sarebbero realizzati soltanto la metà. Lo mette nero su bianco
una perizia, secondo la quale l’impresa fornì strutture «idonee
ad ospitare, in condizioni operative, circa la metà di quelli
previsti», perché «lo spazio destinato a ogni singolo posto letto
risulta essere evidentemente insufficiente e non rispondente alle
prescrizioni della norma e alle buone pratiche cliniche». Una
ridotta capacità peraltro confermata da una ispezione della polizia
giudiziaria del 20 gennaio 2021: trovarono solo quarantotto posti a
Napoli, dodici a Salerno e quattordici a Caserta.


L’indagine
sugli ospedali modulari è ancora in corso. Ce n’è una che invece
è morta e sepolta da un pezzo, archiviata per infondatezza delle
notizie di reato. È quella che ha riguardato Roberto De Luca, uno
dei figli del Nostro. Quello più giovane, meno esperto, più
sprovveduto. È assessore al Bilancio del Comune di Salerno quando
nel 2018 scopre di essere indagato per concorso in corruzione. È in
giunta su nomina del sindaco Vincenzo Napoli, succeduto a Vincenzo De
Luca nel 2016 dopo esserne stato il capo della segreteria. Siamo
dentro al consueto intreccio: fedeltà, familismo, senso di
appartenenza, culto del leader.


Roberto
De Luca non è un ragazzo senz’arte né parte e chi lo prende in
giro appellandolo come un “Trota” salernitano, sbaglia. È un
professionista che ha svolto ottimi studi, lavora come dottore
commercialista in uno studio di provincia, nel 2015 ha ricoperto il
ruolo di “consigliere politico in materia di Innovazione e
Sviluppo” del presidente della Provincia di Salerno, Giuseppe
Canfora, deluchiano, of course. Incarico a titolo gratuito, ma fa
curriculum. Sgranchisce le ossa. E lancia un segnale.


Solo
che forse è il segnale sbagliato. Ma andiamo con ordine e torniamo
all’indagine per corruzione – lo ripetiamo, archiviata
per infondatezza delle notizie di reato – che nel 2018
travolge la vita di De Luca jr e lo induce a rapide dimissioni da
assessore, in controtendenza rispetto alle pratiche paterne. Nasce in
seguito a una serie di reportage della testata web «Fanpage». Il
direttore Francesco Piccinini e il videoreporter Sasha Biazzo hanno
l’idea di richiamare dal dimenticatoio un ex pentito di camorra,
Nunzio Perrella, rivestirlo coi panni di esperto nel settore dei
rifiuti – in effetti il suo core business nella
camorra – e spedirlo in giro con la telecamera nascosta
nel bavero, a proporre tangenti a chiunque per procurarsi appalti nel
ramo. E così riproporre le reazioni dei suoi interlocutori: quasi
tutti interessati alle offerte indecenti dell’uomo. Perrella,
attraverso un intermediatore, un commercialista presentatosi come
vicino a De Luca jr, è riuscito a entrare nello studio del rampollo
del governatore per discutere di come smaltire i milioni di ecoballe
che infestano il territorio campano. Nei video pubblicati sul sito,
si vede e si ascolta Roberto ricordare «che c’è già qualche gara
in corso» e poi fare riferimento a una telefonata da fare al
«professore B. o ad un altro tecnico della Regione Campania» per
saggiare l’azienda di Perrella «in via sperimentale» dopo avergli
chiesto se si occupava solo di ecoballe. Sentendosi rispondere da
Perrella che la sua azienda nel campo della spazzatura può fare
tutto.


La
parte più scabrosa è quella finale. Quando alla fine l’ex boss si
intrattiene in disparte con l’intermediatore, in assenza di
Roberto, per proporgli una quota «tra il dieci e il quindici per
cento», e questi risponde sì. «È comprensivo anche di Roberto».
«Sì».


Roberto
De Luca è stato ritenuto totalmente estraneo a questa trattativa
indecente tra una sorta di agente provocatore e una persona che non
poteva parlare per conto di De Luca jr. Però questa vicenda intrisa
di fumo ma priva di arrosto merita di essere ricordata perché c’è
una domanda a cui nessuno ancora ha risposto, e una riflessione che
dovrebbe essere scolpita.


La
domanda è: a che titolo intermediari del salernitano organizzano
incontri su appalti e problematiche di competenza della Regione
Campania con un assessore di Salerno il cui unico rapporto con
Palazzo Santa Lucia è l’essere figlio del presidente?


La
riflessione, che forse è anche una risposta, è nelle strategie
preliminari dello staff di «Fanpage» e di Perrella, il cui scopo,
non raggiunto, era quello di arrivare direttamente al governatore.
Secondo quanto appreso da chi scrive, quando Perrella e gli altri
hanno iniziato a telefonare in giro per capire come incontrare De
Luca padre, quasi tutti avrebbero risposto che bisognava passare per
uno dei figli.


È
anche questo è uno degli elementi del “Sistema”. Lo ritroviamo
in una ulteriore indagine della Procura di Salerno, tuttora in corso
mentre scriviamo, che riguarda i legami tra il frastagliato mondo
delle cooperative salernitane e l’amministrazione comunale di
Salerno negli ultimi vent’anni. Le carte dell’ordinanza di
custodia cautelare del ras delle cooperative, Fiorenzo Zoccola, e di
un ex assessore vicinissimo a De Luca nonché consigliere regionale
di una lista civica di De Luca, Giovanni “Nino” Savastano,
raccontano l’esistenza di un “patto” ultradecennale secondo il
quale in cambio degli appalti per la manutenzione e la pulizia
cittadine, le Coop avrebbero dovuto assicurare sostegno pieno e
incondizionato a Vincenzo De Luca e ai suoi uomini di fiducia ad ogni
tornata elettorale.


E
compare la parola “sistema”. La scrive il gip.
«Un sistema di illeciti affidamenti […] che ha radici lontane nel
tempo e che trae linfa vitale dalla partecipazione di esponenti della
politica locale che, di tale impianto, si avvantaggiano per scopi
personali ed elettorali». Nelle intercettazioni, si fissano cene e
incontri con De Luca padre per ragionare di affidamenti di Salerno.
Come se il sindaco fosse ancora lui.


Sentito
dai pm
dopo l’arresto (ora c’è un processo in corso), Zoccola dice di
avere avuto «come miei riferimenti esclusivamente Vincenzo e Roberto
De Luca, con Piero De Luca non ho rapporti perché non c’è
affinità». Questo, aggiungiamo, non perché Piero De Luca sia
estraneo alle vicende pubbliche salernitane. Semplicemente, il giro
dei politici amici di Piero De Luca è diverso dalla vecchia guardia
dei politici che, come Zoccola, conoscono Vincenzo De Luca dagli anni
Ottanta. In questa indagine Vincenzo De Luca ha ricevuto la notifica
di un avviso di proroga per il reato di corruzione. Ci vorrà tempo
per conoscerne l’evoluzione. Pare che Zoccola abbia parlato molto
di lui. Sui verbali desecretati compaiono lunghi omissis. Lo
riguarderebbero.


Ma
forse non staremmo qui a scrivere un libro su Vincenzo De Luca se la
madre di tutte le indagini che lo hanno colpito avesse avuto
un’evoluzione diversa. E quando parliamo di evoluzione non ci
riferiamo a quella processuale: nell’inchiesta Sea Park-Ideal
Standard sulla cosiddetta “rivoluzione urbanistica” di Salerno,
Vincenzo De Luca è stato assolto da accuse gravissime di tentata
concussione e altri reati di pubblica amministrazione, e questo va
ribadito in ogni sede.


È
l’indagine che viene scoperchiata tra il 2004 e il 2005, quando De
Luca da deputato in carica dei ds
è in pit stop dopo i due primi mandati (1993-2001). Di fatto, più
che parlamentare, rimane un primo cittadino ombra. Il sindaco in
carica, come con Vincenzo Napoli, è un suo ex capo staff, Mario De
Biase. Le riunioni di maggioranza non si svolgono nella sede del
Comune, ma in quella della segreteria politica del deputato De Luca.
Nel frattempo, la procura di Salerno bombarda De Luca di avvisi di
garanzia riguardo alle procedure seguite dall’amministrazione
comunale sull’assegnazione di alcuni suoli industriali, destinati
alla realizzazione di una centrale termoelettrica da 780 megawatt,
contro la quale erano scesi in campo gli ambientalisti e numerose
associazioni. I terreni svincolati dalla destinazione industriale
dopo la chiusura dell’Ideal Standard grazie a un’apposita
variante urbanistica furono destinati alla costruzione del parco
acquatico Sea Park – che secondo alcuni accordi presi con
Ideal Standard avrebbe dovuto assumere gli operai destinati al
licenziamento – e infine trasferiti nella disponibilità
della società Energy Plus, concessionaria della centrale
termoelettrica.


I
pm chiesero per ben tre
volte gli arresti domiciliari di De Luca e De Biase e per ben tre
volte il gip li negò.
I pm ricorsero al
Riesame e chiesero al Parlamento l’autorizzazione a utilizzare
contro De Luca, deputato ds,
una serie di intercettazioni telefoniche indirette (avvenute su
utenze di altri indagati che conversavano con lui). La Camera
respingerà la richiesta. Non solo. De Luca chiese e ottenne
attraverso i suoi legali la distruzione dei nastri. Trovò sponda nel
suo partito e nel centrodestra, Edmondo Cirielli lo difese
pubblicamente in Parlamento, mentre il deputato ds
Giovanni Kessler, magistrato in aspettativa, che votò a favore
dell’utilizzo, pagherà cara questa scelta. Luciano Violante lo
apostroferà in malo modo. E Kessler sarà uno dei soli tre deputati
della Quercia alla prima legislatura a non essere ricandidato.


Cosa
c’era in quelle duecentosessanta conversazioni, di cui
centoquindici con il vicesegretario comunale Felice Marotta,
centoquindici con Alberto Di Lorenzo, altre con gli imprenditori
Paolo Santopietro, Vincenzo Grieco, Imma e Alfonso Gallo, interessati
alla centrale termoelettrica? Per quale ragione De Luca si batté
come un leone per ottenere questo risultato? Pare che in quei nastri
si sia ascoltato De Luca dettare ordini, urlare cose irriferibili
contro tutto e tutti, insultare, dileggiare, provocare. E rivelarsi
per quel che era: un sindaco ombra, il vero capo di Salerno, con De
Biase relegato al ruolo di mero occupatore di una sedia. Infatti non
compare in nessuna intercettazione.


Cosa
c’era in quelle bobine? Non lo sapremo mai. Ma siamo convinti che
se fossero diventate pubbliche, De Luca sarebbe stato assolto lo
stesso, ma la sua immagine ne sarebbe uscita devastata. E forse
compromessa per sempre.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Fabio Avallone - Il sergente ribelle e il miracolo che non c’è mai stato
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    


La
storia è oramai nota: Vincenzo De Luca ha trovato nell’epidemia e
nella lotta al Covid la linfa che lo ha portato in carrozza prima
alla ricandidatura e poi alla rielezione alla presidenza della
Regione Campania oltre che a una effimera ma notevole ribalta
nazionale.


Già,
perché prima che le nostre vite fossero sconvolte dall’evento più
travolgente dalla fine della Seconda guerra mondiale, non era affatto
sicuro che De Luca sarebbe stato ricandidato dopo un primo mandato
piuttosto opaco. E anche se fosse accaduto, tutt’altro che scontata
sarebbe stata la sua rielezione.


La
storia, però, non si fa con i se. La pandemia c’è stata e ha
trovato alla guida della Regione l’ex sindaco di Salerno, politico
di lunghissima data e lustro inversamente proporzionale, che prima di
arrivare a Santa Lucia non aveva mai oltrepassato le immaginarie
colonne d’Ercole della provincia di Salerno, zona nella quale
affonda le sue radici politiche e che tuttora costituisce il suo
orizzonte preferito.


Se
il dato di fatto è che la gestione dell’emergenza epidemiologica
ha consentito a De Luca di aumentare vertiginosamente il suo consenso
e la sua visibilità, quello che è interessante è analizzare come
ciò sia avvenuto e quali mezzi abbia utilizzato il presidente per
costruire il suo racconto del “miracolo campano”, con il quale ha
tenuto banco per alcuni mesi, confortato dall’audience pazzesca
raggiunta dai suoi soliloqui via Facebook e da una notorietà in
alcuni momenti addirittura internazionale.


La
strategia seguita da De Luca è stata duplice: da una parte ha
interpretato il ruolo del sergente di ferro con la cittadinanza; un
comandante in capo asserragliato nel suo bunker di Salerno che ha di
volta in volta terrorizzato, strigliato e anche insultato i cittadini
che pure rappresentava e che, ed è questa la seconda parte della
strategia, si è però posto come ribelle nei confronti del Governo e
di tutte le autorità (cts e
Commissario Straordinario su tutte) che si sono occupate della
gestione dell’emergenza, rifiutandone l’autorità e contestandone
il merito dei provvedimenti; giocando di anticipo e al rialzo e
arrivando anche in questo caso all’insulto (peraltro rimasto sempre
senza replica).


La
retorica del sergente ribelle (sintetizziamo così) aveva bisogno di
due elementi per funzionare. Da una parte cittadini descritti come
indisciplinati e refrattari alle regole (potremmo citare centinaia di
esempi, dai “cinghialoni” che correvano sul lungomare ai
laureandi minacciati con il lanciafiamme in caso di festeggiamenti
fino alle intemerate contro le zuppe di cozze del Giovedì Santo e le
zeppole di San Giuseppe), dall’altra governanti dipinti, nella
migliore delle ipotesi, come inutili burocrati e buoni a nulla (e non
ripeteremo qui la sequela di parole spese contro il generale
Figliuolo che si è occupato, peraltro con ottimi risultati, della
campagna nazionale di vaccinazione a partire da marzo 2021,
subentrando ad Arcuri). Nelle adirate invettive di De Luca sono
finiti, in quasi due anni, praticamente tutti, dal presidente del
Consiglio ai ministri, dalla Conferenza Stato Regione al cts,
persino aifa e
ema, gli organismi che si sono occupati dell’approvazione
dei vaccini che via via si sono resi disponibili, non sono sfuggite
all’ira del sergente ribelle, ree (a suo dire) di non volersi
sbrigare ad approvare il vaccino russo Sputnik, per il quale la
Campania aveva stipulato un dubbio e oscuro pre-contratto di
acquisto.


L’altro
elemento propedeutico alla retorica del sergente ribelle erano i
numeri. L’uomo solo al comando (che, ricordiamo, ha tenuto e tiene
per sé tuttora la delega alla sanità, essendosi rifiutato di
nominare un assessore come in tutte le altre regioni italiane) aveva
bisogno di mostrare ai cittadini campani, tra un insulto e l’altro,
di primeggiare. Il “miracolo campano” che ci è stato raccontato
per quasi due anni non sarebbe potuto esistere se non fosse stato
suffragato dai numeri. Questo ha portato, come nella migliore
tradizione delle operazioni di propaganda, alla diffusione di numeri
strani, mutevoli, divulgati in maniera diversa a seconda della
situazione, con scarsissima trasparenza e nessuna spiegazione davanti
alla loro infondatezza.


Nei
primi mesi della pandemia i numeri più importanti erano quelli dei
positivi e quelli dei tamponi effettuati. Con il passare del tempo
avremmo imparato che il numero veramente importante è il rapporto
test/positivi, ma nel marzo 2020 i bollettini si concentravano sul
numero di cittadini positivi all’infezione e sul numero dei
deceduti.


In
quella fase la Campania, come tutto il Sud Italia, è risultata tra
le meno colpite dal contagio, ma a tenere basso il numero dei
positivi rilevati era anche lo scarsissimo numero di test effettuati.
C’erano difficoltà logistiche e organizzative alla base di questa
carenza che rendeva la Campania l’ultima regione d’Italia per
numero di tamponi effettuati in relazione ai cittadini residenti, ma
De Luca anziché ammetterle, tuonava (10 aprile 2020) contro la
“tamponite” che a suo dire affliggeva il resto del Paese, salvo
annunciare pochi giorni dopo (15 aprile 2020) un mastodontico piano
per uno screening di massa che però non è mai stato realizzato. È
una querelle che è andata avanti per mesi, la prima delle tante
falle nel sistema sanità della Campania, che ha tenuto nascosta la
reale consistenza dell’epidemia. La Campania si è allineata alle
altre regioni per numero di tamponi effettuati solo sul finire del
2020. Conseguentemente si è allineato negli stessi mesi anche il
numero di positivi, mentre quello dei deceduti era già tristemente
in linea.


Quando,
nel novembre del 2020, il Governo ha deciso di suddividere le regioni
in zone di diversi colori, soggette a divieti diversi, un altro
numero è diventato determinante: quello delle terapie intensive
disponibili. La Campania veniva da anni di commissariamento della
sanità e durante il primo mandato di De Luca è stata letteralmente
falcidiata dai tagli. Non stupiva, perciò, che fino al 4 novembre
nel consueto bollettino diffuso dalla Regione Campania figurassero
centosettantaquattro posti in terapia intensiva occupati e appena
altri duecentoquarantatré “attivabili”, per un totale di
quattrocentodiciassette. Stupì di più che in ventiquattro ore,
quelle che separavano il bollettino del 4 da quello del 5 novembre, i
posti in terapia intensiva fossero lievitati improvvisamente, tanto
da riportarne centottanta occupati e ben cinquecentonovanta indicati
non più come “attivabili”, ma come pienamente “disponibili”.
Un totale di settecentosettanta posti, quasi raddoppiati in una
notte, senza nessuna spiegazione ufficiale, che consentì alla
Campania di essere classificata come “zona gialla” e al sergente
ribelle di continuare con la retorica del “miracolo campano”.


La
fine del mese di dicembre 2020 ha segnato anche l’inizio della
campagna vaccinale. Le prime diecimila dosi di vaccino Pfizer
arrivarono a Roma il giorno di Natale, su un furgone scortato dalla
polizia e accompagnato da un enorme carico di speranze. Si trattava
di una consegna poco più che simbolica, destinata al personale
sanitario in prima linea negli ospedali di tutto il Paese.


Con
grossa sorpresa e nell’indignazione di molti, però, De Luca a
mezzogiorno del 27 dicembre si fece iniettare la prima dose di
vaccino, in spregio alle disposizioni del Governo. Per dare un’idea
di quanto fosse fuori luogo la cosa basti ricordare che il ben più
anziano presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha ricevuto la
prima dose di vaccino solo il 9 marzo 2021, mentre l’allora
presidente del Consiglio Mario Draghi ha aspettato fino al 30 marzo,
oltre tre mesi dopo il sergente ribelle.


L’inizio
della campagna vaccinale ha segnato anche quello di una nuova guerra
dei numeri. Perso oramai, con l’aumento del numero di test
effettuati, il primato relativo al basso numero di contagi, il
“miracolo campano” abbisognava di un nuovo primato da esibire.
Cominciò così una quotidiana faida di numeri, annunci e
rivendicazioni, che potremmo riassumere nel motto “contestare,
disubbidire e correre”.


Il
primo commissario straordinario per l’emergenza Covid, Arcuri,
aveva deciso di procedere alla vaccinazione per categorie: per primo
è stato vaccinato il personale medico e sanitario, subito dopo si è
passati al personale di scuola e università. Con la revoca
dell’incarico ad Arcuri e la nomina del generale Figliuolo a opera
del neopresidente del Consiglio Draghi, però, cambiò anche la
strategia. Il nuovo piano vaccinale prevedeva di procedere in base
all’età, dando priorità ai più anziani per poi, via via, passare
alle fasce di età inferiori.


Tra
le nuove misure adottate c’era anche la diffusione di un bollettino
nazionale con l’indicazione delle varie categorie di cittadini
sottoposti a vaccinazione regione per regione.


Il
27 marzo 2021 sul primo bollettino nazionale viene divulgato il dato
sconcertante secondo il quale il quarantaquattro per cento del
personale sanitario in Campania non aveva ancora ricevuto alcuna dose
di vaccino. Risultavano infatti somministrate circa novantasettemila
dosi su una platea di centosettantottomila operatori. Campania ultima
in Italia, un dato inaccettabile che, infatti, nelle settimane
successive è stato cambiato. Il cambiamento, però, non è stato
attuato aumentando le dosi di vaccino somministrate, bensì
diminuendo la platea del personale da vaccinare di circa ottantamila
unità. Nel giro di un paio di settimane risultò così che la
Campania aveva proceduto alla vaccinazione del cento per cento del
personale sanitario e fu addotto un errore nella compilazione delle
tabelle.


I
numeri non tornavano, visto che la Campania risultava avere circa la
metà del personale sanitario in servizio, ad esempio, nel Lazio o in
Emilia Romagna, ma a causa dell’assenza di dati ufficiali era
impossibile contestare il dato.


Una
conferma della fallacia di quei numeri è però arrivata nel
settembre 2021. Il Governo, infatti, aveva sancito l’obbligo di
vaccinazione per il personale sanitario e una volta scaduto il
termine ultimo le varie asl
della Campania hanno iniziato le procedure disciplinari per il
personale che non si era sottoposto a vaccinazione. Tale personale,
stando ai numeri forniti da mesi dalla Regione Campania non sarebbe
dovuto esistere, visto che i bollettini riportavano da mesi un bel
cento per cento. Invece le sette asl
campane hanno proceduto all’avvio di oltre mille procedimenti
disciplinari, conclusisi con il licenziamento di centinaia di
operatori che non hanno proceduto neppure a seguito dell’ultimatum
intimato dai datori di lavoro. Non è noto, invece, il numero di
operatori sanitari del settore privato che non si è vaccinato e che,
quindi, è stato licenziato.


Stessa
identica situazione si è verificata con riguardo al personale
scolastico e universitario, seconda categoria individuata dal primo
piano vaccinale come prioritaria per le vaccinazioni.


In
questo caso i bollettini nazionali riportavano (dal 27 marzo al 30
aprile 2021) una platea comunicata dalla Regione Campania di
centoottantatremila persone. Il numero è diminuito intorno ai
centosessantamila in una settimana (7 maggio) per poi scendere sotto
i cinquecentomila nel bollettino del 28 maggio. Che fine avevano
fatto oltre trentamila tra docenti e tecnici/amministrativi di scuola
e università? Circa il diciassette per cento dell’intera platea
era scomparso dalle statistiche senza una spiegazione plausibile (ma
anche una non plausibile). Va da sé che anche in questo caso il
personale scolastico risultava vaccinato al cento per cento e che
anche in questo caso allo scadere del termine ultimo assegnato dalla
legge si è scoperto che alcune migliaia (circa quattromila riportano
le cronache) di persone sono state allontanate dalla sede di lavoro
per non aver ottemperato all’obbligo vaccinale.


L’operazione
cento per cento del sergente ribelle, però, oltre a essere
funzionale alla narrazione del “miracolo campano” aveva anche un
altro scopo: quello di fungere da combustibile per la quotidiana
polemica contro il Governo e il generale Figliuolo.


Per
molti mesi De Luca ha lamentato le scarse forniture di vaccini
inviati alla Campania. A seconda dell’occasione, secondo il
presidente della Regione mancavano alla Campania dalle duecentomila
alle trecentomila dosi. Ovviamente non c’era nessuna sottofornitura
né alcun complotto nei confronti dei campani. Come abbiamo detto in
precedenza, il piano vaccinale varato da Figliuolo abbandonò la
strategia delle categorie per concentrarsi sulle fasce di età. La
Campania ha una popolazione molto giovane e molto più giovane del
resto d’Italia. Visto che nei primi mesi dall’insediamento di
Figliuolo si doveva procedere alla vaccinazione degli ultraottantenni
e poi degli ultrasettantenni, e visto che la Campania ha, in
proporzione al resto d’Italia, meno abitanti che rientrano in
quelle fasce di età, questa riceveva meno vaccini di altre regioni.
O, meglio, riceveva esattamente i vaccini che doveva ricevere, fatte
le debite proporzioni. Tutto ciò era presumibilmente noto al
sergente ribelle che, però, non perdeva occasione per lamentare un
trattamento di sfavore nei confronti della Campania.


Il
12 aprile 2021, mentre come abbiamo visto le cifre delle platee del
personale sanitario e del personale scolastico cambiavano
misteriosamente, mentre la Campania era ultima in Italia per numero
di tamponi effettuati e mentre la campagna vaccinale degli
ultraottantenni procedeva non particolarmente bene (alla fine del
2021 la Campania aveva ancora oltre il tredici per cento di
ultraottantenni che non avevano ricevuto nemmeno una dose di vaccino,
per avere un termine di paragone, Puglia e Lazio erano sotto l’un
per cento nella stessa fascia), il sergente ribelle iniziò una
personale battaglia con il generale Figliuolo per il progetto “isole
Covid free”, vale a dire la vaccinazione massiva degli abitanti
delle isole del golfo di Napoli, a prescindere dalle fasce di età.
In tv De Luca dichiara: «Se decidiamo di andare avanti solo per
fasce di età, quando avremo finito le fasce di età l’economia
italiana sarà morta», aggiungendo che «la Campania lavorerà per
avere le isole Covid free e non chiederà l’autorizzazione a
nessuno, né a Roma né a Bruxelles né alle Nazioni Unite»
concludendo con il minacciare che «se per aprile non arriveranno in
Campania i duecentomila vaccini in meno che ci hanno sottratto nei
tre mesi che abbiamo alle spalle, prenderemo misure clamorose.
Intanto non parteciperemo più alle riunioni della conferenza
Regioni-Stato, perché non intendiamo più essere presi in giro».
Toni tutt’altro che istituzionali, buoni per i titoli sui giornali
e per i like che arrivano copiosi sui social network, ma che non
sortirono effetto alcuno. Le richieste di De Luca non vennero accolte
e anche sulle isole si procederà nei mesi successivi alla
vaccinazione con le modalità previste dal generale Figliuolo (tra
l’altro l’idea di avere isole “Covid free”, qualunque cosa
significasse, si rivelerà fallimentare nei mesi di giugno e luglio,
quando numerosi focolai scoppieranno, com’era prevedibile, nelle
isole campane).


Non
era ancora chiuso il fronte del progetto isole Covid free quando De
Luca decise di aprirne un altro: quello delle card vaccinali.


Mentre
l’Unione Europea varava una certificazione verde (quella che
avremmo conosciuto come green pass e che ci ha accompagnato per quasi
un anno) che attestasse l’avvenuta vaccinazione per potersi
spostare e compiere determinate attività negli Stati dell’Unione,
De Luca decise di giocare di anticipo e di varare una propria
personale card vaccinale, con tanto di chip e logo della Regione
Campania, che, si leggeva nell’ordinanza n. 17 del 6 maggio 2021,
doveva garantire ai possessori «facilitazioni all’accesso dei
servizi e/o deroghe alle misure di sicurezza più restrittive,
relative al contingentamento delle presenze e al distanziamento
interpersonale».


Si
tratta del più grosso buco nell’acqua di tutta la gestione
deluchiana della pandemia. L’ordinanza venne sonoramente bocciata
dall’Autorità Garante della Privacy con l’avvertimento n. 207
del 25 maggio 2021, si rivelò inutile a seguito dei provvedimenti
governativi sul green pass e le card finirono miseramente sotto
indagine, nel gennaio 2022, da parte della Corte dei Conti per un
danno erariale di oltre tre milioni di euro. Nel momento in cui viene
scritto questo testo l’indagine è ancora in corso.


Questo
breve riassunto delle gesta del sergente ribelle negli anni della
pandemia non sarebbe completo se non fosse corredato dai dati che
dimostrano l’assoluta insussistenza del “miracolo campano”.


Tutti
i dati disponibili indicano che l’andamento della pandemia in
Campania è stato assolutamente identico a quello delle altre regioni
italiane, con l’ovvia eccezione negativa di Lombardia e Veneto che
furono letteralmente martoriate dalla prima ondata di Covid del 2020.


All’inizio
di maggio 2022 il numero di infezioni da Covid registrate in Campania
dall’inizio della pandemia è stato di oltre un milione e
seicentomila. Nel Lazio, che ha pressoché lo stesso numero di
abitanti della Campania, se ne sono avute un milione e
quattrocentomila. Il numero dei decessi è totalmente in linea con
quello delle altre regioni, tenendo conto che la stragrande
maggioranza dei casi ha riguardato i cittadini più anziani e che la
Campania ha un’età media più bassa del resto d’Italia. Anche i
grafici che mostrano l’andamento dei contagi e dei decessi in
Campania risultano assolutamente identici a quelli delle altre
regioni.


Si
sono dunque rivelate totalmente inutili le misure restrittive
adottate da De Luca in questi anni. Vale la pena di ricordare che
durante il primo lockdown ai cittadini campani (unici in Italia) è
stato vietato di uscire a prendere un po’ d’aria e che sono state
chiuse le attività che vendevano cibo da asporto, che per moltissimo
tempo le scuole di ogni ordine e grado sono state chiuse (e c’è
stato bisogno dell’intervento del tar
a più riprese per consentire agli studenti campani di tornare in
classe), che l’utilizzo delle mascherine anche all’aperto è
stato reso obbligatorio anche quando nel resto d’Italia non lo era.
E questi sono stati solo i più celebri dei provvedimenti adottati,
visto che in preda all’ipertrofia decisoria De Luca ha adottato
oltre centocinquanta tra ordinanze, chiarimenti, rettifiche e atti di
richiamo nel solo 2020.


Parliamo
di tre provvedimenti a settimana, con i quali sono state
regolamentate le materie più varie, dall’accesso a piazze e
lungomari (questi ultimi una vera ossessione) alla vendita di bibite,
dalle modalità in cui era possibile prendere un caffè alla
cosiddetta movida, provvedimenti che si sono rivelati inutili e
vessatori per i cittadini e che sono stati utili unicamente alla
retorica del “miracolo campano” di cui abbiamo diffusamente
parlato.


Come
dimostrano tutti i dati, invece, non solo nessun miracolo è
avvenuto, ma molta polvere è stata messa sotto al tappeto. La sanità
campana continua, dopo quasi sette anni di presidenza De Luca, a
essere largamente inadeguata. I tagli operati spesso
indiscriminatamente si fanno sentire, le operazioni di facciata hanno
lasciato il passo alla cruda realtà, fatta di strutture fatiscenti,
carenze di personale, liste d’attesa infinite, livelli essenziali
delle prestazioni ampiamente al di sotto della media italiana e un
sistema di gestione dei tetti di spesa per le analisi diagnostiche
che sta lasciando i cittadini campani privi dei servizi essenziali
(salvo poter ricorrere alle strutture private e pagare gli esami al
di fuori del ticket). Persino i like e i follower sui social sono
evaporati, a dimostrazione di quanto effimera e inconsistente fosse
la fama guadagnata durante la pandemia. Sic transit gloria mundi,
è il caso di dirlo, anche per i sergenti ribelli.
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Parlare
del periodo pandemico in relazione al sistema scolastico in Campania
significa raccontare un’odissea. E contare i danni. Danni non
quantificabili e non risolvibili se non in un periodo molto lungo,
danni non ben conosciuti, quasi quanto il virus, danni che si
riflettono sul futuro, perché perpetrati alle giovani generazioni
campane, i cui bambini e ragazzi sono stati privati dei loro
fondamentali diritti, costretti a un isolamento troppo prolungato e
spesso non utile, anche quando, nel resto d’Italia, in tutto questo
lungo periodo, si cercava di mettere in moto, con non poco sforzo,
soluzioni che mediassero tra la tutela della salute fisica e la
salvaguardia della salute mentale dei ragazzi.


Oggi,
a distanza di due anni, come docenti verifichiamo continuamente nelle
scuole un esponenziale aumento di disturbi psicofisici, disturbi non
certo inaspettati se pensiamo che perfino i bambini più piccoli, in
questo lungo periodo di pandemia, sono stati privati non solo della
socialità, ma anche del gioco all’aria aperta per le reiterate
chiusure dei parchi pubblici.


Problemi
che in Campania sono più gravi che altrove, perché insistono non
solo sull’abbandono nel corso della formazione scolastica, come
dimostrano i dati diffusi dagli Uffici scolastici regionali, ma anche
sul non proseguimento negli studi universitari o specialistici,
determinando così un progressivo abbassamento del livello culturale
generale che significa perpetrare una incapacità di sviluppo
sociale, politico ed economico.


Per
capire meglio l’anomalia campana è importante, però, conoscere i
fatti.


È
il marzo del 2020 quando viene dichiarato il lockdown nel nostro
Paese. Le scuole vengono chiuse alla presenza fisica e parte – in
tempi non rapidi – la dad,
la didattica a distanza, ovvero collegamenti con le singole classi su
piattaforme dedicate.


Giusta
decisione, il virus è spaventoso e non conosciuto. Si diffonde con
facilità e le scuole di ogni ordine e grado, così come le
università, sono luoghi di numerose e continue relazioni
interpersonali, ritenute pericolosi focolai di trasmissione.


A
maggio, in molte città italiane, timidamente riaprono le scuole, in
particolare i primi cicli, e si prova a far ripartire qualche
biblioteca, sala studio, laboratorio universitario. Il virus circola,
ma già ci si rende conto dei possibili danni “altri”.


In
Campania tutto chiuso. «Bisogna garantire l’estate», ci sentiamo
dire.


E
in estate, infatti, in Campania si respira aria di totale libertà.
Si spera che si approfitti del periodo estivo per affrontare, in
vista della riapertura scolastica, il problema sanitario e quello dei
trasporti e degli spazi, nodi dibattuti nei mesi di lockdown.


A
settembre, in Italia ripartono tutte le scuole in presenza secondo
calendario regolare. Il governo, coerentemente con la tendenza
decisionale europea, delibera la riapertura, in particolare e perfino
nelle “zone rosse”, delle classi della primaria e della prima
media, le “scuole di prossimità”, poiché non insistono sui
trasporti. Ma il governo commette un errore: demandare agli Enti
regionali e comunali la possibilità di applicare ulteriori
restrizioni ai dpcm.


E
le scuole campane aspettano. Nella nostra regione sono state le
ultime ad aprire sul territorio nazionale, il 28 settembre. Già.
Periodo elettorale…


Il
16 ottobre, in Campania, tutte le scuole vengono di nuovo chiuse.
Comincia una terribile altalena, fatta di aperture parziali per
cicli, se non per classi, promulgate da numerosissime ordinanze
regionali, spesso emanate in serata o di domenica, con applicazioni
immediate. Il caos.


A
gennaio si torna a sperare nella riapertura di tutti gli ordini di
scuola. Nulla. Le superiori torneranno in presenza solo il primo
febbraio e fino alla fine dell’anno scolastico in presenza saranno
ammessi solo il cinquanta per cento degli studenti. Verrà applicata
la did, la didattica
digitale integrata, ovvero lezione in presenza e nello stesso tempo
on line con gli studenti a casa. Una follia per la didattica.


Ad
aprile 2021, il governo chiude questa pagina triste della storia
della Regione Campania con un Decreto Legge che sottolinea che «sia
assicurato inderogabilmente, sull’intero territorio nazionale, lo
svolgimento in presenza».


Lo
Stato riappare nelle nostre vite


Finalmente
a settembre 2021 la scuola riapre tutta in presenza al cento per
cento. Anche in Campania.


E
ci siamo ritrovati italiani, grati di essere di nuovo considerati
cittadini come gli altri e non più feudo di un signorotto locale.


In
questi lunghi mesi è stato naturale chiedersi come sia stato
possibile che una Regione, non a statuto speciale, abbia deliberato
continuamente in opposizione alle leggi dello Stato, che pian piano
cercavano, attraverso l’orientamento del cts
e del Governo, di affrontare le problematicità della pandemia in
modo sempre più localizzato (comune per comune o, addirittura,
quartiere per quartiere come a Milano o Bologna), per permettere una
ripresa, seppure di convivenza, con il virus.


Ed
era ancor più naturale chiedersi come fosse stato possibile che in
una Regione con un alto tasso di dispersione scolastica, con gravi
problematicità sociali ed economiche, con un tasso di analfabetismo
crescente, il numero di giorni di chiusura scolastica in presenza
fosse stato tra i più alti in Italia e in Europa.


È
stato possibile attraverso un atteggiamento arrogante e aggressivo
del presidente regionale che ha creato, nelle settimanali incursioni
mediatiche, un clima di terrore nei cittadini, non più capaci di
razionalizzare dati, decreti, notizie, ma inebetiti e impauriti.


È
stato possibile con diktat sempre restrittivi, con
mortificazioni continue in un’ottica di una sorta di padre-padrone
che ha considerato i cittadini di questa Regione incapaci di gestire
le realtà scolastiche, vanificando continuamente il lavoro e lo
sforzo di tanti dirigenti, e con i quali si è giocato con dati mai
chiari, ragionando su previsione e non su certezza, con azioni mai
conseguenziali, come quando gli screening mostravano risultati di
sicurezza scolastica e poche ore dopo le scuole venivano chiuse.
Tutto questo per nascondere una marea di inefficienze legate in
particolare alla sanità.


La
regione Campania ha accusato un estremo ritardo nell’attuare le
misure protocollari previste ad agosto 2020 dal ministero della
Sanità che, consapevole dell’importanza fondamentale della
velocità di tracciamento, sollecitava non solo l’apertura presso
le asl
regionali di canali dedicati esclusivamente alle scuole, ma anche «la
possibilità di ampliare ulteriormente il numero di laboratori
aggiuntivi identificati dalle Regioni/pa
e coordinati dai laboratori di riferimento regionali, considerando la
possibilità di utilizzare laboratori mobili o drive-in clinics».
Laboratori aggiuntivi che solo a febbraio 2021 sono stati coinvolti
dalla Regione Campania.


Eppure,
lo stesso presidente regionale, già nel mese di ottobre 2020,
dichiarava fiero: «Nelle realtà urbane abbiamo la possibilità di
dare i risultati dei tamponi in giornata, tamponi fatti la mattina e
risultati la sera, proprio per dare subito i risultati per evitare di
chiudere le scuole. Questo è il lavoro nel quale siamo impegnati, le
priorità sono le scuole e le residenze per anziani».


Ma
le scuole restavano chiuse


Eppure,
con considerevoli sforzi, le istituzioni scolastiche hanno messo
subito in atto le misure di prevenzione richieste dai ministeri
dell’Istruzione e della Salute, formando, tra l’altro, con corso
ministeriale, il personale preposto. Il referente scolastico
Covid-19, come si legge sul sito del Ministero, «svolge un ruolo di
interfaccia con il Dipartimento di prevenzione», ovvero bisognava
istaurare un rapporto chiaro, continuo, diretto e soprattutto rapido
delle scuole con le asl
di riferimento locale di cui i Dipartimenti di prevenzione fanno
parte.


Al
contrario, le istituzioni scolastiche sono state spesso lasciate
sole, non ritenendo necessario, in alcune asl,
neanche nominare un referente specifico, come si legge, ad esempio,
sul sito del Dipartimento di prevenzione dell’asl
sa2 dove si ritiene che
«per garantire risposte univoche, esaustive e congrue, non legate ad
interpretazioni individuali, alle istanze delle numerosissime
istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado presenti in un
territorio provinciale di notevole vastità, si è ritenuto di non
accogliere “il suggerimento” segnalato nel Documento in questione
(quello del Ministero Ndr) di individuare la figura di uno o
più referenti, ma di analizzare, in tempi ragionevolmente rapidi, le
risposte da fornire alle istituzioni scolastiche, attraverso un
confronto multidisciplinare», aggiungendo anche che «all’interno
del Dipartimento di Prevenzione le figure professionali presenti,
ognuno per la loro specifica formazione, sono in grado di assicurare
quanto richiesto nel documento in questione, in quanto operatori di
Sanità Pubblica».


Nei
casi più virtuosi, si sono attivati, tra ottobre e dicembre, solo
indirizzi e-mail preposti o numeri telefonici di riferimento, talora
non esclusivamente dedicati alle scuole e, dunque, con
risposte – quand’anche vi fossero – nient’affatto
rapide.


Oltre
a questo, un susseguirsi di dichiarazioni e raccomandazioni regionali
sulla necessità di chiusura delle università e delle scuole, spesso
demandata ai Sindaci e addirittura ai singoli Dirigenti scolastici,
che non erano neanche in possesso di dati epidemiologici per la
mancanza di screening. Una enorme confusione e una non corretta
applicazione dei protocolli nei singoli casi, ingenerando situazioni
assurde come la chiusura di interi plessi scolastici o interi comuni
per due o tre contagi tra studenti o operatori scolastici.


Il
giorno 11 febbraio 2021, finalmente, l’Unità di Crisi Regionale
rende pubbliche, sul sito della Regione Campania, le tabelle dei dati
raccolti – non per tutte le città – accompagnandole
da una relazione sintetizzata dalla stessa Unità di Crisi, che
merita la lettura di un piccolo stralcio:


«Sulla
base delle evidenze ivi contenute, che dimostrano una diffusione del
virus nelle fasce d’età anche riconducibili alla popolazione
scolastica in preoccupante aumento, e tenuto conto delle indicazioni
rinvenienti dai provvedimenti giurisdizionali che si sono, ad oggi,
pronunciati sulle ordinanze regionali n. 2/2021 e n.3/2021, relative
all’attività didattica a distanza – che rimarcano la
necessità di provvedimenti fondati attuali, pertinenti e rilevanti e
su motivate ed ineludibili evidenze scientifiche, riferite a
specifici contesti territoriali o a specifici settori di attività – è
stato elaborato un sistema previsionale di “alert” al fine di
individuare quei Comuni, Province o Macro-aree soggette ad un
incremento di contagi idonee ad impattare in maniera particolarmente
significativa sull’incidenza della malattia stessa a livello
regionale.


Tali
“alert” dovranno orientare le decisioni a livello locale, sulla
base di dati epidemiologici aggiornati e contestualizzati, con
relativi provvedimenti per fascia di età».


E
più avanti si aggiunge: «Di
seguito un esempio del perché sia necessario sempre effettuare anche
un’analisi per fasce di età. Esempio: Comune x
mostra una incidenza 2x
incidenza media regionale, ad analisi per fascia di età emerge che
tale incremento si concentra in fascia di età compresa tra
ottanta-ottantanove anni per dei cluster in rsa.
Appare evidente che la chiusura di esercizi commerciali o didattica
in presenza non avrebbe alcun impatto nel contenimento dell’infezione
che si gioverebbe invece di altre misure più specifiche per quella
fascia».


È
un testo esemplificativo della difficoltà, anche giuridica, in cui
le ordinanze, chiaramente decisioni di un singolo, avevano messo gli
stessi altri organismi regionali. Le tabelle, cioè dati certi e
certificati dal ministero, dovevano passare in secondo piano e si
elabora, pertanto, “un sistema previsionale di alert”, che non
poteva giustificare – ed è evidente dall’esempio
addotto – la chiusura delle scuole, cosa che, invece, è
accaduta continuamente nei nostri comuni, piccoli e grandi.


La
scuola, dunque, altro non è stata che il capro espiatorio di una
inefficienza politica e organizzativa, che, con un clima di terrore
psicologico perpetrato ai danni della salute psico-fisica di tutti,
ha distrutto ogni capacità di reazione, mostrando soltanto una
chiara volontà di non provare neanche ad affrontare realmente i
problemi: questo è stato, in realtà, l’algoritmo previsionale.


Cosa
ben più grave è che si è agito senza scrupoli in una regione in
cui la scuola in presenza assume un valore sociale, prima ancora che
formativo, come presidio di uguaglianza, inclusione e rispetto della
legalità. In questi lunghi mesi si sono acuiti paurosamente i divari
sociali e formativi con l’uso prolungato della dad,
certamente un valido strumento, ma solo emergenziale e da non
considerare la panacea di tutti i mali, come pure è stato fatto
dallo stesso presidente regionale.


La
dad ha significato un
aggravio ulteriore del tasso di dispersione scolastica, un rischio
che in Campania è già ben al di sopra della media del Paese,
raggiungendo il 17,3 per cento della popolazione scolastica totale e
il 31,9 per cento per la popolazione scolastica delle scuole
secondarie di secondo grado[15].


Centinaia
di famiglie, bambini e adolescenti sono stati abbandonati a se
stessi, soli e alienati dietro gli schermi. E a pagarne il prezzo più
alto sono state le donne: in una regione in cui meno di una donna su
tre ha un lavoro, il settantatré per cento delle dimissioni date nel
2020 è stata di madri, costrette a lasciare il lavoro per seguire
l’istruzione dei figli.


In
questo scenario abbiamo visto anche l’aggravarsi della non
inclusione scolastica di alunni con disabilità tra i quali si è
attestata a una percentuale del ventinove per cento la non
partecipazione alle lezioni on line tra aprile e giugno 2020[16].
I minori disabili, in questo lunghissimo periodo, sono stati privati
dell’opportunità di una corretta formazione scolastica, a causa
dell’emarginazione cui sono stati costretti, per aver visto
drasticamente ridotte anche le ore “di sostegno”, che, per
ordinanze regionali, erano soggette alla disponibilità
dell’istituto, che poteva scegliere la presenza “esclusiva”
dello studente in aula, in totale spregio del principio di
inclusione, ma l’alternativa era, ed è stata per la maggioranza
dei casi, un supporto didattico a distanza che, come è evidente,
spesso non è fruibile per tali minori con diverse abilità. E la
scuola, ancor di più in Campania, dovrebbe essere per tutti
accessibile, gratuita e offrire pari opportunità[17].


Il
presidente regionale, come soluzione paritetica alla scuola in
presenza, invocava continuamente la didattica a distanza, non avendo
né competenze didattiche né riflettendo che la dad
significa disporre di una connessione internet stabile e forse non sa
neppure che il ventisei per cento delle famiglie campane non dispone
di una connessione in casa[18]
e molti piccoli centri delle province non hanno una rete stabile. Gli
ammortizzatori sociali messi in campo dalle istituzioni, che
avrebbero dovuto sopperire a queste inefficienze, seppur con enormi
sforzi, non potevano risolvere la condizione di fragilità economica
e familiare dei minori campani, soprattutto di quelli che vivono in
contesti a rischio, in cui le famiglie non posseggono gli strumenti
economici e socioculturali per supportare la loro prole, spesso
numerosa, che diventa facile preda della criminalità organizzata[19].


E
a nulla sono valsi i dati di aumento dei problemi di ciberbullismo,
autolesionismo, depressione infantile e adolescenziale. Per non dire
dell’aumento del gap formativo con le altre regioni italiane,
certo, ma anche e soprattutto tra ceti sociali, tra città e piccole
realtà locali e perfino tra studenti o tra ordini di scuola.


In
tutto questo, il presidente regionale, il 30 ottobre 2020, durante la
consueta diretta del venerdì, dichiarava: «Mi è capitato di vedere
un’intervista a una mammina, con la mascherina di tendenza e gli
occhi ridenti e fuggitivi, che diceva: “La mia bambina è venuta da
me piangendo e mi ha detto mamma, voglio andare a scuola per
imparare a scrivere”. Credo sia l’unica bambina d’Italia che
piange per andare a scuola, l’unica al mondo a dare pure la
motivazione: voglio imparare a scrivere, mi manca la grammatica e la
sintassi, mi mancano gli endecasillabi. È un ogm,
cresciuta dalla mamma con latte al plutonio, l’unica al mondo è
stata trovata da questo intervistatore».


Discutibile
battuta di spirito. In realtà, l’ennesima violenza verbale contro
chi, da mesi, si batteva per la riapertura delle scuole in presenza,
chiedendo null’altro che l’adeguamento alle normative dello
Stato, desiderando il ritorno della Campania in Italia.


La
protesta di genitori, studenti e pochissimi docenti, riuniti in
gruppi spontanei, aveva fatto sentire la sua voce attraverso continue
lettere agli interlocutori più disparati, attraverso video diffusi
sui social, attraverso lezioni in dad
dalla strada, attraverso pacifiche manifestazioni di piazza. Una
protesta continuamente vilipesa e attaccata dal presidente regionale,
spesso con toni sessisti, visto che si trattava soprattutto di
manifestanti donne; una protesta che mirava, innanzitutto, a far
conoscere ai cittadini della Regione Campania le leggi nazionali, i
dati regionali che il presidente stesso smentiva, gli studi di
settore che man mano evidenziavano i danni della prolungata chiusura.
E soprattutto mirava a equiparare la Campania allo Stato di
appartenenza, chiedendo l’applicazione dell’art.120 della
Costituzione[20]
per ovviare all’abuso fatto dalle molteplici ordinanze regionali.


La
protesta metteva in luce, dati pubblici alla mano, che la Regione
Campania non ha vissuto, soprattutto all’inizio, una vera e grave
emergenza che giustificasse una chiusura delle scuole così
prolungata e che questo sarebbe potuto essere un vantaggio non
indifferente rispetto al resto del Paese che aveva un’emergenza
sanitaria talora con numeri molto più alti, talora con servizi
sanitari ridotti allo stremo e non – o non solo – per
inefficienza, ma perché, in alcune regioni, l’emergenza vera
durava da mesi senza sosta. E invece i dirigenti erano stati lasciati
soli a mettere in atto un protocollo di non facile applicazione nelle
realtà, spesso fatiscenti, degli edifici scolastici, gli enti locali
non avevano partecipato in maniera fattiva, come se la cosa non li
riguardasse, e le asl
non avevano fatto partire neanche le usca
(Unità Speciali di Continuità Assistenziale) e i canali dedicati
alle scuole.


In
tutto questo lungo periodo, solo dichiarazioni e notizie guidate da
un unico obiettivo: seminare panico nei cittadini, talora senza
prove, perché di trasparenza dei dati, soprattutto delocalizzati,
non vi è mai stata traccia[21].


Soltanto
un ricorso legale, dopo l’ennesima lettera a sindaci, assessori e
allo stesso presidente regionale, firmata da quasi trentamila
genitori campani aderenti alla petizione promossa dal Coordinamento
Scuole Aperte, ha ottenuto, a gennaio 2021, con due sentenze, la
riapertura delle scuole sulla base della normativa nazionale. Un
corollario per il lavoro fatto da tutti questi gruppi, encomiabile
non solo per aver posto fine, dopo quasi un anno, alla follia delle
ordinanze, ma per la tenacia, per l’impegno profuso, per il mettere
le singole professionalità a servizio di una causa comune.
Certamente un bell’esempio di collaborazione e partecipazione
attiva, ma anche l’evidenza di uno scontro con una politica sorda e
corrotta e di un “sonno della ragione” fortemente indotto nei
cittadini campani.


Tanti
gli attacchi alle mobilitazioni. Leciti, ovviamente, ma tristemente
simili nei toni alla stessa presuntuosa arroganza del presidente
regionale, un modus ormai divenuto molto diffuso, insieme a
una crescente autoreferenzialità, tra chi ha o ritiene di avere una
certa “notorietà” sociale. E, spesso, dietro questi attacchi
alle mobilitazioni non vi era neanche competenza, come quando vennero
vilipese le lezioni di dad
in piazza, insinuando l’illecito dell’assenza dal luogo di
lavoro: accusa grave, visto che in tal caso si può arrivare al
licenziamento, ma inesistente, visto che nessuna normativa ha mai
stabilito né tuttora stabilisce un “luogo deputato” al lavoro
online, che, in quanto tale, rende operativo e reale solo un luogo
virtuale.


Necessaria,
tuttavia, deve essere una riflessione sulla scarsissima
partecipazione, pro o contro alle ragioni delle mobilitazioni, del
settore scolastico campano, con notevole differenza da quello
italiano e, cosa ancora peggiore, il silenzio prolungato di quello
universitario, a maggior ragione che le università in Campania hanno
riaperto in presenza, uniche in Italia, solo a settembre 2021.


Forse
troppo rischioso esprimere pubblicamente posizioni non condivise dal
presidente regionale, quando anche il settore dell’istruzione è da
lui direttamente controllato, o forse l’apatia diffusa e fortemente
indotta per comodità di governo attanaglia anche chi dovrebbe far
nascere senso critico e partecipazione civica nei più giovani.


Ancor
più meritoria, allora, è stata la spontanea partecipazione degli
studenti, pochi o molti non importa, ma unici nel Sud dopo quelli di
Roma, Torino e Milano.


Il
futuro è sicuramente il loro.


Noi,
da adulti, dovremmo fare la nostra parte, sostenendo sempre quello
che è un loro inalienabile diritto: la cultura.
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Quando
Vincenzo De Luca irruppe a Palazzo Chigi con Pier Luigi Bersani al
seguito, gli uomini del governo Berlusconi rimasero incerti. Il
sindaco di Salerno era palesemente furioso, sproloquiava di
spazzatura da bruciare e appariva deciso a far valere le sue ragioni:
quali fossero non lo sapeva nessuno e nessuno voleva saperlo. Il
consiglio dei ministri si interruppe e il primo cittadino ebbe il
richiesto incontro con il sottosegretario alla presidenza, Gianni
Letta, al quale spiegò perché il termovalorizzatore di Salerno
poteva e doveva farlo lui. Lui e solo lui. Solo lui poteva arginare i
certissimi appetiti della camorra degli appalti. E poi l’impianto
era una sua creatura: aveva annunciato che lo avrebbe costruito
accanto al suo ufficio, nel centro di Salerno, poi aveva deciso di
spostarlo un po’ e lo aveva portato in campagna. E se il governo
insisteva a toglierglielo di mano, lo avrebbe cancellato
definitivamente dalla cartina della Campania. Letta sorrise, ammiccò,
e se ne andò.


Era
il dicembre del 2009: da allora la strada per costruire il
termovalorizzatore di Salerno, che avrebbe permesso di bruciare
l’intero quantitativo di rifiuti secchi prodotti in regione,
diventò un percorso a ostacoli. Come previsto dalla legge che
dichiarava chiusa l’emergenza rifiuti in Campania, l’impianto fu
affidato al presidente della Provincia, Edmondo Cirielli, ma lo
“sceriffo” come lo chiamavano a Salerno, cambiò la destinazione
delle aree di Cupa Siglia dove doveva essere realizzato. Quegli
stessi campi che qualche mese prima aveva trasformato (sulla carta,
ovviamente) in aree industriali per permettere la costruzione del
termovalorizzatore, improvvisamente furono destinate agli artigiani
per impedirla. Cirielli provò a tirare dritto: l’impianto era
l’ultimo a poter utilizzare i fondi per il cosiddetto cip6
(il contributo previsto per le energie rinnovabili) e a essere quindi
conveniente e in ultima analisi realizzabile. Ma alla fine il
presidente della Provincia eletto dal centrodestra perse la battaglia
e il termovalorizzatore svanì tra l’esultanza di molti
ambientalisti. Rimasero ovviamente i debiti: quasi un milione per le
consulenze e otto per l’esproprio delle aree. E i procedimenti
penali: molte denunce si sono arenate, un processo si è concluso con
l’assoluzione in Cassazione del governatore dopo una condanna in
primo grado. Un’occasione è sfumata: quello di Salerno era
l’ultimo impianto a godere del cip6
e quindi in sostanza l’unico realizzabile, visto che quello
programmato a Napoli est avrebbe avuto bisogno di investimenti
cospicui da parte dello Stato o di un privato, che infatti non è mai
stato trovato. Se ogni anno continuiamo a esportare la frazione
secca, in sostanza, è per la faida di De Luca.


Ma
intanto l’ex sindaco di Salerno è stato eletto per due volte
presidente della Regione. Le premesse da cui parte la sua
amministrazione le ha spiegate lui stesso alla commissione ecomafie
nella seduta del 16 luglio del 2009 quando, rispondendo a
un’obiezione del presidente, ha sostenuto: «Onorevole Pecorella,
siamo in Campania: qui c’è l’università della fantasia
legislativa e amministrativa. Quello che lei può immaginare
impensabile nel mondo, qui è ordinaria amministrazione».


Fedele
alla propria ispirazione, De Luca, con il suo vice, Fulvio
Bonavitacola, ha varato un piano regionale dei rifiuti che resta in
gran parte inattuato: non si costruiscono gli impianti e ogni anno si
continuano a esportare quattrocentomila tonnellate di rifiuti
provenienti dalla raccolta indifferenziata. Per portare fuori regione
la spazzatura si spendono in media centoquaranta euro a tonnellata
per il secco e almeno centosessanta per l’umido. Ogni anno i camion
campani portano in mezza Europa centoquarantatremila tonnellate di
frazione secca, centosedici di frazione umida e centocinquantuno di
umido stabilizzato. Complessivamente si sborsano dunque intorno ai
sessanta milioni all’anno, e di più se ne sono spesi negli anni
passati quando i prezzi erano in ascesa. Gran parte della spazzatura
viene trasportata dalle aziende del consorzio cite,
che raduna molte delle imprese del settore ed è nato proprio nel
salernitano: alle ditte del cartello secondo la commissione ecomafie
è andata gran parte dei soldi sborsati da Regione, Società
provinciali e Comuni negli ultimi anni.


Il
denaro sprecato ha portato alle stelle la tari:
secondo i dati raccolti da Cittadinanza attiva gli sciagurati
cittadini campani pagano la tassa più cara d’Italia: in media una
famiglia di questa regione nel 2021 ha speso quattrocentosedici euro
a fronte dei duecentotrentadue pagati dai veneti che abitano nella
regione dove si sborsa di meno. La media italiana è di
trecentododici euro. La tassa viene incassata dai Comuni, ma viene
determinata anche dall’organizzazione del ciclo dei rifiuti che
tocca alla Regione. In Campania si sconta il prezzo di una gestione
che continua a essere complessivamente dissennata: basti pensare che
la spazzatura dopo essere stata raccolta passa almeno in un altro
impianto, il tritovagliatore, prima di essere esportata o bruciata ad
Acerra. E ogni passaggio ovviamente costa. Quindi si paga per
raccogliere, si paga per separare la frazione secca da quella umida,
si paga per trasportare i rifiuti ad Acerra e si paga per bruciare.
Questo nel caso migliore. In alternativa dopo aver speso per separare
la spazzatura si spende per trasportarla negli impianti di mezza
Europa e si paga per bruciarla o per seppellirla. Un sistema che
dissangua.


Tanto
che in regione, caso più unico che raro, costa di più la gestione
dell’indifferenziato che quella dei materiali raccolti in maniera
separata. Praticamente un miracolo. Del resto De Luca l’aveva
annunciato: in Campania l’impensabile è ordinaria amministrazione.


Il
cavallo di battaglia dell’ex sindaco di Salerno è sempre stata la
raccolta differenziata. Gli ultimi dati certificati risalgono al
2020. In quell’anno in Campania si sono raccolte 2.560.489
tonnellate di rifiuti: 1.173.803.017 in maniera differenziata e
1.378.971 in maniera indifferenziata. La percentuale dei materiali
raccolti in maniera separata è dunque del 54, 16 per cento. Una
media ben lontana dal sessantacinque per cento previsto dal piano
regionale entro il 2020 e dai proclami del governatore che da sindaco
di Salerno trasformò la differenziata nel proprio trampolino di
lancio. Tra il 2006 e il 2009 mentre Napoli soffocava tra i rifiuti,
a Salerno ci si vantava di aver evitato ogni emergenza. Come? Grazie
alla raccolta differenziata opportunamente programmata e realizzata,
sosteneva De Luca che annunciava di essere pronto a raggiungere il
settantacinque per cento, cifra alla quale non si è mai neanche
lontanamente avvicinato. In realtà i rifiuti non invasero Salerno
soprattutto grazie al grande sito di stoccaggio di Ostaglio che era
stato voluto dall’ex primo cittadino Mario De Biase e che De Luca
trovò quasi pronto al momento dell’insediamento. Ma anche l’alta
percentuale di differenziata (intorno al quarantacinque per cento)
aiutò a evitare la crisi soprattutto perché il materiale raccolto
in maniera separata può essere ceduto a consorzi e privati e non
deve seguire i percorsi disegnati dagli enti pubblici. Quindi mentre
i camion di Napoli restavano in coda davanti agli impianti, quelli di
Salerno scaricavano agevolmente i propri materiali nei capannoni dei
consorzi e dei privati. Una formula che per anni ha garantito il
successo dell’ex sindaco, ma che adesso comincia a sfilacciarsi: in
giro per il mondo non ci sono solo i camion carichi dei rifiuti
provenienti dai cassonetti campani, ma anche quelli che portano
materiali provenienti dalla raccolta differenziata. Il tasso di
riciclaggio, infatti, arriva appena al quarantuno per cento. Che fine
fanno le quasi ottocentomila tonnellate rimanenti? Ovvia la risposta:
vengono mandate in giro per il mondo come i materiali
indifferenziati, ma in questo caso gli appalti vengono fatti dai
singoli Comuni e autorizzati dalla Regione. La frazione più pesante
è ovviamente quella umida che si aggira intorno alle cinquecentomila
tonnellate. Smaltirla costa quasi centocinquanta euro a tonnellata:
una spesa enorme per molte amministrazioni. E infatti le società
partecipate che gestiscono la raccolta sono quasi tutte sull’orlo
del dissesto, a cominciare proprio da “Salerno Pulita” che ha un
buco di bilancio che si aggira intorno ai venti milioni. Per evitare
di portare ancora fuori regione l’umido la Regione nel 2017 aveva
lanciato un piano da duecentotrenta milioni per costruire quindici
impianti, ma complici i rifiuti delle amministrazioni locali, si
procede a passo di lumaca. Per migliorare la lavorazione si punta
anche sul revamping dei tritovagliatori (i cosiddetti stir) e sono
stati presentati progetti nell’ambito del piano nazionale di
resistenza e resilienza, ma anche se tutto andasse per il meglio, i
tempi per ottenere risultati saranno tutt’altro che brevi. Quelli
che oggi chiamiamo stir, infatti, hanno sempre funzionato male:
dovevano produrre combustibile di qualità derivato dai rifiuti, sono
riusciti solo a separare la frazione secca da quella umida.


Ma
il problema non è solo economico. Tutt’altro. In passato gli
scarti plastici finivano soprattutto in Cina, ma dal 2018 quel Paese
importa solamente matrici purissime e quindi è stato necessario
trovare altre destinazioni per i materiali differenziati. È partita
la corsa verso le nuove mete e le ditte esportatrici hanno stretto
contratti in mezzo mondo. Risultato: una pioggia di inchieste
giudiziarie. I tour della monnezza hanno portato all’arresto del
ministro dell’ambiente tunisino, e alle indagini sui traffici
illeciti in Romania e Bulgaria. Dalle prime indagini della
magistratura emerge un meccanismo simile a quello che ha portato alla
devastazione della Campania, anche se questa volta le rotte sono
invertite: i rifiuti partono dalla regione e, tramite società
intermedie che li dovrebbero lavorare, finiscono in discarica. I
viaggi, come previsto dalla legge per i cosiddetti trasporti
extrafrontalieri, sono sempre autorizzati dagli uffici di Palazzo
Santa Lucia.


Il
caso che ha avuto la più alta risonanza mediatica è stato quello
dei duecentododici container inviati al porto tunisino di Suousse e
poi fatti rientrare e depositati a Persano. Per traffico illecito dei
rifiuti in Tunisia è stato arrestato l’ex ministro dell’Ambiente
mentre in Italia sono al lavoro i magistrati delle procure di Salerno
e di Vallo di Diano. La ditta che ha spedito i container è la sra
Srl di Polla che raccoglie e lavora in proprio i materiali
provenienti dalla raccolta differenziata di alcuni Comuni del
Salernitano, ma anche rifiuti, come gli imballaggi provenienti da
piccole imprese ed esercizi commerciali. Negli anni scorsi la ditta
era già stata autorizzata dalla Regione Campania a esportare
container verso altri Paesi, tra i quali la Lettonia. La sra
di Polla avrebbe dovuto spedire dodicimila tonnellate di rifiuti
speciali non pericolosi alla Soreplast Suaral di Sousse che poi
avrebbe dovuto provvedere al loro riciclo. I primi settanta container
sono sbarcati regolarmente nel porto di Sousse, ma il secondo carico
è stato bloccato. I giornalisti della trasmissione televisiva
tunisina Le quattro
verità hanno filmato
i rifiuti fermi in porto e le immagini mostrano contenitori
semiaperti dai quali si intravede spazzatura di tutti i tipi. Sulla
carta dovevano essere spediti materiali provenienti dalla
differenziata dai quali produrre tubicini di plastica. La diffusione
delle immagini ha fatto partire le indagini che hanno poi portato
all’arresto del ministro dell’ambiente Moustafà Aroui, e di
altre dodici persone mentre altre undici sono finite sotto inchiesta.
Il proprietario della Soreplast, invece, si è dato alla fuga.
Secondo gli investigatori tunisini le autorizzazioni ai viaggi sono
state chieste e concesse da un’autorità incompetente, l’anged,
Agenzia Nazionale per la Gestione dei Rifiuti. La Regione Campania si
era rivolta al console per sapere a chi chiedere, ricevendo
un’indicazione sbagliata. E infatti nelle indagini che si svolgono
a Tunisi è stato coinvolto anche il console. In realtà Regione e
Ministero avrebbero dovuto appellarsi al Focalt point di Basiliea,
come indicato dalla Convenzione. Nel corso delle audizioni della
commissione ecomafie sono stati ascoltati anche il vice di De Luca,
Bonavitacola, e i funzionari regionali interessati alla vicenda. Alla
fine durissimo il commento del presidente, Stefano Vignaroli che ha
spiegato: «Un aspetto non solo inquietante ma anche irritante sono
le affermazioni dei tecnici della Regione Campania in audizione in
commissione. Quando hanno affermato che era impossibile verificare
chi fosse il contatto del focal point tunisino. Bastava invece andare
sulla pagina internet della Convenzione di Basilea, provate a farlo,
è molto semplice. La vicenda inquietante è iniziata proprio con la
simulazione di un focal point tunisino falso. Se chi decide di
inviare migliaia di tonnellate di rifiuti all’estero non sa neanche
fare una semplice ricerca e si affida alle persone sbagliate è
veramente preoccupante». Secondo i funzionari regionali anche le
autorizzazioni inviate all’Italia sono false.


Quella
tunisina, però, non è stata l’unica che ha coinvolto ditte
campane esportatrici di rifiuti. Lo scorso anno un’inchiesta
coordinata da Eurojust, l’organismo dell’Unione europea che
dispone indagini e azioni penali tra le autorità giudiziarie degli
stati ue, e diretta
dalla dda di Torino ha
portato a quindici arresti. Erano state create aziende fasulle in
Ungheria, nella Repubblica Ceca e nella Repubblica Slovacca, per
coprire un traffico di rifiuti ferrosi che partiva dalla Campania. E
nel 2019 il procuratore generale di Milano Roberto Alfonso nella
relazione di inaugurazione dell’Anno giudiziario ha individuato
nell’importazione dei rifiuti campani la causa dei roghi tossici
che avevano avvelenando la Lombardia. Il magistrato ha sostenuto:
«Nell’ultimo anno numerosi sono stati gli incendi dolosi in danno
di impianti formalmente autorizzati e di capannoni industriali
dismessi, ma stipati in modo clandestino di migliaia di tonnellate
di rifiuti, in parte provenienti dalla Campania».


Ma,
al di là dell’aspetto penale, preoccupa anche quello ambientale.
Basta dare uno sguardo alle autorizzazioni firmate dalla Regione per
rendersi conto dei giri assurdi coperti dalla nostra spazzatura. Nel
2019, tanto per fare un esempio, una ditta di Battipaglia per portare
i rifiuti in Lettonia è stata autorizzata a coprire tre itinerari:
il primo prevedeva tappe a Malta in Olanda e in Germania; il secondo
copriva Gran Bretagna, Olanda, Belgio, Svezia, Lettonia; il terzo
Spagna, Germania, Lettonia. Camion, navi e treni carichi di rifiuti
si muovono per l’Europa producendo inquinamento e danneggiando
l’ambiente molto di più di quanto non succederebbe se i rifiuti
venissero smaltiti in patria con qualunque altro sistema. I rifiuti
campani vengono comunque bruciati o sotterrati, ma prima coprono il
grand tour.


Un
successo, invece, il presidente De Luca lo ha raccolto sul fronte
europeo: la multa che paghiamo dal 2015 (centoventimila euro al
giorno) è stata ridotta di un terzo. Un’impresa resa possibile
anche dai cinquecento milioni stanziati dal governo Renzi, che nelle
speranze dell’allora presidente del Consiglio dovevano risolvere
definitivamente il caso Campania, ma al momento sono stati
sufficienti solo a ridurre il danno. Lo “sconto” di Bruxelles è
legato all’apertura di un impianto a Caivano gestito dalla a2a
alla quale è affidato anche il termovalorizzatore di Acerra. Nei
capannoni verranno lavorate circa due milioni di tonnellate di
rifiuti: un milione e duecentomila nel primo triennio, e di
altrettante nei successivi tre anni. Si produrrà materiale
combustibile che poi la a2a
brucerà nei propri impianti. Entro l’estate dovrebbe partire anche
un impianto a Giugliano affidato alla Cisa, una società pugliese
finita più volte nel mirino della magistratura, che dovrà aprire
circa ottocentomila tonnellate di balle, separarne i materiali e
recuperare il recuperabile. I residui saranno trasformati in
combustibile che sarà utilizzato dai cementifici. Un altro milione
di tonnellate di rifiuti incellofanati è stato spedito, invece, in
impianti italiani ed europei. Anche gli impianti costruiti per
risolvere il drammatico problema dei quasi cinque milioni di balle
accumulate negli anni dell’emergenza, trasformano il rifiuto, ma
non lo eliminano e quindi i prodotti che se ne ricavano vanno
comunque spediti ai cosiddetti impianti finali. In questo caso, però,
a provvedere saranno le società che hanno vinto l’appalto.


Al
governatore sono affidate anche le bonifiche delle vecchie discariche
della camorra. Una di queste, la Resit di Cipriano Chianese, è stata
messa in sicurezza dall’ex commissario per le bonifiche dell’area
vasta di Giugliano, Mario De Biase, che nei primi anni Duemila era
stato sindaco nell’intermezzo tra due regni di De Luca a Salerno,
poi tra i due c’era stato un crescendo di malumori e così quando
il governatore lo aveva trovato a Palazzo Santa Lucia come
commissario era stato ben felice di liberarsene alla scadenza del
mandato, anche se le bonifiche erano ancora in corso.


Così
la prima discarica messa in sicurezza in Campania non è mai stata
nemmeno inaugurata. Ma forse bisognerebbe dire che era stata messa in
sicurezza: chiusi i cantieri, infatti, l’area è stata più volte
vandalizzata. Anche perché non è mai stato completato il progetto
che prevedeva di trasformare la discarica dei veleni in una zona
verde aperta ai cittadini di Giugliano, segno di legalità, come
testimoniano i murales con i volti di Giancarlo Siani e Peppino
Impastato disegnati da Jorit. Il piano del commissario prevedeva un
parco ricco di sessantamila metri quadrati di prato, ottomila arbusti
e quattrocentocinquanta alberi, tutti già piantati: invece dopo
essere stata abbandonata, l’area è stata devastata e sono stati
portati via i cavi dell’impianto elettrico e della
videosorveglianza. Uno sfregio che si aggiunge a quello già inflitto
dalla camorra. La Resit, infatti, non è una discarica qualsiasi, ma
il simbolo stesso del malaffare camorristico e, nello stesso tempo,
della devastazione ambientale. La storia della “discarica dei
veleni” comincia negli anni Ottanta, quando viene realizzata
dall’avvocato Cipriano Chianese, e va avanti fino ai primi anni del
Duemila quando viene requisita e gestita dal commissariato di
governo. Si tratta di un’area enorme, cinquantanovemila metri
quadri di superfice utilizzati per depositarci un milione di rifiuti
urbani e tossici. Senza mai depositare un telo, senza estrarre il
percolato. Uno scempio, come testimonia la perizia del geologo
Giovanni Balestri, incaricato dalla Procura di analizzare la
situazione. Secondo l’esperto nello sversatoio sono finiti anche i
dannosissimi fanghi dell’Acna di Cengio. Non a caso Chianese è
stato condannato in cassazione a diciotto anni di detenzione.


Poi
l’area è stata requisita dall’allora commissariato di governo
che ha continuato a utilizzarla per qualche anno, fino a quando sono
partite le indagini della magistratura e con l’aiuto dei pentiti si
è cominciato a capire la dimensione del disastro.


I
lavori di capping e messa in sicurezza, però, sono cominciati solo
nel 2014 quando la Sogesid (la società strumentale del ministero
dell’Ambiente) ha appaltato i lavori alla Tre Erre, e sono
terminati nel 2020 con la riconsegna del cantiere. A quel punto
l’Agenzia nazionale per i beni confiscati ha girato il “bene”
alla Regione che la ha passata all’ente d’ambito numero 2 che a
sua volta la ha affidata alla Sapna, la società in house della città
metropolitana che si interessa dei rifiuti. Questa dovrà adesso
provvedere alla sorveglianza e alla manutenzione e dovrà pagare gli
stipendi degli undici dipendenti, provvedere alla videosorveglianza
(ma i cavi sono stati portati via dai rom) e all’estrazione del
percolato. I costi saranno riversati sulla tari
pagata dai cittadini napoletani. Questo accade nella discarica messa
in sicurezza. In tutti gli altri sversatori della camorra, invece, i
lavori o non sono mai iniziati o sono ancora in corso. Accanto alla
Resit ci sono le discariche di proprietà della famiglia del
collaboratore di Giustizia Gaetano Vassallo che ha raccontato di
averci sepolto veleni provenienti da mezz’Italia. Le aree sono
state sequestrate e sono partite le operazioni di messa in sicurezza
che sono, però, ancora in corso: oltre alla Resit la bonifica è
stata completata nei campi di San Giuseppiello, dove i Vassallo
avevano sparso fanchi velenosi. De Biase ha ripulito i terreni con il
metodo della fitodepurazione, piantando ventimila pioppi. A Masseria
del Pozzo è stato fatto il capping, ma manca il collaudo. A
Novambiente le cose sono andate peggio: è stato nominato un curatore
fallimentare dell’impresa appaltante, che dovrà sostituirsi a essa
nella fase dei lavori, al momento fermi e in una fase iniziale. Si
lavora anche alle discariche del casertano un tempo gestite dai
casalesi. Alla So.ge.ri. di Castelvolturno si prevede di operare fino
alla fine del 2022, a Parco Saurino 1 e 2 e a Santa Maria La Fossa,
se tutto andrà bene gli interventi saranno completati entro il 2023.
Se tutto andrà bene: altrimenti l’era De Luca si concluderà con i
lavori in corso. Ma probabilmente per il governatore non sarà un
dramma: la tutela dell’ambiente vale poco all’università della
fantasia amministrativa.
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Caro
Letta,


qui
in Campania abbiamo un problema. Da tempo non stiamo più in Italia
ma in una sorta di Repubblica autarchica dove vige la legge del
padrone; un “odiatore seriale” che da anni offende tutti, a
cominciare dal Partito a cui appartiene. Il tuo. È un problema che
conosci ma che hai deciso di ignorare. Comprendiamo che è arduo
rinunciare alla mole di voti che il presidente della Regione Campania
Vincenzo De Luca è capace di coagulare, tra centrosinistra e destra.
Ma forse dovresti chiederti a che prezzo, quanto costano questi voti
ai cittadini campani ma anche alla credibilità del Partito
Democratico. È dei giorni scorsi l’ultima pochade, il
“brodino della Cipollone”, capo legislativo del mic
che ha avuto il torto di scrivere alcuni richiami sulla legge per la
casa. Franceschini gli ha chiesto di rispondere ai rilievi e di
chiedere scusa. Non ha fatto né l’uno né l’altro. Anzi, sta
continuando a insultare Ministero e Sovrintendenze al solo scopo di
varare una legge che consente altro scempio del paesaggio. Quindi ti
chiediamo: dopo gli insulti a Franceschini, a Draghi, a Bianchi e al
mondo intero, cos’altro deve succedere perché da Roma
interveniate? Noi crediamo che De Luca dovrebbe chiedere scusa non
solo alla dirigente del mic
ma ai cittadini che pretende di governare fuori dalla legge, dalle
mascherine alle scuole chiuse; e dovrebbe chiedere scusa ai campani
che con la sua legge il paesaggio lo perderanno per sempre, come è
avvenuto a Salerno con il Crescent. Se la Campania è ai minimi
termini, se la salute non funziona, il lavoro non si trova, i giovani
se ne vanno e la povertà aumenta, sarà il caso di fare qualcosa
oltre che gingillarsi con le battute? Nemmeno il Partito ci guadagna
in Campania. Sotto De Luca il Partito è a pezzi, parvenze di
segretari dirigono le segreterie locali, alle elezioni il simbolo non
c’è, a Salerno è una segreteria personale di Piero De Luca. Il
suo giovane amico Enzo Luciano è oggi segretario del pd
salernitano e capostaff del sindaco con lauto stipendio. Non è
proprio un bell’esempio per le migliaia di giovani che vanno via
ogni anno per cercare lavoro. Che cosa gli stiamo dicendo, che basta
essere un amico dei De Luca per trovarlo, o bisogna essere figlio di
De Luca per vincere i concorsi all’università? Sappiamo che le
belle frasi scritte nei manifesti lasciano il tempo che trovano,
come: «una nuova classe dirigente che riduca i privilegi impropri
della dirigenza politica…». Giusto. Per questo avete nominato
Piero vicecapogruppo parlamentare? Salerno, ormai feudo personale
della famiglia, è sotto il suo giogo dal 1993. Un’anomalia
democratica – un sistema “militare” di controllo,
appalti & clientele – attorno al quale si è
coagulato un blocco di potere che distribuisce posti, privilegi e
inique occasioni di arricchimento. Dietro le firme delle archistar
emergerebbero connessioni tra magistratura, imprenditori edili,
avvocati, giornali; dietro il lavoro delle cooperative sociali
ricatti e scambi tra lavoro e voti con indagini della magistratura
che hanno coinvolto lo stesso De Luca, il sindaco di Salerno, fino a
lambire il Consiglio regionale. Un “modello Salerno” che si sta
esportando a Napoli e nella regione, dove ogni singolo euro della
spesa regionale va messo a dimora nel campo dei miracoli del
governatore. Finanche la cultura paga dazio, con la massima
istituzione napoletana come il San Carlo umiliata con tagli ai
finanziamenti per colpire il direttore Lissner, senza minimamente
pensare ai danni alla programmazione perché “chi mette i soldi
decide”; o come la Scabec, società regionale spremuta come un
limone e oggi con i dipendenti a spasso. Ma è la sanità, di cui ha
assunto le deleghe, il suo migliore palcoscenico. Nella pandemia, con
le gag che si susseguivano e i lanciafiamme che si sprecavano, mentre
a Bergamo sfilavano i camion con le bare dei morti, qui sfilavano i
tir con i prefabbricati
milionari. Mai serviti a niente. E, a due anni dal Covid, restano
irrisolte tutte le questioni di una assistenza territoriale carente,
dall’accesso ai luoghi di cura ai tetti di spesa ballerini, mentre
si progettano nuovi ospedali e si assiste alla totale dipendenza dei
quadri apicali del sistema medico sanitario. Si parla ormai di gap
Campania-Italia ma il disastro rimane sepolto sotto una coltre di
calembour, di offese sessiste, di dirette Facebook. Ma se la
Campania piange, non è che dalle parti del Nazareno si possa gioire
più di tanto. Da anni il tuo Partito si tiene gli insulti e si volta
dall’altra parte, da anni assiste a liste che si chiamano “De
Luca Presidente” contro liste e candidati ufficiali del pd.
Una storia annosa che ha attraversato tutti i segretari, da Fassino,
a D’Alema, a Bersani, a Renzi. Per quanto ci sforziamo, non
riusciamo a capire perché una “forza progressista tranquilla” si
tenga un campione di questa specie che ha tracimato tutti i princìpi
della sinistra. Tra decadenze, indagini, legge Severino, abusi di
ufficio, prescrizioni, condannati a capo della sua segreteria,
alleanze opache e quant’altro, questa carriera spericolata ha
trovato nel Partito un salvacondotto che gli ha consentito la
“superfetazione” di un potere che dipende dall’ossessiva
rappresentazione di se stesso. Come il tormentone di Crozza, i
peggiori danni alla Campania li ha portati lui. Ma a noi Crozza non
fa più ridere. Un potere così malamente esercitato, non ci fa più
ridere. Questa lunga storia alla quale anche noi apparteniamo, che
dalla mitica Federazione comunista di Via Manzo a Salerno, arriva al
brodino della Cipollone, non ci fa più ridere; pur con tutte le
critiche, è una nemesi troppo crudele e immeritata, per poterla
consentire. Quando sei stato eletto hai detto che serviva un nuovo
Partito, non un nuovo segretario. Forse puoi cominciare dal Sud e
dalla Campania, infrangendo questo annoso patto scellerato. Ti
consigliamo di leggere Una profezia per l’Italia, il bel
libro di Ernesto Galli della Loggia e di Aldo Schiavone, dove i due
autori parlano del regionalismo, in particolare quello meridionale,
come una catastrofe nazionale. Di questa catastrofe Vincenzo De Luca
è la più macchiettistica espressione.


Caro
Letta, noi della Campania ti chiediamo di esprimerti con chiarezza se
sei favorevole o contrario al terzo mandato del presidente della
Regione Campania, con legge ad personam; ma soprattutto ti
chiediamo: come pensi di sostenere le ragioni del Sud e al tempo
stesso tollerare questa deriva regional-sovranista, clientelare,
familistica, affaristica, come anche i due intellettuali denunciano?


Salerno,
marzo 2022
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note


    
	1 
	
	.
	Vedi anche la
	ricostruzione di Massimiliano Amato nel capitolo Le
	origini.

	
	 


	



 
    





    
	2 
	
	.
	Isaia, 42,1-4 .

	
	 


	



 
    





    
	3 
	
	.
	Matteo 5, 3-10;
	Luca, 6, 17-38. 
	

	
	 


	



 
    





    
	4 
	
	.
	Su ethos
	e kratos si
	veda F. Meinecke, L’idea della ragion di Stato nella
	storia moderna,trad.
	it. di D. Scolari, Sansoni, Firenze 1970, Introduzione.

	
	 


	



 
    





    
	5 
	
	.
	N. Machiavelli, Il
	Principe, cap.
	xviii,
	in Il Principe e le Deche,
	Casa editrice Bietti, Milano 1933, p. 89. Va qui ricordato che da
	Machiavelli, così come da Tacito, prende nettamente le distanze
	Giovanni Botero che nel suo libro Della ragion di Stato
	intende propriamente recuperare una “congiunzione” tra morale
	(“coscienza”,
	“legge di Dio”) e politica (“ragione di Stato”), cfr.
	Lettera dedicatoria,
	in G. Botero, Della ragion di Stato,
	a c. di P. Benedittini R. Descendre, Einaudi, Torino, 2016, pp.
	3-4). 
	

	
	 


	



 
    





    
	6 
	
	.
	Riprendo
	l’immagine da T. Gregory, Principe
	di questo mondo.
	Il diavolo in
	Occidente,
	Editori Laterza, Roma-Bari 2013, si vedano in particolare i capp. iv
	e
	v.
	
	

	
	 


	



 
    





    
	7 
	
	.
	Cfr. M. Weber, La
	politica come professione,
	trad.it. di A. Giolitti, in M. Weber, Il lavoro
	intellettuale come professione. Due saggi,
	Einaudi, Torino 1976, p. 176. 
	

	
	 


	



 
    





    
	8 
	
	.
	N. Bobbio, Elogio
	della mitezza e altri scritti,
	Linea d’Ombra, Milano 1994, p. 99.

	
	 


	



 
    





    
	9 
	
	.
	In
	questo senso si veda N. Bobbio, Ragione
	dell’uomo e ragione dello Stato,
	in N. Bobbio, Etica
	e politica,
	a cura di M. Revelli, Mondadori, Milano, 2009, p. 623.

	
	 


	



 
    





    
	10 
	
	.
	Cfr. C. Schmitt, Le
	categorie del politico,
	il Mulino, Bologna 1972, pp. 146, 153-154.

	
	 


	



 
    





    
	11 
	
	.
	B. Croce, Etica
	e politica,
	Laterza, Bari 1943, 2ª ed., pp. 169-170. 
	

	
	 


	



 
    





    
	12 
	
	.
	Quanto il sistema
	di potere che allora cominciava a delinearsi abbia contribuito
	realmente alla modernizzazione della città, allo sviluppo
	economico-sociale e culturale, alla difesa dell’ambiente, del
	territorio, del paesaggio, alla organizzazione della sanità
	pubblica, è una questione di contenuti che non può essere
	affrontata in questo intervento, ma è oggetto di altri contributi
	presenti nel libro a cui senz’altro rinvio.

	
	 


	



 
    





    
	13 
	
	.
	Il testo riprende,
	con marginali modifiche, due articoli pubblicati su «Repubblica»
	edizione Napoli rispettivamente il 6 agosto 2021 e il 16 marzo 2022.

	
	 


	



 
    





    
	14 
	
	.
	Secondo il
	rapporto annuale della Fondazione Symbola (“Io sono cultura”
	2021) in termini di valore aggiunto e di occupazione emerge una
	chiara differenziazione tra il Nord e il Mezzogiorno del Paese.
	Quadro ovviamente peggiorato dalla Pandemia. Dato confermato anche
	dall’Osservatorio annuale dello spettacolo della siae,
	per cui la spesa del pubblico realizzata nell’area di nord-ovest
	rimane il dato più alto d’Italia (pari al 33,89 per cento del
	totale), e al secondo posto si conferma il centro; per le regioni la
	Lombardia si conferma al primo posto, davanti a Lazio e Campania la
	cui spesa del pubblico conquista il terzo posto. Secondo
	gli indici 2021 sulla qualità della vita su centosette
	città, per le province campane Napoli si trova al 90º
	posto, Avellino al 93º, Salerno all’89º,
	Caserta al 100º, Benevento all’86º. Nel
	Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, l’Italia ha scelto
	di integrare il settore culturale nelle aree di digitalizzazione,
	innovazione e turismo. I principali ambiti di investimento sono il
	Patrimonio culturale, imprese culturali, creative e start-up
	innovative; rigenerazione di piccoli siti culturali, patrimonio
	culturale religioso e rurale, Piano Nazionale Borghi per progetti
	integrati a base culturale, Valorizzazione identità culturale di
	parchi e giardini storici; Industria culturale; Investimenti
	specifici per lo sviluppo dell’industria cinematografica.

	
	 


	



 
    





    
	15 
	
	.
	Fonte: invalsi
	2019/2020.

	
	 


	



 
    





    
	16 
	
	.
	Fonte: rapporto
	istat.

	
	 


	



 
    





    
	17 
	
	.
	Come recita
	l’articolo 34 della nostra Costituzione.

	
	 


	



 
    





    
	18 
	
	.
	Fonte: rapporto
	Openpolis.

	
	 


	



 
    





    
	19 
	
	.
	Si registra, ancora
	ora, un aumento della microcriminalità e della violenza su e tra
	minori, cui riportano continuamente fatti di cronaca e dati diffusi
	dalle Forze dell’Ordine.

	
	 


	



 
    





    
	20 
	
	.
	In esso si dice
	chiaramente che il «Governo può sostituirsi a organi delle
	Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni
	[omissis] quando lo richiedono la tutela
	dell’unità giuridica o dell’unità economica e in particolare
	la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
	diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei
	governi locali. La legge definisce le procedure atte a garantire che
	i poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di
	sussidiarietà e del principio di leale collaborazione».

	
	 


	



 
    





    
	21 
	
	.
	Fulgido esempio ne
	è stato, a Salerno, il costosissimo tracciamento fornito da ebris,
	i cui risultati non sono mai stati resi noti da alcuno.

	
	 


	



 
    










OEBPS/images/ebook_image_215766_b89ae86432d0d113.jpg
24!

Pax;erE‘IRST













OEBPS/images/cover.jpg
Vincenzo De'l 1 memdzonale

| NONARCA

> Introduzione
s (/1 Aurelio Musi









OEBPS/OEBPS/cover.jpg
Vincenzo De'l 1 memdzonale

| NONARCA

> Introduzione
s (/1 Aurelio Musi







