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  INTRODUZIONE


  L’interesse e l’importanza della cosiddetta eresia albigese[1]risiedono nel fatto che, pur avendo “una dimora e un nome locali”, la sua dimora effettiva non era locale e il suo nome è fuorviante. La sua origine va fatta risalire a epoche precristiane, e i suoi frutti rimarranno nei secoli a venire. Il suo titolo attuale è inesatto e incompleto; inesatto, perché Albi non fu la fons et origo di un movimento che, pur avendo messo radici profonde nel sud della Francia, fu sporadico in tutta l’Europa centrale e occidentale; incompleto, perché il movimento non fu un’unica eresia, ma molte, che sfidavano una rigida classificazione, eterogenee, autocontraddittorie, ma unite nell’opposizione alla Chiesa di Roma. Il fatto che il nome derivi da Albi è un mero accidente della storia, perché Albi non era che una, e non era affatto la città più importante infettata. Il centro della tempesta fu la grande città di Tolosa, che Pietro di Vaux-Sarnai descrive come{6}“Tolosa, tota dolosa”, essendo, come aggiunge, raramente o mai dalla sua fondazione libera dall’eresia, i padri la trasmettevano ai figli. L’impatto avvenne in un momento in cui la Chiesa di Roma stava mettendo in campo tutte le sue forze per estendere la sua supremazia spirituale verso nord e il Regno di Francia i suoi domini territoriali verso sud, e conveniva ai rispettivi interessi unire le forze in una crociata interna contro la Francia meridionale. Tra le macine superiori e quelle inferiori il corpo fu schiacciato, ma “la sua anima continua a marciare”. I suoi nemici hanno dichiarato che si trattava di un paganesimo di rango (manicheismo)[2], i suoi aderenti della forma più pura di cristianesimo (catarismo). Un’indagine imparziale dimostrerà, a nostro avviso, che nessuna delle due affermazioni può essere confermata. L’imparzialità, tuttavia, non si conserva facilmente. La maggior parte delle prove documentali giunte fino a noi è falsata. La Chiesa considerava suo sacro dovere distruggere tutta la letteratura eretica in quanto pestifera: gli eretici, allo stesso modo, gli archivi delle prime inquisizioni, ogni volta che cadevano nelle loro mani nei loro pochi successi militari, con la motivazione che erano pericolosi per i loro membri e distorsivi delle loro dottrine. “Nessuna persona”, osserva Francis Palgrave nella sua “Storia degli Anglosassoni”, “può mai tentare un’indagine storica che non porti con sé qualche suo dogma preferito, qualche principio che desidera sostenere, qualche posizione che è ansioso di illustrare o difendere, ed è del tutto inutile lamentarsi di queste tendenze alla parzialità, dal momento che{7}sono gli stessi incitamenti al lavoro”. Proprio perché questo è vero per molti che, con predilezioni politiche ed ecclesiastiche, hanno cercato di confermarle con questa controversia, è necessario fare un nuovo sforzo per arrivare ai fatti del caso. Da un lato dobbiamo evitare di leggere in Omero ciò che Omero non ha mai saputo, dall’altro dobbiamo far precipitare con attenzione la prosa che è in soluzione nella poesia, e separare i fatti storici dalla finzione fanatica.


  

    [1] La parola “eresia”(αἵρεσις) in origine non portava con sé alcuna censura, ma piuttosto approvazione. In greco classico significa (1) “libera scelta” (astratto), (2) “ciò che viene scelto”, (3) “coloro che fanno la scelta, una setta o una scuola”. Nel greco ecclesiastico (LXX) è usato per rendere נְדָבָה,“un’offerta di libera scelta” (Lev. xxii. passim); nel N.T. significa “un’opinione”, vera, falsa o neutra, o “coloro che hanno tali opinioni”. I Farisei (ortodossi), i Sadducei (razionalisti), i Cristiani (scismatici) sono descritti allo stesso modo come “eresia”, dove forse “scuola” o “partito” sarebbe la resa più moderna (Atti v. 17, xv. 5, xxiv. 5, 14, xxvi. 5, xxviii. 22). L’uso di San Paolo oscilla tra un’opinione che è il risultato di una legittima libertà di pensiero e uno scisma positivo. (Cfr. 1 Cor. xi. 19 con Gal. v. 20, dove αἵρεσις è classificata con διχοστασία).


    [2] Ricchini, editore della grande opera di Moneta, inizia la sua Dissertazione:
“Manichaeorum haereseos quae tertio Ecclesiae Seculo ex impuris Ethniorum ac Gnosticorum lacunis Manete Persa antesignato emergens, diu lateque pervagata est, sobolem et propaginem fuisse Catharos seu novos xii et xiii seculi Manichaeos nemo dubitat, qui utriusque Sectae dogmata, mores et disciplinam diligenter contulerit.”
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  L’ALBIGESE

                          ERESIA


  CAPITOLO I

    LA FONTE


  L’origine delle eresie albigesi non fu autoctona, ma importata, anche se le importazioni grezze si combinarono rapidamente con i prodotti nazionali. La loro crescita vigorosa e l’ampia popolarità furono dovute alle condizioni particolarmente favorevoli del Paese al momento della loro introduzione.


  § 1. NON MANICHEO


  La Chiesa comunemente etichettava l’eresia come “manichea”, ma si trattava di una diffamazione. La parola si adattava bene allo scopo della Chiesa, perché il nome “manicheo” aveva avuto per secoli associazioni sinistre, suscitava l’assoluta detestazione degli ortodossi e comportava per chi ne era accusato le più severe sanzioni della Chiesa e dello Stato. Ricordava i conflitti della Chiesa primitiva con lo gnosticismo. Esercitò un fascino sottile su Agostino e, sebbene in seguito lo combattesse, anche come vescovo, secondo Giuliano di Eclanum - un critico non da poco - “non fu del tutto libero dal suo contagio”. L’aggressività del manicheismo, benché caratteristicamente insidiosa e segreta, era diventata, alla comparsa del catarismo, una forza esaurita.L’opinione contraria si basa su un’illazione, non su dati storici. Il dualismo dei manichei non era il dualismo dei catari, e c’erano altre differenze ancora più marcate. Nessuno scrittore o leader o emissario manicheo ha lasciato la minima traccia del suo nome o della sua influenza sulla propaganda catara. La foga con cui quest’arma è stata forgiata dalla Chiesa e il successo con cui è stata brandita ci fanno sospettare della sua giustizia. Persino Bernardo di Chiaravalle nega che i catari abbiano avuto origine da Mani.[3]


  § 2. NON PRISCILLIANO


  Lo stesso si può dire dell’opinione, meno diffusa, che il catarismo fosse una rinascita del priscillianesimo, la cui sopravvivenza è testimoniata già all’inizio del VII secolo. Passò dai Pirenei alla Francia. Esisteva indubbiamente uno stretto legame tra l’Aragona e Tolosa. Nel dualismo e nell’ascetismo, nello studio e nel canone[4]delle Scritture, i due movimenti avevano punti di somiglianza, ma questo è il massimo che si possa dire a favore della teoria. I catari non pretesero di avere avuto origine in Spagna né cercarono di trovarvi un terreno favorevole per impiantare i loro principi. Il leggero sostegno che ricevettero fu dato solo per motivi politici o familiari; usarono le valli e le montagne più vicine come luoghi di rifugio, non come sfere di propaganda.


  § 3. NON DONATISTA


  La somiglianza tra i donatisti e gli albigesi, nel loro atteggiamento sull’indegnità dei ministri{11}che influisce sulla validità dei sacramenti e persino della Chiesa stessa, non offre alcun fondamento storico alla teoria secondo cui lo Scisma avrebbe lasciato dei semi in Francia per germogliare solo dopo diversi secoli. Lo Scisma era limitato al Nord Africa. A parte la presenza di cinque vescovi gallici o assessori con il vescovo di Roma nel processo Ceciliano contro Donato, voluto dall’imperatore nel 313d.C., e il concilio tenutosi ad Arles l’anno successivo, la Francia non ebbe alcun interesse nella controversia donatista.
Al contrario, i vescovi gallici furono invitati a intervenire e il Concilio si tenne in Gallia, perché la Gallia ne era immune e il suo isolamento dottrinale presupponeva una tribuna imparziale per i disputanti. Un altro punto di somiglianza tra donatisti e albigesi era che entrambi si opponevano all’interferenza coercitiva dello Stato negli affari della Chiesa.[5]Ma questo e l’indegnità dei ministri sono “segni” di una Chiesa che sono stati discussi in tutte le epoche e non sono una prova di connessione storica.


  § 4. IN PARTE PAULICIANO


  La ricerca di un legame tra i catari e i pauliciani ci porta su un terreno più solido. Non possiamo arrivare a dire con Reinéri, anch’egli un tempo cataro, che il movimento sia nato in Bulgaria e Dalmazia, ma ci sono prove che dimostrano che gli stessi catari non contestavano una certa affinità. Paulician (corrotto in poplican, publican, ecc.)[6]fu un primo appellativo dei catari; e un confronto dei loro principi e della loro organizzazione dimostra che c’era troppo in comune per essere attribuito a un semplice caso. Nel IX secolo i Pauliciani d’Armenia videro che le circostanze erano favorevoli alla diffusione del loro credo tra i popoli slavi.All’inizio di quel secolo, infatti, i monaci greci Metodio e Cirillo avevano convertito la Bulgaria al cristianesimo e il suo re Boris, che desiderava essere in rapporti amichevoli sia con il Regno franco che con l’Impero bizantino, si fece battezzare e prese il nome di Michele, dal nome del suo padrino Michele III, l’imperatore bizantino. Una particolarità da ricordare in quest’opera di conversione è che questi due monaci tradussero il Nuovo Testamento dal greco alla lingua bulgara e redassero una liturgia. Si affidarono non solo alla parola parlata, ma anche a quella scritta “in una lingua comprensibile al popolo”, un metodo di evangelizzazione comune a paoliciani, albigesi e valdesi. Non solo, ma si può dimostrare che la versione corrente tra gli eretici occidentali si basa sul greco e non sulla Vulgata. La dossologia del Padre Nostro si trova nel Nuovo Testamento degli Slavi e dei Catari, derivata dai MSS greci più tardi, ma non compare nei primi codici o nella Vulgata. In Prov. viii. 22 i catari leggono ἔκτισε (“creato”) con i LXX, ma la Vulgata (possedit) ἐκτήσατο (“posseduto”).
L’ebraico קָנָה può essere reso con entrambe le espressioni, ma la prima, spesso citata dagli ariani, per l’allarme e la perplessità di Ilario, contro Atanasio, fornì alla Chiesa motivi su cui basare l’accusa di arianesimo contro i catari. Negli archivi dell’Inquisizione di Carcassonne si trova una versione latina della Narrazione apocrifa delle domande di San Giovanni e delle risposte di Gesù Cristo, alla fine della quale si trova una nota: “Questo è un documento segreto degli eretici di Corcorezio, portato dallaBulgaria da Nazario, il loro vescovo, pieno di errori”.


  L’insistenza sul diritto di ogni nazione di avere la parola di Dio nella propria lingua era un principio comune a paolisti e catari, mentre il Papato, ritenendo che tale pratica contribuisse allo scisma oltre che all’eresia, sisforzava di imporre una versione, quella latina, a tutta la Chiesa e rifiutava il permesso di leggere le Scritture a chiunque, tranne che al clero. La Chiesa d’Oriente fu appena più accondiscendente. Sergio, di Tavia in Asia Minore, uno dei più abili apostoli del paulicianesimo, fu conquistato alla setta da uno studio personale delle Scritture che, gli era stato insegnato, dovevano essere lette solo dal clero. [Lastoria dei paolici della Galazia, in Asia Minore, potrebbe essere trasferita quasi parola per parola per descrivere analoghe conversioni al catarismo in Gallia, in Francia.


  Tornato in Bulgaria, Boris desiderava dare al cristianesimo una posizione autorevole e organizzata nei suoi domini, e a questo scopo chiese a Costantinopoli un vescovo. Visto il rifiuto, si appellò a Roma. Ma dal Papa ricevette un rifiuto ancora più severo. Tuttavia, la gelosia diede ciò che la giustizia negava: il Patriarca di Costantinopoli, infatti, venuto a conoscenza del rifiuto di Roma, cambiò tono e concesse al Re più di quanto richiesto, ossia un Arcivescovo e dieci Vescovi. Possiamo essere certi che questi prelati greci non avrebbero fatto nulla per mitigare l’antipatia che gli Slavo-Greci avrebbero provato nei confronti di Roma, antipatia che si approfondì in un odio definitivo quando Roma, più tardi, negò loro il diritto di avere le Scritture in qualsiasi altra lingua che non fosse il latino. In questi tempi difficili i Paolici d’Armenia, sempre zelanti propagandisti, approfittarono per diffondere le loro dottrine. Il loro ascetismo piacque molto ai monaci di Bulgaria, Tracia, ecc. e in molti monasteri i Paolici furono accolti. Le persecuzioni li spinsero anche verso ovest e quando, nel 969 d.C., l’imperatore Tzimisces li stabilì a Filippopoli, fu relativamente facile per loro trasmettere le loro dottrine lungo le grandi rotte commerciali che attraversavano la Bosnia e la Dalmazia attraverso l’Adriatico fino alla Lombardia e alla Francia.


  A Filippopoli i Paolici avrebbero trovato una setta già in possesso degli Euchiti e, poiché questi ultimi professavano sia un Dualismo assoluto sia un Dualismo attenuato, i due organismi avrebbero facilmente fraternizzato. Gli Euchiti derivavano il loro nome da εὐχή, perché consideravano la preghiera superiore a tutti gli altri doveri cristiani, ma il loro nome slavo era Bogomile, che, secondo Eutimio, significa “Dio, abbi pietà”[8], a causa dell’uso frequente di questa frase nel culto. Ora “Bogomillo” era un nome frequentemente applicato ai Catari, né i Catari lo ripudiavano. Inoltre, come si vedrà in seguito, esiste una stretta corrispondenza tra le dottrine e le pratiche dei Pauliciani e dei Bogomili e quelle degli Albigesi. Questi ultimi prevalevano ovunque nell’Impero bizantino e crociati e pellegrini non potevano non imbattersi in loro. Cosa c’è di più probabile, quindi, che i crociati che si allontanavano e lottavano per tornare a casa dopo la sconfitta e il disastro in Palestina, dove si erano recati su invito e con la benedizione della Santa Chiesa, prestassero un orecchio comprensivo a coloro le cui dottrine erano lodate dall’ascetismo personale e dalla filantropia comunitaria? La benedizione si era trasformata in maledizione. Essi tornarono con la perdita non solo della salute e della ricchezza, ma anche della riverenza e della fede in Roma. È sorprendente che la cattolicità abbia ceduto ai suggerimenti per una nuova versione del cristianesimo che desse loro una soluzione plausibile e pittoresca del conflitto tra bene e male? È sorprendente che i soldati della Croce conquistata siano stati i canali attraverso i quali questo concetto si è diffuso proprio nei Paesi da cui questi guerrieri scontenti erano partiti?Non dobbiamo neppure trascurare i pellegrini e i mercenari occidentali al servizio degli imperatori d’Oriente, che portarono con sé almeno informazioni su queste sette, anche se non le condividevano.


  Inoltre, ci sono alcune prove che i Catari erano disposti a mostrare deferenza, se non vera e propria subordinazione, ai Paolici. Al Sinodo tenutosi nel 1167 a San Felice di Caraman[9]presso Tolosa, al quale erano presenti catari lombardi e italiani, oltre che francesi, partecipò su richiesta e presiedette Nicetas, il “vescovo” paolino di Costantinopoli. Fu accettata la sua sentenza secondo cui il vero Credo del Catarismo era un Dualismo assoluto e non relativo. Dichiarò invalida la consacrazione che alcuni “Vescovi” avevano ricevuto dalla Bulgaria e li riconsacrò con l’imposizione delle mani. I “Perfetti”, temendo che il Consolamentum[10]che avevano ricevuto da tali “Vescovi” fosse anch’esso invalido, ricevettero di nuovo il rito da questo “Vescovo” dei Pauliciani rigorosi. Istituì alle sedi di Tolosa, Carcassonne e della Valle d’Aran tre “vescovi” che queste diocesi avevano rispettivamente eletto. Infine, fu consultato per la delimitazione delle diocesi di Tolosa e Carcassonne e il suo arbitrato fu accettato da tutte le parti. La sua decisione si basava dichiaratamente su precedenti orientali e primitivi, cioè sulle Sette Chiese d’Asia, non seguendo i confini municipali e politici esistenti dello Stato, ma considerando esclusivamente gli interessi spirituali della Chiesa. La cortesia di invitare un eminente correligionario a presiedere le deliberazioni del Sinodo e l’imparzialità che ci si aspettava da un estraneo disinteressato non soddisfano i termini dell’equazione.L’autorità esercitata da Nicetas, l’accettazione della sua consacrazione e del suo consolamentum al posto di quelli precedenti riconosciuti non validi a causa di una dottrina errata perché non in armonia con quella orientale, si può spiegare solo con il fatto che questo vescovo paolano d’Oriente venne in Occidente come rappresentante debitamente accreditato di una madre adottiva delle sue Chiese figlie.


  Il titolo con cui gli eretici erano più conosciuti era quello di Catari. Derivato indiscutibilmente[11]da καθαρός, “puro”, rimanda ad associazioni orientali. Riscontrato per la prima volta nella seconda metà del XII secolo, è l’unico appellativo usato dagli eretici da Reinéri e Moneta.


  Non si può negare che un elemento gnostico, indefinito e indefinibile, si sia mescolato al cattolicesimo delle classi popolari, e se possiamo identificare le fonti di una o due forti correnti che alimentano l’eresia albigese, queste non escludono necessariamente altre le cui fonti ci sfuggono. Nell‘890 d. C. Agobardo, arcivescovo di Lione, scoprì elementi gnostici nel suo antifonario. La Dichiarazione di fede che un secolo dopo( 991 d.C.) Gerberto pubblicò in occasione della sua nomina all’arcivescovado di Reims fu ovviamente sollecitata dalla prevalenza dell’insegnamento docetico e dualistico nella sua provincia: “Credo che Cristo è il Figlio di Dio, che ha preso una forma umana da sua madre, e in quel corpo ha sofferto, è morto ed è risorto. Credo che un solo e medesimo Dio sia stato l’artefice dell’Antico e del Nuovo Testamento, che Satana non fosse originariamente malvagio, ma fosse caduto nel male;che il nostro corpo attuale e nessun altro sarebbe risorto; che il matrimonio e il consumo di carne fossero entrambi permessi”.


  Nel 1016 un anacoreta armeno fu individuato a Roma e denunciato come eretico, riuscendo a malapena a salvarsi. Poiché “armeno” divenne sinonimo di eretico, possiamo supporre che gli armeni fossero frequenti visitatori in altri luoghi dell’Occidente e che la loro eresia fosse pauliciana.


  § 5. IN PARTE INDIGENA


  Non è quindi alla Spagna o all’Africa che dobbiamo cercare l’origine dell’eresia albigese, ma piuttosto all’Oriente, perché in quella direzione puntano i nomi di manicheo, bogomilo, bulgaro, paolano, popolano[12]e cataro, ma possiamo parlare solo in generale. Non possiamo dire di questa eresia: “Nell’anno — un gruppo di missionari sotto — venne in Francia per convertirla al catarismo”, come possiamo dire della Chiesa inglese: “Nell’anno 597 un gruppo di missionari sotto Agostino venne in Inghilterra per convertirla al cristianesimo”. Quando abbiamo portato i nostri dati storici al massimo della loro capacità, quando abbiamo tenuto conto della devastazione operata da amici e nemici - da amici nella distruzione dei documenti contro di loro dell’Inquisizione, da nemici nella distruzione della letteratura eretica - siamo convinti che le importazioni dall’Oriente non sono in grado di spiegare, per quantità e qualità, le eresie albigesi così come le troviamo in pieno vigore e varietà. I loro germi si sarebbero potuti trovare quasi ovunque nella cristianità occidentale del Medioevo, ma lo stimolo alla crescita non venne dall’esterno, bensì dall’interno. Fu l’esplosione spontanea di un profondo malcontento nei confronti di una Chiesa che, con il suo ultramontanismo, si opponeva a ogni indipendenza nazionale e, con la sua mancanza di spiritualità, perdeva ogni rispetto per il suo credo. Così come la Chiesa si era rivolta alla filosofia aristotelica e platonica per illuminare l’elemento mistico - il rapporto tra l’esterno e l’interno - nella sua stessa entità e nei suoi sacramenti, filosofia che era rimasta a lungo sopita al suo interno, così i catari si rivolsero allo gnosticismo dualistico per illuminare l’origine del bene e del male e la sua influenza sull’organizzazione ecclesiastica. Ma mentre gli studenti del Nord erano attratti dalla dialettica, gli spensierati del Sud della Francia erano attratti dai miti pittoreschi. Era un’epoca in cui gli uomini di tutto il mondo, e soprattutto in Francia, si dedicavano a riconsiderare la Chiesa, nella sua essenza, nelle sue dottrine e nelle sue attività; ma mentre la Chiesa costringeva i fatti ad adattarsi alle teorie filosofiche, i Catari adottarono e idearono teorie dualistiche per adattarsi ai fatti. La Chiesa sosteneva che le sue dottrine, come quella del Sacro Romano Impero o della Transustanziazione, non erano nuove, ma insite e sviluppate dall’autorità e dall’insegnamento del suo Capo Divino. I catari sostenevano che erano corruzioni e profanazioni, erbacce non frutto, e che solo quando sarebbero state spazzate via la Chiesa cristiana sarebbe stata pura e quindi potente. Occorre ora considerare fino a che punto le circostanze li favorirono.


  

    [3] Sermones in Cant. LXVI.


    [4] I priscilliani rifiutavano il Pentateuco ma stimavano molto l’apocrifo “Ascensione di Isaia” e le “Memorie degli Apostoli”.


    [5] Quid est imperatori cum ecclesia? (“Optatus”, III, c. 3).


    [6]v. infra, p. 17, nota.


    [7] Neander, “Ch. Hist.” Vol. V pp. 346 sgg. (Bohn).


    [8] Questo è stato messo in dubbio. Probabilmente la parola significa “L’amico di Dio” (Teofilo). Così Gieseler, secondo il quale la frase completa in slavo per “Signore, abbi pietà” (Kyrie eleison) sarebbe “Gospodine pomilui” (Schmidt Vol. II, pp. 284 ss.).


    [9] Un legame significativo con l’Asia Minore.


    [10]v. infra, p. 83.


    [11] In Lombardia chiamato Gazari. Mosheim riteneva che Gazari fosse la forma originaria (e Cathari una corruzione) da Gazar, l’antico Chersonese del Tauro. Ma non c’è nulla che dimostri che lì ci fossero dei dualisti. Neander, pur facendo derivare Gazzari dallo stesso luogo, li distingue da Cathari. Ketzer è la parola tedesca comune per “eretico”.


    [Alle varie soluzioni proposte per questa parola(v. Du Cange s.v.), aggiungerei l’ipotesi che si tratti di un’abbreviazione popolare di Philippopolicani, essendo Filippopoli il centro più attivo e più occidentale del propagandismo paolino. Tali abbreviazioni popolari di parole ingombranti si trovano in tutte le lingue.
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  CAPITOLO II

    IL SUOLO


  § 1. GALATIANO


  Percomprendere la situazione, politica ed ecclesiastica, della Francia meridionale dobbiamo tenere presente che i Galli d’Occidente e i Galatae d’Oriente erano dello stesso ceppo e che ogni ramo, nonostante l’intervento di diverse nazioni, ha mantenuto intatte le proprie caratteristiche razziali. Galli, Galatae, Keltae non sono che forme diverse della stessa parola. Livio parlerebbe di Galli in Oriente; Polibio di Galati in Occidente. I Galli erano un popolo caloroso, ma instabile nelle loro amicizie, impetuoso e coraggioso in guerra, ma incapace di logorare un nemico con una resistenza ostinata. Come notò Cesare: “sunt in consiliis capiendis mobiles, et novis plerumque rebus student”; un’opinione avallata in tempi moderni da uno della loro stessa nazione, Thierry:
“Une bravoure personnelle que rien n’égale chez les peuples anciens-un esprit franc, impétueux, ouvert à toutes les impressions, éminemment intelligent-mais, à côté de cela, une mobilité extrême, point de constance, une répugnance marquée aux idées de discipline et d’ordre”.” A questi tratti si aggiungono una fervida immaginazione, una predilezione per il canto e la poesia, un amore per la natura così intimo che l’allegoria diventava realtà.


  La Gallia era diventata una delle conquiste perpetue di Roma e si era sottomessa al suo sistema di governo, ma nulla poteva sradicare le sue peculiarità razziali. La Gallia era individualista, il Romano imperialista, e quindi la Gallia poteva essere conquistata, ma mai distrutta. Ora, questo imperialismo che la Chiesa aveva preso in consegna dallo Stato si sviluppò vigorosamente e rapidamente sotto Papa Gregorio VII e i suoi successori, e l’insistenza di esso suscitò una corrispondente reazione nel nazionalismo gallico. La Chiesa aveva condannato il nominalismo come inimico all’unità cattolica e aveva adottato la teoria scolastica opposta del realismo come più consona alla teoria del Sacro Romano Impero. Questa teoria, tuttavia, ora dichiarata dogma della fede cattolica, colpiva alla radice l’indipendenza nazionale e individuale. Tale indipendenza la Francia l’aveva costantemente dimostrata e può essere ricondotta non solo all’antipatia razziale tra la Gallia e i Pelagiani, ma anche al fatto che la Gallia occidentale non aveva mai perso il contatto con i suoi parenti orientali. Il suo cristianesimo, fin dai primi tempi, si è sviluppato su linee orientali piuttosto che occidentali. Il suo monachesimo era di tipo orientale. La lettera che i cristiani della Gallia nel 177 d.C., descrivendo le sofferenze e la morte dei martiri durante la persecuzione, inviarono ai “fratelli dell’Asia e della Frigia, che hanno con noi la stessa fede e la stessa speranza di redenzione”, può essere spiegata solo partendo dal presupposto che fossero della stessa parentela. Infatti, uno dei martiri, Alessandro, era frigio. [La liturgia gallicana era orientale (efesina), non occidentale.


  § 2. SLAVONICO


  Lo spirito di indipendenza che pervadeva la Francia meridionale sarebbe stato rafforzato dalla costante comunicazione con la Slavonia, poiché gli Slavi, secondo Procopio,avevano le stesse caratteristiche nazionali. “Non sono governati da un solo uomo, ma fin dai tempi più antichi sono stati sottoposti a una democrazia. In situazioni favorevoli e sfavorevoli, tutti i loro affari sono sottoposti a un consiglio comune”. La “Times’ History of the World” dice: “Gli Slavi sono caratterizzati da una vivacità, un calore, una mobilità, una petulanza, un’esuberanza che non si riscontrano sempre nello stesso grado nemmeno tra i popoli del Sud. Tra gli Slavi di sangue più puro queste caratteristiche hanno segnato la loro vita politica con uno spirito mobile, incostante e anarchico…. La facoltà distintiva della razza è una certa flessibilità ed elasticità di temperamento e di carattere che la rende adatta a ricevere e a riprodurre ogni sorta di idee diverse”. Questa somiglianza di temperamento avrebbe naturalmente avvicinato due nazioni e spiegato la prontezza con cui la mente gallicana assorbiva la propaganda slava.


  § 3. NATIVO


  Il Paese era stato presto convertito al cristianesimo e la forma dominante di cristianesimo era ora quella romana. Ma quando parliamo di un Paese “convertito” nel Medioevo, dobbiamo considerare l’affermazione con notevoli riserve. Le conversioni erano spesso convenienze politiche, piuttosto che convinzioni personali: il popolo seguiva i suoi capi, accettava le funzioni della Chiesa e partecipava ai suoi servizi, ma non sapeva quasi nulla della verità cristiana. In Francia due cose contribuivano a questa ignoranza:(a) la lingua ufficiale della Chiesa era diversa da quella del popolo;(b) la pigrizia e il rifiuto della Chiesa di offrire servizi e sermoni in una lingua comprensibile al popolo.


  Tra la metà dell’VIII e del IX secolo{22}il latino era la lingua solo dei dotti e dei funzionari; la massa del popolo aveva smesso di capirlo. Il latino era sacrosanto e rivolgersi a Dio in qualsiasi altra lingua era profano. Così la Chiesa perse la sua presa spirituale sulle masse. “Le pecore affamate guardavano in alto e non venivano nutrite”. La situazione era così grave che Carlo Magno convocò cinque concili in cinque luoghi diversi, il più meridionale dei quali era Arles, e ordinò ai vescovi di usare la lingua volgare nell’istruzione delle loro greggi. Da ciò si evince che i vescovi e il clero erano bilingui, ma si astennero deliberatamente dall’adottare nella loro attività pastorale una lingua comprensibile al loro popolo; persino la Bibbia era un libro chiuso. Gli eretici, al contrario, furono molto zelanti nel sopperire a questa mancanza, in particolare i Valdesi. Non solo tradussero tutto il Nuovo Testamento e parte dell’Antico, ma aggiunsero anche delle note contenenti le Sententiae o le opinioni dei Padri. Sostenevano che le preghiere in una lingua sconosciuta non portavano alcun beneficio. Conoscevano a memoria ampie porzioni della Sacra Scrittura[14]e la citavano prontamente nelle loro discussioni con la Chiesa. I Catari avevano anche composto una piccola opera chiamata “Perpendiculum Scientiarum”, o “Plummet of Knowledge” (cfr. Is. xxviii. 17), che consisteva in passi della Scrittura con cui il Cattolicesimo poteva essere facilmente e prontamente messo alla prova. Solo nell’XI secolo troviamo in Occidente una traduzione in lingua volgare da parte della Chiesa, e allora solo di leggende di santi nel dialetto di Rouen. Nel sud della Francia il volgare che alla fine emerse era conosciuto come Langue d’Oc, e talvolta provenzale. “La letteratura provenzale, nel suo sorgere, è completamente a sé stante e nel suo sviluppo ha continuato a lungo a essere assolutamente originale.Questa letteratura ha assunto una forma poetica e questa poesia, a differenza di quella classica, è in rima”. Nessuna classe letteraria è più facilmente ricordata dei versi in rima nel linguaggio comune. I suoi risultati, quindi, non devono sorprenderci: ha prodotto un senso di unità, di cameratismo. Il latino poteva essere la lingua della Chiesa, ma questa era la lingua del popolo. La sua crescita creò una frattura tra Chiesa e popolo, che la prima cercò di colmare dando a quest’ultimo resoconti di miracoli e leggende in versi e in prosa in lingua romanza, e permettendogli di cantare nelle chiese canzoni di propria composizione, non necessariamente sacre o addirittura modeste. [Ma l’esperimento o la concessione servirono solo a secolarizzare la religione e a trasformare le funzioni in divertimenti. Né era in accordo con la vera politica del cattolicesimo, che consisteva nell’impedire al popolo in generale di formarsi un’opinione propria del cristianesimo attraverso uno studio indipendente delle Scritture, politica che per il temperamento gallicano sarebbe stata particolarmente odiosa ed esasperante.[16]


  § 4. ELEMENTI SECOLARI


  Anche le cause secolari spiegano la crescente impopolarità della Chiesa. Da un lato, i signori non sopportavano le crescenti ricchezze e le invasioni terriere di vescovi e abati. “Nell’XI secolo si diffuse in tutta Europa la paura dell’avvicinarsi del giudizio finale e la convinzione di una rapida dissoluzione del mondo.Alcuni donarono tutti i loro beni alla Chiesa”[17]Ma quando i donatori si ripresero dall’allarme, rimpiansero il loro sacrificio, e i loro discendenti si sarebbero provocati ogni giorno alla vista di altri che godevano delle loro terre ancestrali. Inoltre, la disgregazione del vasto regno di Carlo Magno gettò un grande potere nelle mani dei duchi e dei conti. Nei loro domini erano praticamente autocrati. L’unico controllo alla loro sovranità veniva dalla Chiesa, i cui vescovi e abati erano spesso in grado di proteggersi con i propri routiers o con sanzioni ecclesiastiche, come la scomunica. Ma i signori si opponevano a ciò spingendo i propri nominati, spesso i propri parenti, nelle cariche più potenti e lucrative della Chiesa, oppure tenendole vacanti e appropriandosi delle loro entrate. Una parvenza di legalità veniva gettata su questa pratica dal fatto che “essendo i vescovadi feudi secolari, i loro occupanti erano tenuti a prestare il servizio feudale” e l’investitura nelle temporalità della carica apparteneva al sovrano. In questo modo la libertà della Chiesa nell’elezione e nella nomina dei suoi funzionari era limitata.


  § 5. COMMERCIO


  D’altra parte, l’aumento della prosperità commerciale fece crollare il sistema feudale. I mercanti approfittarono della povertà dei conti a causa delle continue guerre, ottenendo in cambio di prestiti alcuni privilegi che, con la carta, si trasformarono in diritti inalienabili della ville franche. Costruirono per sé case fortificate nelle città e da esse derisero le minacce dei signori. Le loro imprese portavano continuamente denaro nel Paese,mentre la Chiesa, che non produceva, lo mandava fuori. Il commercio con l’estero creò nei circoli commerciali e industriali un senso di indipendenza, e le loro vedute allargate diedero vita a una tolleranza religiosa favorevole a dottrine diverse o aggiuntive a quelle del cattolicesimo. Così Peter Waldo, il mercante di Lione, fu spinto a dedicare le sue ricchezze alla diffusione della Parola di Dio con la stessa libertà con cui disponeva delle sue merci. Queste merci dovevano essere fabbricate e i produttori veri e propri, soprattutto i tessitori, partecipavano alla prosperità generale e si appropriavano di questa libertà di pensiero. Il grande desiderio di Erasmo, che il tessitore potesse gorgheggiare le Scritture al suo telaio,[18]fu anticipato di tre secoli dagli Albigesi e soprattutto dai Valdesi. L’eresia si diffuse talmente tanto tra questi lavoratori tessili che eretico e tessitore divennero sinonimi. A Cordes fu creata una fabbrica nominale, ma in realtà una scuola teologica per l’insegnamento del catarismo.[19]


  § 6. LETTERATURA


  Sebbene fosse opportuno per la Chiesa considerarli “uomini non istruiti e ignoranti”, fu dal popolo che nacque la letteratura provenzale. La borghesia incoraggiava la poesia e l’arte. Le classi industriali si rivolgevano con disprezzo dalle stupide e impossibili storie di santi allo studio personale delle Scritture e delle loro spiegazioni patristiche. I poveri di Lione erano poveri di spirito, non di tasca. L’abilità e la formazione negli affari permiseroloro di organizzare il movimento secondo linee flessibili e compatte, e la loro ricchezza sostenne i loro funzionari. Gli impiegati potevano copiare i loro opuscoli e i loro colporteurs o viaggiatori potevano distribuirli. All’inizio del XIII secolo il marchese di Montferrand, in Alvernia, poco prima di morire, bruciò una grande quantità di libri, soprattutto quelli di propaganda albigese, che aveva raccolto per quarant’anni. (Il provenzale Arnauld era uno scrittore molto prolifico e vendeva o regalava ai cattolici piccoli libri che deridevano i santi della Chiesa. Moneta de Cremona, nella sua grande opera contro gli Albigesi, dichiara di aver tratto le informazioni sulle loro dottrine dai loro stessi scritti, e cita in gran parte un maestro chiamato Tetricus, un dialettico e interprete della Bibbia. Tetricus era probabilmente quel Guglielmo che era canonico di Nevers, tornato a Tolosa nel 1201, con il nome di Teodorico, e che era tenuto in grande considerazione dagli Albigesi per le sue conoscenze.[20]


  § 7. ELEMENTI MORALI E SPIRITUALI


  Ma tra tutte le cause dell’impopolarità della Chiesa, la vita indegna del clero era la più potente, la cui prova proviene non tanto dalle accuse degli eretici quanto dalle confessioni della Chiesa stessa. Il fatto che si permettesse di cantare in chiesa canzoni immodeste, composte dal popolo, è sufficientemente indicativo del basso livello della mentalità clericale; ma ci sono casi in cui è il clero stesso a comporre queste canzoni. Agobardo, vescovo di Lione, vi trovò un libro di servizio compilato da un vescovo assistente(chorepiscopus) così indecente che non poté leggerlo senza arrossire.I decreti dei concili gettano una forte luce sulla vita lussuosa e mondana dei vescovi e del clero: i loro abiti costosi, le selle dipinte e le redini montate d’oro, la partecipazione ai giochi d’azzardo, l’abitudine di imprecare e di permettere agli altri di imprecare senza rimproverarli, accogliere ai loro tavoli giocatori ambulanti, ascoltare i Mattutini a letto, essere frivoli nel recitare gli Uffici, scomunicare persone ingiustamente, simonia, tollerare il concubinaggio clericale, dispensare dai bandi, celebrare matrimoni segreti, annullare i testamenti. Queste non sono le calunnie degli eretici, ma la testimonianza della Chiesa in assemblea formale. Altrettanto scandalizzato è il Papa Innocenzo III, che scrivendo dell’arcivescovo di Narbonne e del suo clero, esclama: “Ciechi, cani muti che non sanno abbaiare, simoniaci che vendono la giustizia, assolvono i ricchi e condannano i poveri! Non rispettano nemmeno le leggi della Chiesa, accumulano benefici e affidano il sacerdozio e le dignità ecclesiastiche a preti indegni e a bambini analfabeti”. Da qui l’insolenza degli eretici; da qui il disprezzo dei nobili e del popolo per Dio e la sua Chiesa. In questa regione i prelati sono lo zimbello dei laici. E la causa di tutto il male è l’arcivescovo di Narbonne. Egli non conosce altro dio che il denaro. Il suo cuore è una banca. Durante i dieci anni del suo mandato non ha mai visitato la sua Provincia, nemmeno la sua Diocesi. Ha preso cinquecento centesimi d’oro per consacrare il vescovo di Maguelonne, e quando gli abbiamo chiesto di raccogliere sovvenzioni per i cristiani d’Oriente si è rifiutato. Quando una Chiesa è vacante, si astiene dal nominare un titolare e si appropria della rendita. Per lo stesso motivo ha dimezzato il numero dei canonici (diciotto) e ha tenuto vacanti gli arcidiaconati. Nella sua Diocesi i monaci e i canonici regolari hanno rinunciato al loro Ordine e hanno sposato le mogli;{28}sono diventati usurai, avvocati, giocolieri e medici”. Anche i legati papali, inviati per combattere l’eresia, si sono conformati allo stesso stile di vita lussuoso, attirando su di sé i severi rimproveri del vescovo Diego e del priore Domenico. Gaucelin Faidit scrisse un’opera teatrale, intitolata “L’eresia dei sacerdoti”, in cui rinfacciava al clero le accuse mosse ai catari. Fu recitata con molti applausi davanti a Bonifacio, marchese di Montferrat, amico di Raimondo VI, conte di Tolosa( 1193-1202). Né ci si poteva aspettare che coloro che si mostravano così indifferenti alla sacralità della loro vocazione facessero altro che incoraggiare le violazioni delle loro prerogative da parte delle potenze di questo mondo. I conti, quindi, secondo la Cronaca di Goffredo, affidavano le Chiese a persone stupide o ai loro stessi parenti, e questo in modo simoniaco. Queste persone si dimostrano dei mercenari, che tosano le pecore e non si occupano delle loro infermità e, quel che è peggio, incoraggiano al peccato coloro che dovrebbero correggere. I vescovi andavano in giro per le loro diocesi riscuotendo tasse illegali e scambiando procure per indulgenze.


  In contrasto con tutto questo c’era la vita e il carattere dei catari - perché possiamo respingere come non provate le accuse di luci spente, rapporti promiscui, ecc. che non erano che un réchauffé delle accuse mosse ai primi cristiani. Il catarismo, che significa puritanesimo, era una protesta costante e vistosa nei confronti di un’epoca e di un popolo caratterizzati dalla gioia di vivere. L’ascetismo dei “Perfetti”, in particolare, andava oltre quello del più severo monachesimo, poiché essi si sottraevano alla carne sempre, e non solo in certi periodi dell’anno, e a tutti gli alimenti prodotti dalla generazione. Il loro rapporto tra i sessi era ultra-rigoroso. La loro parola era il loro vincolo e la loro religione vietava loro{29}di sposarla con un giuramento. Non possedevano denaro ed erano sostenuti dalla comunità. La loro semplicità e modestia nel vestire, la loro frugalità, la loro industria, la loro onestà, accendevano il rispetto, persino la riverenza, delle masse. [Nessuna difficoltà o pericolo scoraggiò il loro ardore missionario. Quando la Chiesa attaccò gli eretici con mezzi diversi dal fuoco e dalla spada, fallì finché i Domenicani non copiarono i loro metodi e i Francescani le loro maniere.


  

    [I servi di Cristo che sono a Vienna e a Lugano in Francia, che sono in Asia e in Frigia, hanno la stessa fede e la stessa speranza dei fratelli dell’apostasia. (Euseb., H.E., v. 1).


    [14] Reinéri Saccho dice di aver conosciuto un rustico ignorante che sapeva recitare il libro di Giobbe parola per parola.


    [15] In sanctorum vigiliis in ecclesiis historicae (= histrionicae) saltationes, obsceni motus seu choreae fiunt … dicuntur amatoria carmina vel cantilenae ibidem (Concilio di Avignone, Canone xvii, A.D.1209).


    [16] Prohibemus-ne libros Veteris Testamenti aut Novi laici permittantur habere: nisi forte psalterium vel breviarium pro divinis officiis, aut horas beatae Mariae aliquis ex devotione habere velit. Sed ne praemissos libros habeant in vulgari translatos arctissime inhibemus (Concilio di Tolosa, Canone XIV , 1229).


    [17] “Filosofia della storia” di Hegel, Pt. IV, Sect. II.


    [18] Paracelso, “Opere”, Vol. IV, p. 141.


    [19] Probabilmente nel 1212, quando gli abitanti fuggirono a Cordes (allora mera riserva di caccia dei conti di Tolosa) da Saint Marcel, distrutta da Simon de Montfort. La data solitamente assegnata alla fondazione di Cordes, cioè il 1222, è errata. Si veda “Records of the Académie imperiale des Sciences, Toulouse”, Serie 6, Vol. V. Per questo riferimento sono in debito con il mio amico, il Col. de Cordes.


    [20] Quasi un secolo prima(v. infra) Enrico, il successore di Pietro de Bruis, scrisse un libro che Pietro Venerabilis aveva visto di persona, esponendo i vari capi dell’eresia.


    [21] Reinéri Saccho, ex cataro (ma non, come tiene a precisare, valdese) e poi inquisitore, dice che gli eretici si distinguevano per la loro condotta e la loro conversazione: erano seduti, modesti, non avevano orgoglio nel vestire, non facevano affari disonesti, non moltiplicavano le ricchezze, non frequentavano taverne, balli, ecc.erano casti, soprattutto i leonisti, temperati nel mangiare e nel bere, poco inclini all’ira, sempre al lavoro, all’insegnamento e all’apprendimento, e quindi pregavano poco, andavano in chiesa, ma solo per cogliere il predicatore nel suo discorso; precisi e moderati nel linguaggio. Un uomo nuotava nel fiume Ibis tutte le notti d’inverno per convertire un uomo.


  


  {30}


  CAPITOLO III

    IL SEME


  Siamoora in grado di studiare più da vicino i documenti da cui si può ricavare una stima delle credenze e delle pratiche di coloro che la Chiesa ha esercitato tutte le sue forze per distruggere. Il nostro compito non è semplice, perché, come già detto, non c’era una sola eresia, ma molte, e per la conoscenza dei loro principi dipendiamo quasi esclusivamente dai loro nemici, il cui odium theologicum ne sminuisce l’attendibilità.


  § 1. EIMERICO


  Può semplificare il nostro compito se riportiamo le quattordici voci sotto le quali l’inquisitore Eymeric nel suo “Directorium Inquisitorum”[22]classifica quelli che chiama“recentiorumManicheorum errores”.


  (1) Affermano e confessano che ci sono due Dei o due Signori, cioè un Dio buono e un Creatore malvagio di tutte le cose visibili e materiali; dichiarano che queste cose non sono state fatte da Dio, nostro Padre celeste… ma da un diavolo malvagio, Satana… e quindi suppongono due Creatori, cioè Dio e il Diavolo; e due Creazioni, cioè una di cose immateriali e invisibili, l’altra di cose visibili e materiali.


  (2) Pensano che ci siano due Chiese, una buona, che dicono essere la loro setta e dichiarano essere la Chiesa di Gesù Cristo;l’altra, invece, la chiamano Chiesa cattiva, che dicono essere la Chiesa di Roma.


  (3) Disprezzano e ignorano tutti i gradi, gli ordini, le ordinanze e gli statuti della Chiesa, e chiamano eretici e illusi tutti coloro che ne detengono la fede, e affermano positivamente(dogmatizzando) che nessuno può essere salvato dalla fede(in fide) della Chiesa romana.


  (4) Tutti i sacramenti della Chiesa romana di Nostro Signore Gesù Cristo, cioè l’Eucaristia e il Battesimo eseguito con acqua materiale, nonché la Cresima e l’Ordine e l’Estrema Unzione e la Penitenza(poenitentia) e il Matrimonio, tutti e singoli, essi affermano che sono vani e inutili.


  (5) Inventano, al posto del santo Battesimo d’acqua, un altro Battesimo spirituale, che chiamano Consolazione(consolamentum)[23]dello Spirito Santo.


  (6) Inventano, al posto del pane consacrato dell’Eucaristia del Corpo di Cristo, un certo pane, che chiamano “pane benedetto” o “pane della santa preghiera”, che, tenendo in mano, benedicono secondo il loro rito, spezzano e distribuiscono ai loro compagni di fede seduti.


  (7) Invece del sacramento della Penitenza dicono che la loro setta riceve e tiene una vera Penitenza(poenitentia), e che a coloro che tengono la suddetta setta e il suddetto ordine, sia in salute che in malattia, tutti i peccati sono perdonati(dimissa), e che tali persone sono assolte da tutti i loro peccati senza alcun’altra soddisfazione, affermando che essi stessi hanno su di essi lo stesso e altrettanto grande potere che avevano Pietro e Paolo e gli altri Apostoli … dicendo che la confessione dei peccati che viene fatta ai sacerdoti della Chiesa romana non è utile per la salvezza, e che né il Papa né qualsiasi altra persona della Chiesa romana ha il potere di fare la confessione dei peccati…. dicendo che la confessione dei peccati fatta ai sacerdoti della Chiesa romana non è di alcuna utilità per la salvezza, e che né il Papa né nessun’altrapersona della Chiesa romana ha il potere di assolvere qualcuno dai suoi peccati.


  (8) Invece del sacramento del matrimonio carnale tra uomo e donna, inventano un matrimonio spirituale tra l’anima e Dio, cioè quando gli eretici stessi, i perfetti o i consolati(perfecti seu consolati), accolgono qualcuno nella loro setta e nel loro ordine.


  (9) Negano l’incarnazione di nostro Signore Gesù Cristo da Maria sempre vergine, affermando che Egli non ebbe un vero corpo umano, ecc. ma che tutte le cose furono fatte in modo figurato(in similitudinem).


  (10) Negano che la Beata Vergine Maria sia stata la vera madre di nostro Signore Gesù Cristo; negano anche che sia stata una donna di carne(carnalem). Ma dicono che la loro setta e il loro ordine sono la Vergine Maria, e che la vera penitenza(poenitentia) è una vergine casta che genera figli di Dio quando vengono accolti nella loro setta e nel loro ordine.


  (11) Negano la futura resurrezione dei corpi umani, immaginando invece alcuni corpi spirituali.


  (12) Dicono che l’uomo non deve mangiare o toccare né carne, né formaggio, né uova, né nulla che sia nato dalla carne per generazione o rapporto.


  (13) Dicono e credono che nei bruti e anche negli uccelli ci siano quegli spiriti che escono dai corpi degli uomini quando non sono stati accolti nella loro setta e nel loro ordine con l’imposizione delle mani, secondo il loro rito, e che passano da un corpo all’altro; per questo essi stessi non mangiano né uccidono alcun animale o cosa che voli.


  (14) Si dice che un uomo non dovrebbe mai toccare una donna.


  § 2. ADEMAR


  La prima menzione degli eterodossi come manicheisi trova in Ademar, un nobile dell’Aquitania, che dice: “Poco dopo( 1018 d.C. ) sorsero in tutta l’Aquitania dei manichei, che seducevano il popolo.Negavano il Battesimo e la Croce e tutto ciò che è di sana dottrina. Astenendosi dal cibo, si presentavano come monaci e fingevano la castità, ma tra di loro si abbandonavano a ogni lusso ed erano i messaggeri dell’anticristo, e hanno fatto sì che molti si allontanassero dalla fede”[24].


  § 3. CONCILIO DI ORLEANS


  Questi “manichei” potrebbero essere fuggiti dalla scuola teologica di Orléans, dove l’eresia era stata scoperta e punita solo l’anno prima, anche se né Glabro Radulf[25]né Agono, del monastero di San Pietro a Chartres,[26]entrambi contemporanei, li chiamano manichei.
Gli atti del Concilio di Orléans, anche se al di fuori del nostro ambito, ci interessano per l’eminenza e l’influenza della sua scuola teologica e anche perché la regina, Costanza, era figlia di Raimondo di Tolosa e aveva sposato Roberto dopo che questi era stato costretto a divorziare dalla sua prima moglie, Bertha. L’eresia, a prescindere dal nome con cui raggiunse o lasciò Orléans, probabilmente interessò la Francia meridionale, poiché si afferma che l’eresia fu portata in Gallia da una donna italiana “da cui molti in molte parti furono corrotti”. La “depravazione” degli eretici si diffuse segretamente e fu rivelata al re solo da un nobile della Normandia, di nome Arefast, che venne a conoscenza dell’esistenza dell’eresia attraverso un giovane ecclesiastico, Heribert. Al Concilio(A.D. 1022) convocato dal re e composto da molti vescovi, abati e laici,[27]i tre capifila, Stefano, il confessore della regina, Heribert, che aveva ricoperto il ruolo di ambasciatore presso ilre di Francia, e Lisois, tutti famosi per la loro erudizione, santità e generosità, dichiararono che tutto ciò che c’è nell’Antico e nel Nuovo Testamento sulla Santissima Trinità, sebbene l’autorità lo sostenesse con segni e prodigi e antichi testimoni, era una sciocchezza; che il cielo e la terra non hanno mai avuto un autore e sono eterni; che Gesù Cristo non è nato dalla Vergine Maria, non ha sofferto per gli uomini, non è stato posto nel sepolcro e non è risorto dai morti; che non c’è alcun lavaggio dei peccati nel Battesimo; che non c’è alcun sacramento del Corpo e del Sangue di Cristo con la consacrazione da parte di un sacerdote; che le intercessioni dei santi, dei martiri e dei confessori non hanno valore. Arefast, l’informatore, disse di aver chiesto dove poteva riporre la sua speranza di salvezza; fu invitato a sottoporsi all’imposizione delle mani, allora sarebbe stato puro da ogni peccato e sarebbe stato riempito di Spirito Santo che gli avrebbe insegnato la profondità e il vero significato(profunditatem et veram dignitatem) di tutte le Scritture senza alcuna riserva. Avrebbe visto visioni di Angeli che lo avrebbero sempre aiutato, e Dio, il suo Amico, non gli avrebbe mai fatto mancare nulla.[28]Erano come gli epicurei e non credevano che i piaceri ostentati sarebbero stati puniti, né che la pietà e la rettitudine, ricchezza dei cristiani, avrebbero ricevuto una ricompensa eterna. Arefast porta anche contro di loro le odiose accuse di luci spente e rapporti promiscui; i figli così generati venivano solennemente bruciati il giorno dopo la nascita, le loro ceneri conservate e date ai morenti come viatico. Minacciati di morte per incendio, si vantavano di poter sfuggire alle fiamme. Condannati a morte, il re temeva che venissero uccisi in chiesa e ordinò alla regina Costanza di stare di guardia alla porta. Ma la regina stessa si fece prendere la mano, perché, mentre i condannati eretici uscivano, cavò con un bastone l’occhio di Stefano, il suo ultimo confessore. Appena sentirono il fuoco, gridarono che erano stati ingannati dal diavolo e che il Dio e Signore dell’universo, che avevano bestemmiato, li stava punendo con torture temporali ed eterne. Alcuni astanti si commossero profondamente e cercarono di salvarli, ma invano. Il numero dei morti varia da quattordici a dieci. “La stessa sorte toccò ad altri che avevano la stessa fede”, dice Glaber, “e così la fede cattolica fu rivendicata e ovunque brillò di più”.


  Le indagini del Concilio portarono anche alla luce il fatto che un canonico di Orléans, e precentore, di nome Teodoto(Dieudonné), tre anni prima era morto nell’eresia, pur fingendo di vivere e morire nella comunione della Chiesa. Scoperto l’inganno, il suo corpo fu esumato per ordine del vescovo Odalrico e gettato via. Si noterà che il Concilio non li chiama manichei o con altri nomi. Infatti, ad eccezione di Ademar, per quasi un secolo nessuno identifica gli eretici con il manicheismo. Non vengono etichettati al Concilio di Charroux del 1028 (o 1031 ). Al Concilio di Reims del 1049 si parla vagamente di “nuovi eretici sorti in Francia”. Il Concilio di Tolosa del 1056 condannò nel tredicesimo Canone alcuni eretici, ma non specificò i loro errori. Nel 1110 , nella diocesi di Albi, il vescovo Sicard e Goffredo di Muret, abate di Castres, tentarono di catturare alcuni eretici già scomunicati, ma furono impediti da nobili e popolo; ma essi sono descritti solo in modo incolore come:


  

    

      

        Astricti Satanae qui sunt anathemate diro,


        Noluntque absolvi restituique Deo.[29]


      


    


  


  {36}


  § 4. CONCILIO DI TOLOSA


  Un altro Concilio, tenutosi a Tolosa nel 1119, presieduto dal Papa Callisto III, è più preciso, ma non li denomina. Con il suo terzo Canone stabilisce: “Inoltre, coloro che, fingendo una sorta di religione, condannano il Sacramento del Corpo e del Sangue del Signore, il Battesimo dei bambini, il sacerdozio e gli altri ordini ecclesiastici e i patti del matrimonio legittimo, li espelliamo dalla Chiesa di Dio come eretici e li condanniamo, e ingiungiamo ai poteri secolari(exteras potestates) di trattenerli. Nel vincolo di questa stessa sentenza includiamo i loro difensori finché non si ritrattino”.


  § 5. PETER DE BRUIS


  Un nuovo eresiarca entra ora in scena nella persona di Pietro de Bruis, di cui non si sa nulla in precedenza, se non che secondo Alfonso à Castro era un gallo di Narbonne. Ne sentiamo parlare per la prima volta da Maurice de Montboissier, meglio conosciuto come Petrus Venerabilis, abate di Cluny, che indirizza una lettera aperta “ai signori, padri e maestri della Chiesa di Dio, agli arcivescovi di Arles e di Embrun” e ad alcuni vescovi. Poiché l’abate morì nel 1126 ( 7) e l’eresiarca si impegnò per vent’anni nella promulgazione del suo insegnamento, egli fu contemporaneo del Concilio di Tolosa del 1119[30]e la sua condanna potrebbe essere stata diretta in parte contro i suoi seguaci, che erano chiamati Petrobrusiani. La lettera dell’Abate ha una prefazione non sua, ma scritta dopo la sua morte. Questa prefazione riassume i principi dei Petrobrusiani sotto cinque capi:


  (1) Negano che i bambini al di sotto dell’età della discrezione(intelligibilem aetatem)possano essere salvati dal battesimo di Cristo, e che la fede di un altro non possa giovare a coloro che non possono usare la propria… perché il Signore ha detto: “Chiunque ha creduto ed è stato battezzato è stato salvato”.


  (2) I templi e le chiese non dovevano essere costruiti, e quelli già costruiti dovevano essere abbattuti, e i luoghi sacri per pregare non erano necessari ai cristiani, poiché ugualmente nella taverna o nella chiesa, nel mercato o nel tempio, davanti all’altare o alla bancarella, Dio, quando viene invocato, ascolta e dà ascolto a chi merita.


  (3) Tutte le croci sante dovrebbero essere spezzate e bruciate, poiché quello strumento con cui Cristo è stato così spaventosamente torturato e così crudelmente messo a morte non era degno di adorazione, venerazione o qualsiasi altro culto, ma per vendicare i suoi tormenti e la sua morte dovrebbe essere disonorato con ogni tipo di infamia, colpito con spade e bruciato.


  (4) Non solo negano la verità del Corpo e del Sangue del Signore nel Sacramento offerto quotidianamente e continuamente nella Chiesa, ma dichiarano che non è assolutamente nulla e non deve essere offerto a Dio.


  (5) Deridono i sacrifici, le preghiere, le elemosine e le altre cose buone fatte dai fedeli vivi per i fedeli defunti, e affermano che queste cose non possono aiutare nessuno dei morti in minima parte. (31)Inoltre “dicono che Dio è deriso dagli inni della Chiesa, perché si compiace dei pii desideri e non può essere invocato da voci forti o placato da note musicali”[32].


  Nella stessa lettera Pietro Venerabilis fa notare ai prelati che dalle loro parti il popolo veniva ribattezzato, le chiese profanate, gli altari abbattuti, le croci bruciate; si mangiava pubblicamente carne nel giorno stesso della Passione del Signore, i sacerdoti venivano flagellati, i monaci imprigionati e costretti con terrori e torture a sposarsi. “Le teste di questi parassiti, con l’aiuto di Dio e dei principi cattolici, sono state scacciate dai vostri territori.Ma il viscido serpente, scivolando fuori dai vostri territori, o piuttosto scacciato dalle vostre azioni legali, si è trasferito nella Provincia di Narbonne, e mentre con voi era solito mormorare nei deserti e nei borghi con timore, ora predica audacemente nelle grandi riunioni e nelle città affollate. Ma che le rive più lontane del rapido Rodano e la campagna adiacente a Tolosa, e la città stessa, più popolosa delle sue vicine, scaccino questa opinione; perché più la città è informata, più deve essere cauta contro i falsi dogmi”. Pietro de Bruis fu bruciato dai fedeli per vendicare le croci che aveva bruciato.


  § 6. ENRICO DI CLUNY


  Ma “il sangue dei martiri è il seme della Chiesa”, sia essa vera o falsa, e il manto di Pietro de Bruis cadde stranamente su Enrico, un monaco compagno di Cluny di Pietro Venerabilis. Enrico, “haeres nequitiae ejus”, con molti altri “doctrinam diabolicam non quidem emendavit sed immutavit”, e lo scrisse in un volume che Pietro stesso aveva visto, e non sotto cinque titoli, ma diversi. “Haeres”, tuttavia, deve essere interpretato in modo lasco sia per quanto riguarda il tempo che l’insegnamento. Enrico, infatti, aveva già riscosso un meraviglioso successo come revivalista altrove e il suo insegnamento non coincideva del tutto con quello di Pietro de Bruis. Per esempio, mentre quest’ultimo bruciava la croce, Enrico ne faceva portare una davanti a sé e ai suoi seguaci quando entrava nelle città e nei villaggi, e ne faceva l’emblema e l’ispirazione di una vita di abnegazione, a cui la sua stessa formazione monastica lo avrebbe predisposto. Lungi dall’invocare la distruzione degli edifici sacri, li usava, quando ne otteneva il permesso-come fece dal vescovo Hildebert - per la predicazione della sua missione. Insisteva sul celibato del clero, ma regolava minuziosamente il matrimonio dei laici. In realtà, non è facile capire come il suo insegnamento possa essere definito eretico, a meno che non si tratti della sua opposizione al culto dei santi, e senza dubbio gli sarebbe stato permesso di circolare liberamente se non avesse denunciato la vita lussuosa del clero, esponendolo al disprezzo e agli insulti del popolo. Arrestato nel 1134 ,fu condannato per eresia al Concilio di Pisa e imprigionato; ma fu rilasciato e tornò in Francia, dove lavorò a Tolosa e ad Albi, riscuotendo un notevole successo, non solo tra i laici, ma anche tra il clero, tanto che le chiese furono svuotate di entrambi, affinché sacerdoti e popolo si unissero alla setta che, dal nome del suo leader, fu chiamata Henriciana. Solo nel 1148 fu definitivamente soppresso. Portato davanti al Concilio di Reims, fu condannato all’ergastolo, una punizione che dimostra che non era considerato un eretico, ma un fuoco di paglia la cui attività infiammatoria doveva essere spenta per la pace della Chiesa. La riforma della vita, più che la riforma della dottrina, era l’obiettivo della missione di Enrico.


  § 7. RALPH ARDENS


  Ma sebbene questa missione abbia avuto successo, non ha assorbito tutti i movimenti anti-Chiesa. Il credo dualista era ancora presente in molte parti della Francia meridionale, come dichiarò Radulf Ardens[33](“Sermoni”, p. 325): “Tali sono oggi, fratelli miei, gli eretici manichei, poiché{40}hanno contaminato la nostra patria di Agen. Affermano falsamente di attenersi alla vita apostolica, dicendo che non mentono e non giurano affatto; con la scusa dell’astinenza e della continenza condannano il cibo carneo e il matrimonio. Dicono che è un peccato grave avvicinarsi a una moglie come a una madre o a una figlia. Condannano l’Antico Testamento e accolgono solo alcune parti del Nuovo. Ma ciò che è più grave è che predicano che ci sono due autori della Natura(rerum), Dio l’autore delle cose invisibili e il Diavolo l’autore delle cose visibili. Quindi, adorano segretamente il Diavolo, perché lo credono il creatore del loro corpo. Dicono che il sacramento dell’altare è pane semplice(purum). Negano il Battesimo. Predicano che nessuno può essere salvato se non per mezzo delle loro mani. Negano anche la risurrezione del corpo”.


  § 8. BERNARDO DI CLAIRVAUX


  Bernardo di Chiaravalle (1091 d.C. ), tuttavia, rifiuta di collegare gli eretici con qualsiasi fondatore umano, Mani, Pietro di Bruis o Enrico. “Questi” (gli eretici), esclama,[34]“sono pecore nell’aspetto(habitu), volpi nell’astuzia, lupi nella crudeltà. Sono rustici, ignoranti e assolutamente spregevoli, ma non bisogna trattare con loro con noncuranza…. Proibiscono il matrimonio, si astengono dal cibo. I manichei avevano come capo e istruttore Mani, gli ariani Arius, ecc. Con quale nome o titolo pensate di poterli chiamare? Con nessuno, perché la loro eresia non è dell’uomo e non l’hanno ricevuta dall’uomo. È frutto dell’inganno dei diavoli…. Altri ancora si distinguono dagli altri e professano che il matrimonio deve essere contratto solo tra celibi e vergini(inter solos virgines). Negano che il fuoco del purgatorio rimanga dopo la morte”.


  {41}


  § 9. CONCILIO DEI TOUR


  Ma qualcosa di più ufficiale, più imponente di denunce e condanne separate e isolate di singoli individui era richiesto a causa della rapida ed estesa crescita di queste eresie. Si riunì quindi un Concilio a Tours nel 1163, il cui titolo del quarto Canone è : “Che tutti evitino la compagnia(consorzio) degli eretici albigesi”. Qui, per la prima volta, credo, incontriamo il nome Albigesi come setta religiosa distinta. L’eresia è, se il titolo è autentico, direttamente e ufficialmente collegata a questo popolo, sebbene Tolosa, e non Albi, sia specificamente menzionata nel Canone stesso. Il quarto Canone dice: “Nelle parti di Tolosa è sorta ultimamente una maledetta eresia che, come un cancro, si sta lentamente diffondendo nelle località vicine e ha già infettato la Guascogna[35]e molte altre province. Ai Vescovi e ai Sacerdoti del Signore di quelle parti raccomandiamo di stare in guardia e, sotto la minaccia dell’anatema, di proibire a chiunque{42}di ricevere i seguaci di quell’eresia”; dovevano boicottarli. I principi cattolici dovevano arrestarli e confiscare i loro beni. I loro conventi dovevano essere accuratamente ricercati e, una volta scoperti, proibiti. Ma è degno di nota il fatto che non sia stato definito in cosa consistesse questa “maledetta eresia” e che, per quanto maledetta, le pene siano relativamente lievi: né prigione né morte.


  § 10. CONCILIO DI LOMBARDI


  Non sappiamo se le autorità tolosane si risentissero per essere state dettate da un Concilio di Tours o se fossero complici dell’eresia che dovevano reprimere; in ogni caso, il Canone si rivelò inefficace e si rese necessario convocare un altro Concilio, e proprio nella zona infetta. Ma si ritenne sconsigliabile convocarlo in una delle grandi città, sia perché nella tranquillità di un piccolo centro gli affari potevano essere svolti con maggiore accuratezza (cfr. Nicea a preferenza di Bisanzio), sia perché i sentimenti contro la Chiesa nei grandi centri abitati lo rendevano insicuro. Si decise quindi di scegliere Lombers, una piccola città della diocesi di Albi, e qui si riunì il più importante Concilio che si fosse finora riunito per trattare di questa “maledetta eresia”, o nel 1165 o nel 1176,[36]ma è probabile che la data precedente sia corretta.
Tra i presenti c’erano l’arcivescovo di Narbonne, i vescovi di Nimes, Agde, Tolosa e Lodève, otto abati, quattro dei quali della diocesi di Albi, oltre a Trenveçal, visconte di Albi, Béziers e Carcassonne. Altri principi si distinsero per la loro assenza. Binius lo onora con il titolo di”Concilio Gallicano contro gli Albigesi”, come se tutta la Francia meridionale fosse rappresentata; mentre il resoconto ufficiale dice che la sentenza fu diretta contro coloro che si definivano “Boni homines”[37]Ora, a quanto pare, per la prima volta si tenne un’inchiesta ufficiale. La questione non fu lasciata alle dicerie, ma fu data agli eretici la possibilità di parlare in prima persona. Alcuni dei loro capi, tra cui Olivier era il principale, furono citati a comparire davanti al Concilio e l’esame fu condotto da Gaucelin, vescovo di Lodève, su istanza di Gerald, vescovo di Albi. (1) Essi risposero che rifiutavano tutto l’Antico Testamento, ma accettavano “i Vangeli, le Epistole di Paolo, le sette Epistole canoniche (cattoliche?) e gli Atti degli Apostoli e l’Apocalisse”. (2) Non dicevano nulla del loro Credo se non costretti. (3) Per quanto riguarda il Battesimo dei bambini piccoli e la loro eventuale salvezza, non dicevano nulla, ma citavano i Vangeli e le Epistole. (4) Interrogati sul sacramento del Corpo e del Sangue del Signore, su dove fosse consacrato, attraverso chi lo ricevessero e chi lo ricevesse, e se la consacrazione fosse influenzata dal carattere buono o cattivo di chi lo consacrava, risposero che chi lo riceveva degnamente si salvava, e chi lo riceveva indegnamente si dannava, e aggiunsero che era consacrato da ogni uomo buono, sia chierico che laico. Oltre a questo non vollero rispondere, sostenendo che non dovevano essere costretti a rispondere sul loro Credo. (5) Sul matrimonio hanno risposto in modo evasivo, nascondendosi dietro una citazione dell’epistola di San Paolo. (6) Riguardo alla Penitenza, se sia efficace per la salvezza alla fine della vita, se i soldati, feriti a morte, si salverebbero se si pentissero alla fine,{44}se ognuno debba confessare i propri peccati ai sacerdoti e ai ministri della Chiesa, o a qualsiasi laico, o di cui parlava San Giacomo: “Confessate i vostri peccati gli uni agli altri”, dissero che era sufficiente che i deboli si confessassero a chi volevano; e per quanto riguarda i soldati non avrebbero detto nulla, perché San Giacomo non dice nulla, ma solo dei malati. Gaucelin chiese se, secondo loro, la contrizione del cuore e la confessione orale fossero sufficienti da sole, o se fosse necessario che, dopo la penitenza, si riparasse con digiuni, flagellazioni, elemosine e lamenti per i propri peccati, qualora se ne presentasse l’occasione. La loro risposta fu che Giacomo aveva detto solo questo: che dovevano confessarsi ed essere salvati, e non volevano essere migliori dell’Apostolo. Molti si offrirono volontariamente, come ad esempio che non dovremmo giurare affatto, come dice Gesù nel Vangelo e Giacomo nella sua Epistola; che Paolo nella sua Epistola disse che tipo di uomini dovevano essere ordinati vescovi e presbiteri, e che se venivano ordinati uomini di altra natura, non erano vescovi e presbiteri, ma lupi rapaci, ipocriti e seduttori…… con vesti bianche e anelli d’oro gemmati; e quindi non si doveva prestare loro obbedienza, poiché erano uomini cattivi, non buoni maestri, ma mercenari. Il Concilio li dichiarò colpevoli e redasse una confutazione dei loro errori tratta solo dal Nuovo Testamento. Essi ribatterono che il Vescovo che aveva pronunciato la sentenza era egli stesso un eretico, e rivolgendosi al popolo dissero: “Noi crediamo” - e qui ripresero gli articoli del Credo degli Apostoli, ma omettendo “la Santa Chiesa Cattolica”. “Crediamo nella confessione del cuore e della bocca. Crediamo che chi non mangia il Corpo di Cristo non si salva, e che non viene consacrato se non in Chiesa, e da un sacerdote, buono o cattivo, e che non è meglio farlo da un sacerdote buono che da uno cattivo. Crediamo che nessunosi salva se non con il battesimo e che i bambini piccoli si salvano con il battesimo. Crediamo che le persone sposate siano salvate”. Dichiararono inoltre che avrebbero creduto a tutto ciò che poteva essere dimostrato dai Vangeli e dalle Epistole, ma che non avrebbero giurato su nulla.


  Il risultato, o meglio la mancanza di risultati, di questo Concilio lascia perplessi. O Gaucelin era un esaminatore scarso, o aveva paura di spingere troppo in là il suo esame. Se fosse stato un esaminatore migliore o più audace, avrebbe dovuto scoprire rapidamente che la differenziazione tra l’Antico e il Nuovo Testamento era dovuta a forti tendenze dualistiche. Inoltre, questo concilio era il più formidabile schieramento di poteri che gli eretici avessero dovuto affrontare. Eppure non viene imposta alcuna sanzione, tanto meno inflitta ai colpevoli. Il Concilio si accontenta di una semplice confutazione. La spiegazione più probabile è che il popolo non si sia lasciato intimorire dal trasferimento delle autorità ecclesiastiche da Tours a Lombers e che queste ultime non fossero pronte a un’esplosione. Gli eretici dichiararono candidamente che le loro risposte erano ad captandum vulgus, “propter dilectionem et gratiam vestri”, e il Concilio non si avventurò oltre la blanda obiezione: “Vos non dicitis, quod propter gratiam Domini dicatis”.


  § 11. UN ESPERIMENTO DI PREDICAZIONE


  In questo momento non c’era da aspettarsi alcun aiuto da parte del Papa nella soppressione dell’eresia né nel sud della Francia né nel nord dell’Italia, perché aveva più di quanto potesse gestire nella sua lotta con il Barbarossa e il suo antipapa. Il Concilio non aveva fatto altro che mettere in evidenza la propria debolezza e la forza degli eretici. La Chiesa decise quindi di adottare nuovi metodi, rispondendo alla predicazione con la predicazione. La persuasione è meglio della forza, ma la persuasione è più efficace se accompagnata dalla forza o da accenni a pene severe per la contumacia.I re di Francia e d’Inghilterra inviarono il monaco cistercense Pietro Crisogono, cardinale e legato, con alcuni arcivescovi e vescovi “ut praedicatione sua haereticos illos ad fidem Christianam converterent”, Raimondo, conte di Tolosa e Raimondo, conte di Castranuovo, e altri che diedero loro un sostegno laico. Questa iniziativa ebbe più successo del Concilio e molti cedettero. A volte la Commissione convocava o invitava gli eretici a essere più espliciti riguardo al loro credo, concedendo loro un salvacondotto eundi et redeundi. A queste condizioni si presentarono due eresiarchi, chiamati Raimondo e Bernardo, e produssero un certo foglio in cui avevano redatto gli articoli della loro fede; ma non sapevano quasi parlare una parola di latino, e la Corte “accondiscese” a tenere la discussione in lingua volgare. Essi risposero “sane et circumspecte, ac si Christiani essent”, tanto che furono accusati di mentire deliberatamente e di avere le solite opinioni errate che le indagini precedenti ci hanno fatto conoscere. Essi negarono strenuamente. Affermarono persino di credere che “panis et vinum in corpus et sanguinem Christi vere transubstantiabantur”. Ma su questo credo non hanno voluto giurare, ritenendo i giuramenti illegali. La Corte considerò questa dichiarazione come una mera copertura di doppiezza e li condannò e scomunicò. Questa sentenza fu giustificata da Pietro Crisogono in una lettera aperta, e Enrico di Chiaravalle, che lo accompagnava, in una lettera simile dichiarò che se avessero rinviato la loro visita di tre anni quasi nessuno sarebbe rimasto ortodosso.


  § 12. TERZO CONCILIO LATERANENSE


  Alessandro III, dopo aver appianato le divergenze con Federico Barbarossa e l’antipapa, convocò,{47}nel 1179 d.C., il terzo Concilio Lateranense. Fu descritto come “Una magnifica Dieta del mondo cristiano”. Erano presenti più di mille vescovi e abati (tra cui inglesi[38], irlandesi[39]e scozzesi), oltre a molti esponenti del clero inferiore e ai rappresentanti di imperatori e re. Con il ventisettesimo Canone condannò gli eretici della Guascogna, di Albi e delle zone intorno a Tolosa, sotto diversi nomi. Se morivano in peccato non si dovevano celebrare messe per le loro anime, né ricevere sepoltura cristiana. [Un episodio di questo Concilio, che all’epoca non fu molto considerato, ha un’importanza fondamentale per il nostro argomento. Si tratta di una deputazione di due valdesi che chiedevano al Papa il riconoscimento ufficiale del loro movimento. In questa sede ci occupiamo solo delle loro dottrine, che professavano di attingere interamente dalla Bibbia e dalle parole autorevoli dei santi(auctoritates sanctorum). Se Alessandro III fosse stato un Papa con una lungimiranza da statista, gli Ordini Predicatori che alla fine salvarono la Chiesa avrebbero potuto essere anticipati di una trentina d’anni. Questi valdesi non avevano una dimora certa, viaggiavano a piedi nudi, indossavano solo abiti di lana, non avevano proprietà private, ma “avevano tutte le cose in comune”, seguivano nudi il Cristo nudo. Il Papa, al quale donarono un libro contenente il testo del Salterio con note{48}e diversi altri libri della “Legge”, approvò il loro voto di povertà volontaria, ma negò loro il permesso di predicare, a meno che il clero(sacerdote) non li richiedesse. Walter Mapes, un inglese, poi francescano, racconta (“De Nugis” i. 31) di aver incontrato i Valdesi a Roma. Li definisce ignoranti e non istruiti e, per ordine del Papa, entra in conversazione con loro, ponendo dapprima le domande più semplici, ad esempio: “Credevano in Dio Padre? e nel Figlio? e nello Spirito Santo?”. A ciascuna di esse risposero: “Crediamo”. “E nella Madre di Cristo?”. Ma quando risposero di nuovo: “Crediamo”, furono accolti da un urlo generale di risa e si ritirarono confusi, “et merito, quia a nullo regebantur et rectores appetebant fieri, Phaetonis instar, qui nec nomina novit equorum”. Anche l’abate di Urspegensis, nella sua Cronaca( 1212d.C.), menziona questa petizione dei Valdesi per il riconoscimento papale, aggiungendo che indossavano mantelli, come i “religiosi”, e avevano i capelli lunghi, a meno che non fossero “laici”. Uomini e donne viaggiavano insieme, il che provocava un notevole scandalo. Tuttavia, essi affermavano che tutte queste cose erano state tramandate dagli Apostoli.


  § 13. UN DECRETO PAPALE


  Due anni dopo Lucio III, divenuto Papa, emanò un decreto contro gli eretici sotto vari nomi, tra cui “Cathari, Patarini et ii qui se Humiliati vel Pauperes de Lugduno falso nomine mentiuntur”. Erano banditi con un anatema perpetuo e dovevano essere distrutti dal braccio secolare; ma non sono specificati gli errori.


  § 14. ALAN DE INSULIS


  Al terzo Concilio Lateranense era presente Alan, vescovo di Antissiodorensis, altrimenti noto come Alan de Insulis,{49}Alan il Grande, Alan il Medico Universale. Nato nel 1114 a Lilla, nelle Fiandre, anche se altri, come Demster, identificano De Insulis con Mona (Man o Anglesea), da ragazzo entrò a Clairvaux sotto Bernardo e nel 1151 fu nominato vescovo. Nel 1183 , per ordine, scrisse un’opera in quattro libri, dedicata al “suo amatissimo signore, Guglielmo, per grazia di Dio conte di Montpelier”. Il titolo dell’opera è: “De Fide Catholica contra haereticos sui temporis praesertim Albigenses“. Gli Albigesi, tuttavia, non sono menzionati per nome in tutta l’opera. Il secondo libro è intitolato “Contra Waldenses”, in cui dice: “I Valdesi sono così chiamati dal loro eresiarca, Waldus, che, di sua volontà(suo spiritu ductus), non mandato da Dio, ha dato vita a una nuovasetta, presumendo di predicare senza l’autorità di un vescovo, senza l’ispirazione di Dio, senza sapere. Affermano che non si deve obbedire a nessuno se non a Dio (il che si spiega con quanto afferma più avanti: che era loro opinione che si dovesse obbedire solo ai buoni prelati e agli imitatori degli Apostoli). Né l’ufficio né l’Ordine servono a consacrare o a benedire, a legare o a sciogliere; se non c’è un sacerdote, ci si può confessare da un laico. Per nessun motivo si deve prestare giuramento, per nessun motivo si deve uccidere un uomo”. Alan li accusò di avere opinioni docetiche su nostro Signore e di aver dichiarato che la Vergine Maria era stata creata in cielo e non aveva né padre né madre.


  Bernardo, il Praemonstratense, abate di Fontcaud, scrisse nel 1190 un libro “contro la setta dei Valdesi”, ma non aggiunge nulla alla nostra conoscenza. Nemmeno Bonacursus, che scrisse più tardi nello stesso anno, eccetto qualche grossolana e assurda distorsione della loro credenza sui moti mensili della luna, e l’affermazione che essi sostenevano che Cristo non fosse uguale al Padre.{50}


  Dieci anni dopo Ermengarda scrisse un trattato,[41]anch’esso intitolato “Contro la setta dei Valdesi”, ma in esso non vengono nominati, e coloro che egli attacca non sono i Valdesi originali o genuini, poiché li accusa di (1) opinioni dualistiche; (2) di aver insegnato che la legge di Mosè è stata data dal principe degli spiriti maligni; (3) di opinioni docetiche; (4) di aver affermato che in “Hoc est corpus meum”,“hoc non si riferisce al pane che Egli (nostro Signore) teneva in mano e benediceva e spezzava e distribuiva ai suoi discepoli, ma al suo corpo che compiva tutte queste cose…. E ci sono alcuni eretici che credono che, ascoltando la parola di Dio, mangiano la carne del Figlio dell’uomo e bevono il suo sangue”, e fa un interessante resoconto del Consolamentum, che verrà descritto più avanti.


  § 15. PETER DE VAUX-SARNAI


  Nella “Historia Albigensium” del cistercense Pietro di Vaux-Sarnai si passa da riferimenti sparsi a un’opera dedicata specificamente alle loro dottrine e azioni, dedicata a Innocenzo III, il Papa che passò dalle parole ai fatti, elaborando una politica precisa per la loro estinzione assoluta. Il monaco pretende di esporre “la semplice verità in modo semplice”, e potremmo aggiungere “per lettori semplici”, se la seguente descrizione di Raimondo, conte di Tolosa, è un esempio della sua affermazione: “Arto del diavolo, figlio della perdizione, primogenito di Satana, nemico della Croce e persecutore della Chiesa, difensore degli eretici, soppressore dei cattolici, servo della perdizione, abiuratore della Fede, pieno di crimini, deposito di tutti i peccati”. Molte delle sue affermazioni sulle loro dottrine e pratiche non trovano conferma in nessun’altra fonte, soprattutto alcune troppo blasfeme{51}per essere ripetute in questa sede. Dopo la solita accusa dei due dei, il bene e il male,[42]egli afferma che essi accettavano solo le parti dell’Antico Testamento citate nel Nuovo. Giovanni Battista era uno dei demoni maggiori. C’erano due Cristi: quello cattivo nacque a Betlemme e fu crocifisso a Gerusalemme. Il Cristo buono non ha mai assunto una vera carne(veram) e non è mai stato in questo mondo, se non spiritualmente nel corpo di Paolo. Gli eretici immaginavano una terra nuova e invisibile, e lì, secondo alcuni, il buon Cristo sarebbe nato e crocifisso. Il buon Dio aveva due mogli, Colla e Coliba, e aveva figli e figlie. Altri dicono che c’è un unico Creatore che ha avuto come figli Cristo e il Diavolo; dicono anche che tutti i Creatori erano buoni, ma che tutte le cose sono state corrotte dalle figlie di cui parla l’Apocalisse. Quasi tutta la Chiesa romana è un covo di ladri ed è “illa meretrix” citata nell’Apocalisse. Per quanto riguarda i sacramenti, essi sostenevano opinioni già attribuite da Eimerico ai manichei, e citate da altri, “instillando nelle orecchie dei semplici questa bestemmia, secondo cui, se il corpo di Cristo fosse stato grande come le Alpi, sarebbe stato già da tempo consumato dai suoi partecipanti”.”[43]“Alcuni, negando la resurrezione della carne, dissero che le nostre anime erano quegli spiriti angelici che, dopo essere stati cacciati dal cielo per la superbia dell’apostasia, lasciarono i loro corpi glorificati nell’aria, e dopo una successione di sette volte in alcuni corpi terrestri, come una sorta di penitenza, tornarono nei loro corpi che erano stati lasciati”. Alcuni sono chiamati “perfecti” o “boni homines”, altri “credentes”. I “perfecti” vestono di nero e professano (anche se mentono) la castità. I”credentes” vivono una vita secolare e non raggiungono la vita dei “perfecti”, anche se sono uniti a loro nella fede e nell’infedeltà(fide et infidelitate). Per quanto abbiano vissuto malvagiamente, tuttavia credono che se, “in supremo mortis articulo”, dicono un Pater noster e ricevono l’imposizione delle mani dai loro “maestri”, si salveranno; nessun credente in procinto di morire può salvarsi senza questa imposizione delle mani. Se un “perfetto” commette un peccato mortale, ad esempio mangiando la più piccola porzione di carne, uova o formaggio, tutti coloro che sono stati “consolati” da lui perdono lo Spirito Santo e devono essere “consolati” di nuovo. Anche i Valdesi sono malvagi, ma molto meno degli altri eretici. “In molte cose sono d’accordo con noi, in altre sono in disaccordo”; omettono molte delle infedeltà degli altri. Portano i sandali e dicono che finché un uomo li porta, in caso di necessità, può fare(conficere) il Corpo di Cristo senza l’ordinazione episcopale.


  § 16. REINÉRI SACCHO


  Particolare interesse rivestono le affermazioni di Reinéri Saccho[44], un tempo cataro (ma non valdese), che scrisse in veste di inquisitore( 1254d.C. ). Egli distingue tra catari e valdesi, ma le sue osservazioni si riferiscono soprattutto agli eretici lombardi, anche se è attento a sottolineare che le loro opinioni differiscono poco da quelle dei catari provenzali e di altri luoghi. Accusa i valdesi di trentatré errori, tra i quali:


  (2) Credenza nel Traducianesimo. “L’anima del primo uomo è stata creata materialmente dallo Spirito Santo, e il resto attraverso di essa per trasduzione”.


  (6) Ogni uomo buono può essere figlio di Dio come lo era Cristo, avendo un’anima anziché una divinità.


  (8) Adorare o venerare il corpo di Cristo, o qualsiasi cosa creata, o immagini o croci, è idolatria.


  (9) La penitenza finale(poenitentia) non serve a nulla.


  (11) Le anime degli uomini buoni entrano ed escono dal corpo senza peccato.


  (12) La pena del Purgatorio non è altro che un guaio presente.


  (14) Le preghiere per i morti non servono a nulla.


  (15) Le decime e gli altri benefici devono essere dati ai poveri, non ai sacerdoti.


  (18) Deridevano la musica della Chiesa e le ore canoniche.


  (19) Le preghiere in latino non servono a nulla, perché non vengono comprese.


  (23) La Chiesa romana non è il capo della Chiesa, è una Chiesa di maligni.


  (31) Ogni uomo può divorziare dalla moglie e seguirli, anche se la moglie non vuole divorziare, e converso.


  (33) Nessuno può essere salvato al di fuori della propria setta.


  Oltre a questi cita altri loro errori: il Battesimo infantile non serve a nulla - i sacerdoti in peccato mortale non possono consacrare - la transustanziazione avviene nella mano, non di colui che consacra, ma di colui che riceve degnamente: la consacrazione può essere fatta a una tavola ordinaria (citando Mal. i.11) - la Messa non è nulla, perché gli Apostoli non l’avevano - nessuno può essere assolto da un cattivo sacerdote, un buon laico ha il potere di assolvere:
può anche rimettere i peccati con l’imposizione delle mani e dare lo Spirito Santo - la penitenza pubblica è da riprovare, soprattutto nel caso delle donne - i coniugati peccano mortalmente se si riuniscono senza speranza di prole - l’Ordine sacro, l’Estrema Unzione e la tonsura erano derisi - ogni persona senza distinzione di sesso può predicare - la Sacra Scrittura ha lo stesso effetto nella lingua volgare e in quella latina - i Valdesi conoscevano a memoria il testo del Nuovo Testamento, e gran parte dell’Antico - disprezzavano le decretali, le scomuniche, le assoluzioni, le indulgenze, tutti i santi tranne gli Apostoli, le canonizzazioni, le reliquie, le croci, i tempi e le stagioni - dicevano in generale che le dottrine di Cristo e dei suoi Apostoli erano sufficienti per la salvezza senza gli statuti della Chiesa.


  Per quanto riguarda i catari, osservò che erano divisi in tre divisioni: Albanesi, Concoreensi e Bognolesi. In Toscana, nel Marchesato di Treves e in Provenzace n’erano altri che differivano pochissimo, se non per nulla, da quelli già citati. Le opinioni comuni a tutti loro erano:


  (1) Il diavolo ha creato il mondo e tutte le cose che lo compongono.


  (2) Tutti i sacramenti della Chiesa sono del diavolo e la Chiesa stessa è una Chiesa di maligni.


  (3) Il matrimonio carnale è sempre un peccato mortale.


  (4) Non c’è resurrezione della carne.


  (5) È peccato mortale mangiare uova, carne e simili.


  (6) È peccato mortale che il potere secolare punisca gli eretici o i malfattori.


  (7) Il purgatorio non esiste.


  (8) Chiunque uccida un animale commette un grave peccato.


  (9) Avevano quattro sacramenti:(a) l’imposizione delle mani, chiamata Consolamentum, ma con questa imposizione delle mani e la recita del Padre Nostro non c’è remissione dei peccati se la persona che officia è in peccato mortale;(b) la benedizione del pane;(c) la penitenza;(d) l’ordine.


  Ai catari di Tolosa attribuisce le seguenti dottrine(che avevano in comune con gli Albanesi):


  (10) Esistono due principi, il Bene e il Male.


  (11) Non esiste una Trinità in senso cattolico, perché il Padre è più grande del Figlio e dello Spirito Santo.


  (12) Il mondo e tutto ciò che è in esso sono stati creati dal Dio malvagio.


  (13) Avevano idee valentiniane.


  (14) Il Figlio dell’uomo non si è realmente incarnato nella Vergine Maria e non ha mangiato: in breve, il docetismo.


  (15) I patriarchi erano servi del diavolo.


  (16) Il diavolo è stato l’autore dell’Antico Testamento, ad eccezione di Giobbe, Salmi, Proverbi, Sapienza, Ecclesiastico e dei Profeti maggiori e minori.


  (17) Il mondo non finirà mai.


  (18) Il Giudizio è passato.


  (19) L’inferno è in questo mondo.


  Questo esame dettagliato dell’eresia è di grande importanza, non solo per i vantaggi peculiari che Reinéri Saccho possedeva come eretico e inquisitore, ma anche perché dimostra che, anche in questa fase avanzata, cataro e valdese non si erano saldati sotto i colpi di una persecuzione diretta ugualmente contro entrambi. Se l’odio per la Chiesa romana e per tutte le sue opere li accomuna, il deismo li differenzia nettamente. Il valdese, secondo la classificazione di Saccho, non conosce il dualismo, è convinto della dottrina della Trinità e crede che sia l’Antico che il Nuovo Testamento siano la Parola di Dio. Il cataro, invece, crede in un Dio buono e in uno malvagio, quest’ultimo creatore del mondo della materia, che quindi è esso stesso malvagio. Quindi, tutto ciò che perpetua la materia, ad esempio il matrimonio, è anch’esso malvagio; ma il mondo, essendo opera di un Dio, deve anche, come il suo creatore, essere infinito.La parte dell’Antico Testamento che descrive il suo inizio e il suo sviluppo in regni e gerarchie, insieme a tutti i loro principali rappresentanti, siano essi patriarchi, principi o sacerdoti, ha come autore il Dio malvagio. Solo i poeti e i profeti, che hanno avuto una visione più spirituale delle cose terrene, sono ispirati dal Dio buono.


  § 17. INQUISIZIONI


  Verso la metà del XIII secolo le misure coercitive adottate da Roma per la soppressione dell’eresia si erano dimostrate efficaci. Non c’era più bisogno di concili che la esaminassero e giudicassero, né di difensori della fede che scrivessero contro di essa. Era diventataune chose jugée. D’ora in poi la Chiesa si occupò dei singoli individui e, per mezzo di tribunali ecclesiastici, chiamati Inquisizione, arrestò, interrogò e decise se una persona, accusata di eresia, fosse colpevole o meno. Sfortunatamente per la causa della storia, i primi documenti, o Acta, di queste Inquisizioni sono stati distrutti dai catari e dai valdesi, nei loro brevi periodi di rinascita, in quanto contenenti prove pericolose contro di loro. Solo quelli successivi sono sopravvissuti. Limborch, che fece dell’Inquisizione il suo studio speciale, pubblicò il “Libro delle sentenze” che l’Inquisizione di Tolosa( 1300) pronunciò contro i Valdesi e gli Albigesi, e giunse alla conclusione che, pur avendo alcuni dogmi in comune, avevano opinioni diverse ed erano sette separate. Secondo lui, i Valdesi e gli Albigesi avevano solo tre opinioni in comune: (1) tutti i giuramenti sono illeciti; (2) ogni uomo buono può ricevere una Confessione, ma solo Dio può assolvere dal peccato; (3) nessuna obbedienza è dovuta alla Chiesa romana. Le seguenti opinioni sono attribuite agli Albigesi e non ai Valdesi: (1) ci sono due dei, il bene e il male;{57}(2) i sacramenti della Chiesa di Roma sono vani e poco proficui - l’Eucaristia è solo pane - un uomo si salva con l’imposizione delle mani - i peccati sono rimessi senza la confessione e la soddisfazione - il Battesimo non serve a nulla; il Battesimo d’acqua non è di alcun beneficio per i bambini, poiché sono così lontani dall’acconsentirvi che piangono - l’Ordine di San Giacomo, o Estrema Unzione, è stato reso obbligatorio. L’Ordine di San Giacomo, o Estrema Unzione, fatta con olio materiale, non significa nulla; preferiscono l’imposizione delle mani - ripudiano la costituzione di tutta la Chiesa romana e negano a tutti i Prelati di essa il potere di legare e sciogliere, per il fatto che sono più peccatori di coloro che pretendono di legare e sciogliere; ma loro (gli Albigesi) possono dare lo Spirito Santo - Il matrimonio è sempre peccaminoso, tranne il matrimonio spirituale; (3) Cristo non ha preso un vero corpo umano, ma solo le sue sembianze: la Vergine Maria non è e non era una vera donna; la Vergine Maria è la vera penitenza con cui gli uomini nascono nella loro Chiesa; (4) esiste una sorta di corpo spirituale o uomo interiore con cui le persone risorgono dai morti;
(5) la croce è il segno del diavolo e non deve essere adorata, poiché nessuno adora la forca su cui è stato impiccato suo padre; (6) le anime sono spiriti banditi dal cielo a causa dei loro peccati; (7) negano del tutto il purgatorio.


  Opinioni attribuite ai Valdesi, ma non agli Albigesi: (1) ogni giudizio è proibito da Dio, e quindi è un peccato per qualsiasi giudice condannare un uomo a qualsiasi pena (S. Matteo, vii.); (2) le indulgenze non hanno valore; (3) il purgatorio esiste solo in questa vita e quindi le preghiere non possono giovare ai morti; (4) la Chiesa ha solo tre ordini: vescovi, sacerdoti e diaconi; (5) i laici possono predicare; (6) il matrimonio è peccaminoso solo quando ci si sposa senza speranza di prole.


  I registri delle varie Inquisizioni sono utili per idettagli che forniscono sul governo, l’organizzazione e i servizi degli Albigesi e dei Valdesi, ma purtroppo in molti casi mancano le date e i luoghi, e quindi non ci permettono di tracciare alcun cambiamento o sviluppo nelle loro dottrine. La data generale di questi Acta è l’inizio del XIV secolo, e da questi e da alcuni frammenti di altre Inquisizioni che si sono conservati, siamo in grado di amplificare un po’ le conclusioni di Limborch. Così la Relazione dell’Inquisizione di Carcassonne tratta separatamente il “De Manichaeis moderni temporis” e il “De Waldensibus moderni temporis”, la cui origine viene fatta risalire a un certo cittadino di Lione, Valdesius o Valdens, nel 1170d. C., e che si diffuse in tutto il mondo.D. 1170, e che si diffuse in Lombardia, “et praecisi ab ecclesia, cum aliis haereticis se miscentes et eorum errores imbibentes, suis adinventionibus antiquorum haereticorum errores et haereses miscuerunt”. Poiché la Relazione aggiunge “quia olim plures alios habuerunt”, non possiamo dire se, a giudizio della Corte, la bilancia fosse o meno a favore dei Valdesi, ma ciò segna un cambiamento, per sottrazione e aggiunta, nel totale. Gli inquisitori si lamentavano del fatto che i valdesi erano molto sfuggenti ed evasivi durante l’esame. Quando venivano messi alle strette, sostenevano di essere persone semplici e non istruite e di non capire la domanda. Poi sostenevano che giurare era una chiara violazione delle parole di Cristo in San Matteo v., e quindi un peccato grave; tuttavia, secondo la Relazione dell’Inquisizione di Carcassonne, sostenevano di poter giurare se così facendo potevano sfuggire alla morte o proteggere altri dalla morte non tradendo i loro amici o rivelando i segreti della loro setta. La loro difesa era che erano pieni di Spirito Santo e stavano compiendo la sua opera; ferire o interrompere quell’opera significava commettere il peccato contro lo Spirito Santo,che non ha mai perdono. Così, in una causa, un eretico poteva prestare giuramento, perché il rifiuto significava rivelazione; sarebbe stato assolto al momento della confessione. Ma quando veniva loro ordinato di prestare giuramento, “juro per ista sancta evangelia quod nunquam didici vel credidi aliquid quod sit contra fidem veram quam sancta Romana ecclesia credit et tenet”, con la mano alzata e toccando i Vangeli, cioè ex animo, essi prevaricavano. Un altro esempio di questa evasività era la loro conformità esteriore alla religione stabilita. Frequentavano la Chiesa e si comportavano con il massimo decoro; nella conversazione con un noto cattolico il loro discorso era molto ortodosso e prudente. Sebbene non toccassero una donna e non si sedessero nemmeno sullo stesso banco con lei, per quanto grande fosse la distanza tra loro, viaggiavano con loro, perché si sarebbe pensato che fossero le loro mogli e quindi che loro stessi non fossero eretici. Negavano che le preghiere dei santi o aisanti servissero a qualcosa, eppure si astenevano dal lavoro nei giorni dei santi, a meno che non potessero lavorare inosservati. Un “Perfetto” non doveva essere sposato, ma se bruciava poteva soddisfare la brama della carne purché rimanesse puro di cuore. Questa concessione, tuttavia, veniva tenuta segreta ai Credenti, per non perdere la loro stima. In un’altra Inquisizione a Carcassonne, tenutasi nel 1308 e 1309, “contra Albigenses”, Pietro e Giacomo Autéri, che con altri membri della loro famiglia furono gli ultimi capi degli Albigesi, dichiararono che il vero Matrimonio non è tra maschio e femmina, perché si tratta di due tipi di carne, non di una sola, mentre Dio disse: “I due diventeranno una sola carne”. Il vero Matrimonio è tra l’anima e lo Spirito. “Infatti, nel Paradiso non c’è mai stata corruzione della carne né nulla che non fosse semplicemente(merum) e puramente spirituale, e Dio ha creato il Matrimonio stesso per questo fine: che le anime che erano cadute dal Paradiso per orgoglio e ignoranza e si trovavano in questo mondo tornassero alla vita attraverso(cum) il Matrimonio dello Spirito Santo, cioè con le buone opere e l’astinenza dai peccati, e ‘loro due sarebbero diventati una sola carne’”[45].


  La testimonianza di Raymond de Costa resa davanti all’Inquisizione di Languedoc è così divergente da tutte le altre prove e così sovversiva dei principi e delle pratiche fondamentali dei Valdesi che, sebbene fosse un diacono valdese, le sue affermazioni possono essere accolte con sospetto. Secondo lui i Credenti erano istruiti a obbedire ai Curati della Chiesa romana e a partecipare alla Messa perché lì potevano vedere il Corpo di Gesù Cristo e adorarlo (o Lui), e pregare per una buona fine e il perdono dei peccati. I loro sacramenti e quelli della Chiesa romana erano ugualmente validi. Pietro era il capo della Chiesa dopo Cristo, e i Pontefici romani dopo Pietro, e i loro “Maggiori” erano sotto il Papa; se la Chiesa romana fosse scomparsa, sarebbero diventati tutti pagani. I punti principali su cui i loro “Maggiori” differivano dalla Chiesa romana erano il Purgatorio e i giuramenti, e la Chiesa avrebbe peccato gravemente se lo avesse scomunicato per non aver giurato o per non aver creduto che il Purgatorio fosse nell’altro mondo. Con un esame più approfondito e con il tempo necessario per riflettere, revocò alcune delle sue precedenti opinioni, dalle quali possiamo forse concludere che erano sue e non valdesi. Così, al primo esame sostenne che, a fronte di San Giovanni III, nemmeno un martire si salvava se non era stato battezzato con l’acqua,ma questo lo ritirò in seguito, così come l’affermazione che nessuno sposato poteva essere ordinato nella loro setta; ma non giurò su nessuno dei due.[46]


  Abbiamo visto che gli eretici credevano nell’assoluta santità della vita umana e dichiaravano che nemmeno un giudice aveva il potere di condannare a morte un uomo. Se le posizioni fossero invertite, ed essi fossero la parte più forte, non metterebbero a morte nemmeno il cattolico più ostinato. Ma si trattava solo di una teoria, e spesso cedevano di fronte a una necessità che non conosce legge. Così Raimondo Valsiera di Ax, un “manicheo”, dichiarò che gli era stato insegnato da Guglielmo Autéri che non era giusto uccidere né uomini né animali; tuttavia, avrebbe dovuto uccidere un cattolico che li perseguitava; e di fatto, Raimondo Issaura riconobbe all’Inquisizione di Carcassonne “contro gli Albigesi”, nel 1308, che suo fratello era stato condannato a morte.D. 1308, che suo fratello Guglielmo, insieme ad altri tre, aveva ucciso un beguin che aveva confessato di aver tramato la cattura di Pietro e Guglielmo Autéri, e che essi lo avevano ucciso e gettato il suo corpo in un crepaccio. Sulla questione della vendetta in generale, la teoria della sua peccaminosità era sostenuta in modo diverso dai catari e dai valdesi, secondo il libro chiamato “Supra Stella”[47]. I valdesi sostenevano che la vendetta era permessa da Dio ai tempi dell’Antico Testamento, ma i catari sostenevano che quel Dio era un Dio malvagio. Entrambe le parti si appellavano alle parole di Cristo in San Matteo, v. 38: “Avete sentito che è stato detto da quelli di un tempo… ma io vi dico”, i valdesi sostenendo che Gesù accettava la vendetta come lecita secondo l’Antica Alleanza, e i catari{62}che Gesù sapeva che quella legge proveniva dal Dio malvagio e quindi ne sostituì un’altra. Gli stessi argomenti furono usati da ciascuno di loro per quanto riguarda i giuramenti.


  Una volta che le persecuzioni avevano messo gli eretici “in fuga”, essi trovarono difficile non solo mantenere l’unione interconfessionale, ma anche l’unità confessionale della dottrina. Le differenze si manifestano anche tra gli stessi gruppi sparsi dei Valdesi: quelli che vengono definiti “gli eresiarchi di Lombardia”, probabilmente da identificare con quei valdesi che si erano mescolati con altri eretici in quel luogo,[48]inviarono un Rescritto ai Leonisti (cioè Poveri di Lione) in Germania, informandoli dei punti di controversia tra loro e quelli che essi chiamavano “Ultramontanos dictos Valdesii socios”, cioè quelli che erano rimasti nella Francia meridionale. Il documento afferma che il principale punto di divergenza riguarda i sacramenti: gli Ultramontani valdesi ritenevano che nessuno potesse essere salvato se non fosse stato battezzato con l’acqua. Il matrimonio non poteva essere sciolto, se non con il consenso di entrambe le parti, o per qualche motivo che si raccomandasse alla comunità. Ritenevano che Pietro Waldo fosse nel Paradiso di Dio e non potevano avere comunione con chi lo negava. Per quanto riguarda la Santa Cena, sostenevano che “la sostanza del pane e del vino si trasforma nel Corpo e nel Sangue di Cristo per mezzo della sola pronuncia(prolatio) delle parole del Signore”[49], aggiungendo: “Noi attribuiamo la virtù non all’uomo, ma alle parole di Dio”; al che quelli della Lombardia obiettarono: “Chiunque, ebreo o gentile, pronunciando queste parole può fare(conficiat) il Corpo e il Sangue di Cristo”. Essi portarono avanti la loro obiezione{63}, perché gli Ultramontani associati a Valdesius “ritenevano che non potesse battezzare nessuno che non fosse in grado di rendere(valet conficere) il Corpo di Cristo”; e poiché si era convenuto che chiunque potesse battezzare, ne conseguiva che chiunque potesse consacrare, laico o laica che fosse, anche se malvagio. Ma gli Ultramontani si premunirono contro questa deduzione stabilendo che lo spezzare il pane poteva essere fatto solo da un presbitero; e inoltre che l’effettivo cambiamento(transubstantiatur) della sostanza del pane e del vino visibili non è fatto né da un uomo buono né da un uomo cattivo, ma solo da Colui che è Dio e Uomo, cioè da Cristo. Su questo punto di vista i Longobardi erano d’accordo, ma non erano d’accordo nell’opinione che la preghiera di un adultero o di qualsiasi altro malfattore fosse ascoltata da Dio in quel Sacramento. Il fatto della transustanziazione dipendeva dalla valida ordinazione del ministro e dal fatto che Dio ascoltasse la sua preghiera. Quando questi due elementi essenziali sono presenti, dopo la benedizione ha luogo la transustanziazione. Se il ministro stesso è reprobo, la sua preghiera influisce negativamente solo su se stesso e non sul degno comunicante.


  Una religione che pretende la fede e l’obbedienza dell’uomo è tenuta a offrire all’uomo una spiegazione della sua natura, o in altre parole, di quel dualismo di bene e male di cui ogni uomo è consapevole. I primi Padri cristiani, contro la teologia dualistica degli gnostici - un dio buono e uno malvagio - e di conseguenza un’antropologia dualistica - l’anima buona e la carne malvagia - distinguevano tra il צֶלֶםe il דְּמוּת,
o l’εἰκώνe l’ὁμοίωσιςdell’unico Dio in cui quest’ultimo ha creato l’uomo: l‘“immagine” è ciò che l’uomo è essenzialmente, e la “somiglianza” è ciò a cui giunge con un giusto uso delle sue capacità originali. Gli eretici, pur presentando un credo fondamentalmente dualistico, sia assoluto che attenuato, all’inizio non affrontarono la questione dell’origine del male nell’uomo, ma si limitarono a ipotizzarla; ma non era un punto che poteva essere accantonato. Con alcune variazioni, si arrivò a proporre la soluzione che il Dio buono avesse creato solo un numero limitato di spiriti buoni,[50]ma che il dio malvagio (o Satanael,[51]un angelo decaduto) avesse presentato a questi spiriti buoni una bella donna con la quale li avrebbe sedotti dalla loro fedeltà al Dio buono. A questi spiriti caduti il dio malvagio fornì tuniche, cioè corpi di carne, affinché potessero dimenticare la loro prima condizione. La morte era il passaggio dello spirito da una tunica all’altra, cioè da un corpo all’altro, fino a quando non entrava nella tunica in cui si sarebbe salvato, cioè come credente nella loro fede (degli eretici), e così sarebbe tornato in quella tunica in cielo. Questa fu la testimonianza di Giacomo Autéri, uno di quella famosa famiglia che tanto fece per infiammare le braci morenti del catarismo all’inizio del XIV secolo. Un altro testimone (senza nome) dichiarò che quando il Figlio di Dio scese dal cielo, 144.000 angeli vennero con Lui e rimasero nel mondo per ricevere le anime di coloro che obbedivano a Dio, cioè gli eretici, e riportarle in cielo.


  

    [22] Parte II, pp. 273, 274, Venezia.


    [23]v. infra, p. 83.


    [24] Cronaca, “Pattuglia” del Migne, tom. 141, p. 63.


    [25] “Storia”, libro III, cap. 8.


    [26] D’Achery “Spicilegium”, Vol. I, p. 604.


    [27] Per inciso, possiamo notare il fatto di un Concilio chiamato a decidere su una questione di fede presieduto da un laico, con i laici come co-giudici insieme agli ecclesiastici.


    [28] Agono.


    [29] “Chron. epis. Albig. et Abbot. Cast.”, D’Achery, III, 572. Radulf Ardens, tuttavia, predicatore di Guglielmo IX, duca d’Aquitania (morto nel 1137), parla degli eretici come manichei (“Sermoni”, p. 325), v. infra, p. 39.


    [30] Pietro stesso era morto nel 1121 d.C. v. Abelardo, opp. p. 1066.


    [31] Migne, “Pattuglia”, tom. 189, p. 719.


    [32]Ibid., p. 1079.


    [33] Predicatore di Guglielmo IX, duca d’Aquitania. Tredici anni dopo( 1114) Roberto di Arbrisselles, convocato dal vescovo Amelio a Tolosa, con la sua eloquenza e i suoi ragionamenti riportò molti all’ovile della Chiesa (Percin, II, 3).


    [34] “Sermones in Cantica”, LXVI (Cantico di Salomone, ii, 15).


    [35] Questa eresia non può essere identificata con quella dei Publicani, se ci si può fidare di Guglielmo di Newbury nel suo resoconto del Concilio di Oxford, nel 1160. (L. ii. cap. xiii.) “Nello stesso periodo giunsero in Inghilterra alcuni viandanti(erronei), ritenuti appartenenti a quel corpo comunemente chiamato Publicani. Questi, senza dubbio, avevano avuto origine in Guascogna da un autore sconosciuto, e avevano versato il veleno della loro perfidia in molte regioni. Erano però rustici ignoranti e privi di comprensione…. Da questa e da altre piaghe dell’eresia l’Inghilterra è stata certamente libera(immunis), anche se in altre parti del mondo sono germogliate tante eresie. Erano in trenta, uomini e donne, sotto la guida di un certo Gerard, l’unico istruito. Per nazione e lingua erano teutonici, ma erano riusciti a stregare con i loro sortilegi una piccola donna inglese”. Esaminato dal Concilio episcopale convocato dal re, Gerard disse che erano cristiani e veneravano la dottrina apostolica, ma rifiutavano il Santo Battesimo, l’Eucaristia, il matrimonio e l’unità cattolica. Rifiutandosi di ritrattare, furono consegnati al braccio secolare, marchiati sulla fronte, picchiati, espulsi dalla città e resi fuorilegge. Solo “la piccola donna” ritrattò; gli altri morirono miseramente per il freddo e l’esposizione.


    [Per il 1165 Labbe e Fleury; anche gli archivi dell’Inquisizione di Carcassonne. Trenveçal, visconte di Albi, che era presente, morì nel 1167. Per il 1176 Roger de Hoveden.


    [Neander, senza autorità, li chiama catari.


    [Hugo, vescovo di Durham, John, vescovo di Norwich, Robert, vescovo di Hereford e Reginald, vescovo di Bath: il numero massimo di invitati.


    [Laurence, arcivescovo di Dublino, e Catholicus, arcivescovo di Tuam, e cinque o sei vescovi ( Binius).


    [40] Binius cita alcune delle loro opinioni, che assegna, erroneamente, ai Valdesi. (1) Nessuna obbedienza al Pontefice romano; i suoi decreti sono nullius momenti. (2) Vietato il giudizio di sangue. (3) I laici giusti possono consacrare: i laici ingiusti perdono il loro potere. (4) Consacrazione degli elementi una volta all’anno, senza “hoc est corpus meum”, ma dicendo sette volte Pater noster. (5) Derisione delle indulgenze, del purgatorio, dell’invocazione dei santi, dei miracoli, delle feste e dei digiuni della Chiesa, del saluto dell’Angelo e del credo degli Apostoli. (6) Urenti carnis libidine omnem carnalem commixtionem licitam esse. (7) I “perfetti” non devono fare lavori manuali.


    [41] “Gretzer”, Vol. XII.


    [42] Il primo creatore era (i) un bugiardo, perché disse che l’uomo sarebbe morto se avesse mangiato dell’albero, ma non lo fece; e (ii) un assassino perché mandò il Diluvio.


    [43] Paschasius Radbert utilizzò lo stesso argomento.


    [44] “Gretzer”, Vol. XII.


    [45] Questa concezione del matrimonio carnale come peccato è riportata anche in un libro intitolato “Supra Stella”, di Salve Burce, cittadino di Piacenza, nel 1235, in cui tutti gli eretici sono accusati di essere d’accordo sul fatto che “il matrimonio ci rende debitori della carne”, cosa che i santi non devono essere (Rom. viii). 1235, in cui tutti gli eretici sono accusati di essere d’accordo sul fatto che “il matrimonio ci rende debitori della carne”, cosa che i santi non devono essere (Rm. viii). Federico Guglielmo Garsias dichiarò davanti all’Inquisizione di Carcassonne che non esisteva matrimonio se non tra l’anima e Dio.


    [46] Vale la pena notare che questa rinuncia fu fatta quando gli fu fatto notare che la Chiesa orientale non imponeva il celibato al suo clero. Questo dimostra forse una persistente preferenza per l’Oriente rispetto all’Occidente?


    [47]v. p. 60, nota.


    [48]v. p. 58. Se fossero stati catari, i punti di controversia sarebbero stati più marcati e fondamentali.


    [49]v. p. 63.


    [50] Questa era anche l’opinione di Origene.


    [51] O il Dio-Satana.
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  CAPITOLO IV

IL SISTEMA


  (A) COSTITUZIONE E ORDINI


  § 1. ATTEGGIAMENTO VERSO IL CATTOLICESIMO ROMANO


  Un movimentoche pretendeva di essere una rinascita, e persino una sopravvivenza, del cristianesimo primitivo non sarebbe stato propenso a modellare la sua costituzione e i suoi ordini sulle linee di una Chiesa che considerava irrimediabilmente corrotta e che lo sottoponeva a una persecuzione spietata; qualsiasi somiglianza tra i due sarebbe stata dovuta semplicemente alla pretesa o al fatto che erano derivati da una fonte comune. La Chiesa romana aveva tre ordini: sacerdoti, diaconi e suddiaconi; anche i catari avevano tre ordini: sindaci, presbiteri e diaconi; ma la differenza era fondamentale, perché mentre gli ordini romani erano sacramentali, quelli catari erano semplicemente esecutivi. La successione apostolica non si limitava agli ufficiali, ma comprendeva anche i ranghi e le file, ed era provata non da pedigree ecclesiastici, ma dall’esperienza personale e da una condotta sensibile. Era infatti il dono diretto dello Spirito Santo all’individuo, non mediato dall’uomo. Queste persone piene di Spirito compongono la vera Chiesa. Non è tanto vero che gli eretici erano “praecisi ab ecclesia”[52]quanto che essi deliberatamente ripudiavano e lasciavano la Chiesa perché essa aveva perso il suo status spegnendo lo Spirito Santo,{66}come dimostravano le sue corruzioni e persecuzioni. La perdita dello Spirito Santo comportava la perdita del suo potere di scomunica. Erano successori degli Apostoli solo coloro che ne avevano copiato la vita.


  Come la vita è in tutto il corpo e in ogni suo membro, così lo Spirito Santo era nella loro Chiesa e in ogni suo membro. Di conseguenza, ogni Chiesa locale possedeva l’autorità dell’insieme per eleggere i suoi funzionari, la cui autorità, ancora una volta, non era limitata a tale Chiesa locale, ma poteva essere esercitata ovunque. Inoltre, una volta conferita, questa autorità non era considerata un carisma personale. Non dicevano: “Ego te absolvo”, ma “Deus tua peccata tibi dimittat”[53].


  I Valdesi, tuttavia, erano meno intransigenti nel loro atteggiamento verso gli Ordini romani. Così Raimondo, diacono valdese, nella sua inquisizione in Linguadoca, dichiarò che i loro maggiori non avevano le chiavi del regno dei cieli, ma avevano gli stessi poteri di assoluzione dei vescovi della Chiesa romana, e che i loro presbiteri avevano uguali poteri dei sacerdoti della Chiesa romana, “quia idem sunt in fide et in credulitate”.“D’altra parte, Raimondo Valsiera di Ax, descritto come manicheo e allievo dell’intransigente Guglielmo Autéri, nella sua confessione negava ai prelati e ai sacerdoti della Chiesa romana qualsiasi potere di assolvere, perché erano nemici della Santa Fede.


  § 2. CREDENTI


  Gli aderenti erano divisi in Credenti e Perfetti, questi ultimi erano i più avanzati. Un movimento esposto a continue persecuzioni e spionaggio esercitava la massima cura nell’ammissione dei suoi membri, e solo dopo i più accurati esami e le più solenni promesse le porte venivano aperte ai richiedenti.L’iniziazione all’adesione era chiamata dai nemici “eretica” e aveva un carattere più elaborato presso i Catari che presso i Valdesi. Secondo Pietro di Vaux-Sarnai nella sua “Historia Albigensium”, i Valdesi, di cui aveva un’opinione più alta rispetto agli altri eretici,[54]avevano un rito iniziatico che comportava la rinuncia totale al battesimo e al Credo romano: “Quando uno si unisce agli eretici, colui che lo riceve gli dice: ‘Amico, se vuoi essere dei nostri, devi rinunciare a tutta la Fede che la Chiesa romana detiene’, e lui risponde: ‘La rinuncio’. Ricevi dunque lo Spirito Santo dai buoni”, e poi alita sette volte sul suo volto. Poi gli dice: “Rinunci a quella croce che il sacerdote ti ha fatto nel battesimo sul petto e sulle spalle e sul capo con olio e crisma?” Risponde: “Lo rinuncio”. “Credi che l’acqua operi la salvezza per te?” Risponde: “Non lo credo”. Rinunci al velo che il sacerdote ti ha messo sul capo quando sei stato battezzato?”. Risponde: “Vi rinuncio”. Allora riceve il battesimo degli eretici. Tutti allora gli mettono le mani sul capo, lo baciano e lo rivestono di una veste nera, e da quell’ora è uno di loro”. Questo catechismo conferma l’affermazione di Ermengarda, che scrisse un trattato contro i Valdesi (anche se non li cita per nome), secondo cui il sacramento del Battesimo non era utile, a meno che una persona non rispondesse con la propria bocca e con il proprio cuore. L’imposizione delle mani fu sostituita dall’affusione dell’acqua, il bacio di pace dall’olio del crisma, cosicché l’accusa di anabattismonon può essere mantenuta.


  Le informazioni sul rituale cataro sono migliorate dalla pubblicazione da parte di L. Cledat nel 1887 del Nuovo Testamento,[55]tradotto nel XIII secolo in provenzale, a cui è allegato il rituale cataro conservato nel foglio 235 del MS. 36 dei MSS. della Biblioteca del Palazzo di San Pietro a Lione.


  I Credenti dovevano innanzitutto confessarsi con queste parole: “Confessiamo i nostri peccati davanti a Dio e a voi, e davanti alle ordinanze della Santa Chiesa, affinché possiamo ricevere il perdono e la penitenza per tutti i peccati di pensiero, di parola e di azione, e per tutte le offese al cospetto del Padre, del Figlio e dell’onorato Spirito Santo e dei santi apostoli onorati, con la preghiera e la fede e con la salvezza di tutti i fedeli e gloriosi cristiani e dei beati antenati addormentati e dei fratelli qui presenti, e davanti a te, santo Signore, affinché tu perdoni tutto ciò in cui abbiamo peccato. Benedicite, parcite nobis. E mentre la santa parola di Dio ci istruisce, come anche i santi Apostoli, e i nostri fratelli spirituali ci dicono che dobbiamo rinunciare a tutte le concupiscenze della carne e a ogni impurità, confessiamo di non averlo fatto. Benedicite, parcite nobis”. (Si confessano anche altri peccati e ogni confessione termina con “Benedicite, parcite nobis”).


  “Il Credente deve poi digiunare e, quando i cristiani accettano di consegnargli l’orazione, si lavano le mani e il Credente fa lo stesso.
Poi uno dei buoni, che è vicino all’anziano, farà tre inchini(révérances) all’anziano, quindi preparerà un tavolo e, dopo aver fatto altri tre inchini, vi metterà sopra un panno e, dopo aver fatto altri tre inchini, metterà il libro sul panno e dirà: “Benedicite, parcite nobis”. Allora il credente farà il suo melioramentum[56]e prenderà il libro dalle mani dell’anziano, che lo ammonirà e gli farà una predica con prove adeguate(témoignages). E se il credente si chiama Pietro, gli dirà: “Pietro, devi capire che sei davanti alla Chiesa di Dio, sei davanti al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo. Perché Chiesa significa unione, e dove ci sono i veri cristiani, ci sono il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo (San Matteo xviii. 20; San Giovanni xiv. 23; 2 Cor. vi. 16, 18; xiii. 2; 1 Tim. iii. 14, 15; Eb. iii. 6). Lo Spirito di Dio è con i fedeli di Gesù Cristo e Cristo abita in loro [come affermato] in San Giovanni xiv. 15-18; San Matteo xxviii. 20; 1 Cor. iii. 16, 17; San Matteo x. 20; 1 San Giovanni iv. 13; Gal. iv. 6]. Il popolo di Dio, infatti, si è separato fin dall’antichità dal suo Signore Dio. E si sono separati dal consiglio e dalla volontà del loro Santo Padre con l’inganno degli spiriti maligni e cedendo alla loro volontà. Per queste e molte altre ragioni è stato loro fatto capire che il Santo Padre vuole avere misericordia del suo popolo e accoglierlo nella pace e nella concordia con l’avvento di suo Figlio, Gesù Cristo, e questa è la vostra occasione: siete qui davanti ai discepoli di Gesù Cristo, nel luogo in cui abitano spiritualmente il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, come abbiamo mostrato sopra, per ricevere la santa orazione che Gesù Cristo ha dato ai suoi discepoli, affinché le vostre orazioni e preghiere siano esaudite dal nostro Santo Padre. Per questo motivo dovete capire, se volete ricevere questa santa orazione, che dovete pentirvi di tutti i vostri peccati e perdonare a tutti. (San Matteo vi. 15)…. Ne consegue che, se Dio vi dà la grazia di ricevere questa santa orazione, dovete mantenerla per tutta la vita, secondo la consuetudine della Chiesa di Dio, con castità e verità e con tutte le altre virtù che Dio vorrà concedervi. Per questo preghiamo il buon Dio, che ha dato ai discepoli di Gesù Cristo la virtù di ricevere questa santa orazione con fermezza, di dare anche a voi la grazia di riceverla con fermezza, a suo onore e a vostra salvezza. P.N.”.


  “Poi l’anziano dice l’orazione e il credente la ripete. Poi l’anziano dice: “Consegniamo questa santa orazione affinché tu la riceva da Dio, da noi e dalla Chiesa, e abbia il potere di dirla per tutta la vita, giorno e notte, da solo e in compagnia, e che tu non mangi o beva mai senza prima aver detto questa orazione”. Ed egli dirà: “La ricevo da Dio, da voi e dalla Chiesa”. Poi farà il suo melioramentum e renderà grazie, e allora i cristiani faranno un “doppio avec veniae” (“Benedicite, parcite nobis”, due volte), e il credente lo dirà dopo di loro.


  E se deve essere “consolato”[57]sul posto, il credente deve fare il suo melioramentum e prendere il libro dalla mano dell’anziano. L’anziano lo ammonirà e gli farà una predica con prove adeguate e parole appropriate al suo consolamentum,[57]e dirà così: Pietro, tu vuoi ricevere il battesimo spirituale con il quale viene dato lo Spirito Santo alla Chiesa di Dio, con la santa orazione, con l’imposizione delle mani dei buoni. Di questo battesimo parla nostro Signore (San Matteo xxviii. 19, 20; San Marco xvi. 15; San Giovanni iii. 5; i. 16, 17; San Marco iii. 11; Atti i. 5).
Questo battesimo con l’imposizione delle mani è stato istituito da Gesù Cristo (San Marco xvi. 18; Atti ix. 17, 18), e in seguito Paolo e Barnaba lo hanno praticato in diversi luoghi.Questo santo battesimo, con il quale viene dato lo Spirito Santo, la Chiesa lo ha conservato dagli Apostoli fino ad oggi, ed è venuto dai buoni agli uomini buoni fino ad oggi, e lo sarà fino alla fine del mondo. E dovete capire che alla Chiesa di Dio è dato il potere di legare e sciogliere, di perdonare e trattenere i peccati, come ha detto Cristo (San Giovanni xx. 21; San Matteo xvi. 18, 19; xviii. 19, 20 [18, 19]; x. 8; San Giovanni xiv. 12; San Marco xii. 17; San Luca x. 19). E se volete ricevere questo potere, dovete osservare tutti i comandamenti di Cristo e del Nuovo Testamento secondo il vostro potere. E sappiate che Egli ha comandato all’uomo di non commettere adulterio, omicidio o menzogna; di non prestare giuramento; di non sequestrare o derubare; di perdonare e amare i suoi nemici; di pregare per i suoi calunniatori; se uno lo colpisce su una guancia, porgigli anche l’altra; di odiare il mondo e le cose che sono nel mondo (1 S. Giovanni ii. 16, 17; S. Luca x.). Giovanni ii. 16, 17; San Giovanni vii. 7; Libro di Salomone [Eccles.] i. 14; San Giuda, fratello di San Giacomo, 23). Ed egli dirà: “Ho questa volontà: pregate Dio per me che mi dia il suo potere”. Allora uno dei buoni uomini farà il suo melioramentum con il Credente all’anziano e dirà: “Parcite nobis. Buoni cristiani! Vi preghiamo per amore di Dio di concedere questa benedizione, che Dio vi ha dato, al nostro amico qui presente”. Il credente farà il suo melioramentum e dirà: “Parcite nobis. Per tutti i peccati chiedo il perdono di Dio, della Chiesa e di tutti voi” e i cristiani diranno: “Da Dio, da noi e dalla Chiesa ti sono stati perdonati. E noi preghiamo Dio che ti perdoni”. E poi lo consoleranno. L’anziano prenderà il libro e lo porrà sul suo capo, mentre gli altri buoni uomini prenderanno ciascuno la sua mano destra e pronunceranno tre volte le “parrocchie” e l‘“adoremus”, e poi: Poi pregheranno Dio con l’orazione, e colui che dirige il servizio dovrà dire a bassa voce il “sixaine”, poi l’adoremus tre volte e l’orazione una volta a voce alta, e poi il Vangelo. E quando il Vangelo è stato detto, devono dire tre volte l’Adoremus e il Gratia e il Parcias.


  Prima di essere ammesso come membro, un credente doveva promettere solennemente di sottomettersi all‘“astinenza” o disciplina della Chiesa, che comprendeva alcune regole di condotta, e la Chiesa doveva accertarsi che il richiedente avesse una forza morale sufficiente per adempiere ai suoi obblighi. Così, se un cristiano si trova in un luogo di pericolo deve pregare la Gratia. Se uno monta a cavallo, deve osservare il doppio (cioè recitare l’orazione due volte). Se sale a bordo di una nave, o entra in una città, o passa su un asse o su un ponte pericoloso, deve recitare l’orazione. Se trova qualcosa sulla strada, non deve toccarla, se conosce il proprietario. Se conosce il proprietario, ma non può superarlo, deve lasciare l’oggetto sulla strada. Se vuole bere o mangiare, deve dire l’orazione due volte prima e due volte dopo averlo fatto. I cristiani devono visitare i cristiani malati e informarsi sulla loro vita. I cristiani devono pagare i loro debiti e non saranno accolti come membri prima di averlo fatto, ma se non possono pagare non devono essere respinti per questo motivo. Devono promettere di tenere il loro cuore e i loro beni, sia presenti che futuri, a disposizione di Dio e della Chiesa. Se un richiedente l’adesione accetta tutto questo, i Buoni Uomini rispondono: “Ti imponiamo questa astinenza perché tu possa riceverla da Dio, da noi e dalla Chiesa, e possa mantenerla per tutta la vita, perché se la osservi bene, insieme alle altre cose che devi fare, abbiamo la speranza che la tua anima avrà vita”. Ed egli risponderà: “Lo ricevo da Dio, da voi e dalla Chiesa”.


  Il rito di iniziazione era chiamato Consolamentum, ma l’approfondimento di questa parola deve essere rimandato a causa di alcune oscurità nel suo uso. È sufficiente osservare che le cerimonie che lo accompagnavano variavano a seconda delle condizioni fisiche e della posizione ecclesiastica del destinatario. Dall’atto principale della cerimonia si passò al titolo alternativo di imposizione delle mani, con cui si trasmetteva il dono dello Spirito Santo Consolatore (da cui il nome), ma il dono non poteva essere trasmesso se il ministro officiante era in peccato, come interpretato dalle loro stesse leggi.


  § 3. PERFETTI


  Accanto ai Credenti si collocano i Perfecti,[58]che costituiscono indubbiamente il nucleo dell’intero movimento. Tra i Credenti e i Perfetti, Pietro de Vaux-Sarnai opera la seguente distinzione: “I Credenti sono coloro che amano una vita secolare e non mirano a imitare la vita dei Perfetti, anche se sperano di essere salvati dalla stessa Fede. Sono diversi nel modo di vivere, ma sono una cosa sola nella fede e nell’infedeltà(fide et infidelitate)”… Solo dopo una lunga prova e un servizio distinto furono scelti per l’onorevole posizione di Perfetto. Anche se, in quanto tale, la posizione non comportava alcuna carica speciale, tuttavia era loro richiesto di dedicare tutto il loro tempo alla propaganda discreta e agli interessi dei loro correligionari. Professavano l’assoluta povertà ed era loro vietato lavorare o intraprendere qualsiasi attività commerciale, in quanto ciò li avrebbe esposti alla menzogna, alla frode o al giuramento.Erano sostenuti in denaro, cibo e ospitalità dai credenti. Solo per evitare di essere scoperti e arrestati potevano lavorare o, quando erano al sicuro, per protestare contro il cattolicesimo nei giorni di digiuno della Chiesa. Poiché solo da loro venivano eletti gli ufficiali - sindaci, anziani, diaconi - era della massima importanza che osservassero tutte le regole alimentari già descritte, poiché una loro violazione avrebbe invalidato qualsiasi funzione cerimoniale a cui partecipavano, ad esempio il Consolamentum. [Illoro rapporto con le donne non è del tutto chiaro e le qualifiche per la “perfezione” variavano. Mentre si mirava a un celibato rigoroso, i fatti modificavano l’ideale: alcuni insistevano sul fatto che nessun Perfetto potesse essere sposato e che, se sposato, dovesse licenziare la moglie. Raymond de Costa, un diacono valdese, affermò che, secondo il Nuovo Testamento, nessuno che avesse una moglie poteva essere ordinato vescovo o anziano, e che qualsiasi ordinazione di persone sposate era nulla, 1 Timoteo iii. e Tito i. si riferivano all’unica Chiesa. Un perfetto non si sarebbe seduto sullo stesso banco con una donna, per quanto lungo potesse essere. D’altra parte, le donne viaggiavano con loro per occuparsi dei loro bisogni personali, una pratica che suscitava molti commenti sfavorevoli. Alcuni escludevano persino i vedovi dal grado di Perfetto. Tra i Perfetti c’erano due gradi: i Novellani, o novizi, e i Sandaliati. Questi ultimi venivano promossi al grado superiore solo dopo un lungo servizio fedele e distinto, e per la loro comprovata conoscenza delle Scritture e capacità di insegnare agli altri. Vestivano di nero e indossavano sandali che proteggevano solo le suole, lasciando scoperto il resto del piede.[Andavano di luogo in luogo, incoraggiando i “fedeli” e istruendoli sulle Scritture, nella misura in cui le accettavano, e portando con sé degli interpreti quando era necessario.


  Dai Perfetti furono tratti i tre ordini: diaconi, presbiteri (o anziani) e maggiori (o vescovi[61]), la cui autorità non derivava dalla Chiesa romana, ma dallo Spirito Santo nella propria Chiesa.


  § 4. DEACONI


  I requisiti per l’ufficio di diacono erano l’appartenenza all’Ordine da almeno sei anni, la conoscenza delle Scritture, la capacità di pronunciare il Pater noster e l’Ave Maria (!),[62]una vita irreprensibile e una fedeltà irreprensibile, l’età non inferiore ai vent’anni e l’assenza di matrimonio; se sposato, non poteva licenziare la moglie per essere ordinato. Doveva fare il triplice voto di castità, povertà e obbedienza ai Maggiori o ai Vescovi. Il suo compito era quello di assistere i Maggiori o i Vescovi, come Marco con Barnaba e Paolo, quando era in viaggio. Così Raimondo il Valdese disse, sotto esame, di essere stato diacono per ventisette anni, dopo essere stato ordinato da Giovanni Lotaringa, il quale, dopo due anni di istruzione, lo mandò da altri membri della comunità e non tornò per sette anni. Un diacono era ordinato solo con la preghiera e l’imposizione delle mani di un Maggiore ed era soggetto alla sua autorità.Non gli era consentito ascoltare le confessioni[63], né portare il Sacramento riservato o predicare, ma poteva leggere il Vangelo in chiesa, anche se lo faceva raramente, e partecipare in misura minore con i Presbiteri e i Maggiori all’elezione e all’ordinazione di un Maggiore.


  § 5. PRESBITERI


  Sebbene sia corretto parlare di tre ordini, non sembra che il Diaconato fosse l’unico da cui veniva rifornito il Presbiterato. Un diacono poteva essere “perpetuo” e un presbitero veniva eletto direttamente tra i ranghi dei perfetti. Il consenso della Chiesa locale deve essere unanime. L’ordinazione aveva luogo una o due volte l’anno, in occasione delle Conferenze[64]in cui venivano trattati tutti gli affari. L’ordinando emetteva i tre voti di povertà, castità e obbedienza. La comunità recitava il Padre Nostro e confessava i propri peccati, dopodiché il Maggiore e i Presbiteri imponevano le mani su di lui. L’unica differenza tra l’ordinazione di un diacono e quella di un presbitero sembra essere che nel primo caso anche il popolo gli imponeva le mani. Il presbitero era ora abilitato ad ascoltare le confessioni e a imporre ma non a rimettere le pene, essendo quest’ultimo ufficio di remissione riservato al maggiore. In assenza del Maggiore, egli poteva “costituire il Corpo di Cristo”; se c’era il pericolo che la successione venisse meno, il Presbitero poteva nominare e ordinare un Maggiore, poiché in virtù del suo abbandono di tutto e della sua sequela di Cristo era come gli Apostoli e aveva l’autorità apostolica. Di norma, però, partecipava solo con gli altri presbiteri e diaconi all’ordinazione dei maggiori. Con i Valdesi, il clero della Chiesa romana non veniva “riordinato”, ma gli veniva ordinato di fare il triplice voto di cui sopra e gli venivano ricordate le persecuzioni a cui era esposto, prima di essere autorizzato a officiare.


  § 6. MAGGIORI O VESCOVI


  Questo era il più alto dei tre Ordini, anche se troviamo tracce di un Maggiore superiore, chiamato Pontificio, la cui relazione con un Maggiore corrisponderebbe all’incirca a quella di un Arcivescovo con un Vescovo. Reinéri Saccho afferma che i Catari avevano quattro Ordini: (1) Episcopus; (2) Filius Major; (3) Filius Minor; (4) Diaconus, e che alla morte di un Vescovo, un Filius Minor ordinava un Filius Major come nuovo Vescovo, e che questi a sua volta ordinava il Filius Minor come Filius Major. Ma alcuni obiettarono a questa procedura perché era come se un figlio nominasse il padre. Perciò fu data la facoltà a un Vescovo di nominare un figlio maggiore come Vescovo per succedergli alla sua morte. Ma questo non era generale. Di norma, come già detto, si ottenne il triplice ordine, anche se forse il titolo di Maggiore fu tolto a quello di Filius Majore reso equivalente a quello di Episcopus. Quando si verificava una vacanza nel titolo di Maggiore, i Presbiteri e i Diaconi si riunivano insieme e il più anziano nell’ordine, “come Pietro all’elezione di Mattia”, spiegava lo scopo della loro assemblea e nominava un Presbitero per la carica vacante. Il presidente enumera le qualifiche di un Maggiore: apprendimento, lealtà, anzianità di servizio, santità personale e capacità di governare la famiglia, la Chiesa, e dichiara che, a suo parere, il Presbitero nominato possiede tutte queste qualifiche. Se l’assemblea era d’accordo,[65]il presbitero veniva chiamato in causa e, interrogato, prometteva di rispettare le leggi della Società e di esigere l’obbedienza di tutti coloro che erano sotto la sua autorità. Un Maggiore non prendeva parte all’elezione di un Maggiore, ma, salvo casi di emergenza, la sua presenza era essenziale per l’ordinazione di un Maggiore. Dopo la promessa (non il giuramento) di obbedienza, la congregazione si inginocchiava e recitava il Padre Nostro; alzandosi dalle ginocchia, il Maggiore eletto faceva la sua confessione privata al Maggiore e una confessione generale alla congregazione, e pregava Dio di dargli il suo Spirito Santo. Poi si è svolta la cerimonia più importante di tutte, l’imposizione delle mani, prima da parte del Maggiore, dopo aver ottenuto l’assenso della congregazione, e poi da parte dei Presbiteri e dei Diaconi. Se però non era presente il Maggiore, il Presbitero più anziano, con il consenso degli altri Presbiteri e Diaconi, poteva fare le sue veci.


  Né il diacono, né il presbitero, né il maggiore indossavano un abito distintivo del loro ordine. Dei Maggiori si diceva: “È vestito di opere buone, di digiuni e preghiere; la sua mitra è spirituale, cioè la sua autorità di governare è da Dio e dagli uomini; il suo bastone pastorale è anch’esso spirituale, cioè le minacce della Sacra Scrittura contro i peccatori e i suoi incoraggiamenti ai fratelli più deboli con le parole e le azioni; il suo anello episcopale era la sua integrità nella Fede”.


  Il primo Pontificio Maggiore veniva ordinato allo stesso modo di un Maggiore, ma in seguito solo un Pontificio poteva ordinare un Pontificio. Se, tuttavia, non c’era un Pontificio disponibile, per morte o assenza, l’autorità di ordinare tornava ai Presbiteri e ai Diaconi.


  Un Maggiore aveva pieni poteri disciplinari e quindi non potevano esserci due Maggiori in una stessa Chiesa locale. Nella disciplina dei diaconi, egli non era tenuto a consultare la Chiesa, poiché il diacono aveva fatto voto di obbedienza diretta al Maggiore, il quale poteva quindi infliggere e rimuovere le sanzioni per le infrazioni.Il rito per la riconciliazione di un diacono era l’imposizione delle mani, ma questo non implicava la riordinazione. Solo al Maggiore spettava il potere di imporre la penitenza e di accogliere i confratelli decaduti, ma l’aggiunta del tradimento precludeva ipso facto qualsiasi riammissione, perché il tradimento era un peccato imperdonabile. La penitenza veniva imposta in una forma prescritta.[66]L’Ordine di Maggiore comportava anche il dovere di predicare e rendere(conficere) il Corpo e il Sangue di Cristo e l’autorità di incaricare i Presbiteri di fare lo stesso, tranne che a Pasqua solo i Maggiori potevano consacrare la Santa Comunione.[67]


  Gli eretici consideravano i loro Ordini non inferiori a quelli della Chiesa romana. Sia ai loro Vescovi che a quelli romani negavano i poteri delle Chiavi del Regno dei Cieli, come allora inteso, ma i loro poteri di assoluzione erano gli stessi, dato che entrambi avevano la successione apostolica attraverso lo Spirito Santo. Ma questo riconoscimento degli Ordini romani era solo ideale e teorico, perché gli eretici sostenevano che la Chiesa romana aveva praticamente perso la sua autorità a causa delle sue corruzioni e persecuzioni. I catari consideravano questa perdita irrimediabile e definitiva, mentre i valdesi la recuperavano con il pentimento e la riforma secondo i loro principi. In questo modo possiamo riconciliare il conflitto di prove sul rapporto tra Ordini cattolici ed eretici.


  

    [52] Inquis. di Carcassonne “De Manichaeis moderni temporis” (p. 58).


    [53] Inquis. di Languedoc, inizio XIV secolo (Cod. Vat. 4070).


    [54] “Quidem mali erant, sed comparatione aliorum haereticorumlonge minus perversi“.


    [55] M. Chabaneau (“Revue des langues romanes”, XXXIII, 462) osserva che molti dei passi citati nel rituale dal N.T. e il rituale stesso presentano tratti caratteristici del dialetto dei libri vodesi, un fatto che, sottolinea, non dovrebbe essere trascurato nel considerare il problema, “qu’on croit peut-être à tort pleinement résolu”, dell’origine del rituale di Lione.


    [56]vedi infra, p. 84.


    [57]vedi infra, pp. 73, 83.


    [58] Un titolo basato su San Matteo xix.21. Al di fuori della Scrittura il titolo si incontra già nel Concilio di Ancyra( 314d.C. ), che è degno di nota in considerazione dell’associazione del catarismo con la Galazia, di cui Ancyra era la capitale; diversi dei suoi Canoni, inoltre, trattano di questioni molto simili alle dottrine e alle pratiche dei catari.


    [59] Si quis de perfectis peccaret mortaliter comedendo, videlicet modicissimum carnium, etc., omnes consolati ab illo amittebant Spiritum Sanctum, et oportebat eum iterum reconsolari (Peter de Vaux-Sarnai, Ermengard, etc.). Ma, d’altra parte, poiché mangiare carne era per loro sgradevole, potevano mangiarla nei giorni di digiuno per affliggere l’anima, invertendo così l’uso cattolico (Inquis. di Carcassonne).


    [60] De Paup. de Lugdano (Cod. Vatic. lat. 2648, senza data né autore).


    [Reinéri Saccho, cataro e non valdese, dà quattro ordini: (1) Episcopus; (2) Filius Major; (3) Filius Minor; (4) Diaconus (Gretzer, Vol. XII).


    [Altri lo negano, sostenendo che si trattava di un’usanza della Chiesa romana. Se usato, il suo uso era probabilmente inteso come riferito alla loro Chiesa pura (catara). I Valdesi non usavano né l’Ave Maria né il Credo.


    [Inquis. della Linguadoca, XIV secolo. Ma Reinéri Saccho, ex cataro, dice che i diaconi potevano confessare i peccati veniali una volta al mese.


    [64] A queste Conferenze non partecipava nessun Credente, giovane Perfetto o donna.


    [65] Le loro opinioni sono state accertate individualmente, a partire dal più anziano.


    [66]v. infra, p. 86.


    [67]v. infra, p. 81.
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  CAPITOLO IV

(continua)


  (B) RITI E CERIMONIE


  § 1. LA CENA DEL SIGNORE


  Iregistri dell’Inquisizione della Linguadoca[68](inizio del XIV secolo) conservano una descrizione non confermata della Cena del Signore del Venerdì Santo: “Il Maggiore nel giorno della Cena, dopo l’ora nona, quando la Cena è stata preparata, lava i piedi della compagnia(sociorum). Poi si mette a tavola con loro e benedice il pane, il vino e il pesce, non come sacrificio o offerta(holocaustum), ma in memoria della Cena del Signore, e prega come segue: O Signore Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe, Dio dei nostri padri e Padre del nostro Signore Gesù Cristo, che per mano dei Vescovi e dei Presbiteri, tuoi servi, hai ordinato di offrire sacrifici, offerte e oblazioni varie: O Signore Gesù Cristo, che hai benedetto i cinque pani e i due pesci nel deserto, e benedicendo l’acqua l’hai trasformata in vino: benedici nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo questo pane, questo pesce e questo vino, non come sacrificio o offerta, ma come semplice commemorazione della santissima Cena di Gesù Cristo e dei suoi discepoli, poiché, o Signore, non oso offrirti con mani impure e bocca contaminata il sacrificio del nostro Signore Vescovo,{81}Gesù Cristo tuo Figlio, ma questo pane e la sostanza di questo pesce e di questo vino ti preghiamo di benedire nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, e che la comunione(communicatio) di questo pane come semplice ostia ti piaccia, Eterno Padre, e diriga così la mia anima e il mio corpo, persino tutti i miei sensi, e guidi così i miei passi che io possa essere degno di offrirti quel Corpo sacratissimo che è venerato dagli angeli in cielo.Il Maggiore mangia e beve per primo e poi distribuisce agli altri.


  Questo, però, non sostituiva la celebrazione del giorno di Pasqua, che era la più importante di tutto l’anno e spettava solo a un Maggiore. Per questo servizio più importante dell’anno il Maggiore era meglio preparato(melius dispositus) dal digiuno quaresimale, e in particolare dal digiuno più severo a pane e acqua solo per tre giorni prima. Quando la congregazione, di entrambi i sessi, è riunita, si stende una tavola o una panca con un panno pulito, vi si pone sopra una coppa di buon vino puro e un dolce o una pagnotta non lievitati, poi il presidente dice: “Chiediamo a Dio di perdonare i nostri peccati per la sua misericordia e di colmarci di ciò che chiediamo degnamente, per la sua misericordia, e recitiamo sette volte il Pater noster a onore di Dio e della Santa Trinità”. La congregazione lo fa in ginocchio. Poi il presidente prende un tovagliolo(tersorium) e, appendendolo alla spalla sinistra, con la mano destra nuda avvolge interamente la pagnotta(panis) o la torta(placenta) nel tovagliolo e la tiene così al petto. In questo modo ripete (alcuni dicono “in modo impercettibile”) le parole esatte che nostro Signore ha usato durante l’Istituzione. [Poi fa il segno(signat) sul pane e sul vino, spezzando (o tagliando con un coltellino nel senso della lunghezza) il pane. Durante queste cerimonie i fedeli stanno in piedi,ma a questo punto essi e lui si siedono a tavola secondo il rango (ecclesiastico). Quando ciascuno riceve il pane e il vino da lui, egli (il ricevente) dice: “Benedicité, Senher”, e lui risponde: “Deus vos benedicat”. Così “il loro sacrificio è terminato, ed essi credono che questo è il Corpo e il Sangue di Gesù Cristo”. I resti, se ce ne sono, sono riservati(conservari) fino a dopo Pasqua, quando vengono consumati dai fedeli.


  § 2. GRAZIA A PASTI


  Prima di tutto stanno in preghiera in silenzio, abbastanza a lungo per dire trenta o quaranta Pater noster. Prima di sedersi, tutti benedicono la tavola dicendo: “Benedicite, Kyrie Eleison, Christe Eleison, Kyrie Eleison”. Poi il più anziano dice in volgare: “Dio, che ha benedetto i cinque pani e i due pesci nel deserto per i suoi discepoli, benedica questa tavola e le cose che vi sono e vi saranno poste”, e si fa il segno della croce dicendo: “Nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo”. Dopo il pasto l’anziano ringrazia, dicendo in lingua volgare Apocalisse vii. 12, aggiungendo: “Che Dio dia buona ricompensa e cibo a tutti coloro che ci beneficiano e ci benedicono; che Dio, che ci dà il cibo temporale, ci dia il cibo spirituale; che Dio sia con noi e noi con Lui sempre”, e gli altri rispondono: “Amen”. Nel benedire la tavola e nel ringraziare, si alzano le mani giunte e il viso rivolto al cielo. Poi, se il tempo e il luogo lo consentivano, seguiva un sermone o un’istruzione, ma di solito veniva rimandato a dopo cena, quando il lavoro della giornata era finito e si poteva parlare con meno pericolo e, se la prudenza lo suggeriva, al buio. L’insegnamento era positivo piuttosto che negativo, perché non iniziavano denunciando gli errori e i vizi degli altri, ma indicando ciò che comportava l’essere discepoli di Cristo{83}secondo le Scritture. Queste ultime erano in lingua volgare, oltre che in latino. Si “leggeva in tondo” e chi non sapeva leggere ripeteva a memoria. Inoltre, sostenevano i loro principi con “santi e dottori”.


  § 3. IL CONSOLAMENTUM


  Questo rito, secondo Reinéri Saccho, era peculiare dei Catari, che gli diedero il titolo alternativo di Imposizione delle mani, mentre i Cattolici quello di Eretica.[70]Con esso i catari credevano che una persona ricevesse il dono dello Spirito Santo, il Consolatore o Consolatrice, da cui il nome, e coloro che si sottoponevano al rito erano chiamati Consolati. Quindi, poiché erano ammessi solo coloro che si erano dimostrati fedeli al catarismo, venivano chiamati indifferentemente Consolati o Perfecti, anche se, più rigorosamente, il primo era applicabile solo ai catari e il secondo ai valdesi. Molti di coloro che si sottraevano alla vita austera che il Consolamentum richiedeva, lo rimandavano fino a quella che ritenevano essere la loro ultima malattia, cosicché le cerimonie dovevano essere modificate per adattarsi alle circostanze, a patto che venisse sempre mantenuta l’imposizione delle mani. La persona da “consolare” deve prepararsi, se in salute, con un rigoroso digiuno di tre giorni. Durante il servizio di iniziazione, un tavolo o una panca ricoperta di teli bianchi e un libro, chiamato Testo, su di esso, venivano posti in mezzo alla congregazione disposta secondo il rango della Chiesa. In mezzo a loro, ma a una certa distanza dal tavolo, stava il candidato. Il ministro a capo del tavolo gli ricordò la vita ascetica che avrebbe dovuto condurre, i pericoli e le persecuzioni che avrebbe dovuto sopportare, e che l’abbandono significava la dannazione eterna, poiché non c’era salvezza nella Chiesa romana. Gli fu quindi chiesto se, con tutto questo davanti a sé, si sarebbe abbandonato completamente a Dio e al Vangelo.Alla sua risposta affermativa, gli fu chiesto inoltre se avrebbe promesso di non mangiare mai carne, uova, formaggio, carne di cervo, olio o pesce, di non mentire o giurare, di non abbandonarsi mai alla lussuria, di non toccare mai una donna, di non uccidere, di non mangiare mai senza un compagno o senza recitare il Padre Nostro, di non dormire mai senza vestiti e di non tradire mai la Fede. Dopo aver fatto queste promesse, il candidato avanzava verso il ministro per alcune tappe, di solito tre(intervalla), facendo ad ogni tappa il suo “melioramentum”, cioè piegava il ginocchio, toccava la terra con le mani e diceva “Benedicite”, mostrando così che il ministro era migliore(melior) di lui. [Ad ogni tappa il ministro rispondeva: “Deus vos benedicat”. Giunto a tavola, disse: “Buoni cristiani, chiedo la benedizione di Dio e la vostra. Pregate Dio affinché mi preservi da una brutta morte e mi porti a una buona fine e nelle mani di buoni cristiani”. Il ministro gli diede il libro da baciare e lo pose sul suo capo. Poi tutti posero le mani sul suo capo o sulle sue spalle, dicendo: “Ti adoriamo, Padre, Figlio e Spirito Santo”, e il ministro pregò che lo Spirito Santo Consolatore scendesse su di lui. Quando tutti hanno recitato il Padre Nostro, il ministro ha letto San Giovanni i. 1-17. Poi ha dato al candidato il bacio della fede. Poi dà il bacio di pace al candidato, e il candidato a chi gli sta accanto, e così via finché tutti i fedeli non si sono scambiati il saluto. Se la “consolata” era una donna, il ministro invece le toccava la spalla con il libro e il gomito con il gomito di lui, e lei faceva lo stesso, se chi le stava accanto era un uomo. A lui (o a lei) veniva dato un piccolo cordone, “quo pro haeresi cingeretur”, da portare intorno al corpo, vicino alla pelle. La congregazione{85}si separava quindi, dopo essersi congratulata con il nuovo membro.


  Nel caso dei malati, il trattamento variava. Alcuni non volevano “consolare” nessuno che non fosse in pieno possesso delle sue facoltà e in grado di dare risposte. Altri lo ammettevano, a condizione che in qualche modo diverso dalla parola egli manifestasse il suo assenso. Altri si spingevano oltre e “consolavano” anche l’incosciente su richiesta urgente dei suoi amici ansiosi del suo benessere eterno. Così a volte venivano “consolati” anche i bambini. In questi casi erano ammesse alcune modifiche nel rituale. Così, se l’ammalato non poteva fare il suo melioramentum, il ministro prendeva le sue mani tra le sue e l’ammalato diceva “Benedicite”, piegando ogni volta la testa. Se non poteva dire il Padre Nostro, altri lo dicevano per lui. Se si scopriva che il ministro officiante era in peccato mortale (secondo la legge catara), il Consolamentum non era valido.


  § 4. L’ENDURA


  Il malato veniva incoraggiato a porre fine alla sua vita con qualsiasi mezzo diverso dalla violenza diretta e veniva esortato a sottoporsi all’Endura, che assumeva varie forme. Ne leggiamo già nel 1028 in relazione a una comunità di Montfort, vicino a Torino, che insegnava che la morte per malattia o decadimento senile dimostrava solo che Satana era ancora padrone della situazione e poteva inviare l’anima in un altro corpo. Qui probabilmente abbiamo l’indizio delle ragioni per incoraggiare la pratica dell’Endura. Il “consolato” aveva promesso solennemente di non uccidere e quindi non poteva suicidarsi direttamente, ma poteva consumare il proposito di Dio, che gli aveva inviato la malattia, con mezzi indiretti e ostacolare il mondo, la carne e il diavolo con una morte rapida.{86}Venivano adottati diversi espedienti. Al malato “consolato” veniva chiesto se volesse essere un martire o un confessore; se diceva la prima, gli si teneva un cuscino o un guanciale sulla bocca per qualche tempo. Sia che si riprendesse, sia che soccombesse, d’ora in poi era considerato un martire. Se diceva: un confessore, doveva rimanere tre giorni senza cibo e bevande e, sia che il digiuno si rivelasse fatale o meno, era chiamato confessore. Ad Ax, Pietro Autéri, dopo qualche esitazione, “consolò” una donna svenuta e ordinò che non le venisse data altro che acqua pura. La donna si riprese e chiese del cibo, che però la figlia rifiutò per motivi religiosi, ma la madre rifiutò con indignazione di essere vincolata da promesse fatte per lei da altri. Mengard, una donna esaminata a Carcassonne nel 1308 , disse che il suo bambino era eretico in punto di morte e che le era stato ordinato di dargli solo pane e acqua, perché quando sarebbe morto sarebbe stato un angelo. Ma lei si rifiutò di non dargli il seno, e quindi non era completamente eretico. Nella stessa Inquisizione Raymond Issaun disse che suo fratello, Guglielmo, dopo l’ereticizzazione si era messo completamente nell’Endura per circa sette settimane, e rimase in una certa capanna dove morì, e fu sepolto nella casa del padre. Un altro metodo consisteva nell’aprirsi una vena e morire lentamente dissanguati in un bagno; un altro ancora, nel bere il succo di cetrioli selvatici mescolato a polvere di vetro, in modo che l’intestino venisse fatto a pezzi.


  § 5. PENA


  La penitenza veniva amministrata dal Maggiore o da un Presbitero delegato per i reati minori. Dopo che il penitente si era confessato, il Maggiore (o il Presbitero) indicava in che modo e in che misura aveva offeso le Sacre Scritture e imponeva una penitenza di conseguenza, dicendo:“Io, investito dell’autorità dei beati apostoli Pietro e Paolo, ti ordino, a nome di nostro Signore Gesù Cristo che ha istituito questo santo sacramento della penitenza nella sua Chiesa, di eseguire la penitenza che ti impongo”[72]. Non venivano concesse indulgenze. L’assoluzione era dalla colpa, non dalla sua punizione.


  § 6. FASTI


  I “Manichei dei tempi moderni”, come sono chiamati negli Atti dell’Inquisizione di Carcassonne, avevano tre digiuni di quaranta giorni durante l’anno:(a) Da San Brizio (13 novembre) a Natale.(b) Quaresima.(c) Da Pentecoste ai SS. Pietro e Paolo (29 giugno), che quindi non potevano essere sempre di quaranta giorni. La prima e l’ultima settimana di ogni digiuno venivano chiamate “severe”, perché allora si digiunava a pane e acqua, ma nelle altre settimane del digiuno solo tre giorni: lunedì, mercoledì e venerdì. Altri osservavano questi tre giorni come digiuno durante tutto l’anno, a meno che non fossero in viaggio o malati. Altri ancora, poiché la carne era per loro ripugnante e per marcare la loro differenza dalla Chiesa romana, mangiavano carne nei giorni di digiuno romano, ma non quando il loro digiuno e quello romano coincidevano.


  

    [68] Cod. Vat. 4030.


    [69]v. pp. 47, nota, 62.


    [70] Anche, più raramente, la Convenenza o l’Accordo.


    [Questa obbedienza gli fu rivolta non personalmente ma ufficialmente, come semplice strumento o agente dello Spirito Santo.


    [72]v. supra, p. 66.


  


  {88}


  CAPITOLO V

UN SOMMARIO


  Neltentativo di riassumere le precedenti testimonianze di amici e nemici, dobbiamo ancora una volta guardarci dal dedurre che la somiglianza dottrinale con le eresie precedenti implichi una successione organica. I legami storici vengono meno quando si cerca di costruire una tavola genealogica. Il fatto generale da riconoscere è che, sebbene la Chiesa cattolica abbia espulso quelle antiche eresie dalle sue porte, il loro odore è rimasto e, rimanendo, ha ricordato ai suoi membri problemi su Dio e l’uomo, lo spirito e la carne, il tempo e l’eternità ai quali solo la rivelazione, e non la speculazione, poteva fornire la risposta.


  La natura di Dio. La somiglianza tra il dualismo dello gnosticismo e quello del catarismo è evidente. Ognuno di essi insegnava sia un Dualismo assoluto che un Dualismo modificato; ma uno studio più attento ci mostra che mentre nello Gnosticismo (e in particolare nel Manicheismo) questo dogma era fondamentale, nel Catarismo divenne sempre più subordinato alla disciplina e alla condotta. Veniva offerto come soluzione al mistero del male, ma nella catechesi dei candidati all’adesione non veniva posta alcuna domanda sul dualismo. Così la disciplina di vita veniva presentata loro non come una lotta contro un Dio malvagio, ma come una sequela del cristianesimo apostolico e una protesta pratica contro una gerarchia corrotta. Il Padre Nostro era usato sia come Credo che come Preghiera, eppure non c’è laminima evidenza che essi intendessero“ἀπὸ τοῦ πονηροῦ” come “dal maligno“.


  La natura di Cristo. Gli Albigesi erano costantemente accusati di avere una visione docetica di Cristo. Eppure credevano in un’incarnazione, anche se non quella del Credo niceno. Erano disposti a dire che Cristo era nato “in vergine”, ma non “ex vergine”, o come dicevano i Pauliciani,“δι’ αὐτῆς ὡς διὰ σωλῆνος διεληλυθέναι”.“La convinzione di base della totale peccaminosità della carne era un ostacolo insuperabile alla credenza nell’assenza di peccato del Cristo incarnato, ostacolo che la teoria dell’Immacolata Concezione tenta di superare nel tardo cristianesimo. I manichei, sotto l’influenza parsiana, insegnavano che come “la luce splende nelle tenebre e le tenebre non l’hanno vinta”, così il Cristo non poteva entrare in un corpo umano, se non in apparenza; e i priscillianisti negavano un corpo umano a Lui, e dicevano che era innascibile, perché il corpo umano era la sede del peccato. La soluzione albigese era che Cristo era stato creato senza peccato in cielo e nella sua natura perfetta di corpo, anima e spirito era nato nella Vergine Maria. L’unico passo della Scrittura che veniva letto durante il loro servizio distintivo - il Consolamentum - era San Giovanni i. 1-17, dove l’ordine è “il Verbo si fece carne e (poi) abitò tra noi”. Le due clausole del Credo, quindi, dovrebbero essere invertite e recitare: “Si fece uomo e discese dal cielo”. Da questa reale umanità di Cristo derivava che la sua sofferenza era reale e non docetica. Per questo gli Albigesi consideravano la Croce come uno strumento e un simbolo dell’effettiva vergogna e sofferenza di Cristo e, come tale, non doveva essere onorata.


  La natura dello Spirito Santo. Sebbene gli Albigesi, nelle loro funzioni, rendessero culto alla Santissima Trinità con il frequente “Adoremus”, non accettavano la posizione del Concilio di Calcedonia.Secondo loro, sia il Figlio che lo Spirito Santo erano stati creati da Dio Padre e vi era una differenza di essenza(substantia) tra le tre Persone. Il Padre era più grande del Figlio (San Giovanni xiv. 28) e dello Spirito Santo, e il Figlio più grande dello Spirito Santo. Lo Spirito Santo non ha operato nel mondo fino a dopo l’Ascensione di Cristo. Egli stesso non entra nell’uomo con l’imposizione delle mani. L’uomo perfetto, fatto a immagine di Dio, ha una natura tripartita di corpo,anima e spirito. A causa del peccato, lo spirito dell’uomo è tornato in cielo e quindi l’attuale uomo imperfetto è composto da corpo e anima. Ma lo spiritus di ogni uomo è custode e guida(custos, rector) dell’anima, e gli viene restituito dal Paraclito o Principale (cioè lo Spirito Santo) mediante l’imposizione delle mani.[73]


  La natura della loro Chiesa. La base dello gnosticismo era la conoscenza(γνῶσις), quella del catarismo la fede(fides). Gli gnostici o γνωστικοί respingevano i πιστικοί, mentre i πιστικοί o Credenti costituivano la grande maggioranza dei catari. Lo gnosticismo era esoterico, il catarismo esoterico. Lo gnosticismo era intellettuale, il catarismo spirituale. Il catarismo insegnava che nessuno poteva essere salvato al di fuori del suo ovile, ma che nessuno era predestinato ad entrarvi. Se questo è gnosticismo, è lo gnosticismo di Marcione, il più mite di tutti gli gnostici (l’unica eccezione a questo “cattolicesimo” è dovuta all’enfasi che i catari ponevano sulla fede stessa, per cui erano portati a escludere i neonati dall’adesione,{91}perché non potevano essere certi della fede di un membro finché non la dichiarava). Quindi, mentre gli gnostici fondavano scuole, la cui ammissione era concessa a malincuore, il catarismo fondava chiese con una porta sempre aperta per tutti.


  Il movimento fallì, nonostante tutto il suo zelo, l’abnegazione, la sincerità e le Scritture. Non ci occupiamo qui delle forze politiche e militari che furono messe in campo contro di esso. Senza di esse, tuttavia, era destinato a fallire per le sue stesse debolezze e divisioni. Era un’audace richiesta di libertà di pensiero e di parola in tutte le questioni religiose. Era una rivolta contro il presupposto che tutti dovessero credere allo stesso modo e che i laici non dovessero mai mettere in discussione ciò che insegnava il sacerdozio. L’infallibilità della Chiesa era diventata praticamente un articolo di fede. E poiché questo diritto indefettibile dell’uomo era stato dichiarato dalla Chiesa indifendibile, l’indipendenza si trasformò in intolleranza e la libertà in disgregazione. Ma qualsiasi rivolta, sociale o religiosa, per avere successo deve essere unita e progressiva, deve essere di un solo cuore e di una sola mente nella difesa e nell’attacco. Deve anche convincere il popolo di aver recuperato vecchie verità o di averne scoperte di nuove. Il fondamento indispensabile della fede è un solo Dio: una religione che inizia con due, eppure protesta di essere cristiana, a prescindere dagli altri meriti che può avere, non potrà mai attrarre e mantenere l’adesione di quell’epoca o di qualsiasi altra, qualunque sia la relazione che può cercare di stabilire tra le due. Il Catarismo, fin dall’inizio, era una casa divisa contro se stessa per quanto riguarda il Dio del suo culto e della sua obbedienza. Il Cristo albigese non offriva un’espiazione, onnicomprensiva e completa, per i peccati degli uomini, e quindi non portava agli uomini la pace che passa ogni comprensione. La loro vita “perfetta” era impraticabile e avrebbe portato alla fine della società.Tutti concordano sul fatto che i Valdesi, che partirono de novo dalle Scritture e si sforzarono di vivere e insegnare secondo i loro precetti, iniziarono solo come riformatori e non come scismatici. Tuttavia, anche loro non riuscirono a non farsi contaminare dai più forti e numerosi catari, e fu facile per i loro nemici convincere un’epoca acritica che c’era poca differenza tra loro. Gli albigesi sono morti, i valdesi sono rimasti e rimarranno sempre quei cercatori della verità che


  

    

      

        “Correggere il ritratto con il volto vivente,


        Il Dio dell’uomo dal Dio di Dio, nella mente dell’uomo”.


      


    


  


  

    [73] Questa è l’opinione di Moneta. La grande opera di Moneta è la principale, nonché l’unica indagine sistematica contemporanea sul catarismo. Fu pubblicata sotto la direzione di Agostino Riccheni, professore a Bologna, a Roma nel 1743. Di Moneta stesso sappiamo poco: nacque a Cremona e, stimolato dall’eloquenza del frate domenicano Reginaldo, entrò in quell’Ordine nel 1220 d. C., sorto appositamente per combattere l’albigansimo. Nominato Censore della Fede a Milano, morì poco dopo il 1240 . 
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