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  INTRODUZIONE.


   


  Tutti nella cristianità hanno sentito parlare di Simone, il mago, e di come Pietro, l’apostolo, lo rimproverò, come raccontato nella narrazione degli  Atti degli Apostoli. Molti hanno anche sentito la leggenda di come a Roma questo malvagio stregone cercò di volare con l’aiuto dei demoni, e di come Pietro lo fece cadere di testa e così miseramente perire. E così i più pensano che la questione sia chiusa, e gettano la loro monetina di pietà o di disprezzo sulla memoria di Simone, oppure ridono dell’intera faccenda come dell’invenzione di una superstizione o dell’immaginazione di un fanatismo religioso, a seconda delle loro rispettive credenze nell’ortodossia o nel materialismo. Questo per il generale. Gli studenti di teologia e di storia della Chiesa, invece, hanno avuto un compito più difficile nel confrontare e sistemare i materiali a loro disposizione, come si trovano negli scritti patristici e nei documenti leggendari; e sono state avanzate varie teorie, non ultima quella sorprendente che Simone fosse uno pseudonimo di Paolo, e che i Simone e i Pietro nei resoconti dei padri e nella narrazione delle leggende fossero semplicemente simboli concreti per rappresentare le due parti della controversia paolina e petrina.


  La prima ragione per cui mi sono avventurato in questa indagine è che Simon Mago è invariabilmente citato dagli eresiologi come il fondatore della prima eresia dell’era cristiana comunemente accettata, e si ritiene che sia stato l’ideatore di quei sistemi di filosofia religiosa e di teosofia che oggi sono in qualche modo imprecisamente classificati insieme sotto il titolo di gnosticismo. E sebbene questa supposizione degli eresiologi patristici sia del tutto errata, come si può dimostrare dalle loro stesse opere, è comunque vero che il simonianismo è il primo sistema che, per quanto riguarda i nostri documenti attuali, è entrato in conflitto con quella che è stata considerata la corrente ortodossa del cristianesimo. Una seconda ragione è che ritengo che Simone sia stato grossolanamente travisato e completamente frainteso dai suoi avversari ortodossi, chiunque essi fossero, in primo luogo, e anche, in secondo luogo, da coloro che hanno copiato da loro, ignorantemente e senza approfondire. Ma la mia ragione principale è che l’attuale rinascita dell’indagine teosofica getta una grande luce sugli insegnamenti di Simon, ogni volta che possiamo ottenere qualcosa che si avvicini a una dichiarazione di prima mano, e dimostra che era identica nei suoi fondamenti alla filosofia esoterica di tutte le grandi religioni del mondo.


  In questa indagine, dovrò essere un po’ noioso per alcuni dei miei lettori, perché invece di fornire una selezione o anche una parafrasi delle notizie su Simone che abbiamo da fonti patristiche autenticate, fornirò traduzioni testuali e presenterò una sintesi solo delle leggende non autenticate. La crescita della leggenda simoniana deve dispiegarsi davanti al lettore nella sua forma originaria, così come esce dalle penne di coloro che l’hanno costruita. Le ripetizioni saranno quindi inevitabili nella raccolta delle autorità, ma si dimostreranno non prive di interesse per la successiva trattazione dell’argomento, e in ogni caso avremo almeno la certezza di avere davanti a noi tutto ciò che è stato detto in materia dai Padri della Chiesa. Dopo aver citato queste autorità, cercherò di sottoporle a un esame critico, eliminando così tutte le aggiunte, le dicerie e le opinioni controverse, e vagliando così i residui affidabili possibili. Infine, il mio compito sarà quello di dimostrare che Simone insegnò un sistema di Teosofia che, invece di meritare la nostra condanna, dovrebbe piuttosto suscitare la nostra ammirazione, e che, invece di essere un comune impostore e un empio pervertitore della morale pubblica, il suo metodo era per molti aspetti della stessa natura dei metodi del movimento teosofico di oggi, e merita lo studio e la considerazione di tutti gli studenti di Teosofia.






  

   


  


  

  PARTE I.


  FONTI DI INFORMAZIONE.


   


  Le nostre fonti di informazione sono tre: I. Il Simone del Nuovo Testamento; II. Il Simone dei Padri; III. Il Simone delle leggende.


   








  I. - Il Simone del Nuovo Testamento.


   Atti (viii. 9-24); autore e data sconosciuti; si suppone comunemente che sia “dell’autore del terzo vangelo, tradizionalmente noto come Luca”;[1] non citato prima del 177 d.C.;[2]primo MS. non più antico del VI secolo, anche se alcuni sostengono il terzo.


   


  II.- Il Simone dei Padri.


  i. Giustino Martire (Apologia, I. 26, 56;  Apologia, II. 15;  Dialogus cum Tryphone, 120); data probabile della Prima Apologia 141 d.C.; non si conosce né la data di nascita né quella di morte di Giustino; MS. XIV secolo.


  ii. Irenæus (Contra Hæreses, I. xxiii. 1-4); attività letteraria principale nell’ultimo decennio del II secolo; MSS. probabilmente del VI, VII e VIII secolo; data di nascita e di morte sconosciuta, per la prima si ipotizza un periodo compreso tra il 97 e il 147 d.C., per la seconda il 202-3.


  iii. Clemens Alexandrinus (Stromateis, ii. 11; vii. 17); massima attività letteraria 190-203 d.C.; nato nel 150-160, data di morte sconosciuta; il più antico MS. XI secolo.


  iv. Tertulliano (De Præscriptionibus adversus Hæreticos, 46, generalmente attribuito a uno Pseudo-Tertulliano); ca. 199 d.C.; (De Anima, 34, 36); ca. 208-9 d.C.; nato nel 150-160, morto nel 220-240.


  v. [Ippolito (?)] (Philosophumena, vi. 7-20); data sconosciuta, probabilmente l’ultimo decennio del secondo-terzo secolo; autore sconosciuto e solo congetturalmente Ippolito; MS. XIV secolo.


  vi. Origene (Contra Celsum, i. 57; v. 62; vi. 11); nato nel 185-6 d.C., morto nel 254-5; MS. XIV secolo.


  vii. Filastrio (De Hæresibus); data di nascita sconosciuta, morto probabilmente nel 387 d.C..


  viii. Epifanio (Contra Hæreses, ii. 1-6); nato nel 310-20 d.C., morto nel 404; MS. XI secolo.


  ix. Hieronymus (Commentarium in Evangelicum Matthæi, IV. xxiv. 5); scritto nel 387.


  x. Teodoreto (Hereticarum Fabularum Compendium, i. 1); nato verso la fine del IV secolo, morto nel 453-58; MS. XI secolo.


   


  III.- Il Simone delle leggende.


  A. La cosiddetta letteratura clementina.


  i.  Recognitiones, 2.  Homiliæ, di cui gli originali greci sono andati perduti e di cui ci rimane solo la traduzione latina di Rufino (nato intorno al 345 d.C. e morto nel 410). Gli originali sono collocati per congettura intorno all’inizio del III secolo; i MS. dell’XI secolo.


  B. Un resoconto medievale (Constitutiones Sanctorum Apostolorum, VI. vii, viii, xvi); non se ne è mai sentito parlare prima del 1546, quando un veneziano, Carolus Capellus, ne stampò una traduzione epitomata da un MS. trovato a Creta. Sono irrimediabilmente apocrifi.


  


  I. - Il Simone del Nuovo Testamento.


   Atti (viii. 9-24). Testo:  The Greek Testament (with the readings adopted by the revisers of the authorized version); Oxford, 1881.


  

    Ora, un tale di nome Simone era stato in precedenza in città a praticare la magia e a far uscire di senno la gente di Samaria, dicendo di essere un grande; al quale tutti, dai piccoli ai grandi, davano retta, dicendo: “Quest’uomo è la Potenza di Dio che è chiamata Grande”. E gli diedero retta, perché li aveva fatti uscire di senno per molto tempo con le sue arti magiche. Ma quando credettero a Filippo che predicava il Regno di Dio e il Nome di Gesù Cristo, cominciarono a essere battezzati, uomini e donne. E anche Simone credette e, dopo essere stato battezzato, rimase sempre con Filippo; e rimase fuori di  sé vedendo i segni e i grandi prodigi[3] che avvenivano.


     E gli apostoli di Gerusalemme, sentendo che la Samaria aveva ricevuto la Parola di Dio, mandarono da loro Pietro e Giovanni. Ed essi scesero e pregarono per loro, affinché ricevessero lo Spirito Santo. Infatti, non era ancora sceso su nessuno di loro, ma erano stati solo battezzati nel nome del Signore Gesù.


     Poi imposero loro le mani ed essi ricevettero lo Spirito Santo. E quando Simone vide che lo Spirito Santo era stato dato dall’imposizione delle mani degli apostoli, offrì loro del denaro, dicendo: “Date anche a me questo potere, affinché chiunque imponga le mani riceva lo Spirito Santo”.


     Ma Pietro gli disse “Il tuo argento perisce con te, perché hai pensato che il dono di Dio si possegga con il denaro. Non c’è per te né parte né sorte in questa Parola, perché il tuo cuore non è retto davanti a Dio. Perciò allontanati da questo tuo male e prega il Signore, se per caso il pensiero del tuo cuore ti sarà perdonato. Perché vedo che sei nel fiele dell’amarezza e nel vincolo dell’iniquità”.


     Simone rispose e disse: “Pregate a mio favore il Signore, affinché nessuna delle cose che avete detto si abbatta su di me”.


  


   


  II.- Il Simone dei Padri.


  i. Giustino Martire (Apologia, I. 26). Testo:  Corpus Apologetarum Christianorum Sæculi Secundi (edidit Io. Car. Th. Eques de Otto); Jenæ, 1876 (ed. tert.).


  

    E in terzo luogo, che anche dopo l’ascensione del Cristo al cielo i demoni gettarono davanti a sé (come scudo) alcuni uomini che dicevano di essere dèi, i quali non solo non furono espulsi da voi,[4] ma furono addirittura ritenuti degni di onori; un certo Samaritano, Simone, che veniva da un villaggio chiamato Gitta; che nel regno di Claudio Cesare[5] compì prodigi magici grazie all’arte dei demoni che lo possedevano, e fu considerato un dio nella vostra città imperiale di Roma, e come dio fu da voi onorato con una statua, che fu eretta nel fiume Tevere, tra i due ponti, con la seguente iscrizione in romano: “Simoni Deo Sancto”. E quasi tutti i Samaritani, ma pochi tra le altre nazioni, lo confessano come primo dio e lo adorano. E parlano di una certa Elena, che andava in giro con lui in quel periodo, e che prima si era prostituita,[6] ma che fu resa da lui il suo primo Pensiero.


  


  ii. Irenæus (Contra Hæreses, I. xxiii. 1-4). Testo:  Opera (edidit Adolphus Stieren); Lipsiæ, 1848.


  

    1. Simone era un samaritano, il noto mago di cui Luca, discepolo e seguace degli apostoli, dice: “Ma c’era un tale di nome Simone, che in precedenza aveva esercitato l’arte della magia nel loro stato, e aveva indotto il popolo dei samaritani a dire che era un grande, al quale tutti davano retta, dai piccoli ai grandi, dicendo: “Egli è la potenza di Dio, che è chiamata grande”. E gli davano retta perché li aveva fatti uscire di senno con i suoi fenomeni magici”. Questo Simone, dunque, fingeva di essere un credente, pensando che anche gli apostoli operassero le loro guarigioni con la magia e non con la potenza di Dio; e supponendo che il loro riempimento con lo Spirito Santo mediante l’imposizione delle mani di coloro che credevano in Dio, per mezzo di quel Cristo Gesù che veniva predicato da loro - che ciò avvenisse grazie a una qualche conoscenza magica superiore - e offrendo del denaro agli apostoli, affinché anch’egli ottenesse il potere di dare lo Spirito Santo a chiunque volesse, ricevette da Pietro questa risposta: “Il tuo denaro perisca con te, poiché hai pensato che il dono di Dio si ottiene con il denaro; per te non c’è né parte né sorte in questa Parola, perché il tuo cuore non è retto davanti a Dio. Vedo infatti che sei nel fiele dell’amarezza e nel vincolo dell’iniquità”.


     E poiché il mago si rifiutava ancora di credere in Dio, si sforzò ambiziosamente di contendere agli apostoli, in modo da essere ritenuto anch’egli di grande fama, estendendo ancora di più le sue indagini sulla magia universale, tanto da lasciare molti sbigottiti; tanto che si dice che Claudio Cesare lo abbia onorato con una statua per le sue conoscenze magiche.


     Perciò fu glorificato da molti come un dio; e insegnò che era lui stesso ad apparire tra i Giudei come Figlio, mentre in Samaria scendeva come Padre e nel resto delle nazioni veniva come Spirito Santo. Che era la potenza più alta, cioè il Padre su tutti, e che si lasciava chiamare con qualsiasi nome piacesse agli uomini.


     2. La setta di Simone Samaritano, da cui ebbero origine tutte le eresie, era composta dai seguenti elementi.


     Egli portò con sé una certa Elena, una prostituta a pagamento della città fenicia di Tiro, dopo averne acquistato la libertà, dicendo che ella era la prima concezione (o Pensiero) della sua Mente, la Madre di tutti, per mezzo della quale all’inizio concepì nella sua Mente la creazione degli Angeli e degli Arcangeli. Che questo Pensiero, balzando fuori da lui e conoscendo la volontà del Padre, discese nelle regioni inferiori e generò gli Angeli e le Potenze, per mezzo dei quali, secondo lui, fu fatto il mondo. E dopo averli generati, fu trattenuta da loro per invidia, perché non volevano essere considerati progenie di altri. Quanto a se stessa, era del tutto sconosciuta da loro; e fu il suo Pensiero a essere reso prigioniero dalle Potenze e dagli Angeli che erano stati emanati da lei. E ha sofferto ogni tipo di indegnità per mano loro, per impedire che potesse risalire al Padre, fino ad essere imprigionata nel corpo umano e a trasmigrare in altri corpi femminili, come da un vaso all’altro.[7] Era anche in quell’Elena, a causa della quale sorse la guerra di Troia; per questo anche Stesicoro[8] fu privato della vista quando parlò male di lei nei suoi poemi; e che in seguito, quando si pentì e scrisse quella che viene chiamata una ritrattazione, in cui cantò le sue lodi, recuperò la vista. Così lei, trasmigrando da un corpo all’altro e subendo in tal modo anche continui oltraggi, da ultimo si mise addirittura a nolo in un bordello; e fu la “pecora smarrita”.


     3. Perciò era venuto anche lui, per portarla via per la prima volta e liberarla dai suoi legami, e anche per garantire la salvezza agli uomini con la sua “conoscenza”. Poiché gli Angeli governavano male il mondo, poiché ciascuno di loro desiderava la sovranità, egli era venuto per rimettere le cose a posto; ed era sceso, trasformandosi e rendendosi simile alle Potenze, ai Principati e agli Angeli, così da apparire agli uomini come un uomo, pur non essendo un uomo; e si pensava che avesse sofferto in Giudea, pur non avendo sofferto veramente. I Profeti, inoltre, avevano pronunciato le loro profezie sotto l’ispirazione degli Angeli che avevano creato il mondo; perciò coloro che credettero in lui e nel suo Elena non prestarono più attenzione a loro, e seguirono i propri piaceri come se fossero liberi; perché gli uomini furono salvati dalla sua grazia, e non da opere giuste. Infatti, le azioni giuste non sono secondo natura, ma per accidente, come hanno stabilito gli Angeli che hanno fatto il mondo, che con tali precetti hanno reso schiavi gli uomini. Per questo motivo egli fece nuove promesse affinché il mondo si dissolvesse e coloro che erano suoi fossero liberati dal dominio di coloro che avevano fatto il mondo.


     4. Per questo i loro sacerdoti iniziati vivono immoralmente. E ognuno di loro pratica le arti magiche al meglio delle sue possibilità. Usano esorcismi e incantesimi. Anche le filastrocche d’amore e gli incantesimi e quelli che sono chiamati “familiari” e “sognatori” e il resto delle arti curiose sono da loro assiduamente coltivati. Hanno anche un’immagine di Simone fatta a somiglianza di Giove, e di Elena a somiglianza di Minerva; e venerano le (statue); e hanno una denominazione dal loro fondatore più empio, essendo chiamati Simoniani, da cui la Gnosi, falsamente chiamata, trae le sue origini, come si può apprendere dalle loro stesse affermazioni.


  


  iii. Clemens Alexandrinus (Stromateis, ii. 11; vii. 17). Testo:  Opera(edidit G. Dindorfius); Oxoniæ, 1869.


  Nel primo passo viene confermato l’uso simoniano del termine “Colui che stava”, nel secondo ci viene detto che un ramo dei Simoniani si chiamava Entychitæ.


  iv. Tertulliano, o Pseudo-Tertulliano (De Præscriptionibus, 46). Testo:  Liber de Præs., etc. (edidit H. Hurter, S.J.); Oeniponti, 1870. Tertulliano (De Anima, 34, 36). Testo:  Bibliothec. Patr. Eccles. Select. (curavit Dr. Guil. Bruno Linder), Fasc. iv; Lipsiæ, 1859.


  Nelle  Præscriptiones il passo è molto breve, il più breve avviso possibile, sotto il titolo “Anonymi Catalogus Heresum”. Nel  De Anima l’avviso è il seguente:


  

    Infatti anche Simone il Samaritano, il fornitore dello Spirito Santo, negli  Atti degli Apostoli, dopo essere stato condannato da lui stesso, insieme al suo denaro, alla perdizione, versò vane lacrime e si dedicò ad attentare alla verità, come per appagare la vendetta. Sostenuto dai poteri della sua arte, allo scopo di creare illusioni attraverso qualche potere o altro, acquistò con lo stesso denaro una donna tirolese, Elena, da un luogo di piacere pubblico, una merce adatta al posto dello Spirito Santo. Fingeva di essere il Padre supremo e che lei fosse la sua prima suggestione con cui aveva suggerito di creare gli Angeli e gli Arcangeli; che lei, partecipando a questo disegno, fosse scaturita dal Padre e fosse balzata giù nelle regioni inferiori; e che lì, essendo impedito il disegno del Padre, avesse generato potenze angeliche ignare del Padre, l’artefice di questo mondo; da queste fu trattenuta, non secondo la sua intenzione, per evitare che quando se ne fosse andata si pensasse che fossero la progenie di un altro. Per questo, sottoposta a ogni tipo di disprezzo, affinché non scegliesse di andarsene, si era abbassata fino alla forma umana, come se dovesse essere trattenuta da catene di carne, e poi, per molti secoli, si era trasformata in una successione di condizioni femminili, diventando anche quell’Elena che fu così fatale a Priamo e, in seguito, agli occhi di Stesicoro, poiché aveva provocato la sua cecità a causa dell’insulto del suo poema, e poi l’aveva rimossa a causa del suo piacere per le sue lodi. E così trasmigrando da un corpo all’altro, nell’estremo del disonore si era trovata, in affitto, un’Elena più vile [del suo predecessore]. Era, dunque, la “pecorella smarrita”, alla quale era sceso il Padre supremo, Simone, lo sapete. E dopo averla recuperata e riportata, non so se sulle sue spalle o sulle sue ginocchia, in seguito ebbe riguardo alla salvezza degli uomini, per così dire con la liberazione di coloro che dovevano essere liberati da queste Potenze angeliche, allo scopo di ingannare le quali si trasformò, e finse di essere un uomo solo per gli uomini, recitando la parte del Figlio in Giudea e quella del Padre in Samaria.


  


  v. [Ippolito (?)]  (Philosophumena, vi. 7-20). Testo:  Refutatio Omnium Hæresium (ediderunt Lud. Duncker et F.G. Schneidewin); Gottingæ, 1859.


  

    7. Esporrò quindi il sistema di Simone di Gittha, un villaggio della Samaria, e mostrerò che è da lui che hanno tratto ispirazione coloro che lo hanno seguito[9]e che le speculazioni che hanno azzardato sono state di natura simile, sebbene la loro terminologia sia diversa.


     Questo Simone era abile nella magia e, illudendo molti, in parte con l’arte di Trasmede, nel modo che abbiamo spiegato sopra,[10] e in parte corrompendoli per mezzo di demoni, si sforzò di divinizzare se stesso, un tipo stregone e pieno di pazzia, che gli apostoli confutarono negli  Atti. Molto più prudente e modesto fu l’obiettivo di Apseto, il libico, che cercò di farsi considerare un dio in Libia. E poiché la storia di Apseto non è molto dissimile dall’ambizione del folle Simone, non sarà sconveniente ripeterla, perché è del tutto in linea con l’impresa di Simone.


     8. Apseto, il libico, voleva diventare un dio. Ma nonostante i più grandi sforzi non riuscì a realizzare il suo desiderio, e così desiderò che la gente  pensasse che lo era diventato; e, in effetti, per un periodo considerevole fece davvero credere alla gente che fosse così. Gli stolti libici, infatti, gli sacrificavano come a un potere divino, pensando di riporre la loro fiducia in una voce che scendeva dal cielo.


     Ebbene, ha raccolto un gran numero di pappagalli e li ha messi tutti in una gabbia. In Libia, infatti, ci sono moltissimi pappagalli che imitano molto bene la voce umana. Così tenne gli uccelli per qualche tempo e insegnò loro a dire: “Apseto è un dio”. E quando, dopo molto tempo, gli uccelli furono addestrati e riuscirono a pronunciare la frase che, secondo lui, lo avrebbe fatto ritenere un dio, aprì la gabbia e lasciò che i pappagalli andassero in ogni direzione. E la voce degli uccelli, mentre volavano, si diffuse in tutta la Libia e le loro parole arrivarono fino agli insediamenti greci. E così i Libici, stupiti dalla voce degli uccelli e non avendo idea dell’inganno che era stato fatto loro da Apseto, lo considerarono un dio.


     Ma uno dei Greci, intuendo correttamente l’artificio del presunto dio, non solo lo confutò per mezzo degli stessi pappagalli, ma causò anche la totale distruzione di questo vanaglorioso e volgare individuo. Il Greco, infatti, catturò alcuni pappagalli e li riaddestrò a dire: “Apseto ci ha ingabbiati e ci ha fatto dire: ‘Apseto è un dio’”. E quando i Libici udirono la ritrattazione dei pappagalli, si riunirono tutti insieme di comune accordo e bruciarono vivo Apseto.


     9. Allo stesso modo dobbiamo considerare Simone, il mago, paragonandolo più facilmente al fatto che il libico sia diventato un dio. E se il paragone è corretto e la sorte subita dal mago è stata in qualche modo simile a quella di Apseto, cerchiamo di  insegnare nuovamente ai pappagalli di Simone che non era Cristo, che è rimasto, rimane e rimarrà in piedi, ma un uomo, figlio di una donna, generato dal seme, dal sangue e dal desiderio carnale, come gli altri uomini. E che questo sia il caso, lo dimostreremo facilmente man mano che la nostra narrazione procede.


     Ora Simone, nella sua parafrasi della Legge di Mosè, parla con abile fraintendimento. Infatti, quando Mosè dice “Dio è un fuoco che brucia e distrugge”,[11]prendendo in senso errato ciò che Mosè ha detto, dichiara che il Fuoco è il Principio Universale, non comprendendo ciò che è stato detto, cioè non che “Dio è fuoco”, ma “un fuoco che brucia e distrugge”. In questo modo, non solo fa a pezzi la Legge di Mosè, ma sottrae a Eracleito anche l’oscuro.[12]E Simon afferma che il Principio Universale è Potenza senza limiti, come segue:


     “Questa è la scrittura della rivelazione della Voce e del Nome da parte del Pensiero, il Grande Potere, l’illimitato. Perciò sarà sigillato, nascosto, celato, deposto nella Dimora di cui la Radice Universale è il fondamento“.[13]


     E dice che l’uomo di quaggiù, nato dal sangue, è la Dimora, e che in lui abita il Potere sconfinato, che secondo lui è la Radice universale. E, secondo Simone, la Potenza senza limiti, il Fuoco, non è una cosa semplice, come la maggior parte di coloro che dicono che i quattro elementi sono semplici hanno considerato semplice anche il fuoco, ma che il Fuoco ha una duplice natura; e di questa duplice natura egli chiama una parte nascosta e l’altra manifesta, (affermando) che le (parti) nascoste del Fuoco sono nascoste nel manifesto, e il manifesto prodotto dal nascosto.


     Questo è ciò che Aristotele chiama “in potenzialità” e “in attualità”, e Platone “intelligibile” e “sensibile”.


     Il lato manifesto del Fuoco ha in sé tutte le cose che l’uomo può percepire tra le cose visibili, o che inconsciamente non riesce a percepire. Mentre il lato nascosto è tutto ciò che si può concepire come intelligibile, anche se sfugge alla sensazione, o che l’uomo non riesce a concepire.


     E in generale possiamo dire che di tutte le cose che sono, sia sensibili che intelligibili, che egli designa come nascoste e manifeste, il Fuoco, che è al di sopra dei cieli, è il tesoro, come un grande Albero, come quello visto da Nabucodonosor in visione, da cui si nutre tutta la carne. Egli considera il lato manifesto del Fuoco come il tronco, i rami, le foglie e la corteccia che lo circonda all’esterno. Tutte queste parti del grande Albero, dice, vengono incendiate dalla fiamma divorante del Fuoco e distrutte. Ma il frutto dell’Albero, se la sua immagine è stata perfezionata e prende la forma di se stesso, viene messo nel magazzino e non gettato nel Fuoco. Perché il frutto, dice, è prodotto per essere messo nel magazzino, ma la buccia per essere gettata nel fuoco; cioè il tronco, che è generato non per se stesso ma per il frutto.


     10. E questo, dice, è ciò che è scritto nella Scrittura: “Perché la vigna del Signore Sabaôth è la casa d’Israele, e l’uomo di Giuda un germoglio benvoluto”[14] E se l’uomo di Giuda è un germoglio benvoluto, è dimostrato, dice, che un albero non è altro che un uomo. Ma per quanto riguarda la sua divisione e dispersione, dice, la Scrittura ha parlato a sufficienza e ciò che è stato detto è sufficiente per l’istruzione di coloro la cui immaginazione è stata perfezionata, vale a dire: “Ogni carne è erba, e ogni gloria della carne come il fiore dell’erba. L’erba si secca e il suo fiore cade, ma il discorso del Signore dura per l’eternità (eone)”[15] Ora il discorso del Signore, dice, è il discorso generato nella bocca e nella Parola (Logos), perché altrove non c’è luogo di produzione.


     11. In breve, dunque, il Fuoco, secondo Simone, essendo di tale natura - sia tutte le cose visibili che quelle invisibili, e allo stesso modo quelle che suonano all’interno e quelle che suonano ad alta voce, quelle che possono essere numerate e quelle che sono numerate - nella  Grande Rivelazione lo chiama Intelletto Perfetto, in quanto (è) tutto ciò che può essere pensato un numero infinito di volte, in un numero infinito di modi, sia per quanto riguarda la parola, il pensiero e l’azione, proprio come dice Empedocle[16]:


     “Con la terra percepiamo la terra; con l’acqua l’acqua; con l’etere [divino] l’etere; con il fuoco il fuoco distruttivo; con l’amicizia l’amicizia; con la lotta l’aspra lotta”.


     12. Infatti, dice, riteneva che tutte le parti del Fuoco, sia visibili che invisibili, possedessero la percezione[17] e una parte di intelligenza. Il cosmo generabile, quindi, fu generato dal Fuoco ingenerabile. E cominciò a essere generato, dice, nel modo seguente: le prime sei radici del Principio di generazione che il generato (sc., cosmo) prese, furono da quel Fuoco. E le radici, dice, furono generate dal Fuoco a coppie,[18] ed egli chiama queste radici Mente e Pensiero, Voce e Nome, Ragione e Riflessione, e in queste sei radici c’era tutta la Potenza illimitata insieme, in potenzialità, ma non in realtà. E questo Potere sconfinato, egli dice, è Colui che è rimasto, rimane e rimarrà in piedi; che, se la sua immagine si perfeziona mentre è nelle sei Potenze, sarà, per essenza, potenza, grandezza e completezza, una cosa sola con il Potere ingenerabile e sconfinato, e non sarà per nulla inferiore a quel Potere ingenerabile, immutabile e sconfinato. Ma se rimane solo nella potenzialità e la sua immagine non è perfezionata, allora scompare e perisce, dice, proprio come la potenzialità della grammatica o della geometria nella mente di un uomo. La potenzialità, infatti, quando ha ottenuto l’arte, diventa la luce delle cose generate, ma se non lo fa si verifica l’assenza di arte e l’oscurità, esattamente come se non fosse esistita affatto; e alla morte dell’uomo perisce con lui.


     13. Di queste sei potenze e della settima che è al di là delle sei, egli chiama la prima coppia Mente e Pensiero, cielo e terra; e il maschio (il cielo) guarda dall’alto e prende il pensiero come suo compagno, mentre la terra dal basso riceve dal cielo i frutti intellettuali che scendono verso di lei e che sono cognati alla terra. Perciò, dice, il Verbo, contemplando con costanza le cose che sono state generate dalla Mente e dal Pensiero, cioè dal cielo e dalla terra, dice: “Ascolta, o cielo, e porgi l’orecchio, o terra, perché il Signore ha detto: Io ho generato dei figli e li ho fatti crescere, ma essi mi hanno messo da parte”.[19]


     E colui che dice questo, dice, è la settima Potenza, Colui che è rimasto, rimane e rimarrà in piedi, poiché è la causa di quelle cose buone che Mosè lodò e disse che erano molto buone. La seconda coppia è costituita da Voce e Nome, sole e luna. E (la terza) Ragione e Riflesso, aria e acqua. E in tutti questi si fondeva e si mescolava il Grande Potere, il Senza Limiti, Colui che è rimasto in piedi, come ho detto.


     14. E quando Mosè dice: “(È) in sei giorni che Dio fece il cielo e la terra, e il settimo si riposò da tutte le sue opere”, Simon dispone diversamente e si fa così un dio. Quando, dunque, essi (i Simoniani) dicono che ci sono tre giorni prima della generazione del sole e della luna, intendono esotericamente la Mente e il Pensiero - cioè il cielo e la terra - e la settima Potenza, l’illimitato. Infatti queste tre Potenze sono state generate prima di tutte le altre e quando si dice “mi ha generato prima di tutti gli Eoni”, le parole, dice, sono usate a proposito della settima Potenza. Ora, questa settima Potenza, che era la prima Potenza che sussisteva nella Potenza senza limiti, che fu generata prima di tutti gli Eoni, questa, dice, era la settima Potenza, di cui Mosè dice: “E lo spirito di Dio si mosse sulle acque”, cioè, dice, lo spirito che ha tutte le cose in sé, l’Immagine della Potenza senza limiti, di cui Simone dice: “L’Immagine da, la Forma incorruttibile, da sola ordina tutte le cose”. Perché la Potenza che si muove sopra l’acqua, dice, è generata da una Forma imperitura, e da sola ordina tutte le cose”.


     Essendo la costituzione del mondo in questo modo o in un modo simile, Dio, dice, modellò l’uomo prendendo il suolo dalla terra. E lo fece non singolo ma doppio, secondo l’immagine e la somiglianza. E l’immagine è lo spirito che si muove sopra l’acqua, il quale, se la sua immagine non è perfezionata, perisce insieme al mondo, poiché rimane solo nella potenzialità e non diventa nella realtà. E questo è il senso della Scrittura, che dice: “Per non essere condannati insieme al mondo”.[20] Ma se la sua immagine si perfeziona e si genera da un “punto indivisibile”, come è scritto nella sua  Rivelazione, il piccolo diventa grande. E questo grande continuerà per l’eternità sconfinata e immutabile (eone), in quanto non è più in divenire.[21]


     Come e in che modo, allora, si chiede, Dio plasma l’uomo? Nel Giardino (Paradiso), pensa. Dobbiamo considerare il grembo materno un Giardino, dice, e che questa è la “caverna” che la Scrittura ci dice quando dice: “Io sono colui che ti ha plasmato nel grembo di tua madre”,[22] perché lui vorrebbe che fosse scritto così. Parlando del Giardino, dice, Mosè si è riferito allegoricamente al grembo materno, se dobbiamo credere alla Parola.


     E se Dio crea l’uomo nel grembo di sua madre, cioè nel Giardino, come ho già detto, il grembo deve essere preso per il Giardino, e l’Eden per la regione (che circonda il grembo), e il “fiume che esce dall’Eden per irrigare il Giardino”,[23] per l’ombelico. Questo ombelico, dice, è diviso in quattro canali, poiché ai lati dell’ombelico si estendono due condotti d’aria per convogliare il respiro e due vene[24] per convogliare il sangue. Ma quando, dice, l’ombelico che esce dalla regione dell’Eden è attaccato al feto nelle regioni epigastriche, quello che è comunemente chiamato da tutti l’ombelico[25]… e le due vene con cui il sangue scorre e viene trasportato dalla regione edenica attraverso quelle che sono chiamate le porte del fegato, che nutrono il feto. E i condotti d’aria, che abbiamo detto essere canali per il respiro, che abbracciano la vescica da entrambi i lati nella regione del bacino, si uniscono al grande condotto che è chiamato aorta dorsale. Così il respiro che passa attraverso le porte laterali verso il cuore produce il movimento dell’embrione. Infatti, finché il bambino si sta formando nel Giardino, non prende il nutrimento attraverso la bocca né respira attraverso le narici. Poiché è circondato dalle acque (del grembo materno), se respirasse, la morte sopraggiungerebbe all’istante, poiché attirerebbe a sé le acque e così perirebbe. Ma tutto il feto è avvolto da un involucro, chiamato amnios, si nutre attraverso l’ombelico e riceve l’essenza del respiro attraverso il dotto dorsale, come ho detto.


     15. Il fiume, dunque, dice, che esce dall’Eden, si divide in quattro canali, quattro condotti, cioè nei quattro sensi del feto: vista, (udito),[26] odorato, gusto e tatto. Perché questi sono gli unici sensi che il bambino ha mentre si sta formando nel Giardino.


     Questa, dice, è la legge che Mosè ha stabilito, e in base a questa legge sono stati scritti tutti i suoi libri, come dimostrano i titoli. Il primo libro è la  Genesi, e il titolo del libro, dice, è sufficiente per conoscere l’intera materia. Questa  Genesi, dice, è la vista, che è una divisione del fiume. Perché il mondo è percepito dalla vista.


     Il titolo del secondo libro è  Esodo. Perché era necessario che il nato attraversasse il Mar Rosso, passasse verso il deserto - per Rosso si intende il sangue, dice - e assaggiasse l’acqua amara. Perché “amara”, dice, è l’acqua al di là del Mar Rosso, in quanto è il cammino di conoscenza di cose dolorose e amare che percorriamo nella vita. Ma quando viene cambiata da Mosè, cioè dalla Parola, quell’acqua amara diventa dolce. E che sia così, tutti possono sentirlo pubblicamente ripetendo come i poeti:


     “In radice era nero, ma come il latte era il fiore. Gli Dei la chiamano Moly. Per i mortali dissotterrarlo è difficile; ma gli Dei possono fare ogni cosa”[27]


     16. È sufficiente, dice, ciò che viene detto dai Gentili per conoscere l’intera questione, per coloro che hanno orecchie per sentire. Infatti, chi ha assaggiato questo frutto, dice, non solo non è stato trasformato in bestia da Circe, ma, usando la virtù del frutto, ha rimodellato quelli che erano già stati trasformati in bestie, nella loro forma precedente, e ha ristampato e richiamato il loro tipo. Perché il vero uomo, quello amato da quella maga, viene scoperto da questo frutto divino bianco come il latte, dice.


     Allo stesso modo il  Levitico, il terzo libro, è l’odorato o la respirazione. Infatti, tutto quel libro tratta di sacrifici e offerte. E ovunque ci sia un sacrificio, si sente l’odore del profumo del sacrificio dovuto all’incenso, di cui l’olfatto è la prova.


      I numeri, il quarto libro, significano il gusto, in cui la parola (o la Parola) dà energia. Si chiama così perché pronuncia tutte le cose in ordine numerico.


     Anche il  Deuteronomio, dice, è così intitolato in riferimento al senso del tatto del bambino che si forma. Infatti, come il tatto sintetizza e conferma le sensazioni degli altri sensi, dimostrando che gli oggetti sono duri, caldi o adesivi, così anche il quinto libro della Legge è la sintesi dei quattro libri che lo precedono.


     Tutti gli ingenerabili, quindi, dice, sono in noi in potenzialità ma non in realtà, come la scienza della grammatica o della geometria. E se incontreranno un’adeguata espressione[28] e istruzione, e l‘“amaro” sarà trasformato in “dolce” - vale a dire, le lance in uncini per mietere e le spade in vomeri[29]- il Fuoco non avrà partorito pula e ceppi, ma un frutto perfetto, perfezionato nella sua immagine, come ho detto sopra, uguale e simile all’ingenerabile e alla Potenza senza limiti.
“Perché ora”, dice, “la scure è vicina alle radici dell’albero: ogni albero”, dice, “che non porta buoni frutti, viene tagliato e gettato nel fuoco”.[30]


     17. E così, secondo Simone, quel (principio) benedetto e imperituro che si cela in ogni cosa, è nella potenzialità, ma non nell’attualità, che in effetti è Colui che è rimasto, rimane e rimarrà; che è rimasto in alto nella Potenza ingenerabile, che sta in basso nella corrente delle acque, generata in un’immagine, che rimarrà in alto, al fianco della Potenza benedetta e senza limiti, se l’immagine sarà perfezionata. Perché tre, dice, sono quelli che stanno in piedi, e se non ci fossero tre Eoni in piedi, non ci sarebbe la messa in ordine[31] del generabile che, secondo loro, si muove sull’acqua, e che è modellato secondo la similitudine in un perfetto celeste, non diventando affatto inferiore alla Potenza ingenerabile, e questo è il significato del loro detto: “Tu e io, la stessa cosa; prima di me, tu; dopo di te, io” .


     Questa, dice, è l’unica Potenza, separata in sopra e sotto, che si genera, si accresce, si cerca, si trova, la propria madre, il proprio padre, la propria sorella, il proprio sposo; la figlia, il figlio, la madre e il padre di se stessa; Una, la Radice Universale.


     E che, come dice, l’inizio della generazione delle cose che sono generate viene dal Fuoco, lo intende in qualche modo in questo modo. Di tutte le cose che si generano, l’inizio del desiderio della loro generazione viene dal fuoco. Infatti, il desiderio della generazione mutevole è chiamato “essere in fiamme”. E sebbene il Fuoco sia uno, ha due modi di mutare. Nell’uomo, dice, il sangue, essendo caldo e giallo come il fuoco quando prende forma, si trasforma in seme, mentre nella donna lo stesso sangue si trasforma in latte. E questo cambiamento nell’uomo diventa la facoltà di generare, mentre quello nella donna (diventa) nutrimento per il bambino. Questa, dice, è “la spada fiammeggiante che si volge a custodire la via dell’albero della vita”[32]Perché il sangue si trasforma in seme e latte; e questa Potenza diventa madre e padre, padre di coloro che nascono e madre di coloro che si nutrono, non mancando di nulla, sufficiente a se stessa. E l’albero della vita, dice, è custodito dalla spada di fuoco che è girata intorno, (il quale albero), come abbiamo detto, (è) la settima Potenza che procede da se stessa, contiene tutto (in se stessa) ed è riposta nelle sei Potenze. Infatti, se la spada infuocata non fosse girata, quel bell’albero verrebbe distrutto e perirebbe; ma se viene trasformato in seme e latte, ciò che è conservato in essi in potenzialità, avendo ottenuto un’espressione adeguata,[33] e un luogo stabilito in cui l’espressione possa essere sviluppata, partendo per così dire dalla più piccola scintilla, aumenterà fino a tutta la perfezione, e si espanderà, e sarà una potenza infinita, immutabile, uguale e simile all’Eone immutabile, che non è più generato per la sconfinata eternità.


     18. Conformemente, quindi, a questo ragionamento, per gli stolti Simone era un dio, come il libico Apseto; (un dio) soggetto alla generazione e alla sofferenza, finché rimaneva nella potenzialità, ma liberato dai vincoli della sofferenza e della nascita, non appena la sua emanazione fu compiuta, e raggiunta la perfezione passò dalle prime due Potenze, cioè il cielo e la terra. A questo proposito Simone parla chiaramente nella sua  Rivelazione come segue:


     “ A voi, dunque, dico ciò che dico e scrivo ciò che scrivo. E la scrittura è questa.


     “ Degli Eoni universali ci sono due germogli, senza inizio né fine, che scaturiscono da un’unica Radice, che è il Potere invisibile, il Silenzio inapprensibile. Di questi germogli uno si manifesta dall’alto, che è la Grande Potenza, la Mente Universale che ordina tutte le cose, maschile, e l’altro, (si manifesta) dal basso, il Grande Pensiero, femminile, che produce tutte le cose.


     “ Perciò, accoppiandosi tra loro,[34]  si uniscono e manifestano la Media Distanza, l’Aria incomprensibile, senza inizio né fine. In essa c’è il Padre che sostiene tutte le cose e nutre quelle che hanno un inizio e una fine.


     “ Questo è Colui che è rimasto, rimane e rimarrà, un potere maschile-femminile come il preesistente Potere senza limiti, che non ha né inizio né fine, esistente nell’unità. Perché è da questo che il Pensiero nell’unità procedette e divenne due.


     “Così egli[35] era uno; poiché avendo lei[36]  in sé, era solo, non tuttavia primo, sebbene preesistente, ma essendo manifestato da sé a sé, divenne secondo. Né fu chiamato Padre prima che (il Pensiero) lo chiamasse Padre.


     “Come dunque, producendosi da sé, manifestò a sé stesso il proprio Pensiero, così anche il Pensiero che si manifestò non fece il Padre, ma contemplandolo lo nascose - cioè la Potenza - in sé stesso, ed è maschio-femmina, Potenza e Pensiero.


     “Perciò si accoppiano l’uno con l’altro essendo una cosa sola, perché non c’è differenza tra Potenza e Pensiero. Dalle cose di sopra si scopre la Potenza e da quelle di sotto il Pensiero.


     “ Allo stesso modo anche ciò che si è manifestato da loro[37]  pur essendo uno si trova come due, il maschio-femmina avendo la femmina in sé. Così la Mente è nel Pensiero - cose inseparabili l’una dall’altra - che pur essendo una si trovano come due.”


     19. Con tali invenzioni Simone ottenne l’interpretazione che voleva, non solo dagli scritti di Mosè, ma anche da quelli dei poeti (pagani), falsificandoli. Infatti, egli dà un’interpretazione allegorica del cavallo di legno, di Elena con la torcia e di molte altre cose, che metamorfosa e intreccia in finzioni riguardanti se stesso e il suo Pensiero.


     E disse che quest’ultima era la “pecorella smarrita”, che dimorando sempre nelle donne manda in confusione le Potenze del mondo, a causa della sua insuperabile bellezza; per questo la guerra di Troia passò attraverso di lei. Questo Pensiero, infatti, prese dimora nell’Elena che nacque proprio in quel periodo, e così, quando tutte le Potenze la reclamarono, nacquero fazioni e guerre tra le nazioni a cui si manifestò.


     Fu così che Stesicoro fu privato della vista quando la maltrattava nei suoi versi; e in seguito, quando si pentì e scrisse la ritrattazione in cui ne cantava le lodi, recuperò la vista.


     In seguito, quando il suo corpo fu mutato dagli Angeli e dalle Potenze inferiori - che, dice, fecero anche il mondo -, visse in un bordello di Tiro, una città della Fenicia, dove la trovò al suo arrivo. Egli afferma infatti di essere venuto lì per trovarla per la prima volta, al fine di liberarla dalla schiavitù. E dopo aver acquistato la sua libertà, la portò con sé, fingendo che fosse la “pecora smarrita” e che lui stesso fosse la Potenza che sovrasta tutto. Invece l’impostore, essendosi innamorato di questa sgualdrina, chiamata Elena, l’ha comprata e tenuta con sé, e vergognandosi di farlo sapere ai suoi discepoli, ha inventato questa storia.


     E coloro che imitano il mago vagabondo Simone fanno lo stesso, e pretendono che i rapporti sessuali siano promiscui, dicendo: “Anzi, si vantano dei rapporti promiscui, dicendo che questo è “l’amore perfetto”, citando il testo: “Il santo sarà santificato dal… del santo”.[38]E professano di non essere in potere di ciò che di solito è considerato male, perché sono redenti. Infatti, acquistando la libertà di Elena, egli (Simone) ha offerto la salvezza agli uomini con una conoscenza propria.[39]


     Diceva infatti che, poiché gli Angeli governavano male il mondo a causa del loro amore per il potere, egli era venuto per rimettere le cose a posto, essendo metamorfosato e reso simile alle Dominazioni, ai Principati e agli Angeli, in modo da manifestarsi come un uomo, pur non essendo realmente un uomo, e che sembrò soffrire[40] in Giudea, anche se in realtà non lo subì, ma che si manifestò ai Giudei come il Figlio, in Samaria come il Padre e tra le altre nazioni come lo Spirito Santo, e che si lasciò chiamare con qualsiasi nome gli uomini volessero chiamarlo. Perciò coloro che credono in Simone ed Elena non prestano attenzione a quest’ultimo nemmeno oggi, ma fanno tutto ciò che vogliono, come se fossero liberi, perché sostengono di essere salvati per la sua grazia (di Simone).


     Infatti (affermano) che non c’è motivo di punizione se un uomo si comporta male, perché il male non è nella natura ma nell’istituzione. Infatti, dice, gli Angeli che fecero il mondo, istituirono ciò che volevano, pensando con tali parole di rendere schiavi tutti coloro che li ascoltavano. Mentre la dissoluzione del mondo, dicono i Simoniani, è per il riscatto del loro popolo.


     20. I discepoli di Simone compiono cerimonie magiche e usano incantesimi, filastrocche e sortilegi, e inviano anche i cosiddetti demoni che inviano sogni per disturbare chi vogliono. Addestrano anche quelli che vengono chiamati “familiari”,[41] e hanno una statua di Simone sotto forma di Zeus e una di Elena sotto forma di Atena, che venerano, chiamando il primo Signore e la seconda Signora. E se qualcuno tra loro, vedendo le immagini, le chiama con il nome di Simone o di Elena, viene scacciato come un ignorante dei misteri.


     Mentre questo Simone stava sviando molti con i suoi riti magici in Samaria, fu confutato dagli apostoli. Ed essendo maledetto, come è scritto negli  Atti, per insoddisfazione si diede a questi schemi. Infine si recò a Roma e si unì di nuovo agli apostoli, e Pietro ebbe molti incontri con lui perché continuava a sviare molti con la sua magia. E verso la fine della sua carriera… si stabilì sotto un platano e continuò i suoi insegnamenti. E alla fine, correndo il rischio di essere esposto a causa della durata del suo soggiorno, disse che se fosse stato sepolto vivo, sarebbe risorto il terzo giorno. E in effetti ordinò ai suoi discepoli di scavare una tomba e disse loro di seppellirlo. Così essi eseguirono i suoi ordini, ma egli si è fermato[42]fino ai giorni nostri, perché non era il Cristo.


  


  vi. Origene (Contra Celsum, i. 57; v. 62; vi. 11). Testo (edidit Carol. Henric. Eduard); Lommatzsch; Berolini, 1846.


  

    i. 57. Anche Simone, il mago samaritano, cercò di portarne via alcuni con la sua magia. A quel tempo riuscì a ingannarli, ma ai nostri giorni non credo sia possibile trovare trenta Simoniani in tutto nel mondo abitato. E probabilmente ho detto più di quanti siano in realtà. Ce ne sono pochissimi in Palestina, ma nel resto del mondo il suo nome non si trova da nessuna parte, nel senso della dottrina che voleva diffondere su di sé. E accanto alle notizie su di lui, abbiamo il resoconto degli  Atti. E coloro che dicono queste cose su di lui sono cristiani e la loro chiara testimonianza è che Simone non era nulla di divino.


     v. 62. Poi, riversando una quantità di nomi nostri, egli (Celso) dice di conoscere alcuni Simoniani che sono chiamati Heleniani, perché adorano Elena o un maestro Helenus. Ma Celso ignora che i Simoniani non confessano affatto che Gesù è il Figlio di Dio, ma dicono che Simone è la Potenza di Dio, raccontando alcune storie meravigliose su quel tale, che pensava che se avesse rivendicato poteri simili a quelli che secondo lui rivendicava Gesù, anche lui sarebbe stato potente tra gli uomini come Gesù lo è con molti.


     vi. 11. Infatti il primo (Simone) pretendeva di essere la Potenza di Dio, che è chiamata Grande, e il secondo (Dositeo) di essere anch’egli il Figlio di Dio. Inoltre, facendo cadere molti sotto la sua influenza, Simone tolse ai suoi discepoli il pericolo di morte, che ai cristiani era stato insegnato, insegnando loro che non c’era differenza tra essa e l’idolatria. Eppure, all’inizio, i Simoniani non erano stati complottati. Perché il demone malvagio che trama contro l’insegnamento di Gesù, sapeva che nessun suo consiglio sarebbe stato annullato dai discepoli di Simone.


  


  vii. Filastrio (De Hæresibus, i). Testo:  Patres Quarti Ecclesiæ Sæculi (edidit D.A.B. Caillau); Parigi, 1842.


  

    Ora, dopo la passione di Cristo, nostro Signore, e la sua ascensione al cielo, sorse un certo Simone, mago, samaritano di nascita, proveniente da un villaggio chiamato Gittha, il quale, avendo il tempo libero necessario per le arti magiche, ingannò molti, dicendo di essere una potenza di Dio, superiore a tutte le potenze. Che i Samaritani venerano come Padre e che esaltano malvagiamente come fondatore della loro eresia, sforzandosi di esaltarlo con molte lodi. Il quale, dopo essere stato battezzato dai beati apostoli, si allontanò dalla loro fede e diffuse un’eresia malvagia e perniciosa, dicendo che era stato trasformato in modo supposto, cioè come un’ombra, e che quindi aveva sofferto, anche se, dice, non aveva sofferto.


     E osò anche dire che il mondo era stato fatto dagli Angeli, e che gli Angeli erano stati fatti da alcuni dotati di percezione dal cielo, e che essi (gli Angeli) avevano ingannato la razza umana.


     Afferma, inoltre, che esisteva un altro Pensiero, sceso nel mondo per la salvezza degli uomini; dice che era quell’Elena la cui storia è celebrata nella Guerra di Troia dai poeti vanagloriosi. E le Potenze, dice, spinte dal desiderio di questa Elena, fomentarono la sedizione. “Perché lei”, dice, “suscitando il desiderio in quelle Potenze e apparendo in forma di donna, non poteva risalire in cielo, perché le Potenze che erano in cielo non le permettevano di risalire”. Inoltre, cercava un’altra Potenza, cioè la presenza di Simone stesso, che venisse a liberarla.


     Anche il cavallo di legno, che secondo i poeti vanagloriosi era presente nella guerra di Troia, secondo lui era allegorico, e cioè che quell’invenzione meccanica simboleggiava l’ignoranza di tutte le nazioni empie, anche se è noto che Elena, che era con il mago, era una prostituta di Tiro, e che lo stesso Simone, il mago, l’aveva seguita e insieme a lei aveva praticato varie arti magiche e commesso diversi crimini.


     Ma dopo essere fuggito dal beato Pietro dalla città di Gerusalemme, e giunto a Roma, per contendere con il beato apostolo davanti all’imperatore Nerone, fu sbaragliato su ogni punto dal discorso del beato apostolo, ed essendo stato colpito da un angelo fece la sua giusta fine affinché la palese falsità della sua magia fosse resa nota a tutti gli uomini.


  


  viii. Epifanio (Contra Hæreses, ii. 1-6). Testo:  Opera(edidit G. Dindorfius); Lipsiæ, 1859.


  

    1. Dal tempo di Cristo fino ai nostri giorni la prima eresia fu quella di Simone il mago e, sebbene non fosse propriamente e distintamente una di quelle cristiane, operò comunque un grande scompiglio per la corruzione che produsse tra i cristiani. Questo Simone era uno stregone e la base delle sue operazioni era a Gittha, una città della Samaria, che esiste ancora come villaggio. E illudeva il popolo samaritano con fenomeni magici, illudendolo e adescandolo con un’esca, dicendo di essere la grande potenza di Dio e di essere sceso dall’alto. E disse ai Samaritani che era il Padre, e ai Giudei che era il Figlio, e che nel subire la passione non l’aveva fatto veramente, ma solo in apparenza. Si ingraziò gli apostoli, fu battezzato da Filippo con molti altri e ricevette lo stesso rito degli altri. E tutti, tranne lui, attesero l’arrivo dei grandi apostoli e, mediante l’imposizione delle mani, ricevettero lo Spirito Santo, poiché Filippo, essendo diacono, non aveva il potere di imporre le mani per concedere il dono dello Spirito Santo. Ma Simone, con cuore malvagio e calcoli errati, perseverò nella sua cupidigia meschina e mercenaria, senza abbandonare in alcun modo le sue miserabili attività, e offrì del denaro a Pietro, l’apostolo, per il potere di conferire lo Spirito Santo mediante l’imposizione delle mani, calcolando che avrebbe dato poco, e che per quel poco (che aveva dato), conferendo lo Spirito a molti, avrebbe accumulato una grande somma di denaro e ne avrebbe tratto profitto.


     2. Così, con la mente in uno stato ignobile a causa delle illusioni diaboliche prodotte dalla sua magia, e tessendo ogni sorta di immagini, ed essendo sempre pronto per la sua stessa villania a mostrare i suoi trucchi barbari e demoniaci per mezzo dei suoi incantesimi, si presentò pubblicamente e sotto il mantello del nome di Cristo; e fingendo di mescolare l’elleboro[43] con il miele, aggiunse un veleno per coloro che cacciava nella sua maliziosa illusione, sotto la maschera del nome di Cristo, e procurò la morte di coloro che credevano. Essendo di natura lasciva e spinto dalla vergogna delle sue promesse, il vagabondo fabbricò un’allegoria corrotta per coloro che aveva ingannato. Infatti, dopo aver raccolto una donna vagabonda, di nome Elena, originaria della città dei Tiri, la portò in giro con sé, senza far sapere che era in rapporti di indebita intimità con lei; e quando si trovò coinvolto in un’enorme disgrazia a causa della sua amante, iniziò una favolosa specie di psicopompo[44] per i suoi discepoli, e dicendo, tra l’altro, di essere la Grande Potenza di Dio, si azzardò a chiamare la sua compagna prostituta Spirito Santo, e dice che fu per lei che discese. “E in ogni cielo cambiai forma”, dice, “affinché non fossi percepito dalle mie potenze angeliche, e discesi al mio Pensiero, che è colei che è chiamata Prunîcus[45]e Spirito Santo, attraverso il quale ho dato vita agli Angeli, e gli Angeli hanno dato vita al mondo e agli uomini”. (Sosteneva) che questa era l’Elena di un tempo, a causa della quale i Troiani e i Greci si fecero la guerra. E raccontò un mito a proposito di queste cose, secondo cui questa Potenza che scende dall’alto cambiava forma, e che i poeti parlavano di questo in modo allegorico. E che questa Potenza dall’alto - che essi chiamano Prunîcus e che altre sette chiamano Barbero o Barbelo - mostrando la sua bellezza, li spinse alla frenesia e per questo fu mandata a depredare i Governanti che avevano dato vita al mondo; e gli stessi Angeli si misero in guerra per lei; e mentre lei non sperimentava nulla, si misero all’opera per massacrarsi a vicenda a causa del desiderio che lei infondeva in loro per se stessa. E, costringendola a non poter risalire, ciascuno di loro ebbe rapporti con lei in ogni corpo di costituzione femminile - lei si reincarnava da corpi femminili in corpi diversi, sia del regno umano, sia di bestie e di altre cose - affinché, uccidendo ed essendo uccisi, potessero diminuire se stessi attraverso lo spargimento di sangue, e affinché lei, raccogliendo di nuovo il potere, potesse risalire in cielo.


     3. E fu lei, a quel tempo, a essere posseduta dai Greci e dai Troiani; e che sia nella notte dei tempi, prima che il mondo esistesse, sia dopo la sua esistenza, per mezzo delle Potenze invisibili, aveva operato cose di simile natura. “È lei che ora è con me e per lei sono sceso. Ed era in attesa della mia venuta. Perché lei è il Pensiero,[46]chiamato Elena in Omero”. Fu per questo motivo che Omero fu costretto a raffigurarla in piedi su una torre e, per mezzo di una torcia, a rivelare ai Greci la trama dei Frigi. E con la fiaccola delineò, come ho detto, la manifestazione della luce dall’alto. Per questo motivo fu ideato anche il cavallo di legno di Omero, che i Greci pensano sia stato fatto per uno scopo ben preciso, mentre lo stregone sosteneva che si trattava dell’ignoranza dei Gentili, e che come i Frigi, trascinandolo per ignoranza, attiravano su di sé la propria distruzione, così anche i Gentili, cioè le persone che sono “prive della mia saggezza”, per ignoranza attirano su di sé la rovina. Inoltre, l’impostore disse che Atena era identica a ciò che essi chiamavano Pensiero, facendo uso delle parole del santo apostolo Paolo - cambiando la verità nella sua menzogna - e cioè: “Indossate la corazza della fede e l’elmo della salvezza, i guanti, la spada e la fibbia”;[47]e che tutto questo era nella mimica di Filisteo,[48] il furfante! - parole pronunciate dall’apostolo con la fermezza del ragionamento e la fede della santa conversazione, e la potenza della parola divina e celeste - trasformandole ulteriormente in uno scherzo e nulla più. Perché cosa dice? Che egli (Filisteo) ha organizzato tutte queste cose in modo misterioso in tipi di Atena. Perciò, nel far conoscere la donna che aveva portato con sé da Tiro e che aveva lo stesso nome dell’antica Elena, parlò come vi ho detto sopra, chiamandola con tutti questi nomi, Pensiero, Atena, Elena e gli altri. E a causa sua”, dice, “sono disceso”. E questa è la ‘pecorella smarrita’ di cui parla il Vangelo”. Inoltre, ha lasciato ai suoi seguaci un’immagine, presumibilmente la sua, ed essi la venerano sotto la forma di Zeus; e ha lasciato un’altra immagine simile di Elena sotto le sembianze di Atena, e i suoi seguaci le venerano.


     4. E ha imposto misteri di oscenità e - per dirla in modo più serio - di spargimento di corpi,  emissionum virorom, feminarum menstruorum, e di raccoglierli per i misteri in una raccolta immonda; che questi erano i misteri della vita e della gnosi più perfetta, una pratica che chiunque abbia comprensione da Dio considererebbe naturalmente una condotta immonda e la morte piuttosto che la vita. E ipotizza nomi per i Domini e i Principati, dice che ci sono diversi cieli, stabilisce le Potenze per ogni firmamento e cielo e le trucca con nomi barbari, e dice che nessun uomo può essere salvato in altro modo se non imparando questa mistagogia e come offrire tali sacrifici al Padre Universale attraverso questi Domini e Principati. E dice che questo mondo (eone) è stato costruito in modo difettoso da Domini e Principati del male. E ritiene che la corruzione e la distruzione siano solo della carne, ma che ci sia una purificazione delle anime solo se queste sono stabilite nell’iniziazione per mezzo della sua Gnosi fuorviante. Questo è l’inizio dei cosiddetti gnostici. E pretendeva che la Legge non fosse di Dio, ma della Potenza di sinistra, e che i Profeti non provenissero dal Buon Dio, ma da questa o dall’altra Potenza. E stabilisce per ciascuno di loro come vuole: la Legge era di uno, Davide di un altro, Isaia di un altro, Ezechiele di un altro ancora, e attribuisce ciascuno dei Profeti a un qualche Dominio. E tutti loro provenivano dalla Potenza di sinistra ed erano al di fuori della Perfezione,[49] e tutti coloro che credevano nell’ Antico Testamento erano soggetti alla morte.


     5. Ma questa dottrina è ribaltata dalla verità stessa. Infatti, se egli fosse la Grande Potenza di Dio e la prostituta con lui lo Spirito Santo, come egli stesso dice, si dica qual è il nome della Potenza o in quale parola[50]egli scoprì l’appellativo per la donna e nulla per se stesso. E come e in quale momento lo si trova a Roma a ripagare successivamente il suo debito, quando in mezzo alla città dei Romani il miserabile cadde e morì? E in quale scrittura Pietro gli dimostrò che non aveva né sorte né parte nell’eredità del timore di Dio? E il mondo non potrebbe avere la sua esistenza nel Dio buono, quando tutti i buoni sono stati scelti da lui? E come potrebbe essere una Potenza di sinistra che ha parlato nella Legge e nei Profeti, quando ha predicato la venuta del Cristo, il Buon Dio, e proibisce le cose meschine? E come potrebbe non esserci un’unica natura divina e lo stesso spirito del  Nuovo e dell’ Antico Testamento, quando il Signore ha detto: “Non sono venuto a distruggere la Legge, ma a darle compimento”?[51]E per dimostrare che la Legge è stata dichiarata per mezzo di Lui ed è stata data per mezzo di Mosè, e che la grazia del Vangelo è stata predicata per mezzo di Lui stesso e della sua presenza carnale, disse ai Giudei: “Se credete a Mosè, credete anche a me, perché egli ha scritto di me”.[52]Ci sono anche molti altri argomenti da opporre alla tesi dello stregone. Infatti, come potrebbero le cose oscene dare la vita, se non fosse una concezione dei demoni? Quando il Signore stesso risponde nel Vangelo a coloro che gli dicono: “Se l’uomo e la donna sono così, non è bene sposarsi”. Ma Egli disse loro: “Non tutti ritengono questo; perché ci sono eunuchi che si sono fatti eunuchi per amore del regno dei cieli”[53]E mostrò che l’astinenza naturale dall’unione è il dono del regno dei cieli; e ancora in un altro luogo dice rispetto al giusto matrimonio - che Simone di sua iniziativa corrompe basilarmente trattando secondo i propri desideri - “Chi Dio ha unito non separi”[54]


     6. E quanto è inconsapevole il vagabondo che si confonde con le sue stesse chiacchiere, non sapendo quello che dice? Infatti, dopo aver detto che gli Angeli sono stati prodotti da lui attraverso il suo Pensiero, continua dicendo che ha cambiato forma in ogni cielo, per sfuggire alla loro attenzione durante la sua discesa. Di conseguenza, li evitava per paura. E come faceva il chiacchierone a temere gli Angeli che lui stesso aveva creato? E come mai la diffusione del suo errore non sarà trovata dagli intelligenti immediatamente confutata da tutti, quando la Scrittura dice: “In principio[55] Dio fece il cielo e la terra”?[56] E all’unisono con questa parola, il Signore nel Vangelo dice, come se si rivolgesse al proprio Padre: “O Padre, Signore del cielo e della terra”.[57] Se, dunque, l’artefice del cielo e della terra è naturalmente Dio, il Padre del nostro Signore Gesù Cristo, tutto ciò che dice il calunniatore Simone è vano; per esempio, la produzione difettosa del mondo da parte degli Angeli, e tutto il resto di cui ha blaterato oltre al suo mondo di Demoni, e ha ingannato coloro che si sono fatti trascinare da lui.


  


  ix. Ieronimo (In  Matthaeum, IV. xxiv. 5). Testo:  S. Eusebii Hieronymi Comment.; Migne  Patrol. Grec. VII. col. 176.


  

    Tra questi c’è un certo Simone, un samaritano, di cui leggiamo negli  Atti degli Apostoli, che diceva di essere una grande potenza. E tra le altre cose scritte nei suoi volumi, proclamava quanto segue:


     “Io sono il Verbo di Dio, io sono il glorioso, io il Paraclito, l’Onnipotente, io il tutto di Dio”.


  


  x. Teodoreto  (Hæreticarum Fabularum Compendium, I. i.). Testo:  Opera Omnia (ex recensione Jacobi Simondi, denuo edidit Joann. Ludov. Schulze); Halæ, 1769.


  

    Ora Simone, il mago samaritano, fu il primo ministro delle sue[58]pratiche malvagie che sorse. Il quale, avendo come base operativa Gittha, un villaggio della Samaria, e avendo raggiunto l’apice della stregoneria, dapprima persuase molti, grazie ai prodigi che compiva, a frequentare la sua scuola e a chiamarlo potenza divina. Ma poi, vedendo gli apostoli compiere prodigi realmente veri e divini e concedere a coloro che si rivolgevano a loro la grazia dello Spirito, pensò di essere degno di ricevere da loro lo stesso potere, ma quando il grande Pietro scoprì la sua intenzione malvagia e gli disse di curare le ferite incurabili della sua mente con le medicine del pentimento, subito tornò alle sue precedenti malefatte e, lasciata la Samaria, che aveva ricevuto i semi della salvezza, si diresse verso coloro che non erano ancora stati coltivati dagli apostoli, affinché, dopo aver ingannato con le sue arti magiche coloro che erano facili da catturare, e dopo averli resi schiavi con i vincoli della loro tradizione leggendaria,[59] rendesse difficili da credere gli insegnamenti degli apostoli.


     Ma la grazia divina armò il grande Pietro contro la follia di quell’uomo. Infatti, seguendolo, dissipò il suo abominevole insegnamento come nebbia e tenebre e mostrò i raggi della luce della verità. Ma il tre volte miserabile, nonostante la sua esposizione pubblica, non cessò di operare contro la verità, finché non giunse a Roma, sotto il regno di Claudio Cesare. Stupì talmente i Romani con le sue magie che fu onorato con una colonna di bronzo. Ma all’arrivo del divino Pietro, lo spogliò delle sue ali di inganno e infine, dopo averlo sfidato a una gara di prodigi e aver mostrato la differenza tra la grazia divina e la stregoneria, in presenza dei Romani riuniti, lo fece cadere a capofitto da una grande altezza con le sue preghiere e catturò i testimoni oculari del prodigio per la salvezza.


     Questo (Simon) diede vita a una leggenda più o meno così. Iniziò con l’ipotizzare un potere sconfinato, che chiamò Radice Universale.[60]E disse che questa era il Fuoco, che aveva una duplice energia, quella manifesta e quella nascosta. Il mondo, inoltre, era generabile ed era stato generato dall’energia manifesta del Fuoco. Da essa (l’energia manifesta) si emanarono prima tre coppie, che egli chiamò anche Radici. E la prima (coppia) la chiamò Mente e Pensiero, la seconda Voce e Intelligenza, la terza Ragione e Riflessione. Mentre egli si definì il Potere sconfinato e (disse) che era apparso agli Ebrei come il Figlio, e ai Samaritani era sceso come il Padre, e tra le altre nazioni era salito e sceso come lo Spirito Santo.


     E avendo fatto vivere con sé una certa prostituta, che si chiamava Elena, finse che fosse il suo primo Pensiero e la chiamò Madre Universale, (dicendo) che attraverso di lei aveva creato sia gli Angeli che gli Arcangeli e che il mondo era stato fabbricato dagli Angeli. Allora gli Angeli, per invidia, la gettarono in mezzo a loro, perché non volevano, dice, essere chiamati fabbricazioni. Per questo motivo la indussero a trasformarsi in molti corpi femminili e in quello della famosa Elena, grazie alla quale nacque la guerra di Troia.


     È anche per lei che egli stesso era sceso, per liberarla dalle catene che le avevano messo addosso e per offrire agli uomini la salvezza attraverso un sistema di conoscenza che gli era proprio.


     E che nella sua discesa aveva subito una trasformazione, in modo da non essere conosciuto dagli Angeli che gestiscono la creazione del mondo; e che era apparso in Giudea come un uomo, pur non essendo un uomo, e che aveva sofferto, pur non soffrendo affatto, e che i Profeti erano i ministri degli Angeli. E ammonì quelli che credevano in lui a non prestare attenzione a loro e a non tremare per le minacce della Legge, ma, essendo liberi, a fare ciò che volevano. Infatti, non era con le buone azioni, ma con la grazia che avrebbero ottenuto la salvezza.


     Per questo motivo, quelli della sua associazione si sono avventurati in ogni tipo di licenziosità e hanno praticato ogni tipo di magia, fabbricando filtri d’amore e incantesimi e tutte le altre arti della stregoneria, come se fossero alla ricerca di misteri divini. E avendo preparato la sua statua (di Simone) in forma di Zeus, e quella di Elena in forma di Atena, bruciano incenso e versano libagioni davanti a loro, e li adorano come dei, chiamandosi Simoniani.


  


   


  III.- Il Simone delle leggende.


   


  La cosiddetta letteratura clementina:


  A.  Recognitiones. Testo: Rufino Aquilei Presb. Interprete (curante E.G. Gersdorf); Lipsiæ, 1838.


   Homiliæ. Testo:  Bibliotheca Patrum Ecclesiasticorum Latinorum Selecta, Vol. I. (edidit Albertus Schwegler); Tubingensis, Stuttgartiæ, 1847.


  B.  Constitutiones. Testo:  SS. Patrum qui Temporibus Apostolicis Floruerunt Opera (edidit J.B. Cotelerius); Amsteladami, 1724.


  A. La priorità dei due diversi resoconti, nelle  Omeliee nelle Recognitiones, della stessa storia è molto discussa, ma è una questione di nessuna importanza per la presente indagine. Gli studiosi più recenti ritengono che “le Clementine siano inequivocabilmente una produzione della setta degli Ebioniti”[61] Gli Ebioniti sono descritti come:


  

    Setta di eretici sviluppatasi tra i cristiani giudaizzanti dei tempi apostolici verso la fine del primo o all’inizio del secondo secolo. Essi accettavano il cristianesimo solo come un giudaismo riformato e credevano nel nostro Signore solo come un semplice uomo naturale perfezionato spiritualmente dall’esatta osservanza della legge mosaica.[62]


  


  Sommario.[63]Clemente, l’eroe della narrazione leggendaria, giunge a Cæsarea Stratonis in Giudea, alla vigilia di una grande controversia tra Simone e l’apostolo Pietro, e si lega a quest’ultimo come suo discepolo (H. II. xv; R.I. lxxvii). La storia di Simone viene raccontata a Clemente, alla presenza di Pietro, da Aquila e Niceta, figli adottivi di un convertito, che si erano associati a Simone.


  Simone era figlio di Antonius e di Rachael, una samaritana di Gittha, un villaggio a sei schoeni[64]dalla città di Cæsarea (H.I. xxii), chiamato villaggio dei Gettoni (R. II. vii). Fu ad Alessandria che Simone perfezionò i suoi studi di magia, essendo un adepto di Giovanni, un emero-battista,[65]attraverso il quale arrivò a trattare le dottrine religiose.


  Giovanni fu il precursore di Gesù, secondo il metodo della combinazione o dell’accoppiamento. [Mentre Gesù aveva dodici discepoli, come il Sole, Giovanni, la Luna, ne aveva trenta, il numero dei giorni di una lunazione, o più correttamente ventinove e mezzo; uno dei suoi discepoli era una donna chiamata Elena, e una donna è considerata come mezzo uomo nel numero perfetto della Triacontad, o Plerôma degli Eoni (H.I. xxiii; R. II. viii). Nelle  Riconoscenze il nome di Elena è riportato come Luna nella traduzione latina di Rufino.[67]


  Di tutti i discepoli di Giovanni, Simone era il favorito, ma alla morte del suo maestro, egli era assente ad Alessandria, e così Dositeo,[68] un co-discepolo, fu scelto come capo della scuola.


  Simone, al suo ritorno, acconsentì alla scelta, ma la sua superiore conoscenza non poteva rimanere a lungo sotto il moggio. Un giorno Dositeo, infuriato, colpì Simone con il suo bastone; ma il bastone passò attraverso il corpo di Simone come fumo e Dositeo, colpito dallo stupore, cedette il comando a Simone e divenne suo discepolo, e poco dopo morì (H.I. xxiv; R. II. xiii).


  Aquila e Nicetas raccontano poi come Simone abbia confessato loro in privato il suo amore per Luna (R. II. viii), e narrano le imprese magiche possedute da Simone, di cui hanno avuto prova con i loro occhi. Simone è in grado di scavare tra le montagne, di passare attraverso le rocce come se fossero solo argilla, di gettarsi da un’alta montagna e di essere trasportato dolcemente a terra, di spezzare le catene quando è in prigione e di far sì che le porte si aprano da sole, di animare statue e di farle credere agli occhi dei testimoni, di far crescere improvvisamente gli alberi, passare indenne attraverso il fuoco, cambiare faccia o diventare bifronte, o trasformarsi in pecora o capra o serpente, far crescere la barba sul mento di un ragazzo, volare nell’aria, diventare oro, creare e disfare re, farsi tributare il culto e gli onori divini, ordinare a un falcetto di andare a mietere da sé ed esso miete dieci volte di più di un falcetto ordinario (R. II. xi).


  A questo elenco di prodigi le  Omelie aggiungono la trasformazione delle pietre in pani, la fusione del ferro, la produzione di immagini di ogni tipo durante un banchetto; nella sua stessa casa i piatti gli vengono portati da soli (H. I. xxxii). Fa apparire spettri nella piazza del mercato; quando esce si muovono statue e vanno davanti a lui ombre che, secondo lui, sono anime di morti (H. IV. iv).


  In un’occasione Aquila dice di essere stato presente quando Luna fu vista affacciarsi da tutte le finestre di una torre da tutti i lati contemporaneamente (R. II. xi).


  L’episodio più singolare, tuttavia, è l’uso che Simone avrebbe fatto dell’anima di un ragazzo morto, con la quale avrebbe compiuto molti dei suoi prodigi. L’episodio si trova in entrambi i resoconti, ma in modo più completo nelle  Omelie(I. xxv-xxx) che nelle  Riconoscenze (II. xiii-xv), per cui si segue il testo del primo.


  Simone non si fermò all’omicidio, come confessò a Nicetas e Aquila “come un amico agli amici”. Infatti ha separato l’anima di un ragazzo dal suo corpo per agire come confessore nei suoi fenomeni. E questo è il modus operandi magico. “Delinea il ragazzo su una statua che tiene consacrata nella parte interna della casa in cui dorme, e dice che dopo averlo modellato dall’aria con certe trasmutazioni divine, e averne abbozzato la forma, lo restituisce di nuovo all’aria”.


  Simon spiega la teoria di questa pratica come segue:


  “Prima di tutto lo spirito dell’uomo, trasformato nella natura del calore, attira e assorbe, come un calice, l’aria circostante; poi trasforma l’aria che entra nell’involucro dello spirito in acqua. E non potendo l’aria fuoriuscire a causa della forza di contenimento dello spirito, la trasformò nella natura del sangue, e il sangue solidificandosi divenne carne; e così, quando la carne si solidificò, mostrò un uomo fatto d’aria e non di terra. E così, dopo essersi convinto della sua capacità di fare un nuovo uomo d’aria, invertì le trasmutazioni, disse, e lo riportò all’aria”.


  Quando i convertiti pensarono che si trattasse dell’anima della persona, Simone rise e disse che nei fenomeni non si trattava dell’anima, “ma di qualche daemon[69]che fingeva di essere l’anima e si impossessava delle persone”.


  L’imminente controversia con Simone viene quindi spiegata da Pietro a Clemente in base ad alcuni passi delle Scritture. Pietro ammette che ci sono delle falsità nelle Scritture, ma dice che non sarebbe mai il caso di spiegarlo al popolo. Queste falsità sono state permesse per alcune giuste ragioni (H. III. v).


  “Le Scritture, infatti, dichiarano ogni sorta di cose affinché nessuno di coloro che indagano senza malizia scopra la verità, ma (semplicemente) ciò che vuole trovare” (H. III. x).


  Nella lunga spiegazione che segue, tuttavia, sui passi che Simone intende portare avanti, come la menzione di una pluralità di dèi e l’indurimento del cuore degli uomini da parte di Dio, Pietro afferma che in realtà tutti i passi che parlano contro Dio sono aggiunte spurie, ma questo va custodito come un segreto esoterico.


  Tuttavia, nella controversia pubblica che segue, questo segreto viene reso di dominio pubblico, per rispondere alla dichiarazione di Simone: “Io dico che ci sono molti dei, ma un solo Dio di tutti questi dei, incomprensibile e sconosciuto a tutti” (R. II. xxxviii); e ancora: “Io credo che esista una Potenza di Luce incommensurabile e ineffabile, la cui grandezza è ritenuta incomprensibile, una potenza che neppure il creatore del mondo conosce, né Mosè il legislatore, né il vostro maestro Gesù” (R. II. xlix).


  Un punto interessante da notare è che Pietro sfida Simone a comprovare le sue affermazioni con citazioni o dalle Scritture dei Giudei, o da quelle dei Greci, o dalle  proprie Scritture (R. II. xxxviii).


  Simone sostiene che, trovando imperfetto il Dio della Legge, conclude che questo non è il Dio supremo. Dopo una lunga arringa di Pietro, si dice che Simone abbia avuto la peggio quando Pietro ha minacciato di andare nella sua camera da letto per interrogare l’anima del ragazzo ucciso. Simone vola a Tiro (H.) o a Tripoli (R.) e Pietro decide di inseguirlo tra i Gentili.


  I due resoconti diventano qui estremamente contraddittori e confusi: secondo le  Omelie, Simone fugge da Tiro a Tripoli e poi in Siria. La disputa principale si svolge a Laodicèa sull’unità di Dio (XVI. i). Simone si appella all’ Antico Testamento per dimostrare che ci sono molti dei (XVI. iv); mostra che le Scritture si contraddicono (XVI. ix); accusa Pietro di usare la magia e di insegnare dottrine diverse da quelle insegnate da Cristo (XVII. ii-iv); afferma che Gesù non è coerente con se stesso (XVII. v); che l’artefice del mondo non è il Dio supremo (XVIII. i); e dichiara la Divinità Ineffabile (XVIII. iv). [Pietro naturalmente lo confuta (XVIII, xii-xiv) e Simone si ritira.


  L’ultimo episodio interessante si svolge ad Antiochia. Simone aizza il popolo contro Pietro rappresentandolo come un impostore. Gli amici di Pietro mettono le autorità sulle tracce di Simone, che è costretto a fuggire. A Laodicæa incontra Faustinianus (R.), o Faustus (H.), il padre di Clemente, che lo rimprovera (H. XIX. xxiv); quindi cambia il volto di Faustinianus in un’esatta somiglianza con il suo per essere preso al suo posto (H. XX. xii; R.X. liii). Pietro invia ad Antiochia il Faustiniano trasformato che, sotto le spoglie di Simone, confessa l’impostura e testimonia la missione divina di Pietro. Pietro entra quindi ad Antiochia in trionfo.


  La storia di Simone nelle  Costituzioni Apostoliche è breve e tratta dagli  Atti, e in parte dalle Clementine, per terminare, tuttavia, con la mitica morte di Simone a Roma, dovuta alle preghiere di Pietro. Si dice che Simone sia stato condotto dai demoni e che sia volato(ιπτατο) verso l’alto. I dettagli di questa impresa magica sono riportati altrove.[71]


  L’unico punto di vero interesse è un vago riferimento alla letteratura simoniana (VI. xvi), in un passo che recita come segue:


  

    Sappiamo infatti che i seguaci di Simone e Cleobio, avendo composto libri velenosi in nome di Cristo e dei suoi discepoli, li portano in giro per ingannare voi che avete amato Cristo e noi suoi servi.[72]


  


  Così si conclude la più importante delle leggende. A queste, tuttavia, se ne aggiungono altre di natura simile, la cui scena d’azione si svolge a Roma al tempo di Nerone. [Non ho ritenuto opportuno fare riferimento ai testi originali di queste storie assolutamente apocrife e non autenticate, ma mi limito ad allegare una brevissima sintesi tratta dall’eccellente riassunto del dottor Salmon, Regius Professor of Divinity dell’Università di Dublino, riportato nel  Dictionary of Christian Biography di Smith e Wace.[74]


  Gli  Atti greci  di Pietro e Paolo riportano i dettagli del conflitto e rappresentano entrambi gli apostoli come se vi avessero preso parte. A Simone e Pietro viene chiesto di riportare in vita un corpo morto. Simone, con la sua magia, fa muovere la testa, ma non appena si allontana dal corpo, questo diventa di nuovo senza vita. Pietro, invece, con le sue preghiere, provoca una vera e propria resurrezione. Entrambi sono sfidati a capire cosa sta progettando l’altro. Pietro prepara il pane benedetto e porta l’imperatore nel segreto. Simone non riesce a intuire cosa stia facendo Pietro, e allora suscita dei segugi infernali che si avventano su Pietro, ma la presentazione del pane benedetto li fa sparire.


  Negli  Atti di Nereo e Achilleo,[75] è riportata un’altra versione della storia. Simone aveva fissato un grosso cane alla sua porta per impedire a Pietro di entrare. Pietro, facendosi il segno della croce, rende il cane mansueto verso di sé, ma così furioso contro il suo padrone Simone che quest’ultimo dovette lasciare la città in disgrazia.


  Simone, tuttavia, conserva ancora il favore dell’imperatore grazie al suo potere magico: finge di permettere che gli venga tagliata la testa e, con il potere dell’incanto, sembra essere decapitato, mentre il boia in realtà taglia la testa a un ariete.


  L’ultimo atto del dramma è l’erezione di una torre di legno nel Campo Marzio, e Simone deve salire al cielo in un carro di fuoco. Ma, grazie alle preghiere di Pietro, i due demoni che lo stavano portando in alto mollano la presa e così Simone perisce miseramente.


  Il Dr. Salmon collega questo fatto alla storia, raccontata da Svetonio[76] e da Dio Crisostomo,[77]secondo cui Nerone fece erigere un teatro di legno nel Campus, e che un ginnasta che tentava di recitare la parte di Icaro cadde così vicino all’imperatore da imbrattarlo di sangue.


  Questo per quanto riguarda queste storie frammentarie: qua e là istruttive, ma per lo più assurde. Ora cercherò di setacciare la spazzatura da questo mucchio patristico e leggendario, e forse troveremo più valore di quanto non sembri al momento.


   


  NOTE:


  

  [1]

  

      Dizionario della Bibbia di Smith, art. “Atti degli Apostoli”.


  


  

  [2]

  

      Ibidem.


  


  

  [3]

  

     Poteri litici.


  


  

  [4]

  

     I Romani.


  


  

  [5]

  

     Claudio fu il quarto dei Cesari e regnò dal 41 al 54 d.C..


  


  

  [6]

  

     Lit., stava su un tetto; una metafora orientale.


  


  

  [7]

  

     Il termine tecnico per questa trasmigrazione, usato dai pitagorici e da altri, è μεταγγισμος, il versamento di acqua da un recipiente(αγγος) in un altro.


  


  

  [8]

  

     Questo famoso poeta lirico, il cui nome era Tisias e il titolo onorifico Stesichorus, nacque verso la metà del VII secolo a.C., in Sicilia. La storia della sua privazione della vista da parte di Castore e Polluce per aver diffamato la loro sorella Elena è citata da molti scrittori classici. La citazione più nota è quella degli Orazi (Ep.xvii. 42-44):


    

      Infamis Helenæ Castor offensus vicem

Fraterque magni Castoris victi prece.

Adempta vati redidere lumina.




    


  


  

  [9]

  

     Cioè gli eretici.


  


  

  [10]

  

     In una parte precedente del libro contro i “Maghi”.


  


  

  [11]

  

      Deuteronomio, iv. 24.


  


  

  [12]

  

     Eracleito di Efeso fiorì verso la fine del VI secolo a.C. Fu chiamato l’oscuro per la difficoltà dei suoi scritti.


  


  

  [13]

  

     Ho messo in corsivo le poche citazioni dirette di Simon.


  


  

  [14]

  

      Isaia, v. 7.


  


  

  [15]

  

      I Pietro, i. 24.


  


  

  [16]

  

     Empedocle di Agrigentum, in Sicilia, fiorì intorno al 444 a.C..


  


  

  [17]

  

     φρονησις, coscienza?


  


  

  [18]

  

     Sizigie.


  


  

  [19]

  

      Isaia, i. 2.


  


  

  [20]

  

      I Corinzi, xi. 32.


  


  

  [21]

  

     nasce il timo.


  


  

  [22]

  

     Vedi  Geremia, i. 5.


  


  

  [23]

  

      Genesi, ii, 10.


  


  

  [24]

  

     Si dice che gli antichi fisiologi non distinguessero tra vene e arterie.


  


  

  [25]

  

     Purtroppo qui si verifica una lacuna nel testo. Le parole mancanti probabilmente identificano “quello che comunemente tutti chiamano ombelico” con il cordone ombelicale.


  


  

  [26]

  

     Questo punto è stato omesso da Miller nella prima edizione di Oxford.


  


  

  [27]

  

      Odissea, x. 304,  sgg.


  


  

  [28]

  

     λογος.


  


  

  [29]

  

     Cfr.  Isaia, ii. 4.


  


  

  [30]

  

     Cfr.  Luca, iii. 9.


  


  

  [31]

  

     O di adornare.


  


  

  [32]

  

      Genesi, iii. 24.


  


  

  [33]

  

     λογος; anche ragione.


  


  

  [34]

  

     αντιστοιχοντες; usato in Senofonte (Ana. v. 4, 12) per due bande di danzatori che si fronteggiano in file o coppie.


  


  

  [35]

  

     Chi è rimasto in piedi, rimane e rimarrà in piedi.


  


  

  [36]

  

     Pensiero.


  


  

  [37]

  

     La distanza intermedia.


  


  

  [38]

  

     Qui c’è una lacuna nel testo.


  


  

  [39]

  

     δια της ιδιας επιγνωσεως.


  


  

  [40]

  

     Seguire la passione.


  


  

  [41]

  

     παρεδρους C.W. King li chiama “Assessori” (The Gnostics and their Remains, p. 70).


  


  

  [42]

  

     Si tratta presumibilmente di uno scherzo patristico di cattivo gusto.


  


  

  [43]

  

     Farmaco utilizzato dagli antichi, soprattutto come specifico contro la follia.


  


  

  [44]

  

     Conduzione delle anime verso o dal mondo invisibile.


  


  

  [45]

  

     προυνικος: προυνεικςè colui che porta fardelli, un portatore; in senso negativo significa lascivo.


  


  

  [46]

  

     O la concezione (della mente).


  


  

  [47]

  

     Cfr. 1  Tess. v. 8.


  


  

  [48]

  

     Famoso attore e mimo fiorito al tempo di Augusto (circa 7 d.C.); di Filistione sono rimasti alcuni frammenti dubbi contenenti sentimenti morali tratti dai poeti comici.


  


  

  [49]

  

     πληρωμα


  


  

  [50]

  

     Scrittura.


  


  

  [51]

  

      Matth., v. 17.


  


  

  [52]

  

      Giovanni, v. 46, 47.


  


  

  [53]

  

      Matth., xix. 10-12.


  


  

  [54]

  

      Matth., xix. 6.


  


  

  [55]

  

     αρχη la stessa parola è tradotta “dominio” quando è applicata agli eoni di Simone.


  


  

  [56]

  

      Genesi, i. 1.


  


  

  [57]

  

      Matth., xi. 25.


  


  

  [58]

  

     “Il Demone onnipotente, il vendicatore degli uomini” del Prologo.


  


  

  [59]

  

     Mitologie.


  


  

  [60]

  

     “ριζωμαdeve essere distinto da ριζα, una radice, parola usata qualche frase più avanti.


  


  

  [61]

  

      Dizionario di Biografia Cristiana (Ed. Smith e Wace), art. “Letteratura clementina”, I. 575.


  


  

  [62]

  

      Dictionary of Sects, Heresies, etc. (Ed. Blunt), art. “Ebionites”.


  


  

  [63]

  

     I due resoconti sono riuniti nel seguente sommario, e nei riferimenti H. sta per le  Homiles e R. per le Recognitions.


  


  

  [64]

  

     Circa ventitré miglia.


  


  

  [65]

  

     Abbiamo poche informazioni sugli Emero-battisti, o Battisti di Giorno. Si dice che fossero una setta dei Giudei e che si chiamassero così per aver compiuto quotidianamente alcune abluzioni cerimoniali (Epifanio,  Contra Hær., I. 17). Si ipotizza che fossero una setta di farisei che concordavano con i sadducei nel negare la risurrezione.  Le Costituzioni Apostoliche (VI. vii) ci dicono degli Emero-battisti che “se non si lavano ogni giorno non mangiano, né usano un letto, un piatto, una ciotola, una coppa o un sedile, se non li hanno purificati con l’acqua”.


  


  

  [66]

  

     κατα τον της συζυγιας λογον.


  


  

  [67]

  

     Ciò ha portato a ipotizzare che la traduzione sia stata fatta a partire dalla falsa lettura Selene invece di Helene, mentre Bauer l’ha utilizzata per sostenere la sua teoria secondo cui Giustino e coloro che lo hanno seguito hanno confuso il culto fenicio di divinità solari e lunari dai nomi simili con il culto di Simone ed Elena.


  


  

  [68]

  

     Questo non va confuso con il Dositeo di Origene, che sosteneva di essere un Cristo, dice Matter (Histoire Critique du Gnosticisme, Tom. i. p. 218, n. 1st. ed., 1828).


  


  

  [69]

  

     Un elementale.


  


  

  [70]

  

     πατηρ εν απορρητοις.


  


  

  [71]

  

     Hegesippus (De Bello Judaico, iii. 2), Abdias (Hist., i, verso la fine), e Maximus Taurinensis (Patr. VI. Synodi ad Imp. Constant., Act. 18), dicono che Simone volò come Icaro; mentre in Arnobius (Contra Gentes, ii) e nella Prefazione araba al Concilio di Nicæa si parla di un carro di fuoco, o di una macchina che egli aveva costruito.


  


  

  [72]

  

     Cotelerio in una nota (i. 347, 348) rimanda il lettore ai passi delle  Riconoscenze e del  Commento a Matteo di Girolamo, che ho già citato. Dice anche che l’autore del libro  De Divinis Nominibus (C. 6) parla delle “sentenze polemiche di Simone”(Σιμωνος αντιρητικοι λογοι). L’autore è lo Pseudo-Dionigi l’Areopagita, e citerò più avanti alcune di queste frasi, anche se da una fonte molto incerta. Cotelerio fa riferimento anche alla Prefazione araba al Concilio niceno. Il testo a cui si fa riferimento si trova nella traduzione latina di Abrahamus Echellensis, riportata nei  Concilia di Labbé  (Sacrorum Conciliorum Nova Collectio, edd. Phil. Labbæus et Gabr. Cossartius, S.J., Florentiæ, 1759, Tom. ii, p. 1057, col. 1), e recita come segue:


    Quei traditori (i Simoniani) hanno fabbricato per sé un vangelo, che hanno diviso in quattro libri, e lo hanno chiamato “Libro dei quattro angoli e punti del mondo”. Tutti perseguono con zelo la magia e la difendono, portando al collo fili rossi e rosati in segno di un patto e di un trattato stipulato con il diavolo loro seduttore”.


    
Per quanto riguarda i libri dei seguaci di Cleobius non abbiamo ulteriori informazioni.


  


  

  [73]

  

     54-68 D.C.


  


  

  [74]

  

     Art. “Simon Magus”, Vol. IV, p. 686.


  


  

  [75]

  

     Bolland,  Acta SS. Maggio iii. 9.


  


  

  [76]

  

     vi. 12.


  


  

  [77]

  

      Orat. xxi. 9.


  


  


  







  PARTE II.


  UNA RASSEGNA DI AUTORITÀ.


   


  Lo studente si accorgerà subito che, sebbene il Simone degli  Attie il Simone dei padri mantengano entrambi le due caratteristiche del possesso di poteri magici e della collisione con Pietro, il tono delle narrazioni è completamente diverso. Sebbene gli apostoli siano naturalmente mostrati mentre rifiutano con indignazione l’offerta pecuniaria del taumaturgo, non mostrano alcun odio per la sua personalità, mentre i padri lo dipingono come il più vile degli impostori e dei ciarlatani e lo tacciano di esecrazione universale. L’episodio dell’offerta di denaro a Pietro da parte di Simone è stato preso dai padri da questo racconto, e quindi la loro ripetizione non lo corrobora in alcun modo. Perciò la sua autenticità spetta interamente allo scrittore degli  Atti, poiché Giustino, che era nativo di Samaria, non ne fa menzione. Poiché gli  Attinon sono citati prima del 177 d.C. e il loro autore è solo tradizionalmente indicato come Luca, possiamo tranquillamente considerarci nel campo della leggenda e non della storia.


  Lo stesso si può dire di tutti gli episodi della carriera di Simone; essi appartengono alla regione della favola e probabilmente devono la loro creazione alle controversie patristiche e simoniane di epoche successive.


  Il Simone di Giustino ci dà il luogo di nascita di Simone a Gitta, e gli altri padri seguono l’esempio con variazioni del nome. Gitta, Gittha, Gittoi, Gitthoi, Gitto, Gitton, Gitteh, così si susseguono le varianti, ma non è una questione di grande importanza e si dice che oggi il piccolo borgo si chiami Gitthoï.[78]


  L’affermazione di Giustino sulla statua di Simone a Roma con l’iscrizione “SIMONI DEO SANCTO” è stata messa in discussione da tutti gli studiosi dopo la scoperta, nel 1574, di un grande frammento di marmo nell’isola del Tevere con l’iscrizione “SEMONI SANCO DEO FIDIO”, un Dio sabino. Alcuni, tuttavia, pensano che Giustino non avrebbe potuto commettere un errore così clamoroso scrivendo ai Romani, e che se si fosse trattato di un errore Ireneo non l’avrebbe copiato. La coincidenza, tuttavia, è troppo sorprendente per sopportare qualsiasi altra interpretazione se non quella che forse qualche polemista ignorante aveva cercato di dare alla leggenda un aspetto storico e che Giustino gli aveva prestato un orecchio troppo pronto. Va anche notato che Giustino ci dice che quasi tutti i Samaritani erano Simoniani.


  Veniamo poi al Simone di Ireneo che, a causa di molte somiglianze, si suppone sia stato preso dal racconto di Giustino, se non dall’ Apologia, in ogni caso dall’opera perduta di Giustino sulle eresie di cui parla nell’ Apologia. Oppure può darsi che entrambi abbiano preso in prestito da qualche fonte comune oggi perduta.


  La storia di Elena viene qui raccontata per la prima volta. Probabilmente non sapremo mai se Elena sia esistita o meno. La “pecora smarrita” era una necessità di ogni sistema gnostico che insegnava la discesa dell’anima nella materia. Con qualsiasi nome, Sophia, Acamôth, Prunîcus, Barbêlo, il glifo della Maddalena, da cui sono stati cacciati sette diavoli, deve ancora essere compreso, e il mistero del Cristo e dei sette eoni, chiese o assemblee (ecclesiæ), in ogni uomo non sarà senza significato per ogni studente di Teosofia. Questi dati sono comuni a tutta l’eonologia gnostica.


  Se si sostiene che Simone fu il primo inventore di questa eonologia, è sorprendente che il suo nome e quello di Elena non abbiano avuto un qualche riconoscimento nei sistemi successivi. Se, al contrario, si sostiene che egli utilizzò per il suo sistema materiali già esistenti e spiegò il suo improprio legame con Elena con un adattamento del Sophia-mythos, è difficile capire come una tale palese assurdità abbia potuto guadagnare credito tra adepti così colti come erano evidentemente i Simoniani. In entrambi i casi la tradizione gnostica si dimostra precristiana. Ogni gnostico iniziato, tuttavia, doveva sapere che il mythos si riferiva all’Anima-Mondo nel Cosmo e all’Anima nell’uomo.


  I resoconti degli  Atti, di Giustino e di Ireneo sono così confusi che si è ipotizzato che ci si riferisca a due Simone. [Infatti, se egli affermava di essere una reincarnazione di Gesù, apparendo a Gerusalemme come il Figlio, non poteva essere contemporaneo degli apostoli. Ne consegue, quindi, che o non ha fatto tale affermazione; o se l’ha fatta, Giustino e Ireneo avevano informazioni così vaghe da confonderlo con il Simone degli  Atti; o che la supposizione non è fondata, e Simone stava semplicemente inculcando la dottrina esoterica delle varie manifestazioni o discese di un unico e medesimo principio cristico.


  Anche il Simone di Tertulliano è chiaramente tratto da Ireneo, come concordano i critici. “Tertulliano evidentemente non sa nulla di più di quello che ha letto in Ireneo”, dice il dottor Salmon.[80]


  Solo quando arriviamo al Simone della  Philosophumenaci sentiamo su un terreno sicuro. La parte precedente è particolarmente preziosa per le citazioni della  Grande Rivelazione(η μεγαλη αποφασις) che non ci sono pervenute da nessun’altra fonte. L’autore dei Philosophumena, chiunque fosse, aveva evidentemente accesso ad alcuni scritti dei Simoniani, e qui finalmente siamo arrivati a qualcosa di veramente valido nel nostro mucchio di rifiuti.


  Solo nel 1842 Minoides Mynas portò a Parigi dal Monte Athos, di ritorno da un incarico affidatogli dal governo francese, un MS del XIV secolo in condizioni mutilate. Si trattava del MS. della nostra  Philosophumena, che si suppone fosse opera di Ippolito. La paternità, tuttavia, è ancora incerta, come si vedrà da quanto si dirà a proposito del Simone di Epifanio e di Filastro.


  L’ultima parte della sezione su Simone nei  Philosophumenanon è così importante, ed è senza dubbio tratta da Ireneo o dal trattato antieretico di Giustino, o dalla fonte a cui entrambi questi padri hanno attinto. Il racconto della morte di Simone, tuttavia, dimostra che l’autore non è Ippolito, dalla cui opera perduta Epifanio e Filastrio hanno dimostrato di aver tratto i loro resoconti.


  Il Simone di Origene non ci fornisce nuove informazioni, se non sul numero esiguo dei Simoniani. Ma come altri dati contenuti nei suoi scritti polemici contro il filosofo gnostico Celso, possiamo fare poco affidamento su questa affermazione, poiché Eusebio Pamphyli, scrivendo nel 324-5 d.C., un secolo dopo, parla dei Simoniani come di un numero ancora considerevole.[81]


  Il Simone di Epifanio e Filastro ci porta a parlare di una notevole impresa di erudizione compiuta da R.A. Lipsius,[82] il dotto professore di divinità dell’università di Jena. Dai loro resoconti egli ha ricostruito in parte un’opera perduta di Ippolito contro le eresie, di cui Fozio aveva dato una descrizione. Questo trattato si basava su alcuni discorsi di Ireneo. Confrontando Filastro, Epifanio e lo Pseudo-Tertulliano, egli recupera Ippolito e, confrontando il suo Ippolito restaurato con Ireneo, deduce un’autorità comune, probabilmente l’opera perduta di Giustino Martire, o, possiamo suggerire, come osservato sopra, l’opera da cui Giustino ha tratto le sue informazioni.[83]


  Il Simone di Teodoreto differisce da quello del suo predecessore solo in uno o due importanti dettagli dell’eonologia, fatto che ha presumibilmente indotto Matter a supporre che egli abbia introdotto alcune idee gnostiche posteriori o abbia confuso gli insegnamenti dei successivi Simoniani con quelli di Simone.[84]


  Il Simone delle leggende è talmente al di fuori di ogni critica storica, e le storie ricavate dalle  Omelie e dalle Riconoscenze sono così evidentemente delle invenzioni - molto probabilmente aggiunte alla narrazione dottrinale in un secondo momento - e così palesemente delle leggende di magia, che non c’è un solo studioso che ne sostenga l’autenticità. Probabilmente una delle ragioni è il forte ebionismo delle narrazioni, che non è affatto gradito al gusto ortodosso. A questo proposito può essere interessante la seguente tabella dello schema ebionita di emanazione:




  




  

    

      
        	DIO.

(L’Essere Unico, il principio di tutte le cose).

      
      


      
        	SPIRITO.

|

|

|

      
        	MATERIA

I quattro elementi.

(Questa miscela produce)

|

      
      


      
        	IL FIGLIO.

(Il Leader del ciclo futuro).

|

      
        	IL DIAVOLO.

(Il leader del ciclo attuale).

|

      
      


      
        	GRANDI COSE.

(Il cielo, la luce, la vita, ecc.).

|

      
        	PICCOLE COSE.

(Terra, fuoco, morte, ecc.)

|

      
      


      
        	ADAM.

(Verità.)

      
        	EVE.

(Errore.)

      
      


      
        	|

      
      


      
        	UOMO.

      
      


      
        	(L’unione di Spirito e Corpo, di Verità ed Errore).

      
      


      
        	|

      
        	|

      
      


      
        	UOMINI INFERIORI.

Ismaele.

Esaù.

Aaron.

Giovanni Battista.

Anticristo.

      
        	UOMINI SUPERIORI.

Isacco.

Jacob.

Mosè.

Gesù.

Cristo.

      
      


      
        	|

      
      


      
        	DIO.

      
      


      
        	(Completamento, riposo.)85
      


    

  


   


  Non resta che menzionare la curiosa teoria di Bauer e della scuola di Tubinga. La recente critica teologica ha stabilito che gli scritti clementini sono opera di uno o più membri degli Elkesaiti, una setta degli Ebioniti, e che sono stati scritti a Roma nel terzo secolo. Gli Elkessæani o Elkesaiti fondavano il loro credo su un libro chiamato  Elkesai, che pretendeva di essere una rivelazione angelica e che era notevole per la sua ostilità all’apostolo Paolo. Poiché le  Riconoscenze contengono molto antipaulinismo, Bauer e la sua scuola non solo hanno evidenziato la fonte ebetista della letteratura clementina, ma hanno anche avanzato la teoria che ogni volta che si parla di Simon Mago si intende Paolo; e che la narrazione degli Atti e le leggende raccontano semplicemente la gelosia degli apostoli più anziani nei confronti di Paolo, e il loro tentativo di impedirgli di godere appieno dei privilegi apostolici. Ma gli studi più recenti scuotono la testa di fronte a questa teoria e, per quanto aspramente polemici possano essere stati gli antipaolinisti, non è probabile che si siano spinti così oltre per sfogare i loro sentimenti in modo così grottesco.


  A conclusione di questa parte, facciamo una rassegna generale delle nostre autorità riguardo alla vita di Simone e alle pratiche immorali attribuite ai suoi seguaci, includendo qualche nota sulla letteratura simoniana perduta, e riservando la spiegazione del suo sistema e qualche nota sulle pratiche magiche alla Parte III.


  Ho distinto il Simone dei padri dal Simone delle leggende, per quanto riguarda la biografia, “per convenzione” e non “per natura”, come direbbero i simoniani, perché l’uno e l’altro sono ugualmente su base mitica. È facile capire che il rifiuto del Simone delle leggende è una necessità logica per chi deve ripudiare le Clementine ebionite. Ammettendo l’autenticità della narrazione per quanto riguarda Simone, si dovrebbe riconoscere anche l’autenticità degli altri episodi riguardanti Giovanni Battista e Pietro; ma questo non basterebbe mai, per cui Simone sfugge alle grinfie dei suoi avversari ortodossi per quanto riguarda questo aspetto.


  Ma gli episodi biografici dei padri sono di natura simile proprio a quelli delle Clementine, e le loro fonti di informazione sono così vaghe e inaffidabili, e a una tale distanza dal momento in cui si suppone che siano avvenuti, che abbiamo tutte le ragioni per collocarli nella stessa categoria delle leggende clementine. Pertanto, sia che rifiutiamo le prove sia che le accettiamo, dobbiamo rifiutare entrambi i resoconti o accettarli entrambi. Rifiutare l’uno e accettare l’altro è un pregiudizio di cui può essere colpevole un partigiano, ma una posizione che nessun ricercatore imparziale può assumere con giustizia.


  Le leggende, tuttavia, possono trovare una qualche giustificazione se si ricorda che erano in corso in un periodo in cui il metallo della controversia religiosa era incandescente al calor bianco. I cristiani ortodossi avevano le orecchie ancora tese per l’eco delle innumerevoli accuse della più turpe natura di cui erano stati oggetto. Non c’era crimine che si conoscesse o si potesse immaginare che non fosse stato portato contro di loro; Sebbene in questi giorni più pacifici e tolleranti si possa deplorare il lancio di tali vili accuse, si può comunque trovare una qualche giustificazione nell’entusiasmo appassionato dei tempi, ricordando sempre che il più pronto ad accusare e a dare la peggiore interpretazione alle azioni altrui è in genere colui che inconsapevolmente lancia un’accusa pubblica contro la propria natura inferiore.


  Questo è stato ben notato da Matter, che scrive quanto segue:


  

    “Non c’è nulla di così impuro”, dice Eusebio, “e non si può immaginare nulla di così criminale, ma la setta dei Simoniani va ben oltre”.[86]


     Il catenaccio di Eusebio è forte, anzi troppo forte, perché non si può immaginare nulla che vada oltre l’eccesso di criminalità; ed Eusebio, appartenendo a una comunità che stava appena sfuggendo a pene in cui accuse non meno gravi l’avevano trascinata, non avrebbe forse dovuto permettersi di parlare come fa. Ma l’uomo è fatto così: insegue quando cessa di essere inseguito.[87]


  


  Tutte le società che hanno riti segreti e una posizione pubblica, come nel caso di tutte le prime comunità di cristiani e gnostici, sono state oggetto di accuse simili. Le comunità dei Simoniani e dei Cristiani possono essere state impure o meno, è impossibile oggi pronunciarsi positivamente. Il punto importante da notare è che, essendo le accuse identiche e le prove o l’assenza di prove identiche, la condanna o l’assoluzione deve essere inflitta a entrambi; e se uno è condannato e l’altro assolto, la sentenza sarà condannata come distorta, e quindi sarà annullata da coloro che preferiscono la verità al pregiudizio.


  I padri erano così desiderosi di screditare Simone che si contraddicono nel modo più flagrante su molti punti importanti. Da un lato si dice che la Samaria ricevette il seme del Verbo dagli apostoli e che Simone, disperato, dovette fuggire; dall’altro Giustino, nativo della Samaria, ci dice, un secolo dopo questo presunto evento, che quasi tutti i Samaritani sono Simoniani. I resoconti sulla morte di Simone sono ancora una volta contraddittori; se Simone fosse morto così miseramente a Roma, sarebbe stato più che probabile che i Romani avessero eretto una statua in suo onore. Ma, in effetti, è un compito un po’ ingrato criticare invenzioni così manifeste; conosciamo la fonte della loro ispirazione e la fertilità dell’immaginazione religiosa, soprattutto in materia di controversie, e questo è un setaccio sufficiente per setacciarle dal nostro mucchio.


  Devo ora spendere qualche parola sulla letteratura simoniana, di cui gli unici esemplari geniali di cui possiamo essere certi sono le citazioni dell’ Apofasis di Simone nel testo dei  Philosophumena.


  Che esistesse un corpus di scritture simoniane è indubbiamente vero, come si evince dai passi che abbiamo citato dalle  Riconoscenze, da Girolamo, dallo Pseudo-Dionigi e dalla Prefazione araba al Concilio niceno, e per qualche tempo ho sperato di poter raccogliere almeno alcuni frammenti sparsi di queste opere, ma purtroppo hanno tutti condiviso la sorte di molte altre opere di valore che l’ignoranza e la paura dell’ortodossia hanno mandato alle fiamme. Sappiamo comunque che esisteva un libro intitolato  I quattro quarti del mondo, così come i quattro vangeli ortodossi sono dedicati ai segni dei quattro quarti negli antichi MSS, e che anche una raccolta di sentenze o risposte polemiche di Simone erano tenute in gran conto dai Simoniani ed erano molto sgradite ai loro avversari. Matter[88] e Amélineau[89]parlano di un libro dei discepoli di Simone intitolato  De la Prédication de S. Paul, ma né dai loro riferimenti né altrove riesco a trovare altre informazioni. Anche nell’ Encyclopédie Théologique di Migne,[90], si fa riferimento a M. Miller (Catalogue des Manuscripts Grecs de l’Escurial, p. 112), che avrebbe menzionato un MS greco sull’argomento di Simone (“un écrit en grec relatif à Simon”). Ma non riesco a trovare questo catalogo nel British Museum, né riesco a scoprire altre menzioni di questo MS. in nessun altro autore.


  Finalmente pensavo di aver scoperto qualcosa di veramente prezioso nello  Spicilegium di Grabe, che pretende di raccogliere frammenti dagli eretici dei primi tre secoli d.C.,[91] ma la data dell’autorità è troppo tarda per essere di grande valore. Grabe rimanda ai riferimenti insoddisfacenti che ho già dato e, per mostrare la natura di questi libri, secondo l’opinione dell’ignoto autore o degli autori delle  Costituzioni Apostoliche (Grabe lo chiama “raccoglitore” e, per qualche ragione a lui più nota, lo colloca nel IV secolo[92]), cita il seguente passo dalle loro pagine leggendarie.


  “Tali erano le azioni di questa gente con nomi di donne malvagie che calunniavano la creazione e il matrimonio, la provvidenza, la nascita dei figli, la Legge e i Profeti, ponendo nomi stranieri di Angeli, come in effetti essi stessi dicono, ma in realtà di Demoni, che rispondono loro dal basso”.


  Solo quando Grabe fa riferimento ai  Logoi Antirrhêtikoi simoniani, citati dallo Pseudo-Dionigi, che chiama “vesani Simonis Refutatorii Sermones”, otteniamo nuove informazioni.


  Un certo vescovo siriano, Mosè Barcefas, che scriveva nel X secolo,[93]dichiara di conservare alcune di queste controverse repliche di Simone, che il pio Grabe, per tenere questo veleno, come lo chiama lui, separato dalla confutazione ortodossa, ha stampato in corsivo. La traduzione di questi passaggi in corsivo è la seguente:


  “Dio voleva che Adamo non mangiasse di quell’albero; ma egli mangiò; quindi non rimase come Dio voleva che rimanesse: ne consegue che il creatore di Adamo era impotente”.


  “Dio voleva che Adamo rimanesse nel Paradiso; ma egli, con un suo atto vergognoso, ne cadde: perciò il Dio che aveva fatto Adamo era impotente, in quanto non era in grado di trattenerlo nel Paradiso con la sua stessa volontà”.


  “(Perché) vietò (disse) ad Adamo l’albero della conoscenza del bene e del male, assaggiando il quale avrebbe avuto il potere di giudicare tra il bene e il male, di evitare questo e di seguire quello”.


  “Ma se l’artefice di Adamo non gli avesse proibito di mangiare di quell’albero, non avrebbe subito questo giudizio e questa punizione; perché qui c’è il male, in quanto egli (Adamo) aveva agito contro il volere di Dio, perché Dio gli aveva ordinato di non mangiare ed egli aveva mangiato”.


  “Per invidia (disse) proibì ad Adamo di assaggiare l’albero della vita, affinché, naturalmente, non fosse immortale”.


  “Per quale motivo al mondo Dio ha maledetto il serpente? Infatti, se lo maledisse come colui che ha causato il male, perché non gli impedì di farlo, cioè di sedurre Adamo? Ma se (lo maledisse) come colui che aveva portato qualche vantaggio, in quanto era stato la causa del fatto che Adamo avesse mangiato di quell’albero buono, ne deve conseguire che era decisamente ingiusto e invidioso; infine, se, anche se per nessuna di queste ragioni, lo maledisse comunque, egli (il creatore di Adamo) dovrebbe essere certamente accusato di ignoranza e follia”.


  Ora, sebbene non vi sia alcuna ragione per cui le argomentazioni di cui sopra non debbano essere considerate nella sostanza gli argomenti utilizzati da Simone contro i suoi antagonisti della lettera morta, tuttavia il X secolo è troppo tardo per giustificare l’accuratezza verbale, a meno che non vi sia stata qualche traduzione siriana sfuggita alle mani dei distruttori. L’esempio sopra citato di logica simoniana tradizionale, tuttavia, è interessante e, crediamo, non sarà del tutto inattuale ai nostri giorni.[94]


  Infine, c’è un altro punto che ho riservato per la fine di questa parte, affinché i miei lettori possano tenerlo costantemente presente durante la lettura della parte che segue.


  Dobbiamo sempre ricordare che ogni singola sillaba che possediamo su Simone proviene dalle mani di acerrimi oppositori, da uomini che non avevano alcuna pietà o tolleranza per l’eretico. L’eretico era maledetto, condannato in eterno per il fatto stesso della sua eresia; emissario di Satana e nemico naturale di Dio. Non c’era speranza per lui, non c’era pietà per lui; era irrimediabilmente dannato. [Il Simone delle nostre autorità non ha amici, nessuno che dica una parola in suo favore; è perseguitato lungo le strade della “storia” e le autostrade della tradizione, e schiacciarlo significa rendere un servizio a Dio. Nel frammento della sua opera intitolato  La Grande Rivelazione brilla un solitario raggio di luce che illuminerà i resoconti confusi della sua dottrina e parlerà ai teosofi di oggi con toni non equivoci affinché ognuno possa dire:


  

    Mi sembra che ci sia molta ragione nei suoi discorsi. Se consideri bene la questione, [Simone] ha avuto un grande torto.[96]


  


  

NOTE:


  

  [78]

  

     M.E. Amélineau, “Essai sur le Gnosticisme Égyptien”, Annales du Musée Guimet, Tom. xvi. p. 28.


  


  

  [79]

  

     Mosheim’s  Institutes of Ecclesiastical History (Trans. etc., Murdock and Soames; ed. Stubbs 1863), Vol. I., p. 87, nota, fornisce il seguente elenco di coloro che hanno sostenuto la teoria dei due Simoni: Vitringa,  Observ. Sacrar., v. 12, § 9, p. 159, C.A. Heumann, Acta Erudit. Lips. for April, A.D. 1727, p. 179, e Is. de Beausobre, Diss. sur l’Adamites, pt. ii. subjoined to L’Enfants’ Histoire de la Guerre des Hussites, i. 350, ecc. Anche il Dr. Salmon sostiene questa teoria.


  


  

  [80]

  

      Dict. Cristo. Biog., art. “Helena”. Vol. II, p. 880.


  


  

  [81]

  

      Hist. Eccles., ii. 13.


  


  

  [82]

  

      Critica delle fonti di Epifanio.


  


  

  [83]

  

      Cfr. l’art. “Hippolytus Romanus” del Dr. Salmon,  Dict. Christ. Biog. iii. 93, 94.


  


  

  [84]

  

      Storia critica dello gnosticismo, tom. i. p. 197 (1a ed. 1828).


  


  

  [85]

  

      Les Bibles, et les Initiateurs Religieux de l’Humanité, Louis Leblois, i. 144; da Uhlhorn,  Die Homilien und Recognitionen, p. 224.


  


  

  [86]

  

      Hist. Eccles. ii. 13.


  


  

  [87]

  

      Op. cit., i. 213.


  


  

  [88]

  

      Op. cit. ii. 217.


  


  

  [89]

  

      Op. cit., 32.


  


  

  [90]

  

     Tom. xxiii, “Dizionario degli Apocrifi”, Vol. II, Indice, pp. lxviii, lxix.


  


  

  [91]

  

      Spicilegium SS. Patrum ut et Haereticorum Sæculorum post Christum natum, I, II et III; Johannes Ernestus Grabius; Oxoniæ, 1714, ed. alt., Vol. I., pp. 305-312.


  


  

  [92]

  

     P. 306.


  


  

  [93]

  

      Comment. de Paradiso, c. i., pp. 200  e segg. editionis Antverpiensis, anno 1567, in 8vo.


  


  

  [94]

  

     Grabe è interessante anche per una speculazione un po’ azzardata che cita da un Divino britannico (apud Usserium in  Antiquitatibus Eccles. Britannicae), secondo cui la tonsura dei monaci sarebbe stata presa dai Simoniani. (Grabe,  op. cit., p. 697).


  


  

  [95]

  

     Nell’epistola di Sant’Ignazio  Ad Trallianos (§ 11), Simone è chiamato “il primogenito del diavolo”(πρωτοτοκον διαβολου υιον); e San Policarpo sembra riferirsi a Simone nel seguente passo della sua Epistola  Ad Philipp. (§ 7):


    “Chiunque non confesserà che Gesù Cristo è venuto nella carne, è anticristo, e chi non confesserà il martirio della croce, è del diavolo; e chi traduce le parole del Signore secondo i propri desideri, e dice che non c’è né risurrezione né giudizio, è  il primogenito di Satana“.


  


  


  

  PARTE III.


  LA TEOSOFIA DI SIMONE.


   


  Nel trattare l’escatologia e l’inizio delle cose, la mente umana si trova sempre di fronte alle stesse difficoltà e, per quanto grande possa essere lo sforzo dell’intelletto di trascendere se stesso, il finito deve sempre fallire nel comprendere l’infinito. Quanto meno le parole possono definire ciò che persino l’intero universo fenomenico non riesce a esprimere! Il passaggio dall’Uno ai Molti non può essere descritto. Come l’Onnipotente diventi la Trinità primordiale è l’eterno problema che l’uomo deve risolvere. Nessun sistema religioso o filosofico ha mai spiegato questo mistero inspiegabile, perché non può essere compreso dall’Anima incarnata, la cui visione e comprensione sono offuscate dalla grossolanità del suo involucro fisico. Anche l’anima illuminata che lascia la sua casa-prigione per immergersi nella luce dell’infinito, può solo ricordare sprazzi della Visione Gloriosa una volta tornata sulla terra.


  E questo è anche l’insegnamento di Simone quando dice:


  

    Io dico che ci sono molti dèi, ma un solo Dio tra tutti questi dèi, incomprensibile e sconosciuto a tutti, … una Potenza di Luce incommensurabile e ineffabile, la cui grandezza è ritenuta incomprensibile, una Torre che il creatore del mondo non conosce.


  


  Questo è un dogma fondamentale della Gnosi in tutti i climi e in tutte le epoche. La divinità demiurgica non è l’Onnipotente, perché esiste una successione infinita di universi, ognuno dei quali ha la sua divinità particolare, la sua Brahmâ, per usare il termine indù, ma questa Brahmâ non è QUELLA che è Para-Brahman, quella che è al di là di Brahmâ.


  Questa visione della Gnôsis simoniana è stata magnificamente anticipata nel  Rig Veda (x. 129) che, nella bella traduzione di Colebrooke, recita come segue:


  

    Da dove viene tutta questa grande creazione,

Se la sua volontà ha creato o è stata muta,

L’Altissimo Veggente che è nel più alto dei cieli,

Lo sa, o forse non lo sa nemmeno Lui.




  


  Nel trattare l’emanazione, l’evoluzione, la creazione o qualsiasi altro termine possa essere dato al processo di manifestazione, quindi, i maestri si occupano solo di un universo particolare; la Radice Immanifestata e la Causa Universale di tutti gli Universi giace dietro, nella potenzialità(δυναμις), nel Silenzio Incomprensibile(σιγη ακαταληπτος). Perché sulla “Lingua dell’Ineffabile” ci sono molte “Parole”(λογοι), ogni Universo ha il suo Logos.


  Così Simon parla del Logos di questo Universo e lo chiama Fuocoπυρ). Questo è il Principio Universale o Inizio(των ολων αρχη), o Radice Universale(ριζωμα των ολων). Ma questo Fuoco non è il fuoco della terra; è Luce e Vita e Mente Divina, l’Intelletto Perfetto(το τελειον νοερον). È l’Unico Potere, “che si genera, si accresce, si cerca, si trova, la propria madre, il proprio padre, la propria sorella, il proprio sposo: la figlia, il figlio, la madre e il padre di se stesso; Uno, la Radice Universale”. È Quello, “che non ha né inizio né fine, esiste nell’unicità”. “Producendosi da sé, ha manifestato a sé stesso il proprio Pensiero(επινοια)”.


  È vero che questa simbologia del fuoco non è originale di Simone, ma non c’è nemmeno motivo di supporre che il maestro samaritano abbia plagiato da Eracleito, quando sappiamo che la maggior parte dell’antichità considerava il fuoco e il sole come i simboli più adatti della Divinità. Tra gli elementi manifesti, il fuoco era il più potente e quindi il simbolo più adatto che si potesse scegliere nella natura manifesta.


  Ma qual era il Fuoco di Eracleito, l’Oscuro(ο σκοτεινος), come lo chiamava Cicerone, insieme agli altri antichi, a causa del suo stile difficile? Qual era il Principio Universale del “filosofo piangente”, il pessimista che apprezzava così poco la stima del volgo(οχλολοιδορος)? Non era certo un “fuoco” comune, non era certo un concetto puerile da spazzare via con il semplice lancio di un epiteto.


  Eracleito di Efeso (nato nel 503 a.C. circa ) fu un uomo sinceramente religioso nel senso più alto del termine, un riformatore che si oppose con forza al politeismo degenerato e all’idolatria della sua epoca; insistette sull’impermanenza dell’universo fenomenico, delle vicende umane, delle credenze e delle opinioni, e dichiarò l’unica Realtà Eterna; insegnò che il Sé dell’uomo era una porzione dell’Intelligenza Divina. L’oggetto della sua ricerca era la Saggezza e rimproverò i suoi vanitosi compatrioti della città di Diana con le parole: “La vostra  conoscenza di molte cose non vi dà la  saggezza“.


  Nella sua filosofia della natura dichiarava che la Cosa Unica era il Fuoco, ma un Fuoco di natura mistica, “che si accende e si spegne da solo”, la forza vitale dell’universo. Era quella Vita Universale, per partecipazione alla quale tutte le cose hanno il loro essere, e al di fuori della quale sono inconsistenti e irreali. Questo è l‘“albero della vita” di cui parla Simone.


  In questo Oceano di Fuoco o Vita - in ogni suo punto o atomo - è insito il desiderio di manifestarsi in varie forme, dando così origine al perpetuo flusso e cambiamento del mondo fenomenico. Questo desiderio divino, questo “amore per tutto ciò che vive e respira”, si trova in molti sistemi, in particolare nella cosmogonia vedica e fenicia. Nel Rig Veda (x. 129), è quel Kâma o Desiderio “che per primo sorse in Esso (la Divinità sconosciuta)”, altrove identificato con Agni o Fuoco. Nei frammenti della cosmogonia fenicia, recuperati a Sanchuniathon, è chiamato Pothos(ποθος) ed Erôs(ερως).


  Nel suo stato puro, il Fuoco Vivo e Razionale di Eracleito risiede nel più alto Cielo concepibile, da cui scende di tappa in tappa, perdendo gradualmente la velocità del suo movimento e della sua vitalità, fino a raggiungere infine lo stadio della Terra, dopo essere passato in precedenza attraverso quello dell‘“Acqua”. Da lì ritorna alla sua fonte originaria.


  In questo flusso eterno, l’unico riposo si trovava nell’armonia che occasionalmente risultava dall’incontro tra una porzione del Fuoco in discesa e un’altra in salita. Tutto questo avviene sotto la Legge e l’Ordine, e l’Anima dell’uomo, essendo una porzione del Fuoco allo stato puro, e quindi un esule qui sulla Terra, può riposare solo coltivando come bene supremo l’appagamento(ευαρεστησις, o acquiescenza alla Legge.


  L’autore dei  Philosophumena intende darci qualche informazione in più su questo filosofo che “si lamentava di tutte le cose, condannando l’ignoranza di tutto ciò che vive e di tutti gli uomini, in segno di pietà per la vita dei mortali”, ma l’oscuro filosofo non si presta molto facilmente agli scopi polemici dello scrittore patristico. Eracleito chiamava il Principio Universale(των απαντων αρχη) Fuoco Intellettuale(πυρ νοερον), e diceva che la sfera che ci circondava e che arrivava fino alla Luna era piena di male, ma oltre la sfera lunare era più pura.[97]


  Le frasi che l’autore cita da Eracleito nel Libro IX non solo sono abbastanza oscure di per sé, ma sono rese ancora più oscure dal trattamento polemico a cui sono sottoposte dallo scrittore patristico. Eracleito fa sì che il TUTTO comprenda tutto l’Essere e il Non-Essere, tutte le coppie di opposti, “la differenziazione e la non-differenziazione, il generabile e l’ingenerabile, il mortale e l’immortale, il Logos e l’Eone, il Padre e il Figlio”, che egli chiama il “Dio Giusto”. Questo TUTTO è il “Sadasat-Tatparam yat” della  Bhagavad Gîtâ, che comprende l’Essere (Sat), il Non-Essere (Asat) e Ciò che li trascende (Tatparam yat).[98]


  Questo Logos svolge un ruolo importante nel sistema del saggio efesino, il quale afferma che chi presta ascolto al Logos (la Parola o Ragione suprema) sa che “Tutto è Uno”(εν παντα ειδεναι). Tale ammissione egli la chiama “Armonia riflessa”(παλιντροπος αρμονιη), come l’Armonia superna, che egli chiama Occulta o occulta, e ne dichiara la superiorità rispetto all’Armonia manifesta. L’ignoranza e l’infelicità degli uomini derivano dal fatto che non agiscono secondo questa Armonia, cioè secondo la Natura (divina)(κατα φυσιν).


  Dichiara inoltre che l’Eone, la Divinità Emanativa, è come un bambino che gioca alla creazione, un’idea che si ritrova sia nelle Scritture Indù che in quelle Ermetiche. Nelle prime si dice che l’Universo è lo sport (Lîlâ) di Vishnu, il quale, in una delle sue incarnazioni, parla di Lîlâvatâra, sceso sulla terra per il suo piacere, quando come Krishna assunse la forma di uomo come finzione (una dottrina puramente docetica), da cui il nome di Lîlâ-mânusha-vigraha; mentre in quest’ultima apprendiamo da un papiro magico che Thoth (il Dio della Saggezza) creò il mondo scoppiando in “sette scrosci di risa”.” Questo, naturalmente, rappresenta la beatitudine della Divinità nell’Emanazione o nella Creazione, causata dall’Amore e dalla Compassione divini per tutto ciò che vive e respira, che è la sorgente della Causa Suprema dell’Universo.


  Addentrandosi nel mistero dell’essere, Eracleito mostrava come una cosa potesse essere buona o cattiva, e cattiva o buona, allo stesso tempo, come ad esempio l’acqua del mare che conservava e nutriva i pesci ma distruggeva gli uomini. Così pure, parlando nel suo solito modo paradossale, che può essere compreso solo da una piena comprensione della duplice natura dell’uomo - la vera entità divina e la manifestazione passeggera e mutevole, che molti prendono per l’uomo intero - dice:


  

    Gli immortali sono mortali e i mortali immortali, i primi vivono la morte dei secondi e i secondi muoiono la vita dei primi.[99]


  


  Perciò tutti gli aspetti esteriori sono transitori, perché “nessuno è mai stato due volte sullo stesso ruscello, perché acque diverse scendono continuamente”, e quindi seguendo gli aspetti esteriori sbaglieremo, perché nulla è efficace e forzoso se non attraverso l’Armonia e la sua sottomissione al Fuoco Divino, il principio centrale della Vita.


  Tale era il fuoco dell’illustre Efesino, e di simile natura era il fuoco di Simone con le sue tre ipostasi primordiali, Forma Incorruttibile(αφταρτος μορφη),
Mente Universale(νους των ολων) e Grande Pensiero(επινοια μεγαλη), sintetizzati come Logos Universale, Colui che è rimasto, rimane e rimarrà in piedi(ο εστως, στας, στησομενος).


  Ma prima di passare all’eonologia di Simone, non mancherà una breve pausa per approfondire le nozioni degli Iniziati tra gli antichi sulla natura del Fuoco Mistico.


  Se Simone era un samaritano ed era esperto nell’interpretazione esoterica delle Scritture, non poteva non conoscere la Cabala, forse anche l’ormai perduto  Libro caldeo  dei Numeri. Tra i libri della Cabala, lo  Zohar, o “Libro dello Splendore”, parla della misteriosa “Luce Nascosta”, quella che Simone chiama il Fuoco Nascosto(το κρυπτον), e ci parla del “Mistero delle Tre Parti del Fuoco, che sono Una” come segue:


  

    Cominciò Rabbi Sim-on e disse: In due versetti è scritto: “Che YHVH tuo Elohim è un fuoco divorante, un Ail (El) zelante” (Deut., iv. 24); e ancora: “Ma voi che siete fedeli a YHVH vostro Elohim, siete vivi, tutti voi, oggi” (Deut., iv. 4). Su questo versetto “Che YHVH tuo Elohim è un fuoco che consuma”, questo abbiamo detto ai compagni: che è un fuoco che divora il fuoco, ed è un fuoco che divora se stesso e si consuma, perché è un fuoco più potente del fuoco, ed è stato così confermato. Ma chi desidera conoscere la saggezza della Santa Unità deve guardare nella fiamma che nasce da un carbone acceso o da una lampada accesa. Questa fiamma si sprigiona solo quando è unita a un’altra cosa. Venite, vedete! Nella fiamma che sale ci sono due luci: una luce è un bianco brillante e una luce è unita a una luce scura o blu; la luce bianca è quella che sta sopra e sale in un percorso rettilineo, e quella sotto è la luce scura o blu, e questa luce sotto è il trono della luce bianca e quella luce bianca si appoggia su di essa, e si uniscono l’una all’altra in modo da essere una cosa sola. E questa luce scura, o colore blu, che è sotto, è il prezioso trono del bianco. Questo è il mistero del blu. E questo trono blu scuro si unisce a un’altra cosa per illuminare quella dal basso, e questo lo risveglia per unirsi alla luce bianca superiore, e questo blu o scuro, a volte cambia il suo colore, ma il bianco sopra non cambia mai il suo colore, è sempre bianco; ma questo blu cambia in questi diversi colori, a volte in blu o nero e a volte in un colore rosso, e questo si unisce a due lati. Si unisce all’alto, a quella luce bianca superiore, e si unisce al basso a ciò che è sotto di essa, che è la materia che brucia, e questa brucia e consuma sempre dalla materia sottostante. E questo divora la materia di sotto, che si connette con esso e su cui poggia la luce blu, quindi questo divora tutto ciò che si connette con esso dal basso, perché è la sua natura che divora e consuma tutto ciò che dipende da esso ed è materia morta, e quindi divora tutto ciò che si connette con esso di sotto, e questa luce bianca che poggia su di esso non si consuma mai e non cambia mai la sua luce, e per questo disse Mosè: “Che YHVH il tuo Elohim è un fuoco che consuma”. Certamente Egli consuma, divora e consuma ogni cosa che riposa sotto di lui; e su questo disse: “YHVH è il tuo Elohim”, non “il nostro Elohim”, perché Mosè è stato in quella luce bianca, in alto, che non divora né consuma. Vieni, vedi! Non è Sua volontà accendere quella luce blu che dovrebbe unirsi a quella bianca, solo per Israele; perché si uniscono o si collegano sotto di Lui. E, venite a vedere! Sebbene la natura di quella luce scura o blu sia quella di consumare ogni cosa che si unisce ad essa in basso, tuttavia Israele si unisce a Lui, in basso… e sebbene voi vi uniate a Lui, tuttavia esistete, perché è scritto: “Oggi siete tutti vivi”. E su questa luce bianca poggia sopra una Luce nascosta che è più forte. Ecco il mistero soprastante di quella fiamma che esce da essa, e in essa c’è la Saggezza dell’Alto.[100]


  


  E se la Caldea ha dato l’impulso che ha racchiuso il funzionamento del Cosmo in una simbologia grafica come quella sopra descritta, non ci sorprende leggere negli Oracoli Caldei(λογια),[101]attribuiti a Zoroastro, che “tutte le cose sono generate da un Fuoco”.[102]E questo Fuoco, nella sua prima energizzazione, era intellettuale; la prima “Creazione” fu della Mente e non delle Opere:


  

    Infatti il Fuoco di là, il primo, non ha chiuso il suo potere(δυναμις) nella Materia(υλη) per mezzo di opere, ma per mezzo della Mente, poiché il creatore del Cosmo di Fuoco è la Mente della Mente.[103]


  


  Una somiglianza impressionante con il sistema simoniano, resa ancora più evidente dall’oracolo che ne parla:


  

    Che per prima è scaturita dalla Mente, avvolgendo il Fuoco con il Fuoco, legandoli insieme affinché si mescolassero i vortici-madre,[104]pur conservando il fiore del proprio Fuoco.[105]


  


  Questo “fiore” di Fuoco e l’idea del vortice sono ulteriormente spiegati dall’Oracolo che dice:


  

    Da qui un vortice strascicato, il fiore del Fuoco ombroso, che balza nei grembi (o nelle cavità) dei mondi. È da lì che tutte le cose cominciano ad allungarsi sotto i loro meravigliosi raggi.[106]


  


  Confrontate questo con l’insegnamento di Simone, secondo cui il “frutto” dell’albero viene messo nel magazzino e non gettato nel fuoco.


  Nella sua eonologia, Simone, come altri maestri gnostici, inizia con la Parola, il Logos, che sorge dalle profondità del Silenzio sconosciuto, invisibile e incomprensibile. È vero che non chiama così il Grande Potere, Colui che è stato, sta e starà; ma ciò che nasce dal Silenzio è la Parola, e l’idea è la stessa qualunque sia la terminologia utilizzata. A parte gli insegnamenti ermetici e quelli della successiva Gnosi, troviamo quest’idea del Grande Silenzio menzionata più volte nei frammenti degli Oracoli Caldei. È chiamato “Silenzio nutrito da Dio” ( σιγη θεοθρεμμων), secondo i cui decreti divini la Mente che energizza prima di tutte le energie, dimora nella Profondità Paterna.[107]Ancora:


  

    Questa Divinità incrollabile è chiamata dagli dèi il Silenzioso, e si dice che acconsenta (cioè canti insieme) con la Mente, e che sia conosciuta dalle Anime attraverso la sola Mente.[108]


  


  Altrove gli Oracoli mostrano questo Potere che precede il Cielo più alto come “Silenzio mistico”.[109]


  Il Verbo, dunque, che scaturisce dal Silenzio è prima una Monade, poi una Duade, una Triade e una Ebdomade. Infatti, non appena la differenziazione è iniziata in esso e passa dallo stato di Unità(μονοτης), lo stato Duadico e Triadico si sovrappongono immediatamente, sorgendo, per così dire, simultaneamente nella mente, poiché la mente non può riposare sulla Dualità, ma è costretta da una legge della sua natura a riposare solo sull’emanazione congiunta dei Due. Così il primo punto di riposo naturale è la Trinità. Il successivo è l’Ebdomade o Settenario, secondo la formula matematica 2n-1, la somma di  n cose prese 1, 2, 3…  n, alla volta. Essendo la Trinità manifesta,  n qui =3; e23-1= 7.


  Così Simon ha sei Radici e il Settimo Potere, sette in tutto, come tipo degli Eoni nel Plerôma. Tutti questi procedono dal Fuoco. Allo stesso modo, anche le divinità cabeiriche di Samotracia e della Fenicia erano divinità del fuoco, nate dal fuoco. Nonno ci dice che erano figli del misterioso Efesto (Vulcano),[110] ed Eusebio, nelle sue citazioni da Sanchuniathon, che erano in numero di  sette.[111]Anche il vedico Agni (Ignis), il Dio del Fuoco, è chiamato “Sette lingue” (Sapta-jihva) e “Sette fiamme” (Sapta-jvâla).[112]


  Nelle  Hibbert Lectures del 1887, il Prof. A.H. Sayce riporta il seguente inno dell’antica Babilonia al dio del fuoco, tratto da  The Cuneiform Inscriptions of Western Asia (iv. 15):


  

    1. Essi presero il letto della terra come confine, ma il dio non apparve,


     2. fin dalle fondamenta della terra non è apparso ostile;


     3. (al) cielo di sotto estesero (il loro cammino), e al cielo che non si vede salirono lontano.


     4. Il loro ministero non era nelle Stelle del cielo, ma nelle Mazzaroth (i segni zodiacali).


     5. Il dio del fuoco, il primogenito supremo, fu inseguito in cielo e non conobbe alcun padre.


     6. O dio del fuoco, supremo nell’alto, primogenito, potente, supremo esecutore dei comandi di Anu!


     7. Il Dio del Fuoco intronizza con sé l’amico che ama.


     8. Rivela l’inimicizia di quei sette.


     9. Sul lavoro che compie nella sua dimora.


     10. O Dio del Fuoco, come sono stati generati quei sette, come sono stati nutriti?


     11. Sono nati quei sette sul monte del tramonto;


     12. quei sette nella montagna dell’alba sono cresciuti.


     13. Nelle cavità della terra hanno la loro dimora;


     14. sugli alti luoghi della terra i loro nomi sono proclamati.


     15. Quanto a loro, in cielo e in terra non hanno dimora, nascosto è il loro nome.


     16. Tra gli dèi senzienti non sono conosciuti.


     17. Il loro nome in cielo e in terra non esiste.


     18. Quei sette dalla montagna del tramonto galoppano via;


     19. I sette che si trovano sulla montagna dell’alba sono destinati a riposare.


     20. Nelle cavità della terra posano i piedi.


     21. Sugli alti luoghi della terra alzano il collo.


     22. Non si conoscono per nulla; in cielo e in terra non se ne sa nulla.[113]


  


  Sebbene non abbia intenzione di sostenere che Simone abbia tratto le sue idee specificamente da fonti vediche, caldee, babilonesi, zoroastriane o fenicie, tuttavia l’identità di idee e la probabilità, quasi pari alla convinzione per lo studente, che gli Iniziati dell’antichità attingessero tutti alle stesse fonti, dimostra che non c’era nulla di originale nelle caratteristiche principali del sistema simoniano.


  Ciò è confermato anche dalle affermazioni di Epifanio e delle Costituzioni Apostoliche, secondo le quali i Simoniani davano nomi “barbari” o “stranieri” ai loro Eoni. Vale a dire, nomi che non erano né greci né ebraici. Nessuno di questi nomi è menzionato dai Padri, e probabilmente i termini greci riportati dall’autore dei  Philosophumenae da Teodoreto sono equivalenti exoterici dei nomi misteriosi. Ci sono numerose prove, da gemme, monumenti e frammenti, che dimostrano l’esistenza di una lingua misterica utilizzata dalla scuola gnostica e da altre scuole. Quale fosse questa lingua nessuno studioso è ancora in grado di dircelo, ed è sufficientemente evidente che gli sforzi di decifrazione sono finora falliti. Gli esempi più completi e preziosi di questi nomi e di questa lingua si trovano nei papiri riportati da Bruce dall’Abissinia alla fine del secolo scorso.[114]


  Jamblichus ci dice che la lingua dei Misteri era quella dell’antico Egitto e dell’Assiria, che egli chiama “nazioni sacre”, come segue:


  

    Ma, vi chiederete, perché tra i nostri termini simbolici(σγμαντικα) preferiamo le (parole) barbare alle nostre rispettive (lingue) native? C’è anche una ragione mistica. Infatti, furono gli dèi a insegnare alle nazioni sacre, come gli Egizi e gli Assiri, tutto il loro dialetto sacro, per cui pensiamo di dover far assomigliare i nostri dialetti alla parlata cognita degli dèi. Poiché anche il primo modo di parlare nell’antichità era di tale natura, e soprattutto poiché coloro che appresero i primi nomi degli dèi li mescolarono con la loro lingua - in quanto adatti a tali (nomi) e ad essi conformi - e ce li hanno tramandati, manteniamo quindi inalterata la regola di questa tradizione immemorabile fino ai nostri tempi. Infatti, tra tutte le cose che si addicono agli dèi, la più affine è manifestamente quella che è eterna e immutabile.[115]


  


  L’esistenza di questa lingua sacra spiega forse la costante distinzione fatta da Omero tra la lingua degli dei e quella degli uomini.[116]Anche Diodoro Siculo afferma che i Samotraci usavano un dialetto molto antico e particolare nei loro riti sacri.[117]


  Questi “nomi barbari” erano considerati della massima efficacia e santità ed era illegale cambiarli. Come dicono i Logia caldei:


  

    Non cambiate i nomi barbari, perché in tutte le nazioni ci sono nomi dati dagli dèi, che hanno un potere indicibile nei Misteri.[118]


  


  E lo studioso[119]aggiunge che non devono essere tradotti in greco.


  È quindi molto probabile che Simone abbia usato i nomi a una, tre, cinque e sette sillabe o vocali, e che i termini greci fossero dei sostituti che velavano completamente il significato esoterico ai non iniziati.


  I nomi dei sette Eoni, come riportati dall’autore dei Philosophumena, sono i seguenti: L’Immagine dalla Forma Incorruttibile, che da sola ordina tutte le cose(εικων εξ αφθαρτου μορφης κοσμουσα μονη παντα), chiamato anche Spirito che si muove sulle acque(το πνευμα το επιφερουμενον επανω του υδατος) e Settimo potere(η εβδομη δυναμις);
Mente(νους) e Pensiero(επινοια), chiamati anche Cielo(ουρανος) e Terra(γη); Voce(φονη) e Nome(ονομα),[120]chiamati anche Sole(ηλιος) e Luna(σεληνη); Ragione(λογισμος) e Riflessione(ενθυμησις), chiamati anche Aria(αηρ) e Acqua(υδορ).


  Le prime tre sono sufficientemente spiegate nel frammento della  Grande Rivelazione di Simone, conservato nella  Philosophumena, e diventano del tutto comprensibili per lo studente della Cabala che sia esperto delle emanazioni dell’Albero delle Sephiroth. Mente e Pensiero sono evidentemente Chokmah e Binah, e le tre e le sette Sephiroth sono chiaramente riconoscibili nello schema del Sistema simoniano che seguirà.


  Delle due sizigie inferiori, o quaternario inferiore degli Eoni, non abbiamo dettagli dai Padri. Tuttavia, possiamo vedere qualche ragione per i nomi exoterici - Voce e Nome, Ragione e Riflessione - dalle seguenti considerazioni:


  (1) Occorre tenere presente quanto già detto a proposito del Logos, del Discorso e dei Nomi divini. (2) Nel Settenario il Quaternario rappresenta il lato manifesto e la Triade il lato nascosto del Fuoco. (3) Le caratteristiche fondamentali dell’universo manifesto presso gli Indù e i Buddisti sono il Nome (Nâma) e la Forma (Rûpa). (4) Simone dice che la Grande Potenza non fu chiamata Padre finché il Pensiero (nella manifestazione che diventa Voce) non lo  chiamò(ονομασαι) Padre. (5) La ragione e la riflessione sono evidentemente i due aspetti, principi o caratteristiche più basse della Mente  divina dell’uomo. Questi sono inclusi nella mente inferiore, o Organo Interno (Antah-karana), dai filosofi vedantini dell’India e chiamati Buddhi e Manas, essendo rispettivamente le facoltà mentali utilizzate nella certezza del giudizio e nel dubbio dell’indagine.


  Questo Quaternario, tra le tante altre cose, rappresenta i quattro piani inferiori, gli elementi, i principi, gli aspetti, ecc. dell’Universo, con le loro Gerarchie di Angeli, Arcangeli, Governanti, ecc. Dato però che il piano fisico più esterno è così vasto da trascendere il potere di concezione anche del più grande intelletto, è inutile per noi speculare sul gioco delle forze cosmiche e sulla misteriosa interazione delle Sfere dell’Essere che trascendono ogni normale coscienza umana. È solo sul piano più basso e più esterno che il Quaternario inferiore simboleggia i quattro Punti Cardinali. Michele (Sole), Gabriele (Luna), Uriel (Venere) e Raffaele (Mercurio) della Cabala, le quattro Bestie, le Ruote di Ezechiele, erano Entità viventi, divine e intelligenti che riguardavano la natura interiore dell’uomo e dell’universo per gli Iniziati.


  È presumibile che i Simoniani avessero insegnamenti distinti su questo punto, come dimostra il titolo della loro opera perduta,  Il Libro dei Quattro Angoli e dei Punti del Mondo. I quattro angoli erano probabilmente collegati ai quattro condotti o ruscelli del “fiume che esce dall’Eden per irrigare il Giardino”. Questi ruscelli hanno la loro analogia su tutti i piani e cosmicamente sono della stessa natura dell’Âkâsha-Gangâ - il Gange nell’Oceano spaziale akâshico - e degli altri fiumi negli scritti paurânici degli Indù.


  Ma prima di andare avanti sarà bene avere un diagramma o uno schema dell’eonologia simoniana, perché presumibilmente la scuola di Simone aveva un tale schema, come sappiamo che avevano gli Ofiti dall’opera di Origene,  Contra Celsum.
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  DIAGRAMMA DELL’EONOLOGIA SIMONIACA.[121]


   


  Naturalmente nessun Diagramma è qualcosa di più di una mnemonica simbolica, per così dire; di per sé è del tutto insufficiente e permette solo di dare uno sguardo a un aspetto, o a una faccia, del processo del mondo. È solo un gradino di una scala, utile solo per salire e da lasciare da parte quando si raggiunge un gradino più alto. È così che tutti gli elementi di Euclide erano solo un’introduzione alla comprensione dei “Solidi platonici”, che a loro volta devono essere scartati quando si deve trattare l’interno o l’essenza delle cose e non l’esterno o l’apparenza, per quanto “tipica” possa essere.


  Del Principio Universale, della Radice Universale e del Potere Senza Limiti - il Parabrahman (Ciò che trascende Brahmâ), la Mûla-Prakriti (Radice-Natura) e il Supremo Îshvara, o il Logos Eterno Immanifestato, dei filosofi vedantici - si è già detto abbastanza.
Lo stadio successivo è il tipo potenziale immanifestato della Trinità, il Tre in Uno e l’Uno in Tre, le Potenzialità di Vishnu, Brahmâ e Shiva, i Poteri Conservativo, Emanativo e Rigenerativo - il Logos Supremo, l’Ideazione Universale e la Saggezza Potenziale, chiamata da Simon Forma Incorruttibile, Mente Universale e Grande Pensiero. Questa Forma Incorruttibile è il Paradigma di tutte le Forme, chiamata Vishva Rûpam o Tutta-Forma e Param Rûpam o Forma Suprema, nella  Bhagavad Gîtâ[122]di cui si parla anche come Param Nidhânam o Casa del Tesoro Supremo,[123]che Simon chiama anche Casa del Tesoro θησαυροςe Magazzinoαποθηκη, un’idea che si ritrova in molti sistemi, e in modo più elaborato in quello della  Pistis-Sophia.


  Tra questo Mondo divino, il Triplice Eone immanifestato, e il Mondo degli uomini c’è la distanza intermedia: le acque dello spazio sono differenziate dall’immagine o dal riflesso del Triplice Logos (D) che vi cova. Come ci sono tre Mondi, il Divino, il Medio e l’Inferiore, che sono stati ben chiamati dai Valentiniani Pneumatico (o Spirituale), Psichico (o Mondo dell’Anima) e Ilicico (o Materiale), così nella Media Distanza abbiamo tre piani o gradi, o addirittura sette. Questa Media Distanza contiene le Sfere Invisibili tra il Mondo Fisico e il Divino. Gli Iniziati e gli Illuminati, i Maestri spirituali di tutte le epoche, vi hanno dedicato molte esposizioni e spiegazioni. È divina e infernale allo stesso tempo, perché come le parti superiori - per usare un’espressione goffa e fuorviante, ma che non si può evitare - sono pure e spirituali, così le parti inferiori sono corrotte e contaminate. La legge dell’analogia, dell’immagine e del riflesso vale per ogni dipartimento della natura emanativa, e sebbene le idee pure e spirituali arrivino agli uomini da questo regno della Media Distanza, esso riceve anche indietro dall’uomo le impressioni dei suoi pensieri e desideri impuri, così che le sue parti inferiori sono più sporche persino del mondo fisico, poiché i pensieri e le passioni segrete dell’uomo sono più sporchi delle azioni che compie. In questo modo, nella Media Distanza c’è un Paradiso e un Inferno, uno stato Pneumatico e uno Ilicico.


  Il Signore di questo Mondo di Mezzo è Uno nel suo Eone, ma in realtà è un riflesso della triplice radianza del Logos Immanifestato. Questo Signore è il Logos manifestato, lo Spirito che si muove sulle acque. Perciò tutte le sue emanazioni o creazioni sono triple. La triplice Luce in alto e la triplice Tenebra in basso, la forza e la materia, o lo spirito e la materia, entrambi devono il loro essere e la loro apparente opposizione alla Mente, “la sola che ordina tutte le cose”.


  Il Diagramma, per essere più comprensibile, dovrebbe essere disposto mentalmente in modo che ciascuna delle sfere superiori si trovi all’interno o si compenetri con quelle inferiori. Da questo punto di vista, il centro è una posizione più importante del sopra o del sotto. All’esterno di tutto c’è l’Universo fisico, fatto dagli Angeli Ilicici, cioè quelli emanati dal Pensiero, Epinoia, che rappresentano la Madre Terra primordiale, o Materia; non la Terra che conosciamo, ma la Terra adamitica dei Filosofi, le Potenze della Materia, che Eugenius Philalethes ci assicura, a suo onore, che nessun uomo ha mai visto. Questa Terra è, in un certo senso, il Protyle che i più avanzati dei nostri chimici moderni stanno cercando come l’Unico Elemento Madre.


  L’idea dello Spirito di Dio che si muove sulle acque è molto bella e la troviamo elaborata in modo molto dettagliato nelle scritture indù. Per esempio, nel  Vishnu Purâna,[124] troviamo una descrizione dell’emanazione dell’Universo attuale da parte dello Spirito Supremo, all’inizio dell’attuale Kalpa o Eone, con un’infinità di Kalpa e Universi che si estendono dietro. Egli lo crea dotato della Qualità della Bontà, o Potenza Pneumatica. Le tre Qualità (o Gunas) della Natura (Prakriti) sono infatti le Potenze Pneumatica, Psichica e Ilicica delle Acque di Simon.


  

    Alla fine del Kalpa passato (o Pâdma), il divino Brahmâ, dotato della qualità della bontà, si svegliò dalla sua notte di sonno e vide l’universo vuoto. Egli, il supremo Nârâyana, l’incomprensibile, il sovrano di tutte le creature, investito della forma di Brahmâ, il dio senza inizio, il creatore di tutte le cose; di cui, a proposito del suo nome Nârâyana, il dio che ha la forma di Brahmâ, l’origine imperitura[125]del mondo, si ripete questo verso: “Le acque sono chiamate Nârâ, perché furono la progenie di Nara (lo spirito supremo); e, poiché in esse ebbe luogo il suo primo (Ayana)[126] progresso (nel carattere di Brahmâ), egli è da allora chiamato Nârâyana (colui il cui luogo di movimento furono le acque)”.


  


  Sir Wm. Jones traduce questo noto verso del Manu[127]come segue:


  

    Le acque sono chiamate Nârâh, perché furono la produzione di Nara, o spirito di Dio; e, poiché furono il suo primo Ayana, o luogo di movimento, egli è chiamato Nârâyana o movimento sulle acque.


  


  Sostanzialmente la stessa affermazione è contenuta nei Purâna di  Linga, Vâyu e Mârkandeya, e il  Bhâgavatala spiega più dettagliatamente come segue:


  

    Purusha (lo Spirito), dopo aver diviso l’uovo (l’universo ideale in germe), nel suo uscire all’inizio, desiderando un luogo di movimento (Ayanam) per sé, creò le acque pure.


  


  Nel  Vishnu Purâna, ancora, Brahmâ, parlando ai Celestiali, dice:


  

    Io, Mahâdeva (Shiva) e voi tutti non siamo altro che Nârâyana.[128]


  


  Il bellissimo simbolo dello Spirito divino che si muove e cova sulle acque primordiali dello spazio - acque che con il procedere della differenziazione diventano sempre più torbide - è troppo grafico per richiedere ulteriori spiegazioni. È troppo consacrato dall’età e santificato dal consenso dell’umanità per non incontrare la nostra più alta ammirazione.


  La dissertazione sul nostro Diagramma potrebbe essere portata avanti quasi a lungo, ma è già stato detto abbastanza per mostrare i punti di corrispondenza tra le idee attribuite a Simon e la Teosofia universale.


  Approfondiamo ora il ruolo svolto da Epinoia, il Pensiero Divino, nel processo cosmico, riservando la sua parte nel dramma umano a quando tratteremo la soteriologia di Simone. Abbiamo evidentemente qui una versione del grande mito della Sophia, che svolge un ruolo così importante in tutti i sistemi gnostici. Da un lato l’energizzazione del lato materno della Natura Divina, dall’altro la storia dell’evoluzione della Monade Divina, chiusa in tutte le forme attraverso le sfere elementari, attraverso i regni inferiori, fino allo stadio dell’uomo.


  Il mistero di Sophia-Epinoia è davvero grande, insolubile nelle sue origini; perché come fa ciò che è Divino a scendere in basso e a creare Potenze che imprigionano il loro genitore? È il mistero dell’universo e dell’uomo, insolubile per tutti tranne che per il Logos stesso, con il cui sacrificio di sé Sophia, l’Anima, viene finalmente liberata dai suoi legami.


  Epinoia è una potenza dai molti nomi. È chiamata Madre, o Tuttomadre, Madre dei Viventi o Madre Splendente, Eva Celeste; Potenza Superiore; Spirito Santo, poiché lo Spiritus in alcuni sistemi è un potere femminile (in senso simbolico, naturalmente), soprattutto nel Codex Nazaræus, la scrittura dei Mandaïtes. Anche in questo caso è chiamata Colei della mano sinistra, in contrapposizione al Christos, Lui della mano destra; l’Uomo-donna; Prouneikos; Matrix; Paradiso; Eden; Achamôth; la Vergine; Barbelo; Figlia della Luce; Madre Misericordiosa; Consorte del Maschile; Rivelatrice dei Misteri Perfetti; Perfetta Misericordia; Rivelatrice dei Misteri dell’intera Grandezza; Madre Nascosta; Colei che conosce i Misteri degli Eletti; la Santa Colomba, che ha dato alla luce i due Gemelli; Ennoia; e con molti altri nomi che variano a seconda della terminologia dei diversi sistemi, ma che conservano sempre l’idea di fondo del Mondo-Anima nel Macrocosmo e dell’Anima nell’Uomo.


  All’interno di ogni forma, anche apparentemente la più meschina, è confinata l’Epinoia; perché tutto ciò che è all’interno è innato con la Vita; ogni forma contiene una scintilla del Fuoco Divino, essenzialmente della stessa natura del Tutto; perché nelle Radici, e anche in tutte le cose - dato che tutto è costruito sul loro tipo - è “l’intero Potere sconfinato insieme  nella potenzialità, ma non  nell’attualità“.


  La ragione di questa prigionia di Sophia, nella maggior parte dei sistemi, è che ella cercò di creare senza la sua sizigia, il Padre o Nous, volendo imitare da sola il potere autogenerante del Supremo. Così, per ignoranza, si coinvolse nella sofferenza, da cui fu liberata con il pentimento e l’esperienza. Quale spiegazione di questo mistero supremo sia stata pubblicamente azzardata da Simone non possiamo saperlo, perché i racconti patristici sono confusi e contraddittori.


  Irene ci dice che:


  

    Ella fu la prima Concezione (Epinoia) della sua Mente, la Madre di tutti, con la quale all’inizio concepì nella sua Mente la creazione degli Angeli e degli Arcangeli.


     Questa Epinoia, balzando fuori da  lui (la Potenza smisurata) e conoscendo la volontà del Padre, discese nelle Regioni inferiori e generò gli Angeli e le Potenze, per mezzo dei quali, secondo lui, fu fatto il mondo. E dopo averli generati, fu trattenuta da loro per invidia, perché non volevano essere considerati la progenie di un altro. Quanto a se stessa, era del tutto sconosciuta da loro; e fu il suo Pensiero (Epinoia) a essere reso prigioniero dalle Potenze e dagli Angeli che erano stati emanati da lei. E subì ogni sorta di indignazione da parte loro per impedire che potesse risalire al Padre, fino ad essere imprigionata nel corpo umano e a trasmigrare in altri corpi femminili, come da un vaso all’altro.


  


  Il racconto di Tertulliano si differenzia per l’importante aggiunta che il “disegno del Padre fu impedito”; come o perché non lo dice.


  

    Lei fu la sua prima suggestione con la quale suggerì la creazione degli Angeli e degli Arcangeli; che lei, partecipando a questo disegno, era scaturita dal Padre e si era gettata nelle Regioni Inferiori; e che lì, essendo impedito il disegno del Padre, aveva generato Potenze Angeliche ignare del Padre, l’artefice di questo mondo (?); da queste era stata trattenuta, non secondo la sua intenzione, per evitare che quando se ne fosse andata si pensasse che fossero la progenie di un altro, ecc.


  


  I  Philosophumena non dicono nulla su questo punto, se non che Epinoia “manda in confusione tutte le Potenze del Mondo con la sua insuperabile Bellezza”.


  Filastro rende la confusione peggiore, scrivendo:


  

    E osò anche dire che il mondo era stato fatto dagli angeli, e che gli angeli erano stati fatti da alcuni dotati di percezione dal cielo, e che essi (gli angeli) avevano ingannato la razza umana.


     Egli affermava, inoltre, che esisteva un altro Pensiero (Intellectus) che era sceso nel mondo per la salvezza degli uomini.


  


  Epifanio complica ulteriormente il problema come segue:


  

    Questa Potenza (Prunîcus e Spirito Santo) scendendo dall’Alto cambiò la sua forma…. E attraverso la Potenza dall’Alto… mostrando la sua bellezza, li spinse alla frenesia, e per questo fu mandata a depredare i Governanti che avevano dato vita al Mondo; e gli stessi Angeli fecero guerra per lei; e mentre lei non sperimentava nulla, si misero all’opera per massacrarsi a vicenda a causa del desiderio che lei infondeva in loro per se stessa.


  


  Teodoreto segue brevemente Irenæus.


  In questi racconti contraddittori c’è una grande confusione tra i ruoli di Nous ed Epinoia, il Padre e il Pensiero, lo Spirito e l’Anima spirituale. E poi, come sono nate le Regioni inferiori, perché Epinoia vi scendesse? Questa lacuna è colmata dalle informazioni più complete dei  Philosophumena, che ci mostrano lo schema dell’autoemanazione fuori o dentro la materia per similitudine, confinando così il problema del “male” allo spazio e al tempo, e non elevandolo a principio eterno. Naturalmente non si può pensare che l’origine del “male” sia risolvibile per l’uomo nel suo stato attuale, per cui il fatto che sia stato secondo il disegno o contrario al disegno del Padre dipenderà sempre dal punto di vista da cui consideriamo il problema.


  Legge, giustizia e compassione non sono termini incompatibili per chi ha il cuore rivolto alle cose spirituali; e l’idea che il male non sia una cosa in sé, ma che esista solo a causa dell’ignoranza umana, è un’idea che si raccomanda alla mente veramente religiosa e filosofica. Quindi il male non è una quantità fissa in sé, ma dipende dall’atteggiamento interiore che ogni uomo ha nei confronti degli elementi esterni, se sono cattivi o no.


  Per esempio, non è male che un animale o un selvaggio uccida, perché la luce della legge superiore non è ancora accesa nei loro cuori. È male solo se facciamo ciò che dispiace al Sé. Questo può forse gettare un po’ di luce sul dogma simoniano dell’azione per accidente (ex accidenti), o per istituzione(θεσει), in contrapposizione all’azione secondo natura (naturaliter o φυσει) - evidentemente la stessa idea dell’insegnamento di Eracleito di agire secondo natura(κατα φυσιν), che egli spiega come secondo l’Armonia immanifesta che possiamo sentire tendendo l’orecchio per cogliere quella piccola voce che è dentro di noi, la Voce del Silenzio, il Logos o Sé. Simon si riferisce presumibilmente a questo nella frase “le cose che suonano dentro”(τα ενηχα), un’idea notevolmente confermata da Psellus,[129]che cita il seguente Logion:


  

    Quando vedrai un santissimo Fuoco informe che brilla e si espande nelle profondità dell’intero Cosmo, ascolta la Voce del Fuoco.


  


  Questo ci porta a considerare gli insegnamenti di Simone riguardo al Mondo Minore, il Microcosmo, l’Uomo, e allo schema della sua soteriologia. Evidentemente Simone insegnava l’antica, immemorabile dottrina secondo cui il Microcosmo Uomo era lo specchio e la potenzialità del Cosmo, il Macrocosmo, come abbiamo già visto sopra. Tutto ciò che era vero per l’emanazione dell’Universo era vero anche per l’Uomo, tutto ciò che era vero per gli Eoni macrocosmici era vero per gli Eoni microcosmici nell’Uomo, che sono potenzialmente uguali a quelli del Cosmo e si svilupperanno nella potenza e nella grandezza di quest’ultimo, se troveranno un’espressione adeguata o un veicolo adatto. Questa visione spiegherà la ragione per cui gli antichi dicevano che potevamo percepire solo ciò di cui avevamo già un germe dentro di noi. Così insegnava Empedocle:


  

    Per la terra percepiamo la terra; per l’acqua l’acqua; per l’etere l’etere; per il fuoco il fuoco distruttivo; per l’amicizia l’amicizia; per la lotta l’aspra lotta.


  


  E se la potenzialità di tutto risiedeva in ogni uomo, l’insegnamento più forte su questo punto è stato:  Qui se cognoscit, in se omnia cognoscit - Coluiche conosce se stesso, conosce tutto in se stesso - come ci dice Q. Fabius Pictor. Pertanto, l’essenziale della formazione morale e spirituale nell’antichità era il raggiungimento dell’autoconoscenza, cioè la certezza che in ogni uomo esiste una natura divina, che ha una capacità infinita di assorbire la Saggezza universale; che, in breve, l’uomo è  essenzialmente uno con la Divinità.


  Per Simone, come per i filosofi ermetici dell’antico Egitto, tutte le cose sono correlate per corrispondenza, analogia e similitudine: “Come in alto, così in basso”, è l’insegnamento della Tavola Smaragdina di Ermete. Pertanto, ciò che è accaduto alla divina Epinoia, la Madre Suprema, tra gli Eoni, è accaduto anche all’Anima Spirituale umana o Essenza Monadica, nella sua evoluzione attraverso tutti gli stadi di manifestazione. Quest’Anima è racchiusa in tutte le forme e i corpi, successivamente fino allo stadio dell’uomo.


  Da un certo punto di vista, questo insegnamento è stato definitivamente dimostrato dalla scienza moderna. L’evoluzione della forma esterna è stata tracciata in tutti i regni e non è più in discussione. Gli antichi maestri dell’evoluzione, sebbene meno precisi nei dettagli, erano più accurati nei fatti, postulando un “qualcosa dentro” che solo poteva rendere l’evoluzione esterna della forma di qualche scopo intelligibile. L’Anima spirituale - la Vita, la Coscienza, lo Spirito, l’Intelligenza, in qualsiasi modo la si voglia chiamare - era di per sé informe, ma assumeva sempre nuove forme attraverso un processo chiamato metempsicosi, metasomatosi, metangismo, ecc.


  Sulla metempsicosi e sulla reincarnazione è stato scritto così tanto negli ultimi tempi che non è necessario soffermarsi su un’idea ormai così familiare. Nel suo senso più ampio, l’intero processo della natura è soggetto a questa modalità di esistenza, e nel suo senso più ristretto è il cammino di pellegrinaggio dell’Anima nel deserto della Materia. Nel trattare una concezione filosofica che è già stata completamente stabilita, per quanto riguarda il suo “lato visibile”, dalle ricerche della scienza moderna nel campo dell’evoluzione, è una perdita di tempo oscurare la questione principale con la riproposizione della superstiziosa credenza che l’Anima umana possa tornare al bruto. È possibile che questa superstizione sia nata dalla considerazione che il corpo e i paramenti inferiori dell’Anima sono stati eliminati e gradualmente assorbiti dalla creazione inferiore nei processi alchemici della natura. Questo era il destino delle “purgazioni” dell’Anima, ma l’Anima stessa, una volta passata dai corpi dei regni inferiori ai corpi dello stadio umano, non poteva retrocedere oltre i limiti di quel regno umano.


  Dando uno sguardo al diagramma e considerandolo dal punto di vista microcosmico, è facile vedere che la natura interiore dell’uomo è più complessa di quanto la tricotomia elementare di Corpo, Anima e Spirito possa far supporre. Ogni piano dell’Essere, per il quale l’Anima ha la sua Vestitura appropriata, è generato da un “punto indivisibile”, come lo chiamava Simon, un punto zero, per usare un termine della Chimica moderna; sei di questi sono mostrati nel Diagramma, e ogni piano dell’Essere è delimitato da tali punti zero, perché sono punti come quello del Cerchio il cui centro è ovunque e la circonferenza in nessun luogo.


  Per passare alla soteriologia di Simone. Il concetto generale di questa non presenta alcuna difficoltà per lo studente delle religioni orientali. L’idea che i grandi maestri siano Avatâra, incarnazioni o discese dell’Essere Supremo, che appaiono sulla terra per aiutare l’umanità, è abbastanza semplice da comprendere di per sé e non susciterebbe molte obiezioni, se non fosse per i dogmi teologici e le leggende mitologiche che sono solite essere intessute intorno alle vite di tali maestri. Nell’epoca attuale non è affatto necessario, con l’esperienza del passato davanti agli occhi, sollevare dissensi sul fatto che tale manifestazione sia interamente divina, o interamente umana, o perfettamente umana e divina allo stesso tempo, o nessuna delle due o tutte. 


  Se la filosofia orientale considera non solo il mondo fenomenico esterno come sempre mutevole e impermanente, ma anche tutte le apparenze o le manifestazioni - per quanto soggettive possano essere per noi - come non l’unica Verità in sé, che sostiene essere l’unica a non subire cambiamenti, è facile capire la ragione per cui i filosofi gnostici si attenevano per la maggior parte al docetismo, cioè che il corpo di un Salvatore non era il Salvatore stesso, ma un’apparenza. Il calore della controversia polemica può aver portato a opinioni esagerate da entrambe le parti, ma la mente filosofica non sarà angosciata dal pensiero che il corpo è un’apparenza o una maschera dell’uomo reale, e che non fa parte del suo possesso eterno. Tuttavia, il corpo è reale per noi, perché tutti abbiamo corpi di natura simile e le apparenze sono reali per le apparenze. Tuttavia, questo non invalida l’ulteriore considerazione che esistono altri corpi, paramenti o veicoli di coscienza, oltre al grossolano “mantello di pelle” fisico, per l’uso dell’uomo spirituale, ognuno dei quali è un‘“apparenza” rispetto al veicolo superiore, che a sua volta è un‘“apparenza” per ciò che è più sottile e meno materiale o sostanziale di lui.


  Così, nella discesa dal Mondo Divino, l’Anima si trasforma, o si riveste di forme, o corpi, o paramenti, che tesse con la propria sostanza, come le Potenze dei Mondi che attraversa, poiché ogni Anima ha un diverso veicolo di coscienza per ogni Mondo o Piano.


  Ma la dottrina del Soter, o Salvatore, non si applica finché non si raggiunge lo stadio del Cristo o la consumazione. Seguendo l’idea di rinascita, c’è un ciclo di vita spirituale, o filo di vita, su cui le varie vite terrene sono infilate, come perline di una collana, e ogni vita successiva è più pura e più nobile, man mano che l’Anima acquisisce il controllo della materia, o il conducente il controllo del carro e dei destrieri che lo fanno sfrecciare attraverso le esperienze della vita. Con l’avvicinarsi della fine di questo grande ciclo, si evolve un veicolo terreno che può mostrare lo spirito divino in tutta la pienezza possibile a questo mondo o fase dell’evoluzione.


  Ora, poiché il problema può essere visto sia dal punto di vista interno che da quello esterno, abbiamo il mistero dell’Anima rappresentato sia dal lato dell’involuzione dello spirito nella materia che da quello dell’evoluzione della materia nello spirito. Se, da un lato, insistiamo troppo su un punto di vista, avremo solo una concezione unilaterale del processo; se, dall’altro, trascuriamo un fattore, non risolveremo mai la quantità attualmente sconosciuta dell’equazione. Così l’Anima è rappresentata come la “pecorella smarrita” che si dibatte nelle maglie della rete della materia, passando da un corpo all’altro, e lo Spirito è rappresentato mentre scende, trasformandosi attraverso le sfere, per salvare infine la sua Sizigia dai legami che la circondano.


  L’Anima aspira allo Spirito e lo Spirito si prende cura dell’Anima, come dicevano i Simoni:


  

    Il maschio (il Cielo, cioè il Nous o Cristo, o Anima spirituale) guarda dall’alto verso il basso e prende il pensiero come partner (o sizigia); mentre la Terra (cioè l’Epinoia o Gesù, o Anima umana) dal basso riceve dal Cielo i frutti intellettuali (in senso spirituale e filosofico, ovviamente) che scendono verso di lei e sono cognati alla Terra (cioè della stessa natura essenzialmente dell’Epinoia, che è essenzialmente una cosa sola con il Nous).


  


  Quando questo mistero viene rappresentato in modo drammatico, per così dire, e personificato, questi due aspetti dell’Anima vengono raffigurati come due persone: così abbiamo Simone ed Elena, la sua discepola preferita, Krishna e Arjuna, ecc. Nei Vangeli canonici il discepolo prediletto è Giovanni e le donne-discepole sono messe in secondo piano; nei Vangeli gnostici, invece, le donne-discepole non sono così emarginate e il punto di vista di queste prime comunità di cristiani filosofici e mistici getta molta luce sulla meravigliosa storia della Maddalena che ha toccato il cuore della cristianità. Per esempio, nella  Pistis-Sophia, il capo di tutti i discepoli, il più spirituale e intuitivo, è Maria Maddalena. Questo non è senza significato se ricordiamo l’amore di Cristo per Maria “dalla quale aveva cacciato  sette demoni”.


  L’allegoria è suggestiva e perfettamente comprensibile per lo studente di religione comparata. Come nel Mondo Spirituale ci sono sette Eoni, sette principi o aspetti dell’Anima Spirituale, così qui sulla Terra, per analogia, ci sono sette aspetti inferiori, o riflessi impuri. Come ci sono sette Virtù Cardinali, le Prajnâ-Pâramitâs, o Perfezioni della Saggezza, dei Buddisti, così ci sono sette Vizi Cardinali, che devono essere scacciati dalla volontà spirituale, prima che la Maria pentita, o Anima Umana, possa essere purificata.


  Questo è il mistero dell’Elena, la “pecora smarrita”. Segue poi il matrimonio mistico dell’Agnello, l’unione dell’anima umana e spirituale nell’uomo, di cui si parla spesso nei Vangeli e in altre scritture mistiche.


  Naturalmente il linguaggio usato è simbolico e non ha nulla a che fare con il sesso, in nessun senso. Guai a chi prende queste allegorie dell’anima come storie letterali, perché a questa materializzazione dei misteri divini non seguirà altro che dolore. Se Simon o i suoi seguaci sono caduti in questo errore, hanno operato la propria rovina, sotto la Grande Legge, come sicuramente fanno tutti coloro che creano tali legami di materia per la propria schiavitù.


  Ma con la condanna non abbiamo nulla a che fare; solo chi è senza peccato ha il  diritto di scagliare pietre contro le Maddalene di questo mondo; e chi è veramente senza peccato usa la sua purezza per purificare i suoi simili, senza sporcarla con le macchie della condanna moralista. Noi, uomini e donne comuni del tempo, siamo tutti “pecorelle smarrite”, anime umane che lottano nell’ignoranza; dovremmo allora lapidare i nostri compagni perché la loro teologia ha una nomenclatura diversa dalla nostra? Perché l’uomo era lo stesso nel passato come lo è oggi. L’anima umana ha sempre le stesse speranze e le stesse paure, gli stessi amori e gli stessi odi, le stesse passioni e le stesse aspirazioni, indipendentemente dalla mera forma della loro espressione. Ciò che conta è l’atteggiamento che assumiamo nei confronti delle forme di cui siamo circondati. Oggi la forma del nostro credo è cambiata; la moda del nostro abbigliamento è scientifica e non allegorica, ma siamo forse più vicini alla consapevolezza che si tratta di un abito e basta, e non della vera espressione del vero uomo che è in noi?


  Diamo ora un breve sguardo all’Albero simbolico della vita, che svolge un ruolo così importante nella Gnosi simoniana. Non che fosse però peculiare di questo sistema, perché diverse scuole utilizzano la stessa simbologia. Per esempio, nella  Pistis-Sophia[130]l’idea è immensamente ampliata e si parla molto di una gerarchia eoniana chiamata dei Cinque Alberi. Poiché questo, tuttavia, potrebbe essere stato uno sviluppo successivo, rivolgiamoci agli antichi Shâstra indù e scegliamo uno dei molti passaggi che potrebbero essere addotti, che descrivono l’Albero Ashvattha, l’Albero della Vita, “l’Ashvattha dalle ali d’oro”, dove le anime degli uccelli prendono le ali e volano via felici, come ci dice il Sanatsujátîya. Il passo che abbiamo scelto è tratto dalla  Bhagavad Gîtâ, quel meraviglioso episodio filosofico del  Mahâbhârata che, in base alle prove interne e alla stima più bassa, deve essere collocato in una data anteriore a Simone. All’inizio del quindicesimo Adyâya leggiamo:


  

    Si dice che l’imperituro Ashvattha abbia radici in alto e rami in basso, di cui gli inni sacri sono le foglie. Chi conosce questo, è un conoscitore della conoscenza. I suoi rami si estendono verso l’alto e verso il basso, espansi dalle potenze (Gunas); gli oggetti di senso sono i suoi germogli. Anche le sue radici si estendono verso il basso, costringendo all’azione nel mondo degli uomini. Qui non si comprende né la sua forma, né la sua fine, né il suo inizio, né il suo sostegno. Avendo tagliato con la ferma spada del distacco (cioè del non attaccamento al frutto dell’azione) questo Ashvattha, con le sue radici troppo cresciute, allora egli (il discepolo) dovrebbe cercare quel Supremo dove coloro che vengono non tornano mai più, (con il pensiero) che ora è giunto a quell’Essere primordiale, da cui fu emanata l’evoluzione di un tempo.


  


  Che cos’è questa “spada del distacco” se non un altro aspetto della “spada infuocata” di Simone, che è rivolta a custodire la via verso l’Albero della Vita? Questa “spada” è costituita dalle nostre passioni e dai nostri desideri, che ora ci tengono lontani dall’Albero della Vita dalle foglie d’oro, dove possiamo trovare le ali per portarci al “Padre dei Cieli”. Infatti, una volta conquistato il desiderio e trasformato in volontà spirituale, esso diventa la “spada della conoscenza”; e una volta conquistata la strada verso l’albero della vita spirituale, la vita purificata diventa le “ali del grande uccello” su cui saliamo per essere portati al suo nido, dove finalmente si trova la pace.


  La similitudine dell’albero è usata in molti sensi, non ultimo quello della “vite” celeste dell’Anima che si reincarna, di cui ogni “vita” è un tralcio. Questo spiega la citazione di Simone del Logion che ci è così familiare nel  Vangelo secondo Luca:


  

    Ogni albero che non porta frutti buoni viene tagliato e gettato nel fuoco.


  


  Questo spiega anche uno dei significati interni del meraviglioso passo del  Vangelo secondo Giovanni:


  

    Io sono la vera vite e il Padre mio è il padrone. Ogni tralcio in me che non porta frutto lo toglie; e ogni tralcio che porta frutto lo purifica perché porti più frutto.[131]


  


  Infatti, solo il frutto spirituale di ogni vita viene raccolto nel “magazzino” dell’anima divina; il resto viene disperso per essere purificato nel “fuoco” dell’esistenza terrena.


  Non è necessario dilungarsi sulla corrispondenza tra il processo mondiale della Natura e quello che avviene nel grembo della donna mortale. Senza dubbio Simone insegnò molte altre corrispondenze tra i processi della Natura cosmica e l’uomo microcosmico, ma quali fossero i dettagli di questo insegnamento non possiamo in alcun modo esserne certi. Simon potrebbe aver commesso degli errori di fisiologia, secondo le nostre attuali conoscenze, ma con le prove che abbiamo davanti non possiamo fare altro che sospendere il giudizio. Perché, in primo luogo, non sappiamo se sia stato riportato correttamente dai suoi antagonisti patristici e, in secondo luogo, siamo ancora troppo ignoranti del processo di nutrizione del feto per pronunciarci  ex cathedrâ. In ogni caso, la spiegazione di Simon è più in accordo con la scienza moderna rispetto alla generalità delle fantasie su argomenti scientifici a cui la pietà non istruita dei primi Padri si prestava così facilmente. Quanto al fatto che gli Iniziati dell’antichità conoscessero o meno la circolazione del sangue e le funzioni del sistema arterioso, dobbiamo rimanere nel dubbio, perché sia il loro ben noto metodo di nascondere le loro conoscenze, sia l’assenza di testi che potrebbero ancora essere scoperti dall’industria dell’esplorazione moderna, ci insegnano a tenere il nostro giudizio in sospeso.


  Inoltre, vista l’importanza che l’Albero simbolico rivestiva nel Sistema Simoniano, è possibile che nella scuola vi fosse un insegnamento esoterico che indicava le corrispondenze nel corpo umano per scopi mistici, come è stato consuetudine per lunghi secoli in India nella Scienza dello Yoga. Nel corpo umano ci sono  almeno due “alberi”, il sistema nervoso e quello vascolare. Il primo ha la sua “radice” nel cervello, il secondo nel cuore. Lungo i tronchi e i rami scorrono rispettivamente correnti di “etere nervoso” e di “vita”, e la Scienza dello Yoga insegna ai suoi discepoli a utilizzare entrambe queste forze per scopi mistici. È molto probabile che anche gli gnostici insegnassero gli stessi processi ai loro allievi, così come sappiamo per certo che i neoplatonici inculcavano pratiche simili. Da queste considerazioni, quindi, si può supporre che Simone non fosse così ignorante delle reali leggi della circolazione del sangue come si potrebbe altrimenti immaginare; e per quanto riguarda il nutrimento dell’embrione, le autorità moderne sono in disaccordo, la maggioranza, tuttavia, propende per l’opinione di Simone, secondo cui il feto viene nutrito attraverso il cordone ombelicale.[132]


  L’ultimo punto importante che ci trattiene, prima di passare a una nota sulle pratiche magiche attribuite a Simone, è l’uso allegorico che i Simoniani fanno delle Scritture. Anche in questo caso abbiamo poco a che fare con i dettagli riportati, ma solo con l’idea. Era convinzione comune dei saggi dell’antichità che la parte mitologica degli scritti sacri delle nazioni dovesse essere intesa in modo allegorico. Per non parlare dell’India, abbiamo la scuola neoplatonica con i suoi metodi analogici di interpretazione, e la menzione di un’opera di Porfirio in cui si tentava un’interpretazione allegorica dell’ Iliade. Spettacoli allegorici di natura simile venivano messi in scena anche nei Misteri Minori e spiegati in quelli Maggiori, come ci dice Giuliano nella Madre degli Dei,[133] e Plutarco sulla  Cessazione degli Oracoli.[134]


  Si potrebbero addurre molte prove del fatto che questa era un’idea diffusa tra i dotti dell’antichità, ma lo spazio non permette di trattare l’argomento in modo esauriente. Ciò che è importante notare è che Simone rivendicava questo come metodo della sua Scuola e quindi, nel trattare il suo sistema, non possiamo tralasciare un fattore così importante e persistere nel considerare le espressioni allegoriche e simboliche come insegnamenti letterali. Possiamo dire che il metodo è fuorviante e ha portato a molte superstizioni tra gli ignoranti, ma non abbiamo il diritto di criticare il significato letterale e storico di un’allegoria e poi pensare di aver criticato la dottrina che essa racchiude. Questo è stato l’errore di tutti i critici razionalisti delle Bibbie mondiali. Hanno intenzionalmente messo da parte l’intero metodo dell’insegnamento religioso antico, prendendo come storia e narrazione letterale ciò che era essenzialmente allegorico e simbolico. Forse la ragione di ciò sta nel fatto che, laddove la religione decade e l’ignoranza si diffonde, il simbolico e l’allegorico si materializzano nello storico e nel letterale. Lo spirito viene dimenticato, la lettera viene divinizzata. Da qui la reazione della critica razionalistica contro il materialismo e il letteralismo delle verità sacre. Tuttavia, tale critica non va abbastanza in profondità da intaccare le vere verità della religione e le convinzioni dell’anima umana, più di quanto una critica estetica sulla forma delle lettere romane e delle figure arabe possa intaccare la verità di una formula algebrica. La critica razionalistica può smuovere le persone dal letteralismo e dalla cristallizzazione dogmatica, in effetti ha fatto molto in questo senso, ma non raggiunge le dottrine nascoste.


  Ora Simone sosteneva che molte delle narrazioni della Scrittura fossero allegoriche e si opponeva a coloro che sostenevano l’interpretazione della lettera morta. Per lo studente di religione comparata è difficile vedere cosa ci sia di tanto biasimevole in questo. Al contrario, questa visione è così degna di lode che merita di essere ampiamente adottata oggi, alla fine del XIX secolo. Per comprendere l’antichità, dobbiamo seguire i metodi dei saggi tra gli antichi, e il metodo dell’allegoria e della parabola era il modo di insegnare dei grandi Maestri del passato.


  Ma supponendo di concedere questo, e di ammettere che tutte le Scritture possiedono un significato interiore e si prestano a essere interpretate su ogni piano dell’essere e del pensiero, chi deve decidere se una particolare interpretazione è giusta o no? Sono già nati scrittori che danno interpretazioni diametralmente opposte della stessa narrazione mistica e, sebbene questo possa essere un progresso rispetto al letteralismo fisico, non è affatto incoraggiante per la mente istruita e filosofica.


  Se la Divinità non rispetta le persone, i tempi o le nazioni, e se nessuna epoca è rimasta senza testimonianze del Divino, sembrerebbe essere conforme all’andamento delle cose che tutte le religioni, nella loro purezza, siano una sola essenza, indipendentemente da quanto possano essere diventate ricche di errori a causa dell’ignoranza dell’uomo. Se, ancora, la radice della vera religione è una, e la natura dell’Anima e della costituzione interiore delle cose è identica in tutti i tempi e in tutte le epoche, per quanto riguarda le sue  caratteristiche principali, indipendentemente dalla terminologia, dall’allegoria e dalla simbologia che possono essere utilizzate per descriverla; e non solo, ma se è vero che queste cose soggettive sono fatti potenti nella coscienza umana come nessun altro esistente, come del resto è dimostrato dall’impareggiabile influenza che tali cose hanno avuto sui cuori e sulle azioni degli uomini in tutta la storia del mondo, allora dobbiamo considerare che un’interpretazione che si adatta solo a un sistema e si trova del tutto inadatta agli altri, non fa parte della religione universale, ed è dovuta piuttosto all’ingegno dell’interprete che alla scoperta di una qualsiasi legge della natura soggettiva. Solo il metodo della religione comparata può darci la certezza di una corretta interpretazione e il rifiuto di istituire tale comparazione dovrebbe invalidare l’affidabilità di tutte le indagini di questo tipo.


  Ora, si dice che Simone abbia cercato di trovare un significato interiore nelle narrazioni scritturali e nelle mitologie, e contro questo metodo non possiamo avere nulla da dire; è solo quando un uomo distorce l’interpretazione per adattarla ai propri pregiudizi che sorge il pericolo. Simon, tuttavia, dimostra di aver fatto appello alle varie letterature sacre conosciute al suo tempo, un metodo eclettico e teosofico che non può essere messo da parte nemmeno ai giorni nostri.


  La Chiesa primitiva non era così dimentica della simbologia come lo è la maggioranza della fede cristiana di oggi. Una delle rappresentazioni più comuni dell’arte cristiana primitiva era quella dei “Quattro Fiumi”. Come ci racconta il Rev. Professor Cheetham:


  

    Lo troviamo ripetuto più volte nelle catacombe, sia negli affreschi che negli ornamenti scolpiti dei sarcofagi, e talvolta sui fondi delle coppe di vetro che vi sono state scoperte.[135]


  


  Le interpretazioni date dai primi divini erano molte e varie; nella quasi totalità dei casi, però, si trattava di un’interpretazione che si applicava al solo sistema cristiano, accentuando le differenze esteriori. Si cercò poco di trovare un’interpretazione nella natura, sia oggettiva che soggettiva, o nell’uomo. Simone, in ogni caso, ha fatto questo tentativo, uno sforzo per allargarsi a un sistema universale che si applica a tutti gli uomini in tutti i tempi. Questo è anche il vero spirito del cristianesimo puro, che spesso è offuscato dalla partigianeria teologica. Una vera interpretazione deve superare la prova non solo dell’aspirazione religiosa, ma anche del pensiero filosofico e dell’osservazione scientifica.


  Né dovremmo trovare motivo di dolerci per un tentativo di interpretazione del Cavallo di Troia, che fu fabbricato su consiglio di Atena (Minerva-Epinoia), perché George Stanley Faber, nei primi anni di questo secolo, non si impegnò con grande impegno per dimostrare la sua identità con l’Arca. È vero che ha solo trasformato miti simili nei termini di un unico mito e non è andato oltre, ma questo è stato un progresso rispetto ai suoi immediati predecessori. Simon, tuttavia, secoli prima si era spinto più avanti di Faber, per quanto riguarda la teoria, cercando un’interpretazione nella natura. Ma, a sua volta, per quanto ci è dato sapere, tentò l’interpretazione di un solo aspetto di questo simbolo grafico, affermando che esso simboleggiava l‘“ignoranza”. Un’interpretazione, tuttavia, per essere completa dovrebbe coprire tutti i piani della coscienza e dell’essere, dal piano fisico umano a quello divino cosmico. L’Arca che galleggia sulle acque del diluvio e che contiene i germi della vita, l’Uovo mondano nelle acque dello spazio e la Marea con la sua nidiata di guerrieri armati, sono tutti simboli di un grande fatto in natura, che può essere studiato scientificamente nello sviluppo della cellula germinale ed eticamente per analogia, come l’uovo dell’ignoranza, i cui germi sono, sotto l’aspetto più basso, le nostre passioni malvagie.


  Parlando di tali allegorie e tracciando le corrispondenze tra certe simbologie e i fatti naturali dell’embriologia, Simon parla della “grotta” che svolge un ruolo così importante in tante allegorie religiose. Come il bambino nasce in una “grotta”, così anche l‘“uomo nuovo” nasce in una “grotta”, e tutti i Salvatori sono stati registrati come nati nelle loro leggende di nascita. I Misteri dell’antichità erano per lo più celebrati in grotte o templi scavati nella roccia. Gli Epopti consideravano tali caverne come simboli sia del mondo fisico sia dell’Ade o del Mondo invisibile, che circonda ogni figlio dell’uomo. In una grotta del genere, in mezzo all’Oceano, Crono rinchiuse i suoi figli, come racconta Porfirio[136]. Fu chiamata Petra, o Roccia, e da essa si dice sia nato Mitra.[137]


  Faber si sforza di identificare questa grotta simbolica con l’Arca,[138]il che può essere ammissibile da un certo punto di vista, poiché il grembo di madre natura e quello della madre umana corrispondono analogicamente.


  Nella “nuova nascita” dei misteri, le Anime erano rappresentate come api nate dal corpo di un bue, perché dovevano raccogliere il miele della saggezza, e nascevano dal corpo ormai morto delle loro nature inferiori. Nella grotta c’erano due porte, una per gli immortali, l’altra per i mortali. A questo proposito, la caverna è il grembo psichico che circonda ogni uomo, di cui Nicodemo mostra una tale ignoranza nei Vangeli. È la distanza intermedia microcosmica; da una porta entra l’anima inferiore e, unendosi al suo consorte immortale, che scende attraverso la porta degli immortali, diventa immortale.


  La caverna è oscurata da un ulivo, sempre l’Albero della Vita a cui abbiamo fatto riferimento in precedenza, sui cui rami si posano le colombe, che riportano le foglie all’arca del corpo e al prigioniero al suo interno.


  Ma lo spazio non ci permette di approfondire questo interessante argomento, che richiederebbe un intero trattato da solo, o addirittura una serie di volumi. Tuttavia, è stato detto abbastanza per mostrare che il metodo di interpretazione utilizzato da Simon non è privo di interesse e di profitto, e che lo spirito tollerante di oggi, che anima le migliori menti e i migliori cuori della cristianità, non troverà alcuna ragione per condannare Simon su questo punto.


  Ci sono anche molti altri punti di interesse che potrebbero essere approfonditi nei frammenti del sistema che stiamo esaminando, ma poiché il mio compito è un saggio, e non un’opera esaustiva, devo accontentarmi di passarli per il momento, e affrettarmi a spendere qualche parola su quello strano e incompreso soggetto, comunemente noto come Magia.


  Che cosa fosse in realtà la Magia, la “Grande Arte” degli antichi, è oggi difficile da scoprire come lo è la vera Religione che sta alla base di tutte le grandi religioni del mondo. Era un’arte, una pratica, la Grande e Suprema Arte della più Sacra Scienza di Dio, dell’Universo e dell’Uomo. Era ed è tutto questo nel suo senso più alto, e il suo metodo era quello che oggi si chiama “creazione”. Come gli Eoni imitavano il Potere sconfinato ed emanavano o creavano a loro volta, così l’uomo poteva imitare gli Eoni ed emanare o creare a sua volta. Ma la “creazione” non è generazione, è un’opera della “mente”, nel senso più alto del termine. Con la purificazione e l’aspirazione, con la preghiera e il digiuno, l’uomo doveva rendere la sua mente armoniosa con la Grande Mente dell’Universo, e quindi, per imitazione, creare veicoli puri con cui la sua coscienza potesse essere trasportata in ogni direzione dell’Universo. Tali operazioni spirituali richiedevano la massima purezza e pietà, la vera purezza e la vera pietà, senza camuffamenti o sotterfugi, perché l’uomo doveva affrontare se stesso e il suo Dio, davanti al quale non era possibile alcun travestimento. I motivi più segreti, i desideri più nascosti venivano svelati dalla severa autodisciplina a cui si sottoponevano gli Adepti della Scienza.


  Ma come per tutte le cose di quaggiù, anche per l’Arte della Magia la questione era duplice. Sopra ho parlato solo del lato positivo di essa, il sentiero lungo il quale hanno camminato i Salvatori del Mondo, perché nessuno può accedere al sentiero dell’abnegazione e della compassione se il suo cuore non arde d’amore per tutto ciò che vive, e se non percorre la via della saggezza solo per diventare quella Via stessa per la salvezza della razza. Ma c’è un’altra faccia della medaglia: la conoscenza è conoscenza a prescindere dall’uso che se ne può fare. La spada della conoscenza è a doppio taglio, come già detto, e può essere usata bene o male, a seconda dell’egoismo o dell’altruismo di chi la possiede.


  Ma  corruptio optimi pessima, e come l’impiego della saggezza per il bene dell’uomo - come, ad esempio, la cura dei malati, fisicamente e moralmente - è il più alto, così l’uso di qualsiasi potere anormale per il vantaggio di sé è il peccato più vile che l’uomo possa commettere.


  Ci sono strane analogie in natura, e quanto più alto è lo spirito, tanto più basso è il processo materiale corrispondente; così che nella storia della magia - forse la storia più lunga del mondo - si incontrano sempre gli estremi. L’abuso di poteri spirituali e i più vili processi fisici, nocivi, fantastici e pestilenziali, sono registrati nelle pagine della cosiddetta letteratura magica, ma queste azioni turpi non sono più vera Magia di quanto gli orrori del fanatismo religioso siano il risultato del vero Maomettanesimo o del Cristianesimo. Si tratta di un abuso, di una superstizione, di una degenerazione di tutto ciò che è buono e vero, resa ancora più ignobile perché riguarda piani di materia più densi di quello fisico. È strano che il più alto faccia coppia con il più basso quando si tratta dell’uomo, ma resta sempre vero che più saliamo in alto e più possiamo cadere in basso.


  L’uomo è molto simile in natura in tutti i tempi e, sebbene l’Arte sia stata praticata nella sua purezza dai grandi Maestri del Mondo e dai loro immediati seguaci, che la si chiami o meno Magia, è sempre caduta nell’abuso e nella degenerazione a causa della radicata ignoranza e dell’egoismo dell’uomo. Così la Divinità e gli Dei o i Demoni di una nazione sono diventati il Diavolo e i Demoni di un’altra; i nomi sono cambiati, i fatti sono rimasti gli stessi. Infatti, se dobbiamo rifiutare tutte le cose come la superstizione, l’allucinazione e quant’altro, il bene deve andare con il male. Ma i fatti, buoni o cattivi che siano, sono sempre fatti e l’uomo è sempre l’uomo, a prescindere da come cambia la moda delle sue credenze. I seguaci dei Maestri del Mondo non possono attenersi ai cosiddetti “miracoli” dei loro rispettivi Maestri e rifiutare tutti gli altri come falsi in realtà, indipendentemente dalla fonte da cui credono che provengano. Nella natura non può esserci nulla di soprannaturale e, poiché l’uomo si trova a metà strada tra il divino e l’infernale, se accettiamo l’energizzazione di un lato della sua natura, dobbiamo accettare anche quella dell’altro. Entrambi sono fondati sulla natura e sulla scienza, entrambi sono sotto la legge e l’ordine.


  Si dice che il grande Maestro della cristianità abbia detto ai suoi discepoli che se avessero avuto fede avrebbero fatto opere più grandi di quelle che aveva fatto lui. O questo era falso o i seguaci sono stati falsi nei confronti del loro Maestro. Non c’è scampo al dilemma. E tali “opere” devono essere compiute solo con la Magia divina o, se questo termine non piace, con qualsiasi nome si possa chiamare la grande Scienza dell’Anima e delle cose divine.


  Negli ultimi duecento anni circa è stato di moda deridere tutti questi argomenti, forse a causa di una reazionecredulistica da parte di coloro che si attenevano alla lettera della legge e ne dimenticavano lo spirito; ma oggi non è più possibile accantonare del tutto questa parte importantissima della natura dell’uomo, che richiede un trattamento scientifico altrettanto rigoroso di quello a cui sono stati sottoposti i fatti dell’universo fisico.


  L’ipnotismo, il mesmerismo, lo spiritismo e la ricerca psichica sono la nube non più grande della mano di un uomo che sta imponendo di nuovo i fatti della magia all’attenzione del mondo teologico e scientifico. L’ipnotismo e la ricerca psichica stanno già diventando rispettabili e attirano l’attenzione della maggior parte degli uomini di scienza e del nostro clero. Lo spiritismo e il mesmerismo sono ancora tabù, ma attendono il loro turno per il riconoscimento popolare, essendo già stati riconosciuti da pionieri illustri nella scienza e in altre professioni.


  Naturalmente parlo solo dei fatti di queste arti, non parlo delle teorie avanzate.


  Tutti questi procedimenti si trovano nella corte più esterna del Tempio della Vera Magia, anche se non sono fuori dal recinto. Ma sono sufficienti per il nostro scopo e dovrebbero indurre il pensatore serio e l’indagatore privo di pregiudizi a fermarsi prima di pronunciare le parole “superstizione” e “allucinazione” con un tono troppo sicuro, poiché ora deve rendersi conto della necessità di avere un’idea chiara di ciò che intende con questi termini.


  Ultimamente non è raro sentire persone superficialmente istruite che attribuiscono tutto alla “suggestione”, una parola che hanno preso dalla moderna ricerca ipnotica, o alla “telepatia”, un nome inventato dalla ricerca psichica - le idee sono vecchie come il mondo - dimenticando che la loro mente rimane esattamente nello stesso atteggiamento riguardo a tali questioni, come lo era in precedenza quando negavano completamente la possibilità della suggestione e della telepatia. Ma per lo studente serio e paziente l’ipnotismo e il resto non sono altro che la ricomparsa pubblica di ciò che è sempre esistito nonostante la negazione di circa duecento anni, e invece di coprire l’intero terreno non è altro che lo spruzzo in avanti dell’onda di ritorno dello psichismo che spazzerà via le nazioni dai loro piedi e dal loro equilibrio morale, se non si rivolgeranno all’esperienza del passato e non otterranno la forza di resistere all’impeto.


  Le forme più elevate di tutte queste cose, nel mondo occidentale, avrebbero dovuto essere nelle mani dei ministri della Chiesa, nel qual caso non avremmo avuto la ricomparsa di tali poteri nelle mani di volgari esibizioni sceniche e di mercenarie medianità pubbliche.


  Ma è così; e invano si grida alla frode e all’allucinazione da un lato e al diavolo dall’altro. Si tratta di una mera fuga dalle responsabilità, e nient’altro che un’indagine ragionevole e l’insistenza sui più alti ideali di vita aiuterà l’umanità.


  Non intendo entrare nel merito dei “prodigi” attribuiti a Simone, né negarli come allucinazioni, né attribuirli al diavolo, né spiegarli con la “suggestione”. In realtà non sappiamo nemmeno se Simone abbia fatto o preteso di fare qualcuna delle cose precise citate. Tutto ciò che siamo in grado di decidere è la questione generale, ossia che qualsiasi uso di poteri anormali è pernicioso se fatto per un motivo personale, e sicuramente, prima o poi, si ripercuoterà su chi lo fa.


  Qua e là nei resoconti patristici si scopre un fatto degno di considerazione, come, ad esempio, quando si riporta che Simone negò che la vera anima di un ragazzo potesse essere esorcizzata, e disse che si trattava solo di un demone, in questo caso un’intelligenza subumana o elementale, come la chiamavano i cabalisti medievali. Si dice inoltre che i Simoniani avessero espulso dai loro Misteri chiunque adorasse le statue di Zeus o di Atena come rappresentanti di Simone ed Elena, dimostrando così che si trattava di figure simboliche per qualche scopo diverso dal culto ordinario; e probabilmente la setta, nella sua purezza, possedeva un corpus di insegnamenti che gettavano luce su molte delle pratiche religiose del tempo e ne davano un’interpretazione razionale, in contrasto con il fantastico diabolismo che i Padri hanno accusato a gran voce.


  Le leggende di magia sono le stesse in tutti i paesi, abbastanza fantastiche per noi nel XIX secolo, in tutta coscienza, e molto probabilmente esagerate al di fuori di ogni corretta somiglianza con i fatti dall’immaginazione eccitata dei narratori di leggende, ma non è tutta immaginazione, e dopo aver setacciato anche il novantanove per cento di spazzatura, il residuo che rimane è una prova così ampia dei fatti principali che è abbastanza schiacciante, e merita l’indagine di ogni studente onesto.


  Ma lo studio è irto di difficoltà e, se lasciato nelle mani di pensatori inesperti, come la maggior parte di coloro che si interessano di tali questioni al giorno d’oggi, non potrà che sfociare in una nuova fase di credulità e superstizione. Un tale disastroso stato di cose sarà colpa dei leader del pensiero nel mondo religioso, filosofico e scientifico, se rifiutano il compito che è loro naturale e se non sono fedeli alla responsabilità della loro posizione di direttori, guardiani e regolatori della mente popolare. La negazione è inutile, la mera condanna è di scarso valore, la spiegazione da sola risolverà la difficoltà.


  Così, quando ci troviamo di fronte alla recita dei prodigi magici attribuiti a Simone nelle leggende patristiche, non è sufficiente metterli da parte e bollarli con l’etichetta sprezzante di “superstizione”. Dobbiamo riconoscere che, a prescindere dal fatto che queste cose siano state realmente compiute da Simone, il mondo antico, sia pagano che cristiano, credeva fermamente nella loro realtà e che, se il nostro unico atteggiamento nei loro confronti è quello della negazione, includiamo in tale negazione la possibilità dei cosiddetti “miracoli” del cristianesimo e di altre grandi religioni, invalidando così uno dei fattori più importanti del pensiero e della storia religiosa. Che l’attuale atteggiamento di negazione sia dovuto all’assurda spiegazione dei fenomeni data dalla maggior parte degli antichi dotti, è facilmente ammissibile, ma questo non è un motivo per cui la negazione della possibilità dell’esistenza di tali cose debba essere logica o scientifica.


  Quanto ai prodigi attribuiti a Simone, per quanto straordinari, sono puerili se paragonati agli ideali della mente veramente religiosa, e se Simone ha usato tali prodigi come prove della verità della sua dottrina, ha indebitamente approfittato dell’ignoranza del popolo e non è stato fedele alla sua natura migliore.


  Inoltre, mettendo da parte ogni critica storica, se Simone, come riportano gli  Atti, pensava di acquistare poteri spirituali con il denaro, o se coloro che erano realmente in possesso di tali poteri li avrebbero mai venduti, possiamo comprendere la giusta indignazione degli apostoli, anche se non possiamo capire il loro maledire un fratello uomo. Il punto di vista dello scrittore cristiano su questo punto è vero, ma il dogma secondo cui ogni operazione che non è fatta nel nome del Maestro particolare della cristianità è del diavolo - o, per evitare le personificazioni, è malvagia - difficilmente può trovare il favore di coloro che credono nella fratellanza di tutta la razza e che la Divinità è una, indipendentemente dalla forma in cui viene adorata.


  Infine, per riassumere la questione, abbiamo citato le nostre autorità, le abbiamo passate in rassegna e poi abbiamo cercato di setacciare ciò che è buono dal mucchio, lasciando la spazzatura al suo destino. Lontani come siamo da tanti secoli dalla feroce lotta delle controversie religiose che hanno segnato così profondamente il sorgere del cristianesimo, possiamo considerare la questione con imparzialità e cercare di correggere gli errori che sono evidenti sia da parte dell’ortodossia che dell’eterodossia. È vero che non possiamo essere liberi dal passato, ma è anche vero che identificarci con gli odi e le lotte degli antichi non fa che allontanarci dal cammino del progresso. Al contrario, il nostro dovere dovrebbe essere quello di identificarci con tutto ciò che di buono, di bello e di vero c’è nel passato, per poi raccoglierlo e farne un covone che, macinato nei mulini del buon senso e dell’esperienza pratica, possa sfamare i milioni di persone di ogni confessione che, per la maggior parte, muoiono di fame con le bucce insoddisfacenti di un rozzo dogmatismo. Non c’è bisogno di una nuova rivelazione, in qualsiasi senso si intenda questa parola, ma c’è bisogno di una spiegazione delle vecchie rivelazioni e dei fatti innegabili dell’esperienza umana. Se si vogliono ripulire le stalle del materialismo, così diffuso nella religione, nella filosofia e nella scienza di oggi, solo le fonti spirituali delle religioni mondiali possono essere efficaci per la loro pulizia, ma queste sono attualmente nascoste dalle rocce e dalla crescita dei dogmi e dell’ignoranza. Questa crescita eccessiva può essere rimossa solo attraverso la spiegazione e l’indagine, e ognuno che lavora a questo compito è, consciamente o inconsciamente, al seguito dell’Ercole che sta facendo da pioniere per il futuro dell’umanità.


   


  NOTE:


  

  [96]

  

      Giulio Cesare, III. ii. 106-8.


  


  

  [97]

  

      Op. cit. i. 4. Confronta il Diagramma e la spiegazione della Media Distanza  infra. La Luna è il “Signore” del piano inferiore della Media Distanza, la Luce Astrale dei cabalisti medievali. È una dottrina comune alle scuole ermetiche, vedantiche e a molte altre dell’antichità.


  


  

  [98]

  

     xi. 37.


  


  

  [99]

  

      Philos., ix. 10.


  


  

  [100]

  

      Zohar, i. 50b, Edizioni Amsterdam e Brody: citato in Isaac Myer’s  Qabbalah, pp. 376, 377.


  


  

  [101]

  

     Cfr.  Ancient Fragments di Cory, 2a ed.; non la terza edizione rielaborata, che non è più l’opera di Cory.


  


  

  [102]

  

     εισι παντα πυρος εκγεγαωτα-Psell . 24-Plet. 30.


  


  

  [103]

  

      Proc. in Theol. 333-in Tim. 157.


  


  

  [104]

  

     πηγαιους κρατηρας Hoazzardato la traduzione di questa difficile combinazione a partire dal significato del termineπηγη, che si trova altrove negli Oracoli, nel senso metaforico di “fonte” (cfr. anche Platone,  Phæd. 245 C., 856 D.,πηγη και αρχη χινησεως -“fonte e inizio del moto”), e anche dal significato di κρατηρ (cratêr), come “cavità a forma di tazza”.


    L’idea di questo cratere è esemplificata in modo interessante nel dodicesimo libro di Ermete Trismegisto, intitolato “Il suo cratere, o Monas”, come segue:


    “10.  Tat. Ma perché, Padre, Dio non ha distribuito la Mente a tutti gli uomini?


    “11.  Herm. Perché gli è piaciuto, o Figlio, porre questo in mezzo a tutte le anime, come premio a cui tendere.


    “12.  Tat. E dove l’ha posta?


    “13.  Herm. Riempiendo una grande coppa o ciotola (cratere), la mandò giù e diede anche un urlatore o proclamatore.


    “14. E gli ordinò di annunciare queste cose alle anime degli uomini.


    “15. Immergiti e lavati, tu che sei in grado, in questa coppa o in questa ciotola; tu che credi che tornerai a Colui che ha mandato questa coppa; tu che riconosci dove sei stato creato.


    “16. Quanti dunque compresero l’annuncio e furono battezzati, o furono inabissati nella  Mente, furono resi partecipi della conoscenza e divennero uomini perfetti, ricevendo la Mente”.


    Questo passo impressionante spiega il mistico “Battesimo del Fuoco”, o della Mente, grazie al quale l’uomo è diventato un tutt’uno con il suo Monas Divino, che è effettivamente il suo “Vortice Madre” o Sorgente.


  


  

  [105]

  

      Proc. in Parm.


  


  

  [106]

  

      Proc. in Theol. Plat., 171, 172.


  


  

  [107]

  

      Proc. in Tim., 167.


  


  

  [108]

  

      Proc. in Theol., 321.


  


  

  [109]

  

      Proc. in Crat.


  


  

  [110]

  

      Dioniso., xiv.


  


  

  [111]

  

      Præp. Evan., i. 10.


  


  

  [112]

  

     I nomi di queste sette fiamme del Fuoco, con le loro traduzioni in superficie, sono i seguenti: Kâlî, blu scuro; Karâlî, terribile; Mano-javâ, rapido come il pensiero; Su-lohitâ, rosso intenso; Su-dhûmra-varnâ, viola intenso; Ugrâ o Sphulinginî, caldo, passionale o scintillante; Pradîptâ, splendente, chiaro. Questi sono i significati letterali; i significati mistici sono molto diversi e indicano, tra l’altro, i colori prismatici settenari e altri settenari in natura.


  


  

  [113]

  

      Conferenze Hibbert, 1887: “Lecture on the Origin and Growth of Religion as illustrated by the Religion of the Ancient Babylonians”, pagg. 179, 180.


  


  

  [114]

  

     Cfr.  Pistis-Sophia di Schwartze e  Notice sur le Papyrus Gnostique Bruce di Amélineau.


  


  

  [115]

  

      De Mysteriis Liber, vii. 4.


  


  

  [116]

  

     Confronta anche  Erodoto ii, 54-φονηανθρωπηιη.


  


  

  [117]

  

      Lib. v.


  


  

  [118]

  

      Psel. 7.


  


  

  [119]

  

      Psel. Schol. in Orac. Magic, p. 70.


  


  

  [120]

  

     Teodoreto dà εννοια.


  


  

  [121]

  

     A. Aphthartos Morphê. B. Nous tôn Holôn. c. Epinoia Megalê. D. Eikôn. a. Nous. b. Phônê. c. Logismos. d. Enthumêsis. e. Onoma. f. Epinoia.


  


  

  [122]

  

     xi. 47.


  


  

  [123]

  

      Ibid., xi. 18, 38.


  


  

  [124]

  

     Wilson’s Trans. i. pp. 55  e segg.


  


  

  [125]

  

     Prabhavâpyaya: Pra-bhava=l’essere o l’origine, e Apy-aya=il ritorno o il riassorbimento. È la stessa idea della casa del tesoro simoniana.


  


  

  [126]

  

     Ayana significa semplicemente “muoversi”.


  


  

  [127]

  

      Mânava-Dharma Shâstra, i. 10.


  


  

  [128]

  

      Op. cit., iv. 251.


  


  

  [129]

  

     14.


  


  

  [130]

  

     Questo vangelo gnostico, insieme ai trattati intitolati  Il Libro delle Gnosi dell’Invisibile e  Il Libro del Grande Logos in ogni Mistero (i MSS. di Bruce), è particolarmente citato in quanto, ad eccezione del  Codex Nazaræus, è l’unica opera gnostica che ci è rimasta. Tutto il resto proviene dagli scritti dei Padri.


  


  

  [131]

  

     xv, 1, 2


  


  

  [132]

  

     La teoria più avanzata, tuttavia, è che il feto tragga nutrimento dal liquido amniotico, e il dottor Jerome A. Anderson riassume il suo interessantissimo articolo sulla “Nutrizione del feto” nell’ American Journal of Obstetrics, Vol. XXI, luglio 1888, come segue:


    “Per riassumere brevemente i fatti a sostegno della nutrizione amniotica:


    “1°. La presenza costante di sostanze nutritive nel liquido amniotico durante tutto il periodo della gestazione.


    “2°. La certezza dell’assorbimento da parte di un feto in crescita, quasi senza pelle, di qualsiasi materiale nutritivo in cui è costantemente immerso.


    “3°. La permeabilità del tubo digerente in epoca precoce e il necessario ingresso in esso, secondo le leggi dell’idrostatica, del liquido amniotico albuminoso.


    “4°. La presenza di, come mi sembra,  bonâ fidedébris di digestione, o meconium, nell’intestino inferiore.


    “5°. La presenza di urina nella vescica e di bile nell’intestino superiore; le loro sedi normali.


    “6°. Le difficoltà meccaniche che si oppongono alla nutrizione diretta attraverso la placenta e l’impossibilità di nutrirsi con questo metodo durante le prime fasi della vita embrionale, prima della formazione della placenta o della vescicola ombelicale.


    “7°. L’evidente fonte materiale del fluido, come dimostrano le idrorragie della gravidanza, nonché l’esaurimento che la madre sperimenta, almeno in alcuni casi, in seguito alla sua perdita e alla rapida riproduzione.


    “8°. L’assenza totale, durante la gestazione, di qualsiasi traccia di placenta in alcuni animali, in particolare nella salamandra”.


  


  

  [133]

  

     Oratio V,  In Matrem Deorum.


  


  

  [134]

  

      De Defectu Oraculorum, xxi.


  


  

  [135]

  

      Dizionario delle antichità cristiane, art. “I quattro fiumi”.


  


  

  [136]

  

      La Grotta delle Ninfe omerica, περι του εν Οδυσσεια των Νυμφων αντρου.


  


  

  [137]

  

     λεγουσιν εκ πετρας γεγεννησθαι αυτον-Just. Mart.  Dial. cum. Tryph.


  


  

  [138]

  

      Cabiri, ii, 363.
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